TEORIA DO DQI\/II'NIO DO FATOE IMPUTACAO PENAL OBJETIVA
FRENTE AS IMPLICACOES PENAIS DECORRENTES DA
ATIVIDADE EMPRESARIAL

RESUMO

A imputacdo penal de modo geral vincula um resultado existente na esfera dos acontecimentos
e um destinatario desta imputagdo, sendo que o destinatario se apresenta como o individuo
responsavel pelo resultado. O presente estudo busca fazer uma correlacdo entre a teoria da
Imputacdo Penal Objetiva e a teoria do Dominio do Fato, visto que a norma penal ndo busca
responsabilizar os individuos por qualquer dano possivel, em contrapartida, atribui a
determinadas pessoas, que ocupam determinadas posi¢des em determinados contextos, certos
tipos de encargos. A teoria do Dominio do Fato permite estudar a figura do autor de um delito
de maneira mais ampla, abrangendo ndo apenas o executor material e imediato, mas também o
autor mediato e 0s casos de coautoria. E é nesse contexto que o estudo se relaciona com a
atividade empresarial e econdmica, posto que 0s empresarios, socios e administradores ocupam
uma posicado de dominio sobre a empresa, possuindo determinadas obrigacdes e encargos em
razdo do cargo que ocupam. Por meio do método dedutivo tal pesquisa pretende expor as
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais a respeito da possibilidade de responsabilizar os
administradores, sécios e empresarios por delitos cometidos em nome da empresa, ou seja, em
razdo da atividade empresarial, mesmo que tais individuos ndo tenham participacao direta na
conduta delitiva.

Palavras-Chave: Imputacdo Penal Objetiva, Dominio do Fato; Resultado; Atividade
Empresarial; Autoria Mediata.

INTRODUCAO

No ambito da imputacdo, o resultado sempre sera atribuido aquele que deu causa, seja
uma imputacdo a titulo meritério ou a titulo de reprovacdo. Por exemplo, um homicidio
geralmente é imputado como uma conduta reprovavel, mas em caso de legitima defesa ou
estado de necessidade, pode ser um resultado meritério.

Nem todo mundo podera ser imputado objetivamente por um resultado, por isso, sdo
estabelecidos padrdes e papeis que se esperam que sejam cumpridos em determinados casos, e
assim, com base nesses padrdes gerais haverd a imputagéo, e ndo com base em caracteristicas
individuais dos individuos, conforme descreve Gunther Jakobs (2000, p. 20):

Alvo na imputacdo objetiva do comportamento: imputam-se 0s desvios a respeito
daquelas expectativas que se referem ao portador de um papel. N&o sdo decisivas as
capacidades de quem atua, mas as capacidades do portador de um papel, referindo-



se a denominacdo papel a um sistema de posi¢cdes definidas de modo normativo,
ocupado por individuos intercambiaveis.

Essa violagdo de papéis é mais facil de ser identificada nos delitos dolosos, porém a
pratica da imputacdo objetiva se mostra mais relevante quando se trata de delitos culposos.
Nesse sentido, por exemplo “viola seu papel quem ndao mantém sob controle objetos perigosos,
especialmente quando faz entrega deles ou quem adapta seu comportamento na planificacdo
delitiva de outra pessoa.” (JAKOBS, 2000, p. 72).

Relacionando tal teoria com a atividade empresarial verificamos que 0s sOcios
proprietarios ou administradores possuem a atribuicdo de dirigir as condutas realizadas pela
pessoa juridica, portanto, segundo parte da doutrina seriam responsaveis por atos delitivos
praticados em razédo da atividade economia, mesmo que ndo tenham participado efetivamente
das condutas.

Basicamente, crimes empresariais sdo aqueles decorrentes da atividade empresarial,
sdo exemplos destes: Sonegacdo Fiscal (Lei 8133/90), Crimes contra a Ordem Tributaria (Lei
9608/98), Crimes Ambientais, Lavagem de Dinheiro, Apropriacdo Indébita Previdenciaria,
Concorréncia Desleal, Contrabando, Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional,
Falimentares, entre outros.

Inicialmente, usaremos como objeto de estudo o crime de Lavagem de Dinheiro, o
qual é descrito pelo artigo 1° da Lei 9.613/1998 como “Ocultar ou dissimular a natureza,
origem, localizacdo, disposicdo, movimentacdo ou propriedade de bens, direitos ou valores
provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal.”

O presente dispositivo se relaciona com um marcante episodio do judiciario brasileiro,
mas precisamente com a Acdo Penal n° 470, de Minas Gerais, popularmente conhecida como
Mensaldo, que julgou uma quadrilha que buscava obter apoio politico e recursos para
pagamento de dividas e despesas de campanhas de partidos politicos aliados. No meio dos
integrantes desta estariam José Dirceu, Delubio Soares, Silvio Pereira, José Genoino, Marcos
Valério, entre outros, agindo em conjunto com integrantes do Banco Rural. As condutas se
resumiam a simulacdo de empréstimos junto ao banco que justificavam as origens dos recursos
utilizados nas campanhas eleitorais, quando na verdade, desviavam dinheiro pablico na
contratacdo de publicidade.

No julgamento de José Dirceu, ex-ministro chefe da casa civil, aplicou-se fortemente
a teoria do Dominio do Fato, o que posteriormente ensejou diversas criticas e questionamentos
da doutrina.

O ex-ministro nédo foi diretamente indiciado pelo delito de lavagem de dinheiro, foram
imputados a ele os delitos de formag&o de quadrilha e corrupcdo ativa, no entanto, na acusacéo,
o Ministério Publico expressou que José Dirceu teria “o dominio funcional de todos os crimes
perpetrados, caracterizando-se, em arremate, como o chefe do organograma delituoso.” No
mesmo sentido Rosa Weber afirmou em seu voto que: “Tendo o acusado José Dirceu sido o
auto proclamado artifice da formacdo da base aliada e sendo o acerto quanto aos repasses
financeiros parte delas, ndo hd como negar ciéncia, assentimento e responsabilidade quanto ao
ocorrido.”

Apesar de ndo se tratar de um delito diretamente econdmico e empresarial, verifica-se
claramente através do presente caso, a responsabilizacdo do individuo em raz&o da posicao que
ocupou em determinada organizacdo, o Ministério Publico aduziu inclusive, que diante da
posicdo hierarquica ocupada por José Dirceu, seria praticamente impossivel seu
desconhecimento sobre as condutas praticadas.

Apesar das inimeras criticas e controversas aplicadas a esse tema, o presente trabalho
busca relacionar tais argumentagdes com a possibilidade de responsabilizar sécios



administradores e empresarios por crimes decorrentes da atividade empresarial, em razéo da
POSIGA0 que ocupam na organizagao empresarial.

METODOLOGIA

Usando o método dedutivo de pesquisa, por meio de doutrina e jurisprudéncia, a
presente pesquisa se destina a estudar uma das implicagGes criminais decorrentes das atividades
empresariais, qual seja, a responsabilizacdo dos socios e administradores por delitos cometidos
em nome da empresa. Correlaciona-se tal responsabilizacdo com as teorias da Imputacédo Penal
Obijetiva e do Dominio do Fato, devendo se atentar também ao equilibrio que deve nortear tal
discussao.

O Direito Penal normativo ndo estabelece que todos tém a obrigacao de evitar todo e
qualquer tipo de dano possivel, pois se assim fosse viveriamos em uma sociedade estagnada e
paralisada, porém no contexto empresarial e econdmico, ha uma presuncdo natural e justa de
que os socios ou administradores estejam no controle dos atos de suas empresas e sociedades,
0 que confere a eles certas responsabilidades por eventuais delitos cometidos.

Destaca-se também a ideia de que apesar de aparentemente esses individuos nédo
configurarem como beneficiarios diretos dos frutos do crime, de alguma forma obterdo algum
tipo de vantagem, posto que 0s crimes empresariais buscam basicamente beneficios
econémicos em favor da empresa, o que de alguma maneira vai atingir o proprietario ou
administrador, com a obtencdo de um lucro maior do que o que seria obtido em uma situagédo
normal, por exemplo.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Santiago Mir Puig, citando Hans-Heinrich Jescheck, na obra EIl Derecho Penal en el
Estado Social y Democratico de Derecho, carteriza o autor sob a Otica da Teoria do Dominio
do Fato, sustentando a figura de autor ndo apenas como aquele que executa os elementos do
tipo com suas proprias maos, mas afirma também que (1994, p. 363): “¢ autor o co-autor, que
realiza uma parte necessaria da execucdo do plano global (dominio funcional do fato), mesmo
gue ndo seja um ato tipico em sentido estrito, mas participando em todo caso da comum
resolucgao delitiva.”

Entende-se o dominio funcional do fato os casos de coautoria em que o individuo
coopera com o0s demais, dominando o fato, posicéo esta ocupada pelos socios e administradores
no cendrio empresarial. Ao invocarmos o entendimento aplicado na acusa¢do do Ministério
Publico na acusacdo contra Jose Dirceu, concluimos que diante da posi¢do ocupada por tais
individuos h& presuncdo absoluta de que tenham conhecimento de qualquer ato delitivo,
empresarial ou econdmico.



O Cadigo Tributario Nacional estabelece no artigo 121 que a obrigacao tributaria pode
ser exigida do contribuinte, que é aquele que possui uma relacdo direta com o fato gerador do
tributo, como pode ser exigida de um responsavel tributario, ou seja, aquele que apesar de ndo
ter ligacdo direta com o fato gerador, possui algum tipo de vinculo com o contribuinte devido
a atividade empresarial, e é nesta Ultima categoria que se encaixam o administrador ou
proprietario de uma empresa.

Portanto, nos crimes contra a ordem tributaria, mesmo que o agente, na condicdo d
socio, proprietario ou administrador, ndo tenha praticado o delito diretamente, incumbia a ele a
obrigacdo e o dever de fiscalizar o recolhimento devido ao fisco, e sua omissdo caracteriza
contribuicéo e geréncia para o crime de sonegagdo. Nesse contexto, o artigo 11° da Lei 8.137/90,
que trata sobre crimes contra ordem tributaria e econémica regulamenta que “quem, de qualquer
modo, inclusive por meio de pessoa juridica, concorre para os crimes definidos nesta lei, incide
nas penas cominadas, na medida de sua culpabilidade.”

A doutrina leciona a favor desse dispositivo, afirmando que (CAPEZ, 2013, p. 704):
“pessoa fisica, ou o diretor, gerente ou administrador, na hipétese de pessoa juridica, poderao
ser responsabilizados por um dos crimes contra a ordem tributaria”. Em contrapartida, se
opondo a todos os argumentos demonstrados, a jurisprudéncia tem afirmado que o Direito Penal
ndo deve trabalhar com suposi¢cOes e que a acusacdo deve comprovar a real participagdo do
agente socio ou administrador no delito.

CONCLUSOES

Vemos que ainda ha diversas controversas a respeito das implicacBes penais
decorrentes das atividades empresariais e econdmicas, especialmente quando se trata da
responsabilizacdo dos agentes.

Sabemos que a ciéncia juridica de modo geral deve ser pautada pelo equilibrio e pela
proporcionalidade, logo, nesse caso ndo sera diferente.

As teorias da Imputacéo Penal Objetiva e do Dominio do Fato, as quais caracterizam
0 objeto de estudo do presente trabalho, conferem uma abertura a possibilidade de
responsabilizacdo do agente mediato ou indireto. Todavia, destacamos que a aplicacdo dessas
teorias ao caso concreto deve ser cautelosa, visto que € inviavel que alguém preveja e previna
qualquer tipo de prejuizo, principalmente na atividade empresarial.

Diante todo o exposto, entendemos que o administrador e proprietario de uma empresa,
ocupando a posicdo hierarquica de chefia e controle, tem condicdes de controlar e ndo se omitir
diante da ocorréncia de determinadas condutas que venham resultar em comportamentos
delituosos decorrentes da atividade empresarial e econémica.
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