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RESUMO

No mundo moderno a responsabilidade civil continua ganhando muito
espaco, configurando como um dos temas mais complexos dentro do préprio

Direito Civil.

O presente trabalho aborda um tema que esta se tornando muito comum
nos Tribunais Norte Americanos, o dever de indenizar das empresas fabricantes
de cigarro pelos danos causados ao consumidor. No Brasil esse tipo de acédo
ainda caminha a passos lentos nos Tribunais, mais empurrado pelo Direito

Alienigena tende a tomar cada vez mais forca.

O estudo se inicia com um pequeno historico do tabagismo mundial, desde
a sua origem, quando era visto como sendo um grande bem, até os dias atuais,
sendo demonstradas diversas doencas ja comprovadas que sdo causadas pelo

consumo do tabaco.

E demonstrado de maneira geral os principios basicos da responsabilidade
civil, tanto a objetiva como a subjetiva, bem como 0s seus pressupostos basicos.
A responsabilidade civil dentro do cédigo de defesa do consumidor também é

abordada.

O trabalho pretende demonstrar que o individuo € levado a consumir
cigarros, devido a fortissima propaganda abusiva e enganosa realizada pelas
empresas fabricantes de tabaco em torno de um produto totalmente prejudicial a
saude do ser humano, bem como também & demonstrado a falta de informacé&o

adequada por parte dos fabricantes sobre o cigarro.

A monografia evidencia que o ato de fabricar e comercializar cigarro,
apesar de ser regularizado por Lei, ndo pode ser considerado uma atividade licita,
pois essa atividade fere o que dispde o Codigo de Defesa do Consumidor e a

Constituicao Federal.

Por fim, é exposto decisbes tanto de Tribunais brasileiros como
estrangeiros que versaram sobre esse tema, e se encerrando a monografia com

um anexo de legislacéo vinculada com o cigarro.



ABSTRACT

The civil responsability keeps reaching more importance in the modern

world, configuring as one of the most complex subjects of the proper Civil Law.

The present work approaches a subject that is becoming ery common in
the US. Courts: the indemnity that the cigarette manufacturers have to pay based
on consumer damages. This kind of action still goes slowly in the Brazil Courts,

but it tends to became stronger when it's pushed for the "Foreign Right".

The study begins with a small description of the world- wide tobaccoism:
Since its origin, when it was seen as being a great stuff, until the current days,

when it's proved that a lot of illnesses are caused by tobacco consumption.

The basic principles of the civil responsability are showed in a general way ,
both objective and subjective way, as well as its basic estimated. The civil
responsability is also commented according to the Consumer Defense Code.

The work intends to demonstrate that the people is influenced in consuming
cigarettes, due the strong and false advertisement carried through by the tobacco
manufacturers about a harmful product for the human being health, as well as it's
also demonstrated the lack of ajusted information that the manufacturers give to
the costumers about cigarettes.

The monograph evidences that manufacturing and commercializing
cigarette, In spite of being regularized by Law, it can't be considered as an allowed
activity, therefore this activity harms the Consumer Defense Code and the Federal
Constitution.

Finally, it is demonstraded decisions in both Brazilian and foreign Courts
that they had turned on this subject, and finishing the monograph with an annex of

legislation related on cigarette.
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INTRODUCAO

A presente monografia tem como objeto demonstrar que as empresas
fabricantes de cigarro tém o dever de indenizar o consumidor em face das

inmeras doengas relacionadas com o consumo do tabaco.

Durante anos a industria tabagista pode vender o tabaco livremente, sem
nenhuma restricdo de publicidade, o cigarro era tido como um produto
fundamental para a vida e a alegria das pessoas, sendo vinculado a artistas

famosos e a pratica de esportes.

Por meio dessas publicidades abusivas e enganosas as industrias
tabagistas foram recrutando uma verdadeira legido de viciados, pois, a nicotina
contida dentro do cigarro € uma droga com um poder altissimo de gerar

dependéncia quimica.

Somente a partir dos anos 90, quando se iniciou um trabalho mais forte de
conscientizacdo da populacdo sobre os males causados a saude que o cigarro
pode provocar, € gque se iniciou uma campanha tabagista no mundo inteiro
visando tentar retirar a imagem de sociabilidade que era vinculada ao consumo de

tabaco.

Porém, € de se observar que milhdes de fumantes se iniciaram nesse vicio
muito antes de existirem tais regras, portanto quando o acesso as informacdes
sobre os verdadeiros efeitos desse produto ainda ndo era de conhecimento geral

da populacéo.

O trabalho utiliza de regras classicas de responsabilidade civil, bem como
demonstra de maneira clara e inequivoca que as regras para a fixacdo da
indenizacdo nesse caso dever ser a da responsabilidade objetiva, ou seja a da
teoria do risco, sendo necessario apenas o consumidor demonstrar a existéncia

do dano e o nexo causal para surgir o dever de indenizar.

Séo tracados de maneira geral os principios basicos que regem o Caodigo
de Defesa do Consumidor, com um enfoque principal para as figuras da

propaganda abusiva e enganosa, pois estas sao essenciais para o transcorrer do
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trabalho, bem como também é abordado a respeito da propria responsabilidade
civil dentro do CDC.

No capitulo quatro, é estudado realmente o tema da monografia, ou seja, a
responsabilidade civil das empresas fabricantes de cigarros a luz do que dispde o
Caodigo Civil e o Codigo de Defesa do Consumidor, sendo tracado um paralelo
entre os argumentos defendidos pelas industrias fumigeras e as verdadeiras

razbes que aferem o dever da indenizagao.

O presente trabalho foi baseado em um estudo bibliografico e
jurisprudencial, além de pesquisas em revistas e sites da Internet relacionados

com o assunto do tabagismao.
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CAPITULO 1 - O TABACO

1.1 — Breve Histoérico

O tabaco era utilizado no Brasil, ainda antes do descobrimento, pelos
indios, especialmente por aqueles que tinham funcgdes de feiticeiros. O fumo era

tido com um remédio para os males causados ao espirito.

Contudo o fumo s6 se espalhou pela Europa depois que o botanico e
embaixador francés em Lisboa, Jean Nicot, recolheu mudas de tabaco no Jardim
Botanico da cidade e as mandou para a Rainha Catarina de Médicis que,
juntamente com a corte francesa, adotou o habito de fumar. Posteriormente Jean
Nicot foi considerado o introdutor do fumo na Europa Ocidental e como

“homenagem” deu seu nome a nicotina.

Durante essa época fumar simbolizava para os Europeus um simbolo de
status, dignos da Nobreza. O fumo era considerado uma planta milagrosa, que

curava inimeros males, como verrugas e gangrenas.

Com o passar dos anos o tabaco foi evoluindo, se industrializando, até
chegar atualmente a movimentar milhdes de ddlares por ano pelas empresas

produtoras de cigarro.

Passados quatrocentos anos apos Nicot, o tabagismo foi considerado pela
Organizacdo Mundial de Saude (OMS) a principal causa de morte evitavel em
todo o mundo. A OMS estima que 1/3 da populacdo mundial adulta, isto &, 1
bilhdo e 200 milhdes de pessoas (entre as quais 200 milhées de mulheres), sejam
fumantes. Pesquisas comprovam que aproximadamente 47% de toda a
populacdo masculina e 12% da populagéo feminina do mundo sao fumantes.
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1.2 — O tabaco e os danos causados a saude

Em consequiéncia do cigarro, estima-se em 2,5 milhdes de mortes por ano,
equivalendo a 5% da mortalidade geral. Ha no Brasil 33 milhdes de fumantes,
representando quase 40% da populacdo dos 15 anos para cima. Extrapolando
para ca os dados dos paises com bioestatisticas confiaveis, fazendo os ajustes da
constituicdo etaria da populacéo, da prevaléncia do tabagismo e do numero de
cigarros consumidos per capita, calcula-se que temos, em consequéncia, de 80
mil a 100 mil 6bitos anuais. Os 6bitos devidos ao tabagismo sdo provocados
preponderantemente por quatro processos; De acordo com dados reunidos pela
Organizacdo Mundial de Saude, ele concorre para estes com 0s seguintes
percentuais: 80% na bronquite cronica e no enfisema pulmonar, 90% no cancer
de pulmédo e 25% no infarto do miocardio. Devido a estreita vinculacdo dessas
doencas respiratérias com o cigarro, elas sdo hoje consideradas tabaco-
associadas. O cigarro também aumenta os riscos de infeccBes respiratorias
bacterianas e viréticas. Nos dois estudos prospectivos da American Cancer
Society iniciados em 1958 e 1984, com 13 e 8 anos de observacédo, abarcando 2
milhGes de pessoas provenientes de 50 estados norte-americanos, registrou-se
que a mortalidade por cancer de pulméao nos fumantes, em comparagcdo com 0s
nao-fumantes, foi 188 e 104 vezes maior, respectivamente nos homens e
mulheres tabagistas. A mortalidade por doencas cardiovasculares na mesma

ordem foi 270 e 106 vezes maior nos fumantes.

A nocividade do fumo € facilmente compreensivel quando se sabe que € 0
maior multitoxico que o homem introduz voluntaria ou involuntariamente no
organismo durante anos. Além da nicotina, do alcatrdo e do mondxido de
carbono, o fumo contém comumente de 2.000 a 3.000 substancias toxica, tendo
sido detectadas até 4.720 distribuidas em 15 func¢des quimicas, dentro elas, por

exemplo, 108 aldeidos, 227 acidos carboxilios, 474 ésteres e 521 cetonas.

O alcatrédo € um composto de mais de 40 substancias comprovadamente
cancerigenas, formado a partir da combustdo dos derivados do tabaco. Entre

elas, arsénio, niquel, benzopireno, cadmio, residuos de agrotdxicos, substancias
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radioativas como o Pol6nio 210 e o Carbono 140 acetona, naftalina e até mesmo

fésforo P4/P6 e substancias usadas para a fabricacdo de veneno de rato.

O monodxido de carbono tem afinidade com a hemoglobina presente nos
glébulos vermelhos do sangue, que transportam oxigénio para todos os 6rgaos do
corpo. A ligacdo do CO com a hemoglobina forma o composto chamado
carboxihemoglobina, que dificulta a oxigenacdo do sangue, privando alguns

orgéos do oxigénio e causando doengcas como a arteriosclerose.

A nicotina é considerada pela Organizacdo Mundial de Saude como uma
droga psicoativa e que causa dependéncia. A nicotina age no sistema nervoso
central como a cocaina, com uma diferenca: chega em torno de 9 segundos ao
cérebro. Por isso, o tabagismo é considerado como doencga, estando inserido no
Cdédigo de Doencas (CID — 10) no grupo de transtornos mentais e mentais e de
comportamento devido ao uso de substancia psicoativa. A nicotina juntamente
com o monoxido de carbono, provoca diversas doencas cardiovasculares. Além
disso, estimula, no aparelho gastrointestinal, a produgcédo de acido clérico, o que
pode causar Ulcera gastrica. Também desencadeia a liberacdo de substancias
quimiotaxias no pulmao, que estimulard um processo que ird destruir a elastina,

provocando o enfisema pulmonar.

Quando se constatou que a maior causa de cancer no mundo era o
alcatréo contido na fumaca do cigarro, o filtro foi introduzido. Comprovou-se que o
cigarro com filtro reduzia em 30% o risco de cancer. Hoje, mais de 90% dos
cigarros vendidos no Brasil tém filtro. Porém, em pesquisas recentemente
realizadas nos Estados Unidos, comprovou-se que quem fuma cigarro com filtro
vive menos, isso porque, embora o cigarro com filtro tenha menos alcatrdo, possui
26% mais monoxido de carbono — o alcatréo causa cancer, monéxido de carbono

infarto. Como o infarto mata mais que o cancer, quem fuma com filtro morre mais.

O tabagismo atua silenciosamente contra a saude geral do individuo. Seus
efeitos colaterais sdo praticamente imperceptiveis até atingirem um nivel de
gravidade que ndo se pode mais esconder ou deixar de sofrer. Pode se passar
anos a fio sem que nenhum sinal forte indigue um prejuizo qualquer a saude. De
repente, contudo, aparece a falta de ar, a ma circulacdo sangiinea, as dores no

peito, as dores de cabeca, as alteracdes cada vez mais acentuadas no humor e
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dai para casos mais sérios, até mesmo o cancer de pulmdo. Em alguns casos é

tarde demais quando a pessoa decide parar de fumar.

Portanto, pode-se concluir que o cigarro é realmente causador de varias
doencas graves, entre elas cancer de pulmé&o, enfisema pulmonar, infarto do
miocéardio, entre outras. Enquanto o cigarro é consumido, causa danos
irreparaveis a saude de quem o consome e que fazer cessar habito/vicio pode
recuperar sua saude. O dificil, contudo é fazer cessar tal habito/vicio, uma vez

que seu consumidor encontra-se em verdadeiro estagio de dependéncia.

O fumo matou cerca de 5 milhdes de pessoas em 2000 no mundo, com
gquase os mesmos indices nos paises desenvolvidos e em desenvolvimento,

disseram pesquisadores, que prevéem um futuro pouco animador.

Os homens responderam por trés quartos de todas as mortes, um namero
que chegou a 84 por cento nos paises em desenvolvimento, onde estdo 930
milhdes dos 1,1 bilhdo de fumantes do mundo, afirmaram pesquisadores da
Escola de Saude Publica de Harvard em Boston, Massachusetts, e da
Universidade de Queensland, na Austrdlia, em um artigo publicado na revista

Lancet.

A pesquisa foi divulgada no momento em que as principais companhias de
tabaco voltam os seus esforcos de vendas para paises emergentes, com
populacdo em expanséo e poder aquisitivo crescente.

Mortes decorrentes do tabagismo vao aumentar significativamente,
especialmente nos paises em desenvolvimento, a menos que haja uma
intervencado e sejam implementadas politicas eficazes para deter e reduzir o fumo
entre homens e prevenir 0 seu crescimento entre as mulheres. Isso deveria servir
de incentivo para implementar politicas e programas de controle do tabagismo,

gue muitas vezes sdo escassos nos paises em desenvolvimento.

A Organizacdo Mundial da Saude (OMS) estima que as mortes decorrentes
do tabagismo véao, pelo menos, dobrar até 2030, ja que vém aumentando o
consumo do tabaco nos paises em desenvolvimento e cada vez ha mais mulheres

fumantes.
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1.3 - Ainfluéncia da publicidade no uso do tabaco

Varios sao os fatores que levam as pessoas a experimentarem o cigarro ou
outros derivados do tabaco. A maioria delas é influenciada, principalmente, pela
publicidade macica do cigarro nos meios de comunicacdo de massa que, apesar
da lei de restricAo a propaganda de derivados do tabaco, sancionada em
dezembro de 2000, ainda tem forte influéncia no comportamento tanto dos jovens
como dos adultos. Pesquisas comprovam que 90% dos fumantes iniciaram seu
consumo antes dos 19 anos de idade, faixa que o individuo ainda se encontra na

fase de construcéo de sua personalidade.

A publicidade veiculada pelas industrias soube aliar as demandas sociais e
as fantasias dos diferentes grupos (adolescentes, mulheres, faixas
economicamente mais pobres etc.) ao uso do cigarro. A manipulacéo psicolégica
embutida na publicidade do cigarro procura criar a impressao, principalmente nos
mais jovens, de que o tabagismo é muito mais comum e socialmente aceito do

que € na realidade.

Para isso, utiliza a imagem de idolos e modelos de comportamento de
determinado publico alvo, portando cigarros ou fumando-os, ou seja, uma forma

indireta de publicidade.

A promocdo e o marketing de produtos derivados de tabaco junto ao
publico jovem sdo essenciais para que a industria do fumo consiga manter e
expandir suas vendas. Seduzir os jovens faz parte de uma estratégia adotada por
todas as companhias de tabaco visando reabastecer as fileiras daqueles que
deixam de fumar ou morrem por outros, que serdo 0s consumidores regulares de

amanha.

Em seus arquivos secretos, finalmente revelados, as companhias de
tabaco se referem as criancas como “reservas de reabastecimento” e, para isso,
deveriam se tornar dependentes ainda cedo. Por isso, 0s jovens tém sido os
principais alvos das companhias, que utilizam varios recursos com o objetivo de

aumentar o nUmero de consumidores.
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Um Estudo Global do Tabagismo entre jovens, realizado pela OMS em 46
paises, revelou um quadro alarmante de dependéncia prematura. Em algumas
areas da Pol6nia, de Zimbatue e da China, criancas de até 10 anos de idade ja
estdo dependentes do tabaco.

Os adolescentes “globalizados” dos grandes centros como Nova lorque,
Lagos, Pequim e S&o Paulo sdo vistos como alvos faceis pelas multinacionais do
tabaco, tendo em vista que as marcas globais sdo veiculadas na propaganda
como estilo de vida a ser almejado, elas tendem a ser consumidas em larga

escala, levando a metade de seus usuarios a morte.

O governo nacional tem mostrado preocupa¢do com 0 assunto, pois tem
elaborado diversas Leis, na tentativa de reduzir a influéncia da propaganda em

relacdo ao consumo de cigarros.

by

Os resultados das medidas de restricdo a publicidade no controle do
tabagismo em varios paises mostram que este € um instrumento legitimo e

necessario para a redugdo do consumo.
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CAPITULO 2 — ASPECTOS GERAIS DA RESPONSABILIDADE
CIVIL

2.1 —Introducéo

No inicio o termo responsabilidade se equivalia a idéia de vinganca, ou
seja, era devolvido a pessoa causadora do dano exatamente 0 mesmo dano que
esta havia causado a outrem. Era a idéia de fazer justica pelas proprias maos.

Desta idéia de vinganca surge a chamada “Lei de Talido”, ou seja, olho por
olho dente por dente. Assim sendo o homem primitivo reagia a violéncia com

violéncia.

Com a criagcdo da Lex Aquila, surge a idéia de se punir a culpa por danos
causados injustamente a terceiros, ou seja, 0 que comecou a ser punido a partir

de entédo foi uma conduta culposa ou dolosa que viesse a causar dano.

E na Lei Aquilia que se esboca, afinal, um principio geral regulador da
reparacao do dano. Embora se reconheca que ndo continha ainda “uma
regra de conjunto, nos moldes do direito moderno”, era, sem nenhuma
davida, o germe da jurisprudéncia classica com relacdo a injaria, e
“fonte direta da moderna concepc¢éo da culpa aquiliana, que tomou da
Lei Aquilia 0 seu nome caracteristico. (GONCALVES, 1995, p.05)

Atualmente a responsabilidade civil € um dos temas mais importantes do
Direito Civil, sendo enfoque de diversos livros de diversos autores de renome

dentro do cenério do Direito brasileiro e mundial.

A responsabilidade civil tem tamanha importancia dentro do Direito pelo
fato de estar intimamente ligado ao cotidiano dos cidadaos, pois diariamente as
pessoas celebram contratos em que existem atos ilicitos, sdo atingidas por

acidentes e infortinios e esses atos sempre requerem uma reparacdo do dano,
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bem como também é necessario assegurar as garantias ndo s6 para a vitima,

aguela que sofre o prejuizo, como também para o causador do dano.

A palavra responsabilidade em seu sentido gramatical significa:
“Responsabilidade, s. f. Obrigacdo de responder pelos seus atos ou pelos de
outrem” (BUENO, 1991, p 587).

Analisando o significado da palavra responsabilidade citada acima se
percebe que tal definicdo tem o sentido de ressarcimento de danos causados por
uma pessoa a outra, com o objetivo de retornar a situagdo como era antes da

ocorréncia do ato, como se nada tivesse acontecido.

No nosso atual Codigo Civil, a responsabilidade de indenizacdo esta
prevista no seu artigo 927, que assim dispde: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186

e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”.

Para Silvio de Salvo Venosa (2001), o termo responsabilidade, embora de
sentidos proximos e semelhantes, é utilizado para designar varias situacdées no
campo juridico. A responsabilidade, em sentido amplo, encerra a no¢cdo em
virtude da qual se atribui a um sujeito o dever de assumir as conseqiéncias de
um evento ou de uma acdo. Assim, diz-se, por exemplo, que alguém é
responsavel por outrem, como o capitdo do navio pela tripulacédo e pelo barco, o
pai pelos filhos menores etc. Também a responsabilidade reporta-se ao sentido
de capacidade: o amental, por exemplo, ndo responde por seus atos, porque nao
possui capacidade. Em nosso estudo, interessa a responsabilidade de alguém
como fato punivel ou moralmente reprovavel, o que acarreta reflexos juridicos. Na
responsabilidade civil, 0 que interessa saber é a responsabilidade que reflete no
dever de indenizar. Nesse ambito, uma pessoa € responsavel quando for
suscetivel de ser sancionada, independentemente de ter cometido pessoalmente

o ato antijuridico.
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2.2 — Elementos Caracterizadores da Responsabilidade Civil

Art. 927 - Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a

outrem, fica obrigado a repara-lo.

Analisando-se o contetdo do artigo 927 do nosso Caodigo Civil, podemos
concluir que para se caracterizar a responsabilidade civil se faz necesséario a

presenca de alguns pressupostos.

Para se poder falar em indenizacdo e responsabilidade civil € imperioso
que exista uma acdo ou omissao ilicita cometida com culpa pelo agente e que
resulte em um dano a outrem. Se faz necessério ainda que exista uma relacdo de

causa entre a conduta ilicita do agente e o dano causado.

Assim sendo pode-se afirmar que o0s elementos caracterizadores da
responsabilidade civil sdo quatro, ou seja, ato ilicito, culpa, dano e nexo causal.
Somente se presente esses quatro requisitos se podera falar em indenizagéo,
salvo quando se tratar de responsabilidade civil objetiva, pois nessa espécie de
indenizacdo ndo se faz necessario a comprovacdo de culpa, por isso ser
presumido, s6 sendo necessario a comprovacao do dano e o nexo de causalidade

gue ja existe o dever de indenizar.
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2.2.1 — Ato llicito

Podemos conceituar como ato ilicito toda acao voluntaria, direta ou
indireta, que viola alguma norma do direito nacional a que o agente deveria

observar, causando prejuizo a terceiro.

O ato ilicito resultante em dano envolve dois elementos, ou seja, o dolo e a

culpa.

O dolo representa uma acado ou omissao voluntaria do agente, que age
com a pretensdo de ocasionar o dano causado. A culpa consiste quando o
causador do dano age com negligéncia, impericia ou imprudéncia e sendo assim
0 agente ndo tem a vontade de resultar no dano, o que a diferencia da condita
dolosa. Mas é importante salientar que tanto a conduta culposa como a dolosa

resultam em ato ilicito.

Pode também praticar ator ilicitos que resultam no dever de indenizar;
animais conforme o artigo 936 do C.C., neste caso o dono do animal sera
responsabilizado para ressarcir o dano; terceiros nos termos do artigo 932 do
C.C.; e ainda, os objetos e propriedades que causam danos a outrem, que
estejam sob a posse ou sob sua guarda de alguém, de acordo com os artigos 937
e 938 do Cadigo Civil.

Na concepcéao da autora Adriana de Couto Pedreira, que escreveu um livro
sobre o presente tema o ato ilicito: (PEDREIRA, p.10, 2002)

O ato ilicito acarreta, por si sO, a obrigacédo de reparar o dano. De seu
conceito legal podem-se extrair, como ja dito anteriormente, 0s
pressupostos da responsabilizacdo: acdo ou omissdo culposa; nexo de
Ocausalidade; e dano. Tais requisitos sdo considerados objetivos,
enquanto os subjetivos sdo a imputabilidade (capacidade que decorre
da inteligéncia, liberdade e vontade) e procedimento culposo (a culpa
pressupde a violacdo do dever e também a possibilidade de observa-10).
(Adriana de Couto p 04)
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2.2.2 — Culpa

N&o € pacifico na doutrina Brasileira a conceituagdo da palavra culpa. A
maioria dos autores a considera como sendo a inobservancia de uma conduta
razoavelmente exigivel para o caso concreto, tendo em vista os padrées

medianos.

Na culpa consciente o resultado é previsto pelo sujeito, que espera
levianamente que ndo ocorra ou que possa evita-lo. E a também chamada de
culpa com previsao, se assemelha muito com o dolo eventual, pois neste o agente
tolera a producéo do resultado, o evento lhe é indiferente, tanto faz se ocorra ou
nao, ele assume o risco de produzi-lo. Na culpa consciente, ao contrario, o agente
nao quer o resultado, ndo assume o risco nem lhe é toleravel ou indiferente. O

evento |lhe é previsto, mas confia na sua ndo-producéo.

Na culpa inconsciente o resultado ndo é previsto pelo agente, embora
previsivel. E culpa comum, que se manifesta pela imprudéncia, negligéncia ou
impericia.

Imprudéncia pode ser considerada a pratica de um fato perigoso, a

negligéncia é a auséncia de precaucao ou indiferenca em relagdo ao ato realizado
e a impericia € a falta de aptiddo para o exercicio de arte ou profisséo.

Enquanto na negligéncia o sujeito deixa de fazer alguma coisa que a
prudéncia impde, na imprudéncia ele realiza uma conduta que a cautela indica

gue nao deve ser realizada.

A teoria da obrigacdo da existéncia da culpa ou do dolo, ou seja, a da
responsabilidade subjetiva vai buscar, no comportamento do individuo, o
fundamento da obrigacdo de indenizar. A culpabilidade do agente devera ser
provada, diferentemente da “teoria de risco”, ou responsabilidade objetiva, que se
baseia no proveito que o agente tira da atividade e ndo é necesséaria a

comprovacao de culpa, por ser esta presumida.

A culpa também pode ser classificada tendo em vista o grau da acéo, e

pode ser dividida em grave, leve e levissima.
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A grave é a chamada culpa consciente, que ja foi exposta acima, e se
aproxima muito do dolo; a leve € aquela infracdo que uma pessoa comum agindo
com observancia dos cuidados normais do dia a dia teria evitado; e por fim a
levissima € aquela causada por uma falta de atencdo enorme do agente, qual
apenas uma pessoa muito atenta e munida de conhecimento especial poderia

evitar.

O eminente Silvio de Salvo Venosa assim disp0s em relagao aos graus de
culpa: (VENOSA, 2001, p. 508)

“Os graus de culpa retro mencionados em nada influenciam o dever
indenizatério, conforme entendimento dos doutrinadores patrios: Mesmo

levissima, a culpa obriga a indenizar”.

Portanto, se conclui que independentemente da grau de culpa com que
atuou o agente, ele devera ressarcir os danos da mesma maneira, pois a
intensidade da culpa ndo pode de maneira alguma influenciar o Juiz ao fixar o

dever indenizatoério.
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2.2.3 - Dano

N&o existe responsabilidade civil, se da acdo ou omisséo ilicita ndo resultar
em prejuizo a outrem. E imprescindivel que ocorra uma lesdo a um direito, e dele
decorra uma lesdo, material ou imaterial a uma outra pessoa. Se ndo ha dano,
ndo ha em que se falar em reparacdo e consequentemente em responsabilidade
civil.

O interesse em restabelecer o equilibrio econdémico-juridico alterado
pelo dano é a causa geradora da responsabilidade civil. Seu
fundamento deveria, pois, ser investigado em funcéo daquele interesse,

gue sugere, antes de tudo, o principio da prevencdo, sem excluir,
naturalmente, outros principios, que o completam.(DIAS, 1987, p. 49)

Existem duas espécies de dano, o patrimonial, que é previsto no
nosso Cadigo Civil e dano moral que é trazido para o nosso ordenamento
juridico através da nossa Constituicdo Federal de 1988 através do seu artigo 5°

inciso V.

O dano patrimonial é aquele que resulta em um prejuizo de natureza
material na pessoa, é baseado numa lesdo financeira ou pecuniaria. E levada em
consideracdo sempre a possibilidade de se restabelecer a situacao inicial como

era antes de ocorrer o ato ilicito.

O dano moral abrange qualquer sofrimento da pessoa humana, sua
reputacdo, seguranca, etc. Traz em si mesmo a dificuldade de ser avaliado, uma
vez que a dor ndao tem preco. A indenizacdo tem, pois, um
carater meramente satisfatorio, com o objetivo de constituir uma punicdo para o

ofensor.

No caso em estudo, ou seja, a responsabilidade civil das empresas
fabricantes de cigarro, a questdo do dano moral € muito importante, questdo esta

gue sera estudada mais detalhadamente no decorrer deste estudo.
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2.2.3 — Nexo Causal

A responsabilidade civil s6 podera ocorrer se existir uma relacdo de
causalidade entre a conduta dolosa ou culposa do agente e o dano causado a
outrem. Se 0 prejuizo causado nédo tiver nenhuma ligacdo ao comportamento do
agente, ainda que este seja ilicito, ndo ha em que se falar em possibilidade de

indenizacao.

Dentre as diversas teorias que procuram estabelecer o nexo causal, o
Cadigo Civil adotou a teoria do dano direto e imediato, também chamada de teoria

da interrupgéo do nexo causal.

Segundo essa teoria s6 se admite o nexo de causalidade quando o dano é
efeito necessario de uma causa, 0 que abarca o dano direto e imediato sempre, e
por vezes o dano indireto e remoto, quando, para a producdo deste ndo haja
causa sucessiva. Dai dizer que os danos indiretos ou remotos nao se excluem, s6
por isso, em regra ndo sdo indenizdveis porque deixam de ser efeito necessario,
pelo aparecimento das causas. Suposto ndo existam estas aqueles danos sao

indenizaveis.

E preciso comprovar que existe um liame entre a conduta do agente e o
resultado final que é o dano. O prejuizo causado tem que ter sido produzido pela
acao ilicita do autor. Esse liame é o que pode ser chamado de nexo causal na

responsabilidade civil.

Existem trés possibilidades que sdo consideradas as excludentes de nexo
causal. As excludentes sé&o o caso fortuito, a forca maior e a culpa exclusiva da
vitima. Nos dois primeiros casos ndo existe a relacdo de causa e efeito entre a
conduta do agente e o resultado danoso, no ultimo caso pode-se afirmar que a

culpa exclusiva da vitima rompe a relagdo do nexo causal.

Pode-se concluir por fim que, € através do nexo causal que se pode
identificar quem foi o causador do dano, por esse motivo que esse elemento &

indispensavel na determinacao do dever de indenizar.
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2.3 — Responsabilidade Subjetiva

A responsabilidade subjetiva € chamada “responsabilidade com culpa”, ou
seja, é baseada na teoria da culpa, que diz que s6 existe o dever de indenizar os
prejuizos causados a outrem se esses foram causados por uma acao ou omissao
em que o agente agiu com a vontade de produzir o dano (dolo), ou entdo operou

com imprudéncia, negligéncia ou impericia (culpa).

Para essa teoria 0 dano s6 deve ser ressarcido se comprovado que 0

agente agiu com dolo ou culpa.

Seguindo essa concepcgéo, nosso Direito Civil consagra como regra geral a
responsabilidade com culpa, tida como responsabilidade civil subjetiva. Essa era

a regra geral anterior, totalmente mantida pela Lei n°® 10.406, de 2002.

Afastando tal regra como preceito maximo, o Direito Comparado
principalmente o Direito Francés, precursor da maior parte das idéias
socializantes, passou a admitir uma outra modalidade de responsabilidade civil,
aguela sem culpa. Nascia assim a chamada responsabilidade objetiva, ou

independente de culpa.

Para efeitos do presente estudo este tipo de responsabilidade n&o tem
muita relevancia, tendo em vista que a relacéo entre o fumante e o fabricante de
cigarro se configura como uma relacdo de consumo, aplicando-se o disposto do
Caodigo de Defesa do Consumidor e, portanto utilizando-se da responsabilidade

objetiva, ou independente da existéncia de culpa.
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2.4 — Responsabilidade Objetiva

Com a explosdo do capitalismo na Europa e com a Segunda Revolucéo
Industrial, surgiram consequéncias juridicas importantes no cenario mundial. Pela
Teoria do Risco iniciou-se os debates para responsabilizacdo daqueles que
fornecem atividades a coletividade. Verificou-se, a par dessa industrializacéo,
uma maior atividade estatal, bem como a exploracdo econdmica na sociedade

massificada, o0 que justificaria a aplicacdo daquela teoria emergente.

Surgiu assim a responsabilidade objetiva, ou seja, aquela em que nao é
necessario provar a culpa ou o dolo do agente, s6 sendo preciso a comprovacao
da existéncia do ato ilicito, 0 nexo causal e o dano para ja existir o dever de

indenizar.

A responsabilidade civil objetiva é baseada na teoria de risco, ou seja, o
risco seria a probabilidade do dano, importando, isso, dizer que aquele que
exerce determinada atividade devera assumir os riscos dela e reparar seus danos

decorrentes da mesma, independentemente de culpa.

Mesmo com resisténcias na propria Franca, a teoria da responsabilidade
sem culpa vingou no Direito Mundial, atingindo também a legislacdo do nosso
Pais. O art. 159 do Cddigo Civil de 1.916 representou a primeira tentativa
moderna em consagrar a nova regra, trazendo a responsabilidade civil do Estado
por atos comissivos de seus agentes. Emerge, portanto, a responsabilidade civil
por ato de outrem, conceito ligado a responsabilidade sem culpa.

O nosso Codigo de Defesa do Consumidor tras a responsabilidade civil
sem culpa nas relacbes de consumo, tendo em vista que o consumidor se
encontra em condi¢cdo desfavoravel do que a do vendedor do produto. Surgiu
assim, a responsabilidade objetiva nas relacdes de interesse exclusivamente

privado.

Portanto, diante dessa nova realidade, o novo Cdédigo Civil ndo poderia
cometer o grave equivoco de ndo regular a responsabilidade independentemente
de culpa, no seu artigo. 927, paragrafo anico que assim dispde;
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AT 27 e

Paragrafo  Gnico: Haverd obrigagdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.

A teoria da responsabilidade civil independente de culpa, também
conhecida como teoria do risco, exige que ocorra apenas trés elementos
tradicionais da responsabilidade civil, ou seja, se presentes o dano, o nexo causal
e a acdo ou omissdo ilicita, jA existe o dever de indenizar. Nao € necessario

provar a culpa e muito menos o dolo do autor do dano.

Para Silvio Rodrigues a responsabilidade objetiva: (RODRIGUES, 1998,
pll).

Na responsabilidade objetiva a atitude culposa ou dolosa do agente
causador do dano é de menor relevancia, pois, desde que exista
relagdo de causalidade entre o dano experimentado pela vitima e o ato
do agente do agente, surge o dever de indenizar, quer tenha agido ou
ndo culposamente.

Com o advento da responsabilidade objetiva mudou-se o 6nus a prova,
pois nos casos em que ela incide, o agente presume-se culpado até que este

prove o contrario.

E importante salientar que a responsabilidade objetiva ndo afastou a
subjetiva, sendo aplicavel uma ou outra diante do caso concreto. A mais utilizada
ainda no direito patrio € a teoria da culpa, sendo considerada a regra geral. Mas
em alguns casos especificos e previstos em lei a teoria do risco € bastante

utilizada.

No caso da responsabilidade civil dos fabricantes de cigarro € utilizada a
teoria do risco, ou seja, devem as empresas responder independente de culpa
pelos danos causados ao consumidor, pois a venda do cigarro corresponde a um
ato de consumo, onde o fabricante em geral responde pelos seus produtos

independente de culpa.
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CAPITULO 3 — CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

3.1 — Direitos do consumidor & luz da CF/88 e o advento da Lei
8.078/90

Com as relacbes de consumo crescendo e com elas os problemas juridicos
envolvendo consumidor e fornecedor se multiplicando, tendo em vista o nimero
de produtos que apresentavam defeitos, fez necessario que os legisladores da
nossa Constituicdo se preocupassem mais especificamente com a condi¢cdo dos

consumidores.

A Carta Magna de 1988 se mostrou preocupada em assegurar os direitos e
garantias fundamentais dos individuos, trazendo em seu artigo 5° as liberdades
publicas, direitos fundamentais positivados.

Assim expde a Constituicdo Federal em seu artigo 5°:

“Art. 5° Todos s&@o iguais perante a lei, sem distincao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade e a propriedade, nos termos
seguintes”

E assim continua no mesmo artigo 5° em seus incisos XXXIl e XXXIII:

“XXXIl — O Estado promovera, na forma da Lei, a defesa do
consumidor”

“XXXII - todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos
informacdes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob
pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo
seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado”

Assim prossegue o artigo 170, inciso V:
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“Art. 170 A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados o0s seguintes principios

V - Defesa dos consumidores”

Além desses momentos, h4 no decorrer do texto constitucional outras
normas espalhadas que fazem referéncia ao interesse do consumidor, por
exemplo os artigos 150, § 5°, 175 paragrafo unico e Il e, ainda, no artigo 220, 88§
3°, 1l e 4°.

Foi a primeira vez na histéria do Direito Brasileiro que os direitos dos
consumidores eram citados e defendidos especificamente dentro no ornamento
juridico nacional, representando assim um verdadeiro marco para a protecao dos

consumidores.

Portanto se percebe claramente que o legislador constitucional aferiu uma
importancia muito elevada para os direitos do consumidor, sendo essa umas das

Clausulas Pétreas na nossa Constituicao.

A partir da atual Carta constitucional, o direito nacional ndo p6de mais
deixar de considerar, na disciplina juridica da economia, uma pertinente tutela

para o consumidor.

Nesse contexto, a interpretacdo de qualquer lei ordinaria protetora dos
consumidores ndo pode representar desestimulo a producdo pelos particulares,
nem contrariar outros aspectos do direito privado, basicamente do direito

comercial.

Mister salientar ainda que nas Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias em
seu artigo 48, dispde que no prazo maximo de 120 dias da promulgacédo da
Constituicdo o Congresso Nacional teria que elaborar o Cddigo de Defesa do

Consumidor.

Posteriormente do dia 11 de setembro de 1990, ou seja, com algum atraso
do que a Constituicdo previa, surge 0 nosso Coédigo de Defesa do Consumidor,

composto basicamente de duas partes: a que dispde amplamente sobre o direito
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do consumidor e a que disciplina os aspectos civis, penais, administrativos e

processuais das relacbes de consumo.

Para o Cdadigo de Defesa do Consumidor toda relacdo contratual em que
se encontre em um dos polos do negécio um consumidor, devera ser considerado

relacdo de consumo e, portanto regida pela lei 8.078/90.

O CDC se prop0e a restringir e regular, através de normas imperativas, o
espaco antes reservado totalmente para autonomia da vontade, instituindo como
valor maximo a equidade contratual, normas estas que visam garantir uma nova
protecdo do consumidor, inspirando-lhe confianga no vinculo contratual e as
praticas comerciais, como a publicidade, evitando prejuizos graves ao

consumidor.

A Lei 8.078/90 considera o consumidor como parte mais fraca numa
relacdo de consumo, portanto devendo ocupar uma posi¢cao mais privilegiada pelo

ordenamento juridico, isso devido a sua maior facilidade em sofrer abusos.

No ambito da tutela especial do consumidor, efetivamente, é ele sem
davida a parte mais fraca, vulneravel, se tiver em conta que os detentores dos
meios de producéo € que detém todo o controle do mercado, ou seja, sobre o que

produzir, sem falar-se na fixacdo de suas margens de lucro.

7

No Cddigo de Defesa do Consumidor € especificado os conceitos de
Consumidor, Produtor e Fornecedor, consideracdes essas que serao apreciadas

no decorrer da obra.

O mais importante para o presente trabalho € a questdo da propaganda,
pois o Codigo de Defesa do Consumidor especifica claramente e conceitua o que
€ a chamada propaganda enganosa e abusiva, espécies de publicidades estas

que sao vastamente utilizadas pelas empresas fabricantes de cigarro.
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3.2 — Sujeitos da Relacao de Consumo

Com a criagcdo do Cadigo de defesa do Consumidor, fez-se necessario
explicitar quais seriam as pessoas, fisicas ou juridicas, que estariam sujeitas as

regras impostas pela nova Lei.

Assim sendo, com o advento da Lei 8.078 de 11 de setembro de 1990,
surgiu no nosso ordenamento juridico as figuras do consumidor e do fornecedor,

sendo essas as duas partes de uma relagcdo de consumo.

O consumidor € o adquirente do produto ou servico, e € considerada a
parte mais fraca de uma ralacdo de consumo e, portanto passivel de tutela

jurisdicional.

O fornecedor também pode ser o produtor ou ainda vendedor de um
produto ou servico, sendo ele o responsavel pelos danos que seu produto puder

Vir a causar ao consumidor.

O proprio Cadigo de Defesa do Consumidor cita e conceitua essas duas
figuras juridicas nos seus artigos 2° e 3°, fato que devido a importancia dessas
duas partes da relacdo de consumo, serdo elas estudadas mais detalhadamente

no transcorrer da obra.
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3.2.1 — O Consumidor

O Cddigo de Defesa do Consumidor tras em seu artigo 2° o conceito de

consumidor:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou
utiliza produto ou servigo como destinatario final.

O Consumidor pode ser conceituado como sendo qualquer pessoa que frui
bens e servigos, pertencentes a uma determinada categoria ou classe social ou

engquadrado dentro de uma faixa de rendimentos.

Essa figura da relacdo de consumo pode ser analisada sob diversos
angulos, ou seja, de acordo com suas escolhas, seu comportamento, seu nivel
cultural ou, ainda mais amplamente, de acordo com as variagfes de pais a pais,
em termos internacionais. Ha uma confusdo, podendo, por vezes, o ato de
aguisicdo encontrar-se unido ao ato de consumo e noutras vezes, o comprador
nao ser identificado ao consumidor, sendo que este sempre sera visto como
destinatario final daqueles bens e servicos que devem ser circulados nos ditames

da ordem juridica positiva.

O estudo do consumidor possui basicamente dois aspectos, um que
considera o consumidor enquanto categoria, e por isso merecedor da tutela
juridica, e o outro, que considera o consumidor enquanto um dos participantes de

uma relacgéo juridica de consumo.

Dentre os estudiosos sobre tais assuntos, destaca-se Waldirio Bulgarelli,

gue assim o conceituava (1998, P 113):

Consumidor é aquele que se encontra numa situacdo de usar ou
consumir, estabelecendo-se por isso uma relacdo atual ou potencial,
fatica sem davida, porém a que se deve dar uma valoracao juridica, a
fim de protegé-lo, quer evitando quer reparando os danos sofridos.
Desta forma, ampliando o conceito, incluiam, todos que, estivessem
aptos a consumir, independentemente da qualidade com que o
fizessem.
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E importante observar que a norma juridica em estudo ndo se limitou ao
conceito genérico de consumidor, indo além, ao se referir a alguns tipos

especificos que assim podem ser alinhados:

| - Coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que hajam

intervindo nas relacées de consumo (paragrafo unico, art. 2°).

I - Consumidor vulneravel, reconhecimento da vulnerabilidade do

consumidor no mercado de consumo (art. 4° 1).

[l - Consumidor carente, manutencdo de assisténcia juridica, integral e

gratuita, para o consumidor carente (art. 52 1).

IV - Consumidor vitima, para os efeitos desta sec¢do, equiparam-se aos
consumidores todas as vitimas do evento (art. 17).

V - Consumidor ameacado, para os fins deste capitulo e o seguinte,
equiparam-se aos consumidores todas as pessoas determindveis ou nao,

expostas as préticas nele previstas (art. 29).

VI - consumidor hipossuficiente, podendo ser protegido com a inversao do

onus da prova (art. 6° VIII).

Fez-se necessaria a tutela jurisdicional do consumidor através da Lei
8.069/90, pois este ndo dispbe por si sO, de controle sobre a producado de bens de
consumo ou prestacao de servicos que lhe sdo necessarios, arriscando-se a
submeter ao poder e condicdes dos produtores desses bens e servicos, por esses
motivos o consumidor se encontra em uma situacdo de manifesta inferioridade se

comparado ao fornecedor ou produtor de bens e servicos.

No estudo em questédo, a hipossuficiencia citada acima fica demonstrada
de forma ainda mais clara, tendo em vista a tamanha disparidade que existe entre
um simples consumidor de cigarro e uma empresa multinacional fabricante deste
produto. Discrepancia esta que existe tanto entre critérios financeiros como
técnicos, pois seria quase impossivel para um fumante comum poder provar
cientificamente os verdadeiros efeitos maléficos do cigarro, assim sendo o Cédigo
de Defesa do Consumidor passou as empresas o dever de fazer prova contraria a

essa alegacéo.
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Ainda em relacdo ao Consumidor existe uma polémica discussao
doutrinaria e jurisprudencial a respeito se a pessoa juridica pode ser considerada

consumidora numa relagéo de consumo.

Em relacéo a esta duvida, tem-se entendido que a pessoa juridica s6 sera
consumidora quando adquirir ou utilizar produto como destinataria final e, ainda,
para receber a protecao do diploma legal deve estar em posicédo de desvantagem
em relacdo ao fornecedor. Assim, nunca vai haver consumidor com protecao legal

quando a relacdo de consumo se tratar entre duas poténcias econdémicas.

Na presente obra tal discussdo nao tera maior relevancia, tendo em vista
que o consumidor de cigarros, ou seja, o fumante, nunca serd uma pessoa

juridica, sendo sempre fisica.
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3.2.2 - 0O Fornecedor

Vamos tratar agora sobre o conceito de Fornecedor, que esta previsto no
artigo 3°da Lei 8.078 de 11 de setembro de 1990, que assim dispde:

Art. 3°. Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividades de produ¢do, montagem, criagdo, construcéo,
transformacéo, importacéo, exportacdo, distribuicdo ou comercializa¢éo
de produtos ou presta¢des de servigos.

A configuracdo do fornecedor corresponde como concebida pela Lei a
caracterizacdo dos empresarios, abrangendo os varios tipos de atividades, sem,
contudo, especificar os produtos e servigos decorrentes, o que seria, sem duvida,
tarefa quase impossivel, a ndo ser através de um exercicio de refinada abstracao,
0 que, alias, foi tentado, no conceito de servico. Certamente que poderia ter
individualizado as atividades em geral, como é de praxe na doutrina juridica com
base em classificacdes econdmicas como, por exemplo, atividades agrérias,
industriais, comerciais, financeiras, de transportes de seguros etc. Ficou, assim, a
cargo da doutrina esse enquadramento, 0 que poderd acarretar algumas
dificuldades, até porque pressupds o conceito a no¢ao da atividade, referindo-se a

atividades em relacéo a produtos ou servigos.

Nota-se que o Cddigo de Defesa do Consumidor utilizou o termo
fornecedor pra abranger todas as categorias responsaveis pela colocacdo de

produtos e prestacao de servicos no mercado.

E importante ressaltar que para que uma pessoa, fisica ou juridica, se
configure como sendo fornecedor, é importantissimo que exista o desempenho
habitual de atividade civil ou mercantil que ofereca produtos ou servicos ao
mercado de consumo, ndo sendo considerado fornecedor que apenas pratica o

referido ato esporadicamente.

O eminente Placido e Silva assim conceituou a figura do Fornecedor em
sua obra (1986 p.138):
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Fornecedor, derivado do Francés fournir, founisseur, é todo comerciante
ou estabelecimento que abastece, ou fornece, habitualmente uma casa
ou um outro estabelecimento dos géneros e mercadorias necessarios a
seu consumo.

Assim sendo, pode-se concluir que as empresas fabricantes de cigarro se
enquadram perfeitamente na figura de fornecedor, bem como os fumantes no
conceito de consumidor, configurando assim uma relagdo de consumo entre

fumante e fabricante de cigarro.

Uma vez que configurada a relacdo de consumo, ndo ha como se negar
que as regras estabelecidas no cédigo de defesa do consumidor sdo aplicaveis a

todos os litigios envolvendo tais partes.



38

3.3 -0 Produto

Em sua obra, Dicionario da Lingua Portuguesa, Silveira Bueno assim

conceituou a palavra produto:

“Produto. Efeito de produzir, coisa produzida; obra; resultado; lucro;
proveito” (BUENO, 1991, p. 542).

A Lei n°® 8.078/90 definiu o produto em seu artigo 3°, para fins de relacao

de consumo, como sendo “qualquer bem, moével ou imovel, material ou imaterial”.

Existe um entendimento que critica esta definicdo dada pelo Codigo de
Defesa do Consumidor, para esses doutrinadores a melhor maneira de conceituar
0 objeto das relacbes de consumo seria falando-se em bens e ndo em produtos,

como faz a Lei.

Os defensores desta tese sustentam que a palavra “bens” é bem mais
abrangente do que “produtos”, sendo aconselhavel, portanto o uso de tal

nomenclatura.

Assim sendo, para efeitos do Cédigo de Defesa do Consumidor, pode-se
definir produto, ou bens, como sendo qualquer objeto de interesse em dada
relacdo de consumo, e destinado a satisfazer uma necessidade do adquirirente,

como destinatario final.

No presente trabalho o produto posto em estudo dentro de uma relacéo de
consumo é o cigarro, pois este € o objeto de interesse que relaciona o fumante
com o fabricante de tabaco, além de ser o elemento de litigio entre as referidas
partes.
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3.3.1 — O Fato do Produto

O fato do produto nada mais é do que os efeitos externos causados pelo
vicio apresentado pelo produto e conseqientemente todos os danos causados ao

consumidor em decorréncia deste defeito.

Tendo em vista o tema da presente obra, importa apenas o estudo dos
defeitos que possam a vir causar dano ao consumidor e conseqiientemente gerar

a responsabilidade pelo defeito externo do produto.

O Cadigo de Defesa do Consumidor conceitua o que é produto defeituoso

em seu artigo 12 § 1°, que assim dispoe:

§ 1° O produto é defeituoso quando ndo oferecer a seguranca que dele
legitimamente se espera, levando-se em consideracdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

| — sua apresentacéo;
Il — 0 uso e 0s riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il — a época em que foi colocado em circulacao.

Em relagcdo a apresentacdo do produto, quis o legislador proteger o
consumidor quando este decide pela compra de um bem apenas levando em
consideracdo sua aparéncia externa. Aqui o consumidor € levado ao consumo por
influencia da publicidade feita em cima do produto, e quando este néo
corresponde na realidade o que aparentava na propaganda, pode se afirmar que
é defeituoso.

Quanto ao uso e o0s riscos que razoavelmente dele se esperam, o
legislador aferiu ao produtor ou fabricante a responsabilidade pelos danos que
seu produto podera vir a causar se apresentar defeitos mediante seu uso regular

e esperado.

Por fim, o inciso Il supra citado, se refere a época de colocagcédo do produto

do mercado. Tal dispositivo legal é considerado desfavoravel ao consumidor, pois
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segundo ele o produto deve satisfazer as legitimas expectativas de seguranca no

momento em que ele é emitido no comércio.

Assim sendo conclui-se que o produtor somente sera responsabilizado
pelos danos causados ao consumidor, quando os defeitos de seus produtos
existirem apenas no momento da sua colocacdo no mercado, 0 que com certeza
causou um prejuizo ao consumidor, pois nem sempre o defeito se demonstra no

momento da venda.

O ilustre Caio Mario da Silva Pereira em sua obra Responsabilidade Civil,
assim ja escreveu sobre a responsabilidade do Fabricante sobre o vicio

apresentado pelo seu produto colocado no mercado (1989, p. 412).

O principio da responsabilidade atribui sempre a uma pessoa o dever
de reparacdo dos danos sofridos por outra pessoa, empregado o
vocabulo “pessoa” em acepcdo mais ampla do que simplesmente o
“homem”, porque abrange também os entes morais. Assentado desta
forma o principio geral, a idéia de dano causado pelo “fato do produto”
dirige-se para aquelas situagcbes em que a ocorréncia do prejuizo
origina-se de circunstancia em que ndo é a acao direta do sujeito que
predomina no desfecho prejudicial, porém o acontecimento ou o fato
desenvolve-se de modo material.

Diante do acima exposto, fica-se provado que diante do Cédigo de Defesa
do Consumidor, o fabricante responde civiimente pelos defeitos que seus
produtos possam apresentar e que vierem causar danos ao consumidor. No caso
concreto do cigarro deve ser aplicada esta regra, pois este produto apresenta

diversos vicios que prejudicam o fumante.
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3.4 — Publicidade

O estudo da propaganda a luz do Codigo de Defesa do Consumidor é
totalmente indispensavel para o estudo do presente tema. Isso ocorre tendo em
vista que os fabricantes de tabaco se utilizam macicamente da publicidade para

vender o seu produto, ou seja, o0 cigarro.

A partir do século XX a forca do capital aliada a persuasao da publicidade,
que penetra, simultaneamente, em todos os lares, despertam vontades, criam
realidades virtuais gerando conviccdes, depdem presidentes e vendem 0s mais
variados produtos, sem que o0 povo ingénuo, ponha em duvida a veracidade ou a
qualidade da informacdo que recebem e, muito menos, questionem o0s

verdadeiros motivos de tais campanhas.

Assim age a industria do tabaco. A iniciacdo no tabagismo se faz através
de propaganda enganosa na qual se vinculam grandes prazeres e 0 sucesso na

vida ao uso do cigarro.

Todas as propagandas sao feitas como se o cigarro trouxesse um grande
bem estar, com a afirmacao falsa de que o tabaco ndo causa dependéncia e que

Seu uso constitui apenas habito.

Assim sendo, pode-se afirmar que a propaganda utilizada pelas empresas
fabricantes de cigarro é abusiva e enganosa, pois leva o consumidor a uma nog¢ao

totalmente equivocada sob o conteudo intrinseco do produto colocado & venda.

O nosso Codigo de Defesa do Consumidor conceituou em seu artigo 37 e
paragrafos, a publicidade abusiva e enganosa, praticas essas que serao

estudadas mais detalhadamente no decorrer da obra.
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3.4.1 — Publicidade Enganosa

O Caddigo de defesa do consumidor em seu artigo 37, paragrafos 1° e 3°,

da o conceito de publicidade enganosa da seguinte forma:

Art. 37 — E proibida toda propaganda enganosa ou abusiva.

§ 1° - E enganosa qualquer modalidade de informac&o ou comunicacio
de carater publicitario, inteira ou parcialmente falso, ou, por qualquer
outro modo, mesmo por omissdo, capaz de induzir em erro o
consumidor a respeito da natureza, caracteristicas, qualidade,
guantidade, propriedades, origem, preco e quaisquer outros dados
sobre produtos e servigos.

§ 3° - Para efeitos deste Codigo, a publicidade é enganosa por omissdo
guando deixar de informar sobre dado essencial do produto ou servico.

Esta espécie de propaganda provoca uma distorcdo no processo de
decisdo do consumidor, levando-o a adquirir produtos e servicos que caso

estivesse mais bem informado, possivelmente nao o faria.

A enganosidade se revela por uma afirmagéao inteira ou parcialmente falsa
sobre produto ou servigo, se destaca por macular a declaracdo de vontade do

consumidor.

Para ocorrer a caracterizacdo da publicidade enganosa ndo se faz
necessario a inten¢éo de enganar por parte de quem anuncia. E irrelevante, pois,
sua boa ou ma-fé. A intencédo (dolo) e a prudéncia (culpa) s6 ganham destaque no
tratamento penal do fenbmeno. Logo, sempre que o anuancio for capaz de induzir
0 consumidor em erro, mesmo que tal ndo tenha sido querido pelo anunciante

caracterizada esta a publicidade enganosa.

A publicidade enganosa consiste essencialmente no fato de que, se o
consumidor tivesse conhecimento de que a propaganda era falsa, ndo adquiriria o

produto. A publicidade é enganosa quando se constata que o consumidor é

induzido a considerar verdadeira, uma informacdo falsa. Por igual, cumpre
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salientar que o Cddigo de Defesa do Consumidor ndo exigiu o carater
inteiramente falso da publicidade, mas também incluiu os anuncios parcialmente

enganosos.

Analisando o que dispde o Codigo de Defesa do Consumidor, se percebe
gue ndo se exige que a propaganda resulte em dano para o consumidor para esta
ser considerada enganosa. A afirmacdo falsa ou enganosa sobre as
caracteristicas do produto anunciado, independentemente do resultado pratico
que tal afirmacdo venha a acarretar, ja vicia a propaganda a caracterizando como
sendo enganosa. Nao se exige um prejuizo efetivo ao consumidor, pois o que 0
legislador quis punir ao elaborar essa norma é a capacidade de induzir o

consumidor a adquirir um produto que nao equivale a aquele anunciado.

Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamim em sua obra Cédigo de
Defesa do Consumidor Comentado, assim disp6s sobre o assunto em questao
(2001, p. 291).

A protecdo do consumidor contra a publicidade enganosa leva em conta
somente sua capacidade de inducdo em erro. Inexigivel, por
conseguinte, que o consumidor tenha, de fato e concretamente, sido
enganado. A enganosidade é aferida, pois, em abstrato. O que se busca
€ sua “capacidade de induzir ao erro o consumidor”, ndo sendo, por
conseguinte, exigivel qualquer prejuizo individual. O difuso pela simples
utilizacdo da publicidade enganosa -, presumido jure et de jure, ja é
suficiente.

O legislador tras ainda, no paragrafo 3° do artigo 37 supra citado o conceito
de publicidade enganosa por omissao, como sendo aguela em que o anunciante

deixa de informar sobre dado essencial do produto ou servico.

Entende-se por dado essencial, aquele relativo a qualidade, preco,
condicbes de pagamento, riscos ou qualquer outro aspecto do objeto em
promocao, cujo conhecimento pode alterar a decisdo do consumidor. Quer dizer,
uma determinada informacédo é essencial ( para fins de caracterizar sua falta a
enganosidade por omissdo), quando o consumidor deixaria de adquirir a

mercadoria anunciada, se tivesse conhecimento dela antes de realizar sua opg¢ao.
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O legislador obriga ao fabricante a anunciar apenas os dados essenciais
do produto, pois seria humanamente impossivel em 30 segundos de propaganda
o fornecedor informar todas as caracteristicas e qualidades do bem posto em

anuncio, mas é extremante necessario que se informe todos os riscos que o

produto possa causar.

Analisando as propagandas das marcas de cigarro colocadas no comércio,
se verifica que elas se configuram como sendo enganosa, tanto como por

comissao tanto por omissao.

A publicidade tabagista € enganosa por comissdo, pois, influencia o
consumidor em erro ao adquirir o produto. Isso € realizado através dos anuncios
gue atribuem ao cigarro qualidades que na verdade este ndo possui, sao
utilizadas exclusivamente imagens boas, frases marcantes, mulheres bonitas e
até associacdo do habito de fumar com a pratica de esportes, para o jovem 0
maco de cigarros € apresentado como um passaporte para o mundo adulto, para

0 sucesso, para o glamour, para a sensualidade e para a liberdade.

A propaganda de cigarros também se caracteriza como sendo enganosa
por omissdo, pois o fabricante esconde do consumidor dados essenciais do
produto. Os andncios de tabaco ndo mostram suficientemente ao fumante que o
seu consumo gera dependéncia quimica além de varias doengas, sendo a maioria

delas letais.
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3.4.2 — Publicidade Abusiva

A publicidade abusiva € uma novidade em nosso ordenamento juridico e
esta prevista no Codigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 37, § 2° que

assim diz:

§ 2° - E abusiva, dentre outras, a publicidade discriminatéria de qualquer
natureza, a que incite a violéncia, explore o0 medo ou a superticdo, se
aproveite da deficiéncia do julgamento e experiéncia da crianca,
desrespeita valores ambientais, ou que seja capaz de induzir o
consumidor a se comportar de forma prejudicial ou perigosa a sua
salde ou seguranca.

Observando o artigo acima se percebe a principal diferengca entre a
propaganda enganosa e a abusiva, pois esta Ultima ndo ataca diretamente o
bolso do consumidor, ou seja, ndo tem necessariamente o poder de causar-lhe
um prejuizo de ordem econdmica, ela se caracteriza como um afronte aos valores

da sociedade.

A abusividade se configura pela incitacédo a violéncia, exploracdo do medo
e superticdo para persuadir o consumidor a adquirir o produto, a incitacdo de

praticas antiambientais, e pela indugao de inseguranca.

Dentre as préticas citadas acima, a Ultima é a mais importante para o
presente trabalho, pois é o tipo de abusividade que é praticada pela industria do

cigarro.

Um dos principios fundamentais da publicidade € o da ndo ofensividade
da propaganda, pois esta ndo poder4d de maneira alguma induzir o consumidor
a praticar um ato que possa atingir a sua integridade fisica ou mental. Esse tipo
de publicidade é ainda mais grave quando tem como seu destinatario final a

crianga.

A publicidade tabagista se destaca por fazer uso de préaticas agressivas de

marketing, que atingem, tanto pessoas fumantes como néo-fumantes e inclusive
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jovens e criangas, que sao tidas como “pecas de reposi¢cao” dentro da cadeia de

consumo do cigarro.

Os anuncios tabagistas sdo indutores de inseguranca, pois incentivam o
consumidor a adquirir um produto que com certeza vai gerar um prejuizo na sua
saude, principalmente quando € voltado para o publico mais jovem que ainda néo

possui o total discernimento do que € bom e o que é ruim.

Nesta fase da vida, rica em emocgdes, o ser humano € campo fértil para
nele se plantarem idéias e habitos e de forma alguma pode ser dito que o jovem

ingressou no vicio esclarecido de sua deciséo.

Assim sendo se percebe que a publicidade tabagista € tanto enganosa
como abusiva, e devido a essas praticas combinadas com outras mais € que deve
ser configurada a responsabilidade civil das empresas fabricantes de cigarro e
consequentemente o dever de indenizar o consumidor pelos danos causados. As
razdes expressas desse dever de indenizar serdo devidamente explicadas no

préximo capitulo da obra.
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3.5 — Responsabilidade Civil no Codigo de Defesa do Consumidor

A responsabilidade civil evidentemente se aplica também nas relacfes de
consumo. As regras da Lei 8.078/90 abrangem todas as modalidades de
responsabilidade civil do fornecedor de produtos e servicos, seja por fato de seu

produto ou de seu servico.

Em relacdo ao tipo de responsabilidade adotada pelo Cédigo de Defesa do

Consumidor, é de se considerar o que prevé o seu artigo 12:

Art.12 — O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro,
e o importador respondem, independentemente da existéncia de culpa,
pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto, fabricagdo, construgdo, montagem, férmulas,
manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos,
bem como por informag@es insuficientes ou inadequadas sobre a sua
utilizacéo e riscos.

Observando o disposto do artigo citado se percebe com clareza que o
legislador do CDC acolheu a teoria da responsabilidade civil objetiva, pois é
abolida no dispositivo citado toda a discussao probatéria a respeito da conduta

culposa ou nao do fabricante.

Ao citar no artigo os dizeres “respondem independentemente de culpa”, o
legislador ja aplica a teoria da responsabilidade objetiva, ou seja, nas relacbes de
consumo é necessario apenas que a vitima comprove a existéncia do dano e o
nexo causal, para a constituicdo do seu direito, ndo sendo necessario provar que

o fabricante agiu com culpa ou dolo.

Essa espécie de responsabilidade foi escolhida pelo Codigo de Defesa do
Consumidor, diante da necessidade de um dispositivo legal que permitisse ao
consumidor ser indenizado pelos danos causados por um produto, sem ser
obrigado comprovar a existéncia de culpa do fornecedor, pois essa obrigacao
quase sempre se configurava como um obstaculo a obtencdo do ressarcimento,

isso tendo em vista a condi¢ao de hipossuficiéncia do consumidor.
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E importante também ressaltar o que dispde o artigo 12, § 3°, I, da referida

Lei:

§ 3° - O fabricante, o construtor, o produtor ou importador sé ndo sera
responsabilizado quando provar:

Il — que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

O inciso dois do paragrafo terceiro do referido artigo, tras para 0 nosso
ordenamento juridico a presuncédo do defeito do produto e a inversdo do 6nus da

prova.

Diante de tal dispositivo compete ao fornecedor provar que seu produto
nao é defeituoso, cabendo apenas ao consumidor alegar que tal defeito realmente

existe.

Tal dispositivo foi criado considerando-se a dificuldade do consumidor em
comprovar o vicio apresentado pelo produto, pela falta de dados técnicos sobre
este, dados esses que sao de amplo conhecimento do fornecedor do produto tido
como viciado. Portanto seria muito mais facil o fabricante provar que seu produto

nao é viciado do que o consumidor ter que provar o contrario.

No caso do fabricante de tabaco, o fumante ndo tem a obrigacdo de
comprovar que o cigarro vicia e faz mal. Tal dever se incumbe ao empresario do
fumo demonstrar de maneira inequivoca que o cigarro ndo faz nenhum mal para a

saude do fumante.

O mesmo deve ser considerado em relacdo a responsabilidade objetiva
prevista no CDC, assim sendo o fabricante de cigarro é obrigado a indenizar a

vitima, independentemente de ter agido ele com culpa ou dolo.
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CAPITULO 4 — RESPONSABILIDADE CIVIL DAS EMPRESAS
FABRICANTES DE CIGARRO

4.1 — O dever de Indenizar

O presente capitulo versa sobre a responsabilidade civil das empresas
fabricantes de cigarro e consequentemente o dever de indenizar o consumidor

pelos danos causados pelo consumo deste produto.

Esse tipo de acdo indenizatéria ainda ndo apresenta um numero tao
significante no Brasil. As poucas demandas que existem tramitando pelos

tribunais pétrios surgiram sob forte influéncia do direito norte americano.

Nos Estados Unidos da América existe um grande numero de acodes
judiciais contra os fabricantes do fumo, em especial a Phlips Morris, acdes estas
que tem como seu principal fundamento o fato do cigarro causar doengas em
varias pessoas e em alguns casos levado até a morte. Esses individuos teriam
sido levados a fumar por meio das propagandas enganosas e posteriormente nao
conseguiram se livrar do vicio. Véarios Estados americanos, através de seus
procuradores, estdo acionando as Cias. de cigarro para obter o ressarcimento das
despesas expendidas pelo Estado na prevencao e tratamento das vitimas do
fumo, além das aposentadorias precoces e outras despesas diretamente

derivadas deste tipo de dano.

E importante salientar que muitas dessas demandas tém sido julgadas
procedentes nos EUA, condenando as empresas fumigeras a conceder
indenizacdes estratosféricas aos fumantes, e devido a esse fato esse tipo de acao

tem crescido consideravelmente no Brasil.

A luz do que dispbe o cdbdigo civil a respeito da responsabilidade civil é
evidente que as empresas devem indenizar o consumidor, pois aquele que por

ato ilicito causar dano a outrem tem o dever de ressarci-lo.
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E importante observar que a responsabilidade das empresas fabricantes de
cigarro é objetiva, pois decorre do risco dessa espécie de empreendimento,
portanto, o consumidor tem apenas que provar o dano e 0 nexo causal para existir

o dever de indenizar.

Em sintese, todas as ac¢les relacionadas ao assunto alegam que a vitima
iniciou-se no uso do tabaco ainda na adolescéncia, influenciado pelas
propagandas abusivas e enganosas das empresas que ao transcorrer do tempo
foi se tornando um viciado do cigarro, devido a extrema capacidade desse
produto de causar dependéncia. Por fim alegam que devido ao consumo do
tabaco adquiriu uma doenca letal e por fim requer uma indenizacao pelos danos

causados.

As empresas tém apresentado como obstaculos ao acolhimento da
pretensdo 0s seguintes motivos; inexisténcia de conduta ilicita por conta do
fabricante; a inexisténcia de nexo causal entre a fumo e as doencas apresentadas
pela vitima e por fim alegam que a responsabilidade é exclusiva do fumante. Tais

alegacdes serdo debatidas uma por uma no que segue.

Primeiramente alegam as empresas que a producdo e a comercializacao
do cigarro sdo atividades licitas e amplamente reguladas pelo poder publico
através de vasto elenco de atos normativos federais. Dizem ainda, que o plantio
a industrializacdo e a comercializagdo de tabaco se caracterizam como sendo

exercicio regular de um direito.

Em relacdo a essa primeira alegacdo, € importante esclarecer que
atualmente existem teorias que admitem diante do surgimento de um dano se
responsabilizar alguém por um ato “licito” realizado. Isso ocorre tendo em vista
que apesar de tal ato ser assim denominado ele pode ofender a principios

constitucionais como o direito a vida e ao patrimonio.

O ato lesivo pode ser licito, porque visa satisfazer um interesse individual
de uma pessoa de direito privado, e a0 mesmo tempo néo ser justo, tendo em

vista o interesse coletivo, pois este ultimo nunca pode ser sacrificado.

Faz-se extremamente necessario para esclarecer o referido assunto citar
alguns Direitos e Garantias Individuais e Sociais previstos em nossa Constituicao

Federal em seu artigo 5° e seus incisos e artigo 6°:
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Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a segurancae a
propriedade; nos termos seguintes.

V — é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
de indenizacdo por dano material, moral ou a imagem. (grifo do
autor)

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario leséo ou
ameaca a direito.

Art. 6° - Sdo direitos sociais a educagcdo, a saude, o trabalho, a
moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a prote¢do a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma
desta Constituicdo. (grifo do autor)

Interpretando os direitos sociais e individuais citados acima percebe-se que
eles agem como um limitador legal do principio da livre iniciativa, submetendo
esse principio aos valores sociais e a ndo observancia desses valores configuram

0 exercicio como irregular ou abusivo

Ainda em relagcdo aos direitos sociais dever ser observado o art. 5° da
LICC que dispde que na aplicacdo da lei o juiz atendera aos fins sociais a que ela

se dirige a as exigéncias do bem comum.

O legislador constitucional ao elaborar esses dispositivos preferiu priorizar
os direitos sociais e individuais acima de qualquer outro, portanto a luz dessas
normas € inadmissivel que se possa considerar como sendo licita uma atividade
que atenta contra a seguranca, a saude e a vida do individuo, pois essas sao

garantias fundamentais previstas pela nossa Magna Carta de 1988.

Com tais consideragOes pode se concluir que a fabricacdo e a venda do
cigarro podem ser entendidas como exercicio irregular de direito e abuso de

direito, que sdo modalidades de ato ilicito.

O fato de nao ter sido criada até a presente data nenhuma lei que proiba a
industrializacdo e a venda co cigarro, ndo tem nenhuma relacdo com a saude da
populacdo. Na verdade essa dita “legalidade” esta relacionada ao fato de que as
empresas fumigeras contribuem pesadamente na arrecadacdo de impostos, e na
atual fase que atravessa 0 nosso pais, com a divida externa e interna cada vez
maior, se torna totalmente inviavel que se promulgue uma lei que acabaria com a

“mina de ouro” que € a industria do cigarro.
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Tendo em consideracdo o motivo econémico que acima foi citado pode se
concluir que a proibicdo do cigarro se configura uma verdadeira utopia, ainda
mais nos tempos atuais, onde se até cogita a legalizacdo de outras drogas, como

por exemplo, a maconha.

Em conclusao, pode ser afirmado que o fato de n&o existir lei proibindo o
plantio, a industrializacdo e a comercializagdo do tabaco, ndo permite as
empresas lesar o patrimonio e a salude das pessoas, sem ter que responder pelas
consequéncias. Isso levando em consideragao os dispositivos constitucionais que

esta pratica fere.

Como outro argumento de defesa, as empresas sustentam que inexiste
nexo de causalidade entre a conduta (fabricagéo, venda e consumo de cigarros) e

os danos causados nos consumidores (doencgas e morte).

“Causa € o motivo determinante de um fato; sua fonte, sua origem; aquilo
em virtude do qual se tem a existéncia de algo ou do qual advém um efeito”
(DINIZ, MARIA HELENA, 1998, p. 522).

O fato de o cigarro ser a causa de diversas doencas é totalmente pacifico

em todos os estudos médicos.

Pesquisas realizadas pela Organizacdo Mundial da Saude ja comprovou
que o consumo de cigarro concorre para a existéncia de doencas com 0s
seguintes percentuais: 80% na bronquite cronica e no enfisema pulmonar, 90% no
cancer de pulméao e 83% no infarto do miocéardio. Devido a esses numeros essas

doencas sédo apontadas como doencas tabaco-associadas.

Diante de tais dados, ndo ha como se negar que existe o nexo de
causalidade entre o consumo de cigarro e as doencas acima apontadas.

A parte médica nesse ponto da discussao é ainda mais importante do que
a juridica, pois apesar das estatisticas comprovarem a relacdo existente entre as
doencas citadas e o tabaco, somente o médico poderd apontar com total certeza
que a causa do mal foi o cigarro.

Mister salientar que devido a clareza desses dados, ndo existe um sO
médico atualizado e capacitado que atualmente negue as evidéncias do nexo de

causalidade existente entre o cigarro e doencas.
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Por fim, basicamente alegam as empresas também como matéria de
defesa, a responsabilidade exclusiva da vitima, pois segundo o fabricante, fumar
é fruto do livre arbitrio, pelo qual responde quem tomou a decisdo de comecar ou
continuar a fazé-lo. Sustentam que o consumo do cigarro ndo é imposto a vitima,
sendo que esta aderiu espontaneamente ao vicio. Alegam ainda que o ato de

fumar se configura um habito e ndo um vicio.

O argumento simplista da empresa de que a culpa do dano é exclusiva da
vitima seria como afirmar “agiu assim porque quis, agora aglente as
consequéncias!!!”, afirmacdo esta que se configuraria num absurdo tendo em

vista o caso do cigarro.

Atribuir a culpa a vitima é sempre muito cobmodo, principalmente quando a

mesma nao pode se defender.

A teoria que a culpa é sempre do mais fraco, no caso em questdo o

consumidor, a tudo justifica.

Justifica o assalto por estar em local perigoso, justifica a fome com a
preguica em plantar, o desemprego com o amor pela ociosidade e até o

analfabetismo pela falta de gosto pelos estudos.

Assim, a adocdo da maxima fumou porque quis, em total abstracdo com as
causas externas que levaram ao vicio, tranquiliza algumas consciéncias carentes
de uma desculpa para justificar a inércia intelectual, que, se por um lado € injusta,

por outro € muito cémoda.

A questdo, entretanto, exige uma reflexdo mais profunda quanto aos

verdadeiros motivos que levam ao vicio de fumar.

Uma pessoa ndo se inicia no tabagismo por causas organicas ou por pré-
disposicdo, como alegam as empresas O verdadeiro motivo do langcamento do
individuo a esse vicio esta ligado a causas exclusivamente exteriores, como 0
ambiente, a publicidade, a moda, e muitos outros fatores puramente extrinsecos,

e facilmente manipulaveis.

No século vinte com o crescimento fantastico dos meios de comunicacao, o
mundo se transformou numa grande aldeia global, onde a presenca em massa da

publicidade quebrou o equilibrio existente entre o fornecedor e o consumidor. A
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propaganda se transformou num importante instrumento de massificacdo de

pessoas, onde por ela sdo ditados o gosto, a moda e os costumes.

Na verdade as pessoas ndo se iniciam no vicio do cigarro porque guerem e
sim por forte influéncia das propagandas enganosas, no qual vinculam grandes

prazeres e sucesso da vida ao uso desse produto.

Quanto a propaganda enganosa, varios estudos de diversos paises
demonstram que as industrias procuram criar na mente do consumidor, um claro
liame entre 0 sucesso, as boas coisas da vida, e o cigarro. A imagem que passa é
de que toda pessoa rica, saudavel, esportista, que faz conquistas com o sexo
oposto, € fumante. Nada mais enganoso e abusivo, atingindo principalmente os
jovens. Todos sabem que o cigarro causa varias doengas, ocorrendo exatamente
0 oposto do apregoado. E mais grave a propaganda induz ao vicio da nicotina, e

isto ndo é informado ao consumidor, nem implicita, nem explicitamente.

A maioria dos fumantes se inicia no consumo de tabaco normalmente na
adolescéncia, idade essa que a pessoa se encontra em formacdo da
personalidade e, portanto muito mais passivel de ser influenciada e manipulada

em suas decisoes.

N&o pode ser deixado de se considerar o fato de a nicotina ser considerada
uma das drogas que mais causam dependéncia, assim sendo o fumante ao se
iniciar no vicio dificilmente vai conseguir deixa-lo, tendo em vista a presenca

dessa substancia altamente viciante.

A paralisacédo do uso de nicotina produz no fumante uma forte crise de
abstinéncia. Muitos individuos que usam a nicotina podem consumi-la para aliviar
ou evitar sintomas de abstinéncia ao despertarem ou ao sairem de uma situacdo
onde o0 uso € restrito (por ex., no trabalho ou em um avido). Os individuos que
fumam e os que utilizam a nicotina de outra forma tendem a verificar que esgotam
seu suprimento de cigarros ou outros produtos contendo nicotina mais
rapidamente do que de inicio pretendiam. O melhor exemplo do longo tempo
gasto usando a substancia é representado pelo habito de fumar um cigarro atras
do outro. Uma vez que as fontes de nicotina estdo prontas e legalmente
disponiveis, é raro um individuo dispender muito tempo tentando obter a nicotina.

A desisténcia de importantes atividades sociais, ocupacionais ou recreativas pode
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ocorrer quando o individuo evita uma atividade porque esta ocorre em areas onde

o fumo é restrito.

A afirmacéo de que fumar ndo se configura como um vicio e sim um habito
também ndo convencem a ninguém, isso se considerarmos o0 numero enorme de

pessoas que tentam sem sucesso se livrar desse “habito”.

Estatisticas comprovam que oitenta por cento dos fumantes expressam
desejo de parar de fumar, sendo que apenas 35 por cento realmente tentam parar

e somente cinco por cento efetivamente obtém sucesso.

A existéncia do prazer em fumar ndo passa de uma idéia difundida
maliciosamente pela indastria do tabaco para vender seus produtos. Isso pode ser
comprovado pelo fato de que, sem excec¢ao, toda pessoa que tem o seu primeiro
contato com o cigarro ndo tem satisfacdo alguma, pelo contrario o que realmente

ocorre € uma tosse e mal estar.

Depois de instalado o vicio a pessoa passar a ter a falsa sensacédo de
prazer ao dar uma tragada. Mas o que realmente ocorre € que a crise de
abstinéncia causada pela falta de nicotina no organismo proporciona um mal estar
no fumante, mal estar este que so ira aliviar quando o mesmo acender um cigarro,
tendo assim uma mentirosa idéia de satisfacdo. Muitos viciados chegam a acordar

de madrugada apenas para poder desfrutar desse “prazer”.

Analisando tudo o que fora exposto acima, se percebe claramente que o0s
argumentos arguidos pelas industrias do cigarro séo fracos e ndo condizem com a
realidade, tentam apenas burlar o judiciario e se eximir do ressarcimento de um

dano a qual deu causa.

Por isso, todos que sofrem de doencas causadas pelo cigarro ou 0s
dependentes dos que morreram pela mesma causa, podem e devem socorrer-se
do Judiciario para pleitear indenizacédo contra as poderosas industrias tabagistas,

com amplas possibilidades de serem indenizados.
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4.2 — Aplicagéo do Cddigo de Defesa do Consumidor

O caso da responsabilidade civil das empresas fabricantes de cigarro
configura com toda certeza uma relacdo de consumo e, portanto é passivel a

aplicacao do Cadigo de Defesa do Consumidor a essas acgoes.

No tocante a responsabilidade civil a Lei 8.078 de 11 de setembro de 1990,
no seu artigo 12 dispbe que o fabricante ou produtor respondera
independentemente de culpa pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos decorrentes de fabricacdo, apresentacédo, formulacao
de seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre

sua utilizacao e riscos.

E de se observar, como ja foi devidamente explicado no decorrer da obra,
gue a empresa no caso em questdo respondera pelos danos independentemente
de ter agido com culpa ou dolo, se configurando um exemplo de responsabilidade
civil objetiva, restando a vitima apenas comprovar o dano e 0 nexo de

causalidade.

Levando em consideracado o disposto do artigo 12 do CDC se percebe que
o tabaco se enquadra plenamente neste dispositivo legal, pois este produto
apresenta defeitos quanto a sua fabricacdo, apresentacédo e formulacéo, e ainda
as informacfes a respeito dele sdo insuficientes e inadequadas sobre sua

utilizacao e riscos do seu consumo.

O cigarro é um produto defeituoso a luz do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, pois acarreta ao consumidor diversas doencgas a ele relacionado,

além de conter a nicotina que € extremamente viciante.

Esclarece que a embalagem do cigarro ndo contém os dados de suas
substancias, principalmente as cancerigenas, portanto os fabricantes omitem
caracteristicas essenciais ao produto, devendo também por esse fato se

enquadrar no artigo 12 do CDC.

E de se considerar o que dispde alguns artigos do Codigo de Defesa do

Consumidor:
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Art. 4° - A Politica Nacional das Rela¢des de Consumo tem por objetivo
o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, salude e seguranca, a protecdo de seus interesses
econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relacSes de consumo, atendidos os
seguintes principios: (grifo nosso).

Art. 6° - S&o direitos basicos do consumidor:

| — a protecdo da vida, saude e seguranca contra 0S riscos
provocados por praticas no fornecimento de produtos e servigos
considerados perigosos ou nocivos.(grifo nosso)

Il - a educacdo e divulgacdo sobre o consumo adequado dos
produtos e servigos, asseguradas a liberdade de escolha e a igualdade
nas contrata¢cdes.(grifo n0sso).

Il —a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicdo, qualidade e preco, bem como o0s riscos que
apresentem (grifo nosso).

IV — a protecao contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos
comerciais coercitivos e desleais, bem como praticas e clausulas
abusivas ou impostas no fornecimento de produtos ou servigos (grifo
Nosso).

Art. 8° - Os produtos e servigos colocados no mercado de consumo
ndo acarretardo riscos a sua saude ou seguranca dos
consumidores, exceto 0s considerados normais e previsiveis em
decorréncia de sua natureza e fruicdo, obrigando-se os fornecedores,
em qualquer hipotese, a dar as informacdes necessarias e adequadas a
seu respeito.

Art. 10 — O fornecedor ndo podera colocar no mercado de consumo
produto ou servico que sabe ou deveria saber apresentar alto grau de
nocividade ou periculosidade a sadde ou segurancga (grifo nosso).

Art. 18 — Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou nao
duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
guantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo
a que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com as indicacBes constantes do
recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria,
respeitadas as variacdes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substituicéo das partes viciadas (grifo nosso).

Observando o que disp0e os artigos acima citados se verifica que o cigarro
agride o Cdédigo de Defesa do Consumidor em diversos pontos.

Um dos principios basicos da Lei 8.078/90 € a protecdo da vida, saude e

seguranca do consumidor, como pode ser observado pelos artigos acima citados.
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Ocorre que o cigarro € um produto que intenta contra todos esses bens tutelados
pelo CDC, pois 0 mesmo causa diversos males a saude de quem o consome,

podendo até levar a morte.

Outro ponto a ser considerado é que o Cdadigo de Defesa do Consumidor
visa sua protecao e respeito da informacdo adequada e clara sobre os diferentes
produtos, o que nao ocorre totalmente com os fabricantes de cigarro, pois estes
escondem propositalmente dados primordiais desse produto, como o fato de gerar
dependéncia fisica e quimica.

Protege também a referida Lei o consumidor contra a pratica de
propagandas enganosas e abusivas, espécies de publicidade estas que sao

vastamente utilizadas pelo fabricante de cigarros.

Por fim, é de se observar que o artigo 10 do CDC impede, inclusive, a
colocacdo no mercado de produto que apresente alto grau de nocividade ou
perigo a saude ou seguranca do consumidor, portanto se levado em consideracao
literalmente o que dispbe o dispositivo legal, o cigarro sequer poderia ser

comercializado.

Em concluséo, a industria tabagista responde pelos danos causados ao
consumidor também a luz do CDC, por ofender diversos dispositivos legais

previstos nessa Lei.
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4.3 — Onus da Prova e o Nexo Causal

Em relacdo aos tipos de prova que devem ser produzidas para se
caracterizar o dever de indenizar das empresas fabricantes de cigarro, € de ser
destacar duas, a primeira seria provar que o cigarro € realmente um produto
defeituoso e que causa danos a saude, e a segunda seria fazer a prova que o
fumante sempre consumiu cigarros de determinada marca, fabricados pela

empresa demandada.

Quanto a primeira prova a ser realizada, ou seja, que 0 cigarro € um
produto que causa males a saude, é totalmente sustentavel que neste caso se
permita a inversao do 6nus da prova. Sendo assim, cabe a empresa fabricante do
cigarro provar que o tabaco ndo causa males a saude e ndo o consumidor provar

0 contrario.

A regra tradicional quanto a prova é a de que o seu 6nus cabe a quem
alega. Mas o paragrafo Unico do art. 333 do codigo de processo civil ja

estabelecia a possibilidade da inverséo, por convencéao entre as partes.

Contudo, sdo muitos os casos em que um litigante sofre limitacdes para

produzir elementos de convicc¢ao para dar respaldo ao que afirma.

Dai que a regra da inversdo é uma chave a permitir ao litigante
hipossuficiente a abertura de uma das principais portas a lhe dar acesso a

Justica.

E essa hipossuficiéncia ndo diz com aspecto de natureza econdmica, mas
com o monopolio da informacéo ja que evidentemente o consumidor, em muitas
hipoteses, ndo tem acesso as informacfes sobre as quais recairia todo o seu

esforco para a prova dos fatos alegados.

A néo ser assim, bastaria que o CDC invertesse o 6nus financeiro da
produgdo da prova, carreando ao fornecedor apenas o encargo de suportar as
despesas, ndo se denotando do Cdédigo de Defesa do Consumidor o seu
propésito de com a inversdo beneficiar o consumidor pobre, mas sim o

consumidor em geral, como sujeito vulneravel nas relagées de consumo.
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Da regra inserta no art. 6°/VIIl do Codigo de Defesa do Consumidor, extrai-
se que a inversdo de 6nus da prova € posta a favor do consumidor, ficando a
critério do juiz sempre que houver verossimilhanca na alegacdo ou quando o
consumidor for hipossuficiente. Tem ela a motivacdo de igualar as partes que

ocupam posi¢cdes nao-isondmicas.

Ora, é evidente que a as empresas estdo muito mais aptas a provar que a

nicotina ndo causa dependéncia que o consumidor provar que ela causa.

Assim, nada mais justo do que a inversao do 6nus da prova, em face da
potencialidade das empresas em tentar provar que a nicotina ndo causa
dependéncia, sendo muito facil fazer essa prova do que o consumidor, de acordo

com o artigo 6° inciso VIII do CDC, que assim dispde:

Art. 6° - Sao direitos do consumidor:

VIII — a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inverséao
do 6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando a critério do
Juiz, for verossimil a alegagdo ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinarias e experiéncias.

Nos processos que versam sobre direitos do consumidor, € pacifico o
posicionamento do STJ a favor da inversdo do 6nus da prova, como se pode

reparar pela ementa abaixo citada:

16140987 — PROCESSO CIVIL — AGRAVO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO — INVERSAO DO ONUS DA PROVA — Caracterizada a
relagdo de consumo, sendo hipossuficiente o consumidor, podera o
julgador inverter o 6nus da prova. (STJ — AGA 331442 - RJ — 32 T. —
Rel? Min? Nancy Andrighi — DJU 25.06.2001 — p. 00177)

Em uma acdo movida pela ADESF (Associacdo de Defesa da Saude do
Fumante) o Superior Tribunal de Justica (STJ) numa decisdo inédita, determinou
que as duas empresas devem provar a afirmacao que vém fazendo desde o inicio
do processo de que o tabaco nao traz conseqiéncias ruins a saude. Geralmente
sdo os autores da acusacdo que tem de provar o que denunciam. Essa € a

primeira vez na historia do direito brasileiro contra o tabaco que os préprios
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fabricantes tém que provar que seu produto ndo faz mal a saude, isso abre

precedente para novas acgoes.

Em relacdo a essa primeira prova a ser feita, j& € de entendimento pacifico
que o 6nus de realiza-la, cabe as empresas, resta agora a prova do nexo causal
efetivo, ou seja, a demonstracdo de que a parte consome(iu) produtos da

empresa fabricante.

Um ponto de defesa fortissimo das empresas fabricantes de cigarro é a
alegacdo preliminar de que seria impossivel o consumidor precisar qual cigarro,
qual marca, e produzido por qual empresa, ele teria consumido por toda a sua

vida.

Essa prova a ser realizada é muito importante, pois caso ndo conseguida a
sua realizacdo, seria impossivel a comprovacdo da relacao juridica do direito

material, por ilegitimidade da parte passiva da acao.

Em relacéo ao 6nus dessa prova, ndo ha em que se falar em inversao, isso
ocorre tendo em vista que nesse tipo de producdo de provas a parte
hipossuficiente seriam as empresas, pois € praticamente impossivel se querer
obrigar os fabricantes de fumo provar que uma pessoa nao foi consumidora de

seu produto durante a sua vida inteira.

A empresa ndo tem condi¢cdes de fazer esse tipo de prova, portanto cabe
ao fumante o 6nus de provar que consumiu cigarros de uma determinada

empresa durante sua vida.

Nota-se, portanto o tamanho da importancia dessa prova a ser realizada.
Por isso é importante realiza-la através de testemunhas e se possivel através de
documentos, como fotos da pessoa consumindo o cigarro fabricado pela empresa

demandada.

Abaixo, € transcrito um trecho de uma deciséo proferida pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, proferida pelo Desembargador Relator Narciso
Orlandi, na apelacdo numero 110.454.4/3, numa acdo demandada contra a

empresa Souza Cruz:

Se, se admitisse a responsabilidade dos fabricantes de cigarros pelos
problemas enfrentados pelo autos, seria impossivel carrea-la total e
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especificamente a ré, sem prova de que 0 autor sempre consumiu
cigarros por ela fabricados, e em grande quantidade.

A prova testemunhal, pela qual o autor protestou, ndo seria aceitavel.
N&o convence ninguém o testemunho de alguém sobre as marcas de
cigarro usadas por outrem, no periodo de vinte e cinco anos e desde a
idade de onze anos.

Analisando a decisao acima, percebe-se que a mesma é rigorosa demais,
pois sequer chegou a ouvir as testemunhas arroladas aos autos, podendo até se
configurar um cerceamento de defesa. Mas mesmo assim se repara a importancia
de se fazer essa prova, ndo devendo a mesma ser carreada apenas através de
depoimento de testemunhas. é muito importante corroborar essa prova
testemunhal através de provas documentais, como por exemplo, fotos do

consumidor fumando cigarros da empresa ré.
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4.4 — A Publicidade

A questdo da publicidade ja foi amplamente debatida no decorrer do
presente estudo, pois conforme ja dito, as pessoas séo levadas a fumar sob forte
influéncia das propagandas abusivas e enganosas, no qual € passada a falsa
impresséo de que o cigarro é um produto comum e muito aceito na sociedade do
que ele realmente é, utilizando-se de modelos, idolos e pessoas famosas

fumando-os.

As pessoas comecam a fumar principalmente influenciadas pela
publicidade macica do cigarro nos meios de comunicacdo de massa. A
publicidade sabe aliar as demandas sociais e as fantasias dos diferentes grupos
(adolescentes, mulheres, faixas economicamente mais pobres etc), ao uso do
cigarro, fazendo crer que, ao fumar, esses desejos serao realizados, aumentando

0 consumo do tabaco entre as pessoas mais facilmente influenciaveis.

A publicidade do tabaco nédo informa devidamente ao consumidor sobre as
substancias que esse produto contém, bem como 0s riscos que 0 seu consumo

pode vir a causar.

Somente apés a vigéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor, é que as
empresas fumigeras tiveram que declarar em seus produtos e propagandas a
abstrata mensagem “Ministério da Saude adverte fumar é prejudicial a saude”.
Sabe-se que esta frase ndo adverte ninguém sobre os verdadeiros males
causados pelo cigarro, apenas dizem vagamente que 0 cigarro causa males a

saude.

Mesmo se considerado que esta frase realmente serviria para advertir
alguém contra o consumo do cigarro, é de se considerar que o dever de informar
imputado ao fabricante de produtos potencialmente perigosos ou defeituosos foi
instituido com o Cédigo de Defesa Do Consumidor, em 1990, sabendo-se que um
dependente quimico de larga data ndo submete seu organismo a vontade ou

consciéncia sem amparo adequado, que geralmente envolve acompanhamento
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especial de médicos, psicologos ou psiquiatras (0 que, por Obvio, requisita
recursos financeiros) e amparo familiar unido a forca de vontade, portanto o
fumante que se iniciou no vicio anteriormente a essa data deve ser com certeza

indenizado.

As empresas fabricantes do tabaco afirmam ser de amplo conhecimento
publico que o consumo de tabaco esta associado a sérias doencas, sendo que a
midia no Brasil veicula informa¢des sobre o tema no minimo desde 1885 e, mais

macigcamente, a partir de 1950.

N&o se pode generalizar que havia ampla divulgacdo sob tais males,
programas de prevencdo, e outras mais, no sentido de atribuir pleno
conhecimento ao adquirente do produto, visto que ha décadas atrds o acesso a
informacdes eram bem mais dificeis, os acessos a leitura e educacdo era mais

restrito.

N&o pode ser esquecido o fato de que a maioria das pessoas que hoje
apresentam problemas de saude em razéo do vicio do fumo adquiriram tal vicio
muito tempo antes de que fossem divulgados dados oficiais e cientificos
demonstrando concretamente o potencial nocivo e danoso do tabagismo. Na
época em que estas se iniciaram na pratica de fumar, tal atitude era fortemente
encorajada através da publicidade e tornada ostensiva na midia, sem qualquer
tipo de adverténcia, mas, ao contrario, respaldada por atores, atletas e esportistas
que alugavam sua imagem para este fim, vindo a construir um comportamento

cultural.

Toda empresa é obrigada por lei a informar sobre o produto ou servi¢co que
vende. A responsabilidade de informar por parte dos fabricantes de cigarro nao é
cumprida. No Brasil, onde ha 15 milh6es de analfabetos e, ou seja, mais de 20%
da populacdo € analfabeta funcional, seria necessario o uso de simbolos e
imagens para que ocorresse a efetividade da comunicacéo para essas camadas
da populacdo. As empresas tabagistas driblam a Medida Proviséria que obriga o
uso dessas imagens nas embalagens de cigarro. As adverténcias nunca ocupam
mais do que trés linhas e as fotos sdo encenacdes feitas por atores que nao
representam os reais maleficios que o cigarro causa. Seria interessante se 0s
cigarros viessem com prospectus, como as bulas usadas nos remédios,

informando todos os dados referentes ao produto.
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Recentemente o Plenério aprovou, em votacdo simbolica, o substitutivo da
Comissédo de Constituicdo e Justica e de Redacédo, ao Projeto de Lei n° 3.156/00,
do Executivo, que proibe a propaganda de cigarros e outros produtos fumigeros
nos meios de comunicagdo em massa. Pelo texto aprovado, a publicidade desses
produtos soO sera permitida em posteres, painéis e cartazes nos recintos fechados
dos locais de venda. Essas propagandas devem servir apenas para quem ja fuma
escolher o produto que quer fumar, e ndo para atrair jovens para 0 Vicio,
argumentou o relator ao expor seu parecer. Fica também proibida a participacdo

de criancas e adolescentes nas propagandas.

Atuais pesquisas demonstram que o consumo de cigarros no Brasil tem
entrado em declinio nos ultimos dez anos, que por coincidéncia foi a partir desta
data que comecgaram a surgir algumas tentativas de coibir a abusividade dessas

propagandas.

Assim, a queda na venda dos cigarros pode ser claramente atribuida a
possibilidade do consumidor ter acesso as informag¢des mais transparentes sob os

cigarros.

Ressalta, que as informacdes sob os males dos cigarros sao recentes,
razdo que nao ofereceu qualquer possibilidade de conhecimento ao consumidor

durante anos.
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4.5 — Do Valor da Indenizacao

Em relacdo ao montante da indenizacao devida a vitima do cigarro é de se
incluir, além dos danos emergentes, e lucros cessantes o dano moral, que eleva

muito o valor dessa indenizacéo.

A Constituicdo Federal de 1988, no titulo “ Dos direitos e Garantias
fundamentais ” (art. 5° inciso V ), assegura em seu o direito de resposta
proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano material, moral ou a
imagem”, e no inciso X, declara inviolaveis “a intimidade, a vida privada, a honra
e a imagem das pessoas, assegurado o direito de indenizacdo pelo dano

material ou moral decorrente de sua violagcao”. (grifo n0osso).

Entdo, apos a promulgacéo da vigente Carta Magna, deixou de ser motivo
de controvérsia na doutrina e jurisprudéncia, qualquer divergéncia a respeito do

dano moral.

O dano moral puro ndo se confunde com a repercussao econdémica dele
decorrente. O primeiro, € a dor, a vergonha, o vexame, a humilhacdo e o
constrangimento sofrido pela vitima em razdo de agressdo a um bem integrante
da sua personalidade; o segundo, é o prejuizo econdbmico, sdo perdas
patrimoniais experimentadas pela vitima em decorréncia da agressdo ao mesmo

bem personalissimo.

Dano moral, que €é observado na hipotese vertente, ja foi objeto de
proficuos debates entre juristas de todas as épocas, quanto a sua

reparabilidade pecuniaria.

Porém, é tranquilo hoje na doutrina e jurisprudéncia esta reparabilidade.
Também quanto ao aspecto valorativo desta indenizacéo, chegou-se a concluséo
de que o critério para sua fixacdo, € o da coibicdo de condutas reprovaveis

moralmente.

Por isso € que se chegou a conclusdo que, embora a conduta dos
agressores nao tenha efeitos pecuniarios diretos ao agredido, ou seja, ndo tenha

havido um desfalque em seu patrimbnio, certo € que sua honra subjetiva
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poderd ser indenizada. E tal indenizacdo tem um carater punitivo em relacéo
aguele que desconsidera valores de convivéncia social, dirigindo-se contra

outrem.

Assim adotou-se o critério de fixacdo de altos valores indenizatérios, para
que a conduta ndo se repita, ou seja, para que da préxima vez, 0 agressor pense

melhor antes de fazer o mesmo com outra pessoa.

A fim de respaldar tal posicionamento, trazemos a colocacdo magistral
ensinamento do professor Carlos Alberto Bittar, extraido de sua obra "

Reparacao Civil por Danos Morais"

Adotada a reparagdo pecuniaria - que, alids, e a regra na pratica,
diante dos antecedentes expostos - vem-se cristalizando orientacdo na
jurisprudéncia nacional que, ja de longo tempo, domina o cenario
indenizatério dos direitos norte americano e inglés, E a da fixacdo de
valor gue serve como desestimulo a novas agressées, coerente com 0
espirito dos referidos punitive ou exemplary damages da
jurisprudéncia daqueles paises.

Em consonancia com essa diretriz, a indenizacdo por danos morais
deve traduzir-se em montante que represente adverténcia ao lesante
e a sociedade de que ndo aceita o comportamento assumido, ou o
evento lesivo advindo. Consubstancia-se, portanto, em importancia
compativel com o vulto dos interesses em conflito, refletindo-se, de
modo expressivo, no patriménio do lesante, a fim de que sinta,
efetivamente, a resposta da ordem juridica aos efeitos do resultado
lesivo  produzido. Deve, pois, ser _quantia_economicamente
significativa, em razéo das potencialidades do patrimdnio lesante.(Grifo
Nosso). (BITTAR, 1.993, p.219)

Diante do exposto, pode-se concluir que o valor indenizatorio dessas a¢cdes
contra empresas fabricantes de cigarro deve ser elevado, pois nesse montante se
inclui os danos materiais que englobam todos os gastos com remédios e cigarros
comprados durante sua vida e os danos morais no qual deve ser considerado o
valor de uma vida humana e o carater sancionatério da indenizacdo, como uma

inibicdo da continuidade do da realizacéo do ato ilicito.

E de se salientar que a empresa SOUZA CRUZ teve um lucro liquido no
semestre findo em 30 de junho de 2001, de R$ 318 milhdes, conforme publicado
no proprio site da empresa, bem como teve uma venda de 43,1 bilh6es de
cigarros, portanto indiscutivel a capacidade financeira dessas empresas, por isso

a necessidade do alto valor indenizatoério.
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CONCLUSAO

Conclui-se a presente monografia com o entendimento de que as
empresas fabricantes de cigarro devem ser responsabilizadas pelos danos
causados a saude das pessoas, tanto a luz do Cédigo Civil, como do Cdédigo de

Defesa do Consumidor.

Isso ocorre devido ao fato de que o plantio, a fabricacdo e a
comercializacdo do tabaco afrontam diretamente a Constituicdo Federal e o

Caodigo de Defesa do Consumidor.

Restou demonstrado que o fumo é a maior causa de morte evitaveis no
mundo, sendo gerador de diversas doencgas e ja tendo matado mais pessoas que

as duas guerras mundiais somadas.

A publicidade do tabaco além de ser abusiva e enganosa, conforme
demonstrado, ela omite dados importantes sobre o produto, bem como 0s riscos

decorrentes do seu consumo.

Assim sendo a pessoa se inicia nesse vicio influenciado pelas
propagandas, e sem ter o conhecimento adequado do que realmente contém o

produto que esta sendo consumido.

Foi demonstrado que no Direito Norte Americano esse tipo de indenizacao
ja foi concedida a diversos fumantes, ao passo que no Direito Patrio ainda rege o
antiquado pensamento de que essa indenizacdo ndo é devida, tendo em vista a
licitude da fabricacdo do cigarro e do livre arbitrio das pessoas em comecar a

fumar.

Quanto as indeniza¢des dos consumidores, ha no Brasil, pouco mais de
300 acbes movidas contra os fabricantes de cigarro. O problema é que depois da
Constituicdo de 1988, quando a Magna Carta passa a prever as indenizagdes
para danos morais surgiu uma verdadeira "inddstria" das indeniza¢cdes sendo
esse um dos empecilhos para que as vitimas do cigarro, fumantes passivos e

ativos, recebam alguma indenizacao ou enriquecam ilicitamente.
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Nos Estados Unidos consumidores que processaram as empresas de

cigarro receberam indenizacfes que ultrapassam os U$ 50 milhdes.

O principio constitucional da livre iniciativa tem que ser analisado sob as normas
reguladoras do seu valor social. Ndo existe o direito subjetivo de lesar, sendo
irregular e abusivo o direito que, exercido, atinja a este fim, caracterizando ato
ilicito.

Portanto caracterizado o ato ilicito e sendo considerado a responsabilidade
civil das empresas fabricantes de cigarro como sendo objetiva, se restar provado
o dano causado e o nexo causal, deverdo as empresas serem condenadas a
ressarcir os danos causados aos seus consumidores, como ja ocorre no Direito
Norte Americano, pois € inadmissivel que as fabricas de cigarro continuem a
ganhar milhdes de ddlares por ano, as custas da saude e da vida de milhdes de

pessoas.
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ANEXOS

ANEXO | — DECISOES DOS TRIBUNAIS

DECISOES PATRIAS

A jurisprudéncia brasileira a respeito do assunto estudado ainda é muito
pequena, pouquissimas acdes foram julgadas em segunda instancia nos
Tribunais, sendo que nenhuma foi julgada pelo STJ e conseqguentemente
transitada em julgado.

As poucas decisdes que existem em segundo grau ainda defendem a
posicdo de que as empresas ndao devem indenizar os consumidores, pois sua
atividade seria licita, a publicidade regulada por Lei e o inicio do consumo do

cigarro seria por livre arbitrio dos fumantes.

Existem algumas decisdes esparsas proferidas por Juizes singulares, que
ja condenaram os fabricantes de cigarro , mas atualmente predomina a posi¢cao

que néo é devida indenizacao.

Os defensores do dever de indenizar aguardam por uma primeira deciséo a
ser julgada pelo STJ, num processo que tramitou pela 38° Vara Civel do Rio de
Janeiro sob o numero do processo 96-001-084043-1, esse feito foi julgado
procedente em primeira instancia, sendo revertida a sentenca “a quo” no Tribunal
Carioca, chegando agora ao Superior Tribunal de Justica, se espera uma

jurisprudéncia mais solida sobre o assunto.

ACOES CIiVIS COLETIVAS

Em julho de 1995, a ADESF ingressou em Juizo, em S&o Paulo, com uma

acao civil coletiva em defesa de interesses individuais homogéneos contra a
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Souza Cruz e a Philip Morris, processo 1503/95, 19° Vara Civil de Sdo Paulo -

Centro, em nome de todos os fumantes e ex-fumantes do Estado de Sao Paulo.
Isto porque os fabricantes de cigarro fazem propaganda enganosa e abusiva.

O Juiz acatou a acéo e inverteu o 6nus da prova, ou seja, as companhias de

cigarro € que deverao provar entre outras coisas, que 0 cigarro nao vicia.

De la pra c4, a ADESF ja teve mais de 20 acordaos favoraveis e esta
ganhando o caso. Isto beneficiarA a todos, fumantes e ex-fumantes,

principalmente os associados da ADESF.

A acdao pretende, inclusive, um ressarcimento indenizatério de R$ 1.500 por

pessoa por ano/fumo. Ao associar-se vocé automaticamente participara da acao.

Esta acdo j4 teve um julgamento do Superior Tribunal de Justica, a
04/05/2000, favoravel, por unanimidade a ADESF, no sentido de que a inversao

do 6nus da prova € totalmente possivel nesses casos.(fonte www.adesf.com.br)

Souza Cruz é condenada a custear tratamento e indenizar fumante de
MG

Os fumantes obtiveram mais uma vitéria na Justica contra fabricantes de
cigarro. A 252 Vara Civel de Minas Gerais condenou a Souza Cruz a pagar R$
360 mil mais todas as custas do tratamento ao contador Mario Silésio de Moraes
Amorim. Aos 60 anos de idade, ele sofreu 5 derrames e tem enfisema pulmonar -
chegou a fumar 4 macos por dia e comecou no vicio aos 13 anos de idade. O
advogado responséavel pelo caso diz que a tendéncia da Justica brasileira esta
mudando. Para Camilo Almeida, € o mesmo movimento que aconteceu com as
acOes contra o sistema financeiro de habitacdo: se os primeiros mutuarios
perderam, agora as decisdes sdo sempre favoraveis. O principal argumento
utilizado pelo advogado é o de que ninguém pode vender produtos que fagam mal
a saude do consumidor - isso é lei aqui no Brasil. A Souza Cruz argumentou no
processo que fumar € um ato voluntario, de escolha, o que néo foi aceito pelo juiz
Sebastido Pereira de Souza por 3 motivos: 1) nenhuma crianca de 13 ou 14 anos

é capaz de fazer boas escolhas sozinhas - quem tem filho dessa idade sabe bem;
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2) a propaganda de cigarro sempre tentou atrair o publico adolescente associando
suas marcas a prazer, realizacdo e bem-estar mesmo sabendo dos maleficios; 3)
0s técnicos da Souza Cruz admitiram que chegaram a adicionar sais de amdnia
aos cigarros durante um periodo - o que fortalece a dependéncia. O advogado
Camilo Almeida diz que fica criado um circulo vicioso que sO6 da lucro as
empresas. A Souza Cruz vai recorrer da sentenca, a terceira desfavoravel aos
fabricantes no Brasil. O rumo das outras centenas de ac¢Oes depende da
jurisprudéncia a ser criada pelo julgamento de outra acdo contra a Souza Cruz
que estdh no STJ e € a primeira a chegar a tribunal superior.(fonte

www.adesf.com.br)

TJ do Rio Grande do Sul nega indenizacdo a fumante

O consumidor Adelar Grando, que alegou estar doente em razdo do vicio
de fumar, ndo tem direito a receber indenizacbes de industrias de cigarros. A
decisdo unanime, desta quinta-feira (18/9), é da 52 Camara Civel do Tribunal de

Justica do Rio Grande do Sul.

O processo foi julgado pelos desembargadores Leo Lima (relator), Clarindo

Favretto e Marco Aurélio dos Santos Caminha.

Adelar Grando ajuizou a¢édo buscando indenizacdo por danos patrimonial,
moral e material contra a Souza Cruz S.A., Philip Morris Brasil S. A. e Cibrasa —
Industria e Comércio de Tabacos S.A. Alegou ter comegado a fumar com 12 anos
de idade por incentivo das propagandas veiculadas. Ap0s o casamento, teve
pneumonia e enfisema pulmonar e ndo conseguiu parar de fumar como

aconselhavam os médicos. Segundo ele, o vicio contribuiu para a sua separagao.

Ele alegou que, depois dos 35 anos de idade, percebeu maior debilidade
fisica e falta de disposicédo para o trabalho, o que o levava a fumar ainda mais.
Com o agravamento do estado de saulde, sofreu parada cardiaca e cirurgia para a

colocacao de ponto de safena. Foi obrigado a parar de trabalhar em vista das
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sequelas deixadas pela "cardiopatia isquémica e enfisema pulmonar" e passou a

receber auxilio-doenca do INSS.

Para Grando, a falta de informagéo e a propaganda enganosa o induziram
em erro, pois, "se soubesse dos riscos que o cigarro causava, teria evitado o

ingresso no vicio". A acéo foi julgada improcedente.

Ja em grau de recurso, o relator da apelagdo na 52 Camara Civel do TJ-
RS, Leo Lima, considerou que ndo houve cerceamento de defesa, como alegado
por Grando. Para o desembargador, as questbes a serem resolvidas eram
eminentemente de direito, ndo havendo necessidade da producdo de provas em

audiéncias.

Segundo o relator, "tais depoimentos, por certo, ndo viriam esclarecer mais
do que ja restou esclarecido nos autos, quanto mais, sobre os efeitos da
propaganda, a origem da alegada dependéncia e doencas vinculadas ao
tabagismo, bem como o grau de conhecimento sobre a periculosidade do
tabagismo". No entanto, o relator informou que Grando n&do pediu que fossem

feitas provas periciais.

Para o desembargador, as indenizagdes por dano moral e material ndo
podem ser concedidas por faltar a caracterizacdo de qualquer ato ilicito que teria
sido praticado pelas industrias. "A producéo ou a venda de cigarros, bem como a
publicidade de suas marcas ndo se constituem em atos ilicitos pois praticados no

exercicio regular de direitos reconhecidos na legislacéo”, afirmou.

"O que se observa no caso € que 0 autor passou a fumar e continuou
fumando por sua livre e espontanea vontade ou por seu livre arbitrio, ndo por ser
induzido a tanto, em razéo da publicidade das marcas de cigarros produzidos e

comercializados pelas demandadas”, entendeu Leo Lima.

Assim, segundo ele, "ganha relevo a alegacdo das industrias de que o
autor, por vontade propria e livre, seria 0 Unico culpado pelas doencas adquiridas
com o0 uso de cigarros, com exclusao de culpa das mesmas. Isso, partindo-se do
pressuposto de que as doencas adquiridas pelo autor ndo tenham outra causa

gue néo o dito habito de fumar".

O desembargador Caminha, que acompanhou o relator nas suas
conclusdes, citou uma deciséo do TJ do Rio de Janeiro, para quem a propaganda
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do cigarro sempre procura ligar o seu consumo a determinadas pessoas, mas nao
da a entender que havera a transformacdo do consumidor naguela pessoa de

sucesso retratada na peca.

Jé o desembargador Clarindo Favretto afirmou que "a populacdo brasileira
sabe que fumar cigarro faz mal a saude como assim também comer demais ou
beber em excesso". Para ele, "o Estado Brasileiro ainda n&o reconheceu
interesse social relevante para coibir o cigarro — ao contrario, impulsiona a
producdo e a comercializagdo." E concluiu: "Assim, correta a sentenca pois a
decisdo de fumar ou deixar de fumar pertence ao livre arbitrio do consumidor —
nao € ilicito plantar, colher, industrializar e comercializar o cigarro”. (fonte www.

conjur.uol.com.br)

Familia de ex-fumante do RS néo consegue indenizacao

A fabricante de cigarros Souza Cruz ndo tem de indenizar a vidva Tania
Regina dos Santos Pinto — e seus filhos — pela morte do marido dela, Luiz

Vilmar, que fumou por mais de 40 anos e morreu vitima de doenca pulmonar.

Tania pediu indenizacdo por danos morais no valor de 5.000 salarios
minimos e pensdo mensal de R$ 2.000,00 a ser paga durante 15 anos. A familia
alegou, ainda, que o produto fabricado pela companhia seria defeituoso e sua

propaganda enganosa.

O juiz Afif Jorge Simbes Neto, da 162 Vara Civel da Comarca de Porto
Alegre, ndo acolheu os argumentos da familia. Ele destacou, primeiramente, que
a fabricacao e comercializacdo de cigarros séo atividades licitas. Segundo o juiz,
nao se pode afirmar que o ex-fumante teria consumido cigarros em funcdo da
propaganda, porque "os maleficios do cigarro sdo divulgados e conhecidos por

todos ha bastante tempo".

Simdes afirmou, ainda, que o vicio ndo impede que a pessoa deixe de
fumar, pois com forca de vontade e determinacéo € possivel ao fumante largar o

cigarro, como ha muitos exemplos. (fonte www. conjur.uol.com.Br)
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DECISOES ESTRANGEIRAS

No direito americano, ao contrario do brasileiro, € bem mais comum a
procedéncia dessas acdes de indenizacao, ja existindo varios processos em que

as empresas foram condenadas a indenizar os consumidores do cigarro.

Um diferencial dessas a¢des americanas, € o valor das indeniza¢des. Nos
EUA sdo pedidas quantias gigantescas como indenizagéo, valores esses que
chegam a atingir Bilhdes de dolares, o que € totalmente contra os parametros

brasileiros.

Fumante americano ganha bilhées em indenizagédo

Um jari de Los Angeles ordenou a fabricante de cigarros Philip Morris a
pagar mais de US$ 3 bilh6es em indenizagbes para um fumante que sofre de

cancer terminal.

Richard Boeken, 56 anos, alegou que fuma o cigarro da marca Marlboro
desde os 13 anos de idade, e que s6 nos anos 90 comecou a ser advertido pela
companhia sobre 0S males provocados pelo cigarro.

Esta € uma das maiores indenizacdes jA dadas a um fumante em

processo contra uma campanha de cigarros.

Os advogados da Philip Morris argumentam que Boeken continuou a fumar
mesmo depois de conhecer os riscos. A companhia apelou da sentenca
imediatamente.

Boeken teve cancer no pulméo diagnosticado em 1999. A doenca ja se

espalhou por outras regifes do corpo.

O jari ordenou o pagamento de US$ 3 bilhdes como punigéo, mais US$ 5,5

milhdes pelos danos causados.

Boeken sorriu e fez o sinal de "j6ia" com o polegar, ao ouvir a sentenca.

Mas néo falou com os reporteres.
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O advogado de Boeken, Michael Piuze, disse que seu cliente foi vitima de
décadas de campanha promovendo o cigarro como uma coisa "bacana”, mas

escondendo seus perigos.

Ao encerrar sua argumentacao, Piuze descreveu a Philip Morris como "a
maior traficante de drogas do mundo, de deixar os cartéis colombianos

envergonhados”.(fonte www. bbc.co.uk/portuguese/noticias)

21/05/2003

Justica americana arquiva processo contraindustria do fumo

No mesmo dia em que OMS inicia oficialmente uma campanha mundial
contra o fumo, uma decisdo da justica americana marca uma vitéria legal para a
industria do tabaco. Cinco empresas de cigarro ganharam processo na justica em
uma acao coletiva movida por 500 mil moradores da Florida que sofrem de
doencas relacionadas ao fumo. Eles alegaram ter direito a uma indenizacao
bilionaria porque as companhias de cigarro os iludiram sobre o riscos do fumo
para a saude. O tribunal de apela¢do, em um parecer de 67 paginas, disse que 0s

fumantes néo tinham o direito a uma acao coletiva contra as companhias.

A multa de US$ 145 bilh6es (cerca de R$ 435 bilhdes), imposta em julho
de 2000, foi a maior desse tipo de acdo nos Estados Unidos. Na época, a Justica
concluiu que os cigarros sao letais e causam dependéncia. A corte de apelagdes,
entretanto, concordou com o argumento dos advogados da industria tabagista,
que classificaram o0 julgamento como inconstitucional, alegando que a
indenizacdo violava as leis da Florida devido ao risco potencial de causar a
faléncia dos fabricantes. Logo apds a divulgacdo da decisdo do tribunal de
apelacao, as acoes das cinco empresas envolvidas— Phillip Morris, RJ Reynolds,

Lorillard Tobacco, Brown & Williamson e Liggett Group — subiram.
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Nos ultimos anos, a industria de tabaco foi atingida por multas de bilhdes
de ddlares em processos movidos por fumantes. Um processo que ainda corre na
justica americana, levantado pelo Departamento de Justica, exige o pagamento
de US$ 289 bilhdes (cerca de R$ 867 bilhdes) pelas empresas de cigarro como
compensacao por danos a saude publica. (fonte WWW.

revistaepoca.globo.com/epoca)
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ANEXO Il — LEGISLACAO RELACIONADA AO ASSUNTO

LEI N° 9.294, DE 15 DE JULHO DE 1996
(DOU 16.07.1996)

Dispde sobre as restricdes ao uso e a propaganda de produtos fumigeros,
bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos agricolas, nos termos do

8 4° do artigo 220 da Constituicdo Federal.
Nota: Ver Resolugdo DC/ANVISA n° 104, de 31.05.2001, DOU 01.06.2001.
O Presidente da Republica

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:

Art. 1°. O uso e a propaganda de produtos fumigeros, derivados ou ndo do
tabaco, de bebidas alcodlicas, de medicamentos e terapias e de defensivos

agricolas estéo sujeitos as restricdes e condi¢cOes estabelecidas por esta Lei, hos

termos do § 4° do artigo 220 da Constituicdo Federal.

Paragrafo unico. Consideram-se bebidas alcodlicas, para efeitos desta Lei,
as bebidas potaveis com teor alcoodlico superior a treze graus Gay Lussac.

Art. 2° E proibido o uso de cigarros, cigarrilhas, charutos, cachimbos ou de
qualquer outro produto fumigero, derivado ou nao do tabaco, em recinto coletivo,
privado ou publico, salvo em area destinada exclusivamente a esse fim,

devidamente isolada e com arejamento conveniente.

8 1°. Incluem-se nas disposi¢des deste artigo as reparticbes publicas, os
hospitais e postos de saude, as salas de aula, as bibliotecas, os recintos de

trabalho coletivo e as salas de teatro e cinema.

§ 2° E vedado o uso dos produtos mencionados no caput nas aeronaves e
veiculos de transporte coletivo. (NR) (Redacdo dada ao paragrafo pela Medida
Provisoria n°® 2.190-34, de 23.08.2001, DOU 24.08.2001, em vigor conforme o art.
2° da EC n° 32/2001)

Art. 3° A propaganda comercial dos produtos referidos no artigo anterior s

podera ser efetuada através de pdsteres, painéis e cartazes, na parte interna dos



79

locais de venda. (NR) (Redacé&o dada ao caput pela Lei n°® 10.167, de 27.12.2000,
DOU 28.12.2000)

§ 1°. A propaganda comercial dos produtos referidos neste artigo devera

ajustar-se aos seguintes principios:

| - n8o sugerir o consumo exagerado ou irresponsavel, nem a inducdo ao

bem-estar ou saude, ou fazer associacao a celebracdes civicas ou religiosas;

I - ndo induzir as pessoas ao consumo, atribuindo aos produtos
propriedades calmantes ou estimulantes, que reduzam a fadiga ou a tenséo, ou

qualquer efeito similar;

Il - ndo associar idéias ou imagens de maior éxito na sexualidade das
pessoas, insinuando o aumento de virilidade ou feminilidade de pessoas

fumantes;

IV - ndo associar o uso do produto a pratica de atividades esportivas,
olimpicas ou ndo, nem sugerir ou induzir seu consumo em locais ou situacées
perigosas, abusivas ou ilegais; (NR) (Redag&o dada ao inciso pela Lei n° 10.167,
de 27.12.2000, DOU 28.12.2000)

V - ndo empregar imperativos que induzam diretamente ao consumo;

VI - ndo incluir a participacéo de criangas ou adolescentes. (NR) (Redacao
dada ao inciso pela Lei n® 10.167, de 27.12.2000, DOU 28.12.2000)

§ 2° A propaganda contera, nos meios de comunicagdo e em fungéo de
suas caracteristicas, adverténcia, sempre que possivel falada e escrita, sobre os
maleficios do fumo, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos
agricolas, segundo frases estabelecidas pelo Ministério da Saude, usadas
sequencialmente, de forma simultdnea ou rotativa. (NR) (Redacdo dada ao
paragrafo pela Medida Proviséria n° 2.190-34, de 23.08.2001, DOU 24.08.2001,
em vigor conforme o art. 2° da EC n°® 32/2001)

| - fumar pode causar doencas do coracéo e derrame cerebral;

Il - fumar pode causar cancer do pulméo, bronquite crbénica e enfisema

pulmonar;
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[l - fumar durante a gravidez pode prejudicar o bebé;
IV - quem fuma adoece mais de Ulcera do estbmago;
V - evite fumar na presenca de criangas;

VI - fumar provoca diversos males a sua saude."

§ 3° As embalagens e os magos de produtos fumigenos, com excegédo dos
destinados a exportacdo, e o material de propaganda referido no caput deste
artigo conterdo a adverténcia mencionada no 8§ 2° acompanhada de imagens ou
figuras que ilustrem o sentido da mensagem. (NR) (Redacdo dada ao paragrafo
pela Medida Provisoria n° 2.190-34, de 23.08.2001, DOU 24.08.2001, em vigor
conforme o art. 2° da EC n°® 32/2001)

8 4°. Nas embalagens, as clausulas de adverténcia a que se refere o § 2°
deste artigo serdo sequencialmente usadas, de forma simultdnea ou rotativa,
nesta ultima hipétese devendo variar no maximo a cada cinco meses, inseridas,
de forma legivel e ostensivamente destacada, em uma das laterais dos macos,
carteiras ou pacotes que sejam habitualmente comercializados diretamente ao

consumidor.

§ 5° A adverténcia a que se refere o § 2° deste artigo, escrita de forma
legivel e ostensiva, sera sequencialmente usada de modo simultaneo ou rotativo,
nesta dltima hipétese variando, no maximo, a cada cinco meses. (NR) (Redacao
dada ao paragrafo pela Lei n°® 10.167, de 27.12.2000, DOU 28.12.2000)

Art. 3°-A. Quanto aos produtos referidos no artigo 2° desta Lei, sdo

proibidos:
| - a venda por via postal;
Il - a distribuicdo de qualquer tipo de amostra ou brinde;
[l - a propaganda por meio eletrénico, inclusive internet;

IV - a realizacdo de visita promocional ou distribuicdo gratuita em

estabelecimento de ensino ou local publico;
V - 0 patrocinio de atividade cultural ou esportiva;

VI - a propaganda fixa ou movel em estadio, pista, palco ou local similar;
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VII - a propaganda indireta contratada, também denominada
merchandising, nos programas produzidos no Pais ap0s a publicacdo desta Lei,

em qualquer horario;
VIl - a comercializacdo em estabelecimentos de ensino e de saude.

Paragrafo unico. O disposto nos incisos V e VI deste artigo entrard em
vigor em 1° de janeiro de 2003, no caso de eventos esportivos internacionais e
culturais, desde que o patrocinador seja identificado apenas com a marca do
produto ou fabricante, sem recomendacdo de consumo. (Artigo acrescentado pela
Lei n® 10.167, de 27.12.2000, DOU 28.12.2000)

Art. 3°-B. Somente sera permitida a comercializacdo de produtos
fumigenos que ostentem em sua embalagem a identificacdo junto a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria, na forma do regulamento. (Artigo acrescentado
pela Lei n® 10.167, de 27.12.2000, DOU 28.12.2000)

Art. 4°. Somente sera permitida a propaganda comercial de bebidas
alcodlicas nas emissoras de radio e televisdo entre as vinte e uma e as seis

horas.

§ 1°. A propaganda de que trata este artigo ndo podera associar o produto
ao esporte olimpico ou de competicdo, ao desempenho saudavel de qualquer

atividade, a conducdo de veiculo e a imagens ou idéias de maior éxito ou

sexualidade das pessoas.

§ 2° Os rotulos das embalagens de bebidas alcoolicas conterdo

adverténcia nos seguintes termos: "Evite o Consumo Excessivo de Alcool".

Art. 5°. As chamadas e caracterizacbes de patrocinio dos produtos
indicados nos artigos 2° e 4°, para eventos alheios a programacao normal ou
rotineira das emissoras de radio e televisdo, poderdo ser feitas em qualquer
horario, desde que identificados apenas com a marca ou slogan do produto, sem

recomendacao do seu consumo.

§ 1°. As restricBes deste artigo aplicam-se a propaganda estatica existente

em estadios, veiculos de competicéo e locais similares.
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8§ 2° Nas condicbes do caput, as chamadas e caracterizacbes de
patrocinio dos produtos estardo liberados da exigéncia do § 2° do artigo 3° desta

Lei.

Art. 6°. E vedada a utilizac&o de trajes esportivos, relativamente a esportes

olimpicos, para veicular a propaganda dos produtos de que trata esta Lei.

Art. 7°. A propaganda de medicamentos e terapias de qualquer tipo ou
espécie poderd ser fita em publicacbes especializadas dirigidas direta e
especificamente a profissionais e instituicbes de saude.

§ 1°. Os medicamentos anddinos e de venda livre, assim classificados pelo
orgao competente do Ministério da Saude, poderdo ser anunciados nos érgaos de
comunicacdo social com as adverténcias, quanto ao seu abuso, conforme

indicado pela autoridade classificatoria.

§ 2°. A propaganda dos medicamentos referidos neste artigo ndo podera
conter afirmacBes que ndo sejam passiveis de comprovacdo cientifica, nem
podera utilizar depoimentos de profissionais que n&o sejam legalmente
qualificados para fazé-lo.

§ 3°% Os produtos fitoterapicos da flora medicinal brasileira que se
enquadram no disposto no 8 1° deste artigo deverdo apresentar comprovacao
cientifica dos seus efeitos terapéuticos no prazo de cinco anos da publicacédo
desta Lei, sem o0 que sua propaganda serd automaticamente vedada.

§ 4° E permitida a propaganda de medicamentos genéricos em campanhas
publicitarias patrocinadas pelo Ministério da Saude e nos recintos dos
estabelecimentos autorizados a dispensa-los, com indicagdo do medicamento de
referéncia. (NR) (Paragrafo acrescentado pela Medida Proviséria n® 2.190-34, de
23.08.2001, DOU 24.08.2001, em vigor conforme o art. 2° da EC n° 32/2001)

8 5° Toda a propaganda de medicamentos conterda obrigatoriamente
adverténcia indicando que, a persistrem o0s sintomas, o médico deverd ser
consultado. (Antigo 8§ 4° renumerado pela Medida Proviséria n® 2.190-34, de
23.08.2001, DOU 24.08.2001, em vigor conforme o art. 2° da EC n° 32/2001)

Art. 8°. A propaganda de defensivos agricolas que contenham produtos de

efeito téxico, mediato ou imediato, para o ser humano, devera restringir-se a
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programas e publicacdes dirigidas aos agricultores e pecuaristas, contendo
completa explicacdo sobre a sua aplicacdo, precaucdes no emprego, COnsumo ou
utilizacdo, segundo o que dispuser o Orgdo competente do Ministério da
Agricultura e do Abastecimento, sem prejuizo das normas estabelecidas pelo

Ministério da Satde ou outro 6rgéo do Sistema Unico de Salde.

Art. 9° Aplicam-se ao infrator desta Lei, sem prejuizo de outras penalidades
previstas na legislacdo em vigor, especialmente no Codigo de Defesa do
Consumidor e na Legislacdo de Telecomunicacdes, as seguintes sanc¢des: (NR)
(Redacao dada pela Lei n® 10.167, de 27.12.2000, DOU 28.12.2000)

| - adverténcia;

Il - suspensao, no veiculo de divulga¢édo da publicidade, de qualquer outra

propaganda do produto, por prazo de até trinta dias;

lll - obrigatoriedade de veiculacdo de retificacdo ou esclarecimento para

compensar propaganda distorcida ou de ma-fé;
IV - apreensao do produto;

V - multa, de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais),
aplicada conforme a capacidade econémica do infrator; (NR) (Redacdo dada ao
inciso pela Lei n°® 10.167, de 27.12.2000, DOU 28.12.2000)

VI - suspensdo da programacdo da emissora de radio e televisdo, pelo
tempo de dez minutos, por cada minuto ou fracdo de duracdo da propaganda
transmitida em desacordo com esta Lei, observando-se o mesmo horario. (Inciso
acrescentado pela Lei n® 10.167, de 27.12.2000, DOU 28.12.2000)

8§ 1° As sancbOes previstas neste artigo poderdao ser aplicadas
gradativamente e, na reincidéncia, cumulativamente, de acordo com as

especificidades do infrator.
8§ 2°. Em qualquer caso, a peca publicitaria fica definitivamente vetada.

8 3° Considera-se infrator, para os efeitos desta Lei, toda e qualquer
pessoa natural ou juridica que, de forma direta ou indireta, seja responsavel pela
divulgacdo da peca publicitaria ou pelo respectivo veiculo de comunicacdo. (NR)
(Redacao dada ao paragrafo pela Lei n® 10.167, de 27.12.2000, DOU 28.12.2000)
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8§ 4° Compete a autoridade sanitaria municipal aplicar as sangdes previstas
neste artigo, na forma do artigo 12 da Lei n°® 6.437, de 20 de agosto de 1977,

ressalvada a competéncia exclusiva ou concorrente:

| - do 6rgéo de vigilancia sanitaria do Ministério da Saude, inclusive quanto
as sancoOes aplicaveis as agéncias de publicidade, responsaveis por propaganda

de ambito nacional;

Il - do 6rgédo de regulamentagcdo da aviagdo civil do Ministério da Defesa,

em relacdo a infragdes verificadas no interior de aeronaves;

I - do orgdo do Ministério das Comunicacdes responsavel pela

fiscalizacdo das emissoras de radio e televisao;

IV - do ¢6rgdo de regulamentacdo de transportes do Ministério dos
Transportes, em relagdo a infragbes ocorridas no interior de transportes
rodoviarios, ferroviarios e aquaviarios de passageiros. (Paragrafo acrescentado
pela Lei n® 10.167, de 27.12.2000, DOU 28.12.2000)

§ 5° (VETADO na Lei n° 10.167, de 27.12.2000, DOU 28.12.2000)

Art. 10. O Poder Executivo regulamentara esta Lei no prazo méaximo de

sessenta dias de sua publicacéo.
Art. 11. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 12. Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.
Brasilia, 15 de julho de 1996; 175° da Independéncia e 108° da Republica.
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Nelson A. Jobim
Arlindo Porto

Adib Jatene
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LEI N°10.167, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2000

(DOU 28.12.2000)

Altera dispositivos da Lei n° 9.294, de 15 de julho de 1996, que dispde
sobre as restricbes ao uso e a propaganda de produtos fumigenos, bebidas

alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos agricolas.

O Presidente da Republica

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte
Lei:

Art. 1° A Lei n° 9.294, de 15 de julho de 1996, passa a vigorar com as
seguintes alteracgodes:

§ 2° E vedado o uso dos produtos mencionados no caput nas aeronaves e
demais veiculos de transporte coletivo."(NR)

"Art. 3° A propaganda comercial dos produtos referidos no artigo anterior
s6 podera ser efetuada através de poOsteres, painéis e cartazes, na parte interna

dos locais de venda.(NR)

IV - ndo associar o uso do produto a pratica de atividades esportivas,
olimpicas ou ndo, nem sugerir ou induzir seu consumo em locais ou situacdes

perigosas, abusivas ou ilegais;(NR)
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8§ 3° A embalagem, exceto se destinada a exportacdo, e o material de
propaganda referido neste artigo conterdo a adverténcia mencionada no

paragrafo anterior.(NR)

§ 5° A adverténcia a que se refere o § 2° deste artigo, escrita de forma
legivel e ostensiva, sera sequencialmente usada de modo simultaneo ou rotativo,

nesta ultima hipétese variando, no maximo, a cada cinco meses."(NR)

"Art. 3°-A. Quanto aos produtos referidos no artigo 2° desta Lei, sé&o

proibidos:
| - a venda por via postal,
Il - a distribuicdo de qualquer tipo de amostra ou brinde;
[Il - a propaganda por meio eletrénico, inclusive internet;

IV - a realizacdo de visita promocional ou distribuicdo gratuita em

estabelecimento de ensino ou local publico;
V - 0 patrocinio de atividade cultural ou esportiva;
VI - a propaganda fixa ou mével em estadio, pista, palco ou local similar;

VIl - a propaganda indireta contratada, também denominada
merchandising, nos programas produzidos no Pais ap0s a publicacdo desta Lei,

em qualquer horario;
VIl - a comercializacdo em estabelecimentos de ensino e de saude.

Paragrafo unico. O disposto nos incisos V e VI deste artigo entrard em
vigor em 1° de janeiro de 2003, no caso de eventos esportivos internacionais e
culturais, desde que o patrocinador seja identificado apenas com a marca do

produto ou fabricante, sem recomendag&o de consumo."

"Art. 3°-B. Somente sera permitida a comercializacdo de produtos
fumigenos que ostentem em sua embalagem a identificacdo junto a Agéncia

Nacional de Vigilancia Sanitaria, na forma do regulamento."

"Art. 9° Aplicam-se ao infrator desta Lei, sem prejuizo de outras

penalidades previstas na legislacdo em vigor, especialmente no Cédigo de Defesa
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do Consumidor e na Legislacdo de Telecomunicacdes, as seguintes sancoes:
(NR)

V - multa, de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais),

aplicada conforme a capacidade econémica do infrator;(NR)

VI - suspensdo da programacdo da emissora de radio e televisao, pelo
tempo de dez minutos, por cada minuto ou fracdo de duracdo da propaganda

transmitida em desacordo com esta Lei, observando-se o mesmo horario.

8 3° Considera-se infrator, para os efeitos desta Lei, toda e qualquer
pessoa hatural ou juridica que, de forma direta ou indireta, seja responsavel pela
divulgacao da peca publicitaria ou pelo respectivo veiculo de comunicagéo.(NR)

§ 4° Compete a autoridade sanitaria municipal aplicar as sangdes previstas
neste artigo, na forma do artigo 12 da Lei n°® 6.437, de 20 de agosto de 1977,

ressalvada a competéncia exclusiva ou concorrente:

| - do 6rgéo de vigilancia sanitaria do Ministério da Saude, inclusive quanto
as sanc0Oes aplicaveis as agéncias de publicidade, responsaveis por propaganda

de ambito nacional;

Il - do 6rgdo de regulamentagdo da aviagdo civil do Ministério da Defesa,

em relacdo a infragdes verificadas no interior de aeronaves;

I - do orgdo do Ministério das Comunicacdes responsavel pela

fiscalizacdo das emissoras de radio e televisao;

IV - do ¢6rgdo de regulamentacdo de transportes do Ministério dos
Transportes, em relagdo a infragbes ocorridas no interior de transportes

rodoviarios, ferroviarios e aquaviarios de passageiros.
§ 5° (VETADO)"
Art. 2° (VETADO)
Art. 3° (VETADO)

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.
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Brasilia, 27 de dezembro de 2000; 179° da Independéncia e 112° da
Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
José Gregori

Pedro Malan

Marcus Vinicius Pratini de Moraes
José Serra

Benjamin Benzaquen Sicsu

Martus Tavares

Pimenta da Veiga
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