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“O direito vai cedendo a moral, o individuo
a associagdo, 0 egoismo a solidariedade”
(Rui Barbosa)
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RESUMO

O presente trabalho, procura analisar a questdo da possibilidade da pessoa

juridica ser beneficiaria ou ndo da assisténcia judiciaria.

Para tanto, levanta a questdo do acesso a justica e como deve ser entendido
dentro de suas finalidades, pois embora seja considerado um direito fundamental,
por vezes nao ha como realiza-lo, ante os obstaculos que o sistema jurisdicional

impbe aquele que necessita de sua prestacao.

Realiza uma discussao em torno dos principios gerais de direito que norteiam
tanto a elaboracdo como a interpretacdo da norma juridica bem como analisa os

fundamentos constitucionais que viabilizam tal beneficio.

Analisa o instituto da assisténcia judiciaria, e para tanto, traca definicdes e
conceitos também em relacdo ao beneficiario destacando a evoluc¢do do instituto no

ordenamento juridico brasileiro, principalmente com o advento da Lei 1.060/50.

Nesse recorte, é que surgiu o0 interesse em propor o presente trabalho
monografico, uma vez que, se a referida lei ndo contempla especificamente quem € o
destinatario do beneficio, haveria ou nédo possibilidade de tal beneficio também ser
estendido a pessoa juridica, ou seja, a luz dos principios constitucionais da igualdade
e inafastabilidade do controle jurisdicional a pessoa juridica se encaixaria ou ndo no

conceito de beneficiaria da assisténcia judiciaria?

Para desenvolver essa questdo, a autora destaca as hipoteses de cabimento
do beneficio e como os Tribunais tém decidido, concluindo dentre outros aspectos
gue, embora tormentoso o tema, ha possibilidade do beneficio ser concedido a
pessoa juridica, desde que esta comprove (e ndo apenas declare) o seu estado de

pendria.

PALAVRAS-CHAVE: Assisténcia Judiciaria — beneficiario — pessoa juridica; Acesso a
Justica.



ABSTRACT

The present work, looks to analyzing the question of the possibility of the legal

entity to be beneficiary or not of the legal assistance.

For this, it raises the question of the access to justice and as it must inside be
understood of its purposes, therefore, even so either considered a basic right, for
times it does not have as to carry through it, before the obstacles that the

jurisdictional system imposes that one that needs its installment.

It carries through a quarrel around the general principles of right that guide the
elaboration in such a way as the interpretation of the rule of law as well as analyzes

the beddings constitutional that make possible such benefit.

It analyzes the institute of the legal assistance, and however, it brings
definitions and concepts also in relation to | benefit it detaching the evolution of the

institute in the Brazilian legal system, mainly with the advent of Law 1.060/50.

In this clipping, that is the interest in considering the present monographic
work, once if the related law does not contemplate specifically who is addressed of
the benefit, it would have or possibility of such benefit also not to be extended to the
legal entity, or either, to the light of the principles constitutional of the equality and not
distance of the jurisdictional control of the legal entity if would incase or not in the

concept of beneficiary of the one of the judiciary assistance?

To develop this question, the author detaches the hypotheses of that allow the
benefit and as the Courts have determined, concluding amongt other aspects that,
even though the hard subject, is the possible benefit to be granted to the legal entity,

since whom this proves (and not only it declares) its state of poverty?

KEYWORDS: Legal Assistance — beneficiary — legal entity ; Access to Justice.
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INTRODUCAO

O presente trabalho procurou abordar a questdo da possibilidade da pessoa

juridica ser ou ndo beneficiaria da assisténcia judiciaria.

Dessa maneira, se propds a analisar a Lei da Assisténcia Judiciaria, Lei n°
1.160/50 de modo a buscar delimitar seu alcance no que se refere principalmente ao
conceito de beneficiario para aferir se a pessoa juridica poderia ou ndo se enquadrar

em tal conceito.

O interesse pelo tema surgiu de algumas leituras realizadas sobre a questao
do acesso a justica, pois, se se pretende que o0 processo seja instrumento de
realizacdo do direito material, ndo se pode olvidar que o sistema judiciario por vezes

imp&e Obices a esse acesso.

Dai a problemética: as custas processuais (e ndo somente estas, mas também
outras despesas oriundas do processo), representam um entrave ao acesso a justica

para aquele que ndo possui condi¢des financeiras para enfrenta-las.

Nesse recorte, é que surgiu o interesse no tema aqui proposto: se a pessoa
fisica que declara ndo ter condi¢cdes de arcar coma as despesas do processo pode
ser beneficiaria, porque nao vislumbrar a possibilidade da pessoa juridica também

sé-la?

A lei 1.060/50 ndo menciona de forma expressa quem é o beneficiario, de
modo que, dessa omissdo € que se pretendeu analisar se a pessoa juridica se

enquadraria ou ndo no conceito de beneficiario da assisténcia judiciaria.

O tema desenvolveu-se, em principio, com a abordagem sobre a questdo do
acesso a Justica e como ele deve ser entendido na atual fase processual, e também
aos principios gerais de direito, pois que eles exercem, além de outras, a funcéo
integradora imprescindivel para a efetiva analise, interpretacdo e aplicacao da norma

juridica.
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No decorrer do trabalho, foram feitas consideragfes a respeito da Assisténcia
Judiciaria, com destaque para o0 conceito, a evolucdo historica do instituto,
precedentes no Brasil, bem como para os fundamentos constitucionais e o

procedimento para a concessao do beneficio.

Preocupou-se em ressaltar em um tépico especifico o conceito de beneficiario
da assisténcia judiciaria conforme consta na Lei 1.060/50 e na Constituicdo Federal,
ja iniciando a discussao em torno do tema em questao — a possibilidade ou nédo de

enguadrar a pessoa juridica em tal conceito.

Ao final, tratou de analisar as hipoteses de concessédo do beneficio para a
pessoa juridica, colacionando jurisprudéncias relacionadas ao tema, de modo a aferir
quais tém sido os posicionamentos dos Tribunais com especial destaque para o0s

fundamentos juridicos para a concessao do beneficio.

Por tratar-se de um tema ndo muito pacifico, mormente por ndo ser muito

enfrentado, algumas dificuldades foram encontradas.

Mas, uma vez superadas, se pdde concluir, sem esgotamento da discussao,
gue ha possibilidade da pessoa juridica ser beneficiaria da Assisténcia Judiciaria,
desde que comprove que nao possua condicOes financeiras para arcar com as

despesas processuais.
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1  OACESSO A JUSTICA

1.1 O significado de Acesso a Justica.

Sob o ponto de vista da atividade jurisdicional, ndo ha como se referir ao
acesso a justica sem se considerar o processo como um instrumento de sua
realizacgéo.

BN

Assim, a expressdo acesso a justica engloba um amplo conteddo: quer
significar tanto a simples compreensao do ingresso do individuo em juizo como
também o entendimento que transmite a idéia de que o processo funciona como
instrumento de realizagdo dos direitos individuais; assim como a compreensao de
gue uma das funcdes do proprio Estado ndo é apenas garantir a eficiéncia do
ordenamento juridico mas outrossim, proporcionar a realizagdo da justica aos
cidadaos, através da pacificacdo. Assim, conforme descreve Ada Pellegrini Grinover,

(et. al. Teoria Geral do Processo, 1993, p.28) :

(...) a pacificagdo é o escopo magno da jurisdicao” (...) e por conseqiiéncia
de todo o sistema processual, (...) € um escopo social, uma vez que se
relaciona com o resultado do exercicio da jurisdicdo perante a sociedade e
sobre a vida gregaria dos seus membros e felicidade pessoal de cada um.

Historicamente, os procedimentos adotados para solucédo dos litigios civis nos
estados liberais "burgueses" dos séculos dezoito e dezenove, refletiam a filosofia
essencialmente individualista dos direitos. Direito ao acesso a protecdo judicial
significava essencialmente o direito formal do individuo de propor ou contestar uma
acdo. A teoria era a de que, embora 0 acesso a justica pudesse ser um "direito
natural", os direitos naturais ndo necessitavam de uma acao do Estado para sua

protecdo. Esses direitos eram considerados anteriores ao Estado; sua preservagao
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exigia apenas que o Estado ndo permitisse que eles fossem infringidos por outros. O

Estado, portanto, permanecia passivo.

O Estado ndo se preocupava em afastar a incapacidade (no sentido de
hipossuficiéncia), que muitos tém de desfrutar plenamente da justica e de ter um
efetivo acesso. A justica, como outros bens, podia ser obtida por aqueles que
pudessem enfrentar seus custos; aqueles que ndo pudessem fazé-lo eram
considerados 0s Unicos responsaveis por sua sorte. “O acesso formal, mas nao

efetivo a justica, correspondia a igualdade, apenas formal, mas n&o efetiva”.
(CAPPELLETTI, Mauro. Acesso a Justica, 1988, p.9)

Acrescenta 0 eminente autor, que conforme as sociedades cresceram em
tamanho e complexidade, o conceito de direitos humanos comecgou a sofrer uma
transformacédo radical. As acOes e relacionamentos assumiram gradativamente
carater coletivo deixando de serem individualizadas. As sociedades modernas
necessariamente deixaram para tras a visado individualista dos direitos, refletida nas

"declaracdes de direitos", tipicas dos séculos dezoito e dezenove.

O acesso a Justica é primordial a efetividade dos direitos humanos, tanto na
ordem juridica interna, quanto na externa. E nesta linha segue Cappelletti salientando
gue “a evolugédo se deu no sentido de reconhecer os direitos e deveres sociais dos
governos, comunidades, associacdes e individuos”. Esses novos direitos humanos
sdo, antes de tudo, os necessarios para tornar efetivo, quer dizer, realmente
acessiveis a todos, os direitos antes proclamados. Comecou-se a crer que “a atuagao
positiva do Estado é necessaria para assegurar o gozo de todos esses direitos sociais
bésicos”. (CAPPELLETTI, 1988, p.11).

As preocupacBes com o0 acesso efetivo a justica ganhou destaque com as
reformas do “estado do bem estar social” e tém procurado armar os individuos de

novos direitos substantivos em sua qualidade de consumidores e, mesmo, cidadaos.

BN

De fato, o direito a tutela judicial efetiva tem sido progressivamente
reconhecido como sendo de importancia capital entre os novos direitos individuais e
sociais, uma vez que a titularidade de direitos é destituida de sentido, na auséncia de

mecanismos para sua efetiva reivindicacao e realizacéo.
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Como se V&, ha o reconhecimento de que 0 acesso a justica € um direito tido
como fundamental mas ndo ha como realiza-lo, ante os obstaculos que o sistema

jurisdicional imp8e aquele que necessita de sua prestacao.

Um dos muitos entraves a esse efetivo acesso estd mesmo em se definir qual o
verdadeiro significado da expressdo acesso a justica. Para isso destacamos alguns
pontos importantes levantados por alguns autores percursores do tema que
procuraram relacionar o tratamento dado ao acesso a justica nas varias fases de

evolucéo do processo civil.

1.1.1 As vérias acepcdes do conceito de acesso a justica.

As acepcdes em torno do conceito de acesso a Justica, que a seguir
expomos, foi desenvolvida por CHICHOCKI NETO, na obra “As Limitacbes ao

Acesso a Justica”, 1984), a qual entendemos adequada ao tema tratado

1.1.1.1 O acesso a Justica como direito de ingresso a justica.

Relaciona-se ao direito ou poder de exercicio da a¢éo, desprovido de qualquer
contetdo sécio-politico. Tal acepcéo foi tipica da fase processual em que 0 acesso a
justica significava mero exercicio do direito de agdo. Havia consideragdo desse

acesso apenas sob a perspectiva do autor da demanda.

Nessa fase, as inibicdes ao acesso a justica representavam apenas fendbmenos
puramente técnicos do direito ou poder de exercitar a acdo. Parece que para tal
concepcéo, a distribuicdo da justica se resumia as questdes relacionadas ao direito
invocado pelo autor. Tratava-se, portanto, de uma visdo parcial do fenbmeno da
prestacdo jurisdicional, desconsiderando as repercussbes socio-politicas que o

processo é capaz de gerar no seio social.
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1.1.1.2 O acesso a Justica como parte da idéia de que o processo é

um instrumento da jurisdicao.

Essa acepcdo descobre e realca os valores sociais e politicos do processo,
juntamente com os juridicos. Reflete a fase instrumentalista do processo!
(DINAMARCO, 2001, p. 23), ao mesmo tempo em que ressaltou a condicdo do
processo como instrumento para a realizacdo dos direitos através da jurisdicéo,
projetou seus objetivos para além da sua finalidade juridica, mas também relevou o

direito substancial como um dos fins alcangados pela atividade jurisdicional.

1.1.1.3 O acesso a Justica como acesso a ordem juridica justa.

Aqui, 0 acesso a justica ndo implica somente na existéncia de um ordenamento
juridico regulador das relacbes do individuo com a sociedade na realizacdo de suas
atividades, mas também na distribuicdo legislativa justa dos direitos e faculdades
substanciais. Assim, para a conceituacdo de acesso a justica deve-se levar em
consideracdo toda a atividade juridica, desde a criacdo de normas juridicas, sua
interpretacdo, integracéo e aplicacdo, com justica. E exatamente nesse sentido mais

amplo que entendemos que deve ser tomada a expressao “acesso a justica”.

Nessa linha de raciocinio, Luiz Guilherme Marinoni, na sua obra “Novas linhas
do processo civil” (1996, p. 18) menciona que o tema do acesso a justica € tomado
por aqueles processualistas preocupados com a justica social, amplamente discutida
com o advento do Estado-Social.

! A instrumentalidade é o niicleo dos movimentos pelo aprimoramento do sistema processual, sendo ela tomada como premissa pelos que
defendem o alargamento da via de acesso ao judiciario e eliminagdo das diferengas de oportunidades, em fungdo da situagdo econdmica dos
sujeitos nos estudos e propostas pela inafastabilidade do controle jurisdicional e efetividade do processo, nas preocupacdes pela garantia da
ampla defesa no processo criminal ou pela igualdade em qualquer processo, no aumento da participa¢do do juiz na instrucdo da causa e da sua
liberdade na apreciacéo do resultado da instrugéo”.
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De forma sucinta, expomos a evolucao historica em torno do tema acesso a justica,
proposta por MARINONI que, como veremos adiante, ganha roupagem nova
conforme evolui a participacdo do Estado na sociedade e que ao nosso ver é de

extrema importancia para o tema aqui tratado.

Segundo ele, no Estado liberal buscou-se resgatar a liberdade (n&o de ir e vir,
mas a liberdade enquanto cidadao) de que detinha o homem no periodo pré-estatal.
O Estado, portanto, se colocava como servo do homem, com a imposi¢cdo de que

todos eram igualmente livres.

Mas esse ideal entra em crise, justamente pela falta de fundamentacgéo e faz
emergir a questao social, pois que no ideal liberal tem-se 0 homem como um ser
individualizado, sem que o Estado forneca os materiais necesséarios a sua realizacdo

como cidad&o. Cada um deveria buscar aquilo que almejasse.

O conceito de igualdade busca dar a liberdade um novo valor. O Estado
assume a figura de governo para o bem-estar social, agora oferecendo condi¢oes

materiais objetivando a realizacdo dos chamados direitos sociais.

A democracia social, contudo, ndo conseguiu realizar a justica social pois que

restringia a participagéo politica daquele cidadao que se tentou construir até entao.

s

A representatividade é necessaria para o Estado Moderno. Ndo aquela que
assegura apenas a possibilidade de participacdo nas eleicbes, mas em todo o

processo politico e na construcao da propria cidadania.

A Constituicdo brasileira de 1988 traz o Estado Democratico de Direito, que
tem em seu bojo, como principios béasicos, a justica social e o pluralismo, devendo

realizar-se através da democracia participativa.

Nessa fase historica de evolucdo do Estado é que se deve tomar o tema

acesso a justica.

Assim destaca MARINONI (1996,p. 20):
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0 acesso a justica objetivando a superacdo das desigualdades que impedem
0 acesso, bem como a participacdo através do processo mediante paridade
de armas, inclusive a participacdo do cidaddo na gestdo do bem comum,
esse Ultimo, que também esté entre os escopos da jurisdi¢do. (grifo nosso)

Como tema central dos processualistas da fase do Estado-Social, cabe aos
processualistas modernos trazerem a problemética para a atual fase o Estado
Democratico de Direito, ndo sé reconhecendo o direito de acesso a justica como
fundamental, mas também de poder assegurar a todos, indistintamente, a
concretizacdo desse direito, pois ele ndo é uma criagdo do Estado e sim produto da
participacdo do cidaddo enquanto individuo, membro de uma comunidade ou de
associacdes nos processos politicos e até mesmo como fruto do exercicio pleno da

cidadania (tal como reconhece CAPPELLETTI, vide paragrafo 6).

1.1.2 O principio da efetividade como direito fundamental

A reflexdo em torno do conceito de acesso a justica leva-nos a analise de sua

relacdo com o proprio homem, seu destinatario. Isso significa dizer que:

“é necessario inserir a questdo no plano da justificacdo do acesso a justica,
para que ela nos leve a aferir se os valores que representam ao homem e
que lhe possibilitem o desenvolvimento da personalidade e da convivéncia
em sociedade de forma pacifica sdo os pilares para a constru¢éo do préprio
direito ao acesso a justica, e portanto, considerado como direito fundamental
para a prépria existéncia e permanéncia do homem no ambiente social em
que vive”. (CHICHOCKI NETO, 1984, p.64).

Como ressalta Miguel Reale (Direito Natural/Direito Positivo, 1984. p. 19),
citando Chichocki Neto, “ndo se pode alcancar o sentido essencial do direito sem se
levar em conta a natureza essencial do homem?”. Isso quer significar que a natureza
do direito resulta mesmo na prépria natureza humana, vez que ele (o direito) existe

para ordenar o relacionamento dos homens dentro da sociedade em que vive.
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Dessa reflexdo podemos entender o por qué da emergéncia dos direitos
fundamentais, fruto que sdo da evolugéo das relacdes humanas no seio da sociedade
gue procurou ressaltar a supremacia do homem diante de uma possivel interferéncia
Estatal que torne prescindivel a realizacdo do direito. Estando na ordem dos direitos

fundamentais, teria, portanto, garantia constitucional de sua realizacao.

Como é sabido, no Brasil o direito de acesso a Justica e a efetividade da tutela

jurisdicional é garantido pela Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XXXV.

Assim, podemos notar que o direito a tutela judicial efetiva, passa, portanto, no
final do século XX a ser encarado como direito e garantia fundamental dos sistemas
juridicos que pretendem ser modernos e igualitarios e que pretendam garantir, e ndo

apenas proclamar os direitos de todos.

N

Podemos ressaltar que este direito a efetividade decorre tanto do direito
constitucional de agdo como do devido processo legal. Isto porque quando a
Constituicdo assegura amplo poder de acesso ao Judiciario, estabelece também o

meio para tirar a jurisdicdo de sua inércia, sendo este meio 0 processo.

Mister se faz destacar de antemao que apesar da evolugdo do processo civil
brasileiro nos ultimos anos, ainda existe um longo caminho a se percorrer na dire¢ao
de uma mais ampla efetividade da tutela jurisdicional. Este caminho se alarga em

razao das deficiéncias da administracao da Justica.

Dentro desse quadro atuam como reagentes as dificuldades de ordem
econdmica, politica e social por que passa a hacdo, os anseios de grande parte dos
cidadaos brasileiros, a recorrer em desespero ao Judiciario para solucédo de conflitos
agudos, que normalmente deveriam ser resolvidos pelos demais 6rgaos do Estado,
bem como outros fatores que certamente colaboram para o descrédito da Jurisdicéo e
acarretam a demora excessiva do processo, fazendo com que, a efetividade seja

tomada ndo como um meio, mas como um fim em si mesmo.

Por outro lado, a solucdo rapida dos litigios ndo significa buscar a efetividade,

indiferente a justica.
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Justica no processo significa, segundo Grinover et al, (2001, p. 61), “exercicio
da funcao jurisdicional de conformidade com os valores e principios normativos
conformadores do processo justo em determinada sociedade”. E, continua, a
verdadeira expresséo da “imparcialidade e independéncia do 6rgéo judicial, a garantia
do contraditério, ampla defesa, igualdade formal e material das partes, juiz natural,
motivacdo publicidade das audiéncias, término do processo em prazo razoavel, direito
a prova”. (GRINOVER et al, 2001, p. 62)

Engloba tanto a nocdo do Estado-Juiz, que se substitui as partes na solucao
dos litigios, como a realizacdo de todos os atos do processo com a participacdo das
partes até atingir uma solucdo que se quer justa, ou seja, pronta a devolver aquele
gue teve um direito seu violado a mesma situagcdo em que se encontrava antes da
violacdo e obrigar ao outro que transgrediu a ordem juridica o restabelecimento desse
“status quo”, seja através de seu patrimoénio, ou de sua liberdade, ou ainda

restringindo-lhe alguns de seus direitos.

Assim, embora o0 acesso efetivo a tutela judicial venha sendo crescentemente
aceito como um direito social basico nas modernas sociedades, o conceito de
"efetividade" €, por si s0O, algo vago e relativo. A efetividade perfeita, como direito
substantivo, poderia ser expressa como a capacidade de um instrumento para atingir

os fins ou produzir os efeitos a que se destina.

A justica é a finalidade juridica do processo, entendida como a atuagéo
concreta e eficiente do direito material, ou seja, as situagdes subjetivas de vantagem

conferidas pela ordem juridica aos sujeitos de direito.

Por isso mesmo, 0 acesso a justica, elevado ao patamar de garantia
constitucional na tradicao juridica brasileira, deve certamente compreender também

uma protecao juridicamente eficaz e temporalmente adequada.

Para finalizar, dois aspectos devem ser destacados a fim de que se possa
definir a problemética do acesso a justica na atual fase do direito processual: a
necessidade de um maior informalismo e a acentuacdo do principio fundamental da

cooperacao entre o 6rgao judicial e as partes.
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1.2. Principios Gerais de Direito

"Pouca importancia dao, em geral, o0s
nossos publicistas as ‘questbes de
principios’. Mas os principios séo tudo. Os
interesses materiais da nagdo movem-se
de redor deles, ou, por melhor dizermos,
dentro deles”. (Rui Barbosa).

O direito como uma ciéncia social, representa ndo sé a sistematizacdo de
normas dentro de um sistema juridico, mas também a forma como os homens

escolheram para regular a vida em sociedade.

Bastava, tdo somente, vivermos num mundo individualista em que ndo se
cogitasse qualquer tipo de conflito de interesses. Mas eles existem e hdo de existir
sempre, pois o homem é um ser social, além disso, 0 mundo moderno (e n&o
apenas ele, vez que o direito se originou em remota época) exige que cada vez mais
estreitamos nossas relacdes sociais, tendo em vista o0 avanco tecnoldgico, a
evolugcdo das comunicacfes, enfim. A modernidade nos envolve numa gama de
situacdes as mais inusitadas possiveis e nos coloca em confrontos litigiosos os mais

variados ao longo de nossa convivéncia em sociedade.

Para sistematizar de modo harménico e “justo” tais regras, a ciéncia juridica
se vale de principios que nada mais sdo que expressao daquele ideal primitivo de
retiddo, justica, equilibrio que se faz representar como simbolo do que conhecemos

por “direito”.

E com base nesse ideal Ginico, admissivel e perfeitamente compreensivel para
o0 “homem médio” que vive em sociedade, que nascem 0s principios gerais de
direito. Eles podem ser perfeitamente suscitados quando a lei, por omissao ou falha
técnica do legislador, deixar de conhecer determinados aspectos ou elementos que

dao origem a conflitos diversos daqueles ja abstratamente descritos.

Dai a importancia de conhecé-los, pois na origem deles se pode justificar a

aplicabilidade de determinada norma mesmo que ndo haja nela previsdo expressa
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para determinado elemento ou circunstancia fatica, de modo a propiciar a efetividade

do provimento jurisdicional.

Como o tema aqui proposto trata da possibilidade da pessoa juridica fazer jus
ou ndo aos beneficios da Assisténcia Judiciéria Gratuita, € imprescindivel aborda-los,
pois em se obtendo uma resposta negativa, podemos nos confrontar com mais um

obstaculo ao acesso a justica ou 0 mesmo ao proprio direito constitucional de agao.

1.2.1 Aspectos Gerais

Os principios gerais do direito sdo descobertos no interior de determinado
ordenamento. E sdo justamente porque neste mesmo ordenamento, isto €, no interior
dele, ja se encontravam em estado de laténcia. O aplicador do direito ou intérprete
nao os busca fora do ordenamento, em uma ordem suprapositiva ou no direito

natural.

Tais principios, embora nao estejam expressamente enunciados na
Constituicdo, em seu bojo estdo inseridos. Esses principios integram também, ao
lado dos principios juridicos “positivados”, o direito positivo.

Distinguimos, entdo, os principios positivados pelo direito posto (positivo) e
agueles que, embora nele ndo expressamente enunciados, existem em estado de

laténcia, sobre o ordenamento positivo, no direito “pressuposto”.

Nem todos os principios existem num determinado ordenamento juridico. A

expressao “principios gerais do direito” possui dois sentidos:

a) A totalidade dos principios gerais do direito, entendidos esses como proposicoes

descritivas;

b) E a parcela dos principios gerais do direito que, em razdo de sua contemplacéo

em determinado ordenamento, assume carater de proposi¢cao normativa.

A doutrina tem reconhecido para os principios gerais do direito, caréater

normativo e positivacao.
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Os principios positivos do direito reproduzem a estrutura peculiar das normas
juridicas, seja quando tais principios ndo sdo expressamente enunciados em textos
normativos escritos, mas sao descobertos no ordenamento juridicos, ou ainda

quando sdo enunciados em forma descritiva.

1.2.2 Os Principios e as Regras Juridicas

Antes de adentrar ao estudo dos principios constitucionais, mister se faz
realizar uma breve reflexao sobre seu conceito dentro do direito de modo geral assim

como uma reflexdo sobre a origem dos principios no ordenamento constitucional.

Principios sdo normas basicas inquestionaveis. Constituem, as proposicoes
priméarias do direito, estdo vinculados aqueles valores fundantes da sociedade, que

exprimem o que foi por ele eleito como sendo o justo.

Os principios constitucionais traduzem os direitos do homem e os grandes
principios de justica. Eles impdem ao legislador, a jurisprudéncia, a administragéo e
aos particulares, a interpretacdo do direito de acordo com os valores por eles
espelhados. O fundamental, tanto na vida como no direito, sdo 0s principios, porque

deles tudo decorre.

Os principios séo importantes tanto na elaboracdo das leis como na aplicagdo

do direito, pelo preenchimento das lacunas da lei.

Em relac&o aos principios gerais do direito, a observancia se imp&e porque, se
0s principios ndo forem justos, a obra legislativa ndo podera ser justa e, em relagéo
aos principios constitucionais, sua observancia é condi¢cdo sine qua non da validade
das normas juridicas. Esses sdo os principios que norteiam a formacdo do ato

legislativo e a aplicacdo do direito.

Violar um principio € muito mais que transgredir uma norma qualquer. A
desatencao ao principio implica ofensa ndo apenas a um mandamento obrigatorio,

mas a todo o sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
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inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque representa

insurgéncia contra todo um sistema, subverséo de seus valores fundamentais.

Os principios estabelecem uma direcdo estimativa, de valoracdo de espirito.
Exigem que tanto a lei como um ato administrativo respeite seus limites e tenham

seu mesmo conteudo, sigam sua mesma direcdo e realizem seu mesmo espirito.

1.2.3 Principios e regras — semelhancas e diferencas

As regras e 0s principios sdo caracterizados dentro do conceito de norma
juridica. A distincdo entre um e outro é uma distingdo entre dois tipos de normas.
Ambos dizem o que deve ser, ainda que tenham por bases razées muito diferentes.
Os principios sdo as normas juridicas de natureza légica anterior e superior as regras

e que servem de base para sua criacdo, aplicacao e interpretacédo do direito.

As regras, por sua vez, sdo normas juridicas destinadas a dar concre¢do aos
principios. Por exemplo, a regra contida no artigo 1.814, |, CC diz que “s&o excluidos
da sucessao os herdeiros ou legatarios que houverem sido autores ou cumplices em
crime de homicidio voluntario, ou tentativa deste, contra a pessoa de cuja sucessao
se tratar”, representa uma das muitas manifestacdes positivadas do principio de que

“ninguém pode se aproveitar de sua prépria torpeza”.

De acordo com FARIAS (1996, p. 197), duas s&do as concepcbes que
permitem apartar os principios das regras.

A primeira, é que a distincdo esta no nivel de grau, isto é que ndo existe uma

distingcéo clara entre principio e regra.

A segunda, que defende que a diferenca é qualitativa entre principios e regras,
Oou seja, que as normas juridicas apresentam entre si clara e radical distingdo
estrutural.

Esta ultima é a mais forte tendéncia, segundo Farias, e para a maioria da

doutrina. De forma sucinta, tal diferenca se da no sentido de que o0s principios
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possuem uma dimensao de peso e importancia ausentes nas regras. Tal dimenséo é
destacada quando dois ou mais principios entram em confronto, hipotese que, para a

solucéo deve-se pesar a importancia de cada um.

No caso das regras isso ndo ocorre. Quando ha conflito entre ambas, apenas
uma delas podera ser valida, porque elas estdo num mesmo patamar de importancia
dentro do ordenamento juridico. Nessa hipotese, os critérios para a solucdo da
antinomia (conflito de normas) séo de ordem técnica (lex posterior derogat priori — a
lei posterior derroga a anterior; lex superior derogat inferioris — lei superior derroga a
inferior, lex specialis derogat generali — lei especial derroga a geral), nao

demandando ao aplicador do direito nenhum juizo valorativo.

Outra distincdo se refere a proporcionalidade, isto é, os principios podem ser
cumpridos proporcionalmente as condi¢cfes reais e juridicas existentes. Ao passo
gue as regras sao normas que se acham submetidas a logica do tudo ou nada, ou

seja, serdo cumpridas ou nao.

Também, uma regra € norma cuja aplicacdo possui como fase central de sua
argumentacdo a subsuncdo de uma situacdo de fato e uma previsdo normativa
abstrata. J4 os principios sdo sempre concorrentes, ou seja, aplicar um principio
implica também em aplicar outros ndo menos importantes independentemente do

caso concreto.

No caso de conflito entre principios ndo ha propriamente uma
discricionariedade do intérprete em definir qual deles deve prevalecer. Essa
determinagdo resulta na necessidade de realizar um “juizo de ponderacdo” entre 0s
diversos valores juridicos envolvidos, segundo critérios de razoabilidade e

proporcionalidade.

Devido a sua generalidade, os principios obrigam a adequacdo das normas
secundarias e das condutas aos valores que incorporam; estabelecem diregcbes em
gue deveriam situar-se as normas. Cabe aos principios, enquanto proposi¢cdes
fundamentais, orientar concretamente o direito, qualificando as normas dentro de

determinados padrdes axiolégicos.
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As regras juridicas estabelecem o dever ser, ou seja, regulam especificamente
0 comportamento e a conduta social, nos dizem como devemos agir em
determinadas situacdes especificas, previstas por estas regras. Mesmo no nivel
constitucional, ha uma ordem que faz com que as regras tenham sua interpretacao e
eficacia condicionada pelos principios. Estes se harmonizam de modo a assegurar

plena coeréncia interna ao sistema.

Quando um principio ndo prevalecer para um determinado caso, nao significa
gue ndo pertenca ao sistema juridico, porque num outro caso, quando inexistirem
tais consideracdes contrarias, ou quando estas ndo tiverem o mesmo peso, este

principio podera ser decisivo.

Caso totalmente distinto € o das regras, que contém uma determinagdo no
ambito das possibilidades juridicas e faticas. Esta determinacdo somente sera
aplicada quando se verificar impossibilidades juridicas ou faticas, que pode conduzir

a sua invalidez. Se ndo ocorrer tal caso, aplica-se exatamente o que diz a regra.

As regras sao aplicacdes dos principios. Elas ndo comportam excecbes que
nao se possa teoricamente enunciar porque sdo aplicadas a situacdes determinadas;
ja os principios porque sdo aptos a serem aplicados a uma série indefinida de
situacbes, ndo admitem a propria enunciacdo de hipoteses nas quais ndo seriam

aplicaveis.

Dai porque a interpretacéo e aplicacdo das regras juridicas, tanto das regras
constitucionais quanto das contempladas na legislacdo ordinaria, ndo podem ser
empreendidas sem que tome na devida conta os principios, em especial quando se
trate de principios positivos de direito, sobre 0s quais se apdiam, isto €, aos quais

conferem concrecéo.

Em se tratando de conflito de principios, a op¢éo do aplicador do direito ou do
intérprete por um deles em detrimento do que a ele se opbe, ndo implica em
desobediéncia do outro. Cabe acentuar que, a partir da preponderancia dos
principios juridicos, os operadores do direito devem agir atendendo a razoabilidade,
gue significa mais prudéncia e bom senso. Ao mesmo tempo em que se concede um

maior espaco de liberdade e argumentacdo do jurista, exige-se deste que haja com
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responsabilidade na Iuta pelo maior objetivo e razdo de ser do direito — a

concretizagao da justica.

1.2.4 Funcgé&o dos Principios

Os principios sao "multifuncionais”, segundo CANOTILHO (1998, p. 45),
sendo que pelo menos trés fungbes podem ser apontadas aos principios no direito

em geral:

a) funcdo fundamentadora,

b) funcéo orientadora da interpretagao;
c¢) funcéo de fonte subsidiaria

Ao lado dessas trés fungdes basicas podemos enumerar outras, quais sejam:

a) de qualificar, juridicamente, a propria realidade a que se referem,
indicando qual a posicdo que os agentes juridicos devem tomar em relagéo
a ela, ou seja, apontado o rumo que deve seguir a regulamentacdo da
realidade, de modo a ndo contravir aos valores contidos no principio “e,

b) tratando-se de principio inserido na Constituicdo, a de revogar as
normas anteriores e invalidar as posteriores que lhes sejam irredutivelmente
incompativeis (ROCHA, 1999, p.46).

Diz-se, assim, segundo Espindola (1999, P.55), que os principios tém eficacia

positiva e negativa:

por eficacia positiva dos principios, entende-se a inspiracdo, a luz
hermenéutica e normativa langadas no ato de aplicar o Direito, que conduz
a determinadas solu¢des em cada caso, segundo a finalidade perseguida
pelos principios que incidem no mesmo; por eficAcia negativa dos
principios, entende-se que decisdes, regras, ou mesmo, subprincipios que
se contraponham a principios seréo invalidos, por contraste normativo “.

Ademais, serve o principio como limite de atuacdo do jurista. Explica-se: no

mesmo passo em que funciona como orientador da interpretacdo, o principio tem
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como funcdo limitar a vontade subjetiva do aplicador do direito vale dizer, os
principios estabelecem balizamentos dentro dos quais o jurista exercitard sua
criatividade, seu senso do razoavel e sua capacidade de fazer a justica do caso

concreto.

Nesse mesmo compasso, pode-se dizer que os principios funcionam também
como fonte de legitimag&o (padrdo de legitimagcdo constitucional) da deciséo. Vale
dizer: quanto mais o magistrado procura torna-los eficazes, mais legitima sera a
decisédo; por outro lado, carecera de legitimidade a decisdo que desrespeitar esses
principios constitucionais. Em outras palavras: os principios sdo as imposi¢coes

deontoldgicas que legitimam as decisdes.

Assim, € correto dizer que os principios podem ser vislumbrados em distintas

dimensdes: fundamentadora, interpretativa, supletiva, integrativa, diretiva e limitativa.

Vejamos mais detalhadamente os desdobramentos dessas funcdes dos

principios constitucionais.

1.24.1 Funcé&o Fundamentadora

O principio, enquanto "mandamento nuclear de um sistema" (MELO, 1980, p.
21), exerce a importante funcdo de fundamentar a ordem juridica em que se insere,
fazendo com que todas as relacfes juridicas que adentram ao sistema busquem na
principiologia constitucional o nascimento das estruturas e instituicdes juridicas. Os
principios representam, por conseguinte, enquanto valores, o critério com que se

aferem os conteuddos constitucionais em sua dimensao normativa mais elevada.

Com efeito, os principios, até por definicdo, constituem a raiz de onde deriva a
validez intrinseca do contetddo das normas juridicas. Quando o legislador se presta a
normatizar a realidade social, o faz, sempre, consciente ou inconscientemente, a
partir de algum principio. Portanto, os principios sdo as idéias basicas que servem
de fundamento ao direito positivo. Dai a importancia de seu conhecimento para a

interpretacdo do direito e elemento integrador das lacunas legais.
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Vé-se, dessa forma, que os principios embasam as decisGes politicas
fundamentais tomadas pelo constituinte e expressam o0s valores superiores que
inspiram a criacdo ou reorganizacdo de um dado Estado, fincando os alicerces e
tracando as linhas mestras das instituicbes, dando-lhes o impulso vital inicial. Tanto
gue, ruindo o principio, ha a destruicdo de todo o "prédio normativo" que por ele esta

embasado.

Ora, sendo a Constituicdo um sistema de regras e principios que resulta do
‘consenso social sobre os valores béasicos’, e considerando mais que 0s principios,
dada a sua qualidade normogenética, fundamentam as regras, parece bastante facil
compreender que 0s principios estdo no ponto mais alto da piramide normativa, sdo

na verdade, "norma das normas", "fonte das fontes".

Nas palavras de BONAVIDES (1998, p. 56):

sdo qualitativamente a viga mestra do sistema, o esteio da legitimidade
constitucional, o penhor da constitucionalidade das regras de uma
constituic&o.

O Supremo Tribunal Federal tem captado essa dimens&do funcional dos
principios, conforme se observa no voto do Min. Celso de Mello, proferido na PET-
1458/CE (DJ 04-03-98, Julgamento 26/02/1998):

0 respeito incondicional aos principios constitucionais evidencia-se como
dever inderrogavel do Poder Publico. A ofensa do Estado a esses valores -
que desempenham, enquanto categorias fundamentais que sdo, um papel
subordinante na prépria configuragdo dos direitos individuais ou coletivos -
introduz um perigoso fator de desequilibrio sistémico e rompe, por completo,
a harmonia que deve presidir as relagbes, sempre tdo estruturalmente
desiguais, entre os individuos e o Poder.

Dessa forma destaca Espindola (1999, p. 67):

as normas que se contraponham aos nlcleos de irradiagdo normativa
assentados nos principios constitucionais perderao sua validade (no caso
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da eficécia diretiva) e/ou sua vigéncia (na hipétese de eficacia derrogatéria),
em face de contraste normativo com normas de escaldo constitucional.

Na Constituicdo, 0s quatro primeiros artigos tratam dos "principios
fundamentais”, sendo estes, ao lado do preambulo, o embasamento de toda a
ordem juridica brasileira. Destaca-se o art. 3°, que é a diretriz politica adotada pelo

Estado brasileiro.

Nesse ponto, e € 0 que interessa, 0s principios constitucionais possuem uma
dimensao funcional de programa de acao (funcdo dirigente e impositiva), impondo,
prospectivamente, tarefas e programas aos poderes publicos, que devem, de
qualquer forma, buscar a sua concretizacdo, justamente por essas tarefas serem
imposi¢cdes normativo-constitucionais, ou seja, serem o nucleo fundamental da
Constituicdo (CANOTILHO, 1998, p. 47).

E importante salientar que os principios, enquanto fundamentos vinculantes
de conduta, pautam ndo somente a acao do legislador constituido, mas de também
do administrador, do juiz e de todos as pessoas (fisicas e juridicas, publicas e

privadas) que compde a sociedade politica.

1.2.4.2 Funcao Orientadora da Interpretacao

Talvez, empiricamente, a fungéo precipua dos principios seja, justamente, a

de servir de bussola ao intérprete do direito.

Pode-se dizer, assim, que o principio € a melodia que inspira a danca do

intérprete, que deve estar sempre "afinado" com a musica.

Os principios funcionam, nesse sentido, como a mira do fuzil daquele que

opera o direito. Isto porque, na concepg¢ao de Barroso (1998, p. 30):

0 ponto de partida do intérprete ha que ser sempre 0s principios
constitucionais, que sdo o0 conjunto de normas que espelham a
ideologia da Constituicdo, seus postulados basicos e seus fins. Dito
de forma sumaria, os principios constitucionais sdo as normas
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eleitas pelo constituinte com fundamentos ou qualificacbes
essenciais da ordem juridica que institui.

A funcéo orientadora da interpretacdo desenvolvida pelos principios decorre
de sua funcdo fundamentadora do direito. Ora, se as leis sdo informadas ou
fundamentadas nos principios, entdo devem ser interpretadas de acordo com 0s
mesmos, porque sao eles que dao sentido as normas. Os principios servem, pois, de

guia e orientacdo na busca de sentido e alcance das normas (regras).

Consequéncia direta desta funcdo dos principios constitucionais, ¢ a
constatacdo de que ndo sdo os principios constitucionais que se movem no ambito

da lei, mas a lei que se move no ambito dos principios.

N&o se pode considerar correta a interpretacdo da regra, quando dela derivar
contradicdo, explicita ou velada, com os principios. Quando a regra admitir
logicamente mais de uma interpretacdo, prevalece a que melhor se afinar com os
principios. Quando a regra tiver sido redigida de modo tal que resulte mais extensa
ou mais restrita que o principio, justifica-se a interpretacdo extensiva ou restritiva,
respectivamente, para calibrar o alcance da regra com o principio. Agora, quanto a
integracéo juridica, na auséncia de regra especifica para regular dada situacéo (isto
€, em caso de lacuna), a regra faltante deve ser construida de modo a realizar

concretamente a solucéo indicada pelos principios.

A cada dia, a funcdo interpretativa dos principios vem ganhando a sua

importancia devida.

s

Na atualidade, é bastante facil encontrar decisbes judiciais unicamente

fundamentada em principios.

A Jurisprudéncia moderna, impulsionada pela vontade de concretizar a
Justica, deixou de lado o legalismo que dominava o mundo juridico no passado.

by

Aparecem com forca total as novas teorias ou movimentos rumo a "libertagdo” e a
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concretizagdo da Justica: Movimento Direito Alternativo, Juizes para Democracia,

Direito achado nas ruas, ativismo juridico? etc.

Percebeu-se que a lei (regra), como norma genérica e abstrata, pode, na
casuistica, levar a injustica flagrante. Aos principios, pois, cabe a importante fungéo
de guiar o juiz, muitas vezes contra o préprio texto da lei, na formulacdo da deciséao
justa ao caso concreto (ESPINDOLA, 1999). O juiz cria o direito, quer queiram quer
ndo. E nessa atividade de criacdo do direito ao caso concreto, os olhos do juiz

devem estar voltados para os principios constitucionais.

1.2.4.3 A Funcéao de Fonte Subsidiaria

Uma das primeiras licdes que aprendemos no curso de Direito é que o

ordenamento juridico € completo, sem lacunas. Da completude do ordenamento

podemos retirar duas regras fundamentais:

7

1) 0 juiz é obrigado a julgar todas as controvérsias que se

apresentarem a seu exame;
2) deve julgé-las com base em uma norma pertencente ao sistema.

Nosso ordenamento juridico positivou esses dois principios gerais nos

seguintes dispositivos:

O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou
obscuridade na lei. No julgamento da lide caber-lhe-4 aplicar as normas
legais; ndo as havendo, recorrerd a analogia, aos costumes e aos principios
gerais de direito. (art. 126 do Codigo de Processo Civil)

2 A despeito de ser utilizada em vérias acepcdes, a expressdo ativismo judicial ligada & terminologia norte-americana, relaciona-se
essencialmente com a amplitude da interveng&o do Judiciario no controle das politicas legislativas e executivas.
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Ou ainda, conforme art. 4° da Lei de Introdu¢cdo ao Codigo Civil:
“quando a lei for omissa, o juiz decidir4 o caso de acordo com a analogia, 0s

costumes e o0s principios gerais de direito”.

Entdo, na qualidade de fonte subsidiaria do direito, os principios serviriam
como elemento integrador ou forma de preenchimento de lacunas do ordenamento

juridico, na hipotese de auséncia da lei aplicavel a espécie tipica.

Portanto, caso o juiz ndo encontrasse disposi¢cdes legais capazes de suprir a
plena eficacia da norma constitucional definidora de direito, deveria buscar outros
meios de fazer com que a norma atinja sua maxima efetividade, como a analogia, 0s
costumes e, por fim, os principios gerais de direito. Os principios seriam, assim, a
dltima razdo: ndo ha lei? Utilize a integracdo analdgica. Ndo € possivel a analogia?
Vé as regras consuetudinarias. Costumes ndo ha? Ah, agora sim vamos aplicar os

principios!®

Essa mentalidade, porém, encontra-se ultrapassada. Ao conferir
normatividade aos principios, estes perdem o carater supletivo, passando a impor
uma aplicacdo obrigatéria. De fato, ndo é mais tdo correto assim considerar 0s
principios mera fonte subsidiaria do direito. Alias, é até um erro utilizar o principio

como fonte subsidiaria e ndo como fonte primaria e imediata de direito.

Ora, jA que estamos enfatizando a forca normativa dos principios, nao
podemos admitir que o principio seja subjugado a condicdo de mero instrumento
supletivo em caso de lacuna de lei. E exatamente o contréario: € a lei que deve suprir,
ou seja, completar e esclarecer os mandamentos dos principios. Logo, “os principios
ndo s8o0 meros acessorios interpretativos. S&o0 enunciados que consagram
conquistas éticas da civilizacao e, por isso, estejam ou n&o previstos na lei, aplicam-

se cogentemente a todos os casos concretos”. Portanova ( 1999, p. 14).

% 0O prof. JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA, nesse ponto, ainda traz a postura tradicional, quando afirma que, "nos casos de lacunas da
lei os principios atuam como elemento integrador do direito. A fungdo de fonte subsidiéria exercida pelos principios ndo estad em contradi¢éo
com sua fungdo fundamentadora. Ao contrario, é decorréncia dela. De fato, a fonte formal do direito é a lei. Como, porém, a lei funda-se nos
principios, estes servem seja com guia para a compreensdo de seu sentido (interpretagdo), sejam como guia para o juiz suprir a lacuna da lei,
isto é, como critério para o juiz formular a norma ao caso concreto” (ROCHA, José de Albuquerque. Teoria Geral do Processo. 4% ed.
Malheiros, S&o Paulo, 1999, p. 41.)
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Realmente, com a insercado dos principios nos textos constitucionais, a sua
forca vinculante impde ao aplicador do direito a sua observancia sempre e sempre.
Portanto, havendo, em um caso concreto, conflito entre uma lei (regra) e um

principio constitucional, € 6bvio que este sera aplicado.

De antiga fonte subsidiaria em terceiro grau nos Codigos, os principios gerais,
desde as Ultimas Constituicbes da segunda metade deste século, se tornaram fonte
primaria de normatividade, corporificando do mesmo passo na ordem juridica 0s
valores supremos ao redor dos quais gravitam os direitos de uma sociedade

constitucional.

Antes, os principios serviam a lei; dela contribuiam, possuindo no sistema a
mais baixa posicdo de hierarquizacdo positiva como fonte secundaria de

normatividade.

Agora, colocados na esfera jusconstitucional, as posicfes se invertem: 0s
principios, em grau de positivagdo, encabecam o sistema, guiam e fundamentam

todas as demais normas que a ordem juridica institui.

Nossa Carta Magna captou bem essa importancia dos principios ao afirmar
categoricamente no 8 2° do Artigo 5° da CF/88 que: “os direitos e garantias
expressos nessa ConstituicAo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica

Federativa do Brasil seja parte”

1.3 Fundamentos Constitucionais do Acesso a Justica

assim como os mandamentos de Deus de nada valem para os que nao tém
fé, de nada valem os principios constitucionais para 0os que ndo tém a
consciéncia de sua potencialidade. (J. J. CALMON DE PASSOS)
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A Justica Gratuita encontra-se inserida dentre o rol dos chamados Direitos
Humanos. A prépria Convencdo Americana de direitos Humanos de 1969* (Pacto de
San José da Costa Rica), dispde, em seu artigo 8° n° 2, alinea “e”, ser garantia
minima de todo cidadao, o “direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor

proporcionado pelo Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislagéo interna”.

Negar-se ao cidaddo um direito como este, € o mesmo que lhe negar o direito
de acesso a justica, acabando, por via de consequiéncia, com a esperanca de se

chegar a uma ordem juridica justa.

Dai a importancia em tratar aqui sobre os direitos fundamentais e os principios

constitucionais que informam ao direito essa “ordem juridica justa”.

1.3.1 Os direitos fundamentais

Os direitos e garantias fundamentais tiveram origem nas declaracdes de

direitos surgidas de movimentos sociais contra o autoritarismo absolutista.

Tais manifestagcfes culminaram com o advento da Declaracéo dos Direitos do
Homem e do Cidadao francesa, que foi proveniente do liberalismo (movimento

historico subseqliente ao absolutismo, onde ndo havia a intervencdo do Estado).

Entdo, no ano de 1948, as Nacdes Unidas elaboram um texto denominado
Declaragéo Universal dos Direitos do Homem, onde estéo sintetizados esses outros
principios a serem seguidos nas Orbitas interna e externa dos paises civilizados. O
objetivo de todos estes documentos reside na idéia de melhoria do homem como
individuo e ser social, com direitos nos diversos campos em gue exercem Sseus
papéis, ou seja, no ambito social, econémico, cultural e nos que lhe sdo afetos, até

encontrar-se com sua dignidade e seu respeito.

Necessério, neste momento, ressaltar que, mesmo sendo o povo quem delega

poderes aos seus governantes, tais poderes ndo sao absolutos, sofrem

* Adotada e aberta a assinatura na Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, em San José da Costa Rica, em 22 de
Novembro de 1969 da qual o Brasil foi signatério, tendo sido ratificada pelo Brasil em 25 de setembro de 1992.
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determinadas limitagBes, previstas na Constituicdo Federal. Tais limitagbes vém
consubstanciadas nas formas dos denominados direitos e garantias (individuais e
coletivas), que tém o escopo de proteger o cidadao dos demais integrantes da

sociedade e do proprio Estado.

Alexandre de Moraes, na obra Curso de Direito Constitucional, (1999, p. 55)

assim explica o tema:

Ressalte-se que o0 estabelecimento de constituicbes escritas esta
diretamente ligado a edicdo de declaracdes de direitos do homem. Com a
finalidade de estabelecimento de limites ao poder politico, ocorrendo a
incorporagdo de direitos subjetivos do homem em normas formalmente
basicas, subtraindo-se seu reconhecimento a garantia a disponibilidade do
legislador ordinario.

1.3.2 Direitos e Garantias Individuais: distingao

As figuras dos direitos inseridos no art. 5° da CF e suas garantias estao
eivadas de uma omissao constitucional, ou seja, ndo ha clareza, em uma primeira
leitura, sobre quais sdo os direitos e quais sdo suas garantias. Oportuno, nesse
passo, atentar para o ensinamento do mestre Jorge Miranda (1999, p. 78), que assim

entende, in verbis:

O direitos representam por si s6 certos bens, as garantias destinam-se a
assegurar a fruicdo desses bens; os direitos sdo principais, as garantias séo
acessodrios, e muitas delas, adjetivas. Os direitos permitem realizacdo das
pessoas e inserem-se diretamente, e por isso, as respectivas esferas
juridicas, as garantias s6 nelas se projetam pelo nexo que possuem com 0s
direitos; na acepcao jusracionalista inicial, os direitos declaram-se, as
garantias estabelecem-se.

Para Manoel Gongalves Ferreira Filho (1998, p. 41), garantias séo :

O reconhecimento dos direitos naturais do homem, porém, ndo basta por si
sb para assegurar o0 seu respeito. Este precisa ser garantido contra a
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tendéncia ao abuso que téo frequiientemente se apossa dos governantes. Por
isso a declaragdo dos direitos se completa com o enunciado das garantias
que protegerdo os referidos direitos, enunciado este que a Constituicdo
formaliza.

A expressdo garantias constitucionais, contudo, tém varias acepc¢des. Ja Rui
Barbosa (op. Cit. FARIAS, 1996, p. 34), distinguia um sentido amplo e um sentido
restrito a propoésito dessa expressdo. Em sentido lato ensinava que garantias
constitucionais devam ser acima de tudo as providéncias que, na Constituicdo
Federal, se destinam a manter os poderes no jogo harménico das suas fung¢des, no

exercicio contra balancado e simultaneo das duas prerrogativas.

Em sentido estrito, e neste € que a expressao interessa neste passo, garantias
constitucionais se chamam, primeiramente, as defesas postas pela Constituicdo
Federal aos direitos especiais do individuo. Consistem elas no sistema de protecao
organizado pelos autores da nossa lei fundamental em seguranca da pessoa

humana, da vida humana, da liberdade humana.

Também nessa expressdo para designar agcdes que servem especialmente a
protecdo dos direitos fundamentais (remédios constitucionais), como o “habeas

corpus”.

Como defesa dos direitos fundamentais destacam-se certas acdes juridiciais —
“habeas corpus” e mandado de seguranca — de modo que hoje em dia
freqientemente se usa a expressdo para designar tais acdes, que servem
especialmente a protecdo dos referidos direitos fundamentais. S&o também

chamados de remédios constitucionais.
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1.3.3 Principio da Inafastabilidade do Poder Jurisdicional.

A inafastabilidade da jurisdicdo também podera ser encontrada sob a
denominacao principio do direito de acdo por alguns autores, por outros, pode ser

encontrada por principio do acesso a justica.

Confira-se onde estd situado o principio da inafastabilidade da jurisdi¢éo
dentro da Constituicdo Federal, no Artigo 5°, XXXV: “a lei ndo excluira da apreciacéo

do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Portanto, passa-se doravante a analisar 0s aspectos do principio da

inafastabilidade da jurisdicao.

1.3.3.1 Nocéao do principio.

Em que pese o destinatario principal desta norma, o comando constitucional
atinge a todos indistintamente, vale dizer, ndo pode o legislador e ninguém mais
impedir que o jurisdicionado va a juizo deduzir pretensao (NERY JUNIOR, 1996, p.
29).

Com a contemplacdo do principio da inafastabilidade da jurisdicdo, a
Constituicdo garante a necessdéria tutela estatal aos conflitos ocorrentes na vida em

sociedade. Enfim, a garantia é ao direito de acao.

No entanto, ndo ha que se sanar a confusdo entre o direito de acdo e o direito
de peticdo assegurado na Constituicdo Federal, jA que o primeiro visa a protecdo de
direitos contra ameaca ou lesé@o, ao passo que o segundo, assegura, de certa forma,
a participacdo politica, independente da existéncia de lesdo ao direito do
peticionario.

O direito de acdo é um direito publico subjetivo exercitavel até mesmo contra
o Estado, que néo pode recusar-se a prestar a tutela jurisdicional. O Estado-juiz ndo

estd obrigado, no entanto, a decidir em favor do autor, devendo aplicar o direito a
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cada caso que |he foi trazido. O dever de o magistrado fazer atuar a jurisdicdo é de
tal modo rigoroso que sua omissdo configura causas de responsabilidade judicial.

Menciona MANOEL ANTONIO TEIXEIRA FILHO (1996, p. 37) que:

0 principio da inafastabilidade da jurisdicdo possui profundas raizes
histéricas e representa uma espécie de contrapartida estatal ao veto a
realizacdo, pelos individuos, de justica por maos proprias (exercicio
arbitrario das proprias razées, na peculiar diccdo do Cédigo Penal - art.
345); mais do que isso, ela é uma pilastra de sustentacdo do Estado de
Direito.

O direito de acdo, que se efetiva através do processo, Unico meio de
aplicacdo do direito a casos ocorrentes, por obra dos o6rgdos jurisdicionais, €
complemento indispensavel do preceito constitucional que o inspira; é a garantia

concreta de sua realizacao.

O poder de agir € um direito subjetivo publico consistente na faculdade do
particular fundada em norma de direito publico.

Em suma, a invocacdo da tutela jurisdicional, preconizada na Constituicao
Federal, deve efetivar-se pela acdo do interessado que, exercendo o direito a
jurisdicdo, cuide de preservar, pelo reconhecimento (processo de conhecimento),
pela satisfacdo (processo de execucdo) ou pela asseguracao (processo cautelar),

direito subjetivo material violado ou ameacado de violacao.

1.3.4 Principio da Isonomia.

A igualdade das partes advém da garantia constitucional da qual goza todo

cidadao que é a igualdade de tratamento de todos perante a lei.

O caput do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988 menciona que:

Todos sé&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
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inviolabilidade do seu direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) (grifo nosso).

O art. 5° da Constituicdo Federal, ndo s6 declara a igualdade de todos perante a
lei, como também garante essa igualdade através de outros principios esculpidos no

préprio artigo. A titulo de exemplo, pode-se mencionar:
a) Principio do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV);
b) Principio da motivacéo das decisfes (CF, art. 93, IX);
c) Principio da publicidade dos atos processuais (CF, art. 5°, LX);
d) Principio da proibicdo da prova ilicita (CF, art. 5°, LVI);
e) Principio da presuncao da inocéncia (CF, art. 5°, LVII);

Enfim, a propria Constituicdo Federal criou mecanismos que visam assegurar a

igualdade das pessoas perante a lei, conforme se pode constar dos seus incisos.

Porém, tocando no ponto que desperta maior interesse, pode-se dizer que é do
principio da igualdade, esculpido no caput do artigo 5° da Constituicdo Federal, €

gue deriva o principio da igualdade das partes no processo.

1.3.4.1 Principio da isonomia processual

Tal como ocorre na vida cotidiana, 0 mesmo deve ocorrer no processo civil,
ou seja, as pessoas também possuem o direito e devem ser tratadas de forma igual
perante a lei. Dai que deriva 0 que se chama de principio da isonomia processual.

Segundo nos ensina Nery Junior (1996, p. 30):

O principio da igualdade domina todo o processo civil e, por forca da
isonomia constitucional de todos perante a lei, impde que ambas as partes
da lide possam desfrutar, na relacdo processual, de iguais faculdades e
devam se sujeitar a iguais 6nus e deveres.
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Menciona ainda Nery Junior (1996, p. 32) que o principio da isonomia
processual € o direito que tem os litigantes de receberem idéntico tratamento pelo
juiz.

Alias, conforme se observa do art. 125, inciso |, do Cédigo de Processo Civil,
a igualdade de tratamento das partes € um dever do juiz e ndo uma faculdade. As
partes e os seus procuradores devem merecer tratamento igual, com ampla

possibilidade e oportunidade de fazer valer em juizo as suas alegacoes.
Mas, o que significa dar tratamento isonémico as partes?

Em sua licdo, Nery Junior (1996, p. 33) afirma que dar tratamento isonémico
as partes significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na

exata medida de suas desigualdades.

Porém, o que se busca € a efetiva igualdade entre as partes, aquela de fato.
Busca-se a denominada igualdade real ou substancial, onde se proporcionam as

mesmas oportunidades as partes.

Para CINTRA, GRINOVER e DINAMARCO (1996, p. 37), a igualdade juridica
ndo pode eliminar a desigualdade econdmica, € por essa razao que na conceituacao
realista de isonomia, busca-se a igualdade proporcional. Em sintese, essa igualdade

proporcional € o tratamento igual aos substancialmente iguais.

Existem diversos institutos no Codigo de Processo Civil, que visam garantir a
isonomia das partes. Um dos exemplos diz respeito as regras no que tange a
excecdo de suspeicdo e incompeténcia do juiz, a fim de evitar que um dos litigantes,

presumivelmente, tenha favorecimento por parte do érgao jurisdicional.

Porém, ha de se mencionar que o principio da igualdade das partes nédo

assegura ao juiz igualar as partes quando a proépria lei estabelece a desigualdade.

No que tange as desigualdades criadas pela propria lei, a titulo de exemplo,
pode-se mencionar aquele tratamento dado no direito do consumidor: onde o art. 4°
do Cdédigo de Defesa do Consumidor, reconhece a fragilidade ou a desigualdade do
consumidor perante o fornecedor, estabelecendo a inversdo do 6nus da prova, face

a maior possibilidade do fornecedor produzir a prova.
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Ainda, exemplificando, se podem mencionar as prerrogativas do Ministério
Publico e da Fazenda Publica no que tange aos prazos, conforme disposto no artigo

188 do Cddigo de Processo Civil.

O fundamento para tais desigualdades seria o fato de que se tratam de

interesses publicos, portanto, com supremacia sobre o interesse privado.

O principio da igualdade das partes relaciona-se intimamente com o principio
do contraditério, ja que dentro do estabelecimento do contraditério viabilizam-se os

dois preceitos constitucionais, o da ampla defesa e o da igualdade.

Em sintese, a substancia do principio da isonomia processual, derivado da
isonomia insculpida no caput do artigo 5° da Constituicdo Federal, resume-se no
tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, ou seja, a busca da

igualdade substancial dos litigantes.
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2 A ASSISTENCIA JUDICIARIA

2.1 Introducao

Conforme ja demonstrado no capitulo anterior, vimos que o tema “acesso a
justica” enseja acepcgdes diversas que resumidamente aqui dispomos. Pode significar
apenas o ingresso do individuo em juizo ou ainda a compreensao de que uma das
funcbes do proprio Estado ndo é apenas garantir a eficiéncia do ordenamento
juridico, mas, outrossim, proporcionar a realiza¢do da justica aos cidadaos (principio

da inafastabilidade do controle jurisdicional do Estado).

Vé-se, pois, que no trato da questdo do acesso a justica had necessidade de
fazer um recorte especial sobre a assisténcia judiciaria. O intuito é buscar as bases e
fundamentos ideolégicos e sociais que demonstram a necessidade de garantir ao
pobre o acesso a justica e também analisar a forma encontrada pelo Estado de

proporcionar tal acesso.

Antes, contudo, de adentrarmos a analise historica faremos, ainda que
brevemente, uma distingdo entre a terminologia “assisténcia judiciaria” e “justica
gratuita” amplamente utilizadas como sindnimos, mas que na verdade tém vertentes

distintas.

2.2 Assisténcia Judiciaria e Justica Gratuita: distincao.

Pontes de Miranda (1967, p. 268) entende que:

(...)o beneficio da justica gratuita é direito a dispensa provisdria de
despesas, exercivel em relagéo juridica processual, é instituto de direito
pré-processual. A assisténcia judicidria € a organizacdo estatal, ou
paraestatal, que tem por fim, ao lado da dispensa proviséria das despesas,
aindicac&o de advogado. E instituto de direito administrativo (...)
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Vé-se, pois, que a expressao assisténcia judiciaria ganha abrangéncia, pois
trata de prestacdo jurisdicional do Estado de forma gratuita aqueles que
comprovarem insuficiéncia de recursos. E instituto politico-social e de carater
administrativo, uma vez que requer do Estado que este organize a forma de
prestacdo da “assisténcia aos necessitados” que demandam pelos O6rgaos
jurisdicionais.

Segundo Pontes de Miranda (1967, p. 642), “o beneficio da justica gratuita se
limita aos processos, inclusive cautelares e de preparacdo de prova, a assisténcia
judiciaria apanha quaisquer atos que tenham de servir ao conhecimento da justica,
como as certidbes de tabelides”. Dai a conveniéncia de se pedir a assisténcia

judiciaria antes de se ingressar em juizo.

Ressalta ainda o eminente doutrinador que a finalidade politica do art. 153, 8§
32 da Constituicdo de 1967 (hoje, art. 5°, LXXIV), ndo é abolir o instituto de direito
pré-processual do beneficio a justica gratuita, €, na verdade o de dar a Unido, aos
Estados-membros, ao Distrito Federal, aos Territérios e aos Municipios, quanto a
assisténcia judiciaria, dever de organizacdo de modo que o Congresso Nacional e as
Assembléias Legislativas evitem a simples reproducdo de regras juridicas
concernentes ao beneficio da justica gratuita as quais nada tratem de organizar a
assisténcia judiciaria.

Como se Vvé, a terminologia aplicavel para o estudo em tela, principalmente
pela sua abrangéncia, € o beneficio da assisténcia judiciaria aos necessitados, que
tem como norma regulamentadora a Lei n°® 1.060 de 05 de fevereiro de 1950 (vide
ANEXO 1), e garantida pela Constituicdo Federal, no art. 5°, LXXIV, que assim
dispde: “o Estado prestara assisténcia judiciaria integral e gratuita aos que

comprovarem insuficiéncia de recursos”.

Ha que se acrescentar que tal norma, na acepc¢ao do constitucionalista José
Afonso da Silva (1994, p. 56), é de eficacia plena, ou seja, traz em seu bojo o direito
subjetivo de que "qualquer cidadao, desde que comprove insuficiéncia de recursos,

pode ser beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita". Tem por escopo, dar a quem
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nao dispde de recursos suficientes, a oportunidade de estar em juizo, sem que com
isso tenha que despender quantias em dinheiro que ndo possui, quantias estas que

podem ser bastante altas, dependendo da natureza do processo.

2.3 Breve Evolucgéo Historica

O auxilio aos necessitados que nao dispdem de recursos para estarem em
juizo, ndo é novidade prevista somente na Constituicdo Federal de 1988, mas sim

uma necessidade existente desde os tempos mais remotos das civilizagoes.

No periodo pré-cristdo, 0s povos mais antigos, perceberam que a
desigualdade entre as partes acarretava prejuizos a uma delas, e passaram a exigir
condi¢gdes minimas para que 0os mais necessitados ndo sofressem as consequéncias

de seu estado de pobreza.

Mesmo nao existindo naquela época, lei que assegurasse aos Mmenos
afortunados o direito de receber auxilio juridico, o principio fundamental da igualdade

fez com que tal questao viesse a tona.

A evolucdo da assisténcia prestada aos necessitados demonstra que seus
antecedentes histéricos vém da Babildnia de Hamurabi, Atenas e de Roma de

Constantino. Humberto Pefia de Moraes (1997, p. 45) ensina que:

. almejada desde as épocas pré-cristds do Estado, séo fartos os
vestigios da preocupacdo pelos carentes, ja em legislagdo como o
Cédigo de Hamurabi nas normas vigorantes em Athenas e em Roma. E
atribuida a Constantino (288-337) a primeira iniciativa de ordem legal, ao
depois incorporada na legislagdo de Justiniano (483- 565). Consistia em
dar advogado a quem nao possuisse meios de fortuna para Constituir
patrono.

Ja na idade média, sob o dominio do Cristianismo, a igreja cria mecanismos
para que os mais fracos fossem também amparados pela lei. Paises como Portugal e

Espanha aderiram em suas primitivas legislacdes protecdo aos necessitados através
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dos sistemas préprios de ajuda legal que assistia pessoas pobres que nao

dispunham de recursos financeiros para defender seus direitos.

Com a Revolucao Burguesa de 1789, o homem se tornou livre do entdo poder
soberano do Estado, entretanto conquistada sua liberdade, esbarrou nas dificuldades

da desigualdade.

O Estado passou, desta maneira, a ser responsavel pelo homem, e a
assisténcia judiciaria que antes era vista como caridade, se tornou direito

fundamental.

A primeira Declaracdo de Direitos Humanos, que aconteceu nos Estados
Unidos e na Franca, também abordou a questdo da necessidade de se prestar
assisténcia judiciaria aos carentes de recursos financeiros. Defendeu, ser a
assisténcia judiciaria uma funcdo-dever do Estado, sustentando sua teoria no

principio fundamental de igualdade entre os homens.

A preocupacdo em garantir efetiva assisténcia judiciaria aos desafortunados,
como se pode notar, ha séculos é discutida, e durante todo esse tempo o homem
busca meios de solucionar essa desigualdade, que deixou de ser uma questao

somente juridica e passou a ser um problema social.

Foi ha aproximadamente doze anos, que a questdao ganhou maior importancia
no mundo social, levando o problema a ser discutido dentre as reformas judiciarias.
Muitos foram os paises entre as décadas de 60 e 70 que passaram a substituir seus
sistemas arcaicos de servi¢os de assisténcia por métodos que correspondessem aos

ideais tedricos e sociais da época.

Podemos verificar que uma das reformas mais significativas comegou nos
Estados Unidos, em 1965, com a implementacdo da OEO (Office of Economic
Opportunity), programa responsavel a distribuir rendas para gastos em “acodes
comunitarias”, inclusive para os servigos juridicos. A Franca abandonou o sistema
gue condenava o advogado a gratuitamente prestar assisténcia judiciaria

responsabilizando agora, o Estado.

Na Inglaterra, Canada, Suécia e Alemanha a assisténcia judiciaria foi
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ganhando cada vez importancia e forca. Na Alemanha, por exemplo, uma reforma
significativa foi capaz de aumentar a remuneragcdo dos advogados que

particularmente prestavam assisténcia juridica.

Os sistemas de assisténcia judiciaria do mundo inteiro sofreram grandes
modificagbes ao longo da historia, mas foi com a criagdo do Estado social que o

direito a assisténcia judiciaria passou a ser fundamental.

Surge, portanto o direito a assisténcia juridica integral e gratuita garantindo ao

individuo um mundo mais justo e democratico.

2.4 Precedentes Historicos no Brasil

No Brasil, as Ordenacdes Filipinas deram origem a assisténcia judiciaria,
através da Lei de 20 de outubro de 1823, que vigorou até 1916.

Porém, o dever de prestar assisténcia judiciaria que deveria ser do Estado,

recaiu como uma incumbéncia a ser prestada pelos advogados.

Ficava ao encargo dos advogados a prestacdo de assisténcia judiciaria
gratuita, arcando ele com todas as despesas desse trabalho, o que resultou em
inUmeras criticas ao Estado, que era acusado de impor como um dever a Ordem dos
advogados prestar o servico de assisténcia judiciaria, apenas para exonerar-se das

altas custas que este servi¢o necessitava.

Na época do Brasil republicano, os Cdédigos de Processo Civil de varios
estados abordavam o assunto. Mas, foi somente com a Constituicdo de 1934 que o
Estado se tornou o responsavel por conceder auxilio aos economicamente fracos, o
qual dispds no artigo 113, 832 “a Unido e os Estados concederdo aos necessitados
assisténcia judiciaria, criando para esse efeito 0rgdos especiais e assegurando a

isencdo de emolumentos, custas e selos”.

A partir da Constituicdo de 1934, a assisténcia judiciaria passou a estar

presente nos textos legais. No Estado de S&o Paulo, em 1935, foi instituido o
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primeiro servico do governo destinado a prestar assisténcia judiciaria remunerando

os advogados.

A Constituicdo Federal de 1946 trouxe no artigo 141, 835, mais uma vez o
dever do Estado de prestar assisténcia judiciaria “O poder Publico, na forma que a lei

estabelecer, concedera assisténcia judiciaria aos necessitados”.

Em 1947, através do Decreto Lei n°® 17.330, criou a Procuradoria da

Assisténcia Judiciaria.

A lei infraconstitucional 1.060 de 1950, com algumas modificacées, mas até
hoje vigente, assegurou o direito a tutela jurisdicional e previu no artigo 4° que
bastava a afirmacgéo, na propria peticdo inicial, de que ndo estd em condi¢cbes de

pagar todas as despesas com 0 processo, para que o beneficio lhe fosse conferido.

No artigo 12 da mesma Lei, estabeleceu-se que, uma vez comprovada mudanca
de situacéo financeira da parte beneficiaria da assisténcia judiciaria, cobraria 6nus de

sucumbéncia.

As Constituicbes de 1967 e 1969 mantiveram no texto o principio da

prestacéo judiciaria a quem nao dispunha de poder econdémico.

Com a Constituicdo de 1988, hoje, o beneficio da assisténcia judiciaria esta
previsto em seu artigo 5°, inciso LXXIV, sendo que a Unica exigéncia para sua

obtencdo é a comprovagcdo da caréncia de recursos financeiros do beneficiério,

alterando o que previa os artigos 4° e 12 da Lei 1.060/50.

O novo texto constitucional, mais precisamente o artigo 5°, menciona que o
direito a assisténcia juridica integral por conta do Estado foi assegurado. Tudo com o
fim de trazer aos excluidos o benéfico efeito do acesso a justica, garantindo a todos,

pois, a certeza da manutencdo da dignidade humana.

Mesmo com notaveis mudangas na busca pela prestacdo jurisdicional na
assisténcia judiciaria, ha, porém, um longo caminho a percorrer em busca de sua
efetividade, uma vez que os servicos prestados pelo Estado estdo longe do ideal

constitucional e das necessidades sociais.

A Constituicdo Federal brasileira, tratou de dar um alcance maior a assisténcia
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judiciaria, quando também a garantiu no artigo 5°, LXXIV, afirmando que a todos que
demonstrarem insuficiéncia de recursos o Estado prestara assisténcia juridica e

integral.

Assisténcia judiciaria € o dever de garantir advogado a parte que por

circunstancias alheias a sua vontade ndo o constitua, como também a atividade

técnica que o advogado desempenha no processo.

Contudo, para que haja a verdadeira defesa e o cumprimento dos principios
constitucionais adotados por nosso Ordenamento Juridico, € preciso muito mais que
a prestacdo da assisténcia judiciaria, posto que esta ndo € suficiente para que se

coloque a parte desfavorecida em igualdade com aquela provida de recursos.

Dessa maneira, a Constituicdo Federal, tratou de falar em assisténcia juridica,
expressao mais abrangente que engloba toda e qualquer atividade prestada pelo
poder judiciario.

s

Assim, € a assisténcia judiciaria direito e garantia individual, uma vez que
prevista na Constituicdo, sendo sua aplicacdo imediata, pois ndo h& necessidade de

nenhuma outra norma para que se preste o beneficio uma vez ja previsto.

No que tange a sua aplicacdo imediata, a opinido se divide se podera ser de
eficacia plena ou contida, em razéo de estar previsto apenas que a assisténcia sera
prestada “aos que comprovaram insuficiéncia de recursos” e nao estabeleceu
exatamente “quem” seria 0s beneficiarios, deixando ao legislador estabelecer a quem

se dirigiria 0 beneficio.

Portanto, afirma-se que a assisténcia juridica integral e gratuita é norma de

eficacia contida, por depender de norma infraconstitucional.

Ada Pellegrini Grinover (1990, p. 247), diverge ao citar Pontes de Miranda: "o
direito subjetivo a assisténcia judiciaria estd assegurado por norma que é “self
executing”, ndo havendo necessidade de lei para o cumprimento da regra

constitucional".

Y

Considerando que o beneficio a justica gratuita depende de norma

infraconstitucional para se ver realizado, ndo h4 como negar, portanto que o
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beneficio € norma de eficacia contida.

241 Assisténcia Judiciaria no Brasil e o estado de miserabilidade.

A Constituicdo de 1988, em seu artigo 5°, LXXIV, garantiu aos necessitados,

assisténcia juridica integral e gratuita assegurando-se a tutela de seus direitos.

Contudo, € certo que ndo alcangcamos plenamente essa garantia expressa na
Constituicdo, uma vez que em nosso pais a desigualdade social e material é enorme,

ndo cabendo a assisténcia judiciaria resolvé-la.

A sociedade brasileira enfrenta sérios problemas ainda mais importantes e de
maior gravidade do que a precaria prestacdo da assisténcia judiciaria, como a falta
de elementos essenciais a propria sobrevivéncia dos individuos, uma vez que,
vivemos em um pais onde a maioria da populacdo encontra-se em situagdo abaixo

da pobreza.

7

No Brasil o estado de miserabilidade € imenso, como se ndo bastasse, as
pessoas ndo possuem a minima formagédo escolar, salde e cultura, que se mostram
mais essenciais do que a prestacdo de assisténcia juridica e integral a quem

necessite.

Além disso, a maioria da populacédo beneficiada pela assisténcia, desconhece
de seus direitos e garantias, ainda mais por viverem em um pais onde diariamente
editam, alteram ou excluem normas legais, que muitas vezes passam despercebidas
pelos conhecedores do direito, quem dir4 por essa camada populacional totalmente

leiga.

Disto concluimos que seria utopia afirmar que a prestacdo da assisténcia
judiciaria € o caminho para se erradicar a pobreza na qual se encontra a maioria de
nossa populacao, tendo em vista problemas gigantescos que se pdem a sua frente,

como a fome e o analfabetismo.

Assim, considerando que no Brasil a pobreza é regra e ndo excecgéao, pois é
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alarmante o estado de pobreza em que vive a populacdo brasileira, ndo ha como a
assisténcia judiciaria ser concedida a todos que necessitam de tal beneficio.

O ideal, talvez, estaria na busca de novos métodos de se prestar a
assisténcia, com a participacdo até mesmo de entidades particulares que nao
dependessem apenas do Estado para se concretizarem, pois estd latente que o
Estado jamais conseguira atender a demanda de pessoas que esperam para serem
gratuitamente atendidas, uma vez que ndo dispbe de servicos e profissionais

suficientes, para atender tamanha demanda.

2.5 Aspectos Gerais da Assisténcia Judiciéria

251 Conceito

Como ja mencionamos no inicio desse capitulo, comumente o conceito de
assisténcia judiciaria se confunde com os conceitos de assisténcia juridica e justica

gratuita, sendo que na realidade n&o sdo sinbnimos.

Essa confuséo de conceitos tem origem na prépria legislacédo, que néo € clara

em distinguir tais institutos.

Ao analisarmos a Lei 1.060/50 (ANEXO I) notamos as inUmeras vezes que 0
legislador utilizou-se da expressao assisténcia judiciaria quando na verdade tratava-

se de justica gratuita.

Para ilustrar, e reforcar o entendimento acerca desta distincdo, citamos
Augusto Tavares Rosa Marcacini (2001, p.21). Segundo ele, "a assisténcia judiciaria
€ um servico publico, prestado pelo Estado, que tem como finalidade garantir o
ingresso gratuito de advogado em determinada causa para defender interesses do

assistido, que pode ser qualquer pessoa da comunidade”

Portanto, sdo prestadores de assisténcia judiciaria, todos que contribuem

para a realizacdo dessa atividade, ndo se enquadrando aqueles que
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esporadicamente prestam o servigo, mesmo que gratuitamente.

Os 6rgdos designados pelo Estado a prestar assisténcia judiciaria séo a
Defensoria Publica, a Procuradoria de Assisténcia Judiciaria, como ha também
entidades ndo-estatais que desempenham esse servico. Inclusive € comum hoje,
advogados particulares, que por determinacao judicial ou por manter convénio com o

Estado, regularmente prestam a assisténcia judiciaria.

Por sua vez, justica gratuita, sdo todos os atos necessarios para o caminhar
do processo, englobando todas as custas e despesas processuais, sendo elas
judiciais ou nado. Consiste em garantir ao beneficiario acesso a toda relacéo
processual, e ndo somente em garantir advogado que o assista durante o curso do

Processo.

Assistir significa patrocinar, prestar auxilio, ajudar, acompanhar, e em nada se
relaciona com a gratuidade processual que consiste em exonerar as partes das

custas e despesas processuais patrocinadas pelo Estado.

Outro entendimento recebe a assisténcia juridica, que vai além da assisténcia
judiciaria, uma vez que presta servicos de orientagbes juridicas sem vinculos
processuais, tais como, orientacdes particulares ou coletivas destinadas a esclarecer

davidas, ndo so juridicas, mas as de qualquer outra natureza a toda comunidade.

Assim, notamos a abrangéncia da assisténcia juridica, que engloba a
assisténcia judiciaria, orientacdes e consultorias juridicas, tendo como objetivo
principal informar a parte hipossuficiente seus direitos e obrigacbes em uma relacéo

juridica, evitando, quando possivel a prestacéao jurisdicional.

A Constituicdo Federal, ao tratar dos direitos e garantias individuais e
coletivas do homem, no artigo 5°, LXXIV que dispde “O Estado prestara assisténcia
Juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”. Garantiu,
além do direito a assisténcia judiciaria, outros direitos, como o direito a informacgéao

previsto no caput e incisos desse mesmo artigo.

Para garantir, portanto, o efetivo acesso dos necessitados a justica, foi que a

Constituicdo Federal de 1988 garantiu, que ao Estado cabia o dever de prestar
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assisténcia juridica integral e gratuita, visto que tantas leis ordinarias haviam
garantido a assisténcia judiciaria.

Conclui-se, que assisténcia judiciaria, assisténcia juridica e justica gratuita ndo

séo sinbnimos, mesmo as legislacdes sendo omissa em diferencia-las.

2.5.2 Fundamentos Constitucionais

7

Nosso Ordenamento Juridico é regido por inUmeros principios inviolaveis,

decorrentes do Estado Democrético de Direito em que vivemos.

Ao declarar nosso Estado como democratico, a Constituicdo, assegurou
direitos e impds deveres a serem cumpridos. Assim, nasceu o direito constitucional a
assisténcia judiciaria, como inimeros outros direitos que o Estado se compromete

em prestar.

Essa obrigatoriedade de assegurar a todos direitos e garantias nasceu de

inmeros principios que regem nossa Constituicao Federal.

Sendo, portanto, o direito a assisténcia judiciaria um dever do Estado também
estd amparado por principios fundamentais previstos em nossa Constituicdo Federal,
tais como o Principio da dignidade da Pessoa Humana, Principio da Inafastabilidade
do Poder Jurisdicional, Principio do Contraditorio, Principio do Devido Processo

Legal e o Principio da Isonomia.

25.2.1 Dignidade da Pessoa Humana

A Constituicdo Federal refere-se a dignidade da pessoa humana ao dispor em

seu artigo | ° inciso lll, que:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
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dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Ill— a dignidade da pessoa humana;

A dignidade da pessoa humana, como se nota, além de ser um principio
constitucional esta consagrada na Constituicdo Federal como um fundamento.

Dai percebe-se sua importancia e abrangéncia, uma vez que dignidade da
pessoa humana esta além da simples garantia a prestagdo da assisténcia judiciaria
preocupando-se com a protecdo do ser humano e suas condigbes dignas de

sobrevivéncia.

E incalculavel a dimensdo desse principio, uma vez que dignidade n&o se
relaciona apenas com bens materiais, e sim, com todos 0s outros valores inerentes a

pessoa humana, como a moral.

A dignidade da pessoa humana engloba em si, todos os demais direitos

fundamentais, portanto € um principio, sendo o mais importante dos principios

garantidores ndo soO da assisténcia judiciaria, como da sua efetividade.

Tem a dignidade humana um carater muito pessoal, uma vez que se relaciona
com a liberdade. Dessa maneira, hdo ha como estabelecer uma regra a ser seguida
quando se trata de dignidade humana, por isso que deve o Estado proporcionar

condi¢des béasicas para que o ser humano viva em um meio um pouco mais digno.

Tem o ser humano o direito de “ser” pessoa na questao politica, financeira,
comunitaria, social e também juridica, ou seja, deve ter as condicdes minimas do

humanismo existencial.

Entretanto, nossa realidade brasileira mostra um ser humano cada vez mais
distante desse humanismo existencial, posto que grande parte de nossa populacéo
vive na miséria e na marginalizacao, provando o quanto o direito ndo atinge inUmeras
camadas sociais e que o Estado tem muito a fazer, e que garantir a assisténcia

juridica € o minimo diante de tantos outros direitos garantidos em nossa Lei Maior.
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25272 Inafastabilidade do Controle Jurisdicional

O artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal dispde: “A lei ndo excluira da

apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

A garantia trazida por este artigo de que nenhum conflito ficara fora da
apreciacao do poder judiciario, talvez ndo seja novidade. A questdo esta, que a este

artigo deve se dar uma interpretagao extensiva.

A garantia deve ser entendida amplamente, porque nao basta afirmar que o
Estado esta de portas abertas para atender agueles que o procuram, uma vez que se
assim fosse, aqueles que encontram obstaculos para chegar ao judiciario nao teriam

seus conflitos conhecidos.

Dessa maneira, na falta de condicdes econémicas para se chegar aos Org&os
Jurisdicionais, excluiriam muitas questdes da apreciacdo do Poder Judiciario. Sendo
assim, aqueles que ndo exercem a acdo nao por ato de vontade, mas por
impossibilidade material de fazé-lo, ndo veriam seu direito de ac&o, consagrado no

artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal, ser exercido.

Portanto ao se falar em “apreciacéo”, a Constituicdo ndo quis somente dizer
aguela apreciagdo que soluciona a lide, repara a lesdo entre tantas outras, mas se

referiu também aos meios para que esses conflitos fossem conhecidos.

Deve entdo, esta garantia assegurar que nem a lei ou fatos alheios a vontade

das partes a excluirad da aprecia¢ao util do Poder Judiciario.

2.5.2.3 Devido Processo Legal

Por esse principio entendemos que todos tém direito ao devido processo
legal, ou seja, ndo a um processo qualquer, mas sim aquele que dé as partes o que

almejam, ou melhor, exatamente aquilo que pleiteiam em juizo.



55

N&o basta que o Estado proporcione as partes a possibilidade de chegar em
juizo, ndo basta a garantia do direito de agéo, se o processo nao for idéneo e justo.
As partes tém o direito de receber um julgamento que lhes conceda exatamente o
direito que lhes cabe, permitindo que deste participe adequadamente para ver seus
interesses defendidos.

Nossa Constituicdo Federal ao mencionar em seu artigo 5°, inciso LIV que:
“Ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”.

Afirmou que ndo basta um mero processo, mas aquele que seja legal e adequado.

Portanto devera ser o processo legal, uma vez, que € necessario sua previsao
legal, para que assim saibamos como serd seu desenvolvimento, evitando
controvérsias e parcialidades. Sera devido, porque devera garantir um julgamento

justo obedecendo aos principios fundamentais de uma sociedade democratica.

O direito ao devido processo legal, € mais uma garantia do que um direito,

sendo que, através dele protege-se a pessoa contra as arbitrariedades do Estado

E um principio de uma abrangéncia enorme, como ensina Celso Ribeiro de
Bastos (1988, 267):

“O principio se caracteriza pela sua excessiva abrangéncia e quase que se
confunde com o Estado de Direito. A partir da instauracdo deste, todos
passaram a se beneficiar da protecdo da lei contra o arbitrio do
Estado”. (grifo nosso)

O devido processo legal estda muito além de uma garantia do individuo,
porque na verdade trata-se de uma tutela do processo.

Esse é o entendimento de Ada Pellegrini Grinover, citada por Bastos (1988, p.
264):

“Desse modo, as garantias constitucionais do devido processo legal
convertem-se, de garantias exclusivas das partes, em garantias da
jurisdicéo e transformam o procedimento em um processo jurisdicional de
estrutura cooperatdria, em que a garantia de imparcialidade da jurisdicdo
brota da colaboragédo entre partes e juiz. A participacdo dos sujeitos no
processo nao possibilita apenas a cada qual aumentar as possibilidades de
obter uma deciséo favoravel, mas significa cooperagdo no exercicio da
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jurisdicdo. Para cima e para além das inten¢Bes egoisticas das partes, a
estrutura dialética do processo existe para reverter em beneficio da boa
qualidade da prestacgéao jurisdicional e da perfeita aderéncia da sentenca a
situacdo de direito material subjacente”.

25.2.4 Contraditorio

A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LV diz claramente que aos
acusados em geral sera assegurado o contraditério e a ampla defesa. Quis com isso
dizer, que tudo o que for alegado n&o poderd ter valor inquestionavel, irrebativel, ao

gual ndo podera se contradizer.

No que concerne a ampla defesa, entende-se ser a possibilidade de trazer ao
processo todos os elementos necesséarios ao esclarecimento da verdade, uma vez
em que em nosso Ordenamento Juridico vigora o principio da igualdade, e sendo

assim, ninguém podera ser acusado sem uma defesa contraditéria.

A ampla defesa e o contraditorio se confundem, por ser a defesa contraditoria
possibilitando as partes a bilateralidade, ou seja, a participacdo dialética em outro

processo.

O processo vai, se desenvolvendo com um confronte de idé€ias e interesses,
possibilitando ao juiz dar uma solugdo mais justa ao fato, evitando maiores erros e

injusticas.

O principio do contraditorio também é uma garantia facultativa exercida pela
vontade das partes, o que lhes concede o direito de ndo executar tal direito por
vontade propria. Porém, ndo se pode aceitar um direito meramente formal, sem que

na pratica se exteriorize atingindo concretamente as partes.

Objetivando o efetivo comprimento do contraditério, também nos esbarramos
em inumeros obstaculos, uma vez que sO podemos afirmar que realmente existiu
processo contraditorio quando se esgotar todos os meios verdadeiros, livres e sem

vinculagdo alguma em busca da defesa do réu.

Assim, é dificil vermos na prética o verdadeiro processo contraditorio, posto



57

gue varios obstaculos que proporciona a assisténcia judiciaria ainda séo inevitaveis,
como a mé defesa uma vez que os advogados véem tal como uma obrigacdo, ndo se

prestando, por vezes com a devida competéncia e dedicagéo

A assisténcia do defensor € um direito do acusado, que em hipotese alguma
podera ser suprida conforme menciona a Constituicdo Federal, mesmo que contraria
a sua vontade. No entanto, ndo basta que o defensor esteja presente formalmente no
processo, tem ele o dever de defender realmente o réu, garantindo uma defesa

substantiva.

2.5.25 Isonomia Processual.

Esse principio pode ser entendido como a igualdade que tanto se busca as

partes, para que nenhuma se encontre em desvantagem em relagdo a outra.

Tal principio € um dos mais dificeis de ser colocado em préatica, uma vez que
guando falamos em igualdade, ndo nos referimos somente a igualdade juridica, mas

a tantas outras que cada vez mais se tornam distantes de se concretizarem.

Essa igualdade diz respeito ao ser humano como um todo, incluindo a sua
natureza fisica, psicologica, politica e social, contribuindo para distanciar cada vez

mais o homem.

O Estado tenta de todas as formas amenizar essas diferencas tao
acentuadas, tanto é que cria inUmeros principios, lei e regras a serem seguidas,
como meio de remediar tanta disparidade, como exemplo, o igual direito ao acesso a

instrucdo, a saude e a alimentacéo.

A isonomia visa uma igualdade substancial, porque busca que as partes
tenham as mesmas oportunidades, sendo as formas processuais apenas 0 meio de
se buscar o direito que sera sempre pessoal e individual. Por isso que tanto a
doutrina quanto a jurisprudéncia defendem a idéia de “tratar igualmente os iguais e

desigualmente os desiguais”.
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Porém tal afirmacdo deve ser entendida quanto a igualdade processual,
tratando em alguns pontos as partes desigualmente ou igualmente sob a ¢tica da
formas processuais, mas com a finalidade de que o objetivo final seja sempre

atingido por todas as partes.

O caput do artigo 5° da Constituicdo Federal trouxe a garantia expressa de
gue “todos sdo iguais perante a lei”, dessa forma, o inciso LXXIV desse mesmo
artigo garantiu que o Estado prestara assisténcia a todos que demonstrarem
insuficiéncia de recursos, demonstrando uma igualdade que da tratamento desigual

aos desiguais, buscando diminuir tantas desigualdades.

2.6 Do Beneficiario

7

Dificil é a tarefa de definir o beneficiario da assisténcia judiciaria, ou
assisténcia juridica integral e gratuita, posto que, este beneficio foi criado e esta
recepcionado na Constituicdo Federal, bem como em leis infraconstitucionais,

destinados as pessoas carentes de recursos financeiros.

Entretanto, a expressdo “carente de recursos” é subjetiva, podendo ser

interpretada de inUmeras maneiras, sendo vejamos:

O paragrafo unico da Lei n®1.060/50 diz que “considera-se necessitado, para
fins legais, todo aquele cuja situacdo econdmica ndo lhe permita pagar as custas do
processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento préprio ou da
familia”.

Porém, mesmo a Lei n® 1.060/50 e a ConstituicAo Federal considerando a
situacdo econémica do individuo para que possa receber o beneficio, ndo deixou

claro exatamente “quem” sera o beneficiario.

Ha, dois possiveis beneficiarios. Em primeiro lugar esta aquele beneficiario
carente economicamente, jA em segundo plano, encontra-se o beneficiario carente

juridicamente.
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Necessitado econdmico (carente economicamente) é aquele realmente
desprovido de recursos financeiros e que ndo pode pagar pelos servigos prestados
pelo advogado no decorrer do processo perante a Justica Civil e para a prestacao de

servigos juridicos extraprocessuais.

Perante a Justica Penal, fala-se em necessitado juridico (carente
juridicamente), pois ndo interessa sua situacdo econdmica financeira para que seja
considerado beneficiario da justica, quando ndo tenha advogado que o defenda, uma

vez que o contraditorio é necessario e obrigatorio.

Questdo complicada de se analisar € o de necessitado econémico, por ndo
ser um conceito rigido, preciso e certo, traz a tona inimeras discussdes quanto seu

alcance.

Para ser beneficiario da justica basta ndo poder arcar com 0s gastos
necessarios ao processo, ou seja, basta ter impossibilidade financeira. Mas qual o
critério para se definir impossibilidade financeira, ou quanto seria o salario de uma

pessoa para que pudesse usufruir o beneficio?

Constatou-se que até 05 (cinco) salarios minimos, uma pessoa poderia
usufruir a assisténcia, mas sendo o conceito de beneficiario ndo matematico, ndo se
pode instituir nimeros quantitativos, mesmo porqué, na pratica, se assim fosse

muitos necessitados deixariam de ser atendidos barrando o acesso a justica.

7

Portanto, o patriménio ndo € o critério indispensavel para a concessado do
beneficio da assisténcia judiciaria, uma vez que mesmo possuindo um imoével, uma
linha telefénica ou até mesmo um automovel, ndo impede que o beneficio Ihe seja
conferido se os seus rendimentos mensais nao forem suficientes para arcarem com

as despesas do processo sem prejudicar seu sustento e de sua familia.
Nesse diapasao se orienta a jurisprudéncia:
“Assisténcia Judiciaria - Possibilidade de possuir veiculo proprio e de

contratar advogado — Possibilidade. Circunstancia que ndo tem o condéo de
desautorizar o beneficio”. (AP 744.774-7, 78 Cémara, 1° TACiVSP - in
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“Caderno de Jurisprudéncia do Jornal “Tribuna do Direito, n°® 38/150) °

A condicdo de necessitado € algo para ser avaliado em dados concretos, ndo
podendo nos valer de aparéncias para definir quem podera ou ndo ser beneficiario

da gratuidade juridica.

A natureza da acao e o pedido formulado ndo sao critérios para a concessao
da assisténcia judiciaria. Assim ndo se pode indeferir uma acdo de usucapido ou
entdo um inventario, o que pode ocorrer € ao final da demanda se a parte
demonstrar ter condicdo de arcar com as despesas processuais perder sua condicao

de beneficiario.

A urgéncia da acdo também néo é requisito para a concessao do beneficio,
sendo necessario somente a condicdo de pobreza legal, ou seja, a inexisténcia de
saldo positivo suficiente para atender as necessidades basicas do beneficiario e as

despesas com O processo.

Diante de tais consideragfes, temos que a condicdo de beneficiario da
assisténcia judiciaria depende sim de sua situagdo de pobreza, mas que ndo se

confunde com indigéncia ou miséria absoluta, sendo vejamos:

Consideramos até agora a condicdo de beneficiario das pessoas naturais,
sendo que ha também possibilidade de o beneficio da assisténcia judiciaria ser

concedido as pessoas juridicas.

Mesmo com a resisténcia da jurisprudéncia em aceitar a possibilidade da
pessoa juridica ser também beneficiaria, pode ser normalmente possivel a pessoa
juridica desprovida de patrimdnio, que tenha patrimdnio reduzido ou alienavel fazer

jus ao beneficio.

Assim, as pessoas juridicas que prestam atividades filantropicas, assistenciais
e atividades publicas, ou seja, atividades sem fins lucrativos, e que ndo possuam

condicbes de custear despesas processuais se enquadram como beneficiarias da

® Nesse sentido, também: RT, vol.615, p. 180; Ap. 482.824 -22 TACivil Caderno de Jurisprudéncia, n® 47, p. 186
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assisténcia juridica.

E importante ndo esquecer que a concessdo do beneficio é tarefa a ser
deferida pelo juiz, que se vale de situacfes concretas, ndo sendo necessario critérios
muitos rigidos para a que o beneficio seja concedido tanto para a pessoa natural
guanto para a juridica. No que tange as pessoas juridicas com fins lucrativos,
enfrentar-se-4 mais adiante.

Ainda ha a possibilidade de ser o beneficio concedido parcialmente, posto que
a Lei 1.060/50 em seu artigo 13 dispde: “se o assistido puder atender, em partes, as
despesas do processo, 0 Juiz mandara pagar as custas que serdo rateadas entre 0s

que tiverem direito ao seu recebimento”.

Dessa maneira, a parte que comprovar insuficiéncia de recursos para pagar
uma demanda judicial podera gozar de uma isencéo ou dispensa parcial das custas
processuais, bem como honorarios advocaticios, abrindo a possibilidade de chegar a
juizo aqueles que mesmo nao sendo pobres ndo podem arcar com todas as custas

necessarias para o caminhar de um processo.

2.7 Procedimento para a Concessado do Beneficio

Como requisito para receber o beneficio da assisténcia juridica basta deixar
comprovado que € pessoa pobre, carente de recurso financeiro, ndo podendo arcar

com as despesas de uma demanda judicial.

Ao interessado basta comprovar a insuficiéncia de recursos. Nao ¢é
necessario, contudo, a elaboracdo de provas minuciosas de pobreza para conceder
0 beneficio. Basta que seja feito um controle, uma triagem para identificar quem

necessita realmente dos servigcos da assisténcia juridica.

N&o pode haver excessividade desse controle para ndo dificultar o acesso dos

beneficiarios ao servigco, barrando conseqiientemente o acesso a justica.
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Mas esse controle ndo sera feito de qualquer maneira, porque o beneficio foi
criado para atender a populagdo realmente carente, evitando, que aqueles que

possuem condi¢des de buscar auxilio juridico se beneficie da assisténcia.

Na préatica, para ter acesso ao servico a pessoa passa primeiro por uma
triagem, onde faz declaracdes econdmicas e sociais, ou seja, busca dados sobre a

vida daquele que quer usufruir a assisténcia juridica.

Através dessa triagem verifica-se a possibilidade da pessoa ser ou néo
atendida pela assisténcia juridica. Tendo a possibilidade, no caso de falsas

declaracdes, ha aplicacao de sancgdes.

O que néo se pode é fazer dessa triagem uma barreira para o beneficiario,
tornando o servico inacessivel. Mesmo porque, na pratica sdo nitidas as condicdes
das pessoas que buscam por esses servigos, uma vez que, Sdo pessoas totalmente

carentes ndo s6 economicamente, mas também culturalmente e socialmente.

Quando nos referimos a procedimento para a concessao do beneficio, logo
imaginamos procedimentos como no Direito Processual, porém o procedimento que
tratamos é de natureza administrativa e ndo jurisdicional. Basta a verificagdo pelo
orgao prestador do servi¢o para conceder ao beneficiario os servicos da assisténcia

juridica, ndo havendo necessidade de o juiz decidir.

~

O juiz decide quanto a gratuidade processual, honorarios advocaticios e
demais custas, mas jamais pode proibir o érgdo prestador do servico de atender

determinada pessoa.

Antigamente, a justica gratuita era recepcionada pelo Cdodigo de 1939 em
seus artigos 68 a 79, sendo que a parte interessada em ser beneficiaria deveria
mencionar na peticdo seus rendimentos ou vencimentos pessoais e familiares, sendo
gue a falsa declaracéo importava em puni¢des penais. O pedido vinha acompanhado
com o atestado de pobreza, que normalmente era fornecido pela autoridade policial

ou pela assisténcia social.

O procedimento era muito formal com regras a serem seguidas. Mesmo com

o advento da Lei 1.060/50, que trouxe algumas inovacdes, ainda assim o
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procedimento continuou sendo formalista.

Somente com a nova redacéo do artigo 4° da Lei 1.060/50 foi que o pedido de

gratuidade tornou-se geral para toda e qualquer tipo de demanda judicial.

Assim, hoje basta a simples afirmacdo na peticdo de que a pessoa € pobre
ndo estando em condicdes de pagar pelos gastos processuais e honorarios do
advogado para ser beneficiario da assisténcia sem o comprometimento proprio e de

sua familia.

0] artigo 4° da Lei 1.060/50 apenas diz ser possivel o pedido da
gratuidade processual na peticdo inicial, sendo que também € concedido na

contestacao.

Outra falha da Lei € em relacdo ao pedido formulado no curso do processo,
disposto em seu artigo 6° que diz que pode o juiz: Art. 6°- “em faces das provas,
conceder ou denegar de plano o beneficio de assisténcia” e que “a peticdo neste

caso, sera autuado em separado”.

Na pratica a peticdo ndo necessita ser autuada em separado, bastando a

mera declaracéo feita na peticdo em que solicitou o beneficio.

Vérias leis trataram de simplificar o procedimento para a concessao da
assisténcia juridica, e hoje, quase ndo deparamos com barreiras para a concessao

do beneficio.

Assim, a Lei 1.060/50 com sua nova redacdo conferida através da Lei 7.510
de 1986, melhor regulou o beneficio, suprindo as demais leis antes existentes, como

0 Cadigo de 1939, ficando proxima a Lei de Alimentos.

2.7.1 A concessao do beneficio na Justica do Trabalho

No ambito da justica do trabalho, a Lei 5.584/70 (vide ANEXO II) regula a
concessdo do beneficio No sentido lato, aplica-se a Lei 1.060/50 em que a

Assisténcia Judiciaria engloba taxas judiciarias, selos, emolumentos, custas,
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despesas com publicacéo de edital, indenizacdo devida as testemunhas empregadas

— que receberéo salario integral do empregador , honorarios advocaticios e periciais.

Em sentido estrito, pela diccdo do Artigo 789 da CLT, comporta isencédo de

custas e outras despesas processuais, como traslados e instrumentos.

A assisténcia judiciaria é prestada pelo sindicato da categoria profissional (Lei
n® 5.584/70, art. 14). A concessdo dos beneficios da justica gratuita independe de
assisténcia sindical, podendo ser concedida “ex officio” pelo presidente do Tribunal
(art. 789, § 9° da CLT).

Os requisitos para obtencdo estédo previstos no § 10 do art. 789 consolidado
(acrescentado pela Lei n® 10.288/01, de 21.9.2001 — vide ANEXO III): o trabalhador
deve a) estar desempregado ou b) perceber salario inferior a cinco salarios minimos
ou c) declarar, sob responsabilidade, ndo possuir, em razdo dos encargos proprios e
familiares, condicbes econdmicas de prover a demanda. Por outro lado, os
beneficios da justica gratuita serdo concedidos aqueles que perceberem salario

inferior ou igual ao minimo legal ou provar seu estado de miserabilidade.

Tratam-se de requisitos alternativos, de maneira que, alcangcando um o

beneficio deve ser garantido.

Parece nédo haver duvida de que houve revogacao ao art. 14 da Lei 5.584/70,
por ter havido regulamentacdo de toda a matéria. Comparando-se com a situagéo
anterior, aumentaram as possibilidades para concessado da assisténcia judiciaria: o
trabalhador desempregado, ainda que na constancia do vinculo empregaticio auferiu

ganho acima de cinco salarios minimos, deve ser agraciado com os beneficios.

O empregado que sob a égide da Lei 5.584/70, ganhava até o dobro do
salario minimo pode ser aquinhoado com o beneficio, se perceber salario inferior a

cinco salarios minimos.

Partindo-se da premissa de que ha distingdo entre assisténcia judiciaria e
justica gratuita, devemos consignar que 0 nhovo dispositivo,tratou apenas da
assisténcia judiciaria, restando integro o 8 9° do Art. 789 da CLT no tocante a justica

gratuita.



65

Tratam-se de institutos distintos, sendo que a assisténcia judiciaria € prestada
pelo sindicato da categoria profissional, e a justica gratuita ndo depende de

assisténcia sindical, podendo ser concedida de oficio pelo Presidente do Tribunal

2.7.2 Deferimento do Pedido

A decisao que concede a gratuidade é ato decisorio sempre deferido pelo juiz,

gue deve se manifestar claramente quanto ao pedido da assisténcia judiciaria.

Se ocorrer de o juiz ndo se manifestar sobre a gratuidade, € conveniente sua
reiteracdo, uma vez que, é necessaria decisdo expressa da concessédo do beneficio,
conforme se verifica no artigo 5°da Lei 1.060/50: “O juiz, se ndo conter fundadas
razdes para indeferir o pedido, devera julga-lo de plano, motivando ou ndo o

indeferimento dentro do prazo de 72 horas”.

Assim, o deferimento do beneficio da justica gratuita € questdo processual,

devendo ser concedida pelo juiz expressamente.

Com a nova redacédo dada a Lei 1.060/50, ha quem entenda que o artigo 5°
desta mesma lei ficou revogado, porém este ndo € o melhor entendimento, uma vez
gue, € estranho aceitar a concessdo automatica do beneficio, pois, € dever do

magistrado se manifestar sobre toda e qualquer questdo posta diante o juizo.

Ao deferir a gratuidade, o juiz de maneira implicita estd concordando com a

pobreza presumida do beneficiario.

Em relacdo a natureza da acdo que defere a gratuidade ha controveérsia. O
artigo 17 da Lei 1.060/50 com redacéo dada pela Lei 6.014/73 diz ter o ato natureza

de sentenca, consequentemente cabendo o recurso de apelacao.

Entretanto, h& outro entendimento, que parece ser mais coerente que diz ter o
ato natureza de decisdo interlocutoria, passivel de ser agravada, posto que, esta
relacionado a um procedimento incidente, semelhante a outros procedimentos

incidentes, previstos no Codigo de Processo Civil, como a excecéo de incompeténcia
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e a impugnacéo do valor da causa.

O pedido da concessao do beneficio da justica gratuita € ato de natureza
declaratéria e produz efeitos a partir do momento que o beneficio € requerido,

deixando o beneficiario isento de todas as custas relativas a demanda judicial.

2.7.3 Indeferimento do Pedido

A néo concessao do beneficio da assisténcia juridica sera declarada de oficio
pelo juiz, se ao analisar os autos, verificar que o beneficiario ndo € pessoa pobre nos

guesitos exigidos pela lei.

O juiz ndo pode indeferir o pedido sem mostrar os motivos que o levou a
tomar tal decisé@o. A prova inequivoca de que o postulante ndo se ajusta na condigdo
de pobreza deve estar claramente demonstrada.

No caso de duvida, deverd o juiz conceder o beneficio, uma vez que, a
presuncdo de veracidade sempre prevalece. Porém, podera determinar que o
beneficiario esclareca as davidas existentes nos autos, cumprindo o principio legal
do contraditério.

A concessdo da justica gratuita poderd também ser impugnada a qualquer
momento através de peticdo que sera autuada em separado pela parte contraria nos
termos do artigo 7° da Lei 1.060/50.

Para tanto, € fundamental que ela demonstre que a parte requerente nao
preenche os requisitos para a concessao do beneficio ou ndo se encaixe no conceito

de beneficiario.

Dessa maneira, 0 impugnante devera demonstrar que o postulante nunca

foi pessoa pobre ou que deixou de ser.

Formulado o pedido de impugnacéao pela parte contréria, a parte postulante do
beneficio da assisténcia juridica devera ter oportunidade para se defender,

manifestando-se sobre o que foi dito na impugnacédo, respeitando o principio do
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contraditério.

O 8§ 1° do artigo 4° da Lei 1.060/50 defende a presuncéo de veracidade ao
postulante do beneficio, ficando por conta do impugnante o 6nus da prova em
relacdo a existéncia ou ndo das circunstancias que autorizam a concessao da justica

gratuita.

Os meios para provar o que se esta alegando séo todos que o direito permitir,

inclusive, se o juiz entender necessério, audiéncia de instrugéo.

Desaparecendo a condi¢do de pobreza, a parte contraria podera pedir que se

revogue o beneficio, mesmo que o processo ja estiver caminhando.

A impugnacao pode ser feita a qualquer momento desde que, sobre fatos

ainda ndo impugnados, pois aqui também ocorre a preclusao.
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3 ASSISTENCIA JUDICIARIA A PESSOA JURIDICA

3.1 Consideracdes Iniciais

O art. 50, LXXIV, CF/88 determina que 'o Estado prestara assisténcia juridica
integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos'. Exige-se a

comprovacao da pobreza juridica.

J& a Lei 1.060/50 se contenta com a declaracdo de que a parte ndo esta em
condicbes de pagar as custas do processo e 0s honorarios de advogado, sem

prejuizo proprio ou de sua familia (art. 4°, caput ).

Conclui-se: € beneficiario de assisténcia juridica integral e gratuita quem nao
possui comprovadamente recursos suficientes de modo a ndo suportar as despesas
processuais. Mas para gozar dos beneficios da assisténcia judiciaria e de justica
gratuita (tdo-somente estes, que sao regulados pela Lei 1.060/50), basta a
declaracdo de insuficiéncia de recurso. Neste sentido, o STJ ja firmou a
compatibilidade da assisténcia judiciaria e justica gratuita reguladas pela Lei 1.060/50
com o art. 50, LXXIV, CF/88:

Pelo sistema legal vigente, faz jus a parte aos beneficios da assisténcia
judiciaria, mediante simples afirmacéo, na propria peticdo, de que nado esta
em condicdes de pagar as custas do processo e 0s honorarios de
advogado, sem prejuizo proprio ou de sua familia (Lei 1.060/50), ressalvado
ao juiz indeferir a pretensédo se tiOver fundadas razGes para isso. (Resp

472413) Disponivel em <http://www.stj.com.br>, Acesso em 15
set 2003.

O art. 2°, caput , menciona 0s nacionais e 0s estrangeiros residentes no Pais
como beneficiarios. Nd8o menciona o estrangeiro ndo-residente e de passagem no
Brasil, tampouco o apétrida. Entretanto, a estes também se estende o beneficio, por
forca do art. 5° caput, CF/88, independente de convénios de reciprocidade de

assisténcia judiciaria gratuita.
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A lei ndo faz distincdo quanto a pessoa beneficiaria da assisténcia judiciaria.
Reportando novamente ao Artigo 5°, LXXIV, da CF/88, diz o dispositivo que “o
Estado prestara assisténcia juridica e integral aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos”. (grifo nosso).

Dessa assertiva, se pode aferir que podera a pessoa juridica também ser
beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita, desde que comprove que ndo possua

recursos suficientes para arcar com as despesas do processo.

Para a concessao do beneficio a pessoa fisica, basta a simples declaracao de
gue ndo tem condicbes de pagar as custas do processo. Mas, para ser deferido o
pedido a pessoa juridica, como veremos adiante, a jurisprudéncia tem exigido a
comprovacao do estado de miserabilidade da empresa, através de documentos
publicos e particulares, desde que os mesmos demonstrem a precaria saude

financeira da empresa.

3.2 Hipbdteses de cabimento do beneficio a pessoa juridica.

O acesso ao Judiciario deve ser facilitado para todas as pessoas, fisicas e
juridicas, até porque o art. 5°, LXXIV, CF/88, ndo faz distincdo. O prejuizo do
sustento proprio pode dizer também com relacdo a pessoa juridica, quando
demonstra cabalmente a impossibilidade de arcar com as despesas do processo
sem prejudicar a prépria manutencao. Nao basta a simples afirmacdo: é preciso a

comprovacao da necessidade.

Até muito mais que a pessoa fisica, a pessoa juridica teria maior condi¢cbes de
estar demonstrando a insuficiéncia de recursos para arcar com as custas
processuais oriundas de demandas judiciais, em virtude de que pode manter

escrituracao contabil de toda sua movimentac¢ao financeira.

E admissivel a concessdo do beneficio as entidades caritativas, as pessoas
juridicas tipicamente filantrépicas, pias, consideradas por lei socialmente relevantes,

sem fins lucrativos ou de carater beneficente.
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Até porque, conforme o regime juridico, tal beneficio vem a favorecer, em

ultima andlise, aos assistidos pela entidade: pessoas fisicas necessitadas.

Tratando-se de pessoa juridica sem finalidade lucrativa, mas que sirva tao-
somente a seus sécios, como por exemplo, os clubes e associacdes, incabivel, a
nosso ver, a concessao do beneficio: a precariedade econdmica da pessoa juridica
deve ser suprida pelos préprios socios (por exemplo, aumentando o valor das taxas,
mensalidades ou contribuicdes), e ndo pelo Estado, vez que nesse caso a
constituicdo da pessoa juridica tem por finalidade o lazer cujo patrocinio deve ser

daquele que usufruir.

Também sado beneficiarias a microempresa e a empresa em nome individual,
ambas, em verdade, pessoas fisicas. Trata-se de uma forma de atuacdo no mercado
de trabalho em que predomina a presenca e a participacdo pessoal de um
profissional, que usa da microempresa ou da firma em nome individual para o
exercicio da sua atividade, em relacdo a qual descabe aplicar conceitos proprios da
pessoa juridica. Do contrario, estar-se-ia encurtando o alcance de garantia destinada

a pessoa fisica pela simples razdo de sua atividade laboral de microempresario.

A precariedade de recursos da microempresa significa a mesma precariedade
econdmica do seu titular, que pode nao ter condicOes de pagar as despesas do
processo sem sacrificio pessoal. Quando iSSO ocorrer com outra pequena empresa,
ainda que nao se qualifigue como firma individual ou microempresa, o beneficio deve

ser concedido.

Vejamos o que o Tribunal de Algcada de S&o Paulo decidiu com relagéo a

microempresa:

ASSISTENCIA JUDICIARIA - PESSOA JURIDICA - POSSIBILIDADE -
"Assisténcia judiciaria - Microempresa - Admissibilidade. E admissivel que a
microempresa logre os beneficios da assisténcia judicidria, sob pena de
tornar-se letra morta a disposicao contida no inciso LXXIV, do artigo 5.° da
Carta Magna." (2.° TACIVIL - Al 543.725 - 8.° Cam., Rel.Juiz Renzo
Leonardi- j. 27.08.1998) AASP, Ementario, 2108/4.)
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As cooperativas ndo tém direito ao beneficio, em face da inexisténcia de
autonomia do dinheiro que veiculam, consoante seu regime juridico (Lei 5.764/71). E
dizer, em caso de o processo abalar seu sustento proprio, os cooperados hao de
socorré-la, ndo o Estado, por que ausente o suposto da concessdo do beneficio.
Pelo mesmo motivo, as demais pessoas juridicas que fazem a captacdo de recursos
da sociedade e que, por isso mesmo, se submetem a liquidacéo extrajudicial, ndo
tem direito ao beneficio, como por exemplo, as instituicdes financeiras e empresas
de seguro e de consércio. Na hipétese de a cooperativa e todos os cooperados se
subsumirem ao art. 2°, paragrafo Gnico da Lei 1.060/50, o beneficio deve ser
concedido.

O Supremo Tribunal de Justica, julgando Recurso Especial, assim entendeu:

ASSISTENCIA JUDICIARIA — PESSOA JURIDICA — BANCO EM REGIME
DE LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL — As pessoas juridicas podem ser
contempladas com o beneficio da justica gratuita. Cuidando-se, porém, de
bancos, ainda que em regime de liquidacéo extrajudicial, a concessao da
gratuidade somente é admissivel em condicdes excepcionais, se
comprovado que a instituicdo financeira efetivamente ndo ostenta
possibilidade alguma de arcar com as custas do processo e os honorarios
advocaticios. Recurso especial conhecido, mas desprovido. (STJ —RESP.
338159 — SP — 42 T. — Rel. Min. Barros Monteiro — DJU 22.4.2002)

O Ministro Barros Monteiro, em julgamento de Recurso de Apelacdo, em
outubro de 2002 interposto pela Fundacdo Felice Rosso, reforcou novamente o
entendimento de que “o beneficio da gratuidade da justica ndo se limita as pessoas
fisicas, podendo estender-se as pessoas juridicas, desde que nao possuam

condicbes de arcar com as custas do processo e 0s honorarios do advogado”.

A referida Fundag&o entrou com uma acao contra Renato Viana Fonseca. No
processo, a Fundacdo cobrou a quantia de R$ 4.141,44 referente a internacdo do
filho de Renato Fonseca no Hospital Felicio Rocho, mantido pela entidade. A
Fundacdo requereu o beneficio da justica gratuita, pedido que foi negado em

primeira instancia.
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A fundacgéo apelou ao Tribunal de Algcada de Minas Gerais (TA-MG), mas a

sentenca foi confirmada com o seguinte fundamento:

“o fato da requerente ser pessoa juridica sem fins lucrativos néo lhe isenta do
dever de comprovar sua precaria situacao financeira ou que o pagamento das
custas lhe trara alteracdo. Os requisitos essenciais para a concessao da
justica gratuita a pessoa fisica ndo sdo 0os mesmos para a pessoa juridica.
Enquanto para a primeira basta a declaragdo de impossibilidade de arcar com
as custas sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia, para a pessoa
juridica é imprescindivel a comprovacao de sua inidoneidade financeira”

Em sede de recurso ao STJ, a Fundacéao alegou que, como uma instituicéo
sem fins lucrativos, poderia obter a concessao da justica gratuita, sendo necessario
apenas, solicitar do beneficio. Recurso rejeitado no STJ, o entdo Ministro Barros

Monteiro assim fundamentou:

“ndo basta, assim, a mera assercdo da interessada no sentido de que a
atividade por ela desenvolvida (hospital) ndo visa a obtencé@o de proveitos
financeiros. Bem ao reverso do que ocorre em relacdo a pessoa natural, a
pessoa juridica deve comprovar o alegado estado de pendria. Sem tal
prova, o beneficio ndo pode ser concedido”

Tratando-se de entidade sindical com personalidade juridica propria, ndo se
aplica o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, ja que atua na posicdo de
substituto processual, ndo fazendo parte da relacdo de direito material controvertida

NO Processo.

Na hipotese de tratar-se de entes sem personalidade juridica, a lei processual
confere capacidade de ser parte, isto €, personalidade judiciaria a entes sem
personalidade juridica, (como por exemplo, condominio de apartamentos, massa
falida, espdlio, heranca jacente e vacante, sociedades despersonalizadas e outros -
art. 13, CPC). Neste caso, a verificacdo da miserabilidade é feita conjugando a
universalidade de bens e as pessoas a ela vinculadas: no caso de sociedade

despersonalizada, verifica-se o ativo e o passivo da sociedade e o patriménio dos
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socios; no caso do espolio, a verificacdo acerca da alegada miserabilidade recaira

sobre os herdeiros e o patriménio deixado.

No ambito da justica do trabalho, a Lei 1.060/50, ndo faz qualquer distingéo
entre empregado e empregador, conforme se extrai do regramento do art. 4°, “caput”.
Referido dispositivo legal prescreve que “a parte” gozard dos beneficios nédo

distinguindo empregado e empregador, portanto.

A lei é construcao cultural e a sua interpretacdo deve alcancar os fins sociais a
gue se destina, tendo em vista as exigéncias do bem comum (art. 5° da LICC).
Entendimento contrério levaria ao nosso ver, ao absurdo de deixar sem os beneficios
0 pequeno empreiteiro, 0 empregador arruinado, certos humildes reclamados, entre

outros.

Portanto, se um empregador comprovar a insuficiéncia de recursos, deve-lhe
ser concedido os beneficios da justica gratuita, com base no Art. 5°, inciso LXXIV da
CF/88 e Lei 1.060/50, e ndo com fulcro na Lei n° 5.584/70, tendo em vista que o

empregador obedeceu aos requisitos constitucionais para auferimento do beneficio

As pessoas juridicas que visam a atividade lucrativa, por esse carater, nao
seriam alcancadas pelo beneficio, posto que o pressuposto pobreza juridica nédo se
coaduna com a atividade lucrativa perseguida pelas sociedades civis e comerciais
voltadas ao auferimento de lucro, que se submetem aos riscos do negécio. Ademais,
se poderia argumentar que 0s sécios somente se beneficiam com o lucro; em caso
de prejuizo da pessoa juridica, (conforme a forma de constituicdo da empresa) este

fica restrito no ambito da empresa, ndo alcancando os sécios.

Outrossim, tendo em vista o interesse social relevante de manter a empresa
em funcionamento, com isso evitando a extincdo de empregos que, de regra, sao a
Unica fonte de sustento para a maior parte dos trabalhadores e suas familias, no
caso de comprovada necessidade e excepcionalmente, ou melhor, quando a grande
empresa encontra-se em condicdo econdmica desfavoravel, pode-se deferir o

beneficio.

Para tanto, mister prova inconcussa de que a empresa ndo aufere valores

suficientes para arcar com as despesas processuais e honorarios de advogado,
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guando em cotejo com outros débitos preferenciais (salarios de empregados, tributos
e créditos de fornecedores), ainda que indiretamente (por meio de dilapidacdo do
patrimdénio da pessoa juridica, protestos, execucdes, reclamatorias trabalhistas, a
concordata, até mesmo a faléncia) e do real empobrecimento dos responséaveis pela
empresa, inclusive com a prova da dilapidacdo do seu patriménio particular, ou seja,

de que o prejuizo alcangou os sécios.

E importante destacar, que mesmo quando se trata de grandes empresas,
conforme disposto no Artigo 5° LXXIV da CF, parece ndao se justificar o
indeferimento do pedido, principalmente quando se tem por parametro o valor da
demanda, que, sendo excessiva, podera privar aquele que pretende um provimento

judicial, de arcar com as despesas. do processo.

A titulo de exemplo, a empresa Auto Aviacdo Capdo Novo Ltda, com sede na
cidade de Capéao da Canoa (RS), propds uma Ac¢ao Anulatdria de Ato Declarativo de
Divida com pedido de antecipacdo de tutela contra o Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS). A empresa alegou que, ao sofrer uma queda substancial em suas
receitas, viu-se impossibilitada de recolher ao erério publico as quantias devidas.
Assim, declarou e confessou o débito perante o INSS, firmando um contrato de

confissdo de divida, consolidado na data de 10/12/1999.

Como o valor da causa era elevado (R$ 570.705,14), a empresa requereu a
concessao do beneficio da Assisténcia Juridica Gratuita. O Tribunal Regional Federal
— 42 Regido indeferiu o pedido considerando que “é incabivel o deferimento do
beneficio a pessoa juridica, porque ndo se enquadra nos casos previstos na Lei n°
1.060/50"

A Auto Aviacdo recorreu ao STJ. Os Ministros da Primeira Turma, por
unanimidade, negaram provimento ao recurso por ndo ser possivel as pessoas
juridicas, exceto quando as mesmas exercerem atividades de fins tipicamente
filantropicos ou de carater beneficente, desde que comprovada , nos termos da lei, a
sua impossibilidade financeira para arcar com as custas do processo. Inconformada,

a empresa interpds embargos contra a decisdo da Turma.
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O Ministro Gilson Dipp, relator do Processo, os rejeitou considerando que a

Auto Aviagdo requereu a concessdo ancorada em meras ilagdes, sem fazer prova

concreta de que se encontra impossibilitada de arcar com o 6nus processual.

O mesmo Tribunal tem decidido de forma favoravel a concessao do beneficio.

Vejamos:

ASSISTENCIA JUDICIARIA — PESSOA JURIDICA — POSSIBILIDADE —
PRECEDENTES — A pessoa juridica ndo estara, sé e por tal condicao
afastada da possibilidade de ser contemplada com o beneficio da
assisténcia judiciaria aos necessitados. Recurso especial conhecido e
parcialmente provido. (STJ — RESP 304399 — SP 42 T. Rel. Min. Cesar
Asfor Rocha — DJU 4.2.2002.

PROCESSO CIVIL — PESSOA JURIDICA — ASSISTENCIA JUDICIARIA —
CABIMENTO — ORIENTACAO ATUAL — Nos termos da jurisprudéncia atual
da Segunda Secdo, é possivel a concessdo do beneficio da assisténcia
judiciaria a pessoa juridica que demonstre a impossibilidade de arcar com
as despesas do processo. (STJ — AGRESP 325583 — RS — 42 t. Rel. Min.
Salvio de Figueiredo Teixeira — DJU 18.2.2002 — p. 00456)

LOCACAO — ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO -
PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA FORMIULADO PELA PEQUENA
EMPRESA — POSSIBILIDADE — A pessoa juridica pode ser destinataria de
assisténcia judiciaria, nos termos da Lei 1.060/50, se configurada hipétese
de ndo possuir condigbes de pagar os encargos do processo; ho caso,
inequivoca a situagdo de hipossuficiéncia, descabendo distinguir onde o
texto legal ndo o fez. Recurso conhecido e provido. (STJ — RESP 324055 —
RJ —52T. Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca — DJU 4.2.2002 -. 00485)

Em suma, para a concessdo do beneficio da assisténcia judiciaria a pessoa

juridica, os tribunais tém decidido com certo rigor. Diferentemente do procedimento

para concessdo do beneficio a pessoa fisica em que a Unica exigéncia esta na

manifestacao do interessado através de uma declaracdo de que ndo pode arcar com

as despesas do processo sem prejuizo proprio ou de sua familia, para a pessoa

juridica, exige-se a comprovacdo de que a empresa passa por serios problemas

financeiros, de tal monta que pode até mesmo comprometer a propria manutencao

da atividade econdmica que desenvolve.

N&o basta, portanto, a declaracdo, é necessario a comprovacao desse estado

de penduria financeira para a obtencao do beneficio.
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Nas decisbes que admitem a concessao, o principal fundamento é que a Lei
ndo distinguiu quanto ao seu destinatario, podendo ser perfeitamente admissivel a

concessao do beneficio da assisténcia judiciaria a pessoa juridica.

Ha que se observar que, quando se trata de micro-empresa ou outra de
pequeno porte a restricdo ao beneficio ndo prospera de forma tdo rigorosa, pois a
prépria forma de constituicdo da empresa faz presumir que dependendo do valor da

causa, nao terd ela condi¢cdes de arcar com as despesas processuais.

Quando se trata de empresas de grande porte, a necessidade de
comprovacao é inequivoca, pois do contrario, se estaria alargando as possibilidades
de concesséo do beneficio sem, contudo, levar em conta que o mesmo foi criado
objetivando considerar as reais condi¢cdes financeiras do beneficiario. Seria

incoerente admitir que, com a simples declaracdo de que ndo possui

3.3. Fundamentos para a concesséao do beneficio a Pessoa Juridica.

Reportando aos fundamentos legais para concessao do beneficio da
assisténcia judiciaria, tem-se que o art. 5°, LXXIV, CF/88, ndo faz distingdo expressa

sobre “quem” sera beneficiario.

O prejuizo do sustento proprio, que menciona a lei, pode dizer também com
relacdo a pessoa juridica, quando demonstra cabalmente a impossibilidade de arcar
com as despesas do processo sem prejudicar a prépria manutencdo. Nao basta a

simples afirmacgéo: é preciso a comprovacao da necessidade.

O que estad em jogo nessa discussao, é exatamente o direito fundamental de
acesso a justica. Quando o legislador constituinte diz que “o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recurso”
reconheceu que todos indistintamente tém o direito de demandar em juizo e usufruir

da prestacéo jurisdicional assegurada também pela Constituicao.

Entendeu o constituinte, que ndo pode ser a insuficiéncia de recurso que vai

ausentar o pobre de se valer do direito fundamental de demandar em juizo.
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Conforme ja mencionado no capitulo 1, o direito de acesso a justica envolve
ndo so o direito de ingressar com uma ac¢do, mas também de obtencdo de um
resultado que se quer justo e por intermédio do procedimento oferecido pelo Estado

gue é o processo, pois é ele o instrumento habil a proporcionar a pretensa justica.

Reconhecido como garantia constitucional, o acesso a justica foi elevado a
esse patamar justamente porque se busca a efetividade como principio, ou seja, 0
acesso a justica deve ser entendido em relagdo ao “homem?”, seu destinatario final.
N&o a consideracdo do homem individualmente, mas aquele que vive em sociedade.
S6 assim se pode entender o direito de acesso a justica como fundamental, porque
representa ele um dos pilares basicos para “a construgdo e permanéncia do homem
em sociedade” (CHICHOCKI NETO, 1984, p. 64).

Para conferir efetividade do acesso a justica, € necessario também desfazer
gualquer limitacdo no que se refere ao destinatario da lei. Como ja mencionado, a Lei

1.060/50, ndo faz distincdo sobre quem sera o beneficiario.
A jurisprudéncia assim tem se manifestado:

.ASSISTENCIA JUDICIARIA - PESSOA JURIDICA - POSSIBILIDADE- "
Pessoa Juridica - Assisténcia judiciaria. O Acesso ao Judiciario € amplo,
voltado também para as pessoas juridicas. Tem, como pressuposto, a
caréncia econémica, de modo a impedi-los de arcar com as custas e
despesas processuais. Esse acesso deve ser recepcionado com
liberalidade. Caso contrario, ndo sera possivel o proprio acesso,
constitucionalmente garantido. O beneficio ndo é restrito as entidades pias,
ou sem interesse de lucro. O que conta € a situagdo econdmico-financeira
no momento de postular em juizo (como autora, ou ré)" ( STJ - 6.2 T.; Resp.
n.° 1217.330-RJ; Rel.Min.Luiz Vicente Cernecchiaro; j. 23.06.1997 ) RJ
241/63, in AASP, Pesquisa Monotematica, n.° 2104/93.

Nesse interim, chamamos a ateng¢do para o principio constitucional da

isonomia, pelo qual todo cidad&do goza de igualdade perante a lei.

O que se tem que observar é que o legislador constituinte quis que todos,
indistintamente, tenham tratamento igualitario. Claro que, em, em sede processual,
sempre reportando a licdo de Nelson Nery Junior (1996, p.33) segundo o qual “dar
tratamento isonémico as partes significa tratar igualmente os iguais e desigualmente

os desiguais na exata medida das suas desigualdades”.
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No que tange ao comando normativo contido na Lei 1.060/50, ela ndo faz qualquer

distingdo quanto a pessoa beneficiaria da assisténcia judiciaria.

Reportando novamente ao Artigo 5°, LXXIV, da CF/88, diz o dispositivo que “0
Estado prestara assisténcia juridica e integral aos que comprovarem insuficiéncia de

recursos”. Como se vé, nem a Constituicao tratou de fazer qualquer distingéo.

Na verdade o legislador constituinte trouxe tal comando a luz do principio da
isonomia e da dignidade da pessoa humana, e tais sdo os fundamentos para o
advento da Lei de Assisténcia Judiciaria: de que valeria instituir o direito de acao, e,
portanto, da inafastabilidade do controle jurisdicional, sem a garantia de seu pleno

exercicio?

O Estado, pois, com base no principio da igualdade,assegura que aquele que
comprovar insuficiéncia de recurso receberd o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita. Como se V&, a lei busca tratar desigualmente os desiguais na exata medida
das suas desigualdades para garantir a igualdade substancial, objetivando o pleno

exercicio do direito constitucional de agéo.

Também, se preocupou o legislador em garantir a sobrevivéncia humana, pois
sera beneficiario aquele que, em tendo que arcar com as despesas processuais,
sofrerd prejuizo de modo a ndo lhe permitir manter sua sobrevivéncia e de sua
propria familia. Claro esta, nesse comando, a informacao trazida pelo principio da
dignidade da pessoa humana, que, conforme ja demonstramos no capitulo 2,
engloba ele todos os demais direitos fundamentais, sendo, portanto, o mais
importante dos principios garantidores ndo sO da assisténcia judiciaria, como de sua

prépria efetividade.

Com tais fundamentos é que tomamos a possibilidade da pessoa juridica
também ser beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita. Primeiramente, descabe ao
operador do direito distinguir onde o texto legal ndo o fez. Se nem a Lei 1.060/50,
nem tdo pouco a Constituicdo de 88 fez distincdo sobre quem seria o0 beneficiario,
ndo se pode deixar de aplicar tal instituto, e de portanto, torna-lo efetivo, quando

tratar-se o requerente de pessoa juridica por tal condicdo apenas. Ou melhor, ndo é
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pelo fato de “ser” pessoa juridica e “nao” pessoa natural que se lhe deferiria o

beneficio.

E o principio da dignidade da pessoa humana? Poderia-se argumentar, para
0s que nao admitem a possibilidade, que a pessoa juridica ndo se encaixaria na

acepcao trazida pela Lei, pois nao teria afeta o seu préprio sustento.

Mas néo se pode olvidar, e aqui que nos interessa, que a pessoa juridica é
composta ndo sO de passivos e ativos, mas ha toda uma maquina cuja engrenagem
€ mantida por empregados, qualificados ou nado, enfim, mdo-de-obra humana, e que
portanto, exerce ela sua funcéo social. O prejuizo para sua manutencéo, ao ter que
arcar com as despesas processuais, implicaria em prejuizo ndo para sua existéncia
enquanto pessoa juridica legalmente constituida, mas também para todo aquele que

depende do emprego para garantir seu sustento e de sua propria familia.

Destaca-se aqui, a importancia das empresas de pequeno porte e das micro-
empresas no cenario da economia brasileira Dados colhidos pelo censo do IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) de 2000, constatou-se que no Brasil
95% dos estabelecimentos industriais, 99,16% dos comerciais e 99,07% dos
prestadores de servicos eram microempresas e empresas de pequeno porte, sendo
90,66% de microempresas e 7,8% de pequenas empresas. De acordo com os dados
divulgados pelo SEBRAE (Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas), os pequenos e médios empreendimentos respondem por 40% do
Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro. Observando esses numeros podemos ter uma
visdo de como é significativa a participacdo das microempresa e empresas de

pequeno porte no cenario econémico do Brasil.

As contribuices que pequenas empresas oferecem ao pais, partem néo sé da
significativa geragdo do Produto Nacional, mas também na absor¢do de ma&o-de-
obra. Com tais percentuais, da para se ter uma idéia da quantidade de empregos
gerados por essas empresas, sem esquecer também das grandes empresas, que,
ndo sé por serem de grande porte estdo livres de sofrerem queda bruta nas suas

receitas e por conseguinte ter que promover demissées em massa.
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Ora, para os operadores do direito, ndo ha como se pautar apenas no que a
lei prevé, ou naquilo que ela se omitiu. E aqui cabe destacar a importancia dos
principios gerais de direito. Estes podem ser perfeitamente suscitados quando a lei,
por omissdo ou falha técnica do legislador deixar de conhecer determinados
aspectos ou elementos que dao origem a conflitos diversos daqueles ja
abstratamente descritos.

Possuem eles, conforme expomos no capitulo 1, dentre outras funcdes, a
funcdo integradora S&o normas béasicas inquestionaveis, constituem as proposicoes
primarias do direito, estdo vinculados aqueles valores fundantes da sociedade e
exprimem o que foi eleito como sendo justo. Ora, se as leis sdo fundamentadas pelo
principio devem ser atraves deles interpretadas, sob pena de se considerar letra
morta.

Segundo Barroso (1998, p.30):

Quando a regra admitir logicamente mais de uma interpretacdo, prevalece a
que melhor se afinar com os principios. Quando a regra tiver sido redigida de
modo tal que resulte mais extensa ou mais restrita que o principio, justifica-
se a interpretacdo extensiva ou restritiva, para calibrar o alcance da regra

com o principio

Para proporcionar a integracao juridica, na auséncia de regra especifica para
regular dada situacdo (isto €, em caso de lacuna), a regra faltante deve ser
construida com base nos principios gerais de direito, de modo a realizar

concretamente a solugéo indicada por eles.

Na qualidade de fonte subsidiaria, portanto, os principios serviriam como
elemento integrador ou forma de preenchimento das lacunas do ordenamento

juridica, na hipotese de auséncia da lei aplicavel a espécie tipica.

A Lei de Introducdo ao Cdédigo Civil, no artigo 4° traz esses principios e
autoriza o juiz aplica-los: “Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo

com a analogia, os costumes e 0s principios gerais de direito”
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Na hipotese em questdo, a Lei 1.060/50 e a Constituicdo de 88 no seu artigo
59, LXXIV, ndo trazendo expressamente quem € o beneficiario, suscitou uma
omisséo perfeitamente sanavel pela aplicacdo dos principios gerais de direito, pela

funcédo integradora que eles exercem na ordem juridica.

Dai, justificaria a possibilidade de concessédo do beneficio da justica gratuita
também a pessoa juridica tendo por base o principio da isonomia, da igualdade e da
inafastabilidade do controle jurisdicional, tornando efetivo o0 acesso a justica, objeto
de acaloradas discussdes entre 0s processualistas, mas que por vezes nao tem sido

concretamente realizado, ante os obstaculos impostos pelo poder jurisdicional.

Os Tribunais tém decido com um certo rigor, exigindo ndo a simples
declaracdo da empresa de que ndo possui condi¢des para arcar com as despesas do
processo, mas a devida comprovacao do estado de pendria da empresa naquele
determinado momento. Uns entendem pela possibilidade, com o fundamento de que
se a lei ndo distinguiu ndo cabe ao judiciario fazé-lo. Outros, que nao, alegando que

a pessoa juridica ndo se encaixa no conceito de beneficiario.
Mas qual conceito?

Para, concluir, se podemos ampliar o acesso, nao justifica restringi-lo pelo
simples comodismo de que “ndo h& previsdo legal”, pois se assim o fosse nao
haveria cumprimento do escopo principal da provimento jurisdicional, qual seja, o de

garantir a efetiva realizacdo da justica que todos, indistintamente, almejam.
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4 CONCLUSAO

De tudo quanto exposto, pode-se concluir no presente trabalho que ha
possibilidade da pessoa juridica ser beneficiaria da assisténcia judiciaria, pois a
legislacdo ordinaria que regulamenta o instituto ndo traz expressamente quem
exatamente pode ser beneficiario da justica gratuita. Além disso, a prépria

Constituicdo também néo distingui.

Pela analise sobre o acesso a justica, o tema trabalhado esta intimamente
relacionado, pois, se obtivéssemos um resposta negativa quanto a concessado do
beneficio a pessoa juridica, restaria crer na auséncia mesmo de efetividade do
provimento jurisdicional, que se quer pleno e igualitario, nao justificando nem mesmo
a existéncia dos principios fundamentais de igualdade, dignidade da pessoa humana

e da inafastabilidade do poder jurisdicional contidos expressamente na Carta Magna.

Assim, se para a pessoa natural ha possibilidade de proporcionar-lhe
assisténcia ndo so judiciaria, mas também juridica, integral e gratuita, ndo ha porque
deixar de proporcionar a pessoa juridica por sua simples condi¢des, pois essa
também pode compor a relacdo processual, e dependendo do momento ou das
dificuldades financeiras em que se encontra, as despesas processuais podem
comprometer sua existéncia e por conseguinte, representar um entrave mesmo ao

Seu acesso a justica.

Ainda foi possivel concluir que os Tribunais tém se posicionado com certo
rigor, admitindo a possibilidade. Porém, exigindo, a comprovagcdo do estado de
pendria por que passa a empresa requerente, diferentemente da pessoa natural, que
basta declarar-se incapaz de suprir as despesas processuais sem 0 prejuizo de seu

sustento préprio ou de sua familia.

Dada a importancia, principalmente das empresas de pequeno porte ou das
micro-empresas no cenario da economia brasileira, péde-se concluir que possibilitar
o beneficio da assisténcia judiciaria , conforme comprovada necessidade, significa

assegurar que a empresa possa continuar suas atividades, sem correr o risco de
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quebrar ante demasiadas acdes, cujo valor da demanda possa comprometer seu
ativo, garantindo, na via indireta, a manutencdo de sua fungdo social pois uma
possivel quebra colocaria em risco 0 emprego para dada parcela da populacéo

brasileira que depende dessas empresas para garantir seu sustento e de sua familia.

No que se refere as empresas de grande porte, ndo entendemos ser justo o
indeferimento. Os Tribunais tém admitido, mas com muitas restricoes, exigindo a
comprovacao através da escrituracdo contabil, balancetes, certiddes de protestos
entre outros documentos que demonstrem cabalmente que a empresa esta em

péssimas condi¢des financeiras.

Questdo interessante de se verificar € que o tema da assisténcia judiciaria tem
sido objeto de acaloradas discussfes, principalmente pelos processualistas que
buscam pela efetividade do processo, porém, no que tange ao tema aqui proposto,
pouco se tem discutido.

Embora se busque o efetivo cumprimento da prestacdo jurisdicional ainda
subsiste alguns Obices ao acesso a justica, talvez pelo ndo enfrentamento de
guestdes essencialmente praticas mas que compdem o cenario dos problemas que a

populacéo carente enfrenta quando quer demandar em juizo

Por fim, o beneficio existe e deve ser usufruido, cabendo aos operadores do
direito, no afa de fazer valer o verdadeiro sentido da norma, assegura-lo a quem de
direito, e, quem sabe dentro das discussdes sobre o aprimoramento do instituto da
assisténcia judiciaria se possa inserir a pessoa juridica enquanto beneficiaria,
estabelecendo normas que regulamente definitivamente a questdo e pacificando
posicionamentos, que enquanto tormentosos geram incertezas ainda quanto a

efetiva garantia de acesso a justica.

Certo € que enquanto a sociedade, indistintamente, ndo tiver acesso a direitos

basicos, como a prépria dignidade humana ndo ha como falar em demais direitos.
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ANEXO |

Lei n° 1.060/50

Estabelece normas para a concesséo de
assisténcia judiciaria aos necessitados

O PRESIDENTE DA REPUBLICA:
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1°. Os poderes publicos federal e estadual, independente da colaboracdo que
possam receber dos municipios e da Ordem dos Advogados do Brasil, - OAB,
concederdo assisténcia judiciaria aos necessitados nos termos da presente Lei.
(Vetado) (Redacdo dada pela Lei n° 7.510, de 04/07/86)

Art. 2°. Gozarao dos beneficios desta Lei 0s nacionais ou estrangeiros residentes no
pais, que necessitarem recorrer a Justica penal, civil, militar ou do trabalho.

Paragrafo Unico. - Considera-se necessitado, para os fins legais, todo aquele cuja
situagdo econdmica néo lhe permita pagar as custas do processo e os honorarios de
advogado, sem prejuizo do sustento préprio ou da familia.

Art. 3°. A assisténcia judiciaria compreende as seguintes isencdes:
| - das taxas judiciarias e dos selos;

Il - dos emolumentos e custas devidos aos Juizes, 6rgdos do Ministério Publico e
serventuarios da justica;

lll - das despesas com as publicagBes indispensaveis no jornal encarregado da
divulgacao dos atos oficiais;

IV - das indenizac¢des devidas as testemunhas que, quando empregados, receberdo
do empregador salario integral, como se em servigo estivessem, ressalvado o direito
regressivo contra o poder publico federal, no Distrito Federal e nos Territorios; ou
contra o poder publico estadual, nos Estados;

V - dos honoréarios de advogado e peritos.

VI — das despesas com a realizagdo do exame de codigo genético — DNA que for
requisitado pela autoridade judiciaria nas a¢bes de investigacdo de paternidade ou
maternidade.(Inciso incluido pela Lei 10.317 de 6.12.2001)

Paragrafo Gnico. A publicacdo de edital em jornal encarregado de divulgacao de atos
oficiais, na forma do inciso lll, dispensa a publicacdo em outro jornal. (Incluido pela
Lei n©7.288, de 18/12/84)

Art. 4°. A parte gozard dos beneficios da assisténcia judiciaria, mediante simples
afirmacéo, na propria peticdo inicial, de que ndo estd em condicbes de pagar as
custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo préprio ou de sua
familia. (Redacao dada pela Lei n® 7.510, de 04/07/86)
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8§ 1°. Presume-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa condicdo nos
termos desta lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas judiciais.
(Redacéo dada pela Lei n° 7 .510, de 04/07/86)

§ 2° A impugnacdo do direito a assisténcia judiciaria ndo suspende o curso do
processo e sera feita em autos apartados. (Redacdo dada pela Lei n® 7.510, de
04/07/86)

§ 3° A apresentacdo da carteira de trabalho e previdéncia social, devidamente
legalizada, onde o juiz verificard a necessidade da parte, substituira os atestados
exigidos nos 88 1° e 2° deste artigo. (Incluido pela Lei n°® 6.654, de 30/05/79)

Art. 5°. O juiz, se ndo tiver fundadas razdes para indeferir o pedido, deveré julga-lo de
plano, motivando ou ndo o deferimento dentro do prazo de setenta e duas horas.

§ 1°. Deferido o pedido, o juiz determinar4 que o servico de assisténcia judiciaria,
organizado e mantido pelo Estado, onde houver, indique, no prazo de dois dias Uteis o
advogado que patrocinara a causa do necessitado.

§ 2° Se no Estado ndo houver servico de assisténcia judiciaria, por ele mantido,
caberd a indicacdo a Ordem dos Advogados, por suas Secdes Estaduais, ou
Subsec¢bes Municipais.

§ 3°. Nos municipios em que néo existirem subsecdes da Ordem dos Advogados do
Brasil. o proprio juiz fard a nomeacdo do advogado que patrocinara a causa do
necessitado.

§ 4°. Ser4 preferido para a defesa da causa o advogado que o interessado indicar e
gue declare aceitar o encargo.

§ 5° Nos Estados onde a Assisténcia Judiciéria seja organizada e por eles mantida, o
Defensor Publico, ou quem exerca cargo equivalente, sera intimado pessoalmente de
todos os atos do processo, em ambas as Instancias, contando-se-lhes em dobro
todos os prazos. (Incluido pela Lei n®7.871, de 08/11/89)

Art. 6°. O pedido, quando formulado no curso da acao, ndo a suspendera, podendo o
juiz, em face das provas, conceder ou denegar de plano o beneficio de assisténcia. A
peticdo, neste caso, serd autuada em separado, apensando-se 0s respectivos autos
aos da causa principal, depois de resolvido o incidente.

Art. 7°. A parte contraria podera, em qualquer fase da lide, requerer a revogacao dos
beneficios de assisténcia, desde que prove a inexisténcia ou o desaparecimento dos
requisitos essenciais a sua concesséo.

Paragrafo Unico. Tal requerimento ndo suspendera o curso da acéo e se processara
pela forma estabelecida no final do artigo 6°. desta Lei.

Art. 8°. Ocorrendo as circunstancias mencionadas no artigo anterior, podera o juiz, ex-
officio, decretar a revogacdo dos beneficios, ouvida a parte interessada dentro de
guarenta e oito horas improrrogaveis.

Art. 9°. Os beneficios da assisténcia judiciaria compreendem todos os atos do
processo até decisao final do litigio, em todas as instancias.

Art. 10. S&o individuais e concedidos em cada caso ocorrente os beneficios de
assisténcia judiciaria, que se ndo transmitem ao cessionario de direito e se extinguem
pela morte do beneficiario, podendo, entretanto, ser concedidos aos herdeiros que
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continuarem a demanda e que necessitarem de tais favores, na forma estabelecida
nesta Lei.

Art. 11. Os honorérios de advogados e peritos, as custas do processo, as taxas e
selos judiciarios serdo pagos pelo vencido, quando o beneficiario de assisténcia for
vencedor na causa.

§ 1°. Os honorérios do advogado serdo arbitrados pelo juiz até o maximo de 15%
(quinze por cento) sobre o liquido apurado na execucao da sentenca.

§ 2° A parte vencida podera acionar a vencedora para reaver as despesas do
processo, inclusive honorarios do advogado, desde que prove ter a Ultima perdido a
condicao legal de necessitada.

Art. 12. A parte beneficiada pelo isencdo do pagamento das custas ficara obrigada a
pagéa-las, desde que possa fazé-lo, sem prejuizo do sustento préprio ou da familia, se
dentro de cinco anos, a contar da sentenca final, o assistido ndo puder satisfazer tal
pagamento, a obrigacao ficar prescrita.

Art. 13. Se o assistido puder atender, em parte, as despesas do processo, 0 Juiz
mandara pagar as custas que serdo rateadas entre os que tiverem direito ao seu
recebimento.

Art. 14. Os profissionais liberais designados para o desempenho do encargo de
defensor ou de perito, conforme o caso, salvo justo motivo previsto em lei ou, na sua
omissao, a critério da autoridade judiciaria competente, séo obrigados ao respectivo
cumprimento, sob pena de multa de Cr$ 1.000,00 (mil cruzeiros) a Cr$ 10.000,00 (dez
mil cruzeiros), sujeita ao reajustamento estabelecido na Lei n°® 6.205, de 29 de abril de
1975, sem prejuizo de sancéo disciplinar cabivel. (Redacdo dada pela Lei n° 6.465,
de 14/11/77)

8§ 1° Na falta de indicacéo pela assisténcia ou pela propria parte, o juiz solicitard a do
orgao de classe respectivo. (Incluido pela Lei n° 6.465, de 14/11/77)

§ 2° A multa prevista neste artigo reverterd em beneficio do profissional que assumir o
encargo na causa. (Redacédo dada pela Lei n° 6.465, de 14/11/77)

Art. 15. S&80 motivos para a recusa do mandato pelo advogado designado ou
nomeado:

§ 1° - estar impedido de exercer a advocacia.

§ 2° - ser procurador constituido pela parte contrdria ou ter com ela relacdes
profissionais de interesse atual,

8§ 3° - ter necessidade de se ausentar da sede do juizo para atender a outro mandato
anteriormente outorgado ou para defender interesses proprios inadiaveis;

§ 4° - ja haver manifestado por escrito sua opinido contraria ao direito que o
necessitado pretende pleitear;

§ 5° - haver dada a parte contraria parecer escrito sobre a contenda.

Paragrafo Gnico. A recusa serd solicitada ao juiz, que, de plano a concedera,
temporaria ou definitivamente, ou a denegara.
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Art. 16. Se 0 advogado, ao comparecer em juizo, ndo exibir o instrumento do mandato
outorgado pelo assistido, o juiz determinara que se exarem na ata da audiéncia os
termos da referida outorga.

Paragrafo Unico. O instrumento de mandato ndo sera exigido, quando a parte for
representada em juizo por advogado integrante de entidade de direito publico
incumbido na forma da lei, de prestacdo de assisténcia judiciéria gratuita, ressalvados:
(Incluido pela Lei n°® 6.248, de 08/10/75)

a) os atos previstos no art. 38 do Cdadigo de Processo Civil; (Incluido pela Lei n°
6.248, de 08/10/75)

b) o requerimento de abertura de inquérito por crime de agdo privada, a proposi¢éo de
acdo penal privada ou o oferecimento de representacdo por crime de acdo publica
condicionada. (Incluido pela Lei n° 6.248, de 08/10/75)

Art. 17. Cabera apelacdo das decisGes proferidas em conseqiiéncia da aplicacédo
desta Lei; a apelagao sera recebida somente no efeito devolutivo quando a sentenca
conceder o pedido. (Redagédo dada pela Lei n° 6.014, de 27/12/73)

Art. 18. Os académicos de direito, a partir da 42 série, poderdo ser indicados pela
assisténcia judiciaria, ou nomeados pelo juiz para auxiliar o patrocinio das causas dos
necessitados, ficando sujeitos as mesmas obrigacdes impostas por esta Lei aos
advogados.

Art. 19. Esta Lei entrara em vigor trinta dias depois da sua publicacéo no Diario oficial
da Unido, revogadas as disposi¢cdes em contrario.

Rio de Janeiro, 5 de fevereiro de 1950; 129° da Independéncia e 62° da Republica.

EURICO GASPAR DUTRA

Fonte: Disponivel em <https://www.planalto.gov.br/c/civil/Leis. Acesso
em 15 out 2003.
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ANEXO Il

Lei n°5.584/70

Dispde sobre normas de Direito Processual do
Trabalho, altera dispositivos da Consolidacdo das
Leis do T rabalho, disciplina a concessao e
prestacdo de assisténcia judiciaria na Justica do
Trabalho, e d& outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA , faco saber que 0 CONGRESSO NACIONAL decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art 1° Nos processos perante a Justica do Trabalho, observar-se-ao os principios estabelecidos
nesta lei.

Art 2° Nos dissidios individuais, proposta a conciliagdo, e ndo havendo acdrdo, o Presidente, da
Junta ou o Juiz, antes de passar a instrugdo da causa, fixar-lhe-4 o valor para a determinagdo da
alcada, se éste for indeterminado no pedido.

§ 1° Em audiéncia, ao aduzir raz8es finais, podera qualquer das partes, impugnar o valor fixado
e, se 0 Juiz o mantiver, pedir revisdo da decisdo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, ao
Presidente do Tribunal Regional.

§ 2° O pedido de revisdo, que ndo tera efeito suspensivo devera ser instruido com a peticéo
inicial e a Ata da Audiéncia, em copia autenticada pela Secretaria da Junta, e sera julgado em 48
(quarenta e oito) horas, a partir do seu recebimento pelo Presidente do Tribunal Regional.

§ 3° Quando o valor fixado para a causa, na forma déste artigo, ndo exceder de 2 (duas) vézes o
salario-minimo vigente na sede do Juizo, sera dispensavel o resumo dos depoimentos, devendo
constar da Ata a conclusado da Junta quanto a matéria de fato.

§ 4° Salvo se versarem sbbre, matéria constitucional, nenhum recurso (CLT, art., 893), cabera
das sentencas proferidas nos dissidios da alcada a que se refere o paragrafo anterior.

Art 3° Os exames periciais serdo realizados por perito Unico designado pelo Juiz, que fixara o
prazo para entrega do laudo.

Paragrafo Unico. Permitir-se-4 a cada parte a indicagdo de um assistente, cuja laudo tera que ser
apresentado no mesmo prazo assinado para o perito, sob pena de ser desentranhado dos autos.

Art 4° Nos dissidios de algada exclusiva das Juntas e naqueles em que os empregados ou
empregadores reclamarem pessoalmente, o processo podera ser impulsionado de oficio pelo Juiz.

Art 5° Para exarar parecer, tera o 6rgdo do Ministério PUblico da Unido, junto a Justica do
Trabalho, o prazo de 8 (oito) dias, contados da data em que Ihe for distribuido o processo.

Art 6° Sera de 8 (oito) dias o prazo para interpor e contra-arrazoar qualquer recurso (CLT, art.
893).

Art 7° A comprovacdo do depodsito da condenacdo (CLT, art. 899, §8 1° a 5°) tera que ser feita
dentro do prazo para a interposicdo do recurso, sob pena de ser éste considerado deserto.
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Art 8° Das decisfes proferidas nos dissidios coletivos podera a Unido interpor recurso, o qual
sera sempre recebido no efeito suspensivo quanto a parte que exceder o indice fixado pela politica
salarial do Govérno.

Art 9° No Tribunal Superior do Trabalho, quando o pedido do recorrente contrariar prejulgado
estabelecido ou simula de jurisprudéncia uniforme déste Tribunal j& compendiada, podera o Relator
negar prosseguimento, ao recurso, indicando o correspondente prejulgado ou sumula.

Paragrafo Unico. A parte prejudicada podera interpor agravo desde que a espécie ndo se aplique
o0 prejulgado ou a simula citada pelo Relator.

Art 10. O artigo 477 da Consolidagéo das Leis do Trabalho, alterado pela Lei n°® 5.562, de 12-12-
68, e pelo Decreto-lei n°® 766, de 15-8-69, passa a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 477. E assegurado a todo empregado, ndo existindo prazo estipulado para a terminacéo do
respectivo contrato, e quando nédo haja éle dado motivo para cessacdo das relacdes de trabalho, o
direto de haver do empregador uma indenizacdo, paga na base da maior remuneracdo que tenha
percebido na mesma emprésa.

§ 1° O pedido de demissédo ou recibo de quitagdo de resciséo, do contrato de trabalho, firmado
por empregado com mais de 1 (um) ano de servico, sO sera véalido quando feito com a assisténcia do
respectivo Sindicato ou perante a autoridade do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social.

§ 2° O instrumento de rescisdo ou recibo de quitagdo, qualguer que seja a causa ou forma de
dissolugcdo do contrato, deve ter especificada a natureza de cada parcela paga ao empregado e
discriminado o seu valor, sendo vélida a quitacdo, apenas, relativamente as mesmas parcelas.

§ 3° Quando ndo existir na localidade nenhum dos 6rgdos previstos neste artigo, a assisténcia
serd prestada pelo Represente do Ministério Publico ou, onde houver, pelo Defensor Publico e, na
falta ou impedimento déste, pelo Juiz de Paz.

§ 4° O pagamento a que fizer jus o empregado sera efetuado no ato da homologacgéo da resciséo
do contrato de trabalho, em dinheiro ou em cheque visado, conforme acordem as partes, salvo se o
empregado fér analfabeto, quando o pagamento sdmente podera ser feito em dinheiro.

§ 5° Qualguer compensacao no pagamento de que trata o paragrafo anterior ndo podera exceder
0 equivalente a um més de remuneragado do empregado".

Art 11. O artigo 500 da Consolidacéo das Lei do Trabalho, revogado pela Lei n® 5.562, de 12-12-
1968, passa a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 500. O pedido de demissdo do empregado estavel s6 sera valido quando feito com a
assisténcia do respectivo Sindicato e, se ndo o houver, perante autoridade local competente do
Ministério do Trabalho e Previdéncia Social ou da Justica do Trabalho".

Art 12. O artigo 888 da Consolidagédo das Leis do Trabalho passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

"Art. 888. Concluida a avaliacdo, dentro de dez dias, contados da data da nomeacédo do
avaliador, seguir-se-a a arrematacao, que serd anunciada por edital afixado na sede do juizo ou
tribunal e publicado no jornal local, se houver, com a antecedéncia de vinte (20) dias.

§ 1° A arrematacéo far-se-a4 em dia, hora e lugar anunciados e os bens seréo vendidos pelo
maior lance, tendo o exequente preferéncia para a adjudicacao.

§ 2° O arrematante devera garantir o lance com o sinal correspondente a 20% (vinte por cento)
do seu valor.
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§ 3° Ndo havendo licitante, e ndo requerendo o exequiente a adjudicacdo dos bens penhorados,
poderdo os mesmos ser vendidos por leiloeiro nomeado pelo Juiz ou Presidente.

§ 4° Se o arrematante, ou seu fiador, ndo pagar dentro de 24 (vinte e quatro) horas o preco da
arrematacao, perderd, em beneficio da execucao, o sinal de que trata o § 2° déste artigo, voltando a
praga os bens executados".

Art 13. Em qualquer hipotese, a remicao sO sera deferivel ao executado se éste oferecer preco
igual ao valor da condenagéo.

Da Assisténcia Judiciaria

Art 14. Na Justica do Trabalho, a assisténcia judiciaria a que se refere a Lei n°® 1.060, de 5 de
fevereiro de 1950, sera prestada pelo Sindicato da categoria profissional a que pertencer o
trabalhador.

§ 1° A assisténcia é devida a todo aquéle que perceber salério igual ou inferior ao débro do
minimo legal, ficando assegurado igual beneficio ao trabalhador de maior salério, uma vez provado
gue sua situacao econdmica ndo lhe permite demandar, sem prejuizo do sustento préprio ou da
familia.

§ 2° A situag8o econdmica do trabalhador serd comprovada em atestado fornecido pela
autoridade local do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social, mediante diligéncia sumaria, que ndo
podera exceder de 48 (quarenta e oito) horas.

§ 3° N&o havendo no local a autoridade referida no paragrafo anterior, o atestado devera ser
expedido pelo Delegado de Policia da circunscricdo onde resida o empregado.

Art 15. Para auxiliar no patrocinio das causas, observados os arts. 50 e 72 da Lei n° 4.215, de 27
de abril de 1963, poderdo ser designados pelas Diretorias dos Sindicatos Académicos, de Direito, a
partir da 4° Série, comprovadamente, matriculados em estabelecimento de ensino oficial ou sob
fiscalizacdo do Govérno Federal.

Art 16. Os honorarios do advogado pagos pelo vencido reverterdo em favor do Sindicato
assistente.

Art 17. Quando, nas respectivas comarcas, hdo houver Juntas de Conciliagdo e Julgamento ou
nao existir Sindicato da categoria profissional do trabalhador, é atribuido aos Promotores Publicos ou
Defensores Publicos o encargo de prestar assisténcia judiciaria prevista nesta lei.

Paragrafo Unico. Na hipotese prevista neste artigo, a importancia proveniente da condenagéo nas
despesas processuais sera recolhida ao Tesouro do respectivo Estado.

Art 18. A assisténcia judiciaria, nos térmos da presente lei, sera prestada ao trabalhador ainda
que néo seja associado do respectivo Sindicato.

Art 19. Os diretores de Sindicatos que, sem comprovado motivo de ordem financeira, deixarem
de dar cumprimento as disposi¢des desta lei ficardo sujeitos a penalidade prevista no art. 553, alinea
a da Consolidacéo das Leis do Trabalho.

Art 20. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revogadas as disposi¢cdes em contrério.

Brasilia, 26 de junho de 1970; 149° da Independéncia e 82° da Republica.

EMILIO G. MEDICI
Alfredo Buzaid

Fonte: Disponivel em <https://www.planalto.gov.br/c/civil/Leis. Acesso em 15 out
2003.



ANEXO Il

Lei n® 10.288/2001

Altera a Consolidagdo das Leis do
Trabalho, dispondo sobre o jus postulandi,
a assisténcia judiciaria e a representacéo
dos menores no foro trabalhista.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 O art. 789 da Consolidacéo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, passa a vigorar acrescido do seguinte § 10:

"Art. 789

§ 10. O sindicato da categoria profissional prestara
assisténcia judiciaria gratuita ao trabalhador
desempregado ou que perceber salario inferior a
cinco salarios minimos ou que declare, sob
responsabilidade, ndo possuir, em razdo dos
encargos proprios e familiares, condicbes
econdmicas de prover a demanda." (NR)

Art. 22 Os arts. 791 e 793 da Consolidag&o das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, passam a vigorar com a seguinte
redacéo:

"Art. 791. (VETADO)"

"Art. 793. A reclamacdo trabalhista do menor de 18
anos sera feita por seus representantes legais e, na
falta destes, pela Procuradoria da Justica do
Trabalho, pelo sindicato, pelo Ministério Publico
estadual ou curador nomeado em juizo."(NR)

Art. 3% Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 4° (VETADO)
Brasilia, 20 de setembro de 2001; 180° da Independéncia e 113° da Republica.
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Paulo Jobim Filho

Fonte: Disponivel em <https://www.planalto.gov.br/c/civil/Leis. Acesso em 15
out 2003
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