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RESUMO

O presente trabalho foi desenvolvido com base na chamada doutrina da
desconsideracdo da personalidade juridica. O enfoque principal foi dado a sua
utilizacdo na esfera do processo de execucdo trabalhista, tendo em vista que,
quando a desconsideragdo é invocada nesta fase, os terceiros alcancados, no
caso 0s soécios ou seus cOnjuges, geralmente alegam infracdo a garantia
constitucional do devido processo legal, ja& que ndo participaram do processo de
conhecimento, onde o titulo executivo judicial foi formado, o que, em tese, levaria
a violacdo dos principios da ampla defesa e do contraditorio.

Tivemos por pretensdo demonstrar que, apesar das alegadas violagoes,
estas ndo se configuram, podendo a doutrina ser, perfeitamente, utilizada na fase
de execucdo do processo do trabalho, até mesmo em raz&do da natureza alimentar
do crédito trabalhista, o que, conforme se verificou, € o0 entendimento
predominante, inclusive nos Tribunais Regionais do Trabalho e mesmo no
Tribunal Superior do Trabalho.

Por fim, foi abordada no presente trabalho a positivacdo da doutrina da
desconsideracdo no ordenamento juridico brasileiro, o que tornou-se uma
realidade com a entrada em vigor do novo Cédigo Civil, que trouxe, em seu artigo
50, a possibilidade de afetacdo pessoal dos soOcios pelas dividas da pessoa
juridica.

No que tange a doutrina da desconsideracdo da personalidade juridica
propriamente dita, foram objeto de pesquisa sua conceituagdo, surgimento,
requisitos, pessoas que podem ser alcancadas em decorréncia de sua aplicacao,
legislacdo pertinente a matéria e observancia dos principios informadores do
Direito do Trabalho.

PALAVRAS-CHAVE: Doutrina da desconsideracdo da personalidade juridica,
Processo de execucéao trabalhista; Devido processo legal; Afetagcdo do patrimonio

pessoal dos sdcios.



ABSTRACT

The present work was developed with based in the called inconsiderateness
of the legal entity doctrine. The main point was about its utilization in the sphere of
work execution process, considering that, when the inconsiderateness is invoked
in this phase, the pledged third ones, in the case the associates or theirs consorts,
generally plead infraction to the right of due process law, because they didn't have
participated in the knowing process, where the juridical executive title was formed,
what, supposed, would take to the infringement to the principles of ample defense
and contradictory.

It was the intention to show that, although the infringements pleads, they
doesn’t configure, and the doctrine can be perfectly used in the work process
execution phase, even also because of alimentary nature of the work credit, what,
conformable was verified, is the most accepted way, including for the Regional
Work Court and even in the Supreme Work Court.

At last, was mentioned in the present work the law regulation of
inconsiderateness doctrine in the Brazilian juridical ordination, what became a
reality when the new Civil code start value, what brought, in its 50 article, the
possibility of personal affectation of associate for legal entity’s debts.

About the doctrine of inconsiderateness of legal entity properly, was object
of search its conception, beginning, prerequisites, persons that can be indebted
because of its application, pertinent legislation to the point and respect to the
principles that determinates the right to work.

KeyWords: Inconsiderateness of the legal entity doctrine; work execution process;

due process law; affectation of the associate personal patrimony.
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INTRODUCAO

O presente trabalho foi desenvolvido com a finalidade de pesquisar uma
das formas de garantir efetividade ao adimplemento dos créditos trabalhistas: a
chamada Doutrina da Desconsideracdo da Personalidade Juridica.

O estudo foi direcionado, especificamente, a possibilidade de aplicacéo
dessa doutrina no ambito do processo do trabalho, mais precisamente, a sua
utilizacdo na fase de execucdo trabalhista, onde, quando os sOcios sé&o
alcancados, geralmente se alega infracdo a garantia constitucional do devido
processo legal, tendo em vista que a afetacdo dos patrimoénios destes ocorrera
apos a formacédo da coisa julgada, ocasionando, em tese, violacdo aos principios
do contraditorio e da ampla defesa.

Uma das justificativas para o desenvolvimento do estudo foi a constatagcéo
de que, muito embora referida doutrina seja largamente utilizada no processo do
trabalho, faltam normas especificas que tratem da hipdtese de sua aplicacdo na
esfera trabalhista, com vistas ao adimplemento dos créditos dos obreiros.

A pesquisa teve inicio com um breve relato acerca da responsabilidade
patrimonial dos sécios da pessoa juridica, tratando-se, neste ponto, a respeito do
fundamento juridico do poder de excutir o patriménio do devedor e, ainda,
descrevendo-se quais patrimoénios podem ser alcancados na execucao.

Também foi objeto do estudo a existéncia de previsdo legal para a
aplicacdo da doutrina no ordenamento juridico brasileiro, delimitando-se quais os
requisitos para sua utilizacao.

No que se refere aos principios informadores do Direito do Trabalho,
especialmente o da prote¢cdo, o da irrenunciabilidade, o da continuidade da
relacdo de emprego e o da primazia da realidade, verificou-se que referidos
principios sdo perfeitamente compativeis com o estimulo a atividade econdémica
qguando este, utilizando-se da ficcdo da personalidade juridica, ndo se encaminhar
para o sacrificio dos direitos trabalhistas.

No que concerne a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica
propriamente dita, foram abordados a sua conceituacdo, origem, requisitos,
finalidade, aplicacdo no direito norte-americano e inglés e, ainda, sua recepc¢ao
pelo ordenamento juridico brasileiro, sendo objeto do estudo a adoc¢édo da referida
doutrina nas areas do Direito Tributario, do Cédigo de Defesa do Consumidor e do



Direito Empresarial, além da sua abordagem no novo Cdédigo Civil, que trouxe em
seu artigo 50, a positivacdo definitiva da disregard doctrine em nosso
ordenamento juridico.

Para melhor entendimento doutrindrio da matéria, também foi abordado o
instituto da pessoa juridica, criada através dos séculos pelas sociedades
civilizadas e que, sem sombra de duvidas trouxe um avanco significativo para o
crescimento da economia, sendo que, entretanto, referida ficcdo ndo pode ser
sustentada quando € utilizada com desvio de finalidade, estando para isso, 0
remédio da desconsideracéao da personalidade juridica.

Através da presente pesquisa, constatou-se que a aplicacdo da doutrina da
desconsideracao nao visa destruir a ficcdo da personalidade juridica, ao contrario,
visa preserva-la, pois o problema ndo estd na aplicacdo deste instituto, mas sim
no uso inadequado que se faz dele.

Outrossim, o artigo 2°, §2° da Consolidacéo das Leis do Trabalho também
foi objeto de enfoque da pesquisa, pois existem divergéncias sobre ser ele claro
exemplo de positivagdo da matéria na esfera trabalhista ou, simplesmente, um
dispositivo decorrente da aplicacdo dos principios informadores do Direito do
Trabalho.

Com o presente estudo objetivou-se, especificamente, avaliar as hipoteses
legais de aplicacdo da doutrina da desconsideracdo no ambito do processo do
trabalho, enfrentando, ainda, a questado da observancia do devido processo legal
qguando os terceiros, no caso, 0S sOCios ou seus conjuges, sdo alcancados ja em
fase de execucdo, sem terem, por consequéncia, constado no pélo passivo do
processo de conhecimento.

A doutrina, a legislacdo e a jurisprudéncia foram fontes fundamentais de
pesquisa para o desenvolvimento do estudo, tendo em vista que se procurou
descrever as legislacbes que tratam do tema em questdo, as correntes
doutrinérias a respeito do assunto e, ainda, como os Tribunais tém decidido com
relacdo a aplicacdo da teoria da desconsideracdo no processo do trabalho e nos
processos de forma geral, sendo utilizado, assim, o método dedutivo de pesquisa.

Concluiu-se que, embora no direito estrangeiro, como é o caso do norte-
americano, a doutrina da desconsideracdo da personalidade juridica seja uma
realidade ha muito tempo trabalhada, no ordenamento brasileiro ela ainda € uma

novidade normativa, que merece atencdo especial dos operadores do direito. Por
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esta razdo, sem a pretensdo de esgotar o tema, € importante o estudo dos
aspectos processuais da referida doutrina, com a finalidade de, tecendo reflexdes
a respeito de sua aplicacdo, em especial no ambito do processo de execucdo
trabalhista, contribuir para viabilizar sua adequacdo ao direito processual

brasileiro.
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| — A RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DOS SOCIOS DA
PESSOA JURIDICA

1 Fundamento Juridico do Poder de Excutir o Patriménio do
Devedor

O Estado possui uma funcdo de pacificacdo social, devendo, através de
sua prestacao jurisdicional, dizer o direito nos casos de conflitos de interesse.
Entretanto, a ele ndo basta proferir decisdes estabelecendo aquele que estd com
a razao, ou melhor, aquele que, dentre as partes envolvidas no litigio, possui o
direito. E preciso que o Estado goze de condicbes para impor ao vencido a
sancao respectiva, pois, se assim nao fosse, sua atividade jurisdicional se
equipararia a mero parecer sobre a questdo que lhe foi proposta.

Candido Rangel Dinamarco (2000, p. 239) descreve a execugao como
forma de sancdo pelo inadimplemento do direito reconhecido pelo Estado, o

fazendo da seguinte forma:

Se o Estado se limitasse a estabelecer preceitos normativos (abstratos ou
mesmo concretos) para reger as relacdes intersubjetivas, certamente
restariam muitos casos em que sua vontade nédo ficaria satisfeita. A
experiéncia demonstra que, muitas vezes, nem toda a forte motivacao
posta pelo ordenamento juridico leva ao cumprimento (voluntario) das
obrigagbes. Por isso, o préprio ordenamento dispbe uma série de
medidas, através das quais o Estado invade a esfera de autonomia do
individuo, para propiciar ao titular do direito subjetivo, a custa dele, 0 bem
que o direito material Ihe atribui. A essa série de medidas a doutrina
reserva 0 nome de sancao.

Quando, estabelecido o direito material, esse ndo é satisfeito
voluntariamente pelo vencido, surge ao Estado, e somente a ele, o poder de
subtrair a livre disponibilidade do patriménio do devedor para satisfazer o direito
do credor. Todavia, apesar de o artigo 591 do Cdédigo de Processo Civil ser
expresso no sentido de que “o devedor responde, para 0 cumprimento de suas
obrigacbes, com todos os seus bens presentes e futuros, salvo as restricbes
estabelecidas em lei”, questao que se propde é€: de onde provém o fundamento
juridico da prética de se alcancar os bens do devedor em fase de execucédo
judicial?

Como resposta a essa indagacao, em primeiro lugar, tem-se que, diante do

inadimplemento da obrigac&o, o credor passa a possuir um direito subjetivo em
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face da insatisfacdo pela falta de pagamento do seu crédito, o que o leva a
almejar a satisfacdo do mesmo as custas do patriménio do devedor, sendo este o
entendimento de Enrico Tullio Liebman (1968, p.28), que, no que diz respeito ao

poder de excutir o patriménio do devedor, assim assevera:

A mais 6bvia solugdo do problema consiste evidentemente em localizar
este poder no proprio direito subjetivo, o qual encontrando-se em estado
de insatisfacdo pela falta de cumprimento da obrigagdo, permitiria ao
credor pedir e conseguir a satisfagdo coativa a custa do patriménio do
devedor: é a solugdo implicita e tacitamente aceita pela doutrina
tradicional, acostumada a construir o sistema do processo do ponto de
vista do direito privado.

O patrim6nio do devedor € meio assecuratorio da eficacia do adimplemento
prometido, representando para o credor a garantia de poder conseguir, em caso
de descumprimento, satisfacdo coativa pelos meios executivos. Entende-se que
0s bens sdo meros sucedaneos da prestacdo que ndo foi cumprida, isto €,
somente responderdo em carater substitutivo, quando a obrigacdo nédo for
espontaneamente satisfeita. Assim, o direito de crédito possui um fim imediato,
que € o recebimento da prestacdo, e outro remoto, que € aquele de carater
assecuratorio, representado pelo patriménio do devedor.

Ao se tratar da responsabilidade patrimonial, em uma andlise um pouco
mais profunda, € possivel detectar que, se alguém possui um crédito nas méaos de
outrem, que deveria ter sido saldado e ndo o foi, este crédito estd indevidamente
integrando o patrimoénio do devedor, sendo entdo, no minimo injusto que nédo se
pudesse, através da prestacao jurisdicional, alcancar o patriménio deste devedor
para que, de la, fosse retirado o suficiente para adimplir a divida para com o
credor, sob pena, até mesmo, de enriqguecimento indevido por parte do titular da
conta devedora. Ainda, segundo Alcides de Mendoncga Lima (1987, p. 440), “quem
se obriga, em ultima andlise, oferece para o caso de inadimplemento, mesmo sem
declaracdo explicita entre as partes, e sem norma juridica, todos seus bens, salvo
as restricdes legais expressas, que constituem a excecao”.

E entendimento da doutrina que a relacéo juridica obrigacional possui dois
elementos que ndo se confundem, sendo eles o débito e a responsabilidade. Por
débito tem-se a idéia do dever de cumprir a prestacdo, ja por responsabilidade,

entende-se ser aguela que vincula os bens do devedor a garantir a satisfacdo do
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credor. Para os doutrinadores que defendem esta diferenciacdo, é possivel existir
débito sem responsabilidade e responsabilidade sem débito. E o que salienta

Liebman em nota de rodapé (1968, p. 29):

Os defensores desta doutrina sustentam que os dois elementos indicados
ndo sdo apenas conceitualmente distintos, como podem também
encontrar-se separados: as obrigagGes naturais seriam exemplos de
débito sem responsabilidade, ao passo que a fianca e a hipoteca e o
penhor para divida de terceiro apresentariam exemplos de
responsabilidade sem débito: isto &, o fiador e o concedente da hipoteca e
do penhor seriam responsaveis, mas nao devedores.

Esta divisdo, mencionada pelos doutrinadores, tem grande relevancia no
estudo da doutrina da desconsideracdo da personalidade juridica, visto que
referida doutrina trata da possibilidade de alcance do patrimoénio de terceiros (no
caso, dos socios), com vistas a possibilitar o adimplemento dos débitos para com
os credores da pessoa juridica.

Se realmente existe separacdo entre 0 conceito de débito e de
responsabilidade, podendo, inclusive, existir um sem o outro, também é preciso
admitir a existéncia de separacao entre as figuras do devedor e dos responsaveis
e, sendo assim, ha de se reconhecer a responsabilizacédo de terceiros pelo débito
do devedor principal.

Partindo-se da idéia de que a divida € um vinculo pessoal e a
responsabilidade um vinculo do patrimbnio, tem-se que a pessoa juridica €&
pessoalmente vinculada ao débito que possui para com seus credores, sendo
que, entretanto, ela e seus soOcios sdo patrimonialmente responséaveis pelo

adimplemento do crédito.

2 Patrimdnios Alcancados na Execucéao

A doutrina divide a responsabilidade patrimonial em primaria e secundaria,
onde a responsabilidade patrimonial primaria corresponde ao patriménio do
devedor principal, que primeiro responde pelo débito, e a responsabilidade
patrimonial secundéria corresponde aos outros patriménios que ndo o do devedor,
porém, também suscetiveis de serem alcancados na execucdo. Araken de Assis

(2000, p. 349) bem faz a distincdo das duas espécies de responsabilizacao:
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Curialmente, o primeiro patriménio exposto aos meios executoérios é o do
devedor, a um sO tempo obrigado e responsavel. Esta situagéo se designa
de responsabilidade primaria. Mas, além do devedor, outros sujeitos e
outros patrimdnios eventualmente se sujeitam a demanda executéria. Isto
se aplica pelo corte entre responsabilidade e obrigacdo. Embora sob o
angulo subjetivo em geral coincidam, ndo se afigura rara a hipétese de
atribuicdo a pessoas diversas.

Esta diferenciacdo entre responsabilidade priméaria e secundéria, também
se constitui em importante distingio para o0 estudo da doutrina da
desconsideracdo da personalidade juridica, objeto do presente estudo, pois a
responsabilidade primaria refere-se ao patriménio da pessoa juridica, mas a
responsabilidade secundaria refere-se ao patriménio dos so6cios, aos quais a
atencao da referida doutrina esta direcionada.

O artigo 591 do Cddigo de Processo Civil estabelece que “o devedor
responde pelo cumprimento de suas obrigacbes, com todos 0s seus bens
presentes e futuros, salvo as restricoes estabelecidas em lei”. Assim, tem-se que,
0 primeiro patriménio exposto aos meios executorios € o do proprio devedor, no
presente caso, da pessoa juridica, devedora principal e, portanto, primeiramente
responsavel. Entretanto, criticas existem quanto a formulacdo do dispositivo
mencionado, por prever que o devedor responde com seus bens “presentes e
futuros”, referindo-se a primeira hipotese aos bens existentes no momento da
constituicdo da obrigacéo e a segunda ao momento da execucéao.

Os que criticam o dispositivo alegam que ele induz a falsa idéia de que os
bens adquiridos pelo devedor depois de realizar-se a execugao se submetem a
exequibilidade, pois se refere aos bens futuros. Ainda, ao prever sobre o alcance
dos bens presentes, a norma sugere um congelamento patrimonial do devedor a
partir do momento da constituicAo da obrigacdo e enquanto esta pender de
solugéo, o que ndo seria exato. Ao tratar do tema, Dinamarco (2000, p. 245)
descreve a respeito do disposto no artigo 591 da seguinte forma:

Falar de bens posteriores a execuc¢éo (futuros) e de sua inclusdo na
responsabilidade seria um ilogismo, porque responsabilidade é
sujeitabilidade a execucdo e esta ndo pode, por isso, ser um dado
passado com referéncia a responsabilidade; por isso, ficam excluidos da
sujeitabilidade aos atos de execucdo forcada também alguns entre os
bens posteriores (futuros) ao momento da constituicdo da obrigacdo —
precisamente aqueles que forem posteriores também a execugdo. Por
outro lado, sujeitar a execugdo todos os bens que tinha o devedor ao
momento da constituicdo da obrigagcdo (bens presentes) conduziria ao

total congelamento de seu patrimdénio, 0 que ndo seria toleravel, nem
mesmo materialmente possivel em todos os casos. Os institutos da fraude
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contra credores e da fraude de execuc¢éo, que aqui talvez pudessem ser
invocados, ndo operam esse congelamento, mas somente em alguns
casos excepcionais alteram a regra geral da responsabilidade, excluindo a
eficacia de atos de disposicao.

O artigo 592 do Cdédigo de Processo Civil determina os bens que ficam

sujeitos a execucao, dispondo conforme adiante:

Art. 592. Ficam sujeitos a execucdo os bens:

| — do sucessor a titulo singular, tratando-se de execucdo de sentenca
proferida em acéo fundada em direito real;

Il — do s6cio, nos termos da lei;

Il — do devedor, quando em poder de terceiros;

IV — do c6njuge, nos casos em que 0s seus bens proprios, reservados ou
de sua meacéao respondem pela divida;

V — alienados ou gravados com 6nus real em fraude de execucéo.

Das hipGteses de responsabilizacdo previstas neste dispositivo, tem
relevancia ao estudo da doutrina da desconsideracdo a analise da afetagdo dos
bens do s6cio e do cbnjuge, passiveis de serem alcancados quando efetivada a
desconsideracdo da personalidade da sociedade. Conforme acima verificado, a
responsabilidade patrimonial se divide em priméria e secundaria, sendo certo que,
em se tratando da responsabilizacdo da pessoa juridica, se esta possui
responsabilidade primaria para com seus débitos, os soécios respondem

secundariamente.

2.1 Dos Sécios

a) socios administradores

O Cddigo Civil de 2002 prevé a distincdo entre sociedade nao personificada
e personificada, tendo-se que a primeira é aquela onde seus atos constitutivos
ndo se encontram inscritos, conforme conceituacdo do proprio diploma legal, é a
chamada “sociedade irregular” ou “sociedade de fato”, jaA a segunda, é a
sociedade que se encontra devidamente regularizada perante os 6rgaos publicos.

Em se tratando de sociedades personificadas, o sdécio administrador
responde subsidiariamente pelas dividas da mesma, pois o artigo 1.024 do

Caodigo Civil determina que “os bens particulares dos socios ndo podem ser
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executados por dividas da sociedade, sendo depois de executados os bens
sociais”. Desta forma, verifica-se que a responsabilidade do so6cio de sociedade
personificada é subsidiaria e ndo solidaria, porquanto sua responsabilidade é
limitada ao valor da integralizacdo do capital da sociedade, ou seja, ao valor do
investimento que realizou, somente podendo o seu patriménio pessoal ser
alcancado se, ap0s executados os bens da sociedade, estes nao forem
suficientes para o adimplemento da divida.

Esta possibilidade, de serem executados primeiramente os bens da
sociedade, constitui-se no chamado “beneficio de ordem”, onde o socio, se
demandado pela divida da pessoa juridica, tem o direito de exigir que, primeiro,
sejam executados o0s bens da sociedade empresaria, conforme a regra prevista
no artigo 596 do Cdédigo de Processo Civil. Somente sendo insuficientes os bens
da sociedade para a satisfacdo do débito, € que os bens particulares dos socios
poderdo ser alcancados. Ao sécio, entretanto, incumbe a obrigacédo de, alegando
0 beneficio de ordem, “nomear bens da sociedade, sitos na mesma comarca,
livres e desembargados, quantos bastem para pagar o débito”, segundo o
disposto no § 1°, do artigo 596.

Situacdo diversa ocorre com o0 socio administrador de sociedade
despersonificada, pois, conforme preceitua o artigo 990 do Cédigo Civil, todos os
sécios desta sociedade “respondem solidaria e ilimitadamente pelas obrigacdes
sociais, excluido do beneficio de ordem, previsto no artigo 1.024, aquele que
contratou pela sociedade”. Assim, tem-se que o representante da sociedade, ou
seja, aquele que contratou por ela e, portanto, pode ser considerado
administrador da mesma, ndo pode ser alcancado pelo beneficio de ordem do
artigo 1.024, nao tendo, entdo, o direito de ver primeiro serem executados 0s
bens da pessoa juridica e, somente depois, 0s seus, situagdo que ocorre, Como
visto, com o administrador de sociedade personificada.

Nas sociedades despersonificadas, o scio que atua como representante
(administrador), responde diretamente e ndo subsidiariamente pelas dividas da
sociedade. E o que salienta Assis (2000, p. 351) ao comentar sobre a aplicacio

do artigo 592, II, do Cddigo de Processo Civil:

Inicialmente, o dispositivo estende a eficacia do titulo executivo, judicial ou
extrajudicial ao so6cio solidario ou subsidiariamente responsavel pela
divida, consoante a disciplina legal porventura aplicavel a sociedade e o
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disposto no contrato. Nenhuma aplicacéo tem a regra, todavia, quanto as
sociedades de fato ou irregulares, apesar de dotadas de personalidade
processual, pois, em tal hipoteses, a “transparéncia’ da sociedade gera
responsabilidade priméaria dos socios.

Em suma, a diferenca existente entre o administrador da sociedade
personificada e da sociedade despersonificada, consiste no fato de que, enquanto
o0 primeiro, de regra, responde somente quando os bens da sociedade forem
insuficientes para o adimplemento da divida, podendo, ainda neste caso, ser
alcancado pelo beneficio de ordem, o segundo responde direta e solidariamente

a sociedade, ndo podendo alegar o beneficio de ordem.

b) s6cios ndo-administradores

O Coadigo Civil, ao disciplinar sobre a responsabilizacdo dos socios,
diferenciando os de sociedade personificada daqueles integrantes de sociedade
despersonificada, ndo fez diferenciacao entre os sécios administradores e 0s nao-
administradores. Entretanto, pela analise do artigo 990, extrai-se que 0S sOCi0S
nao-administradores das sociedades despersonificadas tém direito a invocar o
beneficio de ordem, pois, referido dispositivo somente exclui do beneficio,
conforme expressamente |4 previsto, o socio que contrata pela sociedade. Desta
forma, em se tratando de sociedades sem personalidade juridica, isto é, aquelas
irregularmente constituidas, os sécios ndo-administradores poderdo alegar o
beneficio de ordem, tendo o direito, quando demandados por dividas da
sociedade, de exigir que, primeiro, os bens da pessoa juridica e do s6cio que
contratou pela sociedade sejam afetados, consoante disposto no artigo 596, 8§ 1°
do Codigo de Processo Civil, anteriormente comentado. E o que ressalta
Hermelino de Oliveira Santos (2003, p. 62):

O novo Cdédigo Civil, ao disciplinar a sociedade limitada (arts. 1.052 a
1.087) da mesma forma que a norma anterior (Decreto n. 3.708/19), ndo
diferencia a condi¢cdo do sécio, se participe ou ndo da administracdo da
sociedade, sendo que a Unica mencao feita pelo cddigo foi quanto a
hipotese de, na sociedade ndo personificada, os sb6cios que ndo a
administram poderem invocar beneficio de ordem em face do sécio
administrador, entendido este como o que contrata pela sociedade (art.
990 do CC/2002).
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No que concerne aos so6cios nao-administradores das sociedades
personificadas, estes respondem da mesma forma que os administradores, ou
seja, respondem de forma subsidiaria e ndo solidaria, somente podendo ser
alcancados se insuficiente o capital da sociedade e, ainda, demandados por
dividas da mesma, tém direito ao beneficio de ordem do artigo 596 do Caodigo de
Processo Civil. A esse respeito, também, pode ser invocada a disposi¢ao
genérica do artigo 50 do Cédigo Civil, que nao diferencia o sécio administrador do

nao-administrador.

c) ex-sécios

Outra questdo que se propbe é a da possibilidade ou ndo de serem
alcancados na execucao o patriménio dos ex-sécios da pessoa juridica. Para a
solucéo desta questédo, € preciso associar os dispositivos legais com a doutrina e
a jurisprudéncia, visto que a legislacdo ndo dispde especificamente sobre a
responsabilizacdo desses soécios.

O artigo 9° da CLT determina que “serdo nulos de pleno direito os atos
praticados com o objetivo de desvirtuar, impedir ou fraudar a aplicacdo dos
preceitos contidos na presente Consolidagao”, disposicao que alcanca, por admitir
interpretagdo ampla, inUmeras situagdes faticas. Ainda, os artigos 166 e seguintes
do Codigo Civil, dispdem sobre a anulacdo dos negocios juridicos quando
praticados, entre outras situacdes, com vicio resultante de erro, dolo, coa¢édo ou
fraude contra credores.

Desta forma, tem-se que, embora a legislacdo nao preveja de forma direta
sobre a responsabilizacdo dos ex-socios, estes poderdo ser responsabilizados
pelas dividas da sociedade da qual fizeram parte quando a venda da empresa
teve como propdésito livra-los da responsabilizacdo patrimonial, pois, neste caso,
contra o negdcio juridico realizado podera ser alegada a nulidade em decorréncia
de vicio resultante de fraude contra credores, sejam estes credores trabalhistas
ou ndo. Yussef Said Cahali (1999, p. 57), bem disserta a respeito da fraude contra

credores, o fazendo da seguinte forma:

Na fraude contra credores, o ato é verdadeiro, real, embora praticado para
prejudicar terceiros; ndo ha engano, nem o ato se mascara com outro; ha
tdo-s6 um ato ostensivamente realizado, visando prejudicar a outrem;
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portanto, 0 que esta4 presente na fraude é o propésito de levar aos
credores um dano, em beneficio proprio ou alheio, frustrando-lhes a
garantia geral que deveriam encontrar no patriménio do devedor
alienante.

Assim, tem-se que, tendo sido a venda da sociedade praticada com fraude
contra credores, também os ex-sdcios poderdo ser atingidos pela execucao, pois
a consequéncia do negocio juridico eivado de vicio resultante de fraude contra
credores € a anulacdo do mesmo, conforme preceitua o artigo 171, Il do Cédigo
Civil.

2.2 Do cbnjuge

Entre os bens passiveis de serem alcancados pela execugéo, encontram-se
os bens do cbnjuge do devedor, consoante dispde o artigo 592, 1V, do Cédigo de
Processo Civil, que prevé que os bens deste ficam sujeitos a execucao quando
respondem pela divida. Em se tratando de desconsideracdo da personalidade
juridica, onde os bens dos socios serdo atingidos, importante se faz o estudo da
possibilidade de alcance do patriménio do cénjuge do sdcio, quando este (0 sdcio)
é demandado.

A natureza do codnjuge dos devedores em geral, € de terceiro frente as
dividas destes. Conforme preceitua o artigo 1.046, § 3° do CPC, “considera-se
também terceiro o cbnjuge quando defende a posse de bens dotais, préprios,
reservados ou de sua meacdo”. Desta forma, os bens do cOnjuge somente
poderdo ser alcancados quando estes, legalmente, respondem pela divida de seu
consorte, pois o préprio artigo 592, IV, assim determina.

Entretanto, sendo os bens do conjuge legalmente responsaveis pela divida
do parceiro, ele ndo tera natureza de terceiro frente as dividas contraidas, mas
sim de devedor em igualdade ao seu consorte. Diante disto, € possivel afirmar
gue a defesa do cOnjuge possui dupla face, pois pode consistir em Embargos do
Devedor ou em Embargos de Terceiro, tudo dependendo de sua
responsabilizacdo, pois, se 0s seus bens, legalmente, respondem pela divida, em
sua defesa estardo os Embargos do Devedor, jA que como devedor ele sera

considerado, todavia, se o cdnjuge nao for responsavel pela divida, podera opor
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Embargos de Terceiro para a defesa da posse de seus bens. E o que leciona

Anténio José de Souza Levenhagen (1996, p. 41):

Caso os bens do outro cdnjuge respondam legalmente pela divida, a sua
defesa s6 podera ser feita por via de embargos do devedor, pois, nessa
circunstancia, o cénjuge que teve os bens apreendidos ndo sé serd um
terceiro, mas também devedor.

No que concerne ao cbnjuge do sécio demandado, ndo ha distincédo, a
natureza deste continua sendo de terceiro frente a sociedade empresaria, e, desta
forma, ocorrendo a penhora de bens do sdcio-cénjuge, o outro consorte podera
invocar a meacgdao patrimonial, como visto, através dos Embargos de Terceiro.

Todavia, em se tratando da desconsideracéo da personalidade juridica para
fins de saldar débitos trabalhistas, o que é o objeto do presente estudo, existem
autores que entendem que a Justica do Trabalho deve procurar conciliar a
natureza alimentar do crédito trabalhista com o direito de meac&o do patriménio
do casal. Assim, entendem referidos autores que se o patrimoénio do casal for
constituido com os lucros auferidos com o trabalho do empregado, até a meacéo
do conjuge do sdicio podera ser alcancada pela execugdo. Quanto ao patrimdnio
do casal adquirido com lesdes a direitos trabalhistas, Santos (2003, p. 67) ressalta

que:

Entendemos que, se este foi adquirido na constancia da sociedade
conjugal e mediante os lucros auferidos pelo socio-cOnjuge, deve
responder pela satisfagdo do crédito trabalhista. Justifica-se tal
entendimento a premissa de que o patrimonio do casal seria menor se
nao tivesse havido lesfes a direitos trabalhistas dos empregados, ou seja,
se esse exeqiente tivesse sido corretamente pago em todos os seus
direitos ao longo do contrato de trabalho, o “lucro” destinado ao sdcio teria
sido menor.

Diante das assertivas acima, pode-se concluir que, o cbnjuge do sdcio
demandado por dividas da sociedade quando da aplicacdo da doutrina da
desconsideracdo da personalidade juridica, possui, via de regra, natureza de
terceiro em relacdo a essas dividas, podendo defender o seu direito & meacéo do
patrimonio do casal mediante os Embargos de Terceiro, todavia, em se tratando
de execucdo do socio-cOnjuge para o adimplemento de créditos de natureza
trabalhista, crédito este considerado de natureza alimentar, até mesmo a meacao

do cbnjuge do sécio poderd ser alcancada pela execucdo se o patriménio do
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casal foi constituido com lesdo a direitos dos empregados, porque o credor
trabalhista poderd buscar o patriménio que ajudou a edificar, mesmo que este

esteja em poder de terceiros, no caso, do cénjuge do sécio.
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Il — A DOUTRINA DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA

1 Origem e Evolucéo Histérica

Antes de se iniciar o estudo, propriamente dito, da chamada Doutrina da
Desconsideracdo da Personalidade Juridica, € importante determinar em que
consiste esta doutrina. Em razdo disso, cumpre observar um conceito elaborado

por Fabio Ulhoa Coelho (2003, p. 40) a respeito desta teoria:

Pela teoria da desconsideracéo, o juiz pode deixar de aplicar as regras de
separacao patrimonial entre sociedade e sécios, ignorando a existéncia da
pessoa juridica hum caso concreto, porque é necessario coibir a fraude
perpetrada gracas a manipulacdo de tais regras. Nao seria possivel a
coibicdo se respeitada a autonomia da sociedade. Note-se, a decisdo
judicial que desconsidera a personalidade juridica da sociedade n&o
desfaz 0 seu ato constitutivo, ndo o invalida, nem importa a sua
dissolucdo. Trata, apenas e rigorosamente, de suspensdo episodica da
eficacia desse ato. Quer dizer, a constituicdo da pessoa juridica nao
produz efeitos apenas no caso em julgamento, permanecendo valida e
inteiramente eficaz para todos os outros fins.

E inclusive neste sentido que se deve fazer diferenciacio entre os institutos
da despersonalizacdo e da desconsideracdo da personalidade juridica. Na
despersonalizacdo, retira-se a qualidade de pessoa juridica da sociedade, que
desaparece, ndo sendo mais considerada como sujeito de direito autbnomo em
relacdo a seus sOcios, ou seja, nao ha mais pessoa juridica. J& no que se refere a
desconsideracdo da personalidade juridica, somente ha suspensao da eficacia, a
pessoa juridica ndo desaparece, seus efeitos sdo afastados casuisticamente,
apenas para o alcance dos sécios em um especifico caso concreto.

Os primeiros casos, dos quais se tem noticia, tratando-se da
desconsideracdo da personalidade juridica, também chamada de Doutrina da
Desconsideracdo da Personalidade Juridica, datam do século XIX e foram
julgados no ambito da common law, por Tribunais norte-americanos e ingleses,
dai também ser essa Doutrina conhecida por Disregard Doctrine, em decorréncia
de sua origem norte-americana.

No ano de 1.809, nos Estados Unidos, uma questdo envolvendo Bank of
United States v. Deveaux, foi tida por alguns estudiosos como precursora da

Disregard Doctrine naquele pais, tendo em vista que, o Juiz Marshall, com a
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intencdo de preservar a jurisdicdo das cortes federais sobre as corporacoes, ja
que o artigo 3°, inciso segundo, da Constituicdo Americana limita tal jurisdicdo as
controvérsias entre ‘cidaddos” de diferentes estados, foi compelido a olhar além
do véu da entidade, alcancando os personagens individuais que compunham a
corporacao, para que estes, como sendo cidadaos de estados diferentes, dessem
margem para a jurisdicdo das cortes federais.

Como bem descreveu Maurice Wormser, em sua compilagédo de casos de
desconsideracdo da personalidade juridica nos tribunais norte-americanos, néo
cabe aqui discutir a decisdo em si do Juiz Marshall, a qual foi, na verdade,
repudiada por toda a doutrina da época, mas sim ressaltar o fato de que ja em
1.809 “as cortes levantaram o véu e consideraram as caracteristicas dos sécios
individuais.” Wormser (1912) apud Koury (1995, p. 64).

Ainda, segundo Santos (2003 p. 110), no Estado da Virginia, houve um
interessante caso de visivel discriminacdo de pessoas, em razdo de suas origens
e tonalidades de pele, mas que foi superado pela ficcdo da pessoa juridica. Trata-
se de um caso envolvendo People’s Pleasure Park Co. v. Rohleder, em que uma
grande extenséao de terras foi dividida em um namero de lotes e cada documento
de lote continha um acordo com a clausula de que as terras nunca poderiam ser
transferidas ou passadas as maos de descendentes africanos e negros.

Porém, a corporacdo, criada exclusivamente por negros, adquiriu Varios
lotes e propds construir um parque para negros, ndo obstante ter ciéncia da
restricdo imposta quando adquiriu os lotes. Uma acéo foi proposta por um dos
proprietarios de lotes, Rohleder, contra a corporacgdo, inclusive contendo pedido
de desconstituicdo dessa corporacao. A corte decidiu em favor da corporacao,
sustentando que, apesar de composta por negros, sua personalidade juridica era
totalmente separada e distinta da de seus sécios.

Disse, também, que a corporagdo ndo era dotada de cor, por ser uma
pessoa de existéncia apenas legal e nédo fisica. Neste caso, ndo houve
desconsideracdo da personalidade juridica da corporacéo, todavia, a decisao da
corte reveste-se de contribuicdo para a Disregard Doctrine, tendo em vista que
afirmou ser a pessoa juridica uma pessoa de existéncia apenas legal.

A despeito dos casos acima referidos, a maioria dos doutrinadores acredita
que a Disregard Doctrine teve sua origem na Inglaterra, e ndo nos Estados

Unidos, com o célebre caso Salomon v. Salomon & Co. Ltd., julgado pela House
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of Lords, em ultima instancia, em 1897. Trata-se do caso de um comerciante de
couros e calcados, Aaron Salomon, que constituiu sua companhia em 1892
juntamente com mais seis membros de sua familia, isto €, sua mulher, sua filha e
seus quatro filhos, sendo que a sociedade foi constituida com 20.007 acdes, onde
sua mulher e os cinco filhos tornaram-se proprietarios de uma acéo cada um, e as
restantes, 20.001, foram atribuidas a Aaron Salomon, das quais 20.000 foram
integralizadas com a transferéncia, para a sociedade, do fundo de comércio que
Aaron ja possuia, como detentor Unico, a titulo individual. Numa narrativa de

Alexandre Couto Silva (1999, p. 30), lemos que:

Aparentemente, de acordo com as narrativas dos fatos existentes em
varias obras que tratam do assunto, o preco da transferéncia desse
fundo seria superior ao valor das acdes subscritas: pela diferenca, Aaron
Salomon era ainda credor da Salomon & Co. Ltd., com garantia real em
seu favor constituida. Com a sociedade, entretanto, vindo a entrar em
insolvéncia e a ser dissolvida, estabeleceu-se o litigio judicial entre o
proprio Aaron Salomon e ela.

Com efeito, existem autores que discordam da afirmagcdo de ser o caso
Salomon v. Salomon & Co. Ltd. o precursor da Disregard Doctrine, pois salientam
que o caso foi julgado somente em 1897 e, portanto, seria posterior ao julgamento
do caso Bank of United States v. Deveaux, julgado pelo juiz Marshall. Desta
forma, o caso Salomon seria o primeiro somente no Direito Inglés, ndo podendo
ser considerado como o verdadeiro precursor da doutrina da desconsideragao.

Ainda, para esses autores, apesar de o juiz de 1° grau e da Corte de
Apelacdo terem desconsiderado a personalidade juridica da companhia, a
deciséo foi reformada pela House of Lords, sob a alegacdo de que a companhia
havia sido validamente constituida e que Salomon era seu credor privilegiado por
ter-lhe vendido o estabelecimento e recebido, por isso, obrigacbes garantidas por

hipoteca. E o que ressalta Silva (1999, p.31):

E importante ressaltar a influéncia negativa desse caso para o
desenvolvimento da Disregard Doctrine na Inglaterra, que, desde entéo,
vem aplicando rigorosamente o0s principios da separagdo das
personalidades juridicas entre sdcio e sociedade e da responsabilidade
patrimonial nele consagrado.
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Segundo Santos (2003, p. 111), em 1955, Rolf Serick, um jurista aleméao,
publicou uma das mais importantes obras sobre a doutrina da desconsideracao
da personalidade juridica, que o levou a alcangar o titulo de privat-dozente, na
Faculdade de Direito e Economia da Universidade de Tubinga, Alemanha. Nesta
obra, o autor inicia seu trabalho examinando as possibilidades da
desconsideracdo da pessoa juridica em caso de abuso, principalmente, em face
da falta de critérios objetivos na doutrina e na jurisprudéncia alema para o ato de
levantar o “véu” da pessoa juridica, com a finalidade de alcancar os sécios ou
administradores por atos de sua responsabilidade e ndo da pessoa juridica,
propriamente dita.

Ainda, a jurisprudéncia americana é largamente utilizada como fonte de
estudo da Disregard Doctrine, sendo, inclusive, citada por Rolf Serick, tendo em
vista que ela privilegia a valorizacdo da empresa, como fator de desenvolvimento
da nacado, admitindo assim, apenas excepcionalmente, e em face de cada caso
concreto e julgado, a atribuicdo de responsabilidade da empresa por atos de seus
sécios, quando contrarios aos objetivos da sociedade. “Ao desconsiderarem a
pessoa juridica, em verdade estdo eximindo, poupando, excluindo a empresa de
atos contrarios a seus estatutos, praticados por seus administradores.” (SANTOS,
2003, p. 112).

Verifica-se, pois, que a doutrina da desconsideragao teve maior liberdade
de desenvolvimento no direito norte-americano, que, ao privilegiar a valorizacao
da empresa, busca protegé-la dos atos abusivos praticados por seus sOcios,
utilizando-se, entdo, com maior frequéncia, a desconsideracdo da personalidade
juridica. Todavia, no direito inglés, a aplicacdo dessa doutrina encontra maior
barreira, jA& que, como anteriormente estudado, apdés o julgamento do caso
Salomon v. Salomon & Co. Ltd., os tribunais ingleses vém aplicando
rigorosamente a separacdo das personalidades juridicas dos soOcios e da
empresa, ndo deixando margem para uma aplicacdo mais flexivel da
desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade empresarial em vista a

alcancar o patriménio de seus socios, por atos abusivos por eles praticados.
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2 No Direito Estrangeiro

Como anteriormente estudado, existem divergéncias sobre em qual
ordenamento juridico deu-se o primeiro caso de desconsideracdo da
personalidade juridica, pois, enquanto existem autores que defendem a tese de
que o surgimento ocorreu na Inglaterra, com o caso Salomon v. Salomon & Co.,
outros sustentam que o verdadeiro primeiro caso da disregard doctrine ocorreu
em 1.809, na questao envolvendo Bank of United States v. Deveaux e, portanto, a
origem da doutrina da desconsideracgao teria ocorrido no direito norte-americano.
Entretanto, como se vé, ndo ha divergéncias sobre o fato de que a origem se deu
em um desses dois sistemas juridicos, portanto, diante da contribuicdo trazida por
eles, valido é analisar a aplicacdo atual da doutrina da desconsideracdo nestes

dois paises.

2.1 Nos Estados Unidos

Antes de se iniciar o estudo do tema, é importante destacar que os Estados
Unidos sdo compostos por cinqienta Estados e um Distrito Federal, sendo que
cada Estado constitui-se em uma entidade soberana, com direitos préprios e leis
de organizacdo judiciéria distintas, devendo a analise da disregard doctrine neste
pais ter em conta o estabelecimento de linhas comuns entre estes Estados-
membros.

Em vista do incentivo ao desenvolvimento econdmico, neste pais tem-se
utiizado em grande escala a limitacdo da responsabilidade dos membros da
sociedade, ou seja, o surgimento da ficcdo da pessoa juridica tem sido como uma
espécie de alavanca utilizada para favorecer o estabelecimento de grupos
empresariais, com vistas a beneficiar o crescimento econémico. Na concepcéao de
Santos (2003, p. 124), tem-se que:

[...] a incorporation € uma instituicdo que promete aos membros da
sociedade que sera constituida os beneficios da atividade econémica a
que se propde, com a limitacdo da responsabilidade desses membros no
mesmo limite do aporte de capital efetuado no momento de sua
constituicao.
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A limitacdo de responsabilidade dos sécios pelo instituto da personalidade
juridica, como incentivo para o desenvolvimento em negécios, tem sido chamada
de o mais importante desenvolvimento legal do século XIX. Em uma narrativa de
Wormser (1929) apud Silva (1999, p. 48), lIé-se o seguinte:

Wormser relata que em um discurso o presidente Butler do estado de
Columbia declarou que "a limitagdo da responsabilidade das sociedades é
a mais importante descoberta dos tempos modernos’, e que "0 vapor € a
eletricidade sédo menos importantes que a limitagcdo da responsabilidade,
esses seriam reduzidos a comparativa impoténcia sem aquela’.

Todavia, se de um lado os Estados Unidos consagram a limitacdo da
responsabilidade dos socios, paralelamente tem-se o desenvolvimento da
disregard doctrine, que configura elementos limitativos da autonomia e distingdo
entre a sociedade empreséria e seus sécios, o0 que significa que, havendo abuso
na utilizacdo da ficcdo da pessoa juridica, o véu que separa empresa e sOcCios
devera ser levantado para que os membros, de forma solidaria, respondam pelos
danos porventura ocasionados pela corporacao.

Diferentemente do sistema common law inglés, que baseia-se na aplicacéo
de casos ja julgados, o ordenamento juridico norte-americano, também voltado ao
sistema common law, tem como base a adocédo de decisdes no especifico caso
concreto examinado. Ainda, néo se vislumbra a preocupacgéo do legislador norte-
americano em estabelecer normas legais disciplinadoras da aplicacado da doutrina
da desconsideracdo da personalidade juridica, ou seja, o sistema juridico norte-
americano, especialmente no que diz respeito a disregard doctrine, é altamente
consuetudinario, fundado na habitualidade, nas decisdes jurisprudenciais
aplicadas a cada caso em particular, o que, sem duvida, permite uma grande
flexibilidade na aplicacdo da doutrina neste pais.

A questdo que se propde é: quando podera um credor da sociedade
recorrer a justica norte-americana para requerer o ndo atendimento da promessa
de limitacdo de responsabilidade, e declarar os sécios pessoalmente, e seus
patrimdnios particulares, responsaveis em valores além do integralizado por eles
a época da constituicdo da sociedade?

Analisando-se as decisfes judiciais sobre a matéria, verifica-se que estas
ndo oferecem resposta inequivoca a essa questao, todavia permitem estabelecer

linhas de tendéncia geral, principalmente em dados levantados por Thompson,
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em sua obra “Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study”, que podem ser
resumidas nos seguintes pontos, segundo Robert B. Thompson (1991) apud
Santos (2003, p. 125 e 126):

- quando ocorre a nao-aplicacdo da regra da responsabilidade limitada,
refere-se a sociedade de capitais unipessoais ou de qualquer outra
espécie, mas com um numero restrito de sécios (as designadas closely
held corporations);

- em todos os casos, 0s juizes tendem, fortemente, a interpretar que o
veil piercing pressuponha uma participacdo ativa e um comportamento
positivo do socio cujos danos o piercing explica;

- sdo muito frequentes as aplicagBes do piercing the corporate vell
guando invocadas pelos credores involuntarios da sociedade (como sao
exemplos os que foram lesados por fato ilicito praticado pela sociedade ou
os beneficiarios finais de produtos de consumo ou de servigos oferecidos
pela sociedade), e ndo quando invocadas pelos credores contratuais
normais;

- as cortes judiciarias tendem a considerar ilimitadamente responsaveis
os sécios quando a sociedade tenha criado uma falsificacdo da propria
situacao financeira de tal forma a levar a engano os credores a respeito
da solvéncia da mesma;

- as aplicagbes da piercing the corporate veil conduzem, mais
freqUentemente, a declaracdo de responsabilidade de uma sociedade
pelos débitos assumidos por uma outra sociedade a essa coligada ou
participante de grupo, e ndo a declaragéo de responsabilidade ilimitada de
um singular individuo pelas obrigacdes assumidas pela sociedade a que
pertence;

- as cortes judiciarias aplicam a regra da responsabilidade ilimitada na
maior parte dos casos em que 0s participantes de uma atividade
econbmica societaria tenham desatendido importantes formalidades
procedimentais proprias da organizacdo da sociedade (formalidades que
dizem respeito, como exemplo, aos procedimentos de emisséo de acdes,
de eleicdes dos administradores, de instalacdo e desenvolvimento da
assembléia, de manutengdo da escrituracdo contabil);

- as cortes tendem a aplicar o veil piercing quando os socios tenham
deixado de manter separados seus patrimdénios pessoais e aquele da
sociedade, criando confusdo entre os mesmos, principalmente no ato da
execucao dos pagamentos;

- 0S juizes sao muito mais inclinados a nao aplicar o beneficio da
responsabilidade limitada quando acham que a atividade societaria foi
iniciada ou, de qualquer modo, foi conduzida sem que dispusesse de um
capital adequado a fazer frente aos riscos que a referida atividade
comporta;

- 0S juizes sao muito mais inclinados a nédo aplicar o beneficio da
responsabilidade limitada se constatam que foi, por parte dos
participantes da sociedade, uma representa¢do falseada na totalidade do
patrimoénio social, isto €, da primaria garantia dos credores, a dano
obviamente no atendimento das valoracdes feitas por estes ultimos.

Como visto nos pontos levantados por Thompson, a tendéncia para a
aplicacdo da desconsideracdo nos Estados Unidos € a de nado aplicar o instituto
em se tratando de responsabilidade contratual, tendo em vista que o credor teve
ciéncia e pdde negociar os riscos que poderiam advir do negdcio, o0 que,
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diferentemente, ndo ocorre nos casos de responsabilidade extracontratual, onde
nao ha essa possibilidade, como na hipétese de responsabilizacdo proveniente de
atos ilicitos. Assim, os tribunais norte-americanos sdo mais tendentes a permitir a
aplicacdo da desconsideracdo nos casos de responsabilidade extracontratual,
sendo mais conservadores no que se refere as hipdteses de responsabilidade
contratual. Ainda, esses tribunais conferem relevancia aos chamados credores
involuntarios, entendendo-se como tal aqueles que se tornam credores da
sociedade por atos desta, contra 0os quais eles nem sempre podem se insurgir.

Na espécie de credor involuntario, entende-se estar incluso o credor
trabalhista, j& que este, em razdo da necessidade do emprego, muitas vezes nao
pode se insurgir contra atos da sociedade empregadora que lesionem direitos
trabalhistas seus. Numa assertiva de Santos (2003, p. 127) tem-se que:

E exemplo o credor trabalhista, cuja necessidade do emprego, com
subordinacdo permanente, impde-lhe a aceitacdo do ndo-cumprimento de
direitos trabalhistas a si assegurados, que, ao longo do cumprimento do
contrato de trabalho, vai acumulando créditos, passando a ser um “credor
involuntario” da sociedade empregadora.

Como visto, a limitacdo da responsabilidade dos so6cios nos Estados
Unidos, teve como um de seus aspectos primordiais o0 incentivo ao
desenvolvimento econdmico desse pais, sendo utilizada de forma bastante
abrangente desde a criacdo da ficcdo da pessoa juridica. Entretanto, 0 mesmo
pais que estimulou o crescimento da utilizacdo desse instituto, € um dos paises
onde se deu origem a doutrina da desconsideracdo da personalidade juridica,
com vistas a amenizar o principio da limitacdo da responsabilidade, tendo como
fundamento proteger os credores e investidores das sociedades empresarias, ja
que sao esses 0s principais responsaveis pelo tdo expressivo éxito econémico

das empresas norte-americanas.

2.2 Na Inglaterra

Ao contrario do que ocorre no ordenamento norte-americano, o direito

inglés foi o primeiro a criar norma juridica no campo da doutrina da
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desconsideracdo da personalidade juridica, pois, segundo Coelho (2003, p. 48),

observa-se que:

O Companies Act, de 1929, estabelecia, na se¢do 279: “se no curso da
liquidacdo de sociedade constata-se que um seu negécio foi concluido
com o objetivo de perpetrar uma fraude contra credores, dela ou de
terceiros, ou mesmo uma fraude de outra natureza, a Corte, a pedido do
liquidante, credor ou interessado, pode declarar, se considerar cabivel,
que toda pessoa que participou, de forma consciente, da referida
operacdo fraudulenta serd direta e ilimitadamente responsavel pela
obrigagdo, ou mesmo pela totalidade do passivo da sociedade.

Acredita-se que referido dispositivo teve como incentivo a sua elaboracao,
as repercussbes do célebre caso Salomon v. Salomon & Co., julgado pelos
tribunais ingleses em 1897 e considerado, pela maioria dos doutrinadores, como o
primeiro caso de desconsideracao da personalidade juridica.

Ainda, o ordenamento inglés tem como fonte para a aplicacdo da doutrina
da desconsideracdo, a teoria ultra vires, pela qual a sociedade n&o pode
responder pelos atos de seus representantes legais que violem o objeto social da
empresa, mesmo que estes atos sejam benéficos para ela. O ato ultra vires € o
ato praticado pelos sécios com inobservancia dos limites postos pelo objeto social
da empresa.

A sociedade deve se ater a realizacdo do que estabelece o objeto social,
sendo que os atos que violam esse mesmo objeto sdo considerados perigosos,
tanto para os soOcios quanto para os credores. Amanda Alves Moreira assim

descreve sobre a aplicacéo da teoria do ato ultra vires:

Aplicando essa teoria em termos absolutos, a sociedade ndo se
responsabiliza por tais atos, mesmo que eles trouxerem vantagens a
empresa; 0s atos estranhos ao objeto social sédo insanavelmente nulos,
mesmo quando hajam sido deliberados por decisdo unanime dos sécios.
Qualquer negdcio realizado pela companhia além de seus poderes é nulo
e nao pode ser ratificado de modo algum. (MOREIRA, 1998)

Todavia, embora se trate o ordenamento juridico inglés de tipico sistema
common law, a aplicacdo da desconsideracdo da personalidade juridica neste
pais, se comparada ao direito norte-americano, encontra maior barreira a sua
utilizac&o, pois, apos o julgamento do caso Salomon v. Salomon & Co Ltd., os
tribunais ingleses vém aplicando rigorosamente a separacdo das personalidades

juridicas dos sécios e da empresa, tendo em vista que, neste célebre caso, a
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Gltima instancia reverteu a decisdo do juiz de primeiro grau para declarar a

absoluta separacao de personalidades entre a companhia e Aaron Salomon.

3 No Direito Brasileiro

3.1 No Direito Tributario

Alguns autores atribuem a Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, que
instituiu o Coddigo Tributario Nacional, a iniciativa no Brasil, da utilizacdo da
doutrina da desconsideracdo da personalidade juridica, quando esta disciplinou
em seus artigos 134, VII e 135, o superamento da pessoa juridica para reprimir a
sonegacao e a evasao de impostos.

O CTN assim disciplina nos artigos referenciados:

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigacao principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este
nos atos em que intervierem ou pelas omissbes de que forem
responsaveis:

| - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

Il - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou
curatelados;

Il - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por
estes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espdlio;

V - o sindico e o comissario, pelos tributos devidos pela massa falida ou
pelo concordatario;

VI - os tabelides, escrivdes e demais serventuarios de oficio, pelos tributos
devidos sobre os atos praticados por eles, ou perante eles, em razdo do
seu oficio;

VII - os sécios, no caso de liquidacédo de sociedade de pessoas.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo s6 se aplica, em matéria de
penalidades, as de carater moratério.

Art. 135. Sd0 pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes
a obrigacdes tributérias resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

Il - os mandatarios, prepostos e empregados;

Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado.

Entretanto, a previsdo da doutrina da desconsideracdo da pessoa juridica,
no ambito do Direito Tributério, apresenta uma caracteristica peculiar, tendo em

vista a obrigatéria observancia do principio da legalidade, pois, esta doutrina ou
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qualquer outro instituto, para que possam ser aplicados em matéria tributaria,
devem estar expressamente previstos na legislacao pertinente.

Pelo principio da legalidade, entende-se que “ninguém serd obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, artigo 5°, 11), sendo que a previsdo expressa deste
principio também se encontra no Codigo Tributario Nacional, no artigo 97, que
determina que somente a lei pode estabelecer a instituicdo, extincdo, majoracao
ou mesmo reducéo de tributos.

Ocorre que, diante da previsao legal nos artigos 134 e 135 do CTN do
alcance de terceiros no ambito tributario (0 que, como visto, € exigido pelo
principio da legalidade), existem autores que entendem que se esti diante de
uma espécie de responsabilidade tributaria, e ndo de utilizacdo da doutrina da
desconsideracdo da pessoa juridica. Entende-se que o legislador baseou-se na
referida doutrina da desconsideracao para elaborar o dispositivo legal, entretanto,
“doutrina ndo € norma legal, mas sim elemento de integracdo da norma legal, com
0 proposito de afastar lacunas do ordenamento juridico e torna-lo justo.”
(SANTOS, 2003, p. 155). A partir do momento em que a teoria € positivada, n&o
estamos mais diante da aplicacdo de uma doutrina.

A disregard doctrine, como anteriormente mencionado, € hipotese de se ter
que, em razao de ndo haverem normas especificas, adotar a drastica medida de
levantar o véu que separa socios e sociedade, para que 0s sOcios, pessoalmente,
possam ser responsabilizados por atos seus que tragam prejuizos a terceiras
pessoas. Dessa forma, a doutrina é utilizada quando da inexisténcia de normas
reguladoras de tais atos dos soécios, se existe uma previsdo legal especifica,
determinando a responsabilizacdo solidaria dos membros da sociedade, ndo ha
razao para dizer que se esta diante da aplicacdo da doutrina da desconsideracao
da personalidade juridica.

Ainda, entende-se que os dispositivos do CTN significam apenas que, em
determinadas circunstancias, 0os socios sdo responsaveis por divida alheia, no
caso, dividas da sociedade, ndo existindo a aplicacdo da teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, até porque, ndo existe quebra ao
principio da separacdo entre as pessoas da sociedade e dos socios,
simplesmente, ha uma imputacdo de dever a pessoa-membro da sociedade

empresaria.
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Em consequiéncia das assertivas doutrinarias, deve-se considerar que, por
conta do principio da legalidade estrita e, também, da distincdo entre
desconsideracdo da pessoa juridica e imputacdo legal de responsabilidade
tributaria aos soécios, ndo haveria hip6teses de invocacdo da doutrina da
desconsideracdo da pessoa juridica em matéria tributaria, muito embora, como
salientado, existam autores que entendem ter sido em matéria tributaria a primeira

utilizacao da doutrina da desconsideracgéo no direito brasileiro.

3.2 No Cddigo de Defesa do Consumidor

O advento da Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990, que instituiu o
Codigo de Defesa do Consumidor, € um dos mais recentes acolhimentos da
doutrina da desconsideracdo da personalidade juridica no ordenamento brasileiro,
pois, no artigo 28 da lei em referéncia, vé-se claramente prevista a doutrina da
desconsideracdo, o0 que constitui um dos mais significativos exemplos de
assimilacdo desta teoria pelo direito brasileiro.

O artigo 28 do Codigo de Defesa do Consumidor assim estipula:

Art. 28. O juiz podera desconsiderar a personalidade juridica da sociedade
quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso
de poder, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou violacdo dos estatutos ou
contrato social. A desconsideracao também sera efetivada quando houver
faléncia, estado de insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa
juridica provocados por ma administracao.

§ 1° (Vetado)

§ 2° As sociedades integrantes dos grupos societarios e as sociedades
controladas, sdo subsidiariamente responsaveis pelas obrigaces
decorrentes deste Codigo.

§ 3° As sociedades consorciadas s&o solidariamente responsaveis pelas
obrigacGes decorrentes deste Cadigo.

8° As sociedades coligadas s6 responderao por culpa.

8 ° Também podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de
prejuizos causados aos consumidores.

Desta forma, dispde a lei em questdo que a personalidade juridica da
sociedade somente poderd ser desconsiderada quando houver prejuizo para o
consumidor, através de relagdo de consumo. Todavia, entende-se que a lesdo ao
consumidor deve ser analisada de forma objetiva, ou seja, ndo ha a necessidade

de comprovacdo da existéncia de culpa ou dolo por parte do fornecedor de
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produtos ou servicos, basta a existéncia de uma acédo e um dano, sendo que deve
haver um nexo de causalidade entre ambos, excluindo-se a necessidade do
consumidor comprovar a culpa da sociedade, é o que leciona Rocha (1999, p.
125):

Como o CDC faz parte de um sistema juridico protetivo, entende-se que
as hipéteses legais para a desconsideracdo da personalidade juridica,
previstas em seu art. 28, caput, devem ser analisadas objetivamente, sem
qualquer indagacdo de dolo ou culpa do fornecedor. Exigir-se que o
consumidor prove as hipéteses do art. 28, do CDC, sob o angulo
subjetivo, seria 0 mesmo que conceder ao consumidor o direito de acao
para desconsiderar a personalidade juridica do fornecedor e, ao mesmo
tempo, inviabiliza-la, devido a sua vulnerabilidade e hipossuficiéncia.

Entretanto, o que se discute, € sobre a existéncia de discricionariedade do
juiz para desconsiderar ou ndo a pessoa juridica, tendo em vista que o legislador
fez prever no caput do artigo 28 a expressao “podera”’. Neste sentido, existem
autores que entendem ser necessario concluir-se que, estando presentes 0s
requisitos autorizantes a desconsideracdo da personalidade juridica do
fornecedor, ndo cabe ao juiz discricionariedade alguma na decisédo, devendo ser
deferida a pretensao do consumidor.

Critica também existe no sentido de que a hipétese de desconsideracao
da personalidade juridica presente no CDC, estaria longe da idéia original da
Disregard Doctrine, pois esta teria tem como um de seus principais fundamentos
a existéncia de fraude por parte dos representantes da sociedade, o que nao se
exige pelo texto legal do Cadigo de Defesa do Consumidor, pois, como se denota
da analise deste texto, os pressupostos para a desconsideracdo sdo, apenas: a)
abuso de direito; b) excesso de poder; c) infragdo da lei; d) fato ou ato ilicito; e)
violagdo dos estatutos ou contrato social; f) faléncia, estado de insolvéncia,
encerramento ou inatividade provocados por ma administracao.

Segundo os autores que criticam a idéia trazida pelo texto do CDC, se a
doutrina da desconsideracdo da personalidade juridica € uma teoria, ela somente
deverd ser utilizada diante da falta de norma legal disciplinadora de situacdo em
que se faca necessério o alcance dos sécios, 0 que ndo ocorre com as hipéteses
previstas no artigo 28 do CDC, pois 0 mesmo insere institutos ja disciplinados
juridicamente, havendo de ser tratados como responsabilidade pessoal dos
administradores e sécios das pessoas juridicas. Este é também entendimento de
Coelho (2003, p. 50), que ressalta:
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A teoria da desconsideragdo, como visto, tem pertinéncia apenas quando
a responsabilidade ndo pode ser, em principio, diretamente imputada ao
sécio, controlador ou representante legal da pessoa juridica. Se a
imputacdo pode ser direta, se a existéncia da pessoa juridica ndo é
obstaculo a responsabilizacdo de quem quer que seja, ndo ha porque
cogitar do superamento de sua autonomia.

Entretanto, apesar das diversas criticas feitas ao disposto no Cdédigo de
Defesa do Consumidor, no que tange ao superamento da personalidade juridica,
muitos festejaram a iniciativa do legislador, pois, é preciso confessar que o
advento deste dispositivo legal é um grande avan¢o no que concerne a utilizacao

da Disregard Doctrine no ordenamento juridico brasileiro.

3.3 No Direito Empresarial

No campo do Direito Empresarial, 0 superamento da autonomia da pessoa
juridica tem vazado no sentido de que as sociedades empresarias podem, muitas
vezes, ser utilizadas como meio para a realizacao de fraude contra os credores,
tendo em vista que é a sociedade, e ndo seus representantes, o sujeito titular dos
direitos e obrigacdes, pois € em nome dela que os sécios celebram os mais
variados contratos empresariais.

Estando a sociedade regularmente constituida, ela adquire personalidade
juridica e, portanto, o administrador, no exercicio regular de suas atribuicdes, ndo
responde pelas obrigacdes contraidas em nome da sociedade. Contudo, a Lei n°®
6.404, de 15 de dezembro de 1976, que dispde sobre Sociedades por Acdes, em
seu artigo 158 disciplina que, ainda que regularmente constituida a sociedade, o
administrador responderd civilmente pelos prejuizos que causar, quando
proceder: | — dentro de suas atribuicbes ou poderes, com culpa ou dolo; Il — com
violacdo da lei ou do estatuto.

Desta forma, se estaria diante de tipico caso de acolhimento pelo direito
brasileiro da doutrina da desconsideracéo, onde, exclui-se a responsabilidade da
sociedade para alcancar o sécio, pessoalmente.

Outro exemplo da utilizacdo da doutrina da desconsideracdo em matéria
comercial é o disposto no artigo 117, § 1°, f, da referida lei, pois assim dispde

mencionado dispositivo:
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Art. 117. O acionista controlador responde pelos danos causados por atos
praticados com abuso de poder.
§ |° S&o modalidades de exercicio abusivo de poder:

f) contratar com a companhia, diretamente ou através de outrem, ou de
sociedade na qual tenha interesse, em condi¢cdes de favorecimento ou
nao equitativas;

Nesta alinea o legislador prevé o abuso de poder por parte do acionista
controlador, quando este pratica atos que Ihe sdo vedados utilizando-se de uma
sociedade na qual tenha interesse, ou seja, o controlador, ndo podendo, ele
préprio, contratar diretamente com a companhia que controla, utilizaria a
personalidade juridica de uma outra sociedade, na qual tivesse interesse, para
realizar aquilo que Ihe fosse diretamente vedado. Neste contexto, Susy Elisabeth

Cavalcante Koury (1995, p. 151) assevera que:

Trata-se de hipétese de desconsideracéo da personalidade juridica, pois o
legislador subestima a personalidade juridica da sociedade, para penetrar-
Ihe o substrato e, verificando a existéncia de interesse comum entre ela e
o controlador, que pode ser uma outra sociedade, formando-se assim um
grupo, afirma haver ai abuso de poder de controle, responsabilizando o
controlador.

Todavia, como o Direito Brasileiro é ligado ao sistema romano-germanico, €
muito mais dificil a aplicacdo da Disregard Doctrine, pois desta forma, faz-se
necesséria a previsdo legal da desconsideracdo para que ela seja aplicada,
diferentemente do sistema common law, onde a aplicagdo € mais flexivel, tendo
em vista tratar-se de Direito Consuetudinario, onde tem-se como fundamento a
analise do especifico caso concreto. Entretanto, ha de se confessar que, frente as
deficiéncias da legislacdo, o uso da doutrina do superamento da autonomia da
personalidade juridica deve se operar de pleno.

O que justifica a aplicacdo da teoria da desconsideracdo no campo do
Direito Comercial, € o risco de utilizagcdo indevida da empresa de modo a
acarretar-lhe prejuizos em beneficio do enriquecimento pessoal dos

controladores, corrigindo, assim, eventual falha do direito positivo.
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Il — A DOUTRINA DA DESCONSIDERACAO NO PROCESSO DO
TRABALHO

1 A Natureza Alimentar do Crédito Trabalhista

Um dos requisitos do contrato individual de emprego é a chamada “causa
de contratar”, consistente no motivo determinante que move a vontade de cada
um dos sujeitos envolvidos na relacdo obrigacional. Neste sentido, a causa que
move a vontade do empregador consubstancia-se na efetiva prestacdo do
trabalho, sendo este o0 motivo que o leva a celebrar o contrato de trabalho.
Entretanto, para o empregado, a causa determinante para a realizagcdo do pacto
laboral € o recebimento do salario, como forma de fonte Unica ou, a0 menos
principal, de extracdo da subsisténcia propria e de sua familia. Este é
entendimento esposado por José Augusto Rodrigues Pinto (1997, p. 310) que, ao

descrever salario, o faz da seguinte forma:

O saléario €, sem dlvida, o centro de interesse do contrato individual de
emprego, em vista da funcdo social que exerce e de sua
indispensabilidade para a sobrevivéncia do empregado, que faz dele a
prépria causa de contratar.

N&o héa divergéncias no sentido de que o crédito trabalhista possui carater
privilegiado em relacdo a outros créditos, jA& que decorre do trabalho humano,
meio de que dispde o trabalhador para ver satisfeitas suas necessidades basicas,
bem como as de toda a sua familia. Dizer que o crédito do obreiro possui
natureza alimentar € afirmar que este crédito é sobremodo indispensavel para seu
credor, pois é através de seu adimplemento que o trabalhador adquire as
condicbes necessarias para prover a si e a sua familia dos suprimentos
elementares a sobrevivéncia.

E em razdo da indispensabilidade do salario e de sua natureza - como ja
mencionada, alimentar -, que a legislacdo tem conferido protecdo ampla ao
recebimento deste crédito. Reafirmando esta intencdo, em Genebra, no ano de
1.949, a Organizacao Internacional do Trabalho (OIT), aprovou a Convengao n°
95, denominada “Convencéo para a protecdo do Salario”, que foi ratificada pelo

Brasil e promulgada no ambito interno pelo Decreto n°® 41.721, de 25.06.1957,
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entrando em vigéncia nacional em 1958. O artigo 11 desta Convencdo, assim

estipula:

Art. 11 — 1. Em caso de faléncia ou de liquidacdo judiciaria de uma
empresa, 0s trabalhadores seus empregados serdo tratados como
credores privilegiados, seja pelos salarios, que lhes sédo devidos a titulo de
servicos prestados no decorrer de periodo anterior a faléncia ou a
liquidacdo e que serd prescrito pela legislacdo nacional, seja pelos
salarios que ndo ultrapassem limite prescrito pela legislagao nacional.

2. O salario que constitua crédito privilegiado sera pago integralmente
antes que os credores comuns possam reivindicar sua parte.

3. A ordem de prioridade do crédito privilegiado constituido pelo salario,
em relac@o aos outros créditos privilegiados, deve ser determinada pela
legislacéo nacional.

A partir da ratificacdo e promulgacdo no ambito nacional do disposto nesta
Convencéo, as legislacdes brasileiras tiveram seus textos adaptados, consoante o
estabelecido na referida Convencéo. E o reflexo que se denota mais claramente
no artigo 102 e seu § 1°, do Decreto-Lei n°® 7.661, de 21 de junho de 1945 (Lei de

Faléncias), que dispde:

Art. 102. Ressalvada, a partir de 2 de janeiro de 1958, a preferéncia dos
créditos dos empregados, por salarios e indenizagdes trabalhistas, sobre
cuja legitimidade nao haja divida, ou quando houver, em conformidade
com a deciséo que for proferida na Justica do Trabalho, e, depois deles, a
preferéncia dos credores por encargos ou dividas da massa (art. 124), a
classificacdo dos créditos, na faléncia, obedece a seguinte ordem:

| — créditos com direitos reais de garantias;

Il — créditos com privilégio especial sobre determinados bens;

Il — créditos com privilégio geral;

IV — créditos quirografarios.

81° Preferem a todos os créditos admitidos a faléncia a indenizag&o por
acidente do trabalho e os outros créditos que, por lei especial, gozarem
essa prioridade.

Constata-se assim, pela propria redacdo do caput deste dispositivo, sua
adequacdo ao preceito contido na Convencdo n° 95 da OIT, inclusive com
mencao ao ano em que a mesma entrou em vigéncia nacional. Desta forma, a Lei
de Faléncias, ao estabelecer a ordem hierarquica dos créditos na faléncia,
destacou ao crédito trabalhista a posicdo mais elevada no direito ao recebimento,
ressalvando uma vez mais a sua importancia e situacéo privilegiada com relacao
aos demais créditos. Mauricio Godinho Delgado (2003, p. 814), ao comentar

sobre o dispositivo acima referido, assim descreve:
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A piramide hierarquica demonstra, de modo inequivoco, que os créditos
obreiros oriundos da situacdo propiciada pelo contrato de emprego
situam-se no vértice da escala de prevaléncia. A prépria precedéncia
assegurada aos créditos relativos a acidente de trabalho ndo minora a
garantia dos créditos estritamente empregaticios, jA que todos eles sdo
créditos devidos ao empregado em derivacdo de fatos ocorridos na
relacdo de emprego.

Verifica-se, também, o reflexo da protecdo aos créditos trabalhistas na
legislacdo processual civil, que determina o salario como impenhoravel, conforme

dispde o artigo 649, 1V, do Cddigo de Processo Civil, que preveé:

Art. 649. S&do absolutamente impenhoraveis:

IV — os vencimentos dos magistrados, dos professores e dos funcionarios
publicos, o soldo e os salarios, salvo para pagamento de prestagéo
alimenticia;

Outro diploma legal que confere preferéncia ao crédito do obreiro,
realcando sua natureza alimentar, € o Cédigo Tributario Nacional, pois determina
que o crédito trabalhista deve ser recebido preferencialmente em relacdo a
qualquer outro, inclusive créditos tributarios, consoante disposto no artigo 186 do
referido texto legal, que estabelece que “o crédito tributario prefere a qualquer
outro, seja qual for a natureza ou o tempo da constituicdo deste, ressalvados os
créditos decorrentes da legislacdo do trabalho”. Assim, a prépria legislacao
tributaria, ao prever a preferéncia de seus créditos, salientou a importancia do
crédito trabalhista, pois ressalta como Unica excecao a predilecdo no recebimento
dos créditos tributarios, o recebimento dos créditos decorrentes da legislacdo do
trabalho.

Ja4 no ambito da propria legislagdo trabalhista, a protecdo e garantia ao
recebimento do crédito do obreiro ganha espaco no disposto no artigo 449 e seu

81°, da Consolidagéo das Leis do Trabalho, que estabelece:

Art. 449. Os direitos oriundos da existéncia do contrato de trabalho
subsistirdo em caso de faléncia, concordata ou dissolu¢éo da empresa.
81° Na faléncia, constituirao créditos privilegiados a totalidade dos salarios
devidos ao empregado e a totalidade das indeniza¢fes a que tiver direito.

Como visto, o crédito trabalhista possui caracteristica privilegiada em

relacdo aos demais créditos, ganhando destaque ndo sé na legislacdo do
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trabalho, mas em todas as outras que tratam da ordem do recebimento de
créditos, seja na esfera tributaria, empresarial ou civil, 0 que realca sua condi¢cao
peculiar de crédito de natureza estritamente alimentar.

E neste aspecto que se torna de grande valia o estudo da doutrina da
desconsideracdo da personalidade juridica no ambito do processo do trabalho,
que constitui-se instituto auxiliar do recebimento dos créditos dos trabalhadores,
sendo que, ao permitir o alcance do patrimbnio dos socios da pessoa juridica,
concede ampla aplicacdo aos dispositivos legais acima referidos, ja que aqueles,
se ndo contassem com mecanismos de efetivacdo de suas determinacoes,
ficariam sem aplicacdo, tomando status de meros pareceres juridicos. E o que
salienta Nelson Nazar (2003, p. 1.049) ao comentar sobre a protecdo do crédito
alimentar em notavel artigo a respeito da desconsideracdo da personalidade

juridica no ambito do direito do trabalho:

No direito do trabalho, da mesma forma que na legislacéo fiscal, a teoria
da despersonalizacdo vem sendo aplicada como forma de assegurar a
satisfacdo de direitos reconhecidos aos trabalhadores em decisGes
proferidas por esta Justica Especializada, em face do carater alimentar do
débito. E nem poderia ser diferente. Com efeito, ndo teria sentido a lei
estabelecer normas de ordem publica de protecdo ao crédito alimentar, se
nao houvesse mecanismos eficazes para cumprimento da vontade do
legislador.

Diante das assertivas acerca do carater alimentar do crédito trabalhista,
constituido pelos salérios e demais verbas definidas na legislagéo nacional, torna-
se imperioso o estudo da aplicacdo da doutrina da desconsideracdo da
personalidade juridica como mais uma forma de garantia do recebimento dos

créditos trabalhistas.

2 O Incentivo a Atividade Econdmica Frente a Aplicacdo dos
Principios do Direito do Trabalho

Os doutrinadores elencam uma série de principios que informam o Direito
do Trabalho, encontrando-se entre eles o0s principios da protecdo, da
irrenunciabilidade, da continuidade da relacdo de emprego e da primazia da
realidade. Referidos principios, juntamente com os dispositivos legais referentes a



41

matéria trabalhista, tecem uma linha de protecdo dos direitos assegurados aos
obreiros.

Paralelamente a esta protecédo conferida aos direitos dos trabalhadores,
existe uma tendéncia muito grande em se assegurar o desenvolvimento da
atividade econbmica, 0 que, inegavelmente, para o atual sistema financeiro,
também se faz necesséario. Entretanto, o favorecimento do crescimento
econdmico esté indissociavelmente ligado a utilizacdo da ficcdo da personalidade
juridica, tendo em vista que esta constitui-se em instituto de apoio ao
estabelecimento de grupos econbémicos, o que facilita o pretendido enrijecimento
da economia.

E neste sentido que o incentivo ao desenvolvimento da atividade
econdmica pode se tornar incompativel com o0s preceitos estampados nos
principios informadores do Direito do Trabalho, pois a utilizacdo da personalidade
juridica, ndo raras vezes, tende a se tornar empecilho ao adimplemento dos
créditos dos obreiros, na medida em que oculta atrds de seu véu 0s sécios que
compdem a sociedade empresarial, impedindo o alcance dos mesmos. Neste
diapasao, é relevante o breve estudo de cada um dos principios informadores do
Direito do Trabalho, para que se possa, ao final, afirmar, ou ndo, o confronto dos
mesmos com o0 incentivo ao desenvolvimento econdmico, quando este for

preconizado pela utilizacao da ficcdo da personalidade juridica.

2.1 Principio da protecéo

Constata-se que no Direito do Trabalho a protecéo volta-se especialmente
para o empregado, considerado hipossuficiente em relacdo ao empregador,
diferentemente do que ocorre no direito comum, onde ha grande preocupa¢ao em
assegurar a igualdade juridica entre as partes contratantes. Desta forma, a
orientacao deste principio é a de que se deve aplicar uma desigualdade juridica
nos contratos de trabalho para que se possa alcancar a igualdade substancial
entre as partes, sendo esta a conceituacao elaborada pelo grande jurista uruguaio
Américo Pla Rodrigues (1978, p. 28):

Enquanto no direito comum uma constante preocupacdo parece
assegurar a igualdade juridica entre os contratantes, no Direito do
Trabalho a preocupacédo central parece ser a de proteger uma das partes
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com o objetivo de, mediante essa protecdo, alcancar-se uma igualdade
substancial e verdadeira entre as partes.

Ainda como definicdo do principio da protecdo, € possivel utilizar-se das
palavras de Delgado (2003, p. 196), que estabelece a no¢do do mesmo da

seguinte forma:

Informa este principio que o Direito do Trabalho estrutura em seu interior,
com as suas regras, institutos, principios e presunc¢des proprias, uma teia
de protecdo a parte hipossuficiente na relacdo empregaticia — o obreiro -,
visando retificar (ou atenuar), no plano juridico, o desequilibrio inerente ao
plano fatico do contrato de trabalho.

Assim, para compensar a desigualdade econbmica acentuada entre as
partes contratantes, no caso, empregado e empregador, cria-se em proveito dos
trabalhadores uma série de vantagens unilaterais, isto €, somente inerentes a
eles. Tem-se o principio da protecdo como o grande principio, aquele cardeal, que
informa toda a estrutura e caracteristicas proprias do Direito do Trabalho. E neste
sentido que, aplicando-se referido principio, as normas trabalhistas s&o
estabelecidas no interesse do trabalhador, visando Ihe conferir maiores vantagens
para que, estabelecendo-se uma desigualdade juridica entre as partes, se possa

chegar a igualdade fatica na relacédo de emprego.

2.1.1 Sub-principios

O principio da protecdo ainda se sub-divide em outras trés categorias de
principios, denominados por Américo Pl4 Rodrigues de ‘“regras inerentes ao

principio da protecdo”. Desta forma, é 0 que se passa a analisar:

a) In dubio, pro operario

Por esse principio, quando uma norma for passivel de entendimentos
diversos, deve preferir-se a interpretacdo mais favoravel ao trabalhador. Assim,
podendo o juiz, ou qualquer intérprete, escolher entre varios sentidos possiveis de
uma mesma norma, devera optar por aguele que seja mais benéfico ao obreiro, o
que, entretanto, ndo se aplica na apreciacao das provas, pois esta se resolve pela
obrigacao individual de provar, isto é, pelo 6nus “probandi”.



43

b) Norma mais favoravel

Pelo preceito trazido por este principio, existindo conflito entre duas
normas, devera prevalecer o que dispbe aquela mais favoravel ao trabalhador.
Diferentemente do que apregoa o principio anterior, aqui nao existe diversidade
de interpretacdes sobre uma mesma norma, mas sim duas ou mais normas em

conflito. Neste sentido, Rodrigues (1978, p. 54) define:

Ndo se aplicara a norma correspondente dentro de uma ordem
hierarquica predeterminada, mas se aplicar4, em cada caso, a norma
mais favoravel ao trabalhador.

A propria Consolidagéo das Leis do Trabalho, em seu artigo 620, determina
a aplicacdo da norma mais favoravel quando houver conflito entre Convencédo
Coletiva de Trabalho e Acordo Coletivo de Trabalho, ao estipular que “as
condicOes estabelecidas em Convencdo, quando mais favoraveis, prevalecerdao
sobre as estipuladas em Acordo”. Assim, toda vez que, existindo duas ou mais
normas reguladoras do mesmo assunto, estas estiverem em conflito, devera, pela

orientacdo deste principio, prevalecer aquela mais favoravel ao trabalhador.

c¢) Condicdo mais benéfica

O preceito trazido por este principio aproxima-se muito do direito adquirido,
pois, preexistindo, ao advento de nova norma, situacdo concreta mais favoravel
ao trabalhador, esta situacéo devera persistir, mesmo com a entrada em vigor de
novo dispositivo legal disciplinando o assunto.

Assim, se o obreiro usufruia situacdo mais benéfica do que aquela trazida
pela nova legislacdo, esta condicdo devera ser respeitada, 0 que, como ja

mencionado, muito se aproxima da figura do direito adquirido.

Em suma, os sub-principios estudados consistem em desdobramentos do
principio da protecdo, pois corroboram com a tendéncia, vigente no Direito do
Trabalho, de conceder amplo amparo ao trabalhador, considerado a parte mais
fraca da relagc&o contratual.
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2.2 Principio da irrenunciabilidade

Como conceito deste principio, utilizar-se-4 da nocdo conferida ao mesmo
por Rodrigues (1978, p. 66), que o define como “a impossibilidade juridica de
privar-se voluntariamente de uma ou mais vantagens concedidas pelo direito
trabalhista em beneficio proprio”.

Por este principio, a autonomia da vontade é limitada, pois ndo se
reconhece validade ao ato voluntario pelo qual se desligue o empregado de direito
reconhecido em seu favor. O trabalhador ndo pode despojar-se, por sua simples
manifestacdo de vontade, das vantagens e protecdes que Ihe asseguram a ordem
juridica e o contrato.

O principio em andlise guarda estreita relacdo com o principio da protecéo,
pois, através de sua aplicacdo, tem-se em mira mais uma vez a protecdo do
empregado nos contratos de trabalho, ja que o mesmo é considerado como parte
hipossuficiente na relagdo empregaticia.

Desta forma, pela aplicacdo deste principio, entre outras situacdes, tem-se
que: a rendncia antecipada do trabalhador a direitos reconhecidos em seu favor &
nula de pleno direito, por presuncdo absoluta de constrangimento; a renuncia
posterior, ou seja, rendncia a direitos ja nascidos, também nao é admitida; e, por
fim, recibos de quitacdo geral, emitidos pelo trabalhador, ndo tém validade

alguma.

2.3 Principio da continuidade da relagdo de emprego

Informa referido principio que o contrato de trabalho é de trato sucessivo,
isto €, por prazo indeterminado, quando ndo houver estipulacdo em contrario.
Desta forma, empresta ao contrato individual de emprego a maior duragao
possivel, porque é de interesse do Direito do Trabalho a permanéncia do vinculo
empregaticio.

A consequéncia da aplicacdo do principio em comenta consiste em que, se
o contrato de trabalho nada diz sobre sua duracdo, presume-se que ele é de
duracdo indefinida, ou seja, havendo davida sobre a duracdo do contrato, esta
deve ser resolvida em favor do carater indeterminado do mesmo. Outra

consequUéncia de sua aplicacdo é que, havendo duvida sobre de quem foi a
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iniciativa da ruptura do pacto laboral, presume-se, até prova em contrario, que do

empregador.

2.4 Principio da primazia da realidade

No exame das declaracfes volitivas, o operador do direito deve atentar
mais para a intencdo dos agentes do que as formalidades através das quais
deixou-se transparecer a vontade dos mesmos. Assim, em caso de divergéncia
entre o0 que ocorre na pratica e o que emerge de documentos, por este principio,
devem prevalecer os fatos reais.

Mario Pinto Rodrigues da Costa Filho (2000), traz a conceituacdo do
principio da Primazia da Realidade nos seguintes termos:

O Direito do Trabalho surge com a pontuacédo de que é a realidade que
marca a vida das relacbes de trabalho, realidade esta muitas vezes
distante das abstratas formulacdes legais ou, em ndo raros momentos,
mascarada pelo manto fugaz da liberdade contratual. Aqui, pois, fica
destacado o principio da primazia da realidade.

Com efeito, € preciso, no Direito do Trabalho, se pesquisar a pratica
concreta efetivada ao longo da relacdo de emprego, ou seja, importa mais o que
sucede no campo dos fatos, independentemente da vontade que foi manifestada
pelas partes no contrato.

Assim, a analise breve destes quatro principios fundamentais, informadores
do Direito do Trabalho, ndo tem outra utilidade ao presente estudo senao afirmar
que todos eles decorrem da intencdo preponderante na esfera trabalhista de
protecdo ao empregado. E neste sentido que, tendo-se em mira 0 amplo amparo
ao trabalhador, ndo ha como sustentar a aplicacdo da ficcdo da pessoa juridica
em seu detrimento.

E cedico que, com a criacdo da ficcdo da pessoa juridica, grande foi o
avanco no campo do desenvolvimento da atividade econbmica, ja que,
distinguindo a personalidade da sociedade da de seus s6cios, propiciou-se novos
e grandes investimentos por parte das empresas, tendo em vista que o temor de

alcance do patriménio pessoal dos sdcios foi reduzido quase a zero.
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Como visto em capitulo anterior, que trata da desconsideracdo da
personalidade juridica no direito estrangeiro, o surgimento da ficcdo da pessoa
juridica tem sido como uma espécie de alavanca, utilizada para favorecer o
estabelecimento de grupos empresariais, com vistas a beneficiar o crescimento
econdmico.

Entretanto, tendo em vista o principio da protecdo do empregado que, como
demonstrado, vige no Direito do Trabalho, se a utilizacdo da personalidade
juridica, como forma de amparo ao desenvolvimento da atividade econémica,
encaminhar-se para o sacrificio dos direitos dos trabalhadores, como, por
exemplo, impossibilitando o recebimento de seus créditos, ela ndo deve
prevalecer, pois esta forma de crescimento econdmico deixa ser sustentavel. E o

que resta salientado por Claudio Cezar Grizi Oliva (2003, p. 28), que descreve:

A separacdo patrimonial e a distingdo subjetiva que sdo propiciados pela
personificagcdo societaria conduzem ao desenvolvimento da atividade
econbmica — ao custo de impedir o exercicio de faculdades juridicas
contra as ‘pessoas diversas’ (como sdo consideradas as diversas
pessoas juridicas controladas por uma mesma pessoa, fisica ou juridica).
Esse sacrificio, que ndo autoriza a desconsideracdo da personificacdo
societaria no direito comum, é vedado quando se trate de relacdo
empregaticia.

Assim, é preciso distinguir os interesses em jogo, pois, havendo confronto
entre o interesse no desenvolvimento da atividade econdmica e o interesse na
protecdo dos direitos dos empregados, e, tendo este confronto emergido do
abuso na utilizacdo da pessoa juridica, em detrimento dos direitos reconhecidos
aos trabalhadores, a desconsideracdo da personalidade juridica, com vistas a
proteger referidos direitos deve se operar de plano, por serem estes considerados
de interesse mais preferivel do que aquele que fundou a consagracdo da
personificacao societaria.

Por fim, insta ressaltar, que somente existird incompatibilidade entre os
principios do Direito do Trabalho e o incentivo a atividade econémica, quando
este Ultimo vir a sacrificar os direitos dos empregados, tdo protegidos pelas

normas e principios trabalhistas.
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30 artigo 2°. §2°da CLT

O artigo 2°, § 2°, da Consolidagao das Leis do Trabalho, determina que:

Art. 2°(...)
(...)

§ 2° Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada uma delas,
personalidade juridica prépria, estiverem sob a dire¢do, controle ou
administracdo de outra, constituindo grupo industrial, comercial ou de
qualquer outra atividade econdmica, serdo, para os efeitos da relagdo de
emprego, solidariamente responsaveis a empresa principal e cada uma
das subordinadas.

Assim, em raz&o do disposto no artigo supra, mesmo antes do advento do
novo Cdédigo Civil Brasileiro, que trouxe disposicdo expressa a respeito da
desconsideracao da personalidade juridica, muitos autores ja entendiam que a
doutrina da desconsideracao ja estava tipificada na legislacéo brasileira. Entre os
gue assim ja se posicionavam, encontra-se o eminente autor Rubens Requido
(2977, p. 79), primeiro jurista a tratar da teoria da desconsideracdo da
personalidade juridica no direito brasileiro, que, analisando o disposto no artigo

em comento, lecionou:

Quando a Consolida¢do das Leis do Trabalho, por exemplo, no artigo 2°,
§ 2°, concebe como uma Unica entidade econémica a unido de empresas,
ou entre a empresa mater e suas filiadas, para os efeitos do direito social,
nada mais esta admitindo sendo a aplicagcao da doutrina, pois despreza e
penetra 0 véu que as encobre e individualiza, desconsiderando a
personalidade independente de cada uma das subsidiarias.

Entretanto, entendimento diverso ainda persiste na doutrina, pois, alguns
autores asseveram que o disposto no artigo 2°, § 2° da CLT, ndo diz respeito a
positivacdo da doutrina da desconsideragcdo. Quem assim se posiciona, salienta
que o dispositivo em tela é produto dos principios inerentes ao Direito do
Trabalho, que tém em mira a protecdo explicita dos créditos dos trabalhadores,
decorrendo, inclusive, do disposto no caput deste mesmo artigo 2°, que determina
que o trabalhador ndo assume os riscos da atividade econdmica.

Segundo o juizo destes estudiosos, na execucao trabalhista, muitas vezes,
a insolvéncia da empresa reclamada ndo decorre de atos fraudulentos praticados
com a intencdo de lesar o credor trabalhista (requisito indispensavel para a
aplicacdo da doutrina da desconsideracéo), mas sim do préprio risco da atividade
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econbmica, que deve ser suportado pelo empregador. Desta forma, como, mesmo
ndo se tratando de comprovacao de fraude, os sécios sdo acionados, entendem
estes doutrinadores que a inclusdo dos mesmos e o alcance de seu patrimbénio
nao decorrem da aplicacdo da doutrina da desconsideragcao, mas sim de evidente
aplicacao dos principios inerentes ao Direito do Trabalho, que protegem o crédito
do obreiro e ndo permitem que ele assuma os riscos da atividade econdmica.
Este posicionamento é claramente observado nas palavras de Vieira da Silva
(2002, p. 135), que comenta o disposto no artigo 2° 8 2° da CLT da seguinte
forma:

Tal determinac@o € decorrente dos proprios principios informadores do

direito do trabalho, que consideram o trabalhador, e com raz&o, sempre a
parte hipossuficiente na relagéo juridica entre empregador-empregado.

N&o obstante os posicionamentos doutrinarios acima verificados, ha de ser
observado que, trate-se ou ndo o dispositivo em comento de hipotese de
positivacdo da doutrina da desconsideracgéo, certo € que esta doutrina vem sendo
frequentemente utilizada no processo do trabalho, quando, verificada a
insolvabilidade da pessoa juridica, devedora principal, se tem a ameaca de
inadimplemento do crédito do obreiro, crédito este, como ja mencionado, tratado
como de carater privilegiado, tendo em vista ser de natureza tipicamente
alimentar.

Entretanto, tratando-se ainda da aplicagdo do disposto no artigo 2°, § 2°, da
CLT, em 1985, atraves da Resolucdo n° 11/1985, foi editada, pelo Egrégio

Tribunal Superior do Trabalho, a Sumula n° 205, assim redigida:

205. GRUPO ECONOMICO. EXECUGAO. SOLIDARIEDADE. O
responsavel solidario, integrante do grupo econémico, que nao participou
da relacdo processual como reclamado e que, portanto, ndo consta no
titulo executivo judicial como devedor, ndo pode ser sujeito passivo na
execucao.

Tal orientacdo tornava o § 2° em analise totalmente ineficaz, visto que era
utilizada como a tabua de salvacao para todas as empresas em cuja reclamatoria
trabalhista ndo havia sido instaurada uma relacao litisconsorcial passiva na fase
de conhecimento. Ainda, o emprego desta Sumula servia para contestar a
aplicacdo da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica na fase de
execucao, ndo s6 no campo do processo do trabalho, mas em todas as demais
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areas do direito, considerando-se que colocava a salvo o responsavel solidario
gue ndo havia participado da fase de conhecimento, formadora do titulo executivo
judicial.

Embora o preceito estampado no Enunciado em questdo tratasse dos
grupos econdémicos, por analogia, ele poderia ser utilizado também nos casos em
gue o0s soOcios sdo acionados na fase de execucdo, sendo este entendimento
confirmado pelas palavras de Francisco Antonio de Oliveira (2001, p. 580), que,
inclusive, ja se posicionava no sentido de que o Egrégio Tribunal Superior do

Trabalho precisava repensar a matéria sumulada:

Por analogia, o referido Enunciado podera ser aplicado quando o sécio for
chamado a responder pela pessoa juridica, ja que a reclamatoria jamais é
proposta contra a pessoa juridica e seus socios ou diretores. Nao nos
parece tenha o Egrégio Tribunal Superior do Trabalho adotado o melhor
entendimento. E urge que a matéria sumulada seja repensada.

E neste sentido que, tendo em vista a falta de respaldo da doutrina e da
jurisprudéncia a matéria sumulada, o Enunciado n°® 205 do Colendo Tribunal
Superior do Trabalho veio a ser cancelado através da Resolucédo n® 121/2003, o
que reafirma, entdo, a possibilidade, no ambito do processo de execucdo
trabalhista, da aplicacdo da doutrina da desconsideracdo da personalidade
juridica, com o consequente alcance ndo sO do responsavel solidario integrante
de grupo econbmico, mas também dos sécios de forma geral, tornando
plenamente eficaz o disposto no artigo 2°, § 2° da Consolidagdo das Leis do
Trabalho.

4 Aplicacdo no Processo de Conhecimento

Como mais corriqueiro, a desconsideracdo da personalidade juridica é
aplicada no processo de execucao trabalhista. Entretanto, essa aplicacdo também
€ possivel em sede do processo de conhecimento, pois existem situacbes em
que, a época do ajuizamento da acao trabalhista, os elementos para a invocacéo
da doutrina ja se fazem presentes, devendo, entdo, de plano ser invocada a
aplicacdo da disregard doctrine, sob pena de preclusdo do direito ou mesmo de
violacdo da garantia constitucional do devido processo legal.

Vieira da Silva (2002, p. 170) segue a mesma orientacdo acima, ao

descrever que:
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Se o0 autor teme eventual frustracdo ao direito que pleiteia contra uma
sociedade empresaria, em razdo de manipulacdo fraudulenta da
autonomia patrimonial no transcorrer do processo, ele ndo pode deixar de
incluir, desde inicio, no pdlo passivo da relacdo processual, a pessoa ou
as pessoas sobre cuja conduta incide o seu fundado temor.

Desta forma, se o reclamante pretende responsabilizar o socio de uma
sociedade empresarial pelos créditos que possui junto a pessoa juridica, ja tendo
esta intengdo antes mesmo da propositura da agéo, por estarem presentes 0s
requisitos para a invocagéo da doutrina da desconsideragéo, devera incluir estas
pessoas no polo passivo da demanda desde inicio, ou seja, desde o0 ajuizamento
da acdo, para que elas participem do processo de conhecimento.

Santos (2003, p. 171), cita como exemplo de invocagdo da doutrina no
processo de conhecimento trabalhista a hipétese de “gradativa desativacao
operacional”, que ocorre quando o autor da acado trabalhista, no momento do
ajuizamento da reclamatoria, tem conhecimento de que a empresa pertencente a
reclamada, ndo obstante se ache em efetiva operagcao, encontra-se em processo
de gradativa e crescente desativacdo operacional. Neste caso, a invocacdo da
doutrina da desconsideracao justifica-se desde a propositura da acao, trazendo
ao poblo passivo da demanda ndo s6 a pessoa juridica, devedora principal, mas
também os sécios da mesma, para que estes possam ser responsabilizados na
hipétese de futura condenacéo.

A aplicacdo da mencionada doutrina na fase de conhecimento né&o
comporta grandes problemas, visto que, como nesta fase a cognicdo €
exauriente, sendo ela aqui invocada, ndo havera possibilidade de alegacéo de
infracdo ao devido processo legal, eis que os principios do contraditério e da

ampla defesa estarédo resguardados.

5 Aplicacao no Processo de Execucédo: Infracdo ao Devido
Processo Legal?

Como visto, a seara mais fértii para a aplicacdo da doutrina da
desconsideracao da personalidade juridica, no &mbito do processo do trabalho, é
0 processo de execucdo. Com muita frequéncia, a doutrina tem sido invocada
somente nesta fase processual, o que, diferentemente do que ocorre na fase de

conhecimento, tem sido objeto de discussdes acerca de sua aplicabilidade, pois o
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processo de execucdo ndo comporta cognicao exauriente dos fatos, cabendo ao
devedor, como unico meio de defesa, os Embargos a Execucéo, onde nem todas
as matérias podem ser veiculadas pela defesa.

Diante deste quadro, muitos doutrinadores tém entendido haver violagéo a
garantia constitucional do devido processo legal, por ndo serem devidamente
resguardados os principios da ampla defesa e do contraditério, ja que 0s socios
nao participaram da fase de conhecimento, sendo somente acionados quando o
titulo executivo judicial ja esta formado.

A doutrina da desconsideracao é freqientemente utilizada no processo de
execucdo porque, geralmente, a necessidade de inclusdo dos soécios ocorre
somente nesta fase, quando o credor, ao buscar o adimplemento do titulo
executivo judicial, encontra e constata uma série de obstaculos a efetivagdo de
seu direito através da execucdo, como é o0 caso da inexisténcia de bens do
devedor principal, qual seja, da pessoa juridica, a garantir o0 pagamento de seus
créditos.

A garantia constitucional do devido processo legal vem disciplinada no
artigo 5°, LIV, da Constituicdo Federal, que determina que “ninguém sera privado
da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;”. Referido dispositivo
recebe complementacdo do inciso LV, do mesmo artigo, que disciplina da

seguinte forma:

Art. 5° (...)
(.)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes;

Entretanto, mesmo havendo previsdo constitucional expressa da
necessidade do devido processo legal, tarefa ardua para os doutrinadores tem
sido a de conceituar referida garantia. Gil Ferreira de Mesquita (2003, p. 46),
observa que o Juiz Felix Frankfurter, da Suprema Corte dos Estados Unidos, ao

proferir uma de suas decisdes, disse que:

O due process nao pode ser aprisionado dentro dos traicoeiros lindes de
uma férmula (...) Due process € produto da histéria, da razéo, do fluxo das
decisbes passadas e da inabalavel confianga na forca da fé democratica
gue professamos. Due process ndo é um instrumento mecanico. N&ao é
um padrdo. E um processo. E um delicado processo de adaptacdo que
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inevitavelmente envolve o exercicio do julgamento por aqueles a quem a
Constituicdo confiou o desdobramento desse processo.

Ja para Osmar Vieira da Silva, atende-se ao devido processo legal quando
em todas as relacdes que envolvam o poder jurisdicional sejam respeitados 0s
principios e regras do direito objetivo. (VIEIRA DA SILVA, 2002, p. 200).

Assim, é possivel afirmar que o devido processo legal consiste na aplicagdo
efetiva de todas as normas de seguranca processual existentes na legislacao
vigente, ou seja, 0 processo judicial possui um curso especificado pela legislacéao
e este curso deve ser obedecido a risca para que nao haja violagcdo a garantia
constitucional prevista no artigo 5°, LIV, da Constituicdo Federal.

Como derivagao da garantia constitucional do devido processo legal, estéo
0s principios do contraditorio e da ampla defesa, previstos no artigo 5°, LV, da
Constituicdo Federal e acima transcrito.

Pelo principio do contraditério tem-se que os litigantes tém o direito de
contradizer, na busca da verdade, todas as alegacdes e provas produzidas pela
outra parte. E, em outras palavras, a possibilidade garantida pela legislacéo de a
parte contestar tudo o que lhe é imputado, permitindo, assim, o exercicio regular
de sua defesa, sendo que, para que assim ocorra, as partes deve ser concedido o
direito de manifestacéo sobre todos os atos praticados pela parte contraria.

Vieira da Silva (2002, p.201), resumidamente, traz um conceito de

contraditorio, afirmando que:

Em apertada sintese, o direito ao contraditério significa que as partes
sempre poderdo ser ouvidas sobre as provas e alegacfes trazidas aos
autos pela parte contraria, ou seja, ndo pode existir um julgamento sem
que as partes tenham sido ouvidas.

Ja pelo principio da ampla defesa, entende-se que aos litigantes é
concedido o direito de alegar fatos e prova-los em sua defesa, ou seja, a parte,
via de regra o réu, tem como seguranca a possibilidade de trazer aos autos todos
os elementos tendentes a esclarecer a verdade, na busca de sua defesa.

Como elucidacédo ao referido principio, Mesquita (2003, p. 141), leciona

que:

O cidadéo tem plena liberdade de, em defesa de seus interesses, alegar
fatos e propor provas. Em outras palavras, o direito de defesa ndo é uma
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generosidade, mas um interesse publico, jA& que essencial a qualquer
estrutura estatal que se pretenda democratica.

O principio da ampla defesa revela-se, entdo, como uma espécie de
derivacao do principio do contraditério, pois, de nada adiantaria dar vistas a parte
contraria dos atos praticados pela parte autora se ndo fosse assegurado o direito
de apresentar sua manifestacdo, isto é, sua contrariedade ao que lhe foi
imputado, na perseguicdo de sua defesa.

Desta forma, a vista das nocbes acima estudadas, pode-se afirmar que,
reunindo-se os principios do contraditorio e da ampla defesa, forma-se a garantia
constitucional do devido processo legal, que, segundo o entendimento de muitos
doutrinadores, € afetada quando se aplica a doutrina da desconsideracdo
somente no processo de execucao.

Para a corrente doutrinaria que assim se posiciona, o alcance dos socios
somente na fase de execucéo feriria a coisa julgada, pois estes nao participaram
da relacdo processual na fase de cogni¢cédo, onde a coisa julgada foi formada e,
consequentemente, também o titulo executivo foi formado. Assim, a possibilidade
de afetacdo do patriménio pessoal dos sécios nesta fase, contrariaria o devido
processo legal e os principios a ele inerentes, ferindo, inclusive, o disposto no

artigo 472, do Codigo de Processo Civil, que determina:

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada,
nao beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao
estado de pessoa, se houverem sido citados no processo, em
litisconsorcio necessario, todos os interessados, a sentenca produz coisa
julgada em relacao a terceiros.

Flavia Lefévre Guimardes (1998, p. 138), ao tratar do tema em questéo

descreve que:

A desconsideracdo da personalidade juridica pode levar a que o
patrimonio de outras pessoas que ndo constem do titulo executivo venha
a ser atingido na fase de execucdo; ou seja, implica em alto grau de
excepcionalidade, pois, de certa forma, contraria o principio de due
process of law, bem como outros principios constitucionais, entre os quais
0 da ampla defesa, previsto no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, e,
ainda, o art. 472, do Cddigo de Processo Civil, que estabelece o limite
subjetivo da coisa julgada.



54

Quando os sécios ndo participam da fase de conhecimento, onde, como
mencionado, o titulo executivo judicial € formado, entende-se que, sendo eles
alcancados na fase de execucao, ocorre infracdo ao devido processo legal, pois
somente passardo a integrar a relagdo processual quando a coisa julgada
referente & matéria ja esta formada, havendo violagdo dos principios do
contraditério e da ampla defesa, aplicados em maior escala na fase cognitiva.

Para Coelho (2002, p. 35), existem duas formulacdes para a teoria da

desconsideragao, sendo uma maior e outra menor, onde, em suas palavras:

Ha duas formulagfes para a teoria da desconsideragdo: a maior, pela qual
0 juiz é autorizado a ignorar a autonomia patrimonial das pessoas
juridicas, como forma de coibir fraudes e abusos praticados através dela,
e a menor, em que o simples prejuizo do credor ja possibilita afastar a
autonomia patrimonial.

A teoria menor da desconsideracdo da personalidade juridica criada pelo
autor em questdo, muito se assemelha aquela utilizada no processo do trabalho,
onde né&o se verifica a necessidade de comprovacéo da existéncia de fraude ou
abuso praticado através da pessoa juridica, bastando existir um crédito do
trabalhador e a ineficiéncia da execucdo contra a pessoa juridica, devedora

principal. Entretanto, continua o consagrado autor:

No contexto da teoria menor, o pressuposto da desconsideracéo nao é a
fraude, mas a insatisfacdo de credor social. Ora, qualquer que seja o
pressuposto adotado para a desconsideracdo, isso ndo altera em nada a
discussdo dos aspectos processuais da aplicacdo da teoria. Quer dizer,
sera sempre inafastavel a exigéncia de processo de conhecimento de que
participe, no poélo passivo, aquele cuja responsabilizagdo se pretende,
seja para demonstrar sua conduta fraudulenta, seja para condena-lo,
tendo em vista a insolvabilidade da pessoa juridica.

Assim, mesmo fazendo distincdo entre as duas possibilidades de aplicacéo
da doutrina da desconsideracdo, e reconhecendo que esta aplicacdo pode ser
feita mesmo nos casos onde ndo had comprovacdo de fraude ou abuso na
utilizacdo da pessoa juridica, referido doutrinador entende que, seja qualquer uma
das duas formulacdes para a teoria da desconsideracdo, ha a necessidade dos
sécios participarem do processo de conhecimento, sob pena de violacdo ao

devido processo legal.
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Entretanto, mesmo com posicdo doutrindria no sentido de que a

7

participacdo dos so6cios no processo de conhecimento é inafastavel como
requisito para que eles possam figurar no polo passivo da execugao, na execucao
trabalhista tem-se admitido, at¢é mesmo em decorréncia dos principios
fundamentais informadores do Direito do Trabalho, a inclusdo dos socios somente
nesta fase processual, jA que, conforme anteriormente estudado, o crédito do
trabalhador possui natureza privilegiada com relagédo aos demais, ndo podendo
ser prejudicado.

De se ter em mente, ainda, que o artigo 889 da CLT dispde acerca da
aplicacao a execucdo trabalhista, de forma subsidiaria, da Lei n® 6.830/80, que em
seu artigo 4°, § 3° revela que “os responsaveis, inclusive as pessoas indicadas no
8 1° deste artigo, poderao nomear bens livres e desembaragcados do devedor,
tantos quantos bastem para pagar a divida. Os bens dos responsaveis ficaréo,
porém, sujeitos a execuc¢do, se os do devedor forem insuficientes a satisfacéo da
divida”.

A constante aplicacdo da doutrina da desconsideragdo na execucgao
trabalhista pode ser conferida nas ementas abaixo transcritas, oriundas de

julgamentos proferidos pelo Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regiéo:

AGRAVO DE PETICAO. EXECUGCAO CONTRA SOCIO DA
RECLAMADA. RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL. APLICACAO DA
TEORIA DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.
POSSIBILIDADE. IMPROVIMENTO.

Nega-se provimento a agravo de peticdo interposto por socio da
reclamada que pretende ver declarada sua ilegitimidade para a execucéo,
alegando néo ter participado do processo na fase de conhecimento. Em
se considerando que esteve presente nos quadros societarios durante
toda a vigéncia do contrato de emprego e por todo o curso da
reclamatoria, inafastavel o reconhecimento de sua legitimidade e de sua
responsabilidade pelo crédito obreiro, inclusive em virtude da aplicacéo da
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica. (TRT 152 Reg., n.
26.731/2002-AP-0, Rel. Juiz Luis Carlos Candido Martins Sotero da Silva,
j- 04.11.2002).

DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA
- POSSIBILIDADE - INSUFICIENCIA DE BENS - NATUREZA
ALIMENTAR DO CREDITO - LEI N° 6830/80. Perfeitamente aplicavel no
Direito do Trabalho a Teoria da Desconsiderac@o da Pessoa Juridica na
fase de execug¢do, quando amplamente provado nos autos a inexisténcia
de bens da executada suficientes para saldar o crédito do exequente, de
natureza eminentemente alimentar, e a qual encontra seu embasamento
legal na Lei n° 6830/80. (TRT 15% REg., n. 20212/2003-AP-9, Rel. Juiza
Elency Pereira Neves, j. 21.10.2003)
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Também o Colendo Tribunal Superior do Trabalho tem admitido a aplicacao
da doutrina da desconsideracéo da personalidade juridica na esfera do processo

de execucdo trabalhista, conforme se denota pelas ementas abaixo transcritas:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE DO SOCIO.
TEORIA DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. A
teoria da desconsideracdo da personalidade juridica tem aplicacdo no
Direito do Trabalho sempre que ndo houver patriménio da sociedade,
quando ocorrer dissolucdo ou extin¢do irregular ou quando os bens nao
forem localizados, respondendo os sécios de forma pessoal e ilimitada, a
fim de que ndo se frustre a aplicacdo da lei e os efeitos do comando
judicial executério. Por outro lado, para que o reclamado se beneficiasse
do disposto no art. 10 do Decreto 3.708/19, era necessario que
comprovasse que o outro socio excedeu do mandato ou que praticou atos
com violagdo de contrato ou da lei, o que ndo é o caso. Agravo de
Instrumento a que se nega provimento. (TST, n. AIRR 22289-2002-900-
09-00, Rel. Ministro Jodo Batista Brito Pereira, j. 1114.11.2003)

RECURSO DE REVISTA. PROCESSO DE EXECUCAO DE SENTENCA.
PENHORA SOBRE BEM DE SOCIO. TEORIA DA DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. Partindo da premissa de que os
créditos trabalhistas, ante a natureza alimentar de que séo revestidos, sao
privilegiados e devem ser assegurados, a moderna doutrina e a
jurisprudéncia estdo excepcionando o principio da responsabilidade
limitada do soécio, com fulcro na teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica de forma que o empregado possa, verificada a
insuficiéncia do patriménio societario, sujeitar a execucdo os bens dos
sécios individualmente considerados. Inocorrida afronta a norma
constitucional. (TST, n. RR — 2549-2000-01200-05-00, Rel. Juiza
convocada Helena Sobral Albuquerque e Mello, j. 07.03.2003)

Com efeito, a andlise da aplicacdo da doutrina da desconsideracdo no
processo de execucao trabalhista leva a crer que, se a época do ajuizamento da
acdo ja existem elementos satisfatorios evidenciando a necessidade de alcance
de terceiros na futura execucdo, estes devem ser inseridos desde logo no
processo de conhecimento, formador do crédito, para que Ihes seja assegurado o
efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa, com vistas a coibir a
alegacéo de infrag&o a referidos dispositivos constitucionais na futura execugao.

Todavia, como demonstrado, inclusive pelo raciocinio adotado na
jurisprudéncia, o entendimento acima esposado nao se constitui em regra
absoluta, tendo em vista que, por tratar-se o crédito trabalhista de crédito
privilegiado, a aplicacdo da teoria da desconsideragdo na fase de execugao, com
0 consequente alcance do patriménio pessoal dos socios, geralmente independe

da comprovacédo da possibilidade de insercdo dos mesmos ja no processo de
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conhecimento. Basta que, existindo a personalidade juridica, esta seja

considerada um empecilho ao adimplemento dos créditos dos obreiros.
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IV — A DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NO
NOVO CODIGO CIVIL BRASILEIRO E SEUS EFEITOS NO
PROCESSO DO TRABALHO

1 Aplicacéo do artigo 50 do novo Caodigo Civil

O artigo 50 da lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002, que inseriu 0 novo

Cadigo Civil no ordenamento juridico brasileiro, determina que:

Art. 50. Em caso de abuso de personalidade juridica, caracterizado pelo
desvio de finalidade, ou pela confuséo patrimonial, pode o juiz decidir, a
requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando Ihe couber intervir
no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagbes de
obriga¢cbes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores
ou sécios da pessoa juridica.

Assim, com o advento deste texto legal, grande parte dos doutrinadores
passou a entender que, indubitavelmente, a doutrina da desconsideracdo da
personalidade juridica esta tipificada no sistema legislativo brasileiro, visto que
previu referido dispositivo, expressamente, a possibilidade de extensdo dos
efeitos de certas e determinadas relacdes obrigacionais aos bens particulares dos
administradores ou sécios da pessoa juridica, o que se configura clara hipétese
de tipificacdo dos preceitos da doutrina em comento.

Ressalte-se, ainda, que o dispositivo descreve como hipétese de alcance
dos bens dos soOcios, o abuso de personalidade juridica, sendo este abuso
caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial. Desta
forma, insta salientar o significado destas expressdes, ou seja, em que,
efetivamente, consistem o desvio de finalidade e a confusao patrimonial. Neste

sentido, Eduardo Viana Pinto (2003, p. 125), orienta que:

Se constituem em desvio de finalidade a préatica de atos de méa gestéo, a
cessacéo inopinada de atividades da sociedade, a auséncia de bens para
satisfacdo de seu passivo social, a dissolucdo irregular, o fechamento
abrupto de sua sede social, tomando rumo ignorado e nado se
restabelecendo, ou, ainda, qualquer ato de malicia, fraude ou abuso de
direito. A confusdo patrimonial ocorre quando o acervo de haveres da
sociedade se mesclam com os bens individuais e particulares de seus
sécios, de molde a gerar dificuldade para se alcancar e estabelecer a sua
distin¢éo.
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Ainda, na concepcao de Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Mario Pamplona
Filho (2002, p. 237), lemos que:

Segundo a novel regra legal, a desconsideracdo sera possivel, a
requerimento da parte ou do Ministério Publico, quando Ihe couber intervir,
se 0 abuso consistir em: a) desvio de finalidade; b) confusdo patrimonial.
No primeiro caso, desvirtuou-se o objetivo social, para se perseguirem fins
nao previstos contratualmente ou proibidos por lei. No segundo, a atuacéo
do sécio ou administrador confundiu-se com o funcionamento da prépria
sociedade, utilizada como verdadeiro escudo, ndo se podendo identificar a
separacao patrimonial entre ambos.

Como se denota, as duas hipoteses trazidas pelo dispositivo sdo bastante
amplas, pois o desvio de finalidade e a confusédo patrimonial correspondem a
quase totalidade das ocorréncias que ensejam a desconsideracdo da
personalidade juridica, também sendo assim no ambito do processo do trabalho.

Em raz&o da extensa generalidade e amplitude do artigo 50 do Codigo Civil
Brasileiro € que a maioria dos doutrinadores entende estar definitivamente
tipificada na legislagao brasileira a doutrina da desconsideragédo da personalidade
juridica, observando-se tal entendimento no raciocinio de Vieira da Silva (2002,
146) que, ao comentar sobre referido dispositivo alguns meses antes de sua

entrada em vigor, descreveu:

Enfim, passando a vigorar o artigo 50, do Projeto, com a mesma redacao
acima, estara definitivamente introduzida no ordenamento juridico
brasileiro a teoria da desconsideracdo da personalidade juridica,
exatamente da forma como delineada por seus estudiosos, que buscaram
na atuacdo dos tribunais, como se viu anteriormente, as hipGteses
autorizadoras e limites, do que deflui o seu carater pragmatico e
indiscutivelmente Util para a sociedade.

No que concerne ao Direito do Trabalho, entende-se que o artigo 50 do
atual Cdédigo Civil é perfeitamente aplicavel na esfera trabalhista, visto que o
artigo 8°, paragrafo unico da Consolidacdo das Leis do Trabalho determina que “o
direito comum sera fonte subsidiaria do direito do trabalho, naquilo em que néo for
incompativel com os principios fundamentais deste” e, além disso, como o
dispositivo civil em andlise consiste em uma norma genérica, pode este ser
aplicado a qualquer ramo do direito, desde que ndo exista norma especial

disciplinando em contrario.
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Todavia, apesar de grande parte dos estudiosos do assunto festejarem a
entrada em vigor do novo dispositivo, alguns doutrinadores ressaltam que, mesmo
com o reconhecido avanco trazido pela norma em questéo, esta padece de vicios,
merecendo criticas, visto que, somente permite a desconsideracdo da
personalidade juridica nos casos especificos de desvio de finalidade ou de
confusdo patrimonial e, além disso, ndo permite a aplicacdo da desconsideracao
de oficio pelo juiz, na medida em que determina que o magistrado somente
podera aplica-la a requerimento da parte ou do Ministério Publico, quando a este
couber intervir no processo. E o que afirma Koury (2004, p. 24) em artigo

relacionado ao tema em andlise:

Deve-se ressaltar que, em que pese 0 avanco representado pelo artigo 50
do novo Cdbdigo Civil, pois ndo havia regra geral permitindo a
desconsideragdo da personalidade juridica no nosso ordenamento
juridico, o mesmo merece restrices, na medida em que elenca como
hipéteses de aplicagdo apenas o desvio de finalidade e a confusdo
patrimonial, além de ndo cuidar da possibilidade de sua aplicagdo de
oficio pelo juiz.

Entretanto, mesmo diante das criticas acima referidas, a mesma autora,
tecendo comentério sobre as restricbes estabelecidas pela citada norma, ameniza

o tom critico ao observar que:

O fato de contar referéncia aos casos de aplicacdo, o que ndo €
recomendavel, pois permite polémicas judiciais, ndo traz, contudo,
maiores prejuizos, ndo s6 porque ndo se trata de enumeragdo numerus
clausus, como também porque é o desvio de funcéo ou de finalidade que
justifica todas as hipoteses de aplicacdo da disregard doctrine. (KOURY,
2004, p. 24)

Assim, apesar de existirem entendimentos desfavoraveis ao disposto no
artigo 50 do novo Coddigo Civil, por ser ele restritivo na aplicacdo da
desconsideracédo, ha de se considerar que a maioria dos doutrinadores se curva
ao previsto neste texto legal, visto que, mesmo enumerando as hipéteses de
cabimento da desconsideracdo, o que ndo é considerado razoavel, as duas
situacOes por ele elencadas sdo extremamente amplas, no sentido em que, de
fato, a necessidade de aplicacdo da disregard doctrine geralmente decorre de um
desvio de finalidade da pessoa juridica, que abandona o fim perseguido na

relagdo obrigacional, causando prejuizos aos credores e até mesmo a terceiros,
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como ocorre nas hipéteses de ma gestao, de cessacao abrupta das atividades da
empresa ou de dissolucéo irregular, com a conseqlente constatacdo da auséncia
de bens para a satisfacao do passivo social.

Em suma, o artigo 50 em comenta, trouxe significativo avan¢co no campo da
aplicacdo da doutrina da desconsideracdo da personalidade juridica, que neste
sentido deixa de ser somente uma doutrina, passando a estar expressamente
tipificada no ordenamento juridico e podendo, inclusive, ser aplicada no processo
do trabalho, tendo em vista tratar-se de norma de carater geral, prevista em
norma do direito comum, que tem sua aplicacdo possibilitada no Direito do
Trabalho por expressa disposicdo do artigo 8°, paragrafo unico da CLT e, ainda,
em razdo da inexisténcia de norma especifica na legislacdo trabalhista

disciplinando em contréario.
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V — CONSIDERACOES FINAIS

Finalizando o estudo, conclui-se que a doutrina da desconsideracdo da
personalidade juridica constitui-se importante instrumento para a efetivacdo do
adimplemento dos créditos existentes perante a sociedade empresarial, tendo em
vista que referida doutrina tem por finalidade coibir a fraude e o abuso de poder
perpetrados pela utilizacdo irregular da pessoa juridica, permitindo, via de
consequéncia, a afetacdo do patrimdnio de terceiros responsaveis pela satisfacao
dos débitos.

Outrossim, com o advento do novo Cdédigo Civil, a teoria da
desconsideracdo foi, definitivamente, introduzida no ordenamento juridico
brasileiro, sendo que, por expressa disposicao do artigo 50 deste diploma legal, o
requisito para sua aplicacdo é a existéncia de abuso de poder por parte da
pessoa juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusédo
patrimonial, o que, entdo, permite ao juiz estender aos bens particulares dos
sécios os efeitos de certas e determinadas relacbes de obrigacbes que, em
primeiro plano, seriam de responsabilidade exclusiva da sociedade empresarial.

Ainda, verifica-se que a desconsideragdo ocorre somente para o efetivo
caso concreto, pois, para as demais relacdes juridicas, a personalidade da
empresa permanece intocavel, diferentemente do que ocorre na
despersonificacdo societaria, onde retira-se a qualidade de pessoa juridica da
sociedade, que passa a ndo ser mais considerada como sujeito de direito
autdbnomo em relagéo a seus soécios.

No que concerne, especificamente, ao processo do trabalho, verifica-se a
aplicacdo da chamada teoria menor da desconsideracdo, tendo em vista que,
nesta esfera, para que se opere a desconsideracdo da personalidade juridica,
basta a existéncia de prejuizo para o credor, 0 que ja possibilita o afastamento da
autonomia patrimonial da sociedade empresaria e o alcance de terceiros
responsaveis, como é o caso do socio. Esta possibilidade no @mbito do Direito do
Trabalho decorre da preferéncia concedida aos créditos trabalhistas, que
possuem carater privilegiado, em razéo de sua natureza alimentar.

Entretanto, como mencionado no decorrer da pesquisa, problema que se

observa diz respeito a aplicacdo da doutrina na fase de execucédo trabalhista,
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tendo em vista que o0s sOcios, quando atingidos nesta fase, geralmente alegam
infracdo a garantia constitucional do devido processo legal, em razdo de nao
terem participado da relagdo processual na fase de cognicdo, onde o titulo
executivo judicial foi formado, o que, em tese, feriria a coisa julgada, infringindo,
inclusive, o disposto no artigo 472 do Cdédigo de Processo Civil, que determina
que a sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, nao
beneficiando, nem prejudicando terceiros.

Diante do impasse em questdo, entendemos que algumas consideracdes
devem ser feitas.

Em primeiro lugar, tendo em vista o carater privilegiado do crédito
trabalhista, de natureza estritamente alimentar, pois consiste em fonte, muitas
vezes Unica, de extracdo da propria subsisténcia do obreiro e de sua familia,
constata-se um choque entre dois direitos protegidos: o direito aos alimentos do
trabalhador e o direito & defesa dos soécios, onde, inevitavelmente, um desses
direitos tera que se subjugar ao outro, sendo, a nosso ver, o direito aos alimentos
do obreiro preferivel ao direito dos sécios a defesa processual.

Em segundo lugar, o artigo 2° da Consolidacdo das Leis do Trabalho
assevera que o empregado ndo assume 0s riscos da atividade econdmica,
devendo este risco ser assumido pelo empregador, assim considerado a
empresa, individual ou coletiva. Deste modo, se a empresa, pessoa juridica, ndo
possui mais ativo suficiente para saldar os débitos com relacdo aos credores,
entre eles o trabalhador, isto € uma realidade gerada pelos riscos da atividade
econbmica, 0s quais, como ja demonstrado, ndo podem ser assumidos pelo
obreiro, por expressa disposicéo legal.

Em terceiro lugar, a pessoa juridica € uma ficcdo, criada para o
favorecimento do crescimento econémico, pois através dela proporcionou-se, e
até hoje proporciona-se, a instalacdo de grandes grupos econdmicos, geradores
de emprego e estimuladores do desenvolvimento da economia, tendo em vista
que, isolando-se a pessoa da sociedade da pessoa de seus soOcios, abre-se uma
maior liberdade para as sociedades empresariais operarem investimentos, ja que
o receio do alcance do patrimonio pessoal dos sécios é reduzido quase a zero.

Assim, como a personalidade juridica é uma ficcdo, ela ndo existe na
realidade, ou seja, a pessoa juridica ndo toma decisdes sozinha. S&o0 seus

representantes, os sécios, que agem em seu nome, ou seja, em seu nome



64

negociam e em seu nome contratam. Na realidade, todas as obras da pessoa
juridica ndo séo por ela praticadas, mas sim por seus representantes legais.

Em quarto lugar, cumpre salientar que, agindo em nome da pessoa juridica,
0s sécios tiveram a oportunidade de, ainda que de forma indireta, se utilizar das
garantias do contraditorio e da ampla defesa durante o0 processo de
conhecimento, tendo em vista que, representando a sociedade, eles puderam
acompanhar todo o desenrolar do processo, dele n&do ficando alheios.

Desta forma, diante dos pontos acima levantados, entendemos que ha de
se admitir, na esfera do Direito do Trabalho, a aplicacdo da doutrina da
desconsideracdo da personalidade juridica, ainda que esta aplicacdo ocorra em
fase de execucéo de sentenga, tendo em vista a necessidade de se buscar um
meio eficaz para a satisfacdo dos créditos trabalhistas, que, como repetidas vezes
mencionado, possuem natureza alimentar.

De se considerar, ainda, a previsdo estampada no artigo 889 da CLT que
dispde acerca da aplicacdo a execucéo trabalhista, de forma subsidiaria, da Lei n°
6.830/80, que em seu artigo 4°, § 3° determina que 0s bens dos responsaveis
ficardo sujeitos a execucéao, se os do devedor forem insuficientes a satisfacdo da
divida.

Todavia, entendemos que, se a época do ajuizamento da acdo j4 existem
elementos satisfatorios evidenciando a necessidade de alcance de terceiros na
futura execucao, o melhor € que estes sejam inseridos desde logo no processo de
conhecimento, formador do crédito, para que lhes seja assegurado o efetivo
exercicio do contraditério e da ampla defesa, com vistas a coibir a alegacao de
infracéo a referidos dispositivos constitucionais na futura execucao.

Finalizando, esperamos que a doutrina da desconsideracdo da
personalidade juridica seja amplamente difundida no ordenamento juridico
brasileiro, criando-se normas legais especificas ao tema, principalmente no
ambito do processo do trabalho, para que sejam dissipadas as distorgbes

interpretativas que, porventura, ainda existam.
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