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RESUMO

A Constituicdo Federal, como € sabido, exerce papel de fundamental
importancia, como diploma juridico e soberano a ditar principios e valores a serem
seguidos pelo ordenamento juridico brasileiro. Neste passo, o Cdédigo de
Processo Civil deve manter com ela estreita relacdo, quer perfazendo seus
consagrados principios, quer prevendo situacdes inovadoras a buscar o sentido
social, econdmico e juridico constitucional.

Ao preceituar o amplo acesso ao Judiciario, a Carta da Republica néo
pretendeu tdo somente garantir que os jurisdicionados pudessem, a qualquer
momento, deduzir sua pretensdo, mas sim que obtivessem um resultado pratico e
eficaz do provimento almejado.

Assim, a pacificacdo social, que certamente € o escopo principal do
processo, segundo ensinamento de Candido Rangel Dinamarco, ndo é somente a
entrega do provimento almejado pela parte, proferida no mais amplo contraditorio,
mas que também o seja ho menor tempo possivel, de modo a produzir resultados
na vida do cidad&o.

Exemplo disso é a Lei 10.352/01, que incluiu o § 3° ao artigo 515 do
Cddigo Instrumental, trazendo profundas alteracdes na sistematica recursal, ao
autorizar o tribunal, quando por ocasido do recurso de apelacao interposto contra
sentenca que tenha extinguido o processo sem julgamento de mérito, e desde
gue a questao versada seja exclusivamente de direito e encontre-se o feito pronto
para julgamento, a decidir diretamente o caso.

Tal inovacgéo, contudo, suprime o Principio do Duplo Grau de Jurisdicéo,
implicitamente previsto no rol dos Direitos e Garantias Fundamentais da Carta da
Republica, e textualmente inserido no Pacto de San Jose da Costa Rica, o qual o
Brasil € signatario, devendo, pois, ser analisada mais acurada e precisamente,
seja sob o enfoque da funcdo moderna do Processo Civil, seja a luz de outros
principios hierarquicamente idénticos, como é o caso da Efetividade e Celeridade
do Processo.

PALAVRAS-CHAVE: Principios Constitucionais — Duplo Grau de Jurisdicdo —
Ampla Defesa — Contraditério — Seguranca Juridica — Efetividade e Celeridade do

Processo



ABSTRACT

The Federal Constitution, as it is known, exerts rules of basic importance,
as legal and sovereign system to dictate to principles and values to be followed for
the Brazilian legal system. In this step, the Code of Civil action must keep with it
narrow relation, performing its consecrated principles and foreseeing situations
innovative to search social, economic and legal sense for the constitutional text.

Establishing the ample access to Judiciary, the Letter of the Republic did
not so only intend to guarantee that the processed ones could, at any time, to
deduce its pretension, but yes that they got a practical and efficient result of the
longed for provisions.

Thus, the social pacification, that certainly is the main target of the process,
according to teaching of Candido Rangel Dinamarco, is not only the delivery of the
provisions longed for the part, pronounced in the amplest contradictory, but that
also either in the lesser possible time, in order to produce resulted in the life of the
citizen.

Example of this is Law 10,352/01, that included § 3° to article 515 of the
Instrumental Code, bringing deep alterations in recursal systematics, when
authorizeing the court, when for occasion of the appeal to the meritis of the case
interposed against sentence that has extinguished the process without merit
judgment, and since that the turned question is exclusively of right and meets the
ready fact for judgment, deciding directly the case.

Such innovation, however, suppresses the Principle of the Double Degree
of Jurisdiction, implicitly foreseen in the roll of the Rights and Basic Guarantees of
the Letter of the Republic, and textually inserted in the Pact of San Jose of the
Costa Rica, which Brazil is signatary, having, therefore, to be analyzed more
determinedly and necessarily, either under the approach of the modern function of
the Civil action, either the light of other hierarchic identical principles, as it is the
case of Effectiveness and Rapidity of the Process.

PALAVRAS-CHAVE: Constitucional Principles — Double Degree of Jurisdiction —
Legal Defense — Contradictory — Law Security — Effectiveness and Rapidity of the

Process.
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Introducao

O processo civii moderno vem experimentando uma nova onda de
reformas, iniciadas em 1994, o que vem a externar a preocupacdo dos
operadores do direito no que tange a impoténcia da atividade do Poder Judiciario
em proporcionar ao jurisdicionado medidas dotadas de eficacia pratica, tendo em
vista o fator tempo, que vem provocando efeitos negativos quanto a credibilidade

do sistema.

Com efeito, o tempo ganha cada vez mais importancia, bem como se vé
estreitada sua relacdo com o que se pode entender pela prestacdo de uma tutela
justa, sendo que o grande volume de trabalho por parte do Judiciario, bem como a
inexisténcia de diplomas legislativos que autorizem mudancas, tém sido as
principais razdes para que tal assertiva seja modernamente considerada como

uma verdade quase absoluta.

Candido Rangel Dinamarco pondera que:

“Um dos grandes males da Justica reside no conformismo do préprio juiz
diante de certos preconceitos que tradicionalmente limitam a efetividade
da tutela e o levam a atitudes passivas diante da inocuidade de certas
decisbes. Associado a indesejavel estagnacdo das legislacdes, esse
comportamento € responsavel pela fragueza da Justica e pela

generalizada insatisfacédo em face dela™.

Neste passo, € preciso que a parte, quando venha a busca de uma tutela
jurisdicional, ao final encontre-se em posicdao melhor do que aquela em que
estava no momento em que veio a juizo, especialmente em relacdo ao seu ex
adverso, pois caso contrario, a credibilidade do sistema ird ruir de forma

irreversivel.

Ainda, no que concerne a atividade do Judiciario, acresce-nos o citado

processualista:

“Tutela jurisdicional € o amparo que, por obra dos juizes, o Estado
ministra a quem tem razdo num litigio deduzido num processo. Ela
consiste na melhoria da situacdo de uma pessoa, pessoas ou grupo de
pessoas, em relacdo ao bem pretendido ou a situacdo imaterial desejada
ou indesejada. Receber tutela jurisdicional significa obter sensacfes

! Dinamarco, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Editora Malheiros. Volume I. 22
edicdo. Pag. 104.



felizes e favoraveis propiciadas pelo Estado mediante o exercicio da
jurisdicao®”.

Calcado neste pensamento, Humberto Theodoro Junior faz importante
colocacdo a respeito de um dos pontos criticos do sistema, ao mencionar que
“sabidamente, € no ambito recursal que se encontra um dos maiores fatores de
congestionamento e, por conseguinte, da intoleravel demora com que a maquina

judiciaria responde a demanda da tutela a cargo do Poder Judiciario®”.

O acumulo de trabalho por parte dos funcionarios publicos responsaveis, a
evolucdo das relacbes decorrentes da globalizacdo (o0 que envolve
necessariamente um maior numero de interesses em conflitos), bem como (e em
especial) a falta de recursos por parte do Poder Publico para aparelhar os 6rgaos
jurisdicionais, somente vem a contribuir para que haja um sentimento
generalizado e indefensavel de que ha necessidade de mudancas, ainda que
através de métodos considerados paliativos, mas que, pelo menos em principio,

minimizam as agruras daqueles que deduzem uma pretenséo em juizo.

Alids, a lentiddo processual pode ser convertida num custo econémico
adicional, e este é proporcionalmente mais gravoso para 0s pobres. Como
escreveu Cappelletti “la duracion excesiva es fuente de injusticia social, porque el
grado de resistencia del pobre es menor que el grado de resistencia del rico; este
altimo, y no el primero, puede normalmente esperar sin dafio grave una justicia

lenta®”.

Deve-se frisar, por importante, que a sumarizacdo do procedimento,
através da eliminacdo de etapas consideradas dispensaveis (mas nao
desnecessarias) nao significa exclusivamente proporcionar uma tutela mais justa,
mas reconhecer a faléncia do sistema e buscar alternativas proximas para

resolver o problema.

Assim, ndo é de toda correta a maxima de Chiovenda, que a “justica da
decisdo consistird na entrega a parte exatamente daquilo a que ela tem direito”,

de tal sorte que, haverd justica na medida em que o Judiciario possa entregar a

2 |dem, ibidem.

% Theodoro Junior, Humberto. Aspectos polémicos e atuais dos recursos e outros meios de impugnacao as
decisdes judiciais. Editora RT. Sdo Paulo. 2002. Pag. 263.

* Marinoni, Luiz Guilherme. Novas linhas do Processo Civil. 3¢ edicdo. Editora Malheiros. Pég. 35.
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parte exatamente aquilo a que ela tem direito (conforma o mestre italiano), mas
desde que a prestacédo jurisdicional seja proporcionada ao individuo no menor

espaco de tempo possivel, sendo tais assertivas indissociaveis atualmente.

A Constituicdo Federal, ao preceituar o amplo acesso ao Judiciario, nao
pretendeu tdo somente garantir que os cidadaos pudessem, a qualquer momento,
deduzir sua pretensdo, mas sim que obtivessem um resultado pratico e eficaz do

provimento almejado.

Desta forma, a pacificacdo social, que é certamente o escopo principal do
processo, conforme Dinamarco “ndo € somente a entrega do provimento almejado
pela parte, proferida no mais amplo contraditério, mas que também o seja no

menor tempo possivel, de modo a produzir resultados a vida do cidadao”.
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1 - Problematica

De inicio, curial sedimentar que a legitimidade da atividade jurisdicional se
verifica na medida em que existe, através dos participantes do contraditério, e dos
cidadaos de um modo geral, uma aceitagdo quanto ao provimento proferido, de
que tenha sido proporcionada a mais ampla defesa e contraditorio possivel,

através de um juizo imparcial.

O mesmo se diga a respeito do Duplo Grau de Jurisdicdo que é um
principio juridico segundo o qual todas as decisdes de um processo podem ser
submetidas a um novo julgamento, por um 6érgdo especializado, geralmente
colegiado, a ser provocado por recurso voluntario ou mediante reexame
necessario. E inerente ao sistema, que prevé a possibilidade de recurso de
apelacdo contra todas as decisfes que pdem termo ao processo, Seja com ou
sem julgamento de mérito, embora ndo seja previsto expressamente na

Constituicdo Federal ou em disposicéo legal®.

Embora o conteido dogmatico do referido principio ndo seja controvertido,
a sua existéncia enquanto regra obrigatéria do sistema juridico brasileiro tem se
tornado, a cada dia que passa, mais controvertida, em razdo de movimento
doutrinério cujo objetivo é a celeridade processual e o conhecido “direito a uma

duracéo razoavel do processo”.

A cogéncia do principio passa por uma questao inicial que diz com 0s seus
objetivos: visa realizar de forma mais adequada os direitos subjetivos, ou se a
razdo da existéncia do principio é a garantia de realizacdo do direito objetivo. Na
primeira hipotese, o duplo grau serve a parte; na segunda, € garantia da
coletividade, motivo pelo qual a resposta da questdo contribui para solver a

discusséo a respeito da obrigatoriedade do principio no ordenamento.

Ainda que se chegue a conclusdo de que existe um principio de caréater

cogente no sistema, segundo o qual o duplo grau é direito dos litigantes, pode, tal

® Essa foi uma das razdes para a uniformizacdo do conceito de sentenca, mediante a redacao do artigo 162, §
2°, segundo o qual “sentenca é o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo 0 mérito da
causa”, afastando a duplicidade recursal que existia no CPC de 1939 (apelacdo e agravo de peti¢éo).
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principio, ser alterado, restringido ou abolido pelo legislador ordinario sem

qualquer violacdo de dispositivos constitucionais?

Essa a razao deste trabalho.
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2 — DUPLO GRAU DE JURISDICAO

2.1 — Origem historica

Colhe-se na doutrina, que o principio teve origem histérica relacionada a
concentracdo do poder. E, de fato, os historiadores afirmam que 0S recursos
comecaram a surgir a partir do momento em que houve “a concentracéo do poder

677

nas maos do soberano”’, ainda que se tenha noticia de que havia recursos contra

as decisdes do proprio rei.

Pontes de Miranda relaciona o surgimento do duplo grau de jurisdicdo a
especializacdo da funcéo de julgar. Afirma que quando a justica era realizada pelo
préprio povo ou pelo rei, a instancia era Gnica, mas quando a funcédo judiciaria
ficou especializada, introduziu-se a tendéncia de admitir reexame das decisoes,

“devido & possibilidade de erro ou ma-fé"”.

Jodo Monteiro apud Carlos Branco afirma que a apelacdo e os recursos
sempre existiram, contrariando afirmacfes daqueles que dizem ndo ter sido
conhecida na Antiguidade. Diz que mesmo contra as decisdes dos primeiros reis
romanos, cabia apelacdo, segundo licdo de Cicero. A provocatio era admitida

contra os reis romanos, como também entre os egipcios, hebreus e atenienses.

No feudalismo, as appellacbes e avocacfes tinham lugar, ndo para o
principe, mas para os parlamentos, senados e cortes, que administravam a justica
em nome do soberano. Faziam essa administracdo sempre em grau de recurso.
Posteriormente, quando houve a divisdo da funcéo de julgar, generalizou-se a
appellatio. No direito germanico antigo, ndo era admitida a apelacdo, pois 0s
poderes se concentravam nas assembléias populares, mas assim que comecgou a
divisdo de funcgdes, passou-se a admitir o sistema de recursos, inclusive contra

decretos de condes, duques, etc®.

¢ Idem apud Monteiro, Jodo. Theoria do Processo Civil. S&o Paulo. Typographia Académica, 1936. Pag. 601.
" Idem apud Pontes de Miranda, Francisco Cavalcanti. Comentérios ao C6digo de Processo Civil. Tomo VII.
Rio de Janeiro: Forense, 1975, pag. 19.

#ldem apud Monteiro Jo&o. Op. Cit., p. 599 e 600.
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Oreste Laspro, em minucioso estudo histérico, afirma que no Direito
romano nao havia recursos, mas somente formas de impugnacédo de decisfes
judiciais, entre elas a intercessio, infitatio, revocatio in duplum e a restitutio in
integrum. A intercessio era mecanismo de suspensdo de uma decisdo ou ato
administrativo, pelo que é rotulada de “instrumento politico de controle”; a infitatio
servia para o0 réu evitar a execucdo de uma sentenca viciada, uma espécie de
mecanismo de defesa, “a semelhanca das exce¢des”; a revocatio in duplum tinha
a mesma natureza da infitatio, porém, diversamente, ndo era somente meio de
defesa, mas actio para ver reconhecida os vicios da sentenca. A restitium in
integrum era um mecanismo para desconstituicdo de uma decisdo com base na
equidade: seu objetivo era “atacar uma sentenca que, embora de acordo com as

regras juridicas, se opde ao senso de justica dos romanos®”.

Citado autor afirma que a apellatio somente surge na terceira fase do
processo romano, consistindo num tipico “instituto imperial”, como manifestacao

de fortalecimento dos poderes do principe.

Na continuidade da analise histérica, Laspro identifica a possibilidade de
recurso nos mais variados periodos, desde a época do direito canénico, do direito
visigético, do direito portugués primitivo e do das ordenacbes, como
manifestacbes da concentracdo de poder. Tal autor utiliza-se da idéia de que o
duplo grau de jurisdicdo sempre esteve associado a periodos de grande
concentracdo de poder e autoritarismo, para concluir, posteriormente, que o

principio é essencial, enquanto elemento hierarquico-autoritario™®.

A Revolucdo Francesa marcou a época em que o duplo grau foi discutido
com relativa profundidade, pois muitos repudiavam o principio, em razdo de que
se via nos tribunais superiores “a imagem da abominadas instituicdes feudaes,
uma espécie de aristocracia judiciaria, incabivel na aurora triumphal da

democracia pura*”.

% Laspro, Oreste Nestor de Souza. Duplo Grau de Jurisdic&o no direito processual civil. Sdo Paulo: Revista
dos tribunais, 1995, pag. 28-41.

10 “Trata-se, portanto, em sua origem, de instituto garantidor da burocracia judiciaria, enquanto elemento
hierdrquico-autoritario, ou seja, verdadeiro instrumento formador da organizacéo judiciaria e de fiscalizago
sobre a atividade dos juizes”. Idem, Op. Cit. Pag. 176.

1 Carlos Branco, Gerson Luiz apud Monteiro, Jodo. P4g. 601. “Tanto assim, que ao serem
revolucionariamente derrubadas as ordens judiciarias, a primeira questdo que em taes assumptos levantou a
constituinte foi a de saber si haveria mais de um gré de jurisdiccdo ou si devia ser abolido o uso da
appellacéo”.
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Entretanto, malgrado referida argumentacao, prevaleceu o Duplo Grau de
Jurisdicdo, assim como na Revolucdo de 1848, apesar das tentativas de
destruicAo com base no argumento da democracia e de que “a superioridade

hierarchica choca as idéias egualitarias*®”

. Mesmo os criticos ao Duplo Grau de
Jurisdicdo reconhecem que as mudancas ocorridas na Revolucdo Francesa

tiveram carater positivo, em face do mesmo:

“Ser apresentado como uma garantia da parte a uma decisdo melhor.
Alias, € a partir desse momento que surge o conceito de duplo grau de
jurisdicdo, na medida em que, anteriormente, 0 que existia era uma
pluralidade de graus de jurisdicdo™”.

Razado preponderante a manutencdo do principio foi a impossibilidade de
admisséo de que uma s6 pessoa tenha tanto poder acumulado, a ponto de que

suas decisdes prescindam de revisao.

A tradicdo do direito brasileiro, fortemente influenciado pelo direito romano
e canonico, foi a de preservacdo do duplo grau, desde os remotos tempos da
monarquia portuguesa, época em que as querimas ou querimonias, dos antigos

forais cumpriam a funcdo que, posteriormente, foi atribuida as apelacdes™®.

Imperioso precisar, por fim, que ndo se confunde o principio do duplo grau
de jurisdicdo com o reexame necessario, que caracteriza a obrigatoriedade de
submissao de certas decisdes ao duplo grau de jurisdicédo, independentemente da
interposi¢cdo de recurso voluntario, conforme determina o art. 475 do Cdédigo de

Processo Civil*®.

12 |dem, ibidem. P4gina 602.

13 _aspro, Oreste Nestor de Souza. Op. Cit. Pag. 176.

 Idem, ibidem. P4g. 58, nega que as querimonias tenham sido formas recursais: “A sua habitualidade ¢ até
mesmo questionavel porque nesse periodo a Corte ainda ndo havia se fixado, ou seja, 0 rei permanecia de
modo constante, a viajar por todo o reino, razdo pela qual o queixoso deveria, possivelmente, aguardar a
vinda do rei para que pudesse se queixar ou embrenhar-se por uma aventura pelo reino a sua procura, o que,
em época tumultuada com aquela, tinha uma conotacéo épica”.

15 Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo
tribunal, a sentenca: | — que anular o casamento; Il — proferida contra a Uniéo, o Estado e o Municipio; 11l -
que julgar improcedente a execucdo de divida ativa da Fazenda Pablica (art. 585, n. VI). Paragrafo Unico.
Nos casos previstos neste artigo. O juiz ordenara a remessa dos autos ao Tribunal, haja ou ndo apelacdo
voluntaria da parte vencida; ndo o fazendo, podera o presidente do tribunal avoca-los”.
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2.2 — Conceito

Conforme Oreste Laspro, o duplo grau de jurisdicdo ndo é conceituado pelo
direito positivo e deve ser considerado como um conjunto de regras definidas pela
doutrina que, evidentemente, se refletem em regras juridicas para que 0 processo

possa atingir seu objetivo.

Na verdade, falar-se em duplo grau de jurisdicdo, tecnicamente, &
equivocado, pois se a jurisdicdo é uma das projecdes do poder soberano, tolerar
o duplo grau de jurisdicdo seria admitir a existéncia de varias jurisdicdes e,

conseqlientemente, a pluralidade de soberanias, o que ndo faz sentido™®.

O significado do duplo grau de jurisdicdo nao se relaciona, contudo, com a
existéncia dessa pluralidade, mas com a possibilidade de reexame das
demandas, atendidas certas condicdes e levando-se em consideracdo a

competéncia dos 6rgéos julgadores, esta sim, como medida da jurisdicdo®’.

Por outro lado, a propria expressao jurisdicdo, nesse caso, ndo pode ser
entendida como o poder de distribuicdo da justica, que passou a ser detido pelo
Estado moderno, mas sim como um conceito em constante mutacdo, de acordo

com o periodo histérico tratado e a forma de administracdo da justica existente™®.

O duplo grau de jurisdicdo quer dizer, em principio, que o juizo sobre o
mérito deve ser realizado por dois 6rgdos do Poder Judiciario. H4A quem afirme,
todavia, que o principio do duplo grau é preservado nos casos em gue o0 segundo
juizo é realizado por 6rgaos colegiados compostos por juizes de primeiro grau de
jurisdicdo, tal como acontece nos juizados especiais de causas de menor

complexidade.

O duplo grau de jurisdicdo, portanto, poderia ser mais bem definido como
um duplo juizo sobre o mérito, até porque — mesmo quando a revisao é feita pelo
tribunal — ndo hé falar-se em dois graus de “jurisdicdo”, como ja dito, mas em dois

orgdos do Poder Judiciario analisando a mesma causa.

16 Antdnio Carlos Aratjo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco. Teoria Geral do
Processo. Séo Paulo. RT. Pag. 125.

7 Dinamarco. A instrumentalidade cit. Pag. 167.

'8 Vide Cruz e Tucci. Jurisdicéo e Poder. S&o Paulo. Saraiva. Pag. 3.
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Assim, o problema restringe-se ndo a unidade da jurisdicdo, nem a esta
enquanto atividade distante da administracdo, mas a competéncia e a
possibilidade que determinados 6rgaos tém de reexaminar as demandas e rever

as decisoes de outros julgadores.

2.3 — Fundamentos

O duplo grau de jurisdicdo, como qualquer outro regramento de direito
processual, tem como base para a sua adocao, o fato de contribuir ou ndo para a

melhoria da tutela jurisdicional.

Ocorre que, como afirma Oreste Laspro®®, enquanto na maior parte dos
casos, as vantagens de um instituto fundamentam-se em critérios objetivos, no

caso do duplo grau sdo, em geral, eminentemente subjetivos.

Segundo a licdo de Allorio®®, ao tratar da necessidade da existéncia do
recurso de apelacédo, trata-se mais de um “critério di I6gica Del pensiero Che di
l6gica Del processo”.

Neste raciocinio, a doutrina apresenta como vantagens do duplo grau de
jurisdicéo, o fato de o juiz de segunda instancia ser mais experiente e instruido, a
possibilidade de erro e prevaricacdo do juiz de primeira instancia, controle
psicolégico do julgador de primeira instancia, sabedor que sua decisdo sera
examinada por outros juizes, maior exame da questéo, inconformismo natural da
parte que perde em primeira instancia e a necessidade de controle dos atos

jurisdicionais, enquanto atividade estatal.
Essas vantagens, todavia, sdo facilmente critichAveis em razado de seu
proprio subjetivismo.

A doutrina, quando alude ao duplo grau de jurisdicdo, costuma afirmar que
a revisao das decisbes do magistrado de primeiro grau por parte de um 6rgao

“hierarquicamente superior” é fundamental para o controle da atividade do juiz.

19 Oreste Nestor de Souza Laspro. Op. Cit. Pag. 98.
20 Oreste Nestor de Souza Laspro. Op. Cit. Pag. 98. apud Enrico Allorio. Sul doppio grado del processo
civile”. Milano. 1979.
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N&o é possivel esquecer, contudo, que a finalidade do duplo grau ndo é a
de permitir o controle da atividade do juiz, mas sim a de propiciar ao vencido a

revisdo do julgado.

Como disse ha muito Chiovenda?!:

‘Nao é possivel a pluralidade das instancias fundar-se, no Direito
Moderno, na subordinacdo do juiz inferior ao superior, por nao
dependerem os juizes, quanto a aplicacédo da lei, sendo da lei mesma. O
recurso ndo € mais uma “reclamacdo contra o juiz inferior”, “mas o

expediente para passar de um a outro o exame da causa” ‘.

N&o bastasse, se o0 juiz de segunda instancia tem maior capacidade para
julgar, parece légico que o processo deva se desenvolver somente perante
agueles que, hoje, ocupam a segunda instancia, sendo, nesse pensamento, inutil
0 processo de primeira instancia, que se desenvolve perante um juiz menos
experiente e instruido. Além disso, ter maior ou menor conhecimento ou

experiéncia independe da funcé&o que o magistrado ocupa.

N&o é acertado dizer, em outras palavras, que o controle da justica da
decisdo possa ser confundido com um controle da prépria atividade do juiz. Nao
h& que se falar em controle da atividade do juiz quando se esta discutindo sobre a
oportunidade de se dar ao vencido o direito a revisdo da decisdo que Ihe foi
contraria. Lembre-se que os tribunais, através das Corregedorias, tém as suas
préprias formas para inibir condutas ilicitas, que obviamente ndo se confundem

com decisdes “injustas”.

Afirma-se ainda que os juizes de segundo grau tém maior experiéncia e,
assim, maior possibilidade de fazer surgir solu¢cdes adequadas aos diversos
casos concretos. O argumento, que s6 € valido em relagdo ao recurso interposto
a um oOrgao composto por juizes de segundo grau, leva a conclusdo de que
apenas 0 juiz mais experiente pode ter a Ultima palavra acerca da situacao

conflitiva.

Trata-se, como é evidente, de um grande equivoco, pois nao se pode dizer
que o juiz mais antigo, que nao teve qualquer contato com as partes e com a

prova, é necessariamente aquele que esta em melhores condi¢cdes de decidir. De

?! Giuseppe Chiovenda apud Marinoni, Luiz Guilherme. Instituicdes de direito processual civil. Vol. 2. Pég.
99.
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qualquer maneira, em nenhum outro local alguém diria que o profissional mais
antigo deve dar a ultima palavra sobre todos os casos, ai incluidos aqueles mais
simples, que dispensam maiores questionamentos, principalmente quando se
sabe que uma dupla revisdo sempre implica maior gasto de tempo e que a

demora sempre prejudica a parte que espera por uma solucao.

N&o é incomum, por outro lado, aludir-se a influéncia psicologica que o
duplo grau tem sobre 0 juiz que esta ciente de que a sua decisao sera revista por
um outro 6rgdo do Poder Judiciario. Sabe-se, porém, que a cada dia se torna

mais presente a necessidade de se conferir maiores poderes ao juiz.

O problema, portanto, é o de se exigir uma maior responsabilidade do juiz
de primeiro grau, sendo completamente descabido aceitar que 0 juiz somente
exercerd com zelo e proficiéncia as suas fun¢des quando ciente de que a sua

deciséo tera a possibilidade de ser revista.

Este raciocinio despreza a importancia da figura do juiz de primeiro grau,
que deve ter maior poder e, portanto, maior responsabilidade para que a funcao
jurisdicional possa ser exercida de forma mais racionalizada e efetiva. Dar ao juiz
poder para decidir sozinho determinadas demandas é imprescindivel para a

qualidade e efetividade da prestacéo jurisdicional.

E importante deixar claro que as vantagens que costumam ser apontadas
pela doutrina ndo permitem a conclusdo de que o duplo grau deva ser
preservado, por ser um principio fundamental de justica, em face de toda e

qualquer situacao conflitiva concreta.

H4, como se vera adiante, argumentos que militam contra a idéia de que o

duplo grau deva sempre estar presente.

2.4 — A exegese Constitucional

A primeira conclusdo que se tem da leitura do texto constitucional é de que
nao ha qualquer disposicdo expressa a respeito do principio, tampouco de sua

inclusé@o entre o rol daqueles direitos fundamentais.
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Porém, uma exegese constitucional exige a compreensdo de que a
Constituicdo Federal constitui um sistema normativo. Assim, interpretar a Carta
Magna em primeiro lugar € atividade juridica de interpretagdo das normas
juridicas, razdo pela qual se deve utilizar os métodos interpretativos gerais

(gramatical, historico, logico, teleoldgico, sistematico, etc.).

N&o ha, ab initio, como estabelecer qual deve ser o critério mais adequado
de interpretacdo da Constituicdo, haja vista que a generalidade das normas
constitucionais, 0 seu carater “aberto, fragmentario ou indeterminado”, exige uma
sequéncia de atividades a fim de que se desvende, em primeiro lugar, o sentido

do texto, sem que se va para além do seu teor literal.

Feito isso, deve-se tentar concretizar o texto constitucional ao problema
sob analise, para verificar se é possivel adaptar a norma constitucional ao
problema concreto, submetendo-o aos diversos esquemas de pensamento,
raciocinios e argumentos, para descortinar a polissemia, assim como o sentido do
texto constitucional, no limite da submissdo do problema ao texto, e ndo de

submisséo do texto constitucional ao problema.

Também é necessaria uma interpretacdo com carater axioldgico, a fim de
se observar e respeitar 0os valores concretos que a norma constitucional quer

realizar.

Nesse aspecto, uma das principais regras interpretativas é a do primado da
maxima efetividade, segundo o qual “a uma norma constitucional deve ser
atribuido o sentido que maior eficacia lhe dé®*”. Também devem ser elencados
outros principios de interpretacdo, como o da unidade da Constituicdo, do efeito
integrador, da justeza e conformidade funcional, da concordancia pratica ou da
harmonizacdo e da forca normativa da Constituicdo. Além disso, deve-se
obedecer ao principio da interpretacdo das leis em conformidade com a

Constituicao?®.

22 Canotilho, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional. Coimbra. 1992. P4g. 233.
%% |dem, ibidem. Pag. 232-236.
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Os principios operativos acima indicados tém principal relevo no caso de
davidas a respeito dos direitos fundamentais, para que se prefira “a interpretacao

que reconheca maior eficicia aos direitos fundamentais®*”.

Esses pressupostos interpretativos exigem que se deixe de reserva a
afirmacdo de “auséncia de disposicdo expressa” do principio do duplo grau de
jurisdicdo, para que se verifique a presenca da norma, sem que haja texto®,
tendo em vista que ha outros elementos no sistema indicativos do prestigio de tal

principio.

2.5 — Posigdes doutrinarias

Retomando as suas origens historicas, em especial em nosso
ordenamento, ndo existe, desde a Republica, nas Constituicbes brasileiras,
previsdo expressa no tocante ao duplo grau de jurisdicdo, deduzindo-se a sua
existéncia (como indicado alhures) pela estrutura conferida ao Poder Judiciario,
com a previsdo de Tribunais que detém a competéncia recursal. E 0 que nos
manifesta o eminente Nelson Nery Junior?®®, no sentido de que o artigo 158 da
Constituicdo Federal do império trazia previsao relativa ao duplo grau, permitindo
que a causa fosse apreciada pelo entédo tribunal da Apelacéo, acrescentando que
tal garantia era absoluta.

Em face desse posicionamento (auséncia de garantia expressa e absoluta
do Duplo Grau de Jurisdicdo na Constituicdo Federal), o festejado processualista
afirma que o legislador infraconstitucional estaria autorizado a limitar o direito de

recorrer.

Neste passo € o magistério de José Antbnio Ribeiro de Oliveira Silva,

quando trata da matéria:

“O primeiro equivoco que comete parte da doutrina e dos aplicadores do
direito, data vénia, é pensar que o0 principio em tela tem sede

24 |dem, ibidem. P4g. 233.

% Apos as ligdes de Kelsen, Hans, Teoria Pura do Direito. Sdo Paulo. Editora Martins Fontes, 1990, é
necessario distinguir norma de lei, tendo em vista o carater abstrato do direito, que tem nas leis uma de suas
fontes das normas juridicas.

%6 Nery Jr., Nelson. Principios de processo civil na Constituicdo Federal. 72 edi¢cdo. Sdo Paulo. RT. 2000. P4g.
175.
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constitucional, com o argumento de que a Constituicdo Federal de 1988
0 encampa, quando disciplina ser garantia fundamental dos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, assim como de qualquer
acusado, o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a
ela inerentes”.

Isto porque as expressfes ampla defesa e recursos a ela inerentes, em
absoluto, justificam tal pensamento. Como preleciona Manoel Anténio Teixeira
Filho:

“A Constituicdo ndo é um coédigo de processo”, razdo pela qual “o
constituinte ndo utilizou o vocabulo recursos no sentido técnico, ou seja,
como significante de instrumento de impugnacdo dos pronunciamentos
judiciais”. E conclui: "Recurso, ai, significa, genericamente, o conjunto de
medidas necessarias a efetiva garantia da ampla defesa, da qual o
contraditério constitui espécie®””.

A respeito desse tema, Estevao Mallet ensina:

“(...) Além do art. 517 do Cédigo de Processo Civil, a propria extensédo
conferida pelos 88 1° e 2° do artigo 515, também do Cadigo de Processo
Civil, ao efeito devolutivo da apelacdo permite que certas questdes
figuem sujeitas a apenas um julgamento. Se a defesa assenta em dois
diferentes fundamentos, pode dar-se a rejeicdo dos pedidos por apenas
um deles, sem exame do outro. Com o recurso do autor ao Tribunal
transfere-se o exame de ambos os fundamentos, inclusive o daquele néo
apreciado em 1° grau de jurisdicdo. E sobre este fundamento, néo
examinado em primeiro grau, ndo havera duplo juizo, mas o juizo emitido
pelo Tribunal (...)".

De todo modo, o Duplo Grau de Jurisdicdo ndo constitui — cumpre dize-lo
com clareza — decorréncia necessaria do devido processo legal, de modo que nao
esta posto ao abrigo de qualquer limitacdo por parte do legislador ordinario.
Prova-o a previsdo, na Constituicdo Federal — em que expressamente se acolhe a
garantia do devido processo legal — de causas julgadas em unica instancia (art.
102, 1 e ).

Para Luiz Guilherme Marinoni?®, o Duplo Grau de Jurisdicdo poderia ser
melhor definido com um duplo juizo sobre o mérito, até porque ndo ha que se
falar em dois graus de jurisdicdo, mas em dois 6rgdos do Poder Judiciario

analisando a mesma causa.

%" Teixeira Filho, Manoel Antdnio. A alteracéo dos arts. 475 e 515 do Cadigo de Processo Civil e sua
aplicacdo no processo do trabalho. Revista LTr 66. Pag. 12.

28 Marinoni, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 4% edicdo. Sdo Paulo. Editora Malheiros. 2000.
Pag. 142.
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Humberto Theodoro Junior®® ensina que os juizes singulares ou de 1° grau
seriam 0s juizos da causa e o0s de 2° grau os juizos do recurso. Em artigo recente,
versando sobre o tema, afirma que ndao houve com a inovacdo legal levada a
efeito qualquer ofensa a garantia do Duplo Grau de Jurisdi¢cdo, uma vez que esta
nao € absoluta e nao figura dentre aquelas que a Constituicdo Federal “considera

inerentes ao devido processo legal”.

O ilustre Candido Rangel Dinamarco exterioriza o seguinte:

“A Constituicdo Federal prestigia o duplo grau como principio, ndo como
garantia, ao enunciar seguidas vezes a competéncia dos tribunais para
julgamento dos recursos; mas ela prépria pde ressalvas a imposicao
desse principio, especialmente ao enumerar hipéteses da competéncia
originaria dos tribunais, nas quais €& quase sempre problematica a
admissibilidade de algum recurso, seja para o proprio tribunal, seja para
o outro de nivel mais elevado. Em face disso, em principio ndo é
inconstitucionalmente repudiada uma norma legal que confine em um sé
grau jurisdicional o julgamento de uma causa ou que outorgue
competéncia ao tribunal para julgar alguma outra, ainda nao julgada pelo
juiz inferior®®”.

Em seu valioso estudo sobre o tema, o juiz e professor Gustavo Felipe
Barbosa Garcia®' também esclarece que ndo ha falar-se em inconstitucionalidade
da inovacdo do Codigo de Processo Civil, porquanto a delimitacdo dos efeitos do
recurso é matéria de lei infraconstitucional, que foi alterada por lei posterior,
invocando nesse passo disposicdo inserida no artigo 2°, 8§ 2° da LICC,
acrescentando que, a despeito de minuciosa, a Constituicdo Federal ndo trata

dessa matéria.

Afirma também que o principio do Duplo Grau de Jurisdicdo ndo sofre
qualquer violagdo com a inovacgao legislativa, uma vez que ndo é uma garantia
absoluta, podendo em certos casos ser limitado o direito ao recurso. Por fim, aduz
que ndo h& qualquer norma constitucional com a determinacdo de que a questao
de mérito seja apreciada pelo juiz de 1° grau para posteriormente ser analisada

pelo juizo ad quem.

2% Barros, Alice Monteiro de (coord.). Compéndio de direito processual do trabalho. S3o Paulo. LTr. 1998.
Pag. 54.

% Dinamarco, Candido Rangel. A reforma da reforma. Editora Malheiros.S&o Paulo. 2002. P4g. 151.

% Barbosa Garcia, Gustavo Felipe. As leis n° 10.352 e n° 10.358 e sua aplicacdo ao processo do trabalho.
Revista Sintese Trabalhista, 154. Pagina 5-22. Porto Alegre, e Revista Ltr, 66. 2003. Pagina 293.
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Em suma, o Duplo Grau de Jurisdicio ndo € uma garantia absoluta,
carecendo inclusive de previsdo expressa na Constituicdo Federal, motivo pelo
qual o legislador infraconstitucional pode criar normas que representem excecao a
este principio sem que se incida em ofensa ao devido processo legal ou em
alguma outra inconstitucionalidade. Pode-se afirmar, nesse passo, que a

Constituicdo da Republica prestigia o duplo grau, mas néo o garante.

Nesse contexto, o artigo 515, § 3° do Cdadigo de Processo Civil, ndo pode
ser reputado de inconstitucional, constituindo-se em excec¢édo ao Duplo Grau de
Jurisdicdo, ndo deixando de possibilitar o exame da matéria de fundo pelo juizo
ad quem, ndo havendo nenhuma norma em nosso ordenamento que exija 0 seu

exame por dois juizes.

2.6 — Do Contraditério e Ampla Defesa

Segundo o artigo 5° LV, da Constituicdo Federal, “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados 0

contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

A partir de tal regra, surge a pergunta: € inerente ao contraditorio e a ampla
defesa a possibilidade de recurso contra as decisdes proferidas nos processos

administrativos e judiciais?

A resposta passa pela analise do principio do contraditério, cujo conteudo
tem sido expandido pela doutrina atual. Da mera possibilidade de cognicdo e
impugnacdo dos atos da parte contraria, a atual configuracdo do principio do
contraditorio exige do julgador uma conduta extremamente positiva, com papel

significativo na conducao do processo e na producéo de provas.

O juiz deixa de ser mero espectador das partes que integram o processo,
para ser o responsavel pela paridade das armas entre os litigantes, garantindo
paridade em qualquer disputa processual. Tal postura do julgador também

submete seus proprios atos ao contraditorio.

E essencial para que o principio do contraditorio se realize de forma

profunda que o préprio ato do juiz seja objeto do contraditorio e, portanto, de
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impugnacao, afastando o tratamento da parte como simples “objeto de
pronunciamento judicial, garantindo o seu direito de atuar de modo critico e

construtivo sobre o andamento do processo e seu resultado®”.

Isso ndo significa que o contraditério tenha por consequéncia somente a
possibilidade de contradicdo, mas que o aumento da atividade judicial na fase de
instrucdo, em especial no que diz respeito a delimitacdo de pontos controvertidos
e esclarecimento das questbes que podem ser objeto de prova, conforme
determina o art. 331 do Cdédigo de Processo Civil, submete o juiz ao crivo das

partes.

O grande reclamo da doutrina a respeito da inclusdo dos atos do juiz ao
contraditério esta relacionado a tese segundo a qual é um dever do juiz indicar as
partes as questdes relevantes, ainda que nao tenham sido suscitadas pelas
partes. Porém, quais as consequéncias de uma decisdo que inova em relacdo a

matéria que € objeto de discussdo no ambito do processo?

Segundo o principio iura novit curia, uma decisdo com teor distinto daquilo
que foi objeto do processo ndo sera invalida, mas viola o principio do

contraditorio, pois transforma o processo numa surpresa.

Nesse raciocinio, como reflexo do aprofundamento do contraditorio, o
principio do duplo grau de jurisdicdo é um dos instrumentos para garantia da
imparcialidade da jurisdicdo, somente possivel num processo dialético de
contraposicdo entre acusacao e defesa. Essa participacdo das partes significa
cooperacdo e ndo meramente forma de atuar para vencer, assim como a

estrutura dialética serve para a qualidade da prestacgao jurisdicional.

A dialética processual tem carater cognitivo em que ha uma tese, negacao
da tese (antitese) e concluséo (sintese), exprimindo a participacdo dos sujeitos no
processo. Sujeitos entre 0s quais esta o juiz, que é a pessoa a quem cabe
apresentar a conclusdo. A parcialidade das partes é essencial no momento da

andlise, assim como na sintese é essencial a imparcialidade do juiz.

32 Oliveira, Carlos Alberto Ivaro de. Garantia do contraditério in TUCCI, José R. C. e, e outros. Garantias
Constitucionais do Processo Civil. Sdo Paulo. RT. 1999. P4g. 139.
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A defesa, o contraditorio, a igualdade e a par condicio guardam relacoes
entre si, conformando a dialética processual, servindo em Ultima analise a propria

imparcialidade do juiz*>.
Ada Pellegrini Grinover expressa o entendimento de que:

“O contraditorio nas suas duas faces de “informagéo e a possibilidade de
reacao” consiste num conjunto de garantias que asseguram as partes a
possibilidade concreta de produzirem provas, apresentarem razdes,
recorrerem das decisBes e agirem para utilizar todos os poderes e
faculdades que permite formar a cognico judicial®*.

Recorrer das decisdes, em especial da decisdo que termina o processo,
cita a indicada doutrinadora, € garantia inerente ao préprio contraditorio,
principalmente levando em conta a dimensao dindmica da igualdade das partes
no processo. A dimensao dinamica (material) consiste na obrigagdo do Estado de
“suprir as desigualdades para transforma-las em igualdade real”. O contraditério
se identifica com a igualdade material, igualdade dinamica, que rejeita a simples

paridade entre partes, mas “par condicio, ou igualdade de armas”.

A par condicio ou igualdade de armas esta ligada ao principio do equilibrio
de situa¢cBes ndo iguais, mas reciprocas. Uma verdadeira contraposicao dialética

e igualdade dinamica.

Isso exige um juiz com poderes mais amplos, para permitir e estipular a
participacdo das partes, colaboragéo e cooperagdao no justo processo, mas que
em hip6tese nenhuma pode decidir de surpresa.

O aumento dos poderes do juiz tem varias consequéncias, entre elas o
aumento da efetividade do processo. Porém, nesse mesmo passo em que ha tal
acréscimo de poder, ha raciocinio no sentido de que também aumenta a
necessidade de verificacdo de controle sobre tais decisbes, o que é feito pelo

duplo grau de jurisdicéo.

Assim, esse raciocinio ndo depende da conclusdo de que uma decisdo de
segundo grau tem melhor qualidade que a de primeiro, mas sim que o

aprofundamento do contraditério exige a possibilidade de revisdo das decisdes

%% Grinover, Ada Pellegrini. As garantias constitucionais do processo. Defesa, contraditério, igualdade e par
condicio na 6tica do processo de estrutura cooperatéria. Rio de Janeiro: Forense Universitaria. 1990. Pag. 1-
8.

% |dem, ibidem. Pég. 6.
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judiciais em razdo de uma premissa logica derivada do proprio dispositivo

constitucional acima citado.

2.7 — Do direito ao recurso sempre que houver condenacao penal

Outra razdo pela qual a doutrina afirma que o sistema constitucional
consagra o principio do duplo grau de jurisdicdo consiste na estrutura aberta do
art. 5° da Constituicdo Federal, cujo 8§ 2° considera como direito fundamental os

principios constantes dos tratados internacionais de que o Brasil seja signatario®>.

Nesse particular, a Carta de Sdo José da Costa Rica, que é a convencao
Americana sobre direitos humanos, considera como direito fundamental, no
sentido material, o direito de recorrer para juiz ou tribunal superior, convencéo

essa ratificada no Decreto n°® 678, de 06 de novembro de 1.992.

O texto do referido tratado reconhece, no art. 8°, h, “o direito de recorrer da
sentencga para Juiz ou Tribunal Superior”, consagrando a possibilidade de que,
através do art. 5°, § 2°, da Constituicdo Federal, seja o duplo grau de jurisdicdo
considerado como direito fundamental, “até mesmo em face da absoluta auséncia

de incompatibilidade com a atual sistematica da Constituicéo®®”.

Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a respeito da
recepcao de tratados e convencgdes internacionais, o decreto ratificador assume
forca de lei, ndo podendo ser atribuido a tal direito o status que os direitos
fundamentais previstos na Constituicdo Federal possuem. Mas, de qualquer
forma, ndo ha como eliminar a vigéncia do referido dispositivo, salvo disposi¢édo
expressa de lei posterior a data da ratificacdo, qual seja, 06 de novembro de
1992.

% Art. 59, § 2°, Constituicao Federal: “Os direitos e garantias expressos nesta Constituigdo néo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa seja parte”.

% SARLET, INGO Wolfgang. Valor de alcada e limitagio do acesso ao duplo grau de jurisdicéo:
problematizacdo em nivel constitucional, a luz de um conceito material de direitos fundamentais. Ajuris, v.
66, 1996, pag. 119.
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E o que se d& com a Lei n° 10.352, de 01 de janeiro de 2001, que incluiu o
83° ao artigo 515 do Cdédigo de Processo Civil, que nesse raciocinio, pois, alterou

a sistematica dessa lei ordinaria, ratificadora da convengéo internacional.

Isso torna discutivel, igualmente, a sua vigéncia em relacdo aos processos
penais cujo procedimento tenha sido previsto na Lei 9.099, de 26 de setembro de

1995, em face da sua vigéncia posterior, cuja analise é feita no préximo tépico.

Por fim, constata-se a falta de aplicagdo da disposicdo da Convencgao por
parte do Supremo Tribunal Federal, que, nos processos criminais da competéncia
dos Tribunais de Justica, ndo tém admitido a revisdo a respeito dos fatos,
recebendo o recurso extraordinario somente para exame da matéria puramente

constitucional, como se vé na decisdo abaixo transcrita:

“Acérddo que, em acdo penal originaria, condenou o recorrente com
base na prova dos autos. Pretensdo de reexame da matéria de fato.
Duplo Grau de Jurisdicdo. Questao insuscetivel de ser apreciada ante a
impossibilidade de reexaminar-se em sede extraordinaria a matéria de
fato, ainda que em processo criminal de competéncia originaria do

Tribunal de Justica, ndo sendo o duplo grau uma garantia

constitucional®””.

2.8 — Dos Juizados Especiais Civeis e Criminais

Toda andlise da Carta da Republica € dirigida para a conclusdo que seu
sistema prevé a obrigatoriedade do Duplo Grau de Jurisdicdo. Porém, ha uma
disposicéo de sentido radicalmente contrario a essa afirmagéo no texto do art. 98,
I, da propria Constituicdo Federal:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

| — juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de
menor complexidade e infragdbes de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses previstas em lei, a

transacao e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

3" STF, AGReg n° 248761/RJ, 12 Turma, Rel. Min. llmar Galvéo, j. 11.04.2000, DJ. 23.06.2000.
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Tal disposicdo ndo elimina o duplo grau de jurisdicdo, em si, mas elimina
uma das suas caracteristicas basicas, que € a composicado do 6rgao julgador por

juizes de hierarquia superior.

A Constituicdo Federal admite expressamente que 0s juizes que julgam os
recursos decididos nos Juizados Especiais sejam juizes de 1° grau, portanto

juizes pares daqueles que proferiram a deciséo, objeto de recurso.

N&o ha como afirmar a inconstitucionalidade de tal norma, ja que além de
estar dentro do texto da propria constituicdo, em principio ndo viola nenhum
direito fundamental expresso, caso em que seria admissivel 0 questionamento da

inconstitucionalidade da propria norma constitucional.

A Lei 9099/95, ja mencionada anteriormente, ndo chega a eliminar o duplo
grau, mas estabelece regras que mudam substancialmente o perfil do duplo grau
em relacdo ao processo comum, em especial no que respeita aos Juizados

Especiais Civeis.

A lei elimina a possibilidade de recurso contra as decisdes interlocutoérias,
independentemente do fato da decisdo resolver ou ndo questdo relevante, ainda
que levem a consequéncias irremoviveis. Nesse sentido, afasta-se a tese de que

o duplo grau é “principio da recorribilidade das resolucdes judiciais relevantes®”.

Por outro lado, deve-se observar que estrutura similar existe na Justica
Trabalhista, na qual vige o principio da irrecorribilidade das decisGes
interlocutorias, que permite a parte deduzir suas irresignacdes contra tais
decisbes no momento em que sdo proferidas, por meio de consignacdo de
simples “protesto”, para que, ao final, quando e se houver recurso contra a
“sentenca”, sejam todas as inconformidades deduzidas e devolvidas ao Tribunal

todas as questbes que foram objeto de apreciacéo judicial.

Além disso, havendo urgéncia em fazer cessar os efeitos da decisédo
judicial, que viola direito liquido e certo que ndo for amparado por nenhum outro
recurso ou instrumento processual, caberéo os eficazes remédios constitucionais:

mandado de seguranca e habeas corpus.

% Pontes de Miranda apud Carlos Branco, Gerson Luiz. O duplo grau de jurisdicdo e sua perspectiva
constitucional. Saraivajur.
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3 — A relacéo entre os principios constitucionais e o devido

processo legal

3.1 — O devido processo legal

O principio do due process of law tem sido visto a partir de dois angulos: o

formal e o material.

Do ponto de vista formal, citado principio ndo tem significagdo maior do que
a obrigatoriedade de o Poder Judiciario estar vinculado ao principio da legalidade
em matéria processual. Ainda que o principio do devido processo legal permita a
extracdo de regras para além daquelas que constam expressamente na lei, ha
uma evidente limitagdo na sua concepc¢ao, ja que em muitos casos pode resultar
numa férmula vazia, considerando que seguir o procedimento legal ndo é nada

mais nada menos do que seguir a lei.

A vinculacado do julgador e do legislador ao due process of law € mais do
gue mero ditame formal a respeito da obediéncia do processo legislativo, mas um
instrumento técnico de “sujeicdo material da lei aos principios superiores do
direito”, que estabelecem uma sintese das normas dentro de certos limites
histéricos que determinam coeréncia. A violacdo de tal coeréncia gera

arbitrariedade e é traduzida na idéia de lei injusta®®.

As inovacdes legislativas graduais provocam a mudanca do proprio
sistema, o que deve ser feito obedecendo as regras de coeréncia, oportunidade e
evolucdo. Embora seja dificil uma precisdo teodrica, o jurista sabe quando a lei
nova modifica o sistema em que é inserida e também quando a lei destréi o
sistema. O carater formal do due process of law ainda tem lugar em boa parte da
doutrina, mas a cada dia que passa tem sido considerado pela doutrina em seu
carater substantivo, cujo contetudo tem servido de instrumento de controle ndo s6
da decisdo judicial, mas também da prépria lei, como garantia concreta de

justica™.

% San Tiago Dantas, F.C. de. Problemas de direito positivo. Rio de Janeiro. Forense, 1953, P4g. 51.
%0 Calmon de Passos, J. J. O devido processo legal e o duplo grau de jurisdicdo. Ajuris, v. 15. Pag. 131. “(...)
a nocdo do law of the land foi acolhida pela Constituicdo Americana, que lhe deu, por sua vez, maior
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O seu conteudo contém elementos em branco que as condi¢cdes historico-
culturais determinam, a fim de que o Judiciario e o legislador ndo cometam
arbitrariedades no exercicio de suas atividades**. Ndo se pode subtrair as formas
gerais de governo da sociedade, privando um grupo de individuos do gozo de um
tratamento que se concede a todos. Além disso, ndo basta um ato legislativo
formalmente perfeito para o preenchimento do due process of law, por admitir que
a simples lei é suficiente significa dizer que ndo se pode cometer erros, exceto se
o legislador optar por faze-los. As normas meramente formais violam o devido
processo legal se a regra concreta nela contida ndo concordar com a regra geral

em vigor para 0s demais casos.

Para que a lei obedeca ao devido processo legal deve atender a dois

requisitos:

a) Incidir sobre todos aqueles que se encontrem ou venham a encontrar-se
na mesma situacao; b) que a diferenciacao feita pela lei seja natural e razoavel, e

ndo arbitraria ou caprichosa*?.

A lei precisa ser geral, para que obedeca ao devido processo legal, assim
como nao pode criar excecdes genéricas e arbitrarias, “sendo impostas pela

natural disposicéo das coisas*”.

Sobre essas excec¢des, ainda no regime juridico da Constituicdo Federal de
1969, Frederico Marques afirmou que o principio do duplo grau de jurisdicao,
apesar de ndo estar expressamente consagrado constitucionalmente, somente
poderd ser derrogado em hipéteses especiais, tendo em vista que “esta implicito,
em muitos casos, no postulado do devido processo legal**". Hip6teses estas, que
estdo presentes na inovacdo legislativa, levando-se em consideracdo que o

principio em discussao foi suprimido por outro de igual importancia, senao maior,

latitude. Diversamente do que ocorreu com o artigo 39, da Magna Carta, que pds o0 due process como
garantia da legalidade, sem forca vinculativa do legislador, dado o principio da supremacia do Parlamento, a
constituicdo americana formulou-o como garantia de justica, a ele submetendo também o Poder Legislativo”.
! 1dem, ibidem. Pég. 132.

*2 Sant Tiago Dantas, F. C. de Op. Cit. P4g. 45.

*% |dem, ibidem, pag. 47.

* Frederico Marques, José apud Carlos Branco, Gerson Luiz. Manual de Direito Processual Civil. Vol. 1.
S&o Paulo. Saraiva. Pag. 76. O autor s6 admite a supressdo do 2° grau de jurisdicdo, quando ndo coletivo, e
sim, monocrético o 6rgdo jurisdicional inferior, nas causas de pequeno valor”. Com base em tal afirmacéo,
diz que é possivel eliminar o Duplo Grau de Jurisdicdo nas decisdes de juizes singulares, em razéo do valor
da matéria, mas quando a questao disser respeito a competéncia originaria do segundo grau, ndo ha
possibilidade de suprimir o duplo grau.
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atualmente, que € Principio da Efetividade do Processo, utilizados por alguns sob

a insignia de Duracdo Razoavel do Processo.

Do ponto de vista estritamente processual, o due process of law contém
entre outros elementos, alguns direitos e garantias minimas, que podem ser
assim enumerados: 1) direito a ampla defesa; 2) nocao de contraditério sobre os
atos do juiz; 3) juiz imparcial; 4) direito de acdo; 5) direito de participar no
processo; 6) meios de controle da jurisdicdo para segurancga; 7) igualdade

substancial de tratamento™.

Destarte, resta relevante a idéia segundo a qual a verificacdo de que as
garantias inerentes ao due process of law estdo sendo atendidas, o que interesse
nao s6 aos litigantes como ao préprio Estado, € a existéncia de “meios de
controle, sem o que ficardo desprovidas da seguranca de que necessitam

revestir-se*®”.

De forma expressa, a garantia de motivacédo da decisao judicial prevista no
art. 93, IX, da Constituicdo Federal € um instrumento do devido processo legal
que se inclui entre os mecanismos de controle do cumprimento do due process of
law, pois a partir de uma decisdo motivada é que se pode exercitar o direito ao

duplo grau de jurisdicao.

O direito a uma decisdo motivada é meio para que a parte conheca as
razbes pelas quais 0 juiz chegou a determinada concluséo, evitando decisbes
pessoais e arbitrarias, assim como € um meio para controlar o conteudo da
deciséo judicial pelos Tribunais de segundo grau. Trata-se de uma garantia que &
menos subjetiva e que € mais objetiva e estrutural de fechamento do sistema no
interesse geral para o controle e exercicio do poder sobre todos os provimentos
jurisdicionais, sem deixar de ser uma garantia subjetiva para controle do mérito da

deciséo de primeiro grau.

Uma analise do texto da primitiva Magna Carta, de 1215, em especial do
Capitulo 39, torna clara a reivindicagdo dos barfes ingleses: “julgamento pelos

seus pares ou pela lei da terra*””. A Lei da terra, e posteriormente, o due process

** Calmon de Passos, JJ. Op. Cit. Pag. 133 e ss.

“® |dem, ibidem. P4g. 134,

*" Lima, Maria Rosynete oliveira. Devido processo legal. Porto alegre. Sérgio Fabris. 1999. Pag. 30.
“Nenhum homem livre serd detido ou preso ou tirado de sua terra ou posto fora da lei ou exilado ou, de
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of law, embora tenham servido para limitacdo do poder real, ultrapassaram
barreiras geogréfica, temporais e ideolégicas para criar garantias que
proporcionaram o0 preenchimento atual do principio do Estado de Direito,
“inclusive no que pertine ao seu acréscimo democrético, que agrega nocdes de

justica, igualdade juridica e respeito aos direitos fundamentais*®”.

Porém, se por um lado a doutrina, majoritariamente, reafirma a
necessidade de inclusdo do duplo grau de jurisdicdo no devido processo legal, por
outro, a posicao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — érgdo maximo
para definicdo do conteudo da Constituicdo Federal nos casos de davida -, € em

sentido contrario.

A decisdo paradigma do proprio Supremo tribunal Federal tratou-se do
acordao relatado pelo Ministro Sepulveda Pertence, em processo de competéncia
do Orgdo Especial do tribunal de Justica do Rio de Janeiro, em decisdo cuja

ementa € a seguinte:

“Embargos infringentes criminais: descabimento da decisdo condenatoria
ndo unanime, nos processos de competéncia originaria dos Tribunais,
salvo no Supremo tribunal Federal: inexisténcia, no ordenamento
brasileiro, da garantia do duplo grau de jurisdicdo, a qual, de resto, ndo
satisfaria a admissdo de embargos infringentes, que ndo sdo recurso
ordinario: consequente legitimagcdo da imediata prisdo do condenado,
independentemente de sua necessidade cautelar e ndo obstante o

cabimento em tese de recursos extraordinarios, sem efeito

suspensivo*®”.

Embora existissem decisdes anteriores do Supremo Tribunal Federal que
tratavam dessa questdo, como aquelas que reconheciam constitucionalidade do
art. 34 da Lei n°® 6830, de 22 de setembro de 1980, e da Lei n° 6825/80, que
aboliram o duplo grau nas execucdes fiscais de pequeno valor, a deciséo supra é
que se tornou paradigma para uma serie de outras decisées do Supremo Tribunal

Federal na ordem constitucional posterior a 1988.

As decisbes do Supremo Tribunal Federal, a partir de 1994, tém sido

unanimes em negar que o duplo grau integra o devido processo legal, em

qualquer modo destruido (arruinado), nem Ihe imporemos nossa autoridade pela forca ou enviaremos contra
ele nossos agentes, sendo pelo julgamento legal de seus pares ou pela lei da terra”. O trecho acima transcrito
é traducdo feita pela autora do capitulo 39, escrito em latim, no original.

“8 |dem, ibidem, P4g. 323 e 325.

* STF, HC 71124/RJ, 12 Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 28. 06. 1994, DJ 23.09.1994, p. 669.
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especial as decisdes da lavra dos Ministros Marco Aurélio®, Moreira Alves® e

limar Galvao®2.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal também afastou a necessidade do
duplo grau nas decisdes administrativas, admitindo que a lei possa limitar o

exercicio ao duplo grau sem que haja a violagdo do devido processo legal®.

%0 Supremo Tribunal Federal, AGRAG 209954/SP, 22 turma, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 15.09.98, DJ
04.12.1998. “(...) diante do disposto no inciso Il do artigo 102 da Carta Politica da Republica, no que revela
cabivel o extraordinério contra decis@o de Gltima ou Unica instancia, o duplo grau de jurisdi¢do, no ambito da
recorribilidade ordinaria, ndo consubstancia garantia constitucional”.

5! Supremo Tribunal Federal, RE 201297/DF, 12 Turma, Rel. Min. Moreira Alves, j. 01.10.1997, DJ
05.09.1997. “Nao tem razdo o recorrente, quando pretende que, em face do disposto no artigo 5°, LV, e § 1°,
da Constituicao Federal, esta constitucionalizou o principio do duplo grau de jurisdicdo, ndo mais admitindo
decisdes de Unica instancia, razdo por que ndo foi recebida pela nova ordem constitucional a Lei 5584/70”.

52 Supremo Tribunal Federal, AGRAG 248761/RJ, 12 Turma, Rel. Min. llmar Galvao, j. 11.04.2000, DJ
23.06.2000. “Acordao que, em acdo penal originaria, condenou o recorrente com base na prova dos autos.
Pretensao de reexame da matéria de fato. Duplo Grau de Jurisdi¢do. Questao insuscetivel de ser apreciada
ante a impossibilidade de reexaminar-se em sede extraordinaria a matéria de fato, ainda que em processo
criminal de competéncia originaria do Tribunal de Justiga, ndo sendo o duplo grau de jurisdi¢cdo uma garantia
constitucional”.

5% Supremo Tribunal Federal, 12 Turma, Rel. Min. Octavio Gallotti, 05.12.1997, DJ 27.03.1998. “Multa por
degradacdo ao meio ambiente. Exercida a defesa prévia & homologagéo do auto de infragdo, ndo padece de
vicio de inconstitucionalidade a legislacdo municipal que exige depdsito prévio do valor da multa como
condicdo ao uso de recurso administrativo, pois ndo se insere, na carta de 1988, garantia do duplo grau de
jurisdicdo administrativa”.
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4 — Criticas a respeito do Duplo Grau de Jurisdicdo

A possibilidade do conhecimento cientifico depende de uma analise critica
de todas as proposicées que sdo formuladas sobre determinada matéria. Analisar
criticamente é apresentar 0 argumento e sua antitese, a fim de que o sujeito do
processo cognitivo tenha em sua frente todos os elementos e variaveis que lhe
permitam a elaboracdo de um juizo. Um juizo que ndo € alienado por um
argumento, mas um “juizo critico” baseado na experimentacdo de cada um dos

argumentos que sustentam determinada idéia.

As criticas ao Duplo Grau de Jurisdi¢cdo que adiante serdo feitas sdo quase
todas dirigidas por algumas premissas de Mauro Cappelletti, que realizou estudo
na década de setenta sobre o burocrético judiciario italiano, o qual, entre outras,
resultou na conclusdo de que existe um direito constitucional a duracdo adequada
do processo. Esse direito, de duracdo adequada ou toleravel do processo, balizou
todas as criticas a respeito do duplo grau de jurisdicao, pois foi considerado como

um dos ébices a rapida solucao dos litigios.

Porém, ao mesmo tempo em que o duplo grau de jurisdicdo sofre criticas,
também surge a critica da critica, para atacar postulados que nao existem sequer
no pais onde tais idéias surgiram e também para que na ansia de cumprir 0s
objetivos do processo, seja ele transformado num instrumento para realizacdo da

injustica.

4.1 — Criticas ao Duplo grau e justica da decisdao — Proposicdes

doutrinarias

A primeira grande critica que se faz ao duplo grau de jurisdi¢éo é de que tal
principio ndo garante os seus objetivos: ndo garante que a sentenca de segundo
grau seja mais justa que a de primeira instancia. Ainda que existam argumentos

como os de Allorio, segundo o qual ha uma probabilidade de uma decisdo mais
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acertada pelos tribunais de segundo grau, ndo ha certeza sobre a melhor

qualidade da sentenca de segundo grau®*.

A tese do jurista italiano afirma que:

“A decisdo de segundo grau pode ser equivocada comparativamente
com a decisdo de primeiro grau, tendo em vista a realiza¢do do direito
objetivo e até mesmo o grau de resolucao do conflito na esfera do direito
material. Além disso, se os julgadores de 2° grau sdo melhores, por que
ndo enviar o processo diretamente a eles?>"

Esse argumento esta baseado na idéia de que a existéncia de dez graus
de jurisdicdo nao ira resolver o problema da qualidade da justica, ja que é
possivel que em cada um dos dez hipotéticos graus de jurisdicdo as decisfes
sejam diferentes. Acrescente-se ainda que, se ndao ha uma vantagem substancial
em proporcionar justica ou uma solucdo mais adequada, o duplo grau de
jurisdicdo se constitui num dos entraves para uma justica célere, j& que a
realizacdo dos juizos repetidos sobre 0 mérito € uma das principais razdes para a

duracéo excessiva do procedimento®®.

A duplicidade de graus de jurisdicdo transforma o primeiro grau numa
espécie de ante-sala da verdadeira jurisdicao, ja que as decisdes de primeiro grau
nao servem para ser confirmadas ou reformadas. Nao possuem valor por si
mesmo, consistindo num mecanismo de atraso da prestacao jurisdicional que vai

produzir a coisa julgada, que é a decis&o de segundo grau®’.

Os criticos do Duplo Grau de Jurisdicdo afirmam que esse principio
consiste num obstaculo para a realizacdo do direito a um processo rapido e

célere, eliminando por completo a oralidade do processo.

Ainda que o principio da oralidade tenha sido realizado no curso do
processo no primeiro grau, oportunidade em que o juiz pode colher a prova oral,

conversou com as partes, esteve proximo dos problemas da realidade e colheu

> Allorio, Enrico. Sul doppio grado del processo civile. Studi in onore di Enrico Tullio Liebman, v. IlI,
Milano, Giufrré, 1979, Pag. 178. No mesmo sentido Passos, Calmon, Op. Cit. Pag. 134: “... os defensores dos
recursos se escudam na inquestionavel falibilidade humana, impondo-se a corre¢ao dos erros de ciéncia e de
consciéncia dos magistrados, sem esquecer a maior probabilidade de acerto quando maior o nimero dos que
examinam a mesma hipétese, a par do risco social grave do arbitro dos magistrados do primeiro grau, se
eliminada a possibilidade de controle de suas decisdes”.

% Carlos Branco apud Barbosa Moreira, Op. Cit. Pag. 222.

% Cappelletti, Mauro. Gistizia e societ. Pag. 115: “I’eccessiva durata del processo offre generalmente all
parte pil ricca uma posizione di privilegio nei confronti dell’avversario”.

>" |dem, ibidem. P4g. 116.
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impressdes que foram importantes para a resolucdo do litigio, todo esse trabalho
€ inatil, pois o juiz de segundo grau decidird com base na letra fria das anotacdes
constantes no processo. Nessa linha de raciocinios, esses criticos afirmam que o

juiz de segundo grau anulara as vantagens da oralidade.

Somados a isso, ha argumentos de ordem histérica, segundo os quais o
duplo grau teve origem autoritaria. Orestes Laspro, por exemplo, em minucioso
estudo, chega a conclusdo de que a origem do principio estd associada a

periodos da historia em que se manifestou o autoritarismo.

“Afirma que o duplo grau de jurisdicdo nasceu como forma de o monarca
controlar, o poder delegado, em um sistema hierarquico de carater
burocratico. Argumenta que atualmente o poder ndo é do monarca,
tampouco os juizes séo delegados, mas verdadeiros representantes, que
devem ter autonomia para decidir”.

O grande problema desse argumento esta no fato de que, embora a
representacdo e a delegacdo tenham estruturas, razbes de ser e justificacdo

histérica distintas, ambas exigem mecanismos de controle.

Na delegacao, autoridade que delega os poderes efetua diretamente o
controle, mas na representacdo, as formas de controle sdo mais complexas e

dificeis de serem feitas.

Em um sistema de escolha dos juizes baseado no concurso de provas e
titulos, associado a vitaliciedade, ndo ha como realizar qualquer controle sobre a
propria jurisdicdo, exceto por meio de controles internos, baseados, segundo se

diz, no Duplo Grau de Jurisdicao.

A outra alternativa ao duplo grau é tornar temporaria a atividade judicante,
possibilitando que os juizes sejam eleitos, usando-se o critério plebicitario como
mecanismo de controle, o que € uma forma duvidosa de se controlar quem quer

que seja, como se Vé pela politica brasileira.

A proposta formulada por Mauro Cappelletti € a de eliminagédo da apelacéo,
para que contra a sentenga somente se possa interpor o recurso de “cassacao”,
recurso que no nosso sistema € equivalente aos recursos extraordinario e
especial, permitido a imediata execucdo da sentenca. Com isso estariam
afastados inconvenientes do duplo grau, como a duracdo excessiva do

procedimento e a duplicidade de exames sobre o mérito.
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Observe-se, porém, que tal proposicao de Cappelletti foi feita na década de
setenta, na época em que a jurisdicdo de primeiro grau era exercida na Italia por
turmas de juizes, que deliberavam de forma colegiada, assim como funcionam
nossos atuais tribunais. Tal proposicdo teve um carater critico do sistema

extremamente atravancado e lento em que era baseada a justica italiana.
N&o é, porém, a nossa realidade.

Outra ordem de proposi¢cdo é a de instituir um sistema rotativo, para que
juizes diferentes, mas da mesma instdncia examinem 0 processo,
independentemente da existéncia de oOrgdos colegiados para tal fim. Tal
proposicao objetiva tornar o procedimento mais célere, sem eliminar a idéia que
subjaz ao duplo grau de jurisdicdo, que € um exame duplo a fim de evitar erros

que, porventura, possam ter isso cometido por um juiz dnico.

Essa proposicdo, embora tenha sido assumida de forma similar pelos
Juizados Especiais criados pela Lei 9099/95, ndo se constitui propriamente numa
solucao, j& que a esséncia do duplo grau de jurisdigdo é a formacdo de um grupo
de juizes que sejam, de fato, mais experientes que 0s juizes de primeiro grau.
Além disso, a existéncia de juizes em situacdo de equiparacéo, com a rotatividade
de decisbes, trara uma tendéncia de “corpo”, pois 0s Juizes que revisam as

decisbes do juiz de primeiro grau ndo podem ser afetados de forma reciproca.

Uma das grandes vantagens dos tribunais é a dedicacdo exclusiva para a
atividade de revisdo, sem que 0 juiz que esta revisando tenha suas decistes
revisadas por outro colega de mesma instancia. Atualmente, mesmo nas turmas
recursais dos Juizados Especiais ha juizes que exercem tal atividade com carater
permanente, normalmente juizes que estdo em entrancia final e que estéo prestes

a ascender para o Tribunal de Justica.

No Rio Grande do Sul, por exemplo, existem somente duas turmas
recursais dos Juizados Especiais (uma penal e outra civel), formadas por juizes

de entrancia final, que exercitam tal funcdo em carater permanente.

Outra solucéo, menos radical, mas que serve para eliminar um dos efeitos
negativos do duplo grau, que € a duracdo excessiva do processo, consiste na
proposicao de eliminar a eficacia suspensiva do recurso de apelagdo, bem como
limitar a possibilidade do conhecimento de fatos novos na apelacgéo.



39

Essas duas medidas tém sido utilizadas em nosso sistema, existindo
inclusive, estudos de reforma do Codigo de Processo Civil para restringir os casos

em que a apelagéo tem efeito suspensivo.

Quanto a limitacdo do conhecimento de fatos novos na apelagdo, essa
possibilidade em nada contribui com a agilidade do processo. Nao ha qualquer
relacdo entre as criticas que sdo efetuadas ao duplo grau de jurisdicdo e a

possibilidade do conhecimento de fatos novos.
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5 — Uma oportuna supressdo de grau jurisdicional, sem

inconstitucionalidade

Tradicionalmente, a ordem processual impede que o tribunal, ao dar
provimento a uma apelacdo contra sentenca terminativa, va além e ja julgue
desde logo a causa; limita-se o tribunal a reformar aquela sentenca e determinar
que o faca o juiz inferior, sem se pronunciar ele proprio sobre o meritum causae.
Sempre foi assim no processo civil brasileiro e assim & também no processo
penal do pais. Tal € um antiqlissimo culto ao principio do duplo grau de
jurisdicdo, que por um lado manda oferecer meios para que o vencido tenha
acesso aos tribunais e, por outro, exige que primeiro julgue o juiz inferior para que
s6 depois o tribunal possa julgar.

O novo paragrafo que foi incluido no artigo 515 do Cddigo de Processo
Civil opera uma verdadeira revolucdo quanto a esse ponto, a0 mandar que o
Tribunal, ao reformar a sentenca terminativa, va, sim, além da reforma e julgue o
mérito, sempre que a instrugdo esteja completa e a causa, madura para esse
julgamento. Diz o 8 3° do artigo 515, introduzido pela lei 10.352, de 26 de
dezembro de 2.001:

“Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267),
o tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questdo
exclusivamente de direito e estiver em condicbes de imediato
julgamento”.

Deve ser afastada, desde logo, ao nosso sentir, a suspeita de que esse
dispositivo peque por inconstitucionalidade ao permitir um julgamento per saltum,
excluida a decisdo da causa pelo juiz inferior, para que depois o tribunal possa
julgar — porque na ordem constitucional ndo ha uma garantia do duplo grau de
jurisdicao.

Apoiando tal posicionamento, Dinamarco manifesta-se no sentido de que:

“A Constituicdo Federal prestigia o duplo grau como principio, ndo como
garantia, ao enunciar seguidas vezes a competéncia dos tribunais para o
julgamento dos recursos, mas ela prépria pde ressalvas a imposicao
desse principio, especialmente ao enumerar hipéteses da competéncia
origindria dos tribunais, nas quais € quase sempre problematica a
admissibilidade de algum recurso, seja para o proprio tribunal, seja para
outro de nivel mais elevado®®".

%8 Dinamarco, Candido Rangel. InstituicBes de direito processual civil. Vol. I. Pag. 239.
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Desta forma, ndo € inconstitucional uma norma legal que limite em um soé
grau jurisdicional o julgamento de uma causa ou que imponha competéncia ao
tribunal para julgar outra qualquer, ainda nao julgada pelo juiz inferior.

Nesse sentido, alids, confira-se o seguinte exemplo:

“E pacifica a jurisprudéncia no sentido de inadmitir embargos infringentes
contra acérddos proferidos pelos tribunais em mandados de seguranca
de sua competéncia originaria; e, como 0 recurso especial e o
extraordinario sdo sujeitos a pressupostos de admissibilidade bastante
rigorosos, resulta com muita freqtiéncia que, quando o writ é concedido,
essas causas figuem confinadas em um Unico grau, sem a possibilidade
de recurso algum®.

Essa inovacao legislativa procura acelerar a outorga da tutela jurisdicional,
desfazendo um histérico mito que os processualistas, ao longo dos anos (sendo
séculos), alimentam sem criticas. Nao se faz razoavel levar a cabo um principio
como o duplo grau de jurisdicdo, quando esse culto ndo for indispensavel ao
atendimento de um processo justo e fiel as exigéncias do devido processo legal.

Este é, ademais, o espirito das reformas empreendidas no Caodigo de
Processo civil, conforme se pode vislumbrar do brilhante parecer do eminente
jurista Salvio de Figueiredo Teixeira, membro da Comissdo encarregado deste
desiderato:

“Aguelas e estas mini-reformas visaram a remover 6bices a efetividade
do acesso a justica. Sabe-se que esses Obices se localizam em quatro
fundamentais pontos sensiveis do sistema, representados (a) pela

admissdo em juizo, (b) pelo modo-de-ser do processo, (c) pela justica

das decisdes e (d) pela sua efetividade, ou utilidade®®”.

Avesso, pois, a conceitualismos académicos, o movimento reformador
trouxe a bandeira da efetividade do processo, condizendo com o método que
privilegia o consumidor dos servicos judiciarios, num Processo Civil de Resultados
(como iluminam os modernos pensadores), conveniente a legitimidade politico-
social do sistema.

Neste passo, conforme a inovagdo, estando a causa madura para
julgamento, ndo ha um motivo racional que exigisse a volta dos autos ao juizo

inferior, para que s6 entdo sobreviesse a decisdo de meritis — e ainda com a

% Dinamarco, Candido Rangel. Reforma da Reforma. Editora Malheiros. 62 edic&o. P4g. 151. “Quando a
seguranca é denegada tem cabimento o recurso ordinario, que atua no sistema como verdadeira apelagdo ao
Superior Tribunal de Justica”. (Codigo de Processo Civil, art. 539, inci. 11, letra a)

% |dem, A instrumentalidade do processo. Pag. 274.
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possibilidade de, mediante novo recurso, a causa tornar ao mesmo tribunal que
reformar a sentenca terminativa.
Indo além, inclusive se utilizando a analogia, Dinamarco indica o seguinte

exemplo:

“Situacdo andloga a essa é a do acorddo que da provimento a um
agravo de instrumento, deixando a causa em condi¢cdes de receber
julgamento de mérito. Revel o réu, que ndo respondeu a inicial,
erroneamente o juiz entendeu que no caso nao se aplicaria o efeito da
revelia (art. 319) e por isso determinou a realizacdo de cara e demorada
pericia. O autor agravou e o tribunal entendeu que se aplica, sim, o efeito
da revelia e que, portanto, o mérito deveria ter sido julgado (art. 330, inc.
I). Esse julgamento néo foi feito em uma apelagéo, nem era sentenga o
ato apelado (nem de mérito nem terminativa). A situacdo criada €, no
entanto a mesmissima que a prevista no art. 515, § 3 °, do Cddigo de
Processo Civil. E licito julgar diretamente o meritum causae? Também
nessa situacdo, sem devolver o processo ao juiz inferior? A resposta
afirmativa parece estar autorizada ndo sé pela intensa analogia entre a
situacdo prevista em lei e essa assim figurada, como também pelo
espirito agilizador da”. Reforma, na qual ja ficou claro que ndo é tao
conveniente nem necessario levar tdo longe o dogma do duplo grau de
jurisdicao”.

5.1 — Pressupostos de julgamento

Faz-se imprescindivel analisar, antes de adentrarmos na analise especifica
dos requisitos da inovacao legislativa, do que vem a ser mérito (meritum causae).

E perfeitamente pacifica licdo de que mérito é a pretensdo a um bem da
vida, entdo trazida aos oOrgaos jurisdicionais em busca de satisfacdo. Por
exemplo, pretendo uma coisa movel que esteja na posse de uma terceira pessoa,
mas ndo obtenho o que quero — seja porque a pessoa que podia atender a minha
pretensdo ndo a satisfaz (inadimplemento), seja porque a lei impede que ela o
faca.

Desta forma, ndo sendo satisfeito em minha pretenséo pelas vias inerentes
ao convivio com outras pessoas em sociedade, sou obrigado a valer-me do Poder
Judiciario, a quem venho pedir que me propicie 0 bem almejado. Exibo-lhe entédo
minha pretensdo insatisfeita, mas, antes, conforme ensina-nos Dinamarco,
formulo uma outra, que € a pretensao a receber um provimento jurisdicional a seu
respeito. Isso significa dizer que ao fim do processo de conhecimento, o juiz
estard diante de duas pretensdes em busca de satisfacdo: (a) minha pretensdo ao

julgamento de mérito e (b) minha pretensédo ao bem da vida.
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A satisfacdo desta, caso a razéo esteja comigo, cabe ao sujeito com o qual
litigo; a satisfacdo daquela, caso eu tenha direito ao julgamento do mérito, cabe
ao Estado-juiz. Se ele concluir que ndo tenho direito ao julgamento do mérito da
causa, rejeitando entdo a primeira dessas pretensdes, seu pronunciamento acaba
por ai: extingue o processo sem julgamento do mérito, sem afirmar ou negar que
eu tivesse direito ao bem da vida pretendido. Se ele acolher minha primeira
pretensao (ao julgamento de mérito), passara a julgar o mérito da causa, seja pela
procedéncia, seja pela improcedéncia.

Em linhas gerais, essa € a teoria formulada pelo indicado doutrinador, que
vem sendo proposta sob o nome de teoria da pretenséo bifronte. Eis que assim se
manifesta:

“A pretensdo ao julgamento do mérito desempenha papel auxiliar em
relacdo a pretensdo ao bem da vida; decidir sobre ela é decidir sobre o
processo, ndo sobre a causa. Eu a formulo ao juiz, ndo porque a
sentenca de mérito seja em si mesma um bem capaz de enriquecer meu
patriménio ou aumentar minha felicidade pessoal; eu a formulo porque
s6 no caso de reconhecer que tenho direito a ela, o juiz passara a decidir
se tenho ou nao direito ao bem devido pelo adversario. S6 recebo tutela
jurisdicional plena, se as duas pretensfes forem acolhidas, ou seja: se o
juiz concluir que tenho direito ao julgamento de mérito e, julgando este,
também concluir pela procedéncia do pedido®®”.

N&do bastassem tais afirmacbes, o direito ao julgamento do mérito é
condicionado por certos requisitos, ou pressupostos de admissibilidade do
julgamento do mérito, que a lei processual especifica. Incluem-se ai, todas as
condicOes da acéo, os pressupostos processuais e, de um modo geral, todos os
requisitos de regularidade do processo. Faltando um deles, um s6 que seja, O
processo deve ser extinto sem julgamento do mérito e a sentencga sera, portanto,
terminativa (Codigo de Processo Civil, art. 162, § 1°, parte final).

Além disso, o Cédigo de Processo Civil procura reunir em um so dispositivo
0s casos de extincdo do processo sem julgamento de mérito e a ele o § 3° do
artigo 515 faz expressa referéncia (art. 267), mas também em outros dispositivos
existe a indicacdo de hipoteses de extin¢do (arts. 295, 301, etc).

Na atual técnica legal, entdo, faltando um dos pressupostos do julgamento
do meérito, o juiz rejeita a primeira das pretensdes do autor (aquela que visa a

obtencédo de uma sentenca de mérito), sem chegar ao exame da segunda (aquela

61 Cfr, Dinamarco, InstituicBes de direito processual civil, 11, P4g. 108. e Cfr ainda Fundamentos do processo
civil moderno, I, Pag. 232.
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gue tem por objeto o bem da vida). Apelando o autor, se o tribunal confirmar essa
sentenca terminativa também ele ndo aprecia o meritum causae, porque, mais
uma vez a primeira daquelas pretensdes estara sendo rejeitada.

Contudo, em hipotese de reforma da referida sentenca (terminativa), e o
processo estiver em condi¢cdes para o julgamento do mérito, a atual sistematica
(art. 515, 8§ 39 autoriza-o a decidir sobre a pretensdo a esse julgamento, ja
apresentada ao Poder Judiciario na peti¢éo inicial, embora ndo o tenha feita o juiz

inferior.

5.2 — Processo em condi¢fes de imediato julgamento

Como expendido, se e somente se estiverem presentes 0S pressupostos
para analise da primeira pretensdo € que sera licito ao Tribunal passar ao exame
do mérito. Trata-se de exigéncia adstrita as garantias integrantes da tutela
jurisdicional do processo, em especial a do contraditério (Constituicdo Federal,
art. 5°, LV) e do devido processo legal, no qual se insere o direito a prova
(Constituicdo Federal, art. 5° LIV).

Nesse raciocinio, de imediato ja se exclui a possibilidade do julgamento do
mérito pelo tribunal, para julgar a demanda inicial procedente ou ndo, quando a
sentenca terminativa houver sido proferida pelo juiz inferior logo ao tomar o
primeiro contato com a peticao inicial, indeferindo-a (arts. 267, inc. | e 295). Isto
se justifica em virtude que, por mais que o tribunal esteja convencido da razdo ou
nao do autor, a total auséncia do réu, que ainda nao foi sequer citado, impede um
julgamento de meritis assim, sem que ele tenha tido a menor possibilidade de
participar do contraditorio, nos moldes que indica a doutrina, alegando, provando
e argumentando.

Ainda, exclui-se do alcance do referido dispositivo, a sentenca terminativa
proferida ainda quando as partes ndo hajam esgotado as possibilidades,
assegurada na Constituicdo Federal e na lei, de produzirem provas de seu
interesse para a vitoria na causa.

Processo em condicbes de imediato julgamento, valendo-se da

terminologia legal, equivale a processo ja suficientemente instruido para o
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julgamento de mérito, conforme preleciona com mestria Dinamarco®’, ou seja, 0
feito comportard julgamento imediato, toda vez que se verificar a desnecessidade
de prova.

E a afirmacdo do pensamento sobre a causa madura para julgamento,
comum na linguagem forense, importando-se esta no convencimento do
magistrado de que ndo € mais necessaria a producéo de qualquer prova, a fim de

gue possa ser emitido o juizo de valor correspondente.

5.3 — Questao exclusivamente de direito

Ha de ser dito, outrossim, que ha um debate doutrinario acerca da
importancia do requisito restante, qual seja “a causa versar questao
exclusivamente de direito”.

Por questdo, como € cedico, tem-se o ponto controvertido. E sera
exclusivamente de direito, a partir do momento em que ndo houver controvérsia
sobre os fatos.

Joel Dias Figueira Jr. instrui que se referir a questdo exclusivamente de
direito “significa dizer que os fatos estédo suficientemente comprovados nos autos
ou sao tidos pelas partes como incontroversos, dos quais dispensam-se as

631

provas®>”.

Calmon de Passos entende identicamente, sendo vejamos:

“A primeira regra a se retirar, por conseguinte, € de que, nao havendo
controvérsia sobre o fato, o juiz julgard de logo o mérito da causa,
excluida a instrucdo em audiéncia. Costuma-se dizer, nesses casos,
tratar-se de questdo exclusivamente de direito, traduzindo-se com isso a
situacdo de apenas divergirem os litigantes quanto as consequéncias
juridicas de fato a respeito do qual estdo plenamente acordes®”".

Obviamente que nenhum processo € formado por questdes exclusivamente
de direito, dado que os fatos sédo parte indissociavel da formacédo da lide. Alias,
ambos compdem a causa de pedir, entdo elemento da acdo. Todavia, situagdes

existirdo onde ndo mais serd necessaria a discussao a respeito da matéria féatica,

%2 Dinamarco, Candido Rangel. Reforma da Reforma. Editora Malheiros. 62 edigdo. P4g. 155.

%3 Figueira Jr., Joel Dias. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. IV. Tomo Il. RT. Sdo Paulo. 2001.
Pag. 448.

%4 Calmon de Passos, J. J. Comentario ao Cédigo de Processo Civil, vol. I11. Editora Forense. 82 edic&o. Pag.
428.
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como so6i ocorrer nos casos de revelia, confissdo, ou ainda, quando as préprias
partes ndo controverterem a respeito dos fatos narrados na peticéo inicial.

Assim, é perfeitamente possivel dizer que a questdo é exclusiva de direito,
posto ser desnecessaria a producao de qualquer prova para dirimir questéao fatica,
que, de um modo ou de outro (por vontade das partes ou da lei, no caso da
verificacdo de revelia), ja ndo € mais objeto de controvérsia entre as partes.

Com efeito, em consonancia com a moderna linha de pensamento sobre a
necessidade de se conferir maior eficiéncia e praticidade ao provimento
jurisdicional (foco do presente trabalho), ndo se podem conceber a designacao de
audiéncia de instrucdo e julgamento para a colheita de provas a respeito de fatos
gue sao tidos como incontroversos pelas partes, seja por qual motivo tenha se
dado essa situacgao (se revelia, confissao, fato provado por documento publico, ou
mesmo falta de impugnacdo especifica), especialmente em se considerando o
lapso temporal que seria necessario para a pratica de referido ato processual e o
prejuizo dai decorrente para a parte.

Neste sentir, importante a ponderacao feita por Calmon de Passos:

“Por conseguinte, se os litigantes expressamente acordam sobre os fatos
constitutivos da lide, nada existe a provar. Transferir-se o exame do
mérito da causa para outro momento que ndo o encerramento da fase
postulatéria é disciplinar formalidades processuais vazias de sentido.
Vale dizer, é sobrepor o meio ao fim, numa inversdo de valores que
traduz péssima politica processual, sendo uma antipolitica®”.

5.4 - Debate

Malgrado incontroverso na doutrina o significado do que vem a ser
“questdo exclusivamente de direito”, ndo é tranquilo o entendimento acerca da
necessidade da sua inclusdo no citado dispositivo, como requisito a ser
observado pelo 6rgéo ad quem.

Dinamarco afirma categoricamente que:

"Néo foi feliz o legislador, ao dar a impressédo de formular mais uma
exigéncia para a aplicacdo do novo paragrafo, qual seja a de que a
causa versar questdo exclusivamente de direito. Se imposta sem
atencéo ao sistema do Codigo de Processo Civil, essa aparente restricao
poderia comprometer a utilidade da inovagéo, ao impedir o julgamento
pelo tribunal quando houvesse questbes de fato no processo, mas

estivessem elas ja suficientemente dirimidas pela prova produzida®”.

% |dem. Op. Cit. Pag. 428.
% Dinamarco, Candido Rangel. A reforma da reforma. 62 edicdo. Editora Malheiros. Pag. 155 —156.
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De outro lado, Gustavo Passareli da Silva indica que:

“A introducdo do paragrafo em comento na sistematica processual
significa inegavel restricdo ao principio do duplo grau de jurisdigdo, de
suma importancia para a legitimidade da atividade do Poder Judiciério,
bem como para a seguranca juridica daqueles que buscam a atividade
jurisdicional e que a ela se submetes, razédo pela qual a inovagéo deve
ser interpretada em carater restritivo, especialmente porque se
consubstancia em mitigacdo de principio, que apesar de ndo constar
expressamente em nossa Constituicdo, € tido como integrante do
ordenamento juridico patrio®”.

E continua o citado autor:

“Ademais, conferir ao tribunal o poder de entender se a questdo de fato
existente no processo independe de prova, seria conferir elastério ao
dispositivo que por certo nado foi pretendido pelo legislador, razéo pela
gual o entendimento mais adequado deve ser no sentido de que
somente estara autorizado o julgamento do mérito pelo 6rgdo ad quem
quando a questao for exclusivamente de direito®®”.

Sem embargos, razoavelmente, e com plena fidelidade ao sistema do
Caodigo de Processo Civil e as garantias constitucionais do processo, entenda-se
gue a locucado se a causa versar questdo exclusivamente de direito foi posta no
novo paragrafo com o objetivo Unico de impedir o salto de grau jurisdicional
quando, havendo questdes de fato, ainda ndo hajam sido produzidas todas as
provas admissiveis no caso.

Portanto, a indigitada locucédo deve ser lida pelo avesso, sendo: “se nao
houver questdes de fato dependentes de prova’.

Neste rumo, € imperioso sedimentar que 0s requisitos sao indispensaveis e
inseparaveis, de tal forma que, o tribunal somente podera julgar desde logo a lide,
se ndo houver questdes de fato dependentes de prova e estiver em condicfes de
imediato julgamento.

Trata-se, inclusive, do entendimento de Humberto Theodoro Junior, no

sentido de que:

“Néo basta, portanto, que a questdo de mérito a decidir seja apenas de
direito: € necessario que 0 processo esteja maduro para a solucdo do
mérito da causa. Mesmo que nao haja prova a ser produzida, ndo podera
o tribunal enfrenta-lo no julgamento da apela¢do formulada contra a
sentenca terminativa, se uma das partes ainda ndo teve oportunidade
processual adequada para debater a questao de mérito®®”.

%7 Silva, Gustavo Passareli da. A nova sistemética do recurso de apelagéo e a atuacao do tribunal sob a éptica
do § 3°do art. 515 do Caodigo de Processo Civil. Jus Navigandi. 2003. P4g. 10.

%8 |dem, ibidem. P4g. 10.

% Theodoro Jr, Humberto. Aspectos polémicos e atuais dos recursos e outros meios de impugnacao as
decisdes judiciais. Editora RT. Sdo Paulo. 2002. Pag. 269.
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N&o bastasse, Gleydson Kleber Lopes de Oliveira afirma que:

“Embora a norma se refira apenas a questédo exclusiva de direito, deve-
se, a luz da finalidade da regra e a partir de uma interpretagdo
teleoldgica, entender que é licito ao tribunal, provendo apelacdo
interposta contra sentenca terminativa, apreciar o mérito da causa,
desde que o processo esteja ‘maduro para julgamento’, ainda que a

guestdo seja de fato e de direito, sendo, porém, desnecessaria a
70

producéo probatdria’™.

As consequéncias dessa afirmacéao, por conseguinte, segundo aqueles que
entendem pela real necessidade da questao ser exclusivamente de direito € que
os tribunais utilizam-se, ndo raras vezes de sumulas para evitar a remessa e
conhecimento dos recursos tidos como extraordinarios, como é o caso da sumula
07 do Superior Tribunal de Justica, onde ndo se admite o recurso especial para
rediscussao a respeito da matéria fatica.

Assim, para os defensores desta corrente, caso possa o tribunal avaliar a
conveniéncia ou nado da producdo de prova a respeito de fato contido no
processo, e em entendendo pela desnecessidade desta, conclui-se,
induvidosamente, que eventual recurso especial interposto pela parte vencida
dificilmente sera apreciado pelo tribunal superior, tendo em vista o O&bice
intransponivel contido na simula acima citada.

Resumindo, asseveram que conferir ao o6rgdo ad quem, além daquele
expressamente consignado no dispositivo de lei, ndo se coaduna com as regras
de hermenéutica aplicaveis ao caso, especialmente em se considerando que se
trata de norma restritiva de direito.

Comunga deste posicionamento, José Miguel Garcia Medina, que assim se

manifesta;

“Segundo pensamos, o § 3° do art. 515 ndo viola a Constituicdo Federal.
Como se viu, o principio do duplo grau de jurisdicdo ndo é garantia
constitucional. Essa concepg¢éo, no entanto, como se mencionou, ndo é
pacifica, havendo defensores de orientagdo contraria”. Para estes, muito
provavelmente o § 3° doa rt. 515 do Cdédigo de Processo Civil devera ser
considerado inconstitucional. O fato de ndo estar diante da
inconstitucionalidade, contudo, ndo torna, sé por isso, menos criticavel o
preceito, porguanto nos casos em que, em atencao ao 8§ 3° do art. 515
do Cédigo de Processo Civil, o tribunal — ou o relator sozinho (cf. art. 557
do CPC) — julga questdo de mérito que ndo havia sido sequer examinada
pelo juizo a quo, estara realizando julgamento que s6 excepcionalmente
podera vir a ser reapreciado”.

70 opes de Oliveira, Gleydson Kleber. Aspectos Polémicos e Atuais dos recursos e outros meios de
impugnacao as decisfes judiciais. RT. Sdo Paulo. 2002. Pag. 256

" Garcia Medina, José Miguel. Aspectos polémicos e atuais dos recursos e outros meios de impugnacao as
decisdes judiciais. RT. Sdo Paulo. 2002. Pag. 342-343.
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A discussdo travada alhures cinge-se a obrigatoriedade ou ndo da
presenca de ambos os requisitos previstos no dispositivo.
Luiz Orione Neto, neste particular, reproduz que:

“Né&o foi feliz o legislador ao utilizar a conjuncéo aditiva ‘e’, inserta no §
3°, supra, que deve ser lida e interpretada como disjuntiva ‘ou’. N&do ha
necessidade de a causa versar sobre questéo exclusivamente de direito
e estar em condi¢bes de imediato julgamento. Basta uma situacdo ou
outra e ndo as duas’®".

Ocorre que, ao que parece, mostra-se dissociado da melhor exegese o
posicionamento acima, pois, como demonstrado alhures, ndo seria possivel se
separar ambos 0s requisitos.

No caso em analise (8 3° do artigo 515 do Cdédigo de Processo Civil), deve-
se entender, como inclusive ja salientado, que se trata de reduzir os impactos do
tempo na prestacdo da tutela jurisdicional, dispensado formalidades inateis, o
que, contudo, ndo deixa de violar o principio do duplo grau e, dependendo da
interpretacdo (e consequente aplicacdo) conferida ao dispositivo, do proprio
contraditorio e ampla defesa.

Desta forma, ndo se pode conceber que a presenca isolada de uma das
hipoteses autorize o tribunal a julgar o feito. Com efeito, o processo somente
encontrar-se-a pronto para imediato julgamento a partir do momento em que se
verifique ndo haver questbes de fato dependentes de prova, assim como tenha
sido dada a oportunidade as partes de participar do contraditorio.

A simples circunstancia da questéo fatica ser incontroversa no feito, nao
autoriza automaticamente o julgamento antecipado, pois podem ainda ser
necessarias outras manifestacdbes das partes no processo, tais como, a
necessidade da incluséo de litisconsorte necessario, e, a manifestacao do terceiro
qgue tenha ingressado no feito nesta qualidade, como é o caso da denunciacao da
lide, dentre outras hipéteses.

Enfim, deve-se conferir ao paragrafo em analise uma interpretacdo
restritiva, jamais ampliativa, de modo a coibir abusos e evitar equivocos, que se
cometidos pelo tribunal, dificilmente serdo revistos pelos érgédos superiores, em
virtude dos 6bices contidos em sumulas que vedam a reapreciacdo da matéria de

fato e valoracdo da prova, por exemplo, podendo-se dizer que somente estard o

"2 Orione Neto, Luiz. Nova reforma Processual civil comentada. Editora Método. Sdo Paulo. 2002. Pag. 284.
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orgdo colegiado autorizado a proferir julgamento desde que se apresentem
concomitantemente, os dois pressupostos identificados no imperativo legal.
Repise-se, por fim, que se corre o risco, em se autorizando o tribunal a
julgar desde que se convenca que o feito comporta julgamento imediato, ainda
que existam questdes de fato a serem discutidas, a experimentar-se efeito diverso
ao pretendido pela reforma, onde o0 excesso de celeridade conferido ao
procedimento acabard por lesionar garantia fundamental prevista no artigo 5°,
inciso LV, da Constituicdo Federal (ampla defesa e contraditério), o que por certo
compromete inclusive a legitimidade da atividade jurisdicional, dai a relevancia da
adverténcia de que a exacerbacdo de determinada corrente doutrinaria (no caso
da busca pela efetividade do processo, através da celeridade procedimental e
instrumentalidade das formas) pode vir a lesionar valores de igual ou superior

importancia.

5.5 - O pedido recursal e os limites da devolugéo

Questdo de relevante importancia, e que certamente suscitara polémicas,
diz respeito a eventual faculdade do 6rgdo ad quem em proferir julgamento do
feito, ainda que nado haja requerimento da parte recorrente na apelacdo, mas
desde que verifiqgue a presenca dos elementos previstos no 8 3° do artigo 515 do
Caodigo de Processo Civil.

Algumas observacdes devem ser feitas.

O art. 515 (caput) do Cédigo de Processo Civil atribui ao recorrente o énus
de pedir ao tribunal tudo quanto pretende haver dele, sob pena de o recurso nao
operar toda a devolucdo em tese possivel e, portanto, ndo poder o 6rgao ad quem
decidir sobre tudo quanto pudesse interessar a quem recorre.

Tal é o significado desse dispositivo, ao estabelecer que a “a apelacao
devolvera ao tribunal a matéria impugnada” (tantum devolutum quantum
apellatum), ndo devolvendo o que nao houver sido pedido pelo apelante. Quando
a sentenca apelada é de mérito e todos ou varios pedidos do autor houverem sido
rejeitados por improcedéncia, ele optara por recorrer somente no tocante a um
deles, a varios ou a todos. O que nao houver sido objeto do recurso nao podera

ser conhecido pelo tribunal.



51

Alias, conforme explicita Dinamarco’>:

“O disposto no artigo 515 é, mutatis mutandis, similar a regra de que juiz
algum decidira sobre matéria que ndo houver sido incluida no pedido
formulado em peticéo inicial. O juiz julga nos limites desse pedido (arts.
128 e 460 — ne eat judex ultra vel extra petita partium) e o tribunal, nos
limites do pedido recursal (art. 515, caput)”.

Luiz Orione Neto, em patente defesa do carater da instrumentalidade e
eficiéncia do processo, em contraposi¢cdo aqueles que preconizam ser defeso ao
tribunal julgar sem que haja requerimento da parte, tem a posi¢céo de que:

“A locucao sublinhada (pode) fala por si s6, pois se o tribunal pode desde
logo proferir julgamento de meritis, € porque o julgamento per saltum

independe de pedido do apelante. Caso contrério, o novel § 3° teria feito

mencao expressa a essa hecessidade de requerimento do apelante’”.

Todavia, como demonstrado anteriormente, também neste ponto nao
assiste razdo ao autor. Com efeito, o sistema recursal é dotado de principios, que
a despeito da tendéncia em se buscar meios de conferir maior efetividade a tutela
jurisdicional, sdo inerentes e indissocidveis a correta interpretacdo dos
dispositivos aplicaveis ao caso concreto.

E, no que concerne a apelacdo, deve-se, sempre, ser destacado o
Principio da Devolutividade, de cogente aplicacao.

Ademais, a inovacgdo introduzida pelo 8 3° do artigo 515 do Cdédigo de
Processo Civil veio a modificar, em alguns pontos, o entendimento sobre a
profundidade do efeito devolutivo conferido ao recurso de apelacdo, porquanto
estara o tribunal autorizado a julgar a questdo de mérito, desde que presentes 0s
pressupostos para tanto, o que nao significa dizer, de outro lado, que ndo mais
vige a maxima de que o ambito de apreciacdo recursal é delimitado pela parte e
nao pelo julgador.

Tecendo criticas ao imperativo legal, sustenta José Rogério Cruz e Tucci’
gue “essa novidade amplia de modo substancial a extensdo do efeito devolutivo
da apelacdo, permitindo que o juizo recursal extravase o ambito do dispositivo da
sentenca de primeiro grau e, por via de conseqiiéncia o objeto da impugnacao”.

E conclui que: “é possivel que resida aqui 0 ponto mais negativo de toda a

reforma processual’.

”® Dinamarco, Candido Rangel. A reforma da reforma. 62 edicéo. Editora Malheiros. Pag. 159.

" Orione Neto, Luiz. Op. Cit. P4g. 289.

"> Cruz e Tucci, José Rogério. Lineamentos da nova reforma do Cédigo de Processo Civil. Pag. RT. Sdo
Paulo. Pag. 57.
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Neste particular, ja se ouviram vozes no sentido de que a inovacao
legislativa abriria caminho a uma ilegitima reformatio in pejus, temendo-se que o
autor ao apelar, contra a sentenca terminativa, fique sob o risco de receber do
tribunal uma decisdo mais gravosa a seus interesses, do que a decisdo contida na
sentenca da qual apelou. Por exemplo, se ao julgar o mérito o tribunal pronunciar
pela improcedéncia da demanda inicial, essa sera a negativa do préprio direito
pleiteado pelo autor e, por ser de mérito, tal julgamento podera ficar
definitivamente coberto pela autoridade da coisa julgada material.

Candido Rangel Dinamarco, neste exato ponto, faz imprescindivel
colocacao: “Torna-se, porém, o que vem sendo dito: o julgamento de meritis que o
tribunal fizer nessa oportunidade sera o mesmo que faria se houvesse mandado o

processo de volta ao primeiro grau, l4 ele recebesse sentenca, o autor apelasse

contra esta e ele, tribunal, afinal voltasse a julgar o mérito’®”.

E prossegue o eminente autor:

“A novidade representada pelo § 3° do art. 515 do Cddigo de Processo
Civil nada mais é que um atalho legitimado pela aptiddo a acelerar os
resultados do processo e desejavel sempre que isso for feito sem
prejuizo a qualquer das partes; ela constitui mais um lance da luta do
legislador contra os males do tempo e representa a ruptura com um
velho dogma, o do duplo grau de jurisdicdo, que por sua vez sO se
legitima quando for capaz de trazer beneficios, ndo demoras
desnecessarias. Por outro lado, se agora as regras sdo essas e sdo
conhecidas de todo operador do direito, o autor que apelar contra a
sentenca terminativa fa-lo-4 com a consciéncia do risco que corre; ndo
h& infracdo a garantia constitucional do due process porque as regras do
jogo sdo claras e isso é fator de seguranca das partes, capaz de evitar
surpresas”.

No entanto, h4 quem divirja de referido posicionamento. José Carlos
Barbosa Moreira’’ entende que:

“Com efeito: se a impugnacgédo s6 abrange parte da sentenga, o caput do
art. 515 basta para excluir a cogni¢cdo do 6rgdo ad quem no tocante a
matéria impugnada. (...) Mesmo fora desse caso, porém, os argumentos
de ordem sistemética utilizaveis sob o regime de 1939, para excluir a
reformatio in pejus, continuam validos para o ordenamento em vigor”.

Manoel Caetano Ferreira Filho corroborando o esposado, pondera que: “da

mesma forma, € principio fundamental aplicavel a qualquer recurso a

’® Dinamarco, Candido Rangel. Op. Cit. P4g. 161.
" Barbosa Moreira, José Carlos. Comentérios ao Codigo de Processo Civil. Vol. V. Editora Forense, 82
edicdo, Pag. 428.
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impossibilidade de, no seu julgamento ser o recorrente prejudicado, ou
beneficiado além do que fixou como sendo objeto do pedido de nova decisao’®".
Gleydson Kleber Lopes de Oliveira, por conseguinte, expressa-se no

sentido de que:

“Como um dos principios norteadores do processo civil (mormente na
parte referente ao pedido de acao e de recursos) € o dispositivo, o qual
esta intimamente ligado com os da inércia da jurisdicao e da congruéncia
da providéncia jurisdicional, sendo entendido como o Estado-juiz
somente presta a tutela quando € acionado, e rigorosamente nos limites
do que é pleiteado, tem-se que deve o apelante formular, expressa e
especificamente, pedido para que o tribunal, cassada a sentenca
terminativa, possa apreciar desde logo o mérito da causa. E dizer, pelo
principio da congruéncia o tribunal esta adstrito ao pedido formulado pelo
recorrente, sendo vedada a prolacdo de sentenca de deciséo infra, extra
ou ultra petita, nos termos do art. 460 do CAdigo de Processo Civil™”.

Deve ser entendido, ademais, que a faculdade prevista na inovagéao trazida
pelo paragrafo em testilha, condiciona-se a provocacdo da parte, que caso
entenda estar o processo pronto para julgamento, ou nédo pretenda a producgéao de
provas, fara requerimento neste sentido.

Essas objecfes sdo superadas, todavia, pela maior aptiddo a cumprir a
promessa constitucional de uma tutela jurisdicional efetiva no menor tempo
possivel e sem comprometer a seguranca das partes; e, desde que evitados 0s
riscos de prejuizos a estas, € legitimo abandonar dogmas técnico-processuais
que por sua vez s6 se legitimam quando forem capazes de aportar beneficios ao
exercicio da jurisdicao, ndo entraves.

E, se ndo h& prejuizo, no plano infraconstitucional essa novidade encontra
apoio no principio da instrumentalidade das formas, porque o atalho feito pelo
tribunal ndo causa prejuizo a quem quer que seja: ao julgar desde logo o mérito, o
tribunal esta a antecipar o que julgaria se mandasse o juiz decidir a causa e
ficasse a espera da apelacdo que o vencido viesse depois a interpor contra a

sentenca que ele proferisse.

"8 Ferreira Filho, Manoel Caetano. Comentério ao Cddigo de Processo Civil. Vol. VII. RT. Sdo Paulo. 2001.
Pég. 110.
" Lopes de Oliveira, Gleydson Kleber. Op. Cit. P4g. 257.
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5.6 — Alguns casos praticos

Em que pese a tentativa de evidenciar a matéria diante dos casos faticos,
insta salientar, desde logo, que nao se pretende, por 6bvio, esgota-los.

A) Falsas caréncias de acao

N&o raro sdo 0s casos em que o juiz inferior, ao julgar o mérito de uma
causa, equivocadamente conclui, no dispositivo sentencial, por declarar que
extingue o processo sem julgamento do mérito. Isso se da com significativa
freqléncia, conforme tem demonstrado os julgados de nossos pretérios, em
causas com relagdo as quais alguns sustentam a existéncia de supostas
condicOes especiais da acdo, como no mandado de seguranca denegado por falta
de direito liquido e certo, nas acfes de usucapido, ndo havendo prova da posse
por tempo suficiente, nas a¢cdes possessorias sem prova da posse anterior sobre
o imovel pretendido, nos embargos de terceiro, quando o juiz conclui que o
embargante esta atingido por uma fraude a execucao, perpetrada ao lhe alienar o
bem, etc.

E certo que, essas sentencas sdo verdadeiramente de mérito, e ndo
terminativas, por alguns motivos: a) a falta de liquidez e certeza, na linguagem do
mandado de seguranca, significa falta de prova dos fatos alegados pelo
impetrante, e toda demanda, quando ndo amparada pela prova, é improcedente
e, pois, diversa de nao admissivel.

Alias, conforme Dinamarco® preceitua:

“Tal é a conhecidissima regra de julgamento, que se associa as
disposicbes legais sobre o énus da prova e que conduz a resultado
idéntico ao da prova contraria — com o resultado da improcedéncia da
demanda quando os fatos ndo provados sédo constitutivos do alegado
direito do autor”.

Ademais, b) segundo o sistema de direito civil, quem possui
adequadamente por tempo suficiente € dono por usucapido, mas quem nao
estiver nessa situacdo ndo o €; c) em direito possessorio, quem exercia a posse e
foi ilegitimamente despojado dela tem direito a voltar a possuir (jus possidendi),

mas quem nao a exercia, ndo tem esse direito; d) em principio quem adquire um

% Dinamarco, Candido Rangel. InstituicBes de direito processual civil. 111. Pag. 82.
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bem ndo responde pelas obrigacdes do alienante, mas o que adquire bem
vendido em fraude de execucao responde, sim — sem, contudo deixar de ser um
terceiro em relacao a execucao (terceiro que responde, mas sempre terceiro).

Ha de ser dito, assim, que essas sdo falsas sentencas de caréncia de
acdo, porque todas elas estdo, verdadeiramente, a julgar improcedente a
demanda proposta. Estamos sempre no campo do direito substancial puro, ndo
do processual das condi¢cdes da acdo e da caréncia desta — e tanto que, se 0 juiz
entendesse o contrério e afastasse essas falsas preliminares, ele concederia o
mandado de seguranca, julgaria procedente a demanda de usucapido, outorgaria
a protecdo possessoéria ao autor, liberaria da constricdo executiva o bem do
terceiro, etc.

Ao menos, seria uma situacao peculiar, porque o inverso das “caréncia de
acao” pronunciadas nesses casos seria a procedéncia da demanda, sem sobrar
espaco para a improcedéncia.

Quando se tem pela frente uma dessas falsas sentencas terminativas,
sequer seria necesséaria a edicdo do novo paragrafo do art. 515 do Cédigo de
Processo Civil, para que o tribunal, afastando as falsas caréncias, julgasse o
mérito. Ndo h& supressdo de grau de jurisdicdo no julgamento do mérito pelo
tribunal, quando ele d& provimento a apelacdo interposta contra a sentenca que
se auto-intitula de terminativa, mas na realidade € de mérito.

Por 6ébvio, que o novo julgamento de mérito, especialmente quando for no
sentido da procedéncia de uma dessas demandas, é condicionado ao prévio
exaurimento das possibilidades probatérias ou a desnecessidade de provar, sob
pena de transgressdo a sadias garantias constitucionais do processo, como ja

salientado nos tépicos anteriores.

B) Falsas ilegitimidades ad causam

Se nado bastasse, acrescem-se ainda as falsas ilegitimidades ad causam,
como no caso do réu que figura nos registros oficiais como dono do veiculo
envolvido em um acidente, mas prova que o havia vendido antes. Sendo pacifica
a jurisprudéncia no sentido de que ele € um ex-dono, os tribunais costumam
declarar, em hipoteses assim, que o0 autor carece de acdo em face do réu, por

falta de legitimidade passiva.
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Pela lei civil, o dono tem a obrigacdo de indenizar pelos fatos da coisa,
mas, obviamente, o ndo-dono, ndo. E, o ex-dono € um nao-dono. Também aqui, a
falta de prova da venda, ou a prova de que o réu ndo vendera o veiculo seria fator
para procedéncia da demanda, passando-se diretamente de uma “caréncia” para

a procedéncia, sem deixar espaco para a improcedéncia.
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6 — Principio da Efetividade do processo

O desenvolvimento da tematica do acesso a justica levou ao
questionamento do problema da efetividade da tutela dos direitos e, por
consequéncia, da efetividade do processo.

A problematica da efetividade do processo, como indicado alhures, esta
ligada ao fator tempo, pois ndo sao raras vezes que a demora do processo acaba
por ndo permitir a tutela efetiva do direito. Entretanto, se o Estado proibiu a
autotutela ndo pode apontar o tempo como desculpa para se desonerar do grave
compromisso de tutelar de forma pronta e adequada os varios conflitos de
interesses concretos.

A tutela cautelar, até poucos anos, era um instrumento excepcional e
suficiente para evitar que a demora do processo conduzisse a inefetividade da

tutela jurisdicional. Atualmente, porém, como ressalva Luiz Guilherme Marinoni®?,

‘Constata-se a proliferacdo das medidas cautelares e a distor¢do do seu
uso. Trata-se de fendmeno oriundo das novas exigéncias de uma
sociedade urbana de massa, que torna inaceitdvel a morosidade
jurisdicional imposta pelas formas tradicionais de tutela. Na verdade, a
pratica forense, sob o rotulo de “tutela cautelar”, passou a conceber
tutelas antecipatorias, proprias a tutela efetiva dos direitos que precisam
sem realizados de forma urgente’.

A questdo da efetividade do processo, pois, obrigou o processualista a
pensar sobre tutelas jurisdicionais diferenciadas, isto é, tutelas adequadas as
particularidades das situacbes de direito substancial. Nessa linha, de grande
importancia é a pesquisa de procedimentos que permitam a realizacdo do direito
material mediante cognicdo sumdria, pois ndo é mais possivel a confusdo entre
justica e certeza.

Ademais, se o tempo é a dimensdo fundamental na vida humana, no
processo ele desempenha idéntico papel, pois processo também é vida®’. O
tempo do processo angustia os litigantes; todos conhecem os males que a
dependéncia da lide pode produzir. Por outro lado, como ja se observou, a

demora processual é tanto mais insuportavel quanto menos resistente

81 Marinoni, Luiz Guilherme. Efetividade do processo e tutela de urgéncia. Editora Sérgio Antdnio Fabris.
Pag. 37.
82 Marinoni, Luiz Guilherme apud Donaldo Armelin. A tutela jurisdicional cautelar. RPGESP. P4g. 115.
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economicamente é a parte, 0 que vem a agravar a quase insuperavel
desigualdade substancial no procedimento.

O tempo entdo, como se pode sentir, € um dos grandes adversarios do
ideal de efetividade do processo®.

Mas esse fator ndo pode servir de empecilho a realizac&o do direito. Ora, 0
Estado, ao proibir a tutela privada, assumiu o compromisso de tutelar adequada e
efetivamente os diversos conflitos de interesses. O processo, pois, has palavras
de Barbosa Moreira®, “como instrumento de prestacdo da tutela jurisdicional,
deve fazer surgir o mesmo resultado que se verificaria se a acao privada nao
estivesse proibida”.

Alvaro Perez Ragone, por sua vez, raciocina que o processo “lleva inerente
el tiempo necesario para instrumentalizar el derecho substancial”.

O cidaddo comum, assim, tem o direito a tutela habil a realizacdo do seu
direito, e ndo somente um direito abstrato de acdo. Em outras palavras, tem o
direito a adequada tutela jurisdicional. Vale dizer, direito a um processo efetivo,
proprio as peculiaridades da pretenséo de direito material que se diz titular aquele
que busca a tutela jurisdicional.

Ocorre que optando o sistema juridico por dar prestigio ao ideal de
celeridade, tomando medidas tais como reducéo de possibilidade e/ou nimero de
recursos e diminuicdo dos prazos processuais, ndo se estaria a prestigiar a
seguranca.

Por outro lado, prestigiando-se a seguranca, prevendo-se, por exemplo, a
possibilidade de variados recursos contra as decisdes judiciais, acaba-se por
acarretar a morosidade processual, ainda mais neste pais onde estao os tribunais
abarrotados de recursos aguardando julgamento.

Pode-se dizer, portanto, que a solucdo do processo em prazo razoavel é
uma solugéo intermediéria, que busca encontrar um ponto de equilibrio entre os

ideais seguranca e celeridade.

8 Marinoni, Luiz Guilherme. Efetividade do processo e tutela de urgéncia. Editora Sérgio Antdnio Fabris.
Pag. 57.

8 Barbosa Moreira, J. C. Tutela sancionatéria e tutela preventiva, in: Temas de direito processual. S&o Paulo.
Pag. 21.
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Alids, Calmon de Passos® afirma que celeridade, economia e justica
material sdo 0s novos postulados do modelo processual do Estado Social de
Direito.

Nessa evolugao do pensamento, a doutrina italiana, pioneiramente, iniciou
a defesa de brilhante tese, qual seja a de prestacdo jurisdicional em prazo
razoavel, chegando alguns, inclusive, a de encarta-la como direito e garantia
fundamental.

Prazo razoavel, segundo Canotilho®, n&o significa necessariamente
processo célere. Refere-se, sim, a protecdo jurisdicional temporalmente
adequada.

Pode-se, em suma, definir prazo razoavel como o direito de obter do 6rgao
jurisdicional competente uma decisdo legal dentro de prazos legais pré-
estabelecidos ou, em ndo havendo prévia fixacdo legal de prazos, que o seja em
um prazo proporcional e adequado a complexidade do processo.

Referida garantia, segundo Flavia Zanferdini, ja vige entre nds, porque esta
contida no due process of law. Em muitos diplomas legais, inclusive, encontra-se
expressa e especificadamente consignada. Assim € o caso, dentre outros, da
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem (1948), que em seu
artigo XVIII a adotou, além da Convencao Americana de Direitos Humanos (1969)
— Pacto de San Jose da Costa Rica, da qual nosso pais é signatario (por forca do
Decreto n° 678, de 06 de novembro de 1.992).

Ainda, a presente locucdo em breve deve constar da Constituicdo Federal,
erigido a categoria de garantia constitucional. Neste contexto, insta esclarecer que
esta em votacdo, no Congresso Nacional, a EC 40, que cria o inciso LXXVIII ao rt.
5° da Carta Magna, que passara a vigorar com as seguintes alteracoes:

“LXVIII — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagcao”.

Tratando-se, pois, de garantia constitucional, devera ser atuante e néao
meramente reconhecida ou atribuida em abstrato.

Assim é que, Comoglio, Ferri e Taruffo®” afirmam que:

8 Calmon de Passos, J. J. A crise do processo de execucdo. Porto Alegre. S. A. Fabris. 1995. P4g. 187.

8 Zanferdini, Flavia de Almeida M. Prazo razoavel — direito & prestacéo jurisdicional sem dilagdes indevidas.
Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil. 22. Pag. 15.Apud J.J. Gomes Canotilho. Direito
Constitucional e teoria da Constituicdo. Coimbra. 2002. Pag. 493.
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“A efetividade tornou-se um componente indispensavel das garantias
fundamentais constitucionais atinentes ao processo, ou seja, ndo se lhes
deve interpretar atribuindo significado débil, reduzindo sua aplicacdo
pratica a mera constitucionalizacdo formal de principios preexistentes,
cujos efeitos exaurem-se num enquadramento programatico, mas
privados de incidéncia direta ou inovadora sobre o processo. Quem se
proponha a privilegiar os aspectos substanciais da efetividade deve,
necessariamente, emprestar aquelas normas instituidoras de garantias
um significado ‘forte’, que possa ter incidéncia concreta e direta sobre o
progresso evolutivo das instituices processuais”.

Ocorre que, atualmente, é de se indagar como solucionar litigios e
satisfazer pretensdes insatisfeitas em tempo razoavel, diante do caos que se
instalou na maquina judiciaria.

Contudo, interessante observacao é feita por Sidnei Beneti®, ao aferir que
“no Brasil, o grande problema da justica é a demora, sendo de menor expressao
os casos de inidoneidade ou ma qualidade individual da atuacéo dos profissionais
do direito”.

A crise, contudo, também € do processo, como método, instrumento de

opcao de solucao de litigios.

6.1- O significado da expressao prazo razoavel

A origem do conceito esta na Convencdo Européia para a Protecdo dos
Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais de 1950, que reconheceu em seu

art. 6°, 8 1° que se a justica ndo cumpre suas funcdes dentro de um prazo

razoavel é, para muitas pessoas, uma justica inacessivel®®.

Prazo razoavel, segundo a eminente autora, significa prestacdo

jurisdicional sem dilagdes indevidas, que podem ser definidas como:

“Atrasos ou delongas que se produzem no processo por inobservancia
dos prazos estabelecidos, por injustificados prolongamentos das etapas
mortas que separam a realizacdo de um ato processual do outro, sem
subordinacdo a um lapso temporal previamente fixado, e, sempre, sem
gue aludidas dilacdes dependam da vontade das partes ou de seus
mandatarios”.

8 zanferdini, Flavia de Almeida M. Prazo razoavel — direito & prestaco jurisdicional sem dilacdes indevidas.
Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil. 22. Pag. 15.Apud Luigi Paolo Comoglio, Corrado Ferri e

Michele Taruffo. Lezione sul processo civile. Bologna. 1995.

8 Beneti, Sidnei. A modernizagao da legislacéo processual civil no Brasil. In: Revista de Processo. 101. Sdo

Paulo. 2001. Pag. 167.

8 Zanferdini, Flavia de Almeida M. Prazo razoavel — direito & prestacéo jurisdicional sem dilagdes indevidas.
Revista Sintese de Direito Civil e Processual Civil. 22. Pag. 22.
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Mencionada autora afirma, ainda, que o ideal seria seguir os prazos fixados
em lei e sugere que haja efetiva fixacao legislativa de prazos finais para cada rito
procedimental. Nesta idéia, expde critérios para o calculo desse prazo, fazendo-
se com que o desrespeito ao termo legal gere o dever do Estado de indenizar
pela demora injustificada.

S&o eles™: a) a fixacdo legislativa de prazos finais para cada rito
processual e a metade dos mesmos prazos para cada grau superior de jurisdi¢ao;
b) as causas civeis, em geral, deveriam ser iniciadas, processadas e concluidas
dentro de doze meses e, em havendo circunstancias excepcionais, 0 que se
admite em 10% dos casos, este prazo seria contado em dobro, 24 meses; ) para
0s casos de menor complexidade, as denominas pequenas causas, a conclusao
deve ocorrer em 30 dias; d) no prazo de trinta dias deveriam estar resolvidas 90%
das causas que versem sobre relacées domeésticas, 98% em 6 meses e 100% em
um ano.

Por fim, pondera que quanto as tutelas de urgéncia, quanto as demais
medidas liminares, h4 de se estabelecer critérios especiais para o calculo do
prazo razoavel, para que a demora na apreciacdo do pedido ndo importe em
prejuizo para quem as pede.

N&o bastasse tudo quanto exposto, a outorga da prestacao jurisdicional em
prazo razoavel depende, dentre outras coisas, do aparelhamento do Poder
Judiciario.

Além disso, acreditamos que para tornar a justica mais eficaz, depende-se
de reformas da organizacdo judiciaria e da legislacdo e de investimentos
tecnoldgicos, culturais e estruturais.

Por certo, ndo bastara a insercdo nominal do prazo razoavel, que, ao que
tudo indica, sera apenas mais uma garantia constitucional inoperante.

A esperanca, diz o0 adagio popular, € a ultima que morre.

% |dem, ibidem. P4g. 23.
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7 — Principio do Acesso a Justica

Acesso a justica equivale a obtencéo de resultados justos. E o que também
ja se designou como acesso a ordem juridica justa (Kazuo Watanabe). Nao tem
acesso a justica aquele que sequer consegue fazer-se ouvir em juizo, como
também todos os que, pelas mazelas do processo, recebem uma justica tardia ou
alguma injustica de qualquer ordem.

Deseja-se a caminhada para um sistema em que se reduzam ao minimo
inevitavel os residuos de conflitos nao-jurisdicionalizaveis (universalizar a tutela
jurisdicional, na expresséo de Dinamarco®) e em que o processo seja capaz de
outorgar a todo agquele que tem razéo, toda a tutela jurisdicional a que tem direito.

Ademais, rememore-se a maxima de Chiovenda, ja citada, segundo o qual
“na medida do que for praticamente possivel o processo deve proporcionar a
gquem tem um direito, tudo aquilo e precisamente aquilo que ele tem o direito de
obter”.

Como é notorio, as mutacdes que neste periodo vém atingindo o processo
civil em escala mundial desenvolveram-se em torno de algumas significativas
ondas renovatdrias, com a abertura da ordem processual aos menos favorecidos
da fortuna e a defesa de direitos e interesses supra-individuais, com a
racionalizacdo do processo mesmo como meio participativo e menos burocratico
e, sobretudo, com uma significativa mudanca de perspectiva.

Como nunca antes, os defensores dessas novas tendéncias vém propondo
que se pense prioritariamente no consumidor dos servicos que mediante o
processo se prestam, muito antes que na figura dos operados do sistema.

O processo civil moderno quer ser um processo de resultados, ndo um
processo de conceitos. Essas tendéncias vém sendo difundidas por todo o mundo
de cultura juridica, como fruto de um trabalho de auténtica disseminacao realizado
por obra e mérito da doutrina processual, preceituada pela doutrina como

poderosa multinacional do processo (expressédo de Liebman).

%! Dinamarco, Candido Rangel. Op. Cit. P4g. 37.
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8 — Conclusao

A seguranca juridica sempre foi principio extremamente privilegiado em
nosso ordenamento juridico, contendo inclusive expressa previsao constitucional,
no artigo 5°, inciso XXXV.

A ampla defesa e o contraditério, da mesma forma sedimentados no
mesmo dispositivo, inciso LV, da Constituicdo Federal, sempre foram respeitados
sem qualquer espécie de restricdo, como forma de conceder aos participantes do
contraditorio, todos 0os meios possiveis para a comprovacao da existéncia de seu
direito.

O Estado, por seu turno, através da funcao jurisdicional, avocou para si a
responsabilidade de compor os conflitos de interesses, vedando a autotutela,
conferindo as partes o mais amplo e irrestrito acesso ao judiciario, elevando esse
principio ao status de garantia fundamental, consolidada na Carta da Republica.

Todavia, infelizmente a observacdo irrestrita e indiscriminada desses
principios, ndo raras vezes possibilita as partes a utilizacdo indevida do processo
como meio de se eximirem do cumprimento de suas obrigagoes.

Em contraposicdo a esse tipo de conduta, o Cdédigo de Processo Civil
concede ao julgador determinados poderes, como a penalizagéo por litigancia de
ma-fé, ou ainda pelo exercicio abusivo do direito de defesa ou recorrer, bem como
o indeferimento da producao de provas que julgar pertinente, conforme determina
o artigo 130 do estatuto processual civil.

Ainda, ndo se pode olvidar o grande avanco do reconhecimento da
possibilidade de julgamento do feito de forma antecipada, desde que presentes 0s
elementos previstos no artigo 330 do Codigo de Processo Civil, o0 que por certo
somente vem a contribuir para a eficiéncia da atividade jurisdicional.

Nada obstante, em alguns casos tem-se mostrado para as partes, mais
vantajoso se submeter as penalidades previstas em lei do que adotar o principio
da boa-fé, expressamente previsto no artigo 14 do cddigo instrumental, dado que
a morosidade da atividade do Poder Judiciario certamente absorvera esses
prejuizos.

Talvez essas circunstancias, dentre outras que ndo cabem aqui ser

discutidas, tenham impulsionado os pensamentos a respeito da necessidade de
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se conferir meios de agilizar a entrega do provimento almejado pelas partes,
colocando em mais alta monta, por conseguinte, o principio da efetividade.

Nessa ordem de acontecimentos é que se deve entender o intuito, melhor
dizendo, o espirito da reforma, dado que se buscam meios de evitar os efeitos
nefastos da acdo do tempo na realidade socio-econdémica dos jurisdicionados,
gue muitas vezes recebem um provimento jurisdicional escorreito, conferindo em
atencdo aos mais importantes principios, mas desprovidos de uma de suas
caracteristicas, qual seja a eficiéncia pratica.

Deve-se advertir, no entanto, que o0 apego extremado a determinada
corrente de pensamento pode levar a exageros, que acabam por suprimir
preceitos outros, de igual importancia no ordenamento juridico, e que permitem,
igualmente, a entrega de uma tutela justa ao cidadao.

Como dito, a inovagdo trazida pelo 8§ 3° do artigo 515 do Codigo de
Processo Civil tem o conddo de acelerar o julgamento do feito, entregando a
tutela jurisdicional de forma mais rapida, eficaz e, conforme salientado, justa ao
jurisdicionado.

Isto porque, acreditar no fato de que todas as decisfGes proferidas pelos
tribunais ndo pudessem causar qualquer lesdo a legitimos interesses das partes,
somente seria possivel se sua composicdo se desse integralmente de juizes
Hércules®?, o que infelizmente n&o é o caso.

Frise-se, por fim, que se pretende nesse artigo tdo somente tecer algumas
consideracdes a respeito de determinados limites que devem ser impostos a
alguns principios constitucionais, em analise o duplo grau de jurisdicdo, em
favorecimento a efetividade do processo, especialmente pretendida no § 3° do
artigo 515 do Cadigo de Processo Civil, incluido pela Lei 10.352/01. Reformas
essas, que tem o inegavel conddo de melhorar a qualidade da prestacao

jurisdicional.

%2 0 juiz Hércules foi uma figura criada por Dworkin quando trata das solucdes para os denominados casos
dificeis, onde a atividade cognoscitiva ndo se restringe tdo somente a aplicacdo ou ndo das regras, mas a
interpretacdo de principios como forma de encontrar a solugdo mais correta dentre as diversas disponiveis,
sendo que Hércules sempre encontra a Unica correta, na real acep¢do da palavra.
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