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RESUMO

A presente pesquisa monografica analisou a realizacdo do interrogatorio
on-line no Brasil, como forma de obter o depoimento do réu, a distancia, por meio

de videoconferéncia.

O autor buscou demonstrar a viabilidade do interrogatério on-line pelo
Judiciario brasileiro, uma vez que o tema € atual e amplamente discutido por

estudiosos e operadores do Direito.

Fez-se um parametro, arguindo quais sao 0s argumentos favoraveis e
quais sao os contrarios a realizacdo dessa modalidade de interrogatério em nosso

pais.

Utilizou-se pesquisa teérica de carater bibliografico e documental,
envolvendo artigos e textos buscados em doutrinas, jurisprudéncias, na internet e
afins, tendo como conseqiiéncia uma analise qualitativa de dados, usando o
método dedutivo (parte-se de um conhecimento geral em busca de dados

especificos).

A andlise abrangeu o estudo do interrogatério on-line frente as garantias
constitucionais da ampla defesa e do devido processo legal, bem como em
relagdo & Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de S&o José da

Costa Rica).

Registrou-se ainda, que a realizacdo do interrogatério on-line, requer
muitos cuidados, em face da importancia do ato para que o réu exerca
plenamente o seu direito de defesa; chegando a conclusédo que garantida e
respeitada a ampla defesa ndo ha de se falar em nulidade dessa modalidade de

interrogatdrio, sendo esse o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

PALAVRAS-CHAVE: Interrogatorio; Informatizacao do Direito; Videoconferéncia,

Garantias Constitucionais; Ampla Defesa.



ABSTRACT

The current monograph analysed the on-line inquiry accomplishement in
Brazil, as a way to obtain the defendant’s affidavit, from distance, through

videoconference.

The author sought to present the feasibility of the on-line inquiry for the
Brazilian Judiciary, once that the theme is actual and thoroughly discussed by the

specialists and operators of Law.

It was done a parameter, interrogating which are the favorable arguments
and which are the opposites to the accomplishment of this inquiry category in our

country.

It was used theoretical research of bibliographical and documental
character, involving articles and texts searched in dogmas, jurisprudences, on the
internet and similar, having as a consequence an qualitative analysis of data,
using the deductive method (it starts from a general knowledge searching for

specific data).

The analysis included the study of on-line inquiry front to the constitutional
warranties of wide defence and of the proper legal process, as well as in relation
to the American Convention about Human Rights (San José Agreement in Costa
Rica).

It was still registered, that the accomplishment of the on-line inquiry,
requires much attention, in view of the importance of the act so that the defendant
fully practice his or her defence rights: reaching the conclusion that assured and
respected the wide defence there is nothing to say in nullity of this inquiry

category, being this the comprehension of the Justice Superior Court.

KEY WORDS: Inquiry; Law Informatization; Videoconference; Constitutional

Warranties; Wide defence.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho enfocou a viabilidade do interrogatério on-line no
Judiciario brasileiro, como uma forma de se realizar a tomada de depoimento do

réu a distancia, por meio do sistema de videoconferéncia.

Atualmente, muito se discute em relagdo ao interrogatorio on-line em nosso
pais, o qual foi realizado pela primeira vez na sede da 262 Vara Criminal da

cidade de Sao Paulo, no ano de 1996.

No processo penal, o interrogatério € sem davida um dos atos processuais
mais importantes, através do qual o Juiz ouve do acusado esclarecimentos sobre
a imputacdo que lhe é feita, ao mesmo tempo em que colhe dados para formar

sua convicgao.

E através do interrogatorio que o réu ird se defender da acusacédo que lhe

foi dirigida, apresentando sua versao a respeito dos fatos.

A doutrina ainda ndo chegou a um consenso em relacdo a natureza juridica
do interrogatorio, predominando o entendimento que o considera dotado de uma
natureza mista: meio de prova e meio de defesa, muito embora os artigos que
disciplinam o ato estejam arrolados no Coédigo de Processo Penal no Livro “Da

Prova”.

A Lei n® 10.792/2003 deu nova redacédo aos artigos 185 a 196 do Cadigo
de Processo Penal, com excecao do artigo 194 que foi expressamente revogado,
Mas, cabe ressaltar que referida Lei ampliou o direito de defesa do réu que
durante a realizacdo do interrogatorio podera se entrevistar previamente com seu
defensor, e esse podera participar do interrogatério, inclusive podendo formular
perguntas ao término do ato, o que também é facultado a acusacdo. A Lei trouxe
algumas inovacdes em relacdo ao interrogatorio, mas ndo trouxe nenhuma

previsdo em relacdo a realizacao do interrogatorio on-line.

Ainda nao existe nenhuma regulamentacdo em nosso ordenamento para a
realizacdo do interrogatorio por videoconferéncia, no entanto alguns Estados ja
realizam essa experiéncia, todas com sucesso no campo tecnolégico, mas

duramente criticada por diversas entidades, como por exemplo, a OAB nacional,
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que embora esteja atualmente mais flexivel para discutir a utilizacdo da
videoconferéncia, ainda se manifesta de modo contrario a realizacdo desse tipo

de interrogatorio.

N&o sao poucos os argumentos favoraveis ao interrogatorio on-line, dentre
0s quais se destaca a modernidade, a celeridade para a pratica do ato, a
economia gerada ao erario publico, mesmo assim ainda had quem alegue
argumentos contrérios a realizacdo dessa inovacgdo, arguindo ofensa as garantias

constitucionais da ampla defesa e do devido processo legal.

O tema proposto foi explorado buscando-se demonstrar a viabilidade do
interrogatdrio on-line no processo penal; e se respeitada a ampla defesa
constitucional, ndo ha de se falar em prejuizo a defesa e em nulidade do ato,
assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justica.

O presente trabalho foi elaborado com base em pesquisa teodrica, de
carater bibliografico e documental, envolvendo artigos e textos buscados em
doutrinas de varios autores, processualistas penais, além de jurisprudéncias,
internet e afins, tendo como conseqiéncia a construcdo de uma analise
qualitativa de dados. Utilizou-se do método dialético dedutivo, partindo-se de um
conhecimento geral em busca de dados especificos, atingindo-se por fim, a

finalidade do tema.

A pesquisa foi estruturada em 05 capitulos, sendo cada um deles dividido
em itens, tratando de inicio o insituto da prova no processo penal, o interrogatorio
em nosso ordenamento, a influéncia da informatica no ambito da Justica, e ao
final tratando do interrogatério on-line e seus aspectos para ap6s estabelecer um
parametro dessa modalidade de interrogatorio frente as garantias constitucionais

da ampla defesa e do devido processo legal.
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2. DA PROVA NO PROCESSO PENAL

2.1. Do Onus da Prova

O crime reflete sobre toda a sociedade, logo se exige do Estado a adocao
de medidas de natureza persecutoria, para que se restabeleca a ordem social, ora

desequilibrada com a pratica de um crime.

Consequientemente se faz necessaria a apuracdo do crime e de sua
autoria, uma vez que o Estado zela pela protecdo dos interesses coletivos por

meio do jus puniendi, na qual € expressa a sua soberania.

Logo se conclui que somente o Estado tem o poder de punir, sO ele pode

impor a sancao devida aquele que praticou um ilicito penal.

No processo penal, todos os fatos precisam ser provados, COmo excegao

h& um minimo que dispensa a producao de provas.

O instituto da prova é de suma importancia para os fins punitivos do
Estado, ndo basta que haja a existéncia de uma acusacéo, € necessario que o
orgao acusatorio comprove judicialmente, levando em conta a ampla defesa e o
contraditorio, que o acusado realmente foi autor daquele delito, bem como se
defina que a sua conduta é tipica.

E por meio das provas que se produzem e se valoram segundo as normas
prescritas em lei é que se atinge a finalidade do Direito Processual Penal, ou seja,

a de reconhecer e estabelecer uma verdade juridica.

Em relacdo ao acusado o instituto da prova, € de real significancia, pois
poderd se valer dela para que a acusacdo que lhe foi imputada ndo deva

prevalecer e tdo logo ser acolhida pelo Poder Judiciario.

O instituto da prova também tem interesse coletivo, pois a sociedade tem o
interesse de punir se ficar comprovado que determinado individuo praticou o fato
tipico, ora imputado. Se um inocente for condenado, o Judiciario pode perder a

sua credibilidade em relacdo a sociedade.



13

O processo € o instrumento de aplicacdo do Direito Penal, e a pena
somente pode ser imposta por meio do devido processo legal, onde devem ser
respeitados os principios da ampla defesa e do contraditério. O procedimento
probatério € de fundamental importancia para que o magistrado forme sua

conviccao a respeito dos fatos.

Derivada do latim proba, a palavra prova, implicar em demonstrar,

reconhecer, formar juizo de.

Com isso, pode-se conceituar que, a prova € o instrumento pelo qual o juiz
forma a sua conviccdo a respeito dos fatos. Consiste num conjunto de atos
processuais que visam averiguar a verdade e formar o convencimento do juiz, €
através da prova que o juiz irh conhecer a existéncia do fato sobre o qual versa a
lide.

O conceito de fato é amplo e abrange acontecimentos do mundo exterior,
como coisas, lugares, pessoas e documentos. Somente os fatos que exijam uma

comprovacao, € que constituem objeto de prova.

A prova nao constitui em uma obrigagcdo processual, mas sim de um o6nus,

pois propicia uma alternativa ao titular.

Nas palavras de Adalberto José Q. T. de Camargo Aranha, “as partes
provam em seu proprio beneficio, visando dar ao juiz os meios proprios e idéneos

para formar sua convic¢ao”. (1994, p. 08)

As partes ndo tém o dever, a obrigacdo de produzir as provas, mas sim o
onus de realiza-las. Se fosse a prova fosse uma obrigacdo processual, quem nao
a cumprisse sofreria uma penalidade. Mas, quem tem o 6nus e nao o atende, nao
incorre em penalidade alguma, somente se prejudica a si mesmo. Para evitar

esse prejuizo, as partes devem procurar provar a tese levantada.

O 6nus da prova incumbe a quem faz a alegacédo provar um fato consiste
em estabelecer no processo a sua existéncia, regra essa positivada no art. 156 do
Estatuto Processual Penal.

Art. 156. A prova da alegagdo incumbira a quem fizer; mas o juiz
poderd, no curso da instru¢éo ou antes de proferir sentenca, determinar,
de oficio, diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante.
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No Processo Penal patrio o onus probandi ndo tem o mesmo alcance que é
concedido na esfera civil, vigora no Processo Penal o principio da verdade real,
tendo o juiz a faculdade instrutéria para suprir a inércia ou conjurar a astlcia das

partes.

Em relacdo a obrigacédo do acusado ser defendido, de maneira alguma néo
se deve confundir com a producado de prova, que é um 6nus, logo nao ha violacéo

ao principio da obrigatoriedade da defesa.

O art. 156 do Codigo de Processo Penal ainda dispde que o juiz tem a
faculdade de produzir provas. As partes oferecem espontaneamente a prova dos
fatos que alegarem, em seu proéprio interesse; mas faculta-se ao juiz, apurar a
verdade, determinando a realizagdo de diligéncias, chamando para si o 0nus de

demonstrar o que uma das partes nao quis, nao soube ou néo pdde aproveitar.

Essa faculdade que tem o juiz de apurar a verdade deve ser munida de
cautela e prudéncia, para que o magistrado ndo se torne parte acusadora ou

defendente na lide, violando assim a sua imparcialidade.

2.2. Da Classificacdo da Prova

A prova é o meio utilizado para se afirmar a veracidade dos fatos alegados

e consequentemente formar a convicgao do julgador.

A classificacdo da prova mais perfeita, conhecida, seguida e adotada pelos

doutrinadores é a apresentada pelo ilustre doutrinador Malatesta.

Para Malatesta a prova se classifica, quanto ao objeto, quanto ao sujeito e

quanto a forma.

Objeto de prova sdo todos os fatos, que exigem uma comprovacao. SO
exigem comprovacédo os fatos que possam gerar duvidas. O objeto da prova € o

fato sobre o qual a sua existéncia deseja-se conhecer.

Quanto ao objeto a prova pode ser direta, quando se refere direta e

imediatamente ao fato a ser provado, é aquela que leva a certeza do fato
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apurado. A prova indireta é aquela constituida pelos indicios e presuncdes que

através do raciocinio se chega ao fato que se pretende provar.

Sujeito da prova é a pessoa ou a coisa de onde emana a prova, uma vez

que, todos os fatos deixam vestigios.

Quanto ao sujeito a prova pode ser real ou pessoal. A prova real € a
atestacao inconsciente feita por uma coisa, se da pela pericia que atesta as

modificacdes sofridas pelo objeto. A prova pessoal é aquela em que ha a

manifestagéo e influéncia consciente do ser humano das impressdes de um fato.

Quanto a forma a prova pode ser pessoal, agquela feita por uma pessoa:
testemunho, interrogatorio, declaracdo; pode também ser a prova documental,
que é a afirmacdo feita por escrito; e material, consistente em qualquer
materialidade que sirva de prova: o instrumento do crime, as coisas apreendidas,

0S exames periciais.

Como regra geral no processo penal, todos os fatos necessitam serem

provadas, mas ha alguns em que se dispensam as forgas probatorias.

Os fatos evidentes, as presuncfes legais, os fatos inUteis e os notoérios

dispensam a producédo de provas; todos os fatos restantes devem ser provados.

Fatos evidentes sdo aqueles que tem elevado grau de certeza, na qual a
verdade prevalece e se impde, assim, dispensa prova, pois a convic¢ao do juiz ja

esta formada, ndo pode ele desconhecé-lo.

A presuncdao legal pode ser absoluta (jure et de jure) ou condicionada (juris
tantum). Essas presuncfes decorrem da lei e como conseqiéncia levam a uma

conclusao certa, portanto ndo necessitam ser provados.

Os fatos inuteis sdo aqueles irrelevantes, supérfluos, que nao influem na
decisdo do magistrado, logo ndo ha de serem provados; equipara-se aos fatos
inUteis os fatos imorais, ou seja, aqueles que atentam contra a ordem publica e os

bons costumes, ndo trazem nenhum beneficio para quem alega.

Os fatos notorios sao aqueles de conhecimento de determinada sociedade,
ou que possam ser conhecidos por meio de ciéncia publica ou comum, nao

havendo necessidade de serem provados.
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Para os fatos que precisam ser provados, a prova pretendida deve ser

admissivel, pertinente ou fundada, concludente e possivel.

A prova admissivel é aquela permitida pela lei e pelos costumes judiciario.
E toda prova em direito admitida. Pertinente ou fundada é aquela relacionada com
0 processo, servindo para esclarecer o fato em debate. Prova concludente é

aguela que visa esclarecer um ponto relacionado com a questdo controvertida.

O direito em regra nao precisa ser provado, basta ser alegado, pois ha a
presungdo que O juiz tem a obrigagdo de conhecé-lo, os litigantes ndo sao

obrigados a prova-lo.

Apenas devem ser provado o direito estadual, o municipal, o alienigena e o
consuetudindrio, que tenham aplicacdo muito restrita no ambito do processo

penal.

2.3. DaAvaliacéo da Prova

A avaliacdo da prova é um ato pessoal do juiz, na qual ele examina os
elementos oferecidos pelas partes para que se possa chegar a uma concluséao do

alegado.

No processo a Unica avaliagdo valida é a do juiz, certa ou errada, s6 a

avaliagdo do juiz prevalece no feito.

Sao trés os sistemas avaliatorios de prova; o sistema de prova legal, o

sistema da livre conviccéo e o sistema da persuaséo racional.

No sistema de provas legais, cada prova tem um valor certo, tarifado e
inalterado, preestabelecido por norma, sendo que sO é permitido ao juiz a
apreciacao dentro da eficacia que a lei lhe atribui. Sob esse sistema o juiz torna-
se um orgao passivo, diante do valor tabelado de cada prova. Esse sistema € o

mais antigo e nao tem forga em nenhuma legislagéo.

O sistema da livre conviccdo prega ser 0 juiz soberano para indagar a
verdade e apreciar as provas. Nesse sistema o0 juiz age de acordo com sua

conviccdo, ndo esta vinculado a qualquer regra legal, bem como ndo esta
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obrigado a fundamentar os motivos que determinaram sua conviccdo. Esse
sistema € o adotado no Tribunal do Juri, uma vez que os jurados decidem sem

necessitar fundamentar sua decisao.

O sistema da persuasdo racional € uma unido dos pontos positivos
constantes dos dois sistemas anteriores, ora expostos. O juiz age livremente para
apreciar provas, porém essa apreciacdo deve ser ajustada as regras juridicas

preestabelecidas.

O sistema mais completo, com certeza € o da persuasao racional, pois é o
que pode conduzir ao minimo de possibilidade de erro face a necessidade de o

juiz motivar a sua conviccao.

A atual legislagdo fala em livre convicgdo, mas nédo ha duvida no sentido de
termos adotado o sistema da persuasao racional, o juiz tem a obrigatoriedade de
motivar e fundamentar a decisdo, expondo os motivos que o conduziram a formar
a sua conviccdo. A nossa legislacdo, tanto na area penal como na civil, exige a
exteriorizagcdo dos motivos de fato e de direito que levaram ao juiz formar a sua
convicgdo, portanto € Obvio que adotamos o sistema da persuasdo racional,
embora o art. 157 do Codigo de Processo Penal fale em livre convicgao, in verbis:

“O juiz formara sua conviccao pela livre apreciacdo da prova”.

A conviccdo do juiz é formada livremente, mas esta condicionada, aos
fatos litigiosos; as provas de tais fatos, colhidas dentro do processo; as provas

obtidas por meios legais e através de decisdo motivada.

O convencimento do juiz deve produzir o mesmo resultado na maior parte
das pessoas que porventura examinem as provas, ou seja, ndo pode ser diferente
do de qualquer outra pessoa, que desinteressadamente venha a analisar o

processo.
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3. O INTERROGATORIO NO DIREITO BRASILEIRO

3.1. Noc0Oes Gerais

No processo penal, a instru¢cdo criminal se inicia com o interrogatério. O
interrogatorio € sem duvida um dos atos processuais mais importantes, através do
qual o Juiz ouve do acusado esclarecimentos sobre a imputacdo que lhe é feita,

ao mesmo tempo em que colhe dados para formar sua convicgao.

A expressao interrogatério € proveniente do latim interrogatoriu, e significa
perguntar, inquirir. E o interrogatério o conjunto de perguntas que a autoridade

dirige ao acusado.

O interrogatorio divide-se em duas partes: o interrogatorio de identificacédo

e o interrogatorio de mérito.

Quanto a identificacdo do imputado, o Juiz procurara conhecer a pessoa do
acusado que esta na audiéncia sendo interrogado e contra a qual foi proposta a
acdo penal. O interrogatorio de identificacdo, muitas vezes, serve para suprir
deficiéncias das qualificagbes indiretas, sendo tais informagdes essenciais para
preencher o boletim individual a ser enviado ao Instituto de ldentificacdo e

Estatistica, a que se refere o art. 809 do Cddigo de Processo Penal.

Segundo o art. 187 do Cdadigo de Processo Penal (com a nova redacdo
dada pela Lei n® 10.792 de 02.12.2003) o interrogatério sera constituida de duas

partes: sobre a pessoa do acusado e sobre os fatos.

Nessa primeira parte, que corresponde ao interrogatério de identificacéo, o
interrogando sera perguntado sobre a residéncia, meios de vida ou profissao,
oportunidades pessoais, vida pregressa, se ja foi preso ou processado alguma
vez; confirmando o disposto na nova redacdo do art. 187, 81° do Codigo

Processual Penal.

No interrogatério de identificagcdo se 0 acusado se recusar a responder tais
perguntas configura contraveng&o prevista no art. 68 da Lei de Contravengdes

penais.
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Na segunda parte o acusado sera perguntado sobre os fatos, senda esta o

interrogatorio de mérito.

No interrogatorio de mérito o juiz dara ciéncia ao acusado da imputagdo
que pesa sobre sua pessoa. Nessa parte o Juiz ir4 perguntar ao acusado sobre
questdes pertinentes ao fato. O juiz ira perguntar ao interrogando se € verdadeira
a acusacado que lhe é feita; onde se encontrava ao tempo em que foi cometida a
infracdo, bem como se tem noticia desta; perguntara se conhece a vitima e as
testemunhas inquiridas e por inquirir; se conhece o0 instrumento com que foi
praticada a infracdo, ou qualquer objeto apreendido; o Juiz podera perguntar
sobre todos os demais fatos e pormenores que conduzam a elucidacdo dos
antecedentes e circunstancias da infracdo; e ira por fim perguntar se o

interrogando tem algo mais a alegar em sua defesa.

N&o sendo verdadeira a acusacdo, 0 Juiz ira perguntar se tem algum
motivo particular a que atribui-la, se conhece a pessoa ou pessoas a quem deve
ser imputada a pratica do crime, e quais sédo, e se com elas esteve antes da

pratica da infracdo ou depois dela.

O juiz podera formular as questfes que se julguem necessarias a pesquisa
da verdade. No processo penal deve-se sempre buscar a verdade real; para isso
0 magistrado utilizara o interrogatorio para melhor conhecer o acusado, os fatos e

consequentemente melhor julgar a lide.

O art. 5°, inciso LXIIl, da Constituicdo Federal, prevé o direito do réu de
permanecer calado, ndo estd o réu obrigado a responder as perguntas que lhe
forem formuladas; o seu siléncio ndo poderd ser interpretado em prejuizo da

propria defesa.

O siléncio ndo pode trazer nenhuma consequéncia desfavoravel para o
acusado; isto para garantir os principios de presuncdo de inocéncia, do
contraditorio e da ampla defesa. O siléncio € direito do acusado e forma de
realizagéo de sua defesa.

O direito de permanecer em siléncio, segundo o Supremo Tribunal Federal,
insere-se no alcance concreto da clausula constitucional do devido processo

legal; bem como, ninguém podera ser constrangido para confessar a pratica de
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um ilicito penal. Ninguém é obrigado a produzir provas contra si mesmo. O

siléncio ndo gera confissao tacita.

O acusado pode no interrogatério mentir, uma vez que nao presta

compromisso, logo, ndo ha nenhuma sanc¢ao prevista para sua mentira.

3.2. Necessidade

DispBe o caput do art. 185, com nova redacdo, do Cdodigo de Processo
Penal: “O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do
processo penal, serd qualificado e interrogado na presenca de seu defensor,

constituido ou nomeado”.

E necessario o interrogatério do acusado sempre que possivel sua

realizacdo, até o transito em julgado da sentenca final.

A nova regra desse dispositivo legal assegura maior amplitude a defesa na
medida em que passa a exigir que o interrogatério se realize somente na

presenca do defensor, constituido ou nomeado.

Anteriormente era pacifico o entendimento de ndo ser exigida a presenca

do defensor no ato do interrogatorio, uma vez que, nao era prevista em lei.

Com as alteracdes nos artigos do Codigo de Processo Penal que
discorrem sobre o interrogatério, 0 acusado pode agora receber orientacdo
técnica de seu defensor antes de ser interrogado, o que lhe assegura maior

seguranca para os meios de defesa.

E necessario, portanto, a realizacdo do interrogatério para que o Juiz ouca

a pessoa a quem se pede a autuacéo da pretensao punitiva.

E pelo interrogatorio que o Juiz mantera contato com a pessoa contra
guem se pede a aplicacdo da norma sancionadora. Esse contato é importante
para que o Juiz conheca a personalidade do acusado, bem como na sua oitiva,

venha a ter conhecimento sobre os fatos e circunstancias do crime.
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O Juiz durante o interrogatério ira colher elementos para o0 seu
convencimento, dai a importancia de sua necessidade, sendo também necessario

por ser ato essencial a defesa do acusado.

A necessidade da realizagdo do interrogat6rio se comprova no que dispde
o art. 394 do Codigo de Processo Penal, na qual o Juiz ao receber a peca inicial
da acdo penal devera determinar a citacdo do acusado. O Juiz podera até

mesmo, consoante o art. 260 do CPP, mandar conduzi-lo & sua presenca.

Embora a lei ndo preveja expressamente qual o prazo que deve ser
observado para a realizacdo do interrogatério, estabeleceu-se na doutrina e na
jurisprudéncia que deve o acusado ser ouvido 0 quanto antes. Para isso, tem se

considerado como sendo de oito dias o prazo para designacgéo do interrogatério.

A auséncia de interrogatorio, quando presente o acusado, constitui

nulidade insanavel.

O interrogatério € um ato processual necessario, pois da sua falta ha a
nulidade, mas nao se trata de ato necessariamente imprescindivel. Se assim nao

fosse, ndo haveria processo contra o revel.

Segundo o STF ja decidiu, a falta de interrogatério no curso da acéo penal,
quando possivel, constitui nulidade relativa. Para outros tribunais, a sua falta,
configura nulidade absoluta. A auséncia de interrogatorio, quando presente o

acusado, constitui nulidade insanavel.

A falta de interrogatério no auto de prisdo em flagrante néo invalida o ato
guando o preso nao tiver condicdes fisicas ou mentais de prestar declaracdes, por
inconsciéncia, embriaguez, lesdes etc. O ato deverd ser realizado durante o

inquérito policial, assim que desaparecer a incapacidade.

O novo art. 196 do Coédigo de Processo Penal, dispée que a todo tempo o
Juiz poderd proceder a novo interrogatorio, seja ele de oficio ou a pedido

fundamentado de qualquer das partes.

Na doutrina h& duas posi¢des a respeito da auséncia do interrogatério no
curso da acado: ha os que defendem pela nulidade relativa e os que defendem
pela nulidade absoluta. A tese que prevalece é a de que a auséncia de

interrogatorio no curso da acdo constitui nulidade absoluta, uma vez que esse
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prejuizo é presumido, diante da violacdo do principio constitucional da ampla

defesa.

3.3. O Interrogatério como Meio de Defesa

Diante de um fato definido em lei como crime, o Estado, visando
restabelecer a paz e a ordem publica através da natureza preventiva da pena,

inicia-se a persecutio criminis contra seu autor.

Para que ndo se constitua como fato gerador de injusticas, o jus puniendi
estatal ndo pode ter aplicacdo imediata, deve haver um procedimento que ligue o
cometimento do delito a eventual aplicagdo da pena, esse procedimento
intermediario é o processo, instrumento destinado a descoberta da verdade real.

A acéo penal encaminhada ao 6rgéo judiciario traz a demanda destinada a
atuar na esfera juridica de outra pessoa. Logo, o réu tem o direito de se opor a

pretensao do autor, para proteger seus interesses.

O processo penal moderno tem no principio do contraditério, sua base e
sua sustentacdo, sendo uma garantia constitucional basica e essencial. Deve o

acusado ser ouvido sobre o fato delituoso do qual é acusado.

E importante também que o juiz ouga e conhecga o réu, consoante art. 59
do Cddigo Penal, para que aplique e fixe a pena adequada a personalidade do

7

reu.

O interrogatério € o ato processual em que ha o contato direto entre o
acusado e o Juiz, para que esse ouca a versao do deste sobre o fato que lhe foi
imputado e também possa conhecer a sua personalidade.

E no interrogatorio que o acusado ira fornecer informacdes ao Juiz acerca
de sua pessoa e do fato criminoso. E o conjunto de perguntas e respostas entre a
autoridade judiciaria e o acusado, versando sobre sua personalidade e as

circunstancias do evento criminoso.
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Deve-se buscar a descoberta da verdade, que € o0 meio e modo de
comprovacdo de uma situacdo concreta em que deve incidir a norma penal a ser

aplicada.

A doutrina ainda ndo chegou a um consenso no que se refere a natureza
juridica do interrogatério, uma vez que essa natureza nao esta expressa no

Caodigo de Processo Penal.

N&o sado poucos os doutrinadores que tratam o interrogatorio do réu como
peca essencial para sua defesa, uma vez que, o interrogando podera de viva voz
contradizer a acusacao que Ihe foi formulada, bem como podera dar sua versao

sobre os fatos.

O ilustre doutrinador Fernando Capez é um dos defensores da tese de ser
0 interrogatério um meio de defesa, discorrendo da seguinte forma sobre a

matéria em seu Curso de Processo Penal. (1999; p. 260):

Ao contar a sua versdo do ocorrido o réu podera fornecer ao juizo
elementos de instrucdo probatoria, funcionando o ato, assim, como
meio de instrucdo da causa. Todavia, essa ndo ¢é a finalidade a qual se
predispde, constitucionalmente, o interrogatério, sendo a sua
gualificacdo como meio de prova meramente eventual, insuficiente,
portanto, para conferir-lhe a natureza vislumbrada pelo Codigo
Processual Penal.

A defesa é uma atividade imprescindivel, é necessario fazer notério ao
publico que a inocéncia foi assegurada ou que a condenacéo foi justa, bem como

houve a observancia da lei.

O direito a defesa € consagrado constitucionalmente (art. 5°, inciso LV, da
nossa Carta Magna) assegurando-se aos litigantes e aos acusados em geral o

contraditorio e a ampla defesa, com 0s meios e 0s recursos a ela inerentes.

Podemos entender ampla defesa como a faculdade que tem o réu de trazer

para o processo todos os elementos para que se possa esclarecer a verdade.

Dentro do direito de defesa had a autodefesa e a defesa técnica. A
autodefesa consiste na possibilidade do réu ser interrogado e de tomar ciéncia de
todos os atos instrutérios do processo. Ja a defesa técnica consiste no direito de
ser defendido por um profissional habilitado que produzird provas que poderao vir

a influenciar no convencimento do Juiz.
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A nova redacdo do art. 188 do Cddigo de Processo Penal permite o
contraditorio, pois o defensor do acusado, assim como o Ministério Publico ou o
querelante, poderdo apdés proceder ao interrogatério, formular perguntas
pertinentes e relevantes; cabe ao Juiz apreciar a pertinéncia e a relevancia dos

fatos indicados pelas partes.

A lei ndo autorizou as partes a intervirem, mas possibilitou que de algum
modo indique fato a ser esclarecido. Agora a lei permitiu que as partes, de alguma

forma, influenciem nas perguntas.

Caso Juiz venha a indeferir qualquer esclarecimento sobre os fatos
indicados devera cuidar-se para que constem do termo exatamente como

apresentados pelas partes; como garantia da ampla defesa.

De acordo com o § 2° do artigo 185 do CdAdigo de Processo Penal, antes
da realizacdo do interrogatorio o Juiz assegurara o direito de entrevista reservada
do acusado com seu defensor, que devera acompanhar a qualificacdo do
acusado e toda a realizacdo do interrogatorio, podendo, ainda, intervir ao seu

término.

A nova orientacdo do interrogatorio da maior amplitude ao direito de defesa
do acusado, uma vez que ele podera receber orientacao técnica de seu defensor,
nomeado ou constituido, o que lhe ira propiciar maior seguranca e meios de

defesa.

No que diz respeito ao direito de siléncio, a regra anterior do Codigo de
Processo Penal, dispunha que o siléncio do interrogando poderia ser interpretado
em prejuizo da prépria defesa; mas de acordo com a nova regra o acusado tem o
direito de permanecer calado e n&do responder as perguntas que lhe forem
formuladas, ndo podendo o silencio ser interpretado em prejuizo da defesa. O
artigo 5°, inciso LXIII, da Constituicdo Federal, assegura o direito ao siléncio. O

siléncio como garantia constitucional, € uma forma de exercicio de defesa do

acusado.

Em razdo desse direito ao siléncio, ndo sdo poucas as doutrinas que
consideram o interrogatorio como meio de defesa; um desses entendimentos € o

de Tourinho Filho em sua obra de Processo penal, alega ainda que se tratasse de
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meio de prova a lei de imprensa o exigiria (s6 é interrogado se o requerer); e a lei

penal ndo o dispensaria.

Ocorre que, em razdo da nova redacdo dada ao art. 188 do Caodigo de
Processo Penal, passou a se admitir a intervencao das partes, uma vez em que 0
acusador e o defensor poderdo apd6s o término do interrogatério formular
perguntas de questdes relevantes e pertinentes; logo se deve considerar o
interrogatorio também como meio de prova. A participacdo das partes no
interrogatorio traz beneficios para a apuracdo da verdade.

Antes da reforma do Cddigo de Processo Penal, a nossa legislacdo nao
permitia a intervencdo da acusacdo ou da defesa, a presenca do defensor tinha

apenas o carater de fiscalizar o ato judicial, ndo sendo necessaria sua intimagao.

Pode no interrogatério o acusado expor antecedentes que justifiquem ou
atenuem o crime, opor excecdes contra as testemunhas e indicar fatos ou provas,

importantes para estabelecer sua inocéncia.

Aduz Borges da Rosa, que é o acusado o advogado de si mesmo, pois ele

fala perante o Juiz, que ir4 observar seus gestos e suas emocoes.

A nova regra do art. 196 do Cddigo de Processo Penal, como ja aduzida
anteriormente, € de extrema valia defenséria, pois a todo tempo podera o Juiz
proceder a novo interrogatorio de oficio ou a pedido fundamentado de qualquer
das partes. Feito o pedido, de forma fundamentada, e havendo o indeferimento,
tal decisdo deve ser atacada em sede de preliminar de apelacdo, uma vez que

caracteriza o cerceamento de defesa.

Antes da reforma, ndo se facultava expressamente as partes a
possibilidade de pedir a realizacdo de um novo interrogatério, restava ao Juiz, tao
somente, agir de oficio. Muitas eram as vezes em que, diante da prova colhida na
instrucdo criminal, um segundo interrogatério mais esclarecedor nao era

realizado, essa omissao poderia causar prejuizos irreparaveis.

E correto o entendimento que considera o interrogatério também como um
meio de defesa, através de um contato direto entre interrogando e o Juiz, no qual
o Magistrado ira conhecer da pessoa do acusado, bem como sobre os fatos

imputados. Através desse contato o Juiz ird formar sua convic¢do, na medida que
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0 acusado ira se defender da acusacao que lhe foi pleiteada, transmitindo ao Juiz

0 seu conhecimento sobre o fato delituoso e suas emocdes.

3.4. O Interrogatério Como Meio de Prova

O Cadigo de Processo Penal reconhece grande valor no testemunho do

acusado. Assim, o interrogatdrio é ato obrigatorio para obtengéo da justica.

Prova € toda atividade praticada pelas partes, terceiros e até pelo

magistrado, com a finalidade de comprovar a veracidade de uma afirmacéo.

Objeto da prova sera sempre aquilo que serd demonstrado como sendo
verdade, ou seja, é todo fato, alegacdo, circunstancia, causa, que por serem
incertos necessitam ser evidenciados para poder solucionar a lide. Essa

demonstracao devera ser feita pelos meios de prova.

Meios de prova € tudo aquilo que sera utilizado para demonstracdo da
verdade buscada no processo. S&o os instrumentos utilizados para comprovagao
ou da néo da veracidade dos fatos alegados.

No Processo Penal brasileiro vigora o principio da verdade real, onde o

Juiz deve investigar ao maximo o fato para entdo fundamentar a sentenca.

O doutrinador Miguel Fenech aduz que a declaracdo do imputado € um
meio de prova pessoal, o que também é seguido por Giovanni Leone, tendo José
Frederico Marques adotado esta posicdo na doutrina patria; uma vez que o

interrogatdrio esta arrolado pelo Cadigo de Processo Penal entre as provas.

O fato de o interrogatério estar compreendido no Capitulo “Das Provas” no
Cdbdigo de Processo Penal brasileiro faz com que muitos doutrinadores adotem o
posicionamento de ser esse ato um meio de prova, deixando para um segundo

plano a sua natureza de meio de defesa.

E o interrogatério um meio de prova, ndo somente por estar disciplinado no
Capitulo “Das Provas”, mas sim porgue € da natureza do ato a colheita de provas,

na qual o Juiz formard sua conviccdo a respeito do acusado e dos fatos
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imputados a sua pessoa; é através de seus questionamentos que tal feito é

alcancado, podendo inclusive obter a confissdo do acusado.

A ilustre doutrinadora Ada Pelegrini Grinover, ndo concorda com 0s autores
que véem no interrogatério um meio de prova, uma vez que o Juiz ndo goza de
disponibilidade sobre o mesmo. Alega que o acusado pode mentir, calar-se ou
deixar de comparecer. Segundo o entendimento de Grinover, o interrogatorio

quando muito seria fonte de prova.

O interrogat6rio, como toda e qualquer prova, deve ser sempre examinado
em conjunto aos demais elementos de prova. Segundo o principio do livre
convencimento, nenhuma prova possui valor absoluto, o Juiz fara sua valoracao

até se chegar a deciséao.

Nas palavras de Carlos Henrique Borlido Haddad, (2000; p. 33):

As provas, em principio, ndo passam de meros indicios. Toda prova é
fonte de prova, pois ndo esclarece direta e integralmente o delito. Aquilo
que uma testemunha atesta ndo vale por si sO, mas vale em
comparagcdo com outros depoimentos, com a prova pericial, com as
declaracbes do ofendido. As provas sdo contingentes e precisam da
avaliacdo critica para conduzirem a certeza.

O Juiz observara o acusado para colher os elementos necessarios para
julgar sua responsabilidade e dosar a pena que eventualmente sera aplicada, no

entanto devem ser respeitados o0s principios gerais ligados a colheita de prova.

O interrogatério € uma prova a mais para o Juiz, que deve ser examinada

em conjunto com as demais.

E de entendimento da doutrina mais avisada, bem como da jurisprudéncia
mais atenta aos novos postulados do processo penal, reconhecer no
interrogatorio a sua natureza como meio de defesa, garantindo assim o0s
principios constitucionais regrados pela Constituicdo Federal no tocante ao direito
de defesa.

Predomina o entendimento de ter o interrogatorio uma natureza juridica
mista: € meio de prova, a0 mesmo tempo em que proporciona o exercicio da

defesa do acusado.

Assim pondera Magalhdes Noronha, (1972; p. 104):



28

A verdade é que enquanto o acusado se defende — é regra — ndo deixa
de ministrar ao Juiz elementos Uteis a apuracdo da verdade, seja pelo
confronto com provas existentes, seja por circunstancias e
particularidades das préprias declara¢des que presta.

A doutrina, embora divergente, em sua maioria afirma ter o interrogatorio
uma natureza mista. Esse parece ser o entendimento mais correto, principalmente

a luz dos novos artigos que disciplinam o interrogatério.

O acusado ird contar se tem ou ndo conhecimento do fato imputado, em
caso positivo, 0 mesmo devera contar a sua versado do ocorrido, fornecendo ao
Juiz elementos de suma importancia, que em conjunto com outras provas
produzidas, formara a conviccdo do Juiz. Agora o interrogatério é contraditério,
pois defensor e acusacdo participardo do ato, inclusive abordando questfes
relevantes que merecem ser esclarecidas, esclarecimentos que podem vir a

beneficiar o réu, sendo assim também um meio de defesa.

A Lei 10.792/2003, ndo descaracterizou o interrogatério como meio de
prova e ato de defesa. As modificacdes introduzidas no Cddigo de Processo
Penal objetivam o aperfeicoamento da natureza duplice do ato, embora com

énfase na perspectiva da defesa.

Portanto, o entendimento mais correto quanto a natureza do interrogatorio,
€ o de aceitar a sua natureza mista, sendo assim € o ato no qual o Juiz ira ouvir o
acusado sobre a imputacdo contra ele formulada, consequentemente possibilita
ao acusado o exercicio da ampla defesa, assegurada pela Constituicdo Federal
em seu art. 5°, LV. Tem ainda o acusado o direito ao siléncio, sem que ocorra
sancdo ou prejuizo pela utilizagdo dessa prerrogativa. (art. 5°, LXIll, da

Constituicdo Federal).
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4. A INFORMATIZACAO DO DIREITO

4.1. A Sociedade, a Informética e o Direito

Atualmente a informatica influencia toda a vida em sociedade. A sociedade
esta em constante evolucdo, essa se deve em muito pela revolu¢do causada pela
informatica. Os avangos tecnoldgicos experimentados pela humanidade

provocaram mudancas na vida das pessoas e na vida em sociedade.

O mundo e a sociedade tém por meta o desenvolvimento, sendo assim
sempre esteve envolto por constantes transformacdes aliada por uma continua

evolugao tecnologica.

O desenvolvimento dos computadores foi extremamente rapido, o que
agilizou e simplificou os atos da vida dos seres humanos. Essa simplificacdo deve
ser util, e principalmente eficiente. A principio os computadores foram
desenvolvidos para a area de tecnologia, mas com o passar do tempo o ser
humano o adaptou para realizar funcdes nas areas das ciéncias sociais e

humanas.

Vivemos uma verdadeira revolucdo de conceitos e procedimentos,

ocasionada pela informatica em todos os ramos de atividade.

A expansdo da informética trouxe a modernizagdo, o dinamismo, a
agilidade e a economia de determinados atos praticados pela sociedade, uma vez
que, passou a fazer parte, de forma irreversivel, do cotidiano de todas as

pessoas.

Com isso, € possivel afirmar que nos ultimos cinqlienta anos houve uma
evolucdo extraordinaria, avancos em velocidade impressionante maiores do que

ocorridos em milénios anteriores.

Cabe ressaltar que ha trinta anos atras nao existia Internet, também néo
havia sido cunhado o termo “globalizacdo”, bem como néo existia a transmissao
de dados via fibra Optica. Eram poucas as pessoas que tinham acesso a

Informacao.
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Assim leciona Patricia Peck, (2002; p. 1):

Informagdo era um item caro, pouco acessivel e centralizado. O
cotidiano do mundo juridico resumia-se a papéis, burocracia e prazos.
Com as mudangas ocorridas desde entdo, ingressamos na era do
tempo real, do deslocamento virtual dos negécios, da quebra de
paradigmas (...) O Direito também € influenciado por essa nova
realidade. A dindmica da era da informacgédo exige uma mudanca mais
profunda na prépria forma como o Direito é exercido e pensado em sua
pratica cotidiana.

Cabe indagar se o Direito, assim como outras ciéncias, esta suscetivel a
mudancas proporcionadas pelos avancos tecnoldgicos. Se a resposta para essa
indagacdo for positiva, é certo que a evolugdo no Direito deve ocorrer
naturalmente, aos poucos, acompanhando o desenvolvimento da sociedade; tudo
iISso para que nao ocorra um rompimento no Direito ou a perda de seu

conservadorismo. O conservadorismo na justica € indispensavel.

E cedico que a informatica alcanca todos os atos da vida humana,
rompendo barreiras de tempo e proporcionando maior eficiéncia a préatica desses

atos, mas o homem deve evoluir gradativamente e ndo em saltos.

O Direito reflete as mudancas culturais e comportamentais da sociedade,
0s avancos tecnoldgicos no Direito devem ser gradativos e em conformidade com
a nossa realidade, para que a justica ndo se afaste da sociedade e fique ainda

mais dificil o seu acesso.

Ha ainda quem defende que a tecnologia facilitara a prestacao jurisdicional,
devido a alta velocidade de transmissao de dados, permitindo que mais pessoas
tenham acesso a justica.

N&o resta davidas, que em face aos avancos tecnoldgicos a Justica estara

colocando em jogo a sua credibilidade, muitas vezes criticada.

Diante aos avanc¢os tecnoldgicos, deve se preservar os direitos e as
garantias fundamentais é preciso também que essa evolucdo causada pela
informatica, ndo torne o0s atos processuais ineficientes. A celeridade e o
dinamismo dos atos processuais sao necessarios diante da burocracia existente.
Mas essa simplificacdo deve ser eficiente, para que as garantias previstas em
nossa Constituicdo Federal ndo sejam violadas.
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O Direito ndo pode se afastar da sociedade deve sempre ocorrer o contato
entre os operadores do Direito e a sociedade, caso contrario teremos uma Justica
virtual, fria, robdtica e de baixa credibilidade; mas isso ndo quer dizer que o
Judiciario ndo pode estar consoante aos avangos tecnolégicos.

Portanto, pode-se concluir que a sociedade moderna busca através da
informatica, a simplificacéo e agilidade para a pratica de determinados atos; assim
também deve ser o Direito, que deve usufruir os avangos tecnoldgicos, sem

perder sua primordial finalidade: a busca pelo justo.

4.2. Os Avancos Tecnologicos No Direito

Como ja afirmado, a informatica influencia toda a vida em sociedade,
proporciona maior agilidade, simplificacdo e dinamismo para os atos praticados
pelos seres humanos. Essa evolucdo causada pela informética atinge diversas

areas das ciéncias, dentre elas o Direito.

O desencadeamento desse avango tecnolégico no Direito teve como
importante marco a Lei n°® 9.800 de 26 de maio de 1999 que permitiu a utilizacao
de sistema de transmissdo de dados e imagens tipo fac-simile ou outro similar,

para a préatica de atos processuais que dependam de peticéo escrita.

Alguns Tribunais ja possibilitam o peticionamento eletrénico, esse € o
primeiro impulso para tornar o processo tradicional em virtual. Esse
peticionamento eletrbnico € feito através do site oficial do Tribunal como, por
exemplo, o Estado do Rio de Janeiro que possibilita desde o dia 02 de maio de
2001, a transmissdo de dados por meios eletrbnicos para a pratica de atos
processuais que dependam de peticdo escrita, via e-mail, em Primeiro ou em
Segundo Grau de Jurisdicdo. Esse servico pode ser utilizado por advogados,
guando preenchido um cadastro dentro do proprio site do Tribunal, mediante
senha fornecida pelo sistema.

O Tribunal Regional do Trabalho de Sao Paulo, por meio do provimento n°®

05/2002 criou e regulamentou o chamado PET — Processo Eletronico Trabalhista,
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qgue entrou em vigor em Setembro de 2002, possibilita a transmissao de peticdes

e atos processuais via Internet.

Com relagéo ao peticionamento eletrénico, muitos se preocupam somente
com o0s beneficios que esse avanco pode trazer para o nosso Judiciario, mas
poucos sao aqueles que ousam discutir os problemas que podem ocorrer da
utilizacdo dessa inovacao. O Judiciario deve estar sempre proximo da sociedade,
mas sem fugir das inovagoes, para que ndo se crie instabilidade e inseguranca

nas relacdes juridicas e processuais por meio eletrénico.

Muito se discute quanto a pratica de atos processuais via meio eletronico.
Além do peticionamento eletrénico, pedidos e requerimentos, nos quais as partes

postulam providéncias ou a pratica de um ato processual especifico.

Quanto aos atos do Juiz, ou seja, sentenca, decisdes interlocutdrias e
despachos, se observada a autenticidade e a seguranca, é objeto de discussao,

que estas sejam comunicadas as partes via correio eletrénico.

Em relac&o aos atos praticados pelos auxiliares da Justica, 0 escrivdo e o
chefe de secretaria, sdo os que melhores coadunam com os meios eletronicos,
pois visam dar conhecimentos aos sujeitos processuais dos atos a serem

praticados, bem como dos atos ocorridos.

Na Justica Federal, o Tribunal Regional da 1% Regido, com sede em
Brasilia, jA& faz uso das novas tecnologias aplicadas ao Direito. Dentre as
inovacdes ha a possibilidade de acompanhamento on-line de todos processos em
tramitac&o na corte. E o sistema TRF-push, que também é empregado no STJ e
no STF. E também possivel ter acesso ao peticionamento eletronico ou "Sistema
de Transmissao Eletronica de Atos Processuais da Justica Federal da 12 Regiéao”,
bem como ao servico de expedicdo de Documento de Arrecadacdo de Receitas

Federais eletronico ou e-DARF.

Outra inovacao € a realizada pela Justica do Trabalho de S&o Paulo que
utiliza amplamente desde 2002 a penhora on-line, que pode agora também ser
utiizada pela Justica do Estado de S&o Paulo, para o bloqueio de contas
bancarias de contribuintes em débito com a Fazenda Estadual. As primeiras
penhoras on-line da Justica Estadual ocorreram experimentalmente no més de

Abril de 2004, a pedido da Procuradoria Fiscal, mas em breve deverdo ser
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utilizadas diariamente pelo Judiciario Paulista. Para que essa experiéncia seja
levada a feito, sO faltam pequenos ajustes nos equipamentos e adaptacdes para
que esse novo sistema seja amplamente utilizado. A principal vantagem do
procedimento on-line é a sua agilidade. Mas também ha quem acredita que essa
inovacao desvirtua o processo de execucao fiscal brasileiro, e pode causar lesdo

de outros credores, como os trabalhistas.

No dia 30 de marco de 2004, a OAB seccional do Estado de S&o Paulo e o
TACrimSP lancaram um projeto piloto de processo eletronico, demonstrando que
em breve sera possivel trabalhar com processos judiciais totalmente eletrénicos.
Foi realizada uma demonstracéo perante 70 pessoas, de um processo totalmente
informatizado, contendo peti¢cdes, recursos, intimagdes, despachos, consultas e

comunicacdes, tudo isso através de meio eletrénico.

Na demonstracéo, ora realizada, foi impetrado um Habeas Corpus ficticio,
com pedido de liminar no TACrimSP. Com o decorrer do tempo, outros Habeas
Corpus serao impetrados, dando origem a novos processos virtuais ficticios, os
quais seguirdo tramite processual regular até julgamento final. O andamento
desses processos eletronicos podera ser acessado por qualquer pessoa, através

da Internet.

O objetivo desse projeto € que em breve ocorra a substituicdo dos
tradicionais autos de papéis por registros informaticos. Para que todos os atos
processuais, por meio eletrdnico, sejam praticados com seguranca e
autenticidade serd utilizada assinaturas digitais. Os atos assinados digitalmente

conferem maior seguranc¢a do que as assinaturas em papel.

Por fim, pode-se concluir que o Direito deve estar em consonéncia com as
novidades, buscando se adequar as inovacfes gradativamente, pois € evidente
que as alteracdes legislativas ndo acompanham esses avancos, que ja fazem

parte do cotidiano do Judiciério.

O Judiciario deve sempre estar disposto a inovar, sem perder a seriedade
e a seguranca, utilizando a tecnologia para aperfeicoar a busca pelo justo,

trazendo beneficios para a comunidade.
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5. O INTERROGATORIO ON-LINE NO BRASIL

5.1. Colocacéo do Problema

Como anteriormente demonstrado, no mundo todo se pode notar a
influéncia da informatica, sendo um mecanismo que atua com o proposito de
facilitar as atividades humanas, proporcionando celeridade e simplificacdo aos

atos inerentes do ser humano.

E cedico que o Direito ndo pode ficar alheio a transformacgédo gerada pela
informatica, deve acompanhar os passos da evolucdo com o objetivo de dar
celeridade a seus procedimentos, mas nunca deixando de lado a busca pelo

justo.

Dentre as evolucdes que ja fazem parte do cotidiano Forense, podem ser
citados, o fato de alguns Tribunais ja aceitarem o peticionamento eletrénico via
Internet, 0 acompanhamento on-line dos processos em tramitacéo, e até mesmo o
projeto de um processo totalmente eletrénico, onde todos os atos processuais
seriam praticados por meio eletrénico, tal projeto visa no futuro a substituicdo dos

tradicionais autos de papéis por registros informaticos.

Todas as inovacfes no ambito da Justica geram polémicas; as vozes que
defendem que o Direito estd4 suscetivel as evolu¢des advindas da informéatica
defendem a melhoria da prestacao jurisdicional, a celeridade, a simplificacdo dos
atos, o dinamismo, dentre outras, contudo salientam que esses avan¢cos devem
ser gradativos. Ja os mais conservadores, se manifestam contra esses avancgos,
alegam perda da seriedade e da credibilidade devido ao afastamento da
sociedade da Justica em face ao fené6meno da informatizacdo; alegam ainda que

tais inovacdes em alguns casos ferem a Constituicdo Federal.

No Ramo do Processo Penal, é intensa a polémica acerca da realiza¢do do
interrogatorio on-line (a distancia) no Brasil. O Juiz fica no Férum e toma o
depoimento do acusado que se encontra no presidio, centro de detencdo

provisoria, ou qualquer outro tipo de estabelecimento prisional.
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O primeiro interrogatério dessa modalidade no pais ocorreu no ano de
1996, na sede da 262 Vara Criminal de Sdo Paulo, com a utilizacdo de um sistema
um tanto quanto rudimentar. Essa primeira experiéncia se deu por iniciativa do na

época Juiz criminal e hoje advogado e consultor, Luiz Flavio Gomes.

Em 1996, a tomada de depoimento do acusado realizou-se por e-mail,
mediante digitacdo das perguntas e das respostas, sem som e imagem em tempo
real. Foi o primeiro interrogatorio realizado no Brasil sem a presenca fisica do réu

na sala de audiéncias.

Atualmente, contudo, o interrogatério on-line é realizado de forma mais
avancada, por meio de videoconferéncia, permitindo total interacdo entre o
Magistrado e o interrogado, bem como dos demais sujeitos processuais, com

tecnologia audiovisual.

A videoconferéncia acontece em uma sala com dois aparelhos de TV, onde
o Juiz tem uma visdo de 360 graus e total controle dos equipamentos de imagem
e som, e 0 advogado tem linha exclusiva de telefone, um chat (que nada mais é
que uma linha direta, através do qual advogado e acusado por meio de
computadores manter comunicacdo e contato um com 0 outro) e scanner para

copiar documentos.

O sistema de videoconferéncia é dotado de cameras de video com zoom e
gravacao, com o fim de que todos os detalhes da sala possam ser vistos pelo
Magistrado evitando assim que haja coacdo ao acusado. Outro importante
detalhe, dessa modalidade de interrogatério, € a presenca do advogado e do

representante do Ministério Publico.

A polémica em relacdo a realizacdo do interrogatoério on-line é grande, pois
o interrogatorio da inicio a instrucao criminal sendo um dos atos processuais mais
importantes. E o ato através do qual o Juiz ouve do acusado esclarecimentos
sobre a imputacdo que lhe é feita, ao passo que o Juiz ird colher dados para

formar sua convicgao.

E no ato do interrogatério que o Juiz ird conhecer a pessoa do acusado, a
qual foi proposta a acao penal. O interrogatério segundo o art. 187 do Cédigo de
Processo Penal sera constituido de duas partes: sobre a pessoa do acusado e
sobre os fatos.
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Como ja dito anteriormente, em relagdo a natureza juridica do
interrogatdrio a maioria da doutrina defende a sua natureza mista, ou seja, meio
de prova para o processo e também meio de defesa para o acusado. Esse parece
ser o entendimento mais correto, pois é através do interrogatério que o Juiz iré
conhecer a personalidade do acusado e a imputacdo que lhe é direcionada,
diante dessas informac¢des o Juiz ird formar o seu convencimento. E também o
momento onde o acusado ter4 a oportunidade de se defender valendo-se da
garantia constitucional da ampla defesa.

Diante da importancia do ato do interrogatorio, € que surge a divergéncia a
respeito da realizacdo do interrogatério on-line através do sistema da

videoconferéncia no Brasil.

Os argumentos que fazem parte do pensamento das duas posi¢cdes, contra
e a favor, ndo sdo muitos diferentes daqueles que surgiram quando da realizacao

dos primeiros interrogatérios on-line.

Quem defende tal inovacdo fala em seguranca, rapidez, modernidade,
economia com o transporte de presos até o Férum, bem como ainda mencionam
casos excepcionais de resgates. Garantem que o sistema € seguro, eficiente e
barato. Respondem ainda que a camera fornece uma visdo completa do ambiente

em que o réu se encontra e assim sendo qualquer irregularidade sera vista.

Os que se manifestam contra a realizacdo dessa modalidade de
interrogatorio e resistem as novas tecnologias alegam que ha a violagdo ao
Principio da Ampla Defesa (Art. 5° inciso LV da Constituicdo Federal/1988) e do
Devido Processo Legal (Art. 5° inciso LIV da CF/88), alegam ainda que a auséncia
da voz viva, do corpo e do “olho no olho”, traz prejuizos para a defesa e para a
propria Justica, uma vez que o interrogatdrio € a unica oportunidade que tem o

acusado de falar com o seu Julgador.

N&o sdo poucas as entidades que se manifestam contra o interrogatorio
on-line, dentre elas pode-se citar, a OAB nacional, a Associa¢do dos Juizes para
a Democracia, o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM), a
Associacdo Brasileira dos Advogados Criminalistas, o Conselho Nacional de

Politica Criminal e Penitenciaria, entre outras.
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A oposicdo ao tele-depoimento, para vitimas e testemunhas, e a tele-
sustentacdo, para advogados e membros do Ministério Publico € bem menos

numerosa.

5.2.  Argumentos Favoraveis a Realizacdo do Interrogatério On-Line

Atualmente o interrogatério on-line é bem diferente daquele realizado em
1996, que foi o primeiro interrogatério a distancia realizado no Brasil, com apoio
da empresa Taisei-Consultoria e Informatica. A iniciativa desse interrogatorio foi

do na época Juiz, Luiz Flavio Gomes.

O principal avango entre os primeiros interrogatorios a distancia e os atuais
€ o sistema utilizado para fazer a ligacdo entre o Juiz no Férum e o acusado no
estabelecimento prisional. A realizacao desse tipo de interrogatério atualmente se

da através da videoconferéncia.

A videoconferéncia € um sistema moderno que consiste na transmissao de
dados com imagem e som em tempo real. A videoconferéncia ganhou adeptos no
mundo todo, sendo muito utilizada para eventos, palestras e até mesmo no ensino
a distancia.

Nao sdo poucos os argumentos favoraveis a realizacdo do interrogatério
on-line. Dentre esses se destacam, a modernidade, a celeridade, a economia
processual, a economia para o Estado, evitando-se o transporte de presos e

conseglentemente e excepcionalmente fugas ou até mesmo tentativa de resgate.

E correto afirmar que a Justica ndo pode estar alheia a evolugéo
tecnologica, € preciso combater a sua morosidade. A desburocratizacdo da
Justica Criminal pode ser alcancada com o procedimento via internet, mas desde
que todas as garantias constitucionais dos acusados e das vitimas sejam

devidamente preservadas.

Os defensores dessa modalidade de interrogatério alegam que através da
videoconferéncia, pode-se ouvir qualquer pessoa em qualquer ponto do pais,
evitando-se envio de oficios, precatérias, de requisi¢des, portanto, hd economia

de tempo e de servigo.
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Para a validade do interrogatério a distancia se faz necessario a presenca
um funcionério da Justica no local onde se encontra o acusado. Esse funcionario
devera ser identificado, qualificado e devidamente cientificado das perguntas que
sao formuladas pelo Juiz. Incumbe a esse funcionario da Justica o registro do que
o acusado disser no computador. Esse funcionario ira zelar pela publicidade do

ato.

Alega-se que o réu poderia ser alvo de coagdo durante seu interrogatorio,
mas o0s defensores da videoconferéncia se defendem alegando que o Magistrado
tém controle total da camera e do ambiente onde se encontra o réu. Sendo
impossivel a coacdo uma vez que o Magistrado terd uma visdo de 360° graus da
sala onde se encontra o réu, bem como imagem e som em tempo real, 0 que traz
seguranca para a Justica. Além disso, o advogado terd um canal direto pelo qual

podera se comunicar com o réu.

E essencial a presenca do defensor do acusado na sala de audiéncias (no
F6rum) junto ao Juiz, e também de outro defensor na sala em que se encontra o
réu no estabelecimento prisional. A presenca de dois defensores € muito
importante para fiscalizar os atos do Juiz no Férum e acompanhar o réu na sala
do estabelecimento prisional, evitando-se uma possivel coacdo. Somente assim a
defesa do réu durante o interrogatério ndo seria prejudicada, garantindo-lhe a
ampla defesa prevista na Constituicdo Federal.

A sala onde sera realizado o interrogatorio, embora seja nas dependéncias
do estabelecimento prisional, deve ter acesso possibilitado a quem queira assistir.
E garantido ao acusado se entrevistar antes com o seu defensor. O defensor
acompanhara todo o ato do interrogatorio e fiscalizara a transcricdo correta do
que foi dita pelo acusado. E também muito importante & presenca do membro do
Ministério Publico junto ao Juiz, para fiscalizar o ato. Havendo duvida sobre a

identificacdo do acusado, pode-se colher sua impressao digital.

Aqueles que defendem o interrogatério on-line garantem que o sistema
utilizado é totalmente seguro, e que a troca de informacdes se da somente entre o

Juiz no Férum e o acusado no estabelecimento prisional.
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A presenca virtual do acusado, em videoconferéncia, € uma presenca real.
O Juiz ouve e vé o acusado, e vice-versa. Para os defensores desse

interrogatorio a inquiricdo é direta e a interacédo, reciproca.

A tecnologia utilizada para a realizacéo do interrogatério on-line € de ultima
geracao: link de comunicacdo de alta velocidade, imagem em tempo real, linha
telefébnica que garante seguranca e sigilo, impressora e scanner para transmissao
dos documentos assinados. Nas situa¢cdes em que o interrogatorio a distancia foi
realizado, tudo foi gravado em videocassete e cd-rom.

O ilustre doutrinador Luiz Flavio Gomes alega ainda que o interrogatorio
on-line ndo interrompe a rotina do preso no presidio, ndo se ausentando das
aulas, quando esta estudando, ndo precisa se privar da assisténcia religiosa e
nao precisa cessar seu trabalho. Isso significa vantagens para a sua

ressocializacdo, principalmente porque o trabalho permite a remicao.

O interrogatorio a distancia traz também beneficios para o processo. A
economia processual € necesséaria face a morosidade e o excessivo rigor da
Justica. O interrogatério on-line evita o envia de oficios, de precatérias,

requisicoes.

Os interrogatérios em Juizos sao cada vez mais demorados. Uma
precatéria para ouvir uma testemunha demora meses, a rogatoria anos. E preciso

gue se economize tempo, papel, servico e dinheiro.

Nos moldes atuais de realizacdo desse interrogatério a distancia, todas as
expressdes corporais sdo captadas e gravadas. Para Luiz Flavio Gomes a Justica
de segunda instancia ganhara em qualidade, pois os Tribunais poderao reviver a
audiéncia, ouvir entonagédo da voz do acusado, sentir suas emocg0es e ver suas
expressodes faciais. Preceitua ainda o doutrinador que os Tribunais nao julgarao

mais com a frieza tipica da leitura de papéis.

Com o interrogatorio on-line a celeridade para a pratica do ato sera maior,
uma vez que 0S presos nao precisaram ser transportados por grandes distancias
para serem interrogados perante o Juiz, eliminando-se riscos para o0 preso (que

pode ser atacado) e riscos para a sociedade (evita fugas e tentativa de resgate).

Para o Estado a videoconferéncia tem duplo beneficio. Primeiro, a

seguranca, € no deslocamento ao Forum que ocorrem a maioria das tentativas de
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resgate. O segundo beneficio € a economia, pois 0s gastos com transportes de

presos e escolta € muito alto.

Com o interrogatorio on-line haveria melhora do servico de seguranca
publica. A violéncia e a explosado da criminalidade sdo uma constante ndo s6 dos
grandes centros; sob esse ponto de vista ndo ha motivos juridicos e econémicos

gue justifique a resisténcia a tomada de depoimento a distancia.

No ano de 2003 o Governo do Estado de Sao Paulo realizou 98 mil
escoltas de presos entre as penitenciarias e os Foruns. A mobilizacdo envolveu
279 mil policiais e 97 mil viaturas, percorrendo 8,8 milhdes de quildbmetros com os

detentos. Os gastos foram da ordem de R$ 245 milhdes.

A escolta policial utilizada semanalmente no Estado de Sao Paulo para
conduzir os presos para aos depoimentos € de 4.818 policiais e 1.774 viaturas,

para percorrer 267 mil quildometros.

O custo para a locacdo dos equipamentos de videoconferéncia para
instald-los em dez penitenciarias paulistas e em dez salas de audiéncias nao
chegara a R$ 30 mil por més. O Governo do Estado de S&o Paulo ainda calculou
que a compra desses 20 equipamentos exigiria a aplicacdo de cerca de R$ 4

milhdes.

Diante desses numeros, € correto dizer que a realizagdo do interrogatério
on-line traria para o Estado uma grande economia, ao passo que aumentaria o
efetivo de policia ostensiva nas ruas, evitando fuga de presos durante as escoltas,

economizando combustivel para as viaturas, aeroplanos e embarcacdes policiais.

Para aqueles que defendem esse novo modelo de interrogatério, salientam
que tal inovacao representa um avancgo nas relacdes da Justica, bem como ajuda

o Estado a desempenhar a sua funcao de protecéo ao individuo.

Além da questdo do alto custo e da seguranca, o transporte ainda impde
diversos sacrificios aos presos, uma vez que ficam sem alimentagcéo e percorrem
grandes distancias, sendo que nao raramente sao vezes em que a audiéncia &
adiada. S6 no Forum Criminal da Barra Funda, na cidade de Sao Paulo, mais de

mil audiéncias sdo canceladas ao més.
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O Estado de Sdo Paulo no ano de 2003, com apenas uma unidade do
equipamento de videoconferéncia realizou cinco audiéncias. Todos o0s
interrogatorios ja realizados até o momento no Estado foram bem sucedidos pelo
enfoque tecnoldgico, mas foram altamente criticados por algumas entidades, que
consideram o ato desumano, além de causar prejuizo para a defesa. Esses
interrogatdrios, em sua maioria foram utilizados para a tomada de depoimento de

presos pertencente a fac¢ao criminosa do Primeiro Comando da Capital (PCC).

No dia 22 de Maio de 2003, houve uma transmissdo simultanea de
videoconferéncia, com oitiva de 14 criminosos do PCC, essa transmissao
interligou Brasilia (onde quatro Senadores da Republica puderam conhecer a
inovacdo), o Férum Criminal da Barra Funda (onde se encontrava na 122 Vara
Criminal a Juiza Carmem Lucia da Silva), o Centro de Detencdo Proviséria do
Belém, na capital, e a Penitenciaria de Seguranca Maxima de Presidente
Bernardes no interior do Estado. Nessa ocasido 0s senadores ficaram
impressionados com 0 que viram e prometeram convencer 0os demais senadores,
para que déem apoio a realizacdo do interrogatorio on-line em todo territorio

nacional.

Em reunido entre o Governo do Estado de Sdo Paulo e o Presidente do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, no dia 24 de marco de 2004, ficou acertado que
o Governo do Estado irA custear os gastos para aquisicdo ou locacdo de
equipamentos para ampliar o sistema de videoconferéncia no Estado, embora

ainda haja grande resisténcia por parte da OAB-SP.

O interrogatorio on-line vem sendo realizado ndo somente no Estado de
Sao Paulo, mas também em outros Estados brasileiros, inclusive o Distrito

Federal.

Desde 2001, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios é o
primeiro 6rgdo a usufruir com sucesso da tecnologia da videoconferéncia para a
realizacdo de interrogatorios on-line. Essa realizacdo ocorre em beneficio da
seguranca e para diminuicdo de despesas aos cofres publicos, uma vez que a
distancia que separa a Vara de Execucdes Criminais do Distrito Federal e o
Centro de Integracdo e Reeducacgéo € de 50km. Essa distancia deixou de ser um

complicador e passou a ser uma aliada da seguranca publica local.
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Desde a implantacdo do sistema de videoconferéncia em Brasilia, mais de
600 audiéncias com réus presos ja foram realizadas. Devido a agilidade que o
sistema proporciona, permite-se que sejam realizadas até 8 audiéncias por dia.
Ao final da audiéncia o termo de audiéncia é enviado diretamente para a

impressora na sala onde se encontra o preso, que |é e assina o documento.

Em Brasilia, para garantir que ndo haja coac¢éo, dois agentes participam do
depoimento, para fiscalizar o ato, bem como o se faz necessaria a presenca do
defensor do réu no estabelecimento prisional. O representante do Ministério

Publico deve acompanhar o ato na sala de audiéncias juntamente com o Juiz.

Os resultados colhidos em Brasilia sdo altamente positivos. Para a Justica
do Distrito Federal, s6 falta o respaldo legal, para que o sistema seja implantando

também nas varas de crimes comuns.

O Governo do Estado do Rio Grande do Sul apdia a implantacdo de um
projeto de videoconferéncia, para a realizacdo do interrogatério on-line. Os
objetivos sdao os mesmos; celeridade, seguranca, diminuicdo de gastos com o

dinheiro publico e evitar o constrangimento de vitimas e Magistrados.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro utilizou o interrogatério on-line pela
primeira vez no ano de 2002, para tomar depoimentos de presos de alta
periculosidade. Esses presos sdo homens ligados ao trafico de entorpecentes e
com o intuito de evitar tumulto com o transporte desses detentos até o Forum,
bem como eliminar riscos para a sociedade, colheu-se o depoimento dos mesmos
a distancia.

A Paraiba € o primeiro e Unico Estado brasileiro a ter uma lei, aprovada
pela Assembléia Legislativa e sancionada pelo Governo, que regulamenta o
interrogatorio on-line. Os argumentos que levaram a aprovacao dessa lei foi a
comprovacdo que o sistema de videoconferéncia traz economia para o Estado
com escolta, combustivel e depreciacdo de veiculos, ao passo que ndo ha o
deslocamento do preso, evitando riscos a seguranca da sociedade e do préprio
preso. Na Paraiba ja ocorreu um caso em que o preso foi morto por familiares da

vitima, dentro do Férum.

O interrogatorio on-line também vem sendo utilizado no Brasil para ouvir

testemunhas vitimas de ameaca. Ja existem experiéncias nesse sentido. No
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Estado de Sdo Paulo a videoconferéncia ja foi realizada com a audiéncia de
instrucdo de testemunhas de defesa de processos que envolvem integrantes do

PCC (Primeiro Comando da Capital).

E freqiiente a recusa da testemunha em prestar depoimento, por temer por
sua vida ou de seus familiares. Alguns Tribunais e Juizes ja utlizam a
videoconferéncia para tomar depoimento de testemunhas vitimas de ameaca.
Porém, outros Juizes resistem a idéia, argumentando ndo haver previsdo legal.
Tramitam no Congresso Nacional varios projetos de lei que visam regulamentar a
realizacdo do interrogatdrio on-line no Brasil, inclusive para colher depoimento de

testemunhas.

A OAB-SP, se mostrou mais flexivel para poder discutir a tomada de
depoimento a distancia para vitimas e testemunhas, mas ainda tem posicdo

contraria a realizacao do interrogatoério on-line para presos.

Portanto, pode-se concluir que o interrogatério on-line € uma medida que
prega pela seguranca, pelo avanco tecnoldgico no ambito da Justica, pela
celeridade, pela economia processual e economia do dinheiro publico.

Sob o ponto de vista tecnoldgico, ndo resta duvida, que o sistema de
videoconferéncia traz ares de modernidade a Justica brasileira. E correto também
afirmar que essa modalidade de interrogatério economiza tempo, servico, papel e
dinheiro.

Para Luiz Flavio Gomes, idealizador e defensor do interrogatério on-line no
Brasil, € preciso vencer a barreira do medo e ousar, mas sempre com

razoabilidade e equilibrio.

5.3. Argumentos Contrarios a Realizacao do Interrogatorio On-Line

O avancgo tecnoldgico tem provocado grandes mudancas e interferéncias
no mundo juridico. Uma das inovacfes que vem sendo realizada com frequéncia
€ o interrogatodrio on-line. Esse interrogatorio permite a tomada de depoimento a

distancia, de presos, testemunhas e vitimas através da videoconferéncia.
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A realizacdo do interrogatorio on-line vem gerando grandes discussoes,
assim como toda inovacdo no ambito da Justica. Essa experiéncia ja vem sendo

realizada em alguns Estados do Brasil.

Essa modalidade de interrogatério visa proporcionar maior rapidez ao
processo, economia para os cofres publicos, uma vez que esse elimina os gastos
necessarios com o transporte do preso e de escolta. Isso libera mais policiais para

realizag&do de outros servicos.

Além disso, evita 0 envio de oficios e precatorias, proporcionado maior
celeridade para a pratica do ato. O interrogatério on-line elimina também fugas e

tentativas de resgate que possam ocorrer durante o transporte.

Os defensores do interrogatério on-line alegam ainda que o sistema de

videoconferéncia € totalmente seguro, pois o Juiz tem uma visdao de todo

ambiente onde se encontra o preso, no estabelecimento prisional.

Para a realizacdo desse interrogatério, bem como para poder fiscalizar o
ato, é necessaria a presenca do defensor na mesma sala onde se encontra o
acusado. E indispensavel também a presenca do representante do Ministério

Pudblico junto ao Juiz na sala de audiéncia do Férum.

Como se pode ver, ndo sdo poucos 0s argumentos favoraveis para a
realizacdo do interrogatorio a distancia. Mas também, n&o sdo poucos o0s

argumentos contrarios a realizacdo da videoconferéncia.

Vérias entidades se manifestam contra o interrogatorio on-line, dentre
essas estd a OAB nacional, a Associacdo dos Juizes para a Democracia, o
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM), a Associacao Brasileira dos
Advogados Criminalistas, o Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria, entre outras. Manifestam-se contra esse interrogatorio alguns

doutrinadores e Juizes.

Vérias sdo as vozes, de todos os cantos do pais, que se levantam contra o
interrogatorio a distancia. Dentre as pessoas que possuem um posicionamento
contrario a realizacdo desse interrogatério, se destaca o pensamento do
advogado criminalista e atual Presidente da OAB-SP o professor Luiz Flavio

Borges D’Urso.
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O professor D'Urso é contra a realizacdo do interrogatorio on-line, desde
quando foi realizado o primeiro interrogatério a distancia do pais, em 1996, por

iniciativa do na época Juiz, Luiz Flavio Gomes.

Atualmente, o interrogatério a distancia € bem diferente daquele realizado
em 1996. Antes o0 sistema era bem rudimentar. Nos dias atuais, a
videoconferéncia permite a transmissao de imagem e som em tempo real. Mesmo
diante dessa evolucdo, muitos juristas, doutrinadores, advogados criminalistas e

vérias entidades se manifestam contra essa modalidade de interrogatorio.

Em artigo publicado no Jornal Sintese, no ano de 1998, Luiz Flavio Borges
D’Urso trata o interrogatorio on-line como uma desagradavel Justica virtual. Para
D’Urso, a auséncia da voz, do corpo e do “olho no olho”, traz prejuizos para a

defesa do réu e para a propria Justica.

A alegacao de prejuizo a defesa nasce, pois o interrogatorio € um dos atos
mais importantes do processo penal, € nesse momento que o acusado podera se
defender da acusacédo que Ihe foi imputada, falando diretamente e pessoalmente
para o0 Magistrado, que ira analisar suas emoc¢fes, suas palavras e
consequentemente formar sua conviccao. Além disso, ha quem entenda que o

interrogatdrio a distancia prejudica a coleta de prova.

Segundo Luiz Flavio Borges D’'Urso, o interrogatério on-line € um enorme
sucesso tecnoldgico, mas € um flagrante desastre humanitério. Ainda para D’Urso

essa inovacao traz frieza e impessoalidade ao interrogatorio.

O ilustre professor René Ariel Dotti diz que essa inovacdo é uma
“cerimbnia degradante” e que estamos diante de uma Justica virtual, fria, distante,
ficta e gélida.

Os argumentos contrarios ao interrogatério on-line sdo a violagcdo as
caracteristicas principais do ato, quais sejam: a publicidade, a oralidade e a
pessoalidade. Ainda argumentam que h& violacdo a garantia constitucional da
ampla defesa e ao principio que garante o devido processo legal, uma vez que
ndo ha nenhuma lei no pais que discipline ou autorize a realizacdo desse

interrogatario.

O interrogatério é ato publico, e se for realizado dentro de um
estabelecimento prisional jamais sera publico. O local é inadequado, sob todos os
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aspectos, ao passo que pode viciar a vontade e a manifestacéo do interrogado e
dificulta o acesso ao ato publico, face as medidas de segurancas proprias do

estabelecimento prisional.

Os defensores do interrogatorio on-line garantem que para assegurar a
publicidade do ato, qualquer pessoa deve ter acesso ao estabelecimento
prisional, mas a verdade € que isso € na pratica invidvel e um tanto quanto

arriscado, seja para a seguranca do interrogado ou da sociedade.

O acusado, interrogado virtualmente, enfrentara enormes dificuldades para
revelar situacbes na qual esteja sendo ameacado, ou qualquer outro fato de
interesse pessoal, como 0S maus tratos no carcere, ou até mesmo de interesse
da causa, como a chamada de um co-réu que esteja cumprindo pena no mesmo

estabelecimento.

O ato do interrogatorio € de extrema importancia, ndo s6 para 0 processo,
mas também para o acusado. A sua natureza é mista e assim sendo, é também
meio de defesa para o0 acusado, ou seja, a Unica oportunidade que esse tem para
falar diretamente e pessoalmente ao Juiz. Para o professor Adalberto de Camargo
Aranha, o interrogatorio além de trazer um conhecimento psicolégico sobre o

acusado, serve ainda para definir a pena que se ird impor.

O contato entre 0 Juiz e 0 acusado é considerado essencial, para aqueles
que tem posicionamento contrario ao interrogatorio on-line, pois esse momento
propicia que o Juiz conheca a personalidade do acusado, bem como se cientifique
dos motivos e circunstancias do crime, elementos valiosos para a dosagem da

pena. Durante o interrogat6rio o Juiz colhe elementos para formar sua convicgao.

Um dos principais argumentos contra o interrogatorio on-line € que ha uma
violacdo a garantia constitucional do contraditorio e da ampla defesa, prevista no
art. 5° inciso LV, da Constituicdo Federal, segundo o qual o preso tem que ser
apresentado a autoridade judicial para depor. Muitas sdo as vozes que criticam
essa modalidade de interrogatério por entenderem que ha um prejuizo para a
defesa, pois essa é a Unica oportunidade que tem o acusado de dar
esclarecimentos sobre a acusacdo e através de seu comportamento, reacdes e

emoc0des o Juiz formara sua convicgao.



47

Mesmo que haja a presenca do defensor do acusado na sala de
audiéncias, junto com o Juiz, e outro defensor na sala onde se realiza a
videoconferéncia, ainda ha o prejuizo a defesa do acusado. E o interrogatério o
anico momento que tem o acusado de falar pessoalmente com o Juiz e se auto

defender da acusacao que lhe foi feita.

Segundo D’Urso, a videoconferéncia impede o contato fisico entre o Juiz e
0 acusado, condicao fundamental para definir a apreciacao da prova, sendo que o
interrogatorio € peca fundamental de defesa, na qual o réu buscar refutar as

acusacoes contra ele.

O Processo Penal deve respeitar as garantias formais e materiais, para
assegurar que uma eventual condenacao seja justa e tenha um minimo de base
probatéria. Segundo a garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa
€ necessaria a participacdo do acusado no processo, para que ele possa se

defender pessoalmente da acusacao.

Outra caracteristica do interrogatério € a oralidade. A palavra do acusado,
suas atitudes, a entonacdo de sua voz, é essencial para que o Juiz forme sua
conviccdo. Segundo o mestre Hélio Tornaghi, os praticos da Idade Média ja

exigiam o interrogatorio oral.

O interrogatério € o0 momento que tem o acusado de falar pessoalmente
com o Juiz, expondo a sua versio dos fatos. E um ato personalissimo, em que a
entonacdo da voz, o olhar, as expressdes corporais, a reacdo a cada pergunta

sao essenciais para que o Juiz obtenha a verdade real dos fatos.

A substituicdo do contato pessoal pela videoconferéncia torna o ato do
interrogatorio frio e distante, bem como faz que o Juiz ndo tenha acesso a

realidade que circunda os fatos investigados.

Outra relevante critica ao interrogatério a distancia é violacdo a garantia
constitucional do devido processo legal, prevista no Art. 5° inciso LIV, da
Constituicdo Federal. No Brasil, ndo h& nenhuma legislacdo que autorize ou

regulamente o interrogatério on-line.

O devido processo legal nhada mais € que a forma como sdo executados 0s

atos do processo. De fato ndo ha dispositivo no Cédigo de Processo Penal ou em
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qualquer outra Lei brasileira que autorize a substituicdo da presenca fisica pela

imagem do réu.

O Brasil também subscreveu pactos internacionais, nos quais, entende-se
que ndo h& devido processo legal, se ndo houver a apresentacado do acusado ao

Juiz. (Convencédo Americana Sobre Direitos Humanos).

Outro argumento contrario a realizacdo do interrogatério on-line € que o
interrogado poderia ser alvo de coagdo durante o seu interrogatorio. Essa coacao
poderia ocorrer antes mesmo da realiza¢do do interrogatorio, ou seja, dentro das

celas.

Aqueles que séo contra a realizacdo do interrogatério a distancia propdem
a ida dos Juizes as unidades prisionais onde poderiam ser criadas salas de
audiéncias para realizar os interrogatorios. Para D’Urso isso seria simples, seguro
e ainda reduziria os gastos utilizados com transportes e escolta de presos, nao
haveria ainda a necessidade de novos investimentos. Se o intuito € reduzir gastos
e riscos com o transporte e a escolta de presos, a ida dos Juizes aos presidios ou
até mesmo a instalacdo de Varas Criminais dentro do presidio resolveria o

problema.

O sistema da videoconferéncia pode ainda causar inUmeras distorcoes,
Luiz Flavio Borges D'Urso cita o exemplo em que uma testemunha nao
reconheceu 0 réu, porque na opinido dela, ele era mais “escurinho”.
Consequentemente o Juiz pediu para que fosse sintonizado o equipamento
adequadamente, ai finalmente o preso foi reconhecido. Para D’'Urso o sistema

nao traz autenticidade ao processo.

O Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, ligado ao
Ministério da Justica, ja divulgou pareceres contrarios a realizacdo do
interrogatdrio on-line. A resolucdo n° 5, de 30 de setembro de 2002, fundada nos
pareceres dos Conselheiros Ana Sofia Schmidt de Oliveira e Carlos Weis, rejeitou
a proposta de adocao do sistema, mesmo para a oitiva de presos considerados

perigosos.

De acordo com a ilustre Procuradora e membro do Conselho Penitenciario
de Sao Paulo, Dr2 Ana Sofia de Oliveira, os gestos, o tom da voz, a postura do

corpo, a emocao do olhar, dizem por vezes mais que palavras. Para ela, os muros
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das prisdes sdo frios demais e ndo é bom gue estejam entre quem julga e quem é
julgado.

Para os contrarios, ndo se trata de medo da tecnologia, mas sim de
respeitar as garantias minimas antes de condenar alguém. Nenhum argumento
favoravel ao interrogatorio on-line pode se sobrepor as garantias previstas na

Constituicao Federal.

E dever do Estado respeitar as garantias constitucionais, bem como
investir no Poder Judiciario, na policia e no Ministério Publico, para que o
processo tenha andamento em prazo razoavel, sem que haja violacao dos direitos

previstos na Constituicdo Federal.
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6. O INTERROGATORIO ON-LINE FRENTE AS GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS

6.1. As Garantias Constitucionais e o Direito Processual Penal

A Constituicdo é a lei fundamental de organizag¢éo do Estado, ao estruturar
e delimitar os seus poderes politicos. Estabelece os limites de atuac¢édo do Estado,

ao assegurar respeito aos direitos individuais.

As garantias constitucionais estdo catalogadas em nosso Ordenamento
patrio, para que o Estado ndo ultrapasse os limites inquisitivos e instrumentais do

processo, imposto pela Constituicao.

Desde a primeira Constituicdo brasileira, a Constituicdo do Império, de
1824, o nosso ordenamento ja trazia no seu bojo algumas garantias
constitucionais. Cabe ressaltar que a nossa primeira Constituicdo foi
evidentemente contaminada pelos ideais liberais que emanavam da Europa
naquele periodo. A Constituicdo do Império ja trazia expressamente em seu art.

179, inciso Xlll, o principio da igualdade.

A Constituicdo de 24 de fevereiro de 1891 trouxe um capitulo intitulado
“DECLARACAO DE DIREITOS”, destacando-se ali a inauguracdo em nosso
Ordenamento da garantia da ampla defesa. (art. 72, paragrafo 16).

A primeira Constituicdo Republicana trazia ainda expressamente outras
garantias processuais, das quais se destacam o principio da igualdade, o direito
de peticdo, o principio do juiz natural mesclado com o devido processo. Merece
ainda destaque o habeas corpus, previsto com as caracteristicas atuais.

Em relacdo a Constituicdo de 16 de julho de 1934, embora dotada de
ampliacdo democratica em outros setores, no que tange as garantias
constitucionais a Unica novidade é a previsdo da “assisténcia judiciaria aos

necessitados”.

A Constituicdo de 10 de novembro de 1937 tornou curta a vida daquela que

teria sido até entdo, uma das fases constitucionais mais democraticas no Brasil.
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No entanto, essa Constituicado trouxe algumas garantias constitucionais aplicaveis
ao processo. Essas garantias tinham uma fachada nebulosa, com expressfes
dubias, a encobrir 0 exercicio arbitrario do poder e a prética ditatorial. Essa Carta
inseriu o “principio do contraditério” em nosso Ordenamento, hem por isso, ndo a

torna a Constituicdo mais democratica e progressista.

A Constituicdo de 18 de setembro de 1946 deixou nitida a sua vocacao
liberal e progressista, no que tange a catalogacdo dos direitos e garantias
individuais. Ao contrario da Constituicdo anterior que preferiu generalizar

excessivamente, a Carta de 1946 tendeu-se a especificacao e na discriminacao.

A Constituicdo de 24 de janeiro de 1967 manteve o catalogo historico das
garantias constitucionais sem grandes novidades. O que se esperava dessa
Constituicdo era um achatamento das garantias, especificamente de processo
penal, justamente pelo fato de ter sido elaborada a partir de um regime militar

ditatorial, mas nao foi assim que se deu.

Quanto & Emenda Constitucional n. 1 (Constituicdo de 17 de outubro de
1969), seguiu de forma idéntica, os moldes da Carta anterior.

A atual Constituicdo, de 05 de outubro de 1988, no que tange as garantias
constitucionais, apresenta-se como a mais democratica de todas as Constituicdes

da historia do Brasil.

Nesse sentido ensina Osmar Fernando de Medeiros, (2000; p. 91):

E isto, dada a sua especificidade, dada a sua clareza, dada a inovagéo
em uma série de aspectos antes esquecidos ou relegados a categoria
de regra implicita e agora explicitados, detalhados e relacionados com a
atencéo de quem quer ter a certeza do direito que Ihe assiste.

A Constituicdo Federal de 1988 € uma arma fortissima em defesa dos
direitos fundamentais, uma vez que as garantias foram minuciosamente
catalogadas. Basta apenas fazer valer o seu cumprimento. Com efeito, traz a
CF/88, no TITULO Il (DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS), o
CAPITULO | com a rubrica DOS DIREITOS E DEVERES INDIVIDUAIS E
COLETIVOS; o que demonstra o carater individualista da nossa atual

Constitui¢ao.
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A Constituicdo Federal de 1988 ¢€ representada pelas garantias
constitucionais do processo, que sao tidas a principio como instrumentos de
controle e limitacdo da atuacdo do Estado na investigacdo e julgamento das

causas de natureza penal.

Os Direitos Fundamentais sédo aqueles considerados como indispensaveis
a pessoa humana, necessarios para assegurar a todos uma existéncia digna, livre
e igual. Portanto, ndo basta ao Estado reconhecer formalmente esses Direitos,

mas sim concretiza-los, incorporando-os no dia-a-dia dos cidadaos.

Os direitos individuais explicitos sdo aqueles previstos no Texto
Constitucional, como por exemplo, todos os assegurados no art. 5° e seus incisos.
Ha também outros direitos individuais explicitos em outros dispositivos
constitucionais (art. 150). Portanto, a extensa relacdo de direitos individuais
previsto no art. 5° e em seus 77 incisos ndo é taxativa, exaustiva.Os direitos
individuais basicos sdo aqueles previstos no caput do art. 5° da Constituicdo

Federal. S&o cinco: vida, liberdade, igualdade, seguranca e propriedade.

Diversos doutrinadores diferenciam direitos de garantias fundamentais.
Essa distincdo, no direito brasileiro, remonta a Rui Barbosa, que considera os
direitos como disposicdes meramente declaratorias, ja as garantias sdo as

disposi¢cbes assecuratorias.

Assim, as normas declaratorias sdo aquelas que estabelecem direitos, ja
as normas assecuratorias, ou seja, as garantias, sdo aquelas que asseguram o

exercicio desses direitos.

O processo penal € um ramo do Direito Publico, extensdo do Direito
Constitucional, que visa através da Jurisdicdo, a ampla possibilidade de busca da

verdade real como elemento de seguranca e pacificacédo social.

A finalidade do processo penal esta voltada diretamente para os direitos e
garantias fundamentais previstas no art. 5° da Constituicdo Federal de 1988. Nao
€ 0 processo penal mero instrumento de aplicacao do direito material.

Em nosso pais o processo penal encontra-se resguardado e norteado nao
apenas por principios infraconstitucionais, mas também por preceitos

fundamentais com embasamento constitucional.
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Esses preceitos constitucionais sdo de suma importancia, pois visam
tutelar a liberdade individual até 0 momento em que o 6rgao acusador comprove a
culpabilidade do réu. Nada disso pode ser realizado sem a observancia da ampla
defesa e do contraditorio.

O fim do processo €, juntamente com a realizacdo da pretensao punitiva,
também, a busca da verdade real; permitir que o imputado possa utilizar todos os
meios inerentes a mais ampla possibilidade de defesa, permitir que se observem
os “dois lados da moeda”, garantindo a contradita de eventuais provas obtidas, ou

seja, garantir justica.

E de suma importancia o estudo das garantias constitucionais, no que
concerne ao interrogatério on-line. Pois no entendimento dos contrarios a essa
inovacdo, a realizacdo desse tipo de interrogatério viola as garantias

constitucionais da ampla defesa e do devido processo legal.

6.2. O Interrogatério On-Line e a Ampla Defesa Constitucional

Cometido um fato definido na lei penal como crime, o Estado visando
resguardar a paz e a ordem publica, inicia a persecutio criminis contra seu autor.
Por conseguinte, tem o réu o direito de se opor a pretensao do autor, como forma
de tutelar juridicamente os seus interesses. Essa oposi¢cao é a consagracao do

direito de defesa do réu.

Sobre o assunto, pontifica José Frederico Marques, (1960; p. 301):

O direito de defesa, em sua significacdo mais ampla, esta latente em
todos os preceitos emanados do Estado, como substractum da ordem
legal, por ser o fundamento primdrio da seguranca juridica na vida
social organizada... E essencial & defesa plena que n&o se rebaixe o
indiciado a condicao inferior de simples material de investigacdes.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5° inciso LV, assegura aos
litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o

contraditorio e a ampla defesa.
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O Estado tem o dever de proporcionar a todo acusado, condicbes para o

pleno exercicio de sua defesa.

A ampla defesa é o cerne pelo qual se desenvolve o processo penal. Nao
se trata de mero direito, mas de uma dupla garantia: do acusado e do justo

processo.

Assim leciona o ilustre doutrinador Alexandre de Moraes, (2000; p. 116):

Por ampla defesa, entende-se 0 asseguramento que € dado ao réu de
condicdes que lhe possibilitem trazer para o processo todos o0s
elementos tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-se ou
calar-se, se entender necessario.

Ampla defesa € principio informador do processo penal, garantido
constitucionalmente e que assegura o contraditorio. Emana do due process of

law.

O principio da ampla defesa tem reflexos importantes dentro do Direito
Processual Penal, uma vez que norteia a fiel aplicagdo de normas
infraconstitucionais e resguarda as demais garantias fornecidas pela Constituicao

Federal.

O principio da ampla defesa é um principio geral, que tem por objetivo
proporcionar aos acusados em geral o exercicio da defesa, de uma forma plena,

sem os limites interpostos por um processo inquisitivo.

No ambito do processo penal, o principio da ampla defesa engloba o direito
a defesa técnica durante todo processo e também o direito ao exercicio da
autodefesa. A defesa técnica, € a defesa necesséaria, que visa a maxima de
efetividade possivel. A autodefesa € exercida pelo proprio acusado, sem
interferéncia do defensor, consiste na atuacdo pessoal junto ao magistrado por

meio do interrogatério ou pela presenca fisica aos principais atos processuais.

O interrogatorio constitui ndo s6 meio de prova, mas também meio de
defesa para o acusado, pois € o momento em que o acusado fala diretamente
com seu julgador, ao passo que esse formara sua convic¢gdo com as informacdes

obtidas.
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A doutrina ainda ndo chegou a um consenso quanto a natureza juridica do
interrogatdrio; mas prevalece o entendimento que de ter o ato uma natureza
mista, ou seja, meio de prova e meio de defesa. Alguns doutrinadores consideram
o0 interrogatorio um ato essencialmente voltado a defesa do acusado, uma vez
que este podera contradizer os termos da acusacdo que lhe foi direcionada e

ofertar sua propria versao.

O interrogatério é o ato através do qual o réu, indagado pelo Juiz, ira
fornecer informacdes e declaracdes a respeito de sua pessoa e do fato criminoso,

bem como todas as suas circunstancias.

Atualmente ja vém sendo realizados interrogatérios sem a presenca fisica
do réu na sala de audiéncias, no Forum. Como ja assentado esse interrogatdrio a
distancia, mais conhecido como on-line, utiliza a videoconferéncia para que haja a

comunicacao entre acusado e Juiz.

N&o sdo poucos 0s argumentos favoraveis ao interrogatério on-line. Dentre
esses argumentos se destacam a modernidade, a celeridade, a economia

processual e ao Estado; além disso, evita os riscos com transporte de presos.

Mesmo diante de tantos argumentos favoraveis, algumas pessoas e
entidades ainda se manifestam contra a realizacdo do interrogatorio on-line. Para
esses, 0 principal motivo para a ndo realizagdo do ato a distancia, seria que tal
inovacao viola principios constitucionais, quais sejam a ampla defesa e o devido

processo legal.

A discussdo em torno da tomada de depoimento a distancia € grande, pois
o interrogatério € um dos atos mais importantes, sendo o mais, para a autodefesa
do acusado. E a Unica oportunidade que tem o acusado de entrar em contato

direto com o Juiz, para que este conheca melhor a sua personalidade.

Os contrarios ao interrogatorio a distancia alegam que a entonacdo, 0s
gestos, as atitudes do acusado sdo muito importantes para que o Juiz busque a
verdade real dos fatos, ao passo que para o acusado é importante para que ele

refute a acusacéao que lhe foi imputada.

Para alguns doutrinadores, a auséncia fisica do Juiz e o ambiente
carcerdrio podem intimidar o acusado em suas declaracdes, 0 que caracterizaria

ofensa a ampla defesa constitucional.
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O réu, durante o interrogatorio on-line, por estar sob influéncia do ambiente
carcerario, poderia deixar de indicar a participacdo de um comparsa, ou até
mesmo de se isentar de culpa da pratica do delito, denunciando alguém que

realmente tivesse cometido o crime pelo qual esta sendo acusado.

O interrogatorio é a grande oportunidade que o réu possui em delatar seus
comparsas, a critica feita € que o réu ndo se sentiria encorajado, dentro de uma
penitenciaria, a colaborar na captura dos comparsas, pois podera sentir as
consequéncias do seu ato dentro da prépria prisdo. Para 0s contrarios ao sistema
on-line, o temor do réu em denunciar os comparsas prejudica a ampla defesa,
uma vez que o réu podera ser beneficiado com a reducdo de pena decorrente da

delacao.

O interrogatério sofreu intensas modificacbes, por intermédio da Lei
10.792/2003, mas ainda nosso ordenamento juridico ndo disciplina a realizacao

do interrogatorio on-line.

Uma inovacgao trazida pela Lei 10.792/2003 foi a de permitir a realizacéo do
interrogatdrio no estabelecimento prisional onde se encontra o réu preso, desde
que garantida a seguranca do juiz e auxiliares, a publicidade do ato e a presenca

do defensor.

As razbes que levam a inovacao acima mencionada foi baseada na
necessidade de reduzir custos com o transporte e a escolta de presos, e assim
evitar riscos com possiveis tentativas de fuga. Esses também sdo os argumentos
para a realizacdo do interrogatério on-line, mas como ja antes observado, nosso
ordenamento ainda ndo recepcionou legalmente a possibilidade de realizacao
dessa modalidade de interrogatério. Contudo, alguns Estados ja realizam a

videoconferéncia para a tomada de depoimento de presos de alta periculosidade.

A argumentacdo de que o interrogatério on-line viola o principio
constitucional da ampla defesa, embora defendida por alguns, ndo é o melhor
posicionamento acerca do assunto. Embora seja o interrogatério uma
oportunidade do acusado se autodefender, o Cédigo de Processo Penal também
permite a entrevista prévia do acusado com o seu defensor, bem como é
obrigatéria a presenca do defensor na unidade prisional para certificar a
regularidade da transcricao das respostas.
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Para que se respeite a ampla defesa constitucional é essencial a presenca
de um outro defensor do réu, na sala de audiéncias, para fiscalizar a conduta do

Juiz, e eventualmente formular perguntas.

Portanto, para que seja declarada a nulidade do ato do interrogatério a
distancia, por meio da videoconferéncia, € necessaria a comprovacao de efetivo

prejuizo a defesa do réu. Assim ja decidiu o STJ e o TACrimSP.

O Tribunal de Alcada Criminal de Sdo Paulo, através de sua 122 Camara,
no julgamento do habeas corpus 297.054/5, deferiu a ordem para se anular o
processo, a partir do interrogatorio realizado pelo sistema on-line, em virtude de
violacdo aos principios da publicidade dos atos judiciais e da amplitude de defesa.
Posteriormente, ao se introduzir cameras de video para consecucdo do
interrogatorio, a mesma Corte, contrariando decisdo precedente, denegou pedido
de Habeas Corpus, ao declarar legitimo o ato processual praticado em presenca
de som e imagem em tempo real e com acompanhamento de advogados na sala

de audiéncias e no estabelecimento prisional.*

O Superior Tribunal de Justica, decidindo recurso ordinario de Habeas
Corpus sobre o tema, entendeu ndo haver nulidade na pratica do interrogatorio
por videoconferéncia, devido a auséncia do prejuizo, muito embora tenha se

manifestado contrariamente a adoc&o de tal expediente.?

O proprio Superior Tribunal de Justica, em decisdo advinda de sua Quinta
Turma, afastou a alegacdo de nulidade do processo, ponderando que essa
modalidade de interrogatério ndo teria trazido prejuizo a ampla defesa do
acusado, que € um dos lideres do Primeiro Comando da Capital (PCC) -
organizagdo criminosa que atua em presidios no Estado de S&o Paulo. O voto do

ministro José Arnaldo da Fonseca, relator do caso, acompanhou o entendimento

! SAO PAULO. Tribunal de Alcada Criminal. Presenca de imagem e som reciprocos, entre
magistrado e interrogando, e acompanhamento de Advogados na sala de audiéncia e no
estabelecimento prisional — Nulidade — Inocorréncia — Comprovacao de efetivo prejuizo a defesa
para invalidagdo do ato — Necessidade. Habeas Corpus 297.014/4. Rel. Péricles Piza. Acérdao de
19 de novembro de 1996. Revista de Julgados do TACrim, v. 33. S&o Paulo, jan./marc., 1997, p.
377-382.

2 BRASILIA. Superior Tribunal de Justica. Interrogatério judicial. Realizacéo por videoconferéncia.
Nulidade. Admissibilidade, porém, se a saida do réu da unidade prisional acarretar perigo a ordem
publica e & seguranca das pessoas encarregadas da administragdo da justica. Inteligéncia do art.
792 do CPP. Recurso ordinario de Habeas Corpus 6.272. Rel. Feliz Fischer. Acérddo de 5 de maio
de 1997. RT, v. 742. S&o Paulo, ago., 1997, p. 579-582.
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do Ministério Publico, segundo o qual ndo ha prejuizo a defesa pelo fato do

interrogatario ter sido realizado por videoconferéncia.

A subprocuradora-geral da Republica, Lindora Maria Araujo, afirma em seu

parecer:

A realizacdo de audiéncia por videoconferéncia permite contato visual e
em tempo real entre todas as partes envolvidas no processo: juiz da
causa, acusado, defensor, 6rgdo de acusacao, vitimas e testemunhas.
(...) A percepgdo cognitiva obtida no sistema de teleaudiéncia é a
mesma auferida na forma usual de realizagdo de audiéncia com a
presenca fisica das partes.

N&o houve prejuizo efetivo e objetivo a defesa, uma vez que foi permitido a
presenca de um defensor na sala de audiéncias e outro no presidio, junto ao réeu,
além do contato entre eles a qualquer tempo por meio de linha telefénica
privativa. Deve se levar em consideracao o fato do sistema de videoconferéncia
permitir conato visual permanente entre as duas salas. Dessa forma, ndo houve
nulidade no processo penal, assim a Quinta Turma do STJ negou, por

unanimidade, o provimento ao recurso.

Destarte, que os primeiros interrogatorios a distancia realizados, no ano de
1996, utilizaram um sistema um tanto quanto rudimentar, onde n&o havia
transmissao de som e imagem em tempo real. Atualmente é utilizado o moderno
sistema de videoconferéncia para a realizagdo do interrogatorio on-line. A
videoconferéncia permite a transmissdao de som e imagem em tempo real. Ao Juiz
também é permitida uma visdo de todo o ambiente onde serd realizado o ato, 0

que impossibilita qualquer tipo de coagdo ao réu.

Portanto, na realizacdo do interrogatério on-line ndo ha de se falar em
ofensa ao principio da ampla defesa. Assim ja decidiu o Superior Tribunal de
Justica, nos casos em que a saida do réu da unidade prisional acarretar perigo a

ordem publica ou as pessoas encarregadas a administragdo da justica.

A presenca virtual do acusado, em videoconferéncia, € uma presenca real.
O Juiz 0 ouve e 0 V€, e vice-versa. A inquiricado é direta e a interacao, reciproca. A

tecnologia supera o deslocamento espacial existente entre acusado e juiz.
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O interrogatério on-line ndo viola as caracteristicas do ato, que continua
sendo personalissimo. O sistema on-line ndo fere também a judicialidade do

interrogatario.

O interrogatorio on-line ndo substitui o contato direto entre réu e Juiz, mas
permite que em situacdes excepcionais (como por ex. a tomada de depoimento
de presos de alta periculosidade, a grande distancia entre o Férum e a unidade
prisional, entre outras) se realize o ato do interrogatorio de uma forma mais
proxima ao tradicional interrogatoério, em que h& o contato fisico-direto. Portanto, a
videoconferéncia proporciona essa aproximacao da realidade, e o Judiciario deve

utilizar o que ha de mais moderno para solucionar esses casos excepcionais.

Sobre o assunto leciona Carlos Henrique Borlido Haddad, (2000; p. 114):

N&o veriamos problema em utilizar o interrogatério on-line em ocasifes
especiais, por exemplo, se o transporte do preso viesse a provocar
transtornos de tal monta que fosse recomendavel a inquiricdo via
computador. Mas substituir o juiz pela tela de computador, em toda e
qgualquer situacdo, é fazer da excecdo, regra, e tornar o incomum a
solucdo das questdes que se resolve com simples medidas.

E certo que, nem mesmo 0s avancgos tecnologicos vao suprir a presenca

fisica do acusado, tampouco as divergéncias existentes em torno de um assunto.

6.3. O Interrogatorio On-Line e o Devido Processo Legal

Historicamente, a garantia do devido processo legal foi esbocada como law
of the land, prevista no artigo 39 da Magna Charta Libertatum, outorgada em 1215
por Jodo Sem-Terra. Com o tempo passou a se chamar due process of law e
sedimentou-se como garantia na Constituicdo dos Estados Unidos da América
(Emendas V e XIV). Posteriormente, as constituicbes européias — italiana,
portuguesa, espanhola, alema, belga — integraram o devido processo legal no rol

de suas garantias.

O principio do devido processo legal € originario do direito inglés, sendo a
férmula para o principio da ampla defesa, uma vez que a expressao due process

of law engloba todas as garantias processuais.



60

Segundo este principio, ninguém pode ser processado sem que haja um
julgamento regular em harmonia com a lei do pais, ou seja, € necessario que 0

processo tramite segundo a forma estabelecida em lei.

O devido processo legal configura dupla protecdo ao individuo, atuando
tanto no ambito material de protecdo ao direito de liberdade, quanto no ambito
formal, ao assegurar-lhe paridade total de condicbes com o Estado e a plenitude

de defesa.

A garantia da prestagdo jurisdicional, com a devida presteza e sem

procrastinacdes, é corolario do devido processo legal.

O argumento levantado pelos contrarios ao interrogatorio on-line € que tal
inovacdo € uma ofensa a garantia do devido processo legal, previsto em nossa

Constituicdo Federal no artigo 5°, inciso LIV.

Aqueles que argumentam a violacdo ao devido processo legal, assim
entendem, pois ndo ha em nosso ordenamento juridico nenhuma regulamentacao
ou previsdo legal da possibilidade de se realizar o interrogatério a distancia pelo

sistema de videoconferéncia.

Embora a Lei n® 10.792/2003 ter dado nova redacéo aos artigos 185 a 196
do Cdédigo de Processo Penal, com excec¢do do artigo 194 que foi expressamente

revogado, ndo trouxe a Lei nenhuma previsdo em relacdo a realizacdo do

interrogatorio on-line.

Mesmo assim, alguns Estados brasileiros ja buscam a regulamentacao da
videoconferéncia. A Paraiba € o primeiro Estado brasileiro a ter uma lei, aprovada
pela Assembléia Legislativa e sancionada pelo Governo, que regulamenta a
tomada de depoimento a distancia.

Outro motivo que leva ao pensamento de violagdo a garantia do devido
processo legal, se da pelo fato de a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, (Pacto de S&o José da Costa Rica) em seu artigo 7°, nimero 5, exigir a
apresentacao do acusado perante a autoridade judicidria para que se proceda ao

seu interrogatario.

O artigo 7°, numero 5, da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos,

assim dispoe:
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5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem
demora, a preseng¢a de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a
exercer funcdes judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo
razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o
processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem o seu comparecimento em juizo.

Pelo Sistema Universal de Direitos Humanos, oriundos de normas
emanadas da ONU, encontra-se a previsdo do artigo 9°, numero 3, do Pacto

Internacional de Direitos Civis e Politicos. Esse Tratado assim dispde:

3. (...) qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo
penal deverd ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou outra
autoridade habilitada por lei a exercer fung@es judiciais e tera o direito
de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade.

Os diplomas legais internacionais acima referidos definem direitos

humanos, sendo em tese incompativeis com a realiza¢do do interrogatério on-line.

Insta salientar, que esses tratados internacionais entraram em nOSSO
ordenamento por meio de Decreto, no ano de 1992; * logo, na época, ndo era

possivel a tomada de depoimento a distancia, pelo sistema de videoconferéncia.

A sociedade nao pode ficar alheia a transformacgéo advinda da informética,
esse também deve ser o pensamento do Judiciario brasileiro. A revolucdo
causada pela informatica proporciona maior agilidade, celeridade e dinamismo

para a pratica dos atos processuais.

O interrogatorio on-line ndo é a primeira inovagdo no ambito da Justica,
mas diante da importancia desse ato, principalmente a defesa, é que cresce cada
vez mais a discussdo sobre a realizacdo dessa tomada de depoimento a

distancia.

Muita embora ainda ndo haja nenhuma previsdo acerca do interrogatorio
on-line no Brasil, os Estados j& buscam a sua regulamentagdo, baseada em
muitos argumentos favoraveis a essa inovagdo. No Estado de S&o Paulo, a

® O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos foi aderido pelo Brasil, por meio do Decreto
592/92. A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica)
entrou em nosso ordenamento por for¢a do Decreto 678/92. O Brasil aderiu também a Declaragéo
Universal dos Direitos do Homem, adotada por resolucdo da ONU, em 1948.
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realizacdo desse tipo de interrogatério se deve ndo s6 ao fato da economia
proporcionada ao erario publico, mas também por motivos de seguranca publica,
pois a maioria dos presos que tiveram seu interrogatério tomado pelo sistema da
videoconferéncia sdo pertencentes a fac¢des do crime organizado que atua nos

presidios.

Portanto, s6 ocorrera ofensa ao principio do devido processo legal, bem
como aos Tratados Internacionais, defensores dos direitos humanos, se houver
uma violacdo ao direito de defesa do réu. De qualquer modo, a validade de todos

os atos judiciais informatizados requer varios cuidados.

Como ja assentado, a videoconferéncia € um sistema totalmente seguro, 0
Juiz tem uma visdo 360° graus da sala onde se encontra o réu, inclusive podera
ver a expressao facial das pessoas (inclusive em zoom), onde quaisquer tipos de
coacgéo serdo captados, ao final tudo fica gravado em fita de video ou cd-rom. E
essencial a presenca do advogado do réu na unidade prisional, ao passo que
outro advogado ir4 fiscalizar o Juiz na sala de audiéncias. Antes do inicio do

interrogatorio, o acusado tem o direito a entrevista com o seu defensor.

Respeitada a ampla defesa, ndo ha de se falar em ofensa ao devido

processo legal, ou em qualquer outra garantia constitucional.



63

7. CONCLUSAO

O tema proposto na presente monografia foi explorado com o fim de buscar
demonstrar a utilizacdo e a viabilidade do interrogatorio on-line pelo Judiciario

brasileiro.

O interrogatério € um dos atos processuais mais importantes, pois €é
através dele que o Juiz ouvirda do acusado esclarecimentos sobre a imputacao

que lhe é feita, ao mesmo tempo em que colhe dados para formar sua convic¢ao.

Conforme se viu, embora a doutrina seja divergente em relacdo a natureza
juridica do interrogatorio, o entendimento majoritario e que aparenta ser o0 mais
corrreto, é de ter o interrogatério uma natureza mista, ou seja, € tanto um meio de

prova como um meio de defesa para o réu.

E o interrogatério um meio de prova, pois sera utilizado para demonstragéo
da verdade buscada no processo, sendo ato obrigatério para a obtencdo da
justica. E meio de defesa, pois 0 réu tem o direito de se autodefender da

acusacao que |he foi direcionada.

A Lei n®10.792 de 02.12.2003, deu nova redacgéo aos artigos 185 a 196 do
Caodigo de Processo Penal, com excecdo do artigo 194 que foi expressamente
revogado, e ampliou a o direito de defesa do réu, que durante a realizacdo do
interrogatorio podera se entrevistar previamente com seu defensor, e esse podera
participar do interrogatorio, inclusive podendo formular perguntas ao término do

ato.

Embora a Lei supracitada tenha trazido algumas inovacdes em relacdo ao
interrogatorio, a mesma ndo trouxe nenhuma previsdo em relagéo a realizacéo do
interrogatorio on-line. O artigo 185, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Penal
permite que o interrogatorio seja realizado no estabelecimento prisional em que
se encontra o réu, em sala propria, desde que estejam garantidas a seguranca do

Juiz e dos auxiliares, a presencga do defensor e a publicidade do ato.

Pelo que se constata, é correto afirmar que a informética influencia toda a
vida em sociedade. Os avancos tecnoldgicos experimentados pela humanidade

provocaram mudancas na vida das pessoas e na sociedade. Com 0 nosso
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Judiciario ndo € diferente, uma vez que ja é utilizada a informatica como forma de

obter maior celeridade, praticidade e dinamismo a pratica de seus atos.

Alguns Tribunais ja permitem o peticionamento, pedidos e requerimentos
por via eletrénica. Sabe-se que alguns Tribunais Superiores possibilitam o
acompanhamento on-line de todos 0s processos que tramitam na corte. Inclusive
ja existe um projeto, parceria entre o TACrimSP e a OAB seccional do Estado de
Sao Paulo, cujo objetivo é que em breve ocorra a substituicdo dos tradicionais
autos de papéis por registros informéaticos.

Constata-se ainda, que atualmente, a inovacédo que mais gera discussao é
em torno da realizacdo do interrogatdrio on-line como forma de tomar o
depoimento a distancia do réu. Essa discussao é grande devido a importancia do
interrogatorio para o exercicio da autodefesa do réu.

O primeiro interrogatério on-line realizado em nosso pais se deu no ano de
1996, na sede da 262 vara criminal da cidade de Sao Paulo, por iniciativa do na

época Magistrado, Luiz Flavio Gomes.

Destarte, que em 1996 a tomada de depoimento do acusado realizou-se
por e-mail, mediante digitacdo das perguntas e das respostas, sem som e
imagem em tempo real. Foi o primeiro interrogatorio realizado no Brasil sem a
presenca fisica do réu na sala de audiéncias. Atualmente, contudo, o
interrogatorio on-line € realizado de forma mais avancada, por meio de
videoconferéncia, permitindo total interacdo entre o Magistrado e o interrogado,
bem como dos demais sujeitos processuais, com tecnologia audiovisual. Muitos
Estados ja utilizam a videoconferéncia para a tomada de depoimento a distancia,
entre eles, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Paraiba e o Distrito

Federal.

Argumentos favoraveis a realizacdo do interrogatorio on-line: a
modernidade no ambito da Justica e o combate & sua morosidade, a celeridade
para a pratica do ato, economia para o Estado; uma vez que 0 réu preso nao
precisara ser deslocado do estabelecimento prisional até o Forum, para que se
realize o seu interrogatorio, eliminando-se riscos para o preso (que pode ser

atacado) e riscos para a sociedade (evita fugas e tentativa de resgate).
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O interrogatorio on-line traz melhora do servigco de seguranca publica, sob
esse ponto de vista ndo ha motivos juridicos e econdmicos que justifigue a

resisténcia a tomada de depoimento a distancia.

Mesmo com tantos argumentos favoraveis, algumas vozes ainda se
manifestam contra tal inovacdo, arguindo prejuizo a defesa, o que violaria as

garantias constitucionais da ampla defesa e do devido processo legal.

A argumentacdo de que o0 interrogatorio on-line viola o principio
constitucional da ampla defesa, ndo € o melhor posicionamento acerca do
assunto. O interrogatério é a oportunidade que tem o acusado de se
autodefender, o Cédigo de Processo Penal também permite a entrevista prévia do
acusado com o seu defensor, bem como é obrigatéria a presenca do defensor na
unidade prisional para certificar a regularidade da transcricdo das respostas. E
essencial a presenca de um outro defensor do réu, na sala de audiéncias, para

fiscalizar a conduta do Juiz, e eventualmente formular perguntas.

Embora ainda néo haja previsdo dessa modalidade de interrogatdrio em
nosso ordenamento, ndo se pode falar em ofensa a garantia constitucional do
devido processo legal, se respeitado o direito de defesa do réu. Também néo ha
violacdo a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da
Costa Rica) que entrou em nosso ordenamento em 1992, logo na época nao
havia nenhuma possibilidade de utilizacdo de tecnologia no curso do processo
penal. Sendo assim, respeitada a ampla defesa nédo se pode falar em nulidade do

ato, se ndo houve prejuizo ao réu, assim ja decidiu o Superior Tribunal de Justica.

Portanto, conclui-se que o interrogatorio on-line € uma inovagao na justica,
logo surgem divergéncias e posicionamentos contrarios a esse tipo de
interrogatorio. Ademais, alguns Estados brasileiros ja utilizam a videoconferéncia,
e com o passar do tempo a resisténcia a realizacéo do interrogatorio on-line sera
cada vez menor, face os beneficios trazidos a Justica. Assim sendo, é dever do
Estado respeitar as garantias constitucionais, bem como investir no Poder
Judiciario, que deve estar sempre disposto a inovar, sem perder a seriedade e a
seguranca, utilizando a tecnologia para superar os obstaculos existentes e

aperfeicoar a busca pelo justo.
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ANEXOS

ANEXO | — Projeto de Lei n° 2.504/2000. Dispde sobre o interrogatorio do

acusado a distancia com a utilizagdo de meios eletrénicos.

ANEXO Il — Projeto de Lei n® 1233/1999. Modifica redacéo dos artigos 6°, 10, 16,
23, 28, 185, 195, 366 e 414 do Cdbdigo de Processo Penal.
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ANEXO |

Projeto de lei: Projeto de lei: Projeto de Lei 2.504/00, que dispbe sobre o

interrogatdrio do acusado a distancia com a utilizacdo de meios eletrénicos.

O Projeto de Lei N° 2.504 de 2000 Dispde sobre o interrogatério do

acusado a distancia com a utilizacdo de meios eletrénicos.

Art. 1° - No Processo Penal poderd o juiz, utilizando-se de meios

eletrénicos, proceder a distancia ao interrogatoério do réu.

Paragrafo Unico - O interrogatério, neste caso, exigira que o réu seja

assistido por seu advogado ou, a falta, por Defensor Publico.

Art. 2° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo. Justificativa A
lei determina que o réu seja interrogado no curso do processo penal (Art. 185 do
CPP).

E imprescindivel o interrogatério do acusado, pois, constitui-se em meio de
prova e também de defesa no processo penal. Diariamente, cerca de 120 presos
sdo deslocados dos presidios para o FOrum no Distrito Federal. Esses
deslocamentos obrigam a Secretaria de Seguranca Publica a mobilizar um
contingente de cerca de 300 policiais, entre civis e militares, para evitar fugas e
garantir a seguranca de Juizes, Promotores, advogados e do publico em geral.

Essa movimentacédo custa aos cofres do Distrito Federal R$ 3,5 mil por dia
ou algo em torno de R$ 840 mil por ano. De outra parte, esses deslocamentos
tém ensejado oportunidades de fuga com lesdes e até mortes de policiais da
escolta de pessoas do povo presentes no momento da fuga e também de presos.
Inquestionavel, pois o0 ganho em economia e seguranca que o interrogatorio a

distancia, através do equipamento conhecido por videoconferéncia ensejara.
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A medida possibilitara, ainda, maior celeridade na instru¢do processual,
demonstrando a experiéncia que, em muitos casos, o interrogatério é adiado e o
preso retorna a penitencidria para aguardar nova convocacdo. A Justica do
Distrito Federal tem procurado adaptar-se as inovacdes tecnoldgicas, para agilizar

0S servicos judiciarios.

O sistema de videoconferéncia jA& vem sendo usado com sucesso em
atividades como telemedicina, teleeducacao, design, engenharia, etc. Conectado
a um ou Varios pontos em uma sala especialmente preparada o sistema permite
que os interlocutores se vejam e se falem como se estivessem no mesmo
ambiente, mercé de uma perfeita qualidade de imagem que torna possivel
observar até os detalhes da expressédo da pessoa controlando-se a aproximacao

da imagem com o recurso zoom.
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ANEXO I

PROJETO DE LEI N° 1233 DE 1999.

(Do Sr. Luiz Antonio Fleury)

Modifica redacéao dos artigos 6°, 10, 16, 23, 28, 185, 195, 366 e 414 do

Codigo de Processo Penal.

O Congresso Nacional decreta :

Art. 1°: Os incisos I, 1V, V e VIII do art. 6°, os paragrafos 1° e 3° do artigo
10, o caput dos artigos 16, 23 e 28, o paragrafo Unico do artigo 195, o paragrafo

1° do art. 366 passam a vigorar com a seguinte redacao :

Il — colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato,
podendo determinar a conducgéo coercitiva de testemunha que nédo atender, sem

motivo justificado, a notificacdo para comparecimento;

IV — ouvir o ofendido, podendo determinar sua conducdo coercitiva na
hipotese do inciso anterior, tanto para sua inquiricdo quanto para a realizacdo do
exame de corpo de delito ou para qualquer outro ato que deva ser realizado com

sua presenca ;
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V — ouvir o indiciado, podendo determinar sua condug&o coercitiva na
hipotese do inciso Il deste artigo, com observancia, no que for aplicavel, do
disposto no Capitulo 11l do Titulo VII deste Livro, devendo o respectivo termo ser
assinado por 2 ( duas ) testemunhas que tenham presenciado o interrogatério e

sua leitura;

VIII - ordenar a identificacdo do indiciado pelo processo datiloscopico, se
possivel, e fazer juntar aos autos sua folha de antecedentes. Se o indiciado
apresentar documento de identidade civil, sera obrigatéria sua identificacdo
criminal quando houver fundada suspeita de falsidade documental, ou se houver
alerta geral contra indevida utilizacdo de documento de identidade extraviado ou

subtraido que corresponda ao apresentado;

8 1°: A autoridade fard minucioso relatorio do que tiver sido apurado

e enviara os autos ao Ministério Publico.

§ 3° : Quando o fato for de dificil elucidacdo, e o indiciado estiver
solto, a autoridade podera requerer ao 6rgdo do Ministério Publico a devolugéo
dos autos, para ulteriores diligéncias, que serdo realizadas no prazo por ele

marcado.
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Art. 16 : O Ministério Publico poderd devolver o inquérito policial a
autoridade policial para novas diligéncias indispensaveis ao completo
esclarecimento dos fatos, se o indiciado estiver solto.

Art. 23 : Ao fazer a remessa dos autos do inquérito ao Ministério Publico, a
autoridade policial oficiara ao Instituto de Identificacdo e Estatistica, ou reparticao
congénere, mencionando o 6rgdo a que tiverem sido remetidos e os dados

relativos a infracdo penal e a pessoa da indiciado.

Art. 28 : O 6rgdo do Ministério Publico promovera o arquivamento do
inquérito policial ou das pecas de informacdo ou da representacdo, se entender
gue nao ha elementos bastantes para o oferecimento da dendncia ou que nao ha
justa causa para a acao penal, comunicando a promocdo do arquivamento ao
ofendido, seu representante legal, ou as pessoas enumeradas no art. 31, ou ao
curador especial do art. 33, bem como ao juiz perante o qual oficie.

8§ 1°: Se o ofendido, seu representante legal, sucessor ou curador especial,
ou 0 juiz, impugnar, no prazo de 30 ( trinta) dias, a promo¢ao de arquivamento,
0os autos do inquérito, as pecas de informacdo ou a representacdo serdo
obrigatoriamente encaminhados, pelo juiz, ao Procurador-Geral, que podera
manter a promocao do arquivamento, requisitar diligéncias, oferecer a denuncia

ou designar outro 6rgao do Ministério Publico para oferecé-la.

Art. 195 @ L
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Paragrafo Unico : Se o acusado ndo souber, ndo puder ou nao quiser
assinar, ou se o interrogatério ou audiéncia tiver sido realizado a distancia

(paragrafo unico do art. 185), tal fato sera consignado no termo.

Art. 366 e

§ 1° : As provas antecipadas serdo produzidas na presenca do Ministério
Publico, do querelante e do defensor dativo, sendo obrigatéria a inquiricdo do
ofendido e das testemunhas de acusacdo quando se tratar de crime punido com

reclusao.”

Art. 2°: O art. 185, 366 e 414, passam a vigorar acrescidos de paragrafos

com as seguintes redacoes :

Paragrafo Unico : Se o acusado estiver preso, o interrogatério e audiéncia
poderdo ser feitos a distancia, por meio telematico que fornegca som e imagem ao
vivo, bem como um canal reservado de comunicacdo entre o réu e seu defensor

ou curador.

Art. 366 e
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8 3° : Na hipdtese do art. 362, o ndo-comparecimento do citado ao
interrogatorio acarretard a decretacdo de sua revelia, com nomeacao de defensor,

prosseguindo-se nos demais termos do processo.

Art. 414 ¢ e

Paragrafo Unico : Se o réu ndo for encontrado, ndo correrd a prescricdo, a
partir do dia da juntada aos autos do mandado de intimacdo em que tiver sido

certificada essa circunstancia, até a data de sua intimacéo pessoal.”

Art. 3° : Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Art. 4° : Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICATIVA

Ha necessidade de se dar maiores poderes coercitivos a autoridade

policial, para conferir melhor eficacia ao inquérito.

A redacgdo proposta para o inciso VIII destina-se a compelir o indiciado a
identificacéo criminal em casos que, hoje em dia, ocorrem com grande frequéncia,

e ndo conflita com o inciso XVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal.

As alteragOes propostas para o artigo 10 e 16 retiram o juiz das fases de
tramitacdo do inquérito policial, pois o destinatario imediato das investigacdes € 0

Ministério Publico, e por isso mesmo, a ele devem incumbir o acompanhamento e
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o controle dessas mesmas investigacbes. Como é evidente, imprimira maior

celeridade a concluséo do inquérito policial.

A alteracdo proposta para o artigo 23 visa adequa-lo a redacdo que foi

dada ao paragrafo 1° do artigo 10.

A redacdo que ora se da ao artigo 28 aperfeicoa o sistema atual, retirando
0 juiz da posicédo de mero atendedor de ordens do Procurador-Geral e possibilita

a vitima a impugnacéao do arquivamento.

A atual redacdo do art. 366, que data de 1996, vem causando Se€rios
prejuizos a prova acusatoria, principalmente nos crimes mais graves, pois a
paralisacdo processual por tempo indefinido gera o perecimento da prova oral, ja
gue a vitima e as testemunhas podem desaparecer, falecer ou esquecer de

detalhes importantes dos fatos da causa.

Ao introduzir um paragrafo ao art. 185, procura-se evitar constantes
deslocamentos de réus presos ao FOrum, com o0s perigos e percal¢os

burocraticos que essa remog¢ao muitas vezes representa.

Esta inovacdo - interrogatério telematico, ndo sera aplicavel ao

interrogatdrio no plenario do juri, que possui regras proprias.

A alteracédo da redacéao do paragrafo unico, do artigo 195, visa adequa-lo

ao interrogatorio telematico proposto.

Com o acréscimo do paragrafo 4° ao artigo 362 procura-se evitar a
suspensao do processo no caso em que o réu, maliciosamente, se oculta para

nao ser citado pessoalmente, como vem acontecendo com freqiéncia. Se ele se
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oculta e ficou sabendo da acusacéo que pesa contra si, ndo tem sentido premia-lo

pela propria torpeza.

Acrescentando o paragrafo Unico ao artigo 414, pode se evitar 0 que
acontece muitas vezes, em casos em que 0 réu permanece oculto ou foragido
para ndo ser intimado pessoalmente da pronuncia, ocasionando o indesejavel

evento da prescrigao.

Sala das Sessodes, 17 de junho de 1999.

Deputado LUIZ ANTONIO FLEURY

PTB-SP



