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“Quando o déspota esclarecido Frederico Il da
Prussia, na conhecida histéria do Moleiro de Sans
Souci, pretendeu destruir o moinho, que lhe tirava a
vista do castelo de Potsdan, movido, pois, por
interesse pessoal e ndo publico, resistiu o sudito a tal
ameaca governamental, exclamando enérgico e

(AR}

confiante: ‘Ha juizes em Berlim'.

Marcel Waline



AGRADECIMENTOS

Agradeco primeiramente a Deus, por ter me dado o dom da vida, tendo assim

possibilitado minha aprendizagem e evolucéo.

Sou grato também ao meu pai Nicanor, que me serviu de fonte inspiradora
para a realizacdo de meus estudos e sempre me apoiou em todas empreitadas de

minha vida, sendo exemplo de homem e pai.

Agradeco a minha mae Maria, que sempre me ajudou nos momentos mais

dificeis da minha vida, compreendendo, orando e dando apoio moral e emocional.

Aos meus irmédos, Barbara e Leandro, aos quais tenho muito respeito e
admiragéo, pois cresceram ao meu lado sempre me ajudando nos caminhos desta

vida.

~

Agradeco também a minha namorada Maysa, que nos momentos de
desanimo sempre me motivava a continuar, pela compreenséo, e pela colaboracéo a

execucao do presente trabalho.

Ao meu orientador Sandro Marcos Godoy, que durante a confeccado deste
trabalho sempre esteve presente, auxiliando-me com dedicacdo e paciéncia, e que,
junto aos meus amigos de trabalho, José Roberto, Sirvaldo, Anderson e Ferron,
serviram de exemplo de profissional, sempre executando seus trabalhos com

competéncia, sobre os pilares da ética e da moral.



RESUMO

Neste trabalho, o autor estuda a possibilidade da interposicdo do recurso de
agravo de instrumento na acdo mandamental, baseado-se na interpretacdo

sistematica do processo civil.

Vislumbrando-se o cabimento do recurso no procedimento mandamental,

tendo em vista o novo regime dado ao recurso de agravo de instrumento.

O autor apresenta 0s institutos processuais envolvidos na presente andlise,

guais sejam, o mandado de seguranca e o agravo de instrumento.

Foram rebatidos os argumentos que propugnam pela irrecorribilidade, via
agravo de instrumento, das decisdes interlocutérias proferidas em mandado de

segurancga.

Foi dada especial atencdo ao argumento de que nao seria cabivel o agravo de
instrumento no processo mandamental por haver incompatibilidade de
procedimentos. Sendo este argumento rebatido com base nas Leis n.° 9.139/95 e
10.352/01, que possibilitaram que a producdo de efeitos do agravo de instrumento

ocorra com maior celeridade.

Chegando ao final a demonstracdo de que € possivel atacar decisbes

interlocutérias proferidas em mandado de seguranca via agravo de instrumento.

PALAVRAS-CHAVE: Mandado de seguranca; agravo de instrumento; recorribilidade

das decisdes interlocutorias.



ABSTRACT

In this work, the author studies the possibility to apply the appeal of bill of
review in the writ of mandamus, based her in the systematic interpretation of civil

procedure.

Gleaming the pertinence of appeal in mandamus, tends in view the new regime

given to the appeal of bill of review.

The author presents the procedural institutes involved in the present analysis,
which they are, the writ of mandamus and the bill of review.

Were rebutted the arguments that defend the unappealability, through the bill

of review, of the interlocutory decisions uttered in mandamus.

Special attention was given to the argument that would not be reasonable to
apply the bill of review in the procedure of the writ of mandamus for there being
incompatibility of procedures. Being this argument rebutted with base in the Laws n.°
9.139/95 and 10.352/01, that made possible that the production of effects of the bill of

review happens with larger velocity.

Arriving at the end to the demonstration that is possible to attack interlocutory

decisions uttered in injunction through the bill of review.

KEYWORDS: Writ of mandamus; bill of review; appealability of interlocutory

decisions.
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INTRODUCAO

Na atual realidade, as relacdes sociais se desenvolvem com extrema rapidez,
fazendo com que surja uma demanda muito grande de conflitos de interesses.
Requerendo assim, cada vez mais, para que haja efetividade da prestacdo

jurisdicional, maior celeridade na solucéo dos conflitos.

O sistema processual € dindmico, devendo este sempre ser adequado a

realidade em que se encontra.

b

As alteracOes trazidas a sisteméatica processual pelas Leis n.° 9.139/95 e
10.352/01, trouxeram ao recurso de agravo de instrumento maior celeridade no seu

processamento, bem como na producao de efeitos.

Com esta reforma processual tornou-se possivel que o relator atribua ao

recurso de agravo de instrumento efeito suspensivo e o denominado efeito ativo.

Este trabalho foi confeccionado utilizando-se o método dedutivo, através de
pesquisas bibliogréficas, e tem por finalidade o estudo do cabimento do agravo de
instrumento, tendo em vista seu novo regime, no procedimento mandamental que

exige celeridade no seu processamento.

Foi enfocada a possibilidade de interposicdo do agravo de instrumento na
acdo mandamental, sendo rebatidos os argumento que defendem seu ndo cabimento

em tal procedimento.

O trabalho visa ainda demonstrar ser o agravo de instrumento, recurso
adequado e idéneo para a impugnacao de decisdes interlocutorias proferidas em
sede de mandado de seguranca, face a exegese sisteméatica da legislacdo vigente do

sistema recursal e mandamental brasileiro.
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1  EVOLUCAO HISTORICA

1.1 Recorribilidade dos Atos Administrativos

1.1.1 Periodo Colonial

Durante o periodo colonial, ndo havia separacdo entre o Poder Administrativo
e 0 Judiciario, se fundiam num Unico. Tanto que o rei podia avocar para si as causas
gue estavam sobre a apreciacao dos juizes e tribunais, a fim de aprecia-las e proferir

decisao.

A monarquia lusitana era absoluta, e todo poder estava nas méos do Poder
Executivo, ndo existindo neste periodo forma de defesa contra atos desta

administracdo absolutista.

Fora criado entdo em 22 de dezembro de 1761, o Conselho da Fazenda, tal
orgao era responsavel pelo julgamento de questbes que envolvessem rendas e bens

da coroa portuguesa.

1.1.2 Periodo Imperial

Em 23 de novembro de 1841 foi criado pelo imperador através da Lei n.° 234 o
Conselho de Estado, formado por 12 (doze) membros.! Sendo que este conselho
seria competente para conhecer das questbes administrativas. E assim dizia o

dispositivo legal que criara o Conselho de Estado:

Art. 1° - Haver4d um Conselho de Estado, composto por doze membros
ordinarios, além dos Ministros de Estado que, ainda ndo o sendo, terdo
assento nele.

O Conselho de Estado exercera suas fungdes, reunidos os membros ou em
secoes.

Ao Conselho reunido presidird o Imperador: as Sec¢des 0s Ministros de
Estado a que pertencerem os objetos das consultas.

! Este conselho era dividido em 4 (quatro) se¢des, composta por 3 (trés) membros cada.
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Deveria ser seguido um procedimento especial, entretanto, quando
necessario, seria utilizado subsidiariamente o processo civil vigente na época,
disciplinado pelas Ordenacgdes Filipinas, desde que ndo contrariasse o procedimento
especial, para que assim o conselho buscasse a verdade em tempo habil para a

eficacia administrativa.

O individuo que se achasse prejudicado por ato da administracdo deveria

protocolar junto a Secretaria de Estado, peticdo acompanhada de coépia dos

documentos que comprovem a leséo ao direito.

Caso a secretaria entenda pertinente o pedido, as partes seriam intimadas
para a realizacdo da primeira audiéncia, nesta poderia ser requerido ao presidente
da secdo depoimentos pessoais, oitivas de testemunhas, avaliacbes e outras

diligéncias que fossem necessarias.”

Na segunda audiéncia, seria apresentado o relatorio por um dos membros da
secdo, e apos a leitura deste, poderiam as partes requerer as alteracdes que

julgassem necessérias.

Os prazos para recursos, impugnacdes e producdo de provas eram de 10
(dez) dias, sendo que estes poderiam ser dilatados em razdo da distancia da
residéncia das partes. No caso de julgamento de questao incidental, a se¢cdo poderia

suspender o andamento do processo principal até a decisdo do recurso.

Depois de discutida e votada, o relator emitia um parecer, que era assinado
pelos membros daquela secado, o imperador entdo expedia uma resolugcédo, podendo

ser esta de acordo ou contra o parecer emitido.

~

Quando a resolugdo fosse favoravel a administracdo publica, ela seria
executada judicialmente, como uma sentenca. Caso fosse desfavoravel a

administracdo sua execucao seria administrativa.

2 Quando possivel, as diligéncias poderiam ser realizadas nesta mesma sess&o.



12

1.1.3 Periodo Republicano

Neste periodo o procedimento utilizado para dirimir as questbes
administrativas era relativamente moroso no que tange aos direitos que ndo podiam
ser reparados pecuniariamente. Face essa deficiéncia Rui Barbosa defendendo a
tese da existéncia da posse de direitos pessoais, tentou utilizar-se de acfes
possessorias, pois estas tinham um procedimento mais célere, entretanto, ndo logrou
éxito.

Surgiu entdo, a acdo anulatéria de atos da administracdo®, também
conhecida como acdo sumaria especial, que tinha como finalidade corrigir o defeito
da falta de eficacia das decisfes relativas aos atos da administracao publica. Esta
acdo nao foi muito utilizada, visto que, faltava preparo aos juizes e o julgamento da
causa nhao era rapido o suficiente para tornar eficaz a decisdo proferida, dentre
outros motivos que inviabilizavam a impugnacédo dos atos administrativos por este

meio.

Comenta Themistocles Cavalcanti sobre o fracasso do instituto criado para
assegurar a eficacia dos provimentos jurisdicionais que tenham como objeto atos da
administracdo publica: “Os resultados foram deficientes, sendo nulos”.
(CAVALCANTI, 1948, p. 34)

Apoés exaustivas tentativas de encontrar um meio viavel para atacar os atos da
administracdo publica, chegou-se a tdo esperada solucdo, ampliou-se o ambito de
incidéncia do habeas corpus, passando a garantir ndo s6 o direito a liberdade de
locomocao, mas também garantindo os direitos individuais que eram violados pela
administracéo.

A Constituicdo Federal de 1891 trouxe nova redacdo ao instituto do habeas
corpus, assim dizia:

Art. 72, 822 — Dar-se-a 0 habeas corpus sempre que o individuo sofrer ou

se achar em iminente perigo de sofrer violéncia ou coacéo por ilegalidade ou
abuso de poder.

3 Art. 13 da lei n.° 221, de 20 de novembro de 1894, que reorganizava a justica federal. Esta lei foi provocada por
Rui Barbosa e emendada por José Higino.
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O que se procurou com as mudancas havidas em toda a Constituicéo, foi
atender as necessidades existentes naquela época, como exemplo disso, temos o

habeas corpus que se distanciou do seu conceito tradicional de origem britanica.

Em 1892, Rui Barbosa impetrou na Suprema Corte um habeas corpus para
gue fosse apreciada a legalidade do estado de sitio, que havia sido decretado por
Marechal Floriano Peixoto. Apesar de nado lograr éxito, deu-se inicio a doutrina
brasileira do habeas corpus.

A jurisprudéncia utilizava o habeas corpus como meio de proteger direito

liquido e certo.

Na primeira década do século XX, ainda néo havia sido delimitado o campo de
incidéncia deste writ, somente no final da primeira década, apés varios acordaos, foi

tracada pela jurisprudéncia uma nitida limitacao da atuagéo deste remédio.

Themistocles Cavalcanti descreveu as principais causas que instigaram a
criacdo de um novo instrumento para protecdo dos direitos individuais contra atos da
administracdo publica, Cavalcanti (1948, p. 34):

A criacdo do mandado de seguranca traduzia, por certa forma, ndo sdmente
o clamor dos que percebiam a imprescindibilidade de uma medida liberal
para protecdo de direitos primarios do individuo, insuficientemente
protegidos pelo habeas-corpus, mas ainda, fendmeno curioso do espirito
conservador, exprimia 0 anseio de outros que desejavam conservar a pureza
do instituto protetor da liberdade individual.*

Pontes de Miranda, comprovando a tese do professor Themistocles Brandao
Cavalcanti, e expondo seu conservadorismo, fez forte critica a influéncia de Rui
Barbosa na modificacdo da funcdo original do habeas corpus, deixando de tratar

especificamente da liberdade de locomogdo. Como ensina Miranda (1955, p. 35):

O leitor deve levar em conta que o0 nosso esfér¢o, em 1916, para definir e
precisar o que é liberdade de ir, ficar e vir, protegivel por habeas-corpus,
tinha de enfrentar a enorme campanha jornalistico-politica, com que RUI
BARBOSA pretendia fazer do habeas-corpus remédio para todos os abusos
do poder, desvirtuando-o das suas fontes britAnicas e comprometendo a
liberdade, pelo excesso demagogico. A nossa missao era, entdo, como hoje,

* Manteve-se a grafia do autor.
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a de fixar conceitos e reclamar que se respeite, nem mais, hem menos, 0
direito.”

Por outro lado, atribuindo o mérito da ampliagdo dos direitos tutelados pelo

habeas corpus a Rui Barbosa, leciona Wald (1958, p. 45):

Na realidade, RUI transformou o instrumento antigo, dando-lhe nova feicao,
fazendo com que se tornasse um elemento basico na grande campanha de
“educacdo democratica” do nosso povo, integrando-se em nossos
costumes e tornando-se uma possante arma de defesa contra o
mandonismo.

A partir de 1926, inUmeros projetos de lei foram elaborados, isto para que se
criasse um novo instrumento que substituisse o habeas corpus, no que tange aos
novos direitos protegidos por este writ, garantindo de modo mais célere e eficaz a
protecdo do direito liquido e certo. Entrementes que o habeas corpus voltou a ter sua

preceituacao original em virtude de emenda constitucional, tendo a seguinte redacao:

Art. 72, 822 — Dar-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar em iminente perigo de sofrer violéncia por meio de prisdo ou
constrangimento ilegal em sua liberdade de locomocao.

O mandado de segurancga foi introduzido no nosso ordenamento pela
Constituicdo Federal de 1934, e ao tentar definir esta nova figura juridica, houve a
necessidade de recorrer-se a doutrina brasileira do habeas corpus, como giza o

dispositivo que o instituiu:

Art. 113, 33 — Dar-se-a mandado de seguranca para defesa de direito, certo
e incontestavel, ameacado ou violado por ato manifestamente
inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade. O processo serd o mesmo
do habeas corpus, devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico
interessada. O mandado ndo prejudica as acfes petitdrias competentes.

Apés a criacdo do mandando de segurancga, muitos juristas tentaram fixar os
limites de forma dicotdbmica entre o habeas corpus e o mandado de segurancga, isto
porque as jurisprudéncias até o momento ndo conheciam este novo remédio
constitucional, tratando os direitos tutelados pelo mandado de seguranca como se

fossem da algcada do habeas corpus.

® Manteve-se a grafia do autor.
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Com o surgimento do mandamus, os acOrdaos comecaram a se posicionar em
um unico sentido. O habeas corpus somente seria concedido se tratasse
exclusivamente de protecdo a liberdade de locomocédo, se houvesse outro direito

envolvido, o remédio cabivel seria 0 mandado de seguranca.

O processo do mandado de seguranca foi disciplinado pela Lei n.° 191 de 16

de janeiro de 1936, que regulamentou e limitou o campo de atuacao deste writ.

Apoés o golpe de estado de 1937, foram impostas mais restricbes aos casos
passiveis de mandado de seguranca. Mais tarde o Decreto-lei n.° 6 de 16 de
novembro de 1937 proibiu 0 uso do mandado de seguranca contra atos do

presidente da republica, ministro de estado, governadores e interventores.

Fazendo jus ao carater ditatorial, a Constituicdo Federal editada em 1937 ndo
contemplou este instituto como garantia constitucional, sendo regulamentado apenas

pela legislacdo ordinaria.

O Cddigo de Processo Civil de 1939 disciplinou que ndo poderia ser
concedido mandado de seguranca quando se tratasse de imposto ou taxa, salvo se a
lei, para garantir o pagamento, estabelecesse restricdo ao exercicio da profissao,
neste caso a lei permitia a concessao do mandado de seguranca para assegurar a

liberdade profissional. Preceituava o dispositivo legal:

Art. 320.° — N&o se dard mandado de seguranca, quando se tratar:
| — de liberdade de locomocéo, exclusivamente;

Il — de ato que caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caugéo;

11l — de ato disciplinar;

IV — de imposto ou taxas, salvo se a lei, para assegurar a cobranca,
estabelecer providéncias restritivas da atividade profissional do contribuinte;®

Como ensina Americano (1941, p. 140):

O imposto ou taxa assenta na lei. Tem por si, portanto, a presuncdo de
constitucionalidade e legalidade, embora possa ser inconstitucional ou ilegal
o langamento. Todavia, como se exerce por via de agdo, esta sera o lugar
proprio para produzir defesa e o mandado de seguranca estabeleceria

¢ Manteve-se a notaco original.
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possivel conflito de jurisdicdo ou, pelo menos, o risco de dualidade da
decisdo sobre a mesma matéria.

A lei autoriza, porem, o mandado de seguranca quando se tratar de
impostos ou taxas, sempre que as providéncias do fisco atinjam a restricdo
da liberdade profissional (p. ex., a cassacéo da carta de motorista pelo néo
pagamento do imposto profissional). Nesses casos, o mandado de
seguranca se dirigira a assegurar a liberdade profissional, sem embargos da
acao de cobranca pelo poder publico.”

Somente em 1946 o mandado de seguranca voltou a ter status de remédio
constitucional, tendo sua inclusdo na Carta Magna promulgada naquele ano, que

assim o contemplava:

Art. 141, 824 — Para proteger direito liquido e certo ndo amparado por
habeas corpus, conceder-se-4 mandado de seguranca, seja qual for a
autoridade responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder.

A acdo mandamental foi totalmente regulamentada pela Lei n.° 1.533 de 31 de
dezembro de 1951, que revogou expressamente todos os dispositivos do Cédigo de
Processo Civil atinentes ao mandado de seguranca. Desde entdo muitas outras leis

alteraram o instituto.

A primeira alteracédo ocorreu em 5 de maio de 1956, com a Lei n.° 2.770, que
proibiu a concessdo de medidas liminares nas acfes e procedimentos judiciais que
tenham por escopo a liberacdo de bens, mercadorias ou coisas vindas do exterior, e

assim dispunha:

Art. 1° - Nas acgbes e procedimentos judiciais de qualquer natureza, que
visem obter liberacdo de mercadorias, bens ou coisas de qualquer espécie
procedente do estrangeiro, ndo se concedera, em caso algum, medida
preventiva ou liminar que, direta ou indiretamente, importe na entrega da
mercadoria, bem ou coisa.

Em seguida, o art. 6° e 7°, | da Lei n.° 1.533 foram alterados pela Lei n.° 4.166
gue entrou em vigor em 4 de dezembro de 1962, dilatando-se o prazo para a
autoridade coatora prestar informagbes ou apresentar documentos, 0 prazo
estipulado anteriormente era de 5 (cinco) dias, sendo este ampliado para 15 (quinze)

dias.

" Manteve-se a grafia do autor.
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Em 26 de junho de 1964 foram feitas profundas mudangas no procedimento
mandamental, entrara em vigor a Lei n.° 4.348. Esta lei alterou novamente o prazo
para prestacdo de informacdes pela autoridade coatora, passando a ser de 10 (dez)
dias, foi fixado prazo para a vigéncia da medida liminar em 90 (noventa) dias,
prorrogavel por mais 30 (trinta) dias no caso de acumulo de processos pendentes,

dentre outras alteracdes de suma importancia ao instituto do mandado de seguranca.

A Lei n.° 4357 de 16 de julho de 1964 proibiu a concessao de medidas
liminares em mandado de seguranca que tenham como autoridade coatora a
fazenda publica, e que trate de correcdo monetéria de débitos fiscais, emisséo de
letras do tesouro, modificagbes do imposto de renda ou outros constrangimentos de
espécies similares. Entretanto, a parte desta norma que se refere ao mandado de

seguranca, foi revogada pela Lei n.° 4.862 de 29 de novembro de 1964.

A fim de instituir prioridade para os feito eleitorais, passou a vigorar em 24 de

setembro de 1964 a Lei n.° 4.410, que assim preceituava:

Art. 1° - Os feitos eleitorais terdo prioridade na participacdo do Ministério
Publico e na dos juizes de todas as Justicas e instancias, ressalvados os
processos de “habeas corpus” e mandado de seguranca.®

Mais tarde, em 9 de junho de 1966, a Lei n.° 5.021 regulou o pagamento de
vencimentos e vantagens pecuniarias, asseguradas em sentenca concessiva de

mandado de seguranca a servidor publico civil.

Com a Constituicdo de 1967, o mandado de seguranga continuou como

garantia constitucional, entretanto, sofreu alteracdes, sendo vejamos:

Art. 150, 821 — Conceder-se-4 mandado de segurancga, para proteger direito
individual, liguido e certo ndo amparado por habeas corpus, seja qual for a
autoridade responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder. (Grifo nosso)

Apesar desta modificagcdo, ndo houve alteracdo no campo de atuacdo deste

writ, tampouco houve mudancas na legislacao infraconstitucional.

& Manteve-se a grafia original.
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Em 1° de fevereiro de 1969, foi editado o Ato Institucional n.° 6, que modificou
o art. 114, 11, “a”, da Carta Magna de 1967, proibindo a interposicdo de recurso
ordinario em se tratando de mandado de seguranca, quando a seguranca fosse

denegada em Unica ou Ultima instancia.

Em 17 de outubro de 1969, a 1° Emenda a Constituicdo, fez grandes
alteragbes no texto constitucional, entre elas, o conteiddo do art. 150 passou a
constar do art. 153, foi suprimida a expressdo “individual” do art. 153, § 21,

devolvendo a redacéo da Constituicdo de 1946.

O Cdbdigo de Processo Civil de 1973 néo trazia em seus dispositivos,
regulamentacdo do procedimento mandamental, desta forma o mandado de
seguranga continuou a ser regido pela legislagdo extravagante. A Lei n.° 1.533 foi
adaptada ao codigo que acabara de entrar em vigor, sendo alterado pelas Lei n.°
6.014 de 27 de dezembro de 1973 e Lei n.° 6.071 de 3 de julho de 1974.

Os artigos 116, I, “", 122, 1, “c” e 125, VIII da Constituicdo Federal de 1967
foram alterados pela Emenda Constitucional n.° 7, estas modificagbes eram relativas

a competéncia dos tribunais para processar e julgar os mandados de seguranca.

Em 14 de marco de 1979, com a Lei Complementar n.° 35, foi atribuida
competéncia aos tribunais para conhecer dos mandados de seguranca contra atos

de seus respectivos Presidentes, Camaras, Turmas ou Sec¢des.

A Constituicdo Federal de 1988 manteve o mandado de seguranca, disposto
no Art. 5°, LXIX, e criou, ainda, no inciso LXX do referido artigo o mandado de
seguranca coletivo, que pode ser requerido por partido politico com representacéo no
Congresso Nacional ou por organizacao sindical, entidade de classe ou associacéo
legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos

interesses de seus membros ou associados.
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1.2 Formas de Impugnacgédo dos Provimentos Jurisdicionais Incidentais

1.2.1 Agravos em Portugal

Quando se estuda o processo civil em Roma, é preciso ter em mente que este
servia para solugdo de conflitos que envolviam, na maioria das vezes, o direito

privado.

Assim, diante da visdo processual, o direito processual romano pode ser

dividido em trés fases:
a) o periodo da legis aciones (de 754 a.C. a 149 a.C.);
b) o periodo do processo formulério (de 149 a.C. a 209 d.C.);
c) o periodo da extraordinaria cognitio. (de 209 d.C. a 568 d.C.).

No primeiro periodo do direito processual romano, 0s conceitos de ius e actio,

eram inseparaveis e incompreensiveis um sem o outro.

Neste periodo o direito poderia nascer da a¢do e a actio poderia gerar o ius, 0

gue criaria um vinculo ainda mais intimo entre eles.

O periodo formulario foi marcado pela oralidade, apesar das formulas terem
sido escritas. E pelo fato de tornar mais célere o processo, adotou-se 0 sistema

formulario, deixando de lado o antigo legis actiones.

Com o exorbitante crescimento do Império Romano, houve a necessidade de
um sistema mais rigido e célere, dando inicio, entdo, ao periodo da extraordinaria
cognitio. Cabe salientar que esta terceira fase surgiu para dirimir questdes de ordem
administrativa, e s0 depois foi reconhecida sua superioridade frente ao processo

formulario, vindo a ser finalmente aplicado as lides civis.

Na fase do processo formulério ndo havia possibilidade de se fazer distingédo
entre decisdes interlocutérias e sentencas, pois 0 processo se extinguia com o
julgamento proferido pelo pretor, que era o0 Unico pronunciamento deste,

diferentemente da terceira fase que continha decisfes interlocutérias e sentengas.
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Neste novo sistema processual, as decisbes que eram proferidas no
andamento do feito eram chamadas interlocutiones, e as que extinguiam o0 processo,

eram denominadas setentias.

Na fase da extraordinaria cognitio deu-se inicio a distincdo entre sentencas e

decisOes interlocutérias, bem como quais as formas de se atacar tais decisdes.

O primeiro registro da possibilidade de se recorrer de uma decisdo
interlocutéria, ocorreu na época dos Severos, seculo Xlll, onde o recurso cabivel

para tal decisdo era a apelacéo.

No direito candnico era admissivel o recurso de apelacdo nas decisdes
proferidas no curso do feito, entretanto, apos o Concilio de Trento (1563), o direito
candnico passou a acompanhar o direito secular, bem como a legislagdo Justinianéia
e o0 Cddigo Theodosiano, no sentido de proibir as apelacdes antes da sentenca
definitiva.

Havia também um recurso chamado sopricacdo, este por sua vez cabia
contra sentencas proferidas por juizes de 22 instancia. Este recurso servia para
recorrer a0 mesmo juiz que prolatou a decisdo, requerendo do mesmo, juizo de

retratacgao.

O recurso de sopricagdo passou a ser chamado de agravo ordinério. Este

recurso se assemelhava muito a apelagéo.

Dadas as circunstancias, surgiram as querimas ou queriménias que eram
reclamagbes acompanhada de informacdes e dirigidas por cartas diretas ao

magistrado hierarquicamente superior ao da causa.

O magistrado que apreciava as querimas expedia a carta de justica que era

apresentada ao juiz da causa, e este reformava sua prépria deciséo.

O direito portugués, influenciado pelo romano, seguiu 0 mesmo sistema
recursal adotado em Roma. E em 1425, criou a Casa de Suplicacdo, que era

competente para apreciar as apelacdes e os agravos ordinarios.

As Ordenag0Oes Afonsinas, introduzidas no ano de 1446, para deixar o sistema

processual menos rigido e de forma que busque a justica, as decisdes interlocutorias
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poderiam ser modificadas ex officio, desde que isso ocorresse antes da sentenca

extintiva.

Ocorria que as informacdes que acompanhavam as querimas muitas vezes
ndo eram coincidentes com as informac¢des que constavam dos autos. Assim por lei
de D. Duarte ficou proibido que essas reclamacfes fossem dirigidas por cartas
diretas, exigindo que estas fossem encaminhadas ao magistrado inferior, para que
este verificasse a veracidade das informacdes prestadas, e ap0s sua aprovagao,

encaminhasse a queixa ao magistrado hierarquicamente superior.

Insta salientar que havia o agravo de ordenacdo nédo guardada, tal recurso
era uma forma de fazer com que o magistrado que ndo observasse a legislacao

processual vigente indenizasse a parte lesada.

Com o advento das Ordena¢des Manuelinas no ano de 1521, o sistema

processual passou a reconhecer trés tipos de decisoes:
a) as interlocutérias;
b) as interlocutdrias mistas;
c) definitivas.

As decisbes definitivas e interlocutdrias mistas eram vinculadas pelo recurso
de apelacdo ou pelo agravo ordinario quando a sentenca fosse proferida por juiz
superior. J& as decisdes interlocutérias puras poderiam ser atacadas pelo recurso de
agravo de instrumento ou de peticdo. Agravo de peticdo quando o juizo a quo distava

a menos de 5 (cinco) léguas do juizo ad quem, e por instrumento caso contrario.

No agravo de peticdo todo o processo subia a instancia superior, dando assim

ao recurso efeito suspensivo.

Em 05 de setembro de 1526, nasce o agravo no auto do processo com a
Carta Régia de D. Joao lll. Este recurso tinha como escopo atacar sentencas e
decisOes interlocutorias, entretanto, com uma peculiaridade, este s6 seria conhecido
guando os autos subissem em funcéo da interposicdo de qualquer outro recurso,

nota-se ai grande semelhanca com o agravo retido vigente.
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Em 1603, foram instituidas as Ordenacdes Filipinas, tal ordenamento adotou o
mesmo sistema recursal vigente anteriormente. Tamanha a perfeicdo de tal sistema
recursal que somente depois de dois séculos de instituidas estas ordenacdes, foram

feitas as primeiras alteragdes.

Em 1832, o agravo ordinario foi extinto do ordenamento processual de
Portugal, e no ano de 1876 D. Afonso IV proibiu que se apelasse de decisGes
interlocutérias, para assim tornar o processo mais célere, permitindo recorrer
somente no caso de perigo de dano irreparavel. Neste mesmo ano foi publicado o
primeiro Cédigo de Processo Civil Portugués que organizou e sistematizou os
seguintes recursos: embargos, apelacdo, agravo de peticdo, agravo no auto do

processo e a carta testemunhavel.

Depois, sobrevieram dois cddigos de processo civil, o de 1939 que trouxe
expressamente 0s casos em que cabia apelacao, e por exclusédo, os casos que eram

passiveis de agravo.

Seu sucessor, o Cédigo de Processo Civil de 1961, seguindo a mesma linha
do Cdbdigo de Processo Civil de 1939, preceituava em seu art. 733 que 0 agravo sO

era cabivel em decisdes ndo apelaveis.

Atualmente, vige em Portugal, o Cddigo de Processo Civil de 1967 que por
forca do Decreto-lei n.° 47.690 de 11 de maio de 1977 alterou grande parte do

diploma legal anterior, contudo, sem muita mudanca no que diz respeito ao agravo.

1.2.2 Agravos no Brasil

No ano de 1823, foi promulgada a lei que determinava que vigoraria no pais o
sistema positivo vigente em Portugal, exceto os dispositivos que ofendessem a
situacdo de independéncia do Brasil. Com isso, passou a vigorar no pais as
Ordenacbes Filipinas, bem como a legislacdo extravagante vigente na época em

Portugal.

Foi criado em 1832, no Brasil, 0 Codigo de Processo Criminal do Império que

tratava também das “Disposi¢cdes Provisérias a Cerca da Administracdo de Justica
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Civil”, iniciando assim o primeiro periodo do direito processual civil brasileiro,

culminando na revogacao da legislacdo processual portuguesa.

Esta nova legislacdo processual consagrou trés agravos: de peticdo, de
instrumento e no auto do processo, e, como no sistema processual anterior, era
utilizado o critério da territorialidade para se distinguir os agravos de peticdo e de

instrumento.

Quase todos os estados federados tinham seu ordenamento processual,
respeitando sempre as leis federais. Estes cadigos traziam enumeracgdes casuisticas,
gue chegavam até 80 casos, desta forma, abrangendo as situagcdes passiveis de

agravo.

Grande parte desses codigos previa os agravos de peticdo e de instrumento,
entretanto, ndo davam a este, efeito suspensivo. Somente o agravo de peticao

poderia ter efeito suspensivo, isto em fungéo da sua prépria natureza.

Neste diapasao, pode ser citado o Codigo de Processo Civil e Comercial do
Estado de S&o Paulo que tratava do agravo de peticdo e de instrumento, dando

somente aquele efeito suspensivo.

Havia a concessao do efeito suspensivo somente no agravo de peticdo, pois
este recurso subia para a instancia superior juntamente com o0s autos, sendo

impossivel o prosseguimento do feito no juizo a quo.

Ja o agravo de instrumento, em razdao dos autos permanecerem no juizo de

origem, era possivel o andamento do feito em tal grau.

Na grande parte dos estados, inclusive o codigo paulista, 0 magistrado a quo
tinha trés dias para sustentar ou reformar a sua decisdo, e caso sustentasse seu
despacho, tinha o prazo de 48 horas para ordenar a remessa ao 6rgdo ad quem.
Este critério permaneceu até 1939, com a entrada em vigor do Codigo de Processo

Civil Brasileiro.

O Codigo Processual de 1939 instituia um regime que cabia apelacdo em

todas as decisfes que decidiam o mérito da causa, i.e., sentencas definitivas. Os



24

casos de cabimento de agravo de instrumento e, agravo no auto do processo estava
expresso no texto legal.

As sentencas que ndo resolviam a lide eram passiveis de recurso de agravo
de peticdo, ou seja, sentenca terminativa, desta forma o recurso subia a segunda
instancia. Entretanto, a lei dava ao juiz a possibilidade de conhecer do recurso e

modificar sua sentenca, dando continuidade até a sentenca definitiva.

J& o efeito suspensivo dado ao agravo de peticdo, ndo impedia a execucao de
nenhum ato, pois a sentenca terminativa ndo apreciava o mérito, o efeito em questéo
apenas suspendia o andamento do processo antes de qualquer decisdo passivel de

execucdo, como leciona Fagundes (1946, p. 315):

O efeito suspensivo decorre, necessariamente, da natureza do agravo de
peticdo. Se éste sO tem lugar quando exista decisdo pondo termo ao
processo sem l|he resolver o mérito, € que, uma vez interposto, nenhum
provimento havera a executar. O mérito estara por decidir; ter-se-a sustado
a marcha da relacdo processual antes de qualquer pronunciamento
suscetivel de execuc¢do. Impossivel portanto, qualquer medida
executéria.’ (Grifo nosso).

Como visto, o efeito suspensivo do agravo de peticdo decorria da prépria
natureza do recurso, e pelo fato de tratar-se de sentenca terminativa, ndo havia

execucgoes a serem suspensas.

O agravo de instrumento como foi dito, s6 cabia em casos expressos em lei,
tanto nas hipoteses descritas no artigo 842 e seus incisos do Cédigo de Processo

Civil revogado, quanto nas especificadas em qualquer legislacédo extravagante.

O recurso de agravo de instrumento era constituido pelo recurso propriamente
dito e pelas pecas processuais importantes a apreciacdo do recurso, observando a

obrigatoriedade de estarem anexas a deciséo recorrida e a intimacéo desta.

Era necessaria a formacdo do instrumento, para conhecimento dos
magistrados superiores, visto que somente em casos excepcionais era dado efeito

suspensivo ao recurso.

® Manteve-se a grafia do autor.
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O agravo de instrumento era interposto no prazo de 5 dias, a contar da
intimacdo do advogado, o translado era juntado ao recurso pelo proprio cartorio,
observando a obrigatoriedade de estarem anexas a sentenca e a intimagado, que
assim chegasse ao conhecimento do tribunal a matéria agravada e a tempestividade
do recurso, respectivamente. Era, entdo, concedido o prazo de 48 horas para

contraminuta do referido recurso.

O juiz, entdo, conhecia do agravo que mantinha ou reformava a sentenca. No

caso de mantenca da mesma, o recurso subia a instancia superior.

BN

O recurso também subia a instancia superior no caso de solicitacdo do
agravado, caso a decisdo tenha sido reformada, e tal manutencéo trouxesse prejuizo

ao recorrido.
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2 DIREITO COMPARADO

2.1 Mandado de Seguranca

2.1.1 Direito Austriaco

Foi criada pela Constituicdo Austriaca de 1920, a Alta Corte Constitucional,
que tinha como funcgao julgar a constitucionalidade das leis e regulamentos. Esta
Magna Carta, depois alterada em 1925, instituiu um recurso que seria apreciado por
tal corte. O art. 144, 12 alinea dispunha que, salvo disposic¢des federais em contrério,
o individuo que tivesse seus direitos constitucionalmente garantidos violados, poderia

valer-se de tal recurso para assegura-los.

Em 13 de julho de 1921, entrou em vigor a Lei de Organizacdo que
regulamentou este recurso. Este instrumento se destina a apreciar também questdes
ligadas exclusivamente a liberdade de locomog&do. Segue um procedimento
sumarissimo, e o julgador pode suspender a execuc¢do do ato administrativo ou até

mesmo anular o ato contrario a Constituigéo.

2.1.2 Direito Espanhol

Em 1931, a primeira constituicdo republicana da Espanha criou o amparo
judicial, bem como tribunais “ad hoc” para aprecia-lo, chamados Tribunais de
Garantias™. A amplitude deste recurso foi estendida pela jurisprudéncia, tornando-se
passiveis de serem atacadas pelo amparo todas as decisfes proferidas pelos

tribunais e autoridades administrativas.

O amparo espanhol € um meio constitucional de defesa das garantias

constitucionais fundamentais contra atos de autoridade. Embora ndo tenha

10 Estes tribunais se assemelham muito & Alta Corte Constitucional da Austria.
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alcancado seu objetivo, o amparo foi criado com o intuito de fazer cessar o0s

excessos praticados pelo poder publico.

2.1.3 Direito Francés

Com base na separagdo dos poderes, a Franga adota o principio de que um
poder ndo pode ser submetido a vontade do outro, desta forma as causas em que a

administracédo for parte, ndo poderédo ser apreciadas pelo Poder Judiciario.

A Franca foi quem primeiro criou o Conselho de Estado, sendo seguida
depois por outros paises, v.g., o Brasil. Este conselho estudava as reclamacdes
feitas pelos particulares contra atos da administracdo e emitia um parecer, nao
podendo exarar decisdo. Apesar do Chefe de Estado ndo estar vinculado ao parecer,
podendo decidir de forma contraria, as decisbes por ele proferidas eram sempre
consoantes aos pareceres, denominada de justice retenue. Entretanto, com o passar
dos anos, visto que o Chefe de Estado sempre seguia os pareceres do Conselho de
Estado, as decisdes do Conselho de Estado passaram a ser consideradas como

finais, chamada justice deleguée.

Atualmente, na Franca, as fungdes consultivas e contenciosas administrativas,
sdo feitas pelo Conselho de Estado™ e pelo Tribunal Administrativo, e as causas que
estes 6rgdo sao competentes para apreciar sdo aquelas em que a administracao
publica estd em um dos pélos da lide e o particular do outro. No caso de haver
discussao sobre a competéncia para apreciacdo da legalidade ou ilegalidade do ato,

devera ser instituido um tribunal de conflitos.

O ordenamento francés prevé dois importantes recursos: recurso por excesso

de poder e recurso de plena jurisdicéo.

O recurso por excesso de poder, somente € cabivel no caso de lesdo ao
interesse legitimo do individuo, sendo este interesse pessoal, econdémico ou moral,

ndo podendo este recurso atacar ato que lese o direito subjetivo do recorrente.

1 Este conselho é dividido em 5 (cinco) secdes, e uma delas é destinada especialmente ao julgamento.
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Sobre a distin¢cdo entre direito subjetivo e interesse legitimo, Barbi (1998, p.
12):

Se o0 ato da administracédo é vinculado, o mais comum é que a finalidade da
lei seja considerar o interesse privado como direito subjetivo; quando, pelo
contrério, a lei confere a administragcdo um poder discricionario, é certo que o
particular ndo pode ter ai um direito, mas somente um interesse legitimo.

Desta forma a doutrina € quase unanime em dizer que este recurso é protetor
do direito objetivo, i.e., considerado como contencioso objetivo. Assim, este recurso
nao possui partes, de um lado o individuo que teve seu interesse lesado, e de outro,
sendo atacado, o ato lesivo, destarte gerando efeito erga omnes. A deciséo proferida

devera se limitar a anulacéo do ato.

Quando um direito subjetivo € violado, pode-se langar méao do recurso de
plena jurisdicdo que gerara efeito inter partes, sendo que sua decisdo ao contrario
do recurso por excesso de poder, ndo estard limitada a mera anulacdo do ato
administrativo, mas poder4d modifica-lo, podendo até mesmo condenar a

administracdo ao pagamento ou ressarcimento de danos.

2.1.4 Direito Inglés

O direito inglés foi o primeiro a instituir remédios que protejam as garantias
individuais. O primeiro deles, foi 0 habeas corpus, criado em 1215, depois vieram 0s

outros writs.

Quando houver necessidade de protecdo a direito em que ndo haja remédio
especifico, 0 mandamus sera o meio adequado para assegura-lo, entretanto, a
concessao deste € discricionaria do tribunal, podendo ser impetrado contra atos da
administracdo privada, ndo alcancado atos da Coroa. Este se assemelha muito ao

nosso mandado de seguranca.

A prohibition somente pode ser utilizada contra autoridade publica, v.g., para

impedir que um juiz julgue determinada acado porque tem interesse na lide.
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Para que se evite 0 excesso de jurisdicdo, existe um remédio chamado
certiorari que é utilizado quando se deseja que 0 processo que sera julgado em uma

instancia inferior seja remetido a Suprema Corte, para neste tribunal ser apreciado.

O quo warranto serve para impugnar o exercicio de cargo ou fungéo publica

por alguém que nao esteja habilitado ou devidamente investido.

Quando o ato publico causar lesdo ao direito do povo ou a uma parcela deste,
podera ser impetrado o remédio chamado injunction, que podera inclusive ser

impetrado pelo Attorney-General*?,

Contra uma ilegalidade ocasionada por ato de autoridade publica, e até
mesmo da Coroa, cabem os chamados declaratory judgements, que servem para
fazer cessar a conduta danosa ao autor, entretanto, este remédio somente podera

ser concedido no caso concreto.

2.1.5 Direito ltaliano

Até marco de 1865, a Italia utilizava o sistema do contencioso
administrativo, seguindo o ordenamento francés. Com a entrada em vigor da Lei n.°
20, instituindo que a defesa dos direitos individuais lesados pela administracdo seria
de competéncia da justica comum ou da justica administrativa, dependendo do que

era lesado pelo ato.

Quando ocorrer lesdo ao direito subjetivo, o individuo pode entrar com acgao
judicial perante a justica comum. Entrementes, quando houver lesdo ao interesse
legitimo, o ato pode ser atacado através do recurso aos Orgdos da justica
administrativa, excepcionalmente pode-se atacar ato lesivo a direito subjetivo com

este mecanismo, caso em que a lei assim dispora.

O julgador na justica comum ndo pode exarar sentenca constitutiva nem

condenatéria, salvo se versar sobre pagamento em dinheiro ou sobre ressarcimento

12 procurador Geral de Justica.
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de danos, sendo as sentencas, via de regra, de natureza declaratoria, que reconhece

a ilegalidade do ato que violou o direito subjetivo do individuo.

Na justica administrativa, as sentencas proferidas tém natureza constitutiva, e
somente podem apreciar questdes eminentemente administrativas. O ato pode ser
anulado, quando houver vicio juridico, chamada de jurisdicdo de legitimidade.
Quando, porém, o vicio for administrativo a jurisdicdo sera denominada plena ou de

mérito, e o 6rgédo julgador podera modificar ato lesivo ao interesse legitimo.

Ensina ainda Fabricio Matielo que por influéncia da doutrina francesa do
détournement de pouvoir®® foi criado o instituto italiano do sviamento di potere®*, que
se caracteriza pela utilizacdo do poder atribuido a autoridade para finalidade diversa
das previstas. Tal ato pode ser atacado pelo recurso aos 6rgdos da justica

administrativa ou com acao judicial conforme o caso.

2.1.6 Direito Mexicano

O ordenamento mexicano consagrou para defesa dos direitos individuais o
judicio de amparo®, que surgiu aproximadamente um século antes da instituicdo do
mandado de segurancga no Brasil, por este motivo houve muita discussdo a respeito

de seguir o modelo mexicano, entretanto, pouco tiramos deste.

A origem de um recurso contra atos lesivos a direito individual por parte da
administracdo publica estd na constituicdo do estado de Yucatan, de 1841, inspirado

por D. Manuel Crescencio Rejon.

Em 1842, no projeto constitucional mexicano, foi sugerida a inclusdo de um
remédio contra atos do executivo e legislativo que violassem os direitos individuais,
mas somente na Acta de Reformas de 1846 esta protecdo foi incluida, alterando a
Constituicdo de 1824.

3 Desvio de poder.

4 Desvio de poder.

15 0 nome amparo foi retirado da expressio da legislagdo aragonsa, Amparos en defesa del Rey, de las leyes y de
los Reynicolas.
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A Constituicdo de 1917, com a mesma redacdo da Carta Magna anterior,
consagrava 0 amparo com a seguinte redacao:

“Art. 103 — Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que
se suscite:

I. — Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales.

Il. — Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restinjan la
soberania de los Estados.

Ill. — Por leyes o actos de las autoridad de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federal”.

O amparo permite que haja a suspensao imediata do ato impugnado, antes
mesmo da autoridade coatora prestar informacdes, entretanto, assim como no nosso

ordenamento, as informagdes séo imprescindiveis. Podendo ser:

a) amparo-liberdade: utilizado para impedir coacdo contra a liberdade de

locomocéo, semelhante ao nosso habeas corpus;

b) amparo-argiicao: empregado contra leis inconstitucionais, podendo ser
utilizado contra lei em tese, apesar de ser mais comum gue seja impetrado

para se impugnar caso concreto;
Cc) amparo-cassacao: utilizado contra decisdes judiciais.

Insta salientar ainda que é cominada pena de prisdo de 6 (seis) meses a 3
anos e multa pecuniaria, caso o impetrante alegue fatos falsos ou omita fatos

verdadeiro.

2.1.7 Direito Norte-Americano

Inspirado  no modelo inglés, denominados remeédios judiciais
extraordinarios, os writs sdo: certiorari, injunction, mandamus, prohibition e quo
warranto; que podem ser recebidos ou rejeitados pelos tribunais, devendo ser
processados somente no caso de ndo haver meio adequado para defesa daquele

direito constitucionalmente garantido.
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O primeiro remédio a ser estudado € o certiorari, que possui natureza quase
judicial, e tem a finalidade de anular decisdes de autoridades inferiores. Entretanto,
guando impetrado na justica federal, caso seja concedido, ndo poderd anular a
sentenca dos tribunais estaduais, mas apenas submeter a decisdo a nova

apreciacao.

A injunction € o meio utilizado para impedir que seja executado ato que trara
danos irreparaveis ao impetrante. Podendo o particular ingressar com a injunction
contra a administracdo, ou vice-versa, ou até mesmo ser impetrada entre

particulares.

Mandamus, quando o ato administrativo é vinculado, i.e., ndo é discricionario
do agente, este recurso pode ser utilizado para compeli-lo a cumprir com seu dever.

Devendo ser expedida contra o funcionario e ndo contra o cargo.

O prohibition é utilizado para impedir que uma corte inferior aprecie o mérito
da causa para qual ndo é competente. N&o € considerado instrumento de controle de

orgdo administrativo, mas sim judicial.

N&o destinado a resguardar direito privado, o quo warranto € utilizado em
favor do povo, cabendo sua iniciativa ao membro do parquet. Ensina Celso Barbi que

este remédio geralmente é impetrado para protecdo da coletividade, contra

usurpacéo ilegal de cargos ou privilégios.

2.2 Agravo de Instrumento

2.2.1 Direito Aleméao

No ordenamento processual alemao ha poucos recursos, dentre estes, ndo ha

nenhum recurso que se identifique com o nosso recurso de agravo de instrumento.
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O ordenamento em tela possui em seu sistema recursal a berufung'®, a
revision e a beschwerde®’. Destes, 0 que mais se assemelha ao agravo de
instrumento do sistema processual brasileiro € a beschwerde, também chamada por

alguns doutrinadores de reclamacgéao (88 567 e segs. da Z. P. O.).

O recurso utilizado para se atacar sentenca definitiva € o recurso de apelagéo
e a revisdo. As decisbes de menor importancia podem ser atacadas pela queixa,
exceto nos casos previstos em lei extravagante e inclusas no préprio Codigo de
Processo Civil, v.g., quando a decisao discute pagamento de custas, mesmo sendo

definitiva, pode ser atacada pela reclamacéo.

A beschwerde é interposta perante o juizo prolator da decisdo atacada, que
podera reformar ou manter a decisdo. Caso mantenha, devera no prazo de uma
semana encaminhar o recurso com a justificacdo da mantenca da decisao a instancia
superior, podendo haver efeito suspensivo no caso das decisbes terem carater

punitivo ou contenham medidas coercitivas contra testemunhas e peritos.

2.2.2 Direito Argentino

O sistema processual argentino tem como base o direito espanhol, e, além
disso, € dual, i.e., possui o Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, e, cada
provincia possui seu préoprio codigo de processo. Esta dispersao legislativa torna o

sistema processual argentino conturbado.

O recurso de apelacion argentino se divide em apelacion libre, apelacion en
relaciéon, apelacion ordinaria ante la Corte Suprema e apelacidén extraordinaria ante la
Corte Suprema, art. 238 a 303 do Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién.
Para se impugnar decisdo interlocutéria € utilizada a apelacion libre nos
procedimento ordinario e sumario e apelacion em relacibn nos diversos

procedimentos espalhados pelo sistema processual daquela patria.

16 Apelacio.
7 Queixa.
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Nado ha& nenhum liame que relacione nosso agravo de instrumento aos
recursos impugnatorios de decisdes interlocutdrias na Argentina. Apesar destes
recursos servirem para impugnar especificamente decisfes interlocutorias, eles
sobem a instancia superior nos préprios autos, além de possuirem efeito suspensivo

e devolutivo pela prépria natureza do procedimento recursal.

2.2.3 Direito Chileno

O sistema processual chileno no seu Codigo de Procedimiento Civil de 1902
preceitua em seu art. 187 que sao apelaveis todas as decisdes definitivas e

interlocutdrias, salvo nos casos previstos em lei, sendo vejamos:

Art. 187 — Son apelables todas las sentencias definitivas y las interlocutorias
de primeira instancia, salvo en los casos en que la ley deniegue
expressamente este recurso.

E de acordo com o artigo 197 do mesmo codex, esta apelacion devera vir
instruida por copias de pecas processuais, bem como da decisdo atacada, a fim de

gue se forme um instrumento para dar conhecimento a instancia superior.

Como visto o recurso chileno para impugnacéo de decisdes interlocutorias tem

grande semelhanca ao nosso recurso de agravo de instrumento.

2.2.4 Direito Espanhol

Muitas criticas sao feitas ao sistema processual espanhol, pelo fato deste
trazer diversas formas de impugnacdo a decisdes, sejam elas interlocutérias ou
definitivas. Isto se da pelo fato da legislacdo processual espanhola ser disciplinada
na Ley de Enjuiciamento Civil, que vigora desde 3 de fevereiro de 1881, mesmo

sendo alterada por inimeras leis, existem ainda muitos conflitos e lacunas.

O art. 382, L. E. C. dispde que as decisbes interlocutorias ali dispostas podem
ser atacadas por meio de apelacion, que deve ser interposta no prazo de 5 (cinco)

dias. Entretanto, este elenco ndo esgota todas as decisdes interlocutorias, diante
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disto, a doutrina leciona que tais decisdes incidentais podem ser combatidas pelo
recurso de reposicion, prevista no art. 377 do mesmo codex.

A apelacion ndo pode ser comparada ao nosso recurso de agravo de
instrumento pelo fato daquela ser utilizada para impugnar sentencas definitivas, e
interlocutérias somente nos casos disciplinados em lei. E o recurso de reposicion
possui natureza retratatoria, e ndo sobe a instancia superior, e em razao disso, é
majoritaria a corrente que classifica a reposicdo ndo como recurso, mas Sim como

remédio.

2.2.5 Direito Francés

Na Franca as decisdes interlocutdrias sdo atacadas por meio do recurso de
apelacao (I"appel) (art. 543 e segs. do Nouveau Code de Procedure Civile), e ndo h&a

recurso semelhante ao agravo de instrumento.

2.2.6 Direito ltaliano

A legislacgao italiana contempla dois recursos que podem ser utilizados para se
atacar decisbes interlocutorias, a apelacdo também conhecida como appello
incidentale, e o recurso por cassacdo chamado de ricorso per cassazione

incidentale (arts. 343 e 371 do Codigo de Processo Civil italiano).

Ha também o que alguns processualistas classificam como recurso, chamado
de regulamento de competéncia, denominado regolamento di competenza, que
serve para impugnar as decisdes que versam sobre a competéncia do juizo para

julgar causas conexas.

Como visto, estes recursos servem para atacar decisdes interlocutérias assim
COMO NOSSO recurso de agravo, mas aqueles ndo mantém nenhuma caracteristica

proxima a este.
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2.2.7 Direito Mexicano

O processo mexicano é regulado pelo Cdédigo de Procedimientos Civiles, que
prevé a impugnacdo de decisdes interlocutorias através de: apelacion, queixa,

revocacion e reposicion.

Os recursos de revogacao (art. 685, C. P. C.) e reposicao (art. 686, C. P. C.)
sdo meramente retratatorios, e sao remetidos ao juiz prolator do provimento
jurisdicional incidental, desta forma ndo possuindo efeito devolutivo nem sendo
apreciado por magistrados hierarquicamente superiores, destoando assim do nosso

recurso de agravo de instrumento.

S&o atacadas pelo recurso de apelacdo (art. 691, C. P. C.) as decisbes
interlocutérias com forga de definitivas. Deve ser interposta no prazo de 3 (trés) dias.
E ndo possui liame caracteristico como o recurso brasileiro para atacar provimentos

jurisdicionais incidentais.

Nas acdes de execucdo o recurso cabivel para a impugnacdo de decisdes

7

interlocutérias é a queixa (art. 723, C. P. C.), que deve ser interposta no 6rgao

7

superior no prazo de 24 horas. Este recurso € similar ao recurso de agravo de

instrumento no que tange ao 6rgdo em que é interposto, no mais, ndo ha

semelhanca, mesmo porque nao se faz necesséria a formacao de instrumento.

2.2.8 Direito Uruguaio

Os recursos no ordenamento juridico uruguaio séo disciplinados no Codigo de
Procedimiento Civil instituido em 17 de janeiro de 1878, sendo alterado desde entao

por diversas leis.

Este sistema recursal disciplina que as decisdes interlocutdrias ou despachos
ordinatorios, chamados de mere-interlocutorias, sejam atacadas através do recurso
de reposicao (art. 652, C. P. C.), interposto perante o juiz que prolatou a sentenca
guerreada no prazo de 5 (cinco) dias. E subsidiariamente cabera recurso de
apelacao (art. 656, C. P. C.), que devera ser interposto no mesmo prazo, contados

do juizo de retratacéo.
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A apelagédo ndo possui semelhanca com o recurso de agravo de instrumento
brasileiro, pois aquela de forma excepcional cabe contra decisao interlocutéria, além

de possuir processamento diverso deste.

N&do podemos encontrar também semelhanca entre nosso recurso para a
impugnacao de decisdes interlocutérias e o recurso de reposicao, visto que este ndo
possui efeito devolutivo, e sim natureza de pedido de retratacdo, ndo sendo remetido
ao segundo grau de jurisdicao. E ainda, é interposto nos proprios autos, ndo sendo

necessaria a formacao de instrumento.

2.2.9 Direito Venezuelano

No direito venezuelano as decisfes interlocutérias sdo atacaveis atraves do
recurso de apelacéo (art. 176 C. P. C.), aclaratéria ou revogatéria™® (art. 163 e 164,
C. P. C.), sendo que estas duas ultimas servem para impugnacdo de decisdes
interlocutéria que ndo tragam danos irreparaveis ao recorrente, e tém natureza

retratatoria.

O recurso de apelacdo serve para atacar decisdes definitivas e interlocutorias,
entretanto, para se impugnar as decisdes incidentais, deve haver o risco de dano

irreparavel.

N&o existe semelhanca entre o agravo de instrumento e 0s citados recursos
alienigenas, visto que a apelacdo possui procedimento e natureza diversa, e a

aclaratéria e a revogatéria possuem natureza retratatéria.

18 Também conhecida como revocatoria por contrario império.
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3 MANDADO DE SEGURANCA

3.1 Natureza Juridica

O mandado de seguranca tem como objetivo a supressao de omissdes ou a
invalidagdo de atos administrativos que lesem direitos individuais ou coletivos,

liquidos e certos.

Este writ é acado civil de rito sumério especial, sua sumariedade aproxima-o do
habeas corpus, entretanto, este remédio possui carater sui generis. Qualquer que
seja sua origem penal, militar, eleitoral, serd sempre acdo civil. Como ja decidiu o
Excelso Pretorio:

Mandado de seguranca é acéo civil, ainda quando impetrado contra ato de
juiz criminal, praticado em processo penal. Aplica-se, em conseqiiéncia, ao
recurso extraordinario interposto da decisdo que o julga o prazo estabelecido
no codigo de processo civil. (RTJ 83/255)

Celso Agricola Barbi ensina que o mandamus é acdo de cognigcdo exercida
através de procedimento especial. Entretanto, pode ser acdo cautelar, mais
especificamente acdo cautelar inominada, quando visa conceder efeito suspensivo a

recurso que nao o tem previsto em lei. Neste sentido Barbi (1998, p. 52):

Entendemos, entdo, que, nesses casos, 0 mandado de seguranca tem
carater de agdo cautelar, e ndo e agdo de conhecimento. E a medida que
conceder efeito suspensivo a recurso que nao o tem por lei € medida
cautelar inominada, criada pela jurisprudéncia, dentro do poder cautelar
geral do juiz.

Quanto a sentenca exarada no mandado de seguranca, segundo o0s

ensinamentos de Moacyr Amaral do Santos, esta pode ser de carater:

a) constitutivo, quando modifica uma situacdo juridica, instituindo uma nova

posicao;

b) declaratéria, quando a sentenca tem exclusivamente conteido de

pronunciamento de existéncia ou inexisténcia de uma relacao juridica;
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c) condenatédria, quando além de declarar a existéncia ou inexisténcia de uma
relacéo juridica, ainda comporta um preceito sancionador que recai sobre a
autoridade coatora.

3.2 Legitimidade

3.2.1 Legitimidade Ativa

Para definirmos a legitimidade ativa do mandado de seguranca, é necessario
observarmos a disposigéo legal, e assim preceitua nossa Carta Magna:

Art. 5° — LXIX — conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico;

Logo, podemos dizer que esta legitimado para ingressar com mandado de
seguranca o titular do direito liquido e certo ameacado ou violado por ato ou omissao
ilegal de autoridade, sendo que o impetrante, desde que possua capacidade
processual, podera ser pessoa fisica ou juridica, nacional ou estrangeira, ou até
mesmo por O0rgao publico despersonalizado, bem como o espdlio, massa falida ou
condominio. Isto porque o art. 5°, inciso LXIX, ao inserir na Constituicdo Federal o
mandado de seguranca, ndo fez restricdo quanto ao autor, mas somente limitou a

legitimidade ativa a titularidade do direito lesado.

Perqueria-se anteriormente a respeito da impossibilidade do ingresso do
mandado de seguranca por pessoa juridica, entretanto, esta discussdo tornou-se
estéril, tendo em vista a inovacdo da Constituicdo Federal criando o mandado de

seguranca coletivo.

No inciso LXX do art. 5° da Magna Carta, foi instituida a figura do mandado de
seguranca coletivo, e prevé a legitimidade para impetracdo desta espécie de
mandado de seguranca, assim preceitua este dispositivo constitucional:
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Art. 5° — LXX — 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:
a) partido politico com representagdo no Congresso Nacional;

b) organizacdo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente
constituida e em funcionamento h4 pelo menos um ano, em defesa dos
interesses de seus membros ou associados;

Esta nova espécie de mandamus surgiu em razdo do mandado de seguranca
plirimo, que era impetrado de forma litisconsorcial por profissionais de uma mesma
categoria, sendo esta nova versdao do remédio constitucional ora discutido, uma

substituicdo processual.

3.2.2 Legitimidade Passiva

Possui legitimidade passiva o0 agente coator, assim ensina Helly Lopes
Meirelles: “O impetrado € a autoridade coatora, e ndo a pessoa juridica ou o 6rgao a
gue pertence e ao qual seu ato € imputado em razdo do oficio”. (MEIRELLES, 1996,
p. 44)

Agente coator é aquele pertencente a qualquer um dos poderes, entidades
estatais ou as suas autarquias ou organiza¢cfOes paraestatais, bem como aos servigos
prestados por concessdo, permissdo ou autorizagdo. Entretanto, os efeitos

patrimoniais da condenac¢éo recaem sobre a entidade ao qual o coator é agente.

A autoridade coatora é aquela que ordena ou omite a pratica do ato lesivo ao
direito individual liquido e certo, ndo devendo se confundir agente coator com o

executor material.*®

7

Baseado no dito, ad impossibilia nemo tenetur®®, é imprescindivel a
impetracdo do mandado de seguranca contra a autoridade que tenha poderes para

corrigir a ilegalidade questionada.

Insta salientar que existem posi¢cdes de doutrinadores defendendo que a parte

componente do polo passivo do mandado de seguranga € a pessoa juridica de direito

19 Executor material é 0 agente que cumpre a ordem da autoridade coatora, entretanto, ndo se responsabiliza por
ela.
2 Ninguém pode ser obrigado a fazer o impossivel.
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publico, assim entendem Salvio de Figueiredo Teixeira, Castro Nunes, Seabra
Fagundes, Themistocles Cavalcante e ainda Celso Agricola Barbi (1998, p. 154):

A nosso ver, a razdo estd com Seabra Fagundes, Castro Nunes e
Themistocles Cavalcanti, a parte passiva no mandado de seguranga € a
pessoa juridica de direito publico a cujos quadros pertence a autoridade
apontada como coatora.

Entretanto, a entidade podera ingressar no polo passivo do mandado de
seguranga a qualquer tempo como assistente, ou nos termos do art. 19 da Lei n.°
1.533, dentro do prazo para prestar informacdes, entrar como litisconsorte do coator.
Caso a entidade ingresse como assistente do impetrado, este recebera o processo
no estado em que se encontra, ndo podendo praticar atos que estejam preclusos
para a parte principal.

Cabe dizer por fim que atos realizados por érgdos colegiados, cabe mandado
de seguranca contra o presidente do colégio. Em se tratando de atos complexos, o
coator é 0 agente que por ultimo atua no mesmo, em que pese a jurisprudéncia tem
exigido a notificacdo de todos os agentes que contribuiram para o aperfeicoamento
do ato.

3.3 Medida Liminar

3.3.1 Concessao da Medida Liminar

O mandado de seguranca possui rito sumario especial, contudo, podem
ocorrer situagcfes que para se ter uma decisao final eficaz, faz-se necessario que o
remédio produza efeitos imediatamente. Em raz&o disso, a Lei n.° 1.533, em seu
artigo 7°, ll, prevé a possibilidade de concesséo de liminar, e assim preceitua:

Art. 7° - Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:
| — omissis

Il — que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando for relevante o
fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso
seja deferida.
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A liminar tem o objetivo de tornar eficaz a sentenca, suspendendo o ato ilegal
ou abusivo, preservando o direito do impetrante, impedindo que ocorra leséo

irreparavel ao direito do autor.

Shakespeare em sua famosa obra, “Tragédia de Hamlet, Principe da
Dinamarca”, Ato IV, Cena lll, diz que “Os males desesperados sdo curados com

remédios desesperados, ou entdo ndo tem cura”.

Ensina o professor Fabricio Matielo que a liminar ndo podera ser concedida ex
officio, sob pena de o juiz estar decidindo de forma extra petita. Entretanto, carece de
plausibilidade o entendimento de n&o poder ser concedida a medida liminar de oficio,
isto porque o artigo 798 do Codigo de Processo Civil, atribui ao juiz o chamado

poder geral de cautela, e assim estipula o dispositivo legal:

Art. 798 — Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Codigo
regula no Capitulo 1l deste Livro, podera o juiz determinar as medidas
provisérias que julgar adequadas, quando houver fundado receio de que
uma pate, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra leséo grave
e de dificil reparacao.

Este poder geral de cautela permite que o juiz conceda, mesmo diante da
inércia da parte, a liminar, desde que presentes o periculum in mora e fumus boni
juris.

Assim tem decidido o Supremo Tribunal Federal, tanto, que ja assentou o

entendimento de que “a liminar em mandado de seguranca é ato de livre arbitrio do

juiz e insere-se no poder de cautela adrede ao magistrado”. (RT 674/202)

Humberto Theodoro Junior diz que para a concessdo de providéncia de
natureza cautelar, se faz necessario, o risco de lesdo ao direito da parte em razdo da

demora, e também deve estar presente a indicacédo de direito tutelavel.

A medida liminar que suspende a eficacia do ato lesivo assume caréater
provisério e precario, podendo ser revogada a qualquer tempo. Vale dizer que a
suspenséao liminar da eficacia do ato é poder exclusivo e de convic¢do intima do

julgador.
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A concessao da medida liminar ndo importa no julgamento antecipado do
mérito, podendo ser cassada e restabelecida, quantas vezes se fizer necessario.

Pode ocorrer de haver concessao de liminar e a sentenca denegar a
seguranca, ou ser negada a suspensdo liminar da eficacia do ato lesivo e ao final, no

mérito, ser julgada a acdo mandamental, concedendo-se a seguranca pleiteada.

3.3.2 Validade da Medida Liminar

A Lei n.° 4.238 de junho de 1964, estabelece normas processuais relativas a

mandado de seguranca e preceitua que:

Art. 1° - Nos processo de mandado de seguranca serdo observadas as
seguintes normas:

a) omissis

b) a medida liminar somente tera eficacia pelo prazo de (90) noventa dias a
contar da data da respectiva concesséao, prorrogavel por (30) trinta dias
gquando provadamente o acumulo de processos pendentes de
julgamento justificar a prorrogacéo.

Assim, a medida liminar perdera a eficacia, decorridos 90 (noventa) dias da
concessao da liminar, entretanto, esta podera ser prorrogada por mais 30 (trinta)
dias, desde que sua justificacdo esteja embasada no acumulo de processos

pendentes de julgamento.

Nao andou bem o legislador ao inserir tal regulamento disciplinatorio, pois
desta forma, se estara premiando o ato ilegal em detrimento do direito certo e liquido
do impetrante, em razdo da morosidade do Poder Judiciario, o que ndo parece ser

sensato.

Visto que o impetrante ndo concorreu para a demora do provimento judicial
definitivo, ndo seria justo imputar-lhe énus face o retardamento do processo, € nos

ensinamentos de Matielo (1996, p. 82):

(...) fere todos os principios que apontam no sentido de que somente podera
ser punido o agente que se portar com culpa em determinado evento,
causando com isso prejuizo a parte contraria, ou até mesmo a justica.
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Embora néo tenha dado causa ao retardamento do processo, o impetrante
terd a liminar concedida cassada. Todavia, dispde o art. 2° da Lei n.° 4.238/64, in

verbis:

Art. 2° - Sera decretada a perempcéao ou a caducidade da medida liminar “ex
officio” ou a requerimento do Ministério Publico, quando, concedida a
medida, o impetrante criar obstdculo ao normal andamento do processo,
deixar de promover, por mais de (3) trés dias, os atos e diligéncias que lhe
cumprirem, ou abandonar a causa por mais de (20) vinte dias.

Tal dispositivo legal apresenta uma maior coeréncia aos nossos principios
formadores do direto, pois caso o impetrante abandone a causa, ou deixe de
promover os atos e diligéncias que lhe couberem, poderé ser decretada de oficio ou

a requerimento do Ministério Publico a cassacao da liminar concedida.

Ademais, podera ainda ser revogada a liminar, perdendo sua validade, caso
desapareca um dos elementos que serviram de fundamentacdo para sua concessao,

i.e., fumus boni juris e periculum in mora.

Ocorre que em funcao da instituicdo do poder geral de cautela, consagrado no
Cdbdigo de Processo Civil, as decisfes judiciais tendem a seguir o entendimento de
gue somente havera perecimento da medida liminar em razéo do atraso ocasionado

pelo impetrante.

Entendendo assim, muitos autores ensinam que ha necessidade de que seja

expressa a cassacao da liminar, declarando cessados os efeitos da medida.

Caso a liminar tenha seus efeitos cessados, esta cassacao retroagira a data
de sua concesséao, podendo desta forma executar 0s atos suspensos até o momento
da cassacdo da medida liminar. Entretanto, deverdo ser considerados validos e
subsistentes os direitos subjetivos gerados durante a vigéncia da liminar, pois, estes

direitos se constituiram baseados em ordem juridica eficaz.
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3.3.3 Subsisténcia da Liminar Apos Sentenca Denegatoria da Seguranca

Concedida a seguranca, sendo julgada procedente a acdo mandamental, o
julgamento de mérito absorvera a liminar concedida anteriormente, fazendo com que

esta desapareca.

Duvidas existem quanto a subsisténcia da medida concedida in limine, caso
venha a ser denegada a seguranca pleiteada no mandamus e antes desta passar em
julgado. Segundo ensinanca do professor Hely Lopes Meirelles, caso o juiz casse
expressamente a liminar concedida, ndo ha dadvidas quanto a perda de sua eficacia,
e nem parece admissivel seu restabelecimento na hipétese de interposicdo de
recurso. E leciona que silenciando o juiz sobre a cassacdo da medida liminar ou
mantendo esta expressamente até o transito em julgado da sentenca, a medida
concedida in limine perdurara até que se passe em julgado a sentenca denegatéria
da seguranca ou o julgamento de eventual recurso.

A tese alhures apresentada, ndo nos parece agasalhada pelo palio da razao.
Plausivel o entendimento de que mesmo silenciando sobre a cassac¢do da medida
liminar concedida, a sentenca denegatoria da seguranca pleiteada no mandamus faz

cessar os efeitos que suspenderam o ato administrativo.

A concessao da medida liminar se funda em dois requisitos fumus boni juris e
periculum in mora. Se o0 juiz denega a seguranca, esta claro que néo se verifica
presente o juris, inexistindo assim a fumaca do bom direito, que é requisito essencial
para a concessdo e validade da medida liminar. Desta forma entendem os

professores Celso Agricola Barbi e José Cretella Junior.

Ainda, ratificando este entendimento, acostamos simula do Excelso Pretorio:

Sumula 405, STF: Denegado o mandado de seguranga pela sentenca, ou no
julgamento do agravo dela interposto, fica sem efeito a liminar concedida,
retroagindo os efeitos da decis&o contraria.”

2! Atualmente ndo cabe mais agravo, somente apelagéo, conforme artigo 12 da Lei n.° 1.533/51.



46

3.3.4 Suspensédo da Medida Liminar

Os efeitos da concessdo da seguranca pleiteada, podera ser suspensa nos
termos do artigo 13 da Lei n.° 1.533/51, in verbis:

Art. 13 — Quando o mandado for concedido e o Presidente do Tribunal, ao
qual competir o conhecimento do recurso, ordenar ao juiz a suspenséao da
execucao da sentenca, desse seu ato caberd agravo para o Tribunal a que
presida.

Mais tarde foi criada a lei que estabelece normas processuais relativas a
mandado de seguranca. O artigo 4° da Lei n.° 4.348 de 26 de junho de 1964 permite
gue, tanto a medida liminar como os efeitos da sentenca, sejam suspensos mediante

requerimento enderecado ao Presidente do Tribunal, in literis:

Art. 4° - Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada e para evitar grave lesdo a ordem, & salde, a seguranga e a
economia publicas, o Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento
do respectivo recurso (VETADO) suspender, em despacho fundamentado, a
execucdo da liminar, e da sentenca, dessa decisdo cabera agravo, sem
efeito suspensivo, no prazo de cinco dias, contados da publicagéo do ato.”

Em que pese o texto legal diga “a requerimento da pessoa juridica de direito
publico interessada”, a doutrina, bem como a jurisprudéncia tem adotado a postura
de que é possivel o requerimento de suspensdo da medida liminar, ou dos efeitos da
sentenca por parte do Ministério Publico, entes privados delegados ou
concessionarias de servi¢os publicos que tenham que suportar os efeitos da medida

liminar concedida.

Encontramos expresso em legislacdo esparsa uma extensao da faculdade de
requerer a suspensdo da medida liminar ou dos efeitos da decisdo concessiva de
mandado de seguranca. Tal ampliacdo da legitimidade encontra-se no artigo 25 da

Lei n.° 8.038 de 28 de maio de 1990, sendo vejamos:

Art. 25 — Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria constitucional,
compete ao Presidente do Superior Tribunal de Justica, a requerimento do
Procurador Geral da RepuUblica ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a
economia publica, suspender, em despacho fundamentado, a execucédo de
liminar ou de decisdo concessiva de mandado de seguranca. Proferida, em

22 Manteve-se a grafia do autor.
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Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
Tribunais dos Estados e do Distrito Federal.

Neste sentido, j& decidiu o Ministro Anténio Neder, entdo Presidente do
Supremo Tribunal Federal, que “o direito de pedir a suspensédo da seguranca deve
ser concedido ndo s6 ao Procurador Geral da Republica e a pessoa juridica de
Direito Publico, sendo também as pessoas e as entidades privadas que tenham que

suportar os efeitos da medida”. (RT 92/939)

Entretanto, uma corrente minoritdria propugna pela ndo ampliagdo da
legitimidade para requerer a suspensdo. Neste sentido, ensina a professora
Figueiredo (2000, p. 155):

Portanto, como ja firmado, o pedido de suspensado devera ser examinado
com a maior detenga, e, ao que nos afigura, embora a jurisprudéncia seja
em sentido contrario, ndo poderia ser feito pelos entes privados delegados
ou concessiondrios de servicos publicos, embora saibamos ser nossa
posicéo minoritaria.

Ainda, ensina a professora Lucia Valle Figueiredo, que a lesdo grave a que se
refere o dispositivo legal permissivo do pedido de suspensao, deve ser interpretada

no sentido de ameaca as proprias instituicées e ao proprio Estado de Direito.

O Ministro do STF, José Néri da Silveira, entdo Presidente do Tribunal Federal
Regional, entende que “ordem publica”, engloba a normal execu¢do dos servicos
publicos, o regular andamento das obras publicas, o devido exercicio das fun¢des da

administracéo pelas autoridades constituidas.

A autoridade legitimada para requerer tal suspensao possui discricionariedade
para fazé-lo. Isto porque ao fixar conceitos juridicamente indeterminados, esta se

abrindo ao operador da norma certa liberdade.

Pelo fato da suspensdo da medida liminar ou dos efeitos da sentenca ser
medida drastica e excepcional, se faz necessario que a grave ameaca recaia sobre
interesse publico, e que tenha valores de ordem publica, seguranca publica, saude

publica e economia publica.
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Fincando a critério do Presidente do Tribunal a valoracdo da conveniéncia e
oportunidade para suspensdo da medida liminar ou dos efeitos da sentenca. E a
motivacdo do despacho cassatério € imprescindivel, para que assim se verifique a

legalidade da suspenséo.

SO sera cabivel agravo de instrumento da decisdo que defere o pedido de
suspensdo da medida liminar ou dos efeitos da sentenca. Caso o pedido de

suspenséo seja indeferido, deste ndo cabera recurso. Neste sentido:

SUmula 506, STF: O agravo a que se refere o art. 4° da Lei n.° 4.348 de
26.06.64, cabe, somente, do despacho do Presidente do Supremo Tribunal
Federal que defere a suspenséo da liminar, em mandado de seguranga; ndo
do que a denega.

Ainda, neste sentido, a simula 217 do STJ: “Nao cabe agravo de decisao que
indefere o pedido de suspensdo da execucdo da liminar, ou da sentenca em

mandado de seguranca”.

Assim em tese, ao que nos parece, poderia caber novo mandado de

segurancga.

3.4 Sentenca

3.4.1 Natureza Juridica

Muito se tem debatido quanto a natureza juridica da sentenca mandamental,
se seria declaratoria, constitutiva, condenatéria ou mandamental. Para Sebastido de
Souza, a sentencga limita-se apenas a anular o ato que violador ou ameacador do
direito liquido e certo. Segundo ensinamentos do professor Lopes da Costa, a
sentencga possuira natureza constitutiva quando tiver como objeto a anulagéo de ato,

e sera mandamental quando tiver por objeto uma prestacao.
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Ponte de Miranda ensina que a sentenca em sede de mandado de seguranca
nunca podera ser condenatéria, mas sim mandamental, podendo ainda ter efeito
declaratério e constitutivo.

Entrementes, parece estar com a razdo o llustre professor Celso Agricola
Barbi, que leciona no sentido de haver a possibilidade da sentenca em mandado de
seguranga assumir natureza condenatoria, constitutiva ou declaratéria, dependendo

das razdes da impetracdo do mandamus.

Para Barbi, sera condenatéria quando o provimento jurisdicional tiver por

objeto a abstencédo ou a pratica de determinado ato, sendo vejamos:

Verificamos desde logo a possibilidade da emissdo de sentencgas
condenatérias no mandado de seguranca. Isso se dara toda vez que a agéo
tiver em vista a abstencdo ou a pratica de um ato, como, por exemplo, no
mandado preventivo, em que o Estado devera ser condenado a se abster da
pratica de certo ato; e, quando houver recusa a certificar, v.g., a sentenga
condenara a praticar esse ato. (BARBI, 1998, p. 219)

Podera a sentenca da acdo mandamental ser de natureza declaratoria,
quando o mandamus objetivar o reconhecimento da nulidade do ato atacado.
Entretanto, se a sentenca consistir em anular o ato eivado de vicio, mudando assim a
situacdo juridica existente, esta sentenca tera conteldo constitutivo. Consoante
ensinamento de Barbi (1998, p. 220):

Temos, portanto, que, se o ato atacado for “nulo”, a sentenca que o
reconhecer sera, nessa parte, de contetdo “declaratério”. Mas, se o vicio do
ato consistir em “anulabilidade”, a sentenca que o anular ter4 carater
“constitutivo”, pois modificara um estado juridico existente.

Desta forma, a conclusdo a que se chega € que a sentenca exarada no
mandado de seguranca pode possuir natureza, conforme o caso, declaratoria,

constitutiva ou condenatoria.

3.4.2 Coisa Julgada

Depois de transcorrido o prazo para que a autoridade coatora preste as

informacdes, e depois de ouvido o ilustre membro do Parquet dentro do prazo de
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cinco dias, em consonancia com o artigo 10 da Lei n.° 1.533, os autos seréo
conclusos ao juiz, e o julgador tera mais cinco dias para exarar o decisum, tenha o

impetrado prestado ou ndo as informacgdes, assim preceitua o referido dispositivo:

Art. 10 — Findo o prazo a que se refere o item | do art. 7° e ouvido o
representante do Ministério Publico dentro em cinco dias, os autos seréo
conclusos ao juiz, independente de solicitacdo da parte, para a decisédo, a
qual devera ser proferida em cinco dias, tenham ou ndo prestadas as
informacdes pela autoridade coatora.?®

Nos termos do art. 8° da Lei n.° 1.533/51, a peticdo inicial podera ser
indeferida desde logo, quando néo for caso de mandado de seguranca ou lhe faltar
algum dos requisitos desta lei, 0 que ndo impedird que o impetrante do remédio

busque provimento jurisdicional favoravel através de outros meios processuais.

No caso da sentenca ndo apreciar o mérito do mandamus, a lei autoriza

expressamente que seja feita nova interposi¢cao do remedio:

Art. 16 — O pedido de mandado de seguranga podera ser renovado se a
decisao denegatodria ndo Ihe houver apreciado o mérito.

A possibilidade da repeticdo da impetracdo se da pelo fato da sentenca que

nao julga o mérito, ndo operar a coisa julgada.

Entretanto, caso ocorra a extingdo do feito pela perempcéao, litispendéncia ou
coisa julgada, que sdo causas extintivas do processo sem julgamento do mérito
relatadas no artigo 267, inciso V do Cdédigo de Processo Civil, ndo sera possivel
impetrar novo mandado de seguranca, consoante artigo 268, caput do mesmo

Codex:

Art. 268 — Salvo disposto no art. 267, n. V, a extingdo do processo nao obsta
a que o autor intente de novo a acdo. A peticdo inicial, todavia, ndo sera
despachada sem a prova do pagamento ou do depdésito das custas e dos
honorarios de advogado.

Para que se verifique a coisa julgada quanto ao mérito apreciado, é indiferente
a natureza do mandamus, seja ele preventivo, quando da ameaca de direito liquido e

certo, ou repressivo, para que cesse a violacao do direito liquido e certo. Entretanto,

2 Manteve-se a grafia original.
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para que a sentenca produza a coisa julgada, se faz necessario que estejam

preenchidos todos os pressupostos legais.

Caso haja decisdo denegatéria em sede de mandando de seguranca, tendo
esta transitado em julgado, ndo serd possivel a reabertura da discussdo sobre a
matéria posta em analise através da via mandamental, somente sera possivel

submeter a nova apreciacdo a matéria ja analisada, atraves da acao rescisoria.

Ocorre que a decisdo denegatéria da acdo mandamental pode ter como
fundamento questdes que ndo estejam relacionadas a apreciacdo do mérito, i.e., a
sentenca denegatoOria da seguranca, ndo aprecie o mérito do mandamus. Nestes
casos, poderd ser proposta nova agdo que vise o reconhecimento e a defesa do

direito ja discutido. Neste diapaséo, o STF:

Sumula 304, STF: Decisdo denegatéria de mandado de seguranca, ndo
havendo coisa julgada contra o impetrante, ndo impede o uso da agéo
prépria.

Caso seja concedida a seguranca pleiteada, ha unanimidade no sentido de
gue a sentenca produz a coisa julgada, assim a administracdo somente podera obter

modificagdo da sentenca exarada por meio de acdo rescisoria.

Para que haja a reparacdo dos danos patrimoniais ocorridos em razdo de ato
ilegal ou abusivo, deve ser proposta acao ordindria, isto porque a acdo mandamental

nao é a via correta para se pleitear ressarcimento de danos.
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4 AGRAVO DE INSTRUMENTO

4.1 Notas Preliminares

O agravo de instrumento sofreu profundas modificacbes com o advento da Lei
n.° 9.139 de 30 de novembro de 1995. Esta norma determinou que o recurso fosse
interposto diretamente no Tribunal.

Esta nova lei estabeleceu ainda que o relator do recurso podera, se entender
necessario, conceder o efeito suspensivo ao agravo de instrumento, eliminando
assim a necessidade de impetrar mandado de seguranca para atribuir tal efeito ao

recurso, o que ocorria regularmente antes desta inovacgao.

Em 26 de dezembro de 2001, a Lei n.° 10.352 trouxe novas alteracdes no

procedimento do agravo de instrumento:

a) obrigatoriedade da comunicacao ao juizo a quo da interposi¢cdo do recurso

perante o Tribunal;

b) possibilidade de conversédo do agravo de instrumento em agravo no regime

de retencao;

c) possibilidade de concesséo pelo relator da antecipacao da tutela recursal.

4.2 DecisoOes Interlocutoérias

A concepcédo atual de decisdes interlocutérias € semelhante a idéia romana,
que definia tais decisbes como sendo aquelas proferidas durante o curso do

processo, entretanto, sem |hes resolver o mérito.

As decisbes interlocutérias sdo exaradas a propésito de um incidente, sem
que o processo seja encerrado. O processo continua, segue sua marcha, sendo,

entretanto, afetado pelo provimento jurisdicional incidental.

O Cadigo de Processo Civil define decisdes interlocutorias, in literis:
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Art. 162 — Os atos do juiz consistirdo em sentengas, decis@es interlocutorias
e despachos.

§ 1° - omissis

§ 2° - Decisao interlocutéria € o ato pelo qual o juiz, no curso do processo,
resolve questdo incidente.

Assim, as decisdes interlocutdrias possuem conteudo decisorio, e causam
Onus as partes, resolvendo no curso do processo questdo que surgiu entre oS

litigantes. Pelo fato de possuirem conteudo decisorio, devem ser fundamentadas.

E apés a sentenca passar em julgado, ndo mais existe a possibilidade de se

exarar decisao interlocutoria.

Segundo escolio do professor Nelson Nery Junior, decisdo interlocutoria é
toda aquela que ndo extingue o feito, com conteudo decisoério, seja ou hao sobre o

meérito.

Cabe salientar que o Cdbdigo de Processo Civil ao definir decisdo
interlocutdria, ndo levou em conta seu conteudo, mas utilizou-se da sua finalidade -
decidir sem a extingdo do processo. Assim, é possivel a existéncia de decisdes
interlocutérias com contetdo de sentenca, v.g., a inicial € indeferida parcialmente,
pois um de seus pedidos ja decaiu, haveria entdo decisdo interlocutoria, e ndo

sentenca, pois a acao subsistiria.

As decisbes interlocutérias podem ser dos mais variados tipos, v.g., a que
defere ou indefere a tutela antecipada, a que defere ou indefere a producédo de

provas, aquela que defere ou indefere a liminar inaudita altera pars.

Os pronunciamentos do magistrado, segundo a Otica de Barbosa Moreira,

podem ser de trés formas, as sentencas, as decisdes interlocutérias e os despachos.

Separar as decisfes interlocutérias dos despachos, ndo é uma tarefa facil.
Deve ser observado o conteddo do pronunciamento, se este for desprovido de carga
decisoria, i.e., se for um pronunciamento de mero expediente, sera tido como

despacho, caso contrario, sera deciséo interlocutoria.?

# Atualmente, a dificuldade em se estabelecer um limite nitido entre decisdo interlocutoria e despacho refletira
em saber se 0 ato devera ser necessariamente proferido pelo magistrado, ou se podera ficar a cargo do cartorario.
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N&o pode o texto legal ser tomado como base sem fazer a divisdo entre
despacho e deciséo interlocutodria, isto porque a propria letra legal faz confuséo entre
0s dois pronunciamentos. Sendo vejamos dispositivo do Cédigo de Processo Civil
Brasileiro:

Art. 338 — A carta precatéria e a carta rogatéria ndo suspendem o processo,
no caso de que trata o art. 265, 1V, “b”, sendo quando requeridas antes do
despacho saneador. (grifo nosso)

Mais a frente, no mesmo codex:

Art. 930 — Concedido ou ndo o mandado de liminar de manutencéo ou de
reintegracdo, o autor promoverd, nos cinco (5) dias subseqilentes, a citacéo
do réu para contestar a acao.

Paragrafo Unico — Quando for ordenada a justificacdo prévia (art. 928), o
prazo para contestar contar-se-a da intimagdo do despacho que deferir ou
ndo a medida liminar.

Equivoca-se ai o legislador, pois estes pronunciamentos, aos quais sao tidos
como despachos, na realidade sdo decisdes interlocutérias, pois sdo eivados de

carga decisoria, portanto, sdo agravaveis.

Leciona Egas Moniz de Aragdo que esta controvérsia se faz presente
somente no ambito terminologico. Afirma o nobre professor serem agravaveis todas

as decisOes interlocutorias que a lei chama de despacho.

Ensina ainda que o critério apto para se distinguir decisdes interlocutorias de

despachos € a capacidade do pronunciamento gerar ou ndo prejuizo as partes.

Tomando-se por base o0s ensinamentos de Moniz, no que tange a
diferenciacdo entre decisdo interlocutéria e despacho, um mesmo pronunciamento,
de acordo com as circunstancias, poderia ser despacho ou deciséo interlocutéria. Por
exemplo, a juntada do rol de testemunhas, € um pronunciamento meramente

ordinatorio, i.e., sem dlvida este pronunciamento € um despacho.

Entretanto, se ja tiver ocorrido a preclusdo para a juntada do rol de
testemunhas, a outra parte sera prejudicada, tornando recorrivel o pronunciamento

em testilha.
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Uma parte da doutrina leciona que apesar de irrecorriveis os despachos,
podem gerar provimentos incidentais passiveis de impugnacao através de agravo.

Para visualizarmos esta idéia, pensemos na hip6tese do cartério mandar
juntar ao processo documentos, sendo esta juntada confirmada pelo juiz. A parte ndo
concorda e apresenta seu inconformismo atraves de um pedido de reconsideracao

para que seja desentranhado o documento.

Assim, o primeiro pronunciamento ndo é agravavel, pois € um despacho. Mas,
a decisdo que apreciou o pedido de reconsideracdo, negando a ordem de

desentranhamento, é recorrivel.

Criticando esta corrente, o professor Jodo Batista Monteiro leciona que este
entendimento pode ser perigoso, visto que o Tribunal pode declarar que o gravame
foi ocasionado em decorréncia do primeiro pronunciamento, o qual deveria ser

impugnado.

Sabendo que o pedido de reconsideracédo ndo suspende 0 prazo para recurso,
0 agravo interposto pode ndo ser conhecido pelo fato de ser intempestivo, pois

deveria ter sido interposto no prazo contado do primeiro pronunciamento.

Preceitua o artigo 504 do Cdodigo de Processo Civil, in literis:

Art. 504 — Dos despachos de mero expediente ndo cabe recurso.

O dispositivo supracitado procura tornar irrecorriveis os despachos de mero
expediente, pois estes ndo sao aptos a gerar lesdo a parte, ndo havendo assim

interesse em recorrer.

N&o sao recorriveis os despachos que estdo de acordo com a lei processual e
os principios informadores do direito. Entretanto, se o despacho for flagrantemente
errado, este gerara lesdo a parte, surgindo assim a possibilidade de agravar da

decisao.
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4.3 Interesse

O professor Barbosa Monteiro ensina que a nogcao de interesse de agir esta

relacionada ao bindbmio, necessidade-utilidade.

O aspecto da utilidade é notado no fato de que o novo pronunciamento que
eventualmente venha reformar a decisdo proferida, exarando-a de forma vantajosa,

de forma mais Uutil.

O outro aspecto se deve ao fato da necessidade da parte utilizar o meio

recursal para alcancar a reforma da decisao.

O interesse de recorrer nasce do fato da decisdo ser prejudicial a parte
recorrente. Em que pese a legitimidade da parte nao prejudicada, esta ndo tem

interesse em fazé-lo, tem apenas o interesse em resistir ao recurso.

Insta salientar que a idéia de prejuizo deve ser entendida no sentido lato da
palavra, pois, ainda que o réu ndo tenha argiido em sua contestacéo a ilegitimidade
do autor, o despacho saneador podera ser agravado, pois de oficio o juiz poderia
reconhecer tal vicio processual. E ndo o reconhecendo, estaré trazendo prejuizos ao

réu.
Vejamos o exemplo de Castro Mendes (1980) apud Wambier (1996):

(...) a qualidade de parte vencida ndo tem nada a ver com a circunstancia de
se haver efectivamente batido pela solucéo contraria: o réu que nédo alegou a
ilegitimidade pode recorrer do despacho saneador que considera as partes
legitimas, arguindo-o de ilegal por nado ter declarado oficiosamente tal
ilegitimidade (...)*

A legitimidade esté relacionada a titularidade. O interesse esta ligado, como

dito antes, a necessidade e a utilidade.

Deve-se pensar em uma nocdo de interesse que tenha sentido tanto com

relacdo a parte recorrente, com o Ministério Publico e com o terceiro prejudicado.

N&o se pode falar em sucumbéncia do terceiro prejudicado, mas fala-se em

prejuizo e gravame.

% Manteve-se a grafia do autor.
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Para verificar a presenca do interesse, deve ser analisado se a situacéo do
recorrente podera melhorar caso recurso seja provido.

4.4 Legitimidade

Por forca da lei, a legitimidade é reservada as partes e também aqueles que o
legislador achou conveniente atribuir o poder de recorrer, desde que a situacao

concreta faca nascer o interesse de recorrer da deciséo proferida.

A legitimidade € condicdo da acdo, ou seja, € um pressuposto de
admissibilidade para o julgamento do mérito. No segundo grau de jurisdicdo, a

legitimac&o também é pressuposto processual.

O artigo 499, caput, do Cddigo de Processo Civil preceitua que o terceiro
prejudicado e o Ministério Publico possuem legitimidade para interpor recurso, in

verbis:
Art. 499 — O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo terceiro
prejudicado e pelo Ministério Publico.

§ 1° - Cumpre ao terceiro demonstrar 0 nexo de interdependéncia entre o
seu interesse de intervir e a relacao juridica submetida a apreciacao judicial

§ 2° - O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer assim no processo
em que é parte, como naqueles em que oficiou com fiscal da lei.

O referido artigo indica quem possui legitimidade para recorrer, indicando
ainda ter legitimidade a “parte vencida”, porque € parte, e possui interesse, pois é

sucumbente.

Conforme redacdo do 81° do artigo 499, o terceiro prejudicado deve
demonstrar 0 nexo existente entre 0 seu prejuizo e a matéria impugnada através do

recurso.

Neste sentido:

A sentenca ndo limita seus efeitos as partes, mas se estende também a
terceiros que, embora ndo alcancados pela coisa julgada, podem ser
atingidos pela eficacia natural; da sentenca, causando-lhes prejuizo. E
justamente o prejuizo que o terceiro, estranho ao processo, venha a sofrer
em decorréncia da sentenca que legitima sua intervencao recursal, devendo
demonstrar esse interesse, que repousa sempre no binémio utilidade mais
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necessidade: utilidade da providéncia judicial pleiteada, necessidade da via
que se escolhe para obter essa providéncia. (RT 632/90)

O 82° do mesmo dispositivo, expressamente, diz que o promotor pode recorrer
COmo parte No processo ou como custos legis.

BN

Oportuno acostar a colacdo a sumula 99 do STJ, que possui a seguinte

redacéo:

Stmula 99, STJ — O Ministério Publico tem legitimidade para recorrer no
processo em que oficiou como fiscal da lei, ainda que ndo haja recurso da
parte.

Para verificar se o recorrente possui legitimidade, € necessério que este esteja
arrolado pela lei entre as pessoas habilitadas para impugnar o provimento
jurisdicional, e depois, aferir se esta presente o interesse em impugnar a decisao

exarada.

Neste sentido, leciona o professor Theotonio Negréo:

Para recorrer, ndo basta ter legitimidade: é preciso também ter interesse, e
este decorre do prejuizo que a decisdo, a sentenca ou 0 acordao possam ter
causado. Por isso mesmo, tem interesse em recorrer quem sé teve acolhido
0 pedido sucessivo que formulou, e ndo o principal. E ndo tem interesse
quem, apoés recorrer, propde acordo a parte contraria, sujeitando-se ao
integral cumprimento da sentenca, com todos 0S seus consectarios.
(NEGRAO, 2003, p. 531)

45 Das Modalidades de Agravo

O agravo € o recurso cabivel para se impugnar decisGes interlocutorias.
Excepcionalmente pode-se atacar por este meio recursal, decisbes que tenham

conteudo de sentenca e despachos que possam gerar prejuizos.

O Livro I, Titulo X, Capitulo Il do Codigo de Processo Civil trata do recurso de

agravo. E assim giza o primeiro dispositivo legal deste capitulo:

Art. 522 — Das decisdes interlocutérias caberd agravo, no prazo de dez (10)
dias, retido nos autos ou por instrumento.

Paragrafo Gnico — O agravo retido independe de preparo.
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Este dispositivo prevé o cabimento do agravo retido e o agravo de
instrumento, ambos interpostos contra decisdes interlocutorias exaradas pelo juizo

singular.

Entretanto, cabe ressaltar que estas duas espécies ndo sdo as uUnicas do
género agravo. Ha o agravo interponivel contra decisdo do relator que nega
seguimento ao recurso. Ha ainda aquele que pode ser interposto contra o

pronunciamento que indefere os embargos infringentes.

Existe 0 agravo que tem por objeto impugnar a decisdo do juizo a quo que
nega seguimento ao recurso especial ou extraordinario. E ha ainda o agravo contra

decisdes proferidas pelo relator nos Tribunais Superiores.

Caso a parte queira agravar da deciséo interlocutoria proferida pelo juizo
singular, podera escolher pelo regime da retencdo ou do instrumento, salvo no caso
do artigo 523, § 4° CPC que obriga a impugnacdo da decisdo exarada pela
modalidade do agravo retido.

O artigo 523 do Cédigo de Processo Civil dispde sobre o agravo, e apresenta
0 seguinte teor:

Art. 523 — Na modalidade de agravo retido o agravante requerera que o
tribunal dele conheca, preliminarmente, por ocasido do julgamento da
apelagéo.

§ 1° - N&o se conhecera do agravo se a parte ndo requerer expressamente,
nas razdes ou na resposta da apelagéo, sua apreciacao pelo tribunal.

§ 2° - (redagé@o de acordo com a Lei n.° 10.352, de 26.12.01) Interposto o
agravo, e ouvido o agravado no prazo de dez (10) dias, o juiz podera
reformar sua deciséo.

§ 3° - Das decisBes interlocutdrias proferidas em audiéncia admitir-se-a
interposicéo oral do agravo retido, a constar do respectivo termo, expostas
sucintamente as razdes que justifiquem o pedido de nova deciséo.

§ 4° - (redacéo de acordo com a Lei n.° 10.352, de 26.12.01) Seré retido o
agravo das decisdes proferidas na audiéncia de instrugdo e julgamento e
das posteriores a sentenca, salvo nos casos de dano de dificil e de incerta
reparacdo, nos de inadmissdo da apelagédo e nos relativos aos efeitos em
que a apelacédo é recebida.
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4.6 Juizo de Retratacao

A redacao do artigo 523, § 2° do Cddigo de Processo Civil foi alterada pela Lei
n.° 10.352 de 26.12.01, sendo conferido a este dispositivo legal mais clareza e

precisao.

O referido dispositivo preceitua que apds a oportunidade do agravado se

manifestar, o juiz podera se retratar.

Vale lembrar que o magistrado ao se retratar deve, em observancia ao
disposto no artigo 529 do Codigo de Processo Civil, comunicar ao relator do agravo,
sua retratacdo. Considerando assim, prejudicado o agravo, em atencdo a auséncia

de interesse em se processar o0 recurso. Reza o dispositivo:

Art. 529 — Se 0 juiz comunicar que reformou inteiramente a deciséo, o relator
considerara prejudicado o agravo.

4.7 Interposicéo do Agravo de Instrumento

O agravo de instrumento é interposto perante o 6rgdo ad quem, através de
peticdo preenchendo os requisitos do artigo 524, no prazo de 10 dias a contar da

ciéncia ou da intimacao da decisdo, sendo vejamos a redacao do referido artigo:

Art. 524 — O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal
competente, através de peticdo com 0s seguintes requisitos:

| — a exposicdo do fato e do direito;
Il — as razdes do pedido de reforma da deciséo;
Il — 0 nome e o enderego completo dos advogados, constantes do processo.

Cabe ainda ao agravante, instruir a peticdo de agravo de instrumento com as
pecas obrigatérias, quais sejam, cépia da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimacéo e das procuracdes outorgadas aos advogados do agravante e
do agravado, e aquelas pec¢as que entender necessdrias, sob pena de néo
conhecimento do recurso pelo Tribunal. Giza a letra da lei:

Art. 525 — A peticdo de agravo de instrumento sera instruida:

| — obrigatoriamente, com copia da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimagdo e das procuragfes outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado;
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Il — facultativamente, com outras pecgas que o agravante entender Gteis.

§ 1° - Acompanhara a peticdo comprovante do pagamento das respectivas
custas e do porte de retorno, quando devidos, conforme tabela que sera
publicada pelos tribunais.

§ 2° - No prazo do recurso, a peticdo sera protocolada no tribunal, ou
postada no correio sob registro com aviso de recebimento, ou, ainda,
interposta por outra forma prevista na lei local.

Assim tem decidido nossos tribunais:

O inciso | especifica as pegas obrigatérias. Mas existe, ainda, pecas
necessarias, a saber, as mencionadas pela pecas obrigatérias e todas
aquelas sem as quais ndo seja possivel a correta apreciacdo da
controvérsia; a sua falta, no instrumento, acarreta o ndo conhecimento do
recurso, por instrucéo deficiente. (RT 736/304, JTJ 182/211)

Vale salientar que este 6nus permite o curso simultaneo do processo principal

e do recurso em segunda instancia.

O artigo 525, ao dispor que o0 agravante devera instruir a peticdo de agravo de
instrumento?®, impede o retardamento da formagéo do instrumento, e ainda elimina o

processo do recurso no juizo a quo?’.

Consoante § 1° do artigo 525 do CPC, o pagamento das respectivas custas e
do porte de retorno devem ser comprovadas na interposicdo do agravo de
instrumento, sob pena de ser o recurso declarado deserto.?® Satisfazendo assim a

exigéncia do artigo 511, caput do mesmo codex, que reza:

Art. 511 — No ato de interposicdo do recurso, 0 recorrente comprovard,
quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e retorno, sob pena de desercéo.

O artigo 525, § 2° do Cdédigo de Processo Civil, dispde sobre as formas de

interpor o agravo de instrumento.

% Nao é essencial a autenticagio das pecas do agravo de instrumento, uma vez que a parte contréria cabe o dnus
de fiscalizar sua autenticidade. Se o entender necessario, o relator do agravo pode determinar que o recorrente
proceda a essa autenticacdo, sob pena de ndo seguimento do agravo.

" No direito lusitano, como estudado antes, as querimas ou querimdnias também eram dirigidas diretamente ao
Rei, pedindo que fosse expedida a carta de justica.

% Deserto, do termo latino desero, deseres, deserue, desertum e deserere, que indica acéo de abandonar, deixar,
desertar.
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O recurso poderé ser interposto diretamente no Tribunal, sendo comprovada
sua tempestividade pelo recibo do protocolo do Tribunal. Podera ainda interpor o
recurso postado pelo correio sob registro com aviso de recebimento, que por sua

vez tera sua tempestividade provada através do aviso de recebimento.

A lei abre ainda a possibilidade de se interpor o recurso de agravo de

instrumento por outra forma prevista em lei local.

No estado de Sao Paulo, pode-se protocolar o recurso pelo protocolo
integrado, sendo vejamos pronunciamento da 42 Truma do Superior Tribunal de

Justica:

No Estado de S&o Paulo, a parte pode utilizar o Sistema de Protocolo
Integrado para interpor agravo de instrumento dirigido a Tribunal Estadual
(STJ — 42 Truma, Resp 175.225-SP, Rel. Min. Ruy Rosado, j. 15.9.98, deram
provimento, v. u., DJU 26.10.98, p. 125)

Insta salientar ainda, a possibilidade de interposicdo do agravo via fax, esta
forma de interposi¢ao do agravo foi criada pela Lei n.° 9.800 de 26 de maio de 1999,

e assim preceitua seu artigo 1°:

Art. 1° - E permitida as partes a utilizacdo de sistema de transmissdo de
dados e imagens tipo fac-simile ou outro similar, para a pratica de atos
processuais que dependam de peti¢cdo escrita.

Entretanto, cabe ressaltar que para que o ato processual se aperfeicoe, €
necessario protocolar os originais até 5 (cinco) dias ap6s o dies ad quem do prazo.

Sendao vejamos:

Art. 2° - A utilizacdo de sistema de transmissdo de dados e imagens nao
prejudica o cumprimento dos prazos, devendo os originais ser entregues em
juizo, necessariamente até cinco dias da data do seu término.

Paragrafo Gnico — Nos autos ndo sujeitos a prazo, os originais deveréo ser
entregues, necessariamente até cinco dias da data da recepc¢ao do material.

Conforme artigo 526 do CPC, apds a interposicdo do recurso de agravo de
instrumento no Tribunal, o recorrente devera juntar aos autos no juizo a quo copia da
peticdo do agravo de instrumento, comprovante de sua interposicdo e relacdo de

documentos utilizados para a formacgéo do instrumento, in literis:
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Art. 526 — O agravante, no prazo de trés (3) dias, requerera juntada, aos
autos do processo, de cépia da peticdo do agravo de instrumento e do
comprovante de sua interposicéo, assim como relacdo dos documentos que
instruiram o recurso.

Paragrafo Unico — (acrescido pela Lei n.° 10.352, de 26.12.01) O nao
cumprimento do disposto neste artigo, desde que argiido e provado pelo
agravado, importa inadimissibilidade do agravo.

O paréagrafo unico do artigo 526 do CPC considerou a determinacdo do caput
do mesmo dispositivo, como sendo requisito extrinseco do recurso. Assim, caso nao

seja cumprida a comunicag&o ao juizo a quo, o recurso nao seré conhecido.”

Compete ao agravado arguir e comprovar a inércia do recorrente face ao

disposto no caput do artigo 526 do Codigo de Processo Civil.

4.8 Recebimento do Agravo de Instrumento

4.8.1 Do Indeferimento Liminar do Agravo

O artigo 527 do Cdédigo de Processo Civil trata dos poderes atribuidos ao

relator do recurso, in literis:

Art. 527 — (redacdo de acordo com a Lei 10.352, de 26.12.01) Recebido o
agravo de instrumento no tribunal, e distribuido “incontinenti”, o relator:

| — (redacao de acordo com a Lei 10.352, 26.12.01) negar-lhe-a seguimento,
liminarmente, nos casos do art. 557;

Il — (redacdo de acordo com a Lei 10.352, 26.12.01) podera converter o
agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de provisdo
jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de lesdo grave e de dificil ou
incerta reparacgdo, remetendo 0s respectivos autos ao juizo da causa, onde
serdo apensados aos principais, cabendo agravo dessa decisdo ao 6rgdo
colegiado competente;

Il — (redacdo de acordo com a Lei 10.352, 26.12.01) poderd atribuir efeito
suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em antecipagéo de tutela, total
ou parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua deciséo;

# A alteragdo trazida pela Lei n.° 10.352 de 26.12.01 ao artigo 526 do CPC, trouxe fim a incessantes discussoes,
tanto por parte da doutrina como da jurisprudéncia, se o cumprimento do disposto no caput do referido artigo
seria faculdade ou pressuposto de admissibilidade. Divergéncia esta que trazia inseguranca e tormenta aos
operadores do direito.
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IV — (redacdo de acordo com a Lei 10.352, 26.12.01) poderd requisitar
informacdes ao juiz da causa, que as prestara no prazo de dez (10) dias;

V — (acrescido pela Lei 10.352, 26.12.01) mandara intimar o agravado, na
mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu advogado, sob registro e
com aviso de recebimento, para que responda no prazo de dez (10) dias,
facultando-lhe juntar cépias das pecas que entender convenientes; nas
comarcas sede de tribunais e naquelas cujo expediente forense for
divulgado no diario oficial, a intimacéo far-se-4 mediante a publicacdo no
orgéo oficial;

VI — (acrescido pela Lei 10.352, 26.12.01) ultimadas as providéncias
referidas nos incisos | a V, mandara ouvir o Ministério Publico, se for o caso,
para que se pronuncie no prazo de dez (10) dias.

Paragrafo Gnico — Na sua resposta, o agravado observara o disposto no § 2°
do art. 525.

O inciso | do dispositivo supra citado contempla a possibilidade do
indeferimento liminar do agravo, desde que esteja presente uma das hipoteses do

artigo 557, caput do mesmo codex, sendo vejamos:

Art. 557 — O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com stumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.

4.8.2 A Possibilidade da Conversdo do Agravo na Modalidade de Instrumento em

Agravo na Modalidade de Retencéo

O inciso Il trouxe a possibilidade de, a juizo do relator, converter o agravo de
instrumento em agravo retido. Esta é uma novidade trazida pela Lei n.° 10.352/01. O
dispositivo legal ndo traz as hipéteses em que o agravo por instrumento devera ser
transformado em retido nos autos, apenas traz circunstancias em que nao devera

ocorrer esta conversao, cabendo agravo desta deciséo.

As circunstancias tratadas no inciso Il para a ndo conversao do agravo de
instrumento em agravo na modalidade de retencédo, ndo sdo cumulativas, mas sim
alternativas, assim, ndo podera ser determinada a reten¢do nos autos, nos casos
gue se tratar de provisao jurisdicional de urgéncia, ou houver perigo de lesdo grave
ou perigo de leséo de dificil ou incerta reparacéo. Neste sentido, leciona o professor
Aprigliano (2003, p. 283):
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Os requisitos previstos no inciso Il ndo sdo cumulativos, de forma que
devera ser processado 0 agravo de instrumento se se tratar de provisao de
urgéncia, ou houver perigo de lesdo grave ou houver perigo de lesdo de
dificil reparacdo. Da mesma forma, ndo é necessério que o dano ja tenha se
consumado, basta a perspectiva de sua realizacdo para que o agravo de
instrumento seja processado.

A doutrina identifica varias ocasides em que o recurso devera ser processado
como agravo de instrumento, quais sejam, decisdes proferidas em a¢des executivas
lato sensu, decisdes a respeito de competéncia relativa ou absoluta, que decretem

faléncia, que indefiram a producao de provas consideradas imprescindiveis e outras.

Caso o relato converta o0 agravo de instrumento na modalidade de retencéo,
0S respectivos autos serdo remetidos ao juizo a quo, para que sejam apensados aos

autos principais.

4.8.3 Do Efeito Suspensivo e da Antecipacao de Tutela

A Lei n.° 9.139/95 modificou a redacéo do artigo 527 do Codigo de Processo
Civil, possibilitando ao relator conceder ao recurso de agravo de instrumento o efeito

suspensivo.

Com o advento da Lei n.° 10.352/01 o dispositivo em tela foi novamente
alterado, sendo positivado o que ja havia sido consagrado pela doutrina, a
possibilidade do relator conceder a antecipagdo da tutela recursal, chamada pela
doutrina de efeito ativo ou efeito suspensivo ativo®, sendo tratado no artigo 527,

inciso Il do Cédigo de Processo Civil.

Antes da reforma feita pela Lei n.° 10.352/01, o regime do agravo de
instrumento previa somente a possibilidade de suspender os efeitos da decisao
prolatada, o que teria efichAcia somente em decisfes interlocutérias de conteudo
positivo. Com a nova redacao do artigo 527 do Cadigo de Processo Civil foi afastada

gualquer duvida quanto a possibilidade de antecipacdo da pretensao recursal.

% Com a reforma trazida pela Lei n.° 10.352/01, a expressao efeito ativo ou efeito suspensivo ativo tornou-se
inadequada, isto porque a lei expressamente declara tratar-se de antecipagéo de tutela da pretensdo recursal.
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Para a concessdo do efeito suspensivo se faz necessario que sejam

preenchidos os requisitos do artigo 558 do CPC, que assim preceitua:

Artigo 558 — O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos de
prisdo civil, adjudicacdo, remissdo de bens, levantamento de dinheiro sem
caucdo iddnea em outros casos dos quais possam resultar lesédo grave e de
dificil reparacdo, sendo relevante a fundamentagdo, suspender o
cumprimento da decisdo até o pronunciamento definitivo da turma ou
camara.

Paragrafo Unico — Aplicar-se-a o disposto neste artigo as hipéteses do artigo
520.

Se for atribuido efeito suspensivo ao recurso que ataca decisao interlocutéria
de conteudo negativo, ndo serdo produzidos efeitos, pois ndo ha provimento de

natureza ativa para ser suspenso, ou seja, nao ha eficacia que comporte suspensao.

A doutrina para solucionar esta situagéo, foi quem primeiro tratou da figura do
efeito ativo.

Ensina o professor Candido Rangel Dinamarco (2003, p. 191):

Antecipar a pretensao recursal € conceder, em decisdo monocratica, aquilo
que o agravante veio a pedir ao tribunal e que, néo fora a interceptagéo feita
pelo relator, sé poderia ser concedido depois, pelo 6rgdo colegiado
competente.

Tomemos como exemplo o indeferimento de liminar pleiteada em acéo de
alimentos, tal decisdo de natureza interlocutéria € atacavel por meio do agravo de
instrumento. Caso seja concedido o efeito suspensivo, este ndo produzira efeitos,

ndo obrigando o requerido ao pagamento dos alimentos.

Neste caso sera necesséria a atribuicdo do “efeito ativo” ao recurso de agravo

de instrumento, antecipando assim a tutela recursal.

Vale salientar que a antecipacdao da tutela recursal, assim como o efeito
suspensivo, ndo podera ser concedida de oficio, e deverd ainda satisfazer os

requisitos inscritos no artigo 273 do Cdédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 273 — O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,
existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacao e:

| — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao; ou
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Il — figue caracterizado o abuso de direito de defesa ou manifesto propdésito
protelatério do réu.
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5 CABIMENTO DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
NO MANDADO DE SEGURANCA

O mandado de seguranca foi introduzido em nosso ordenamento juridico em
1934, com a Carta Magna daquele ano, para assegurar direito liquido e certo ndo
amparado por habeas corpus. Assim, caberia mandado de seguranca sempre que 0

direito ali questionado, ndo fosse exclusivamente a liberdade de locomocéao.

A Lei n° 1533 de 31 de dezembro de 1951 regulamentou a acado
mandamental, revogando todos os dispositivos do Coadigo de Processo Civil que
tratassem do mandado de seguranca. Esta lei estabeleceu a agdo mandamental um
procedimento mais célere, a fim de que o provimento jurisdicional mandamental

tenha sua eficacia assegurada.

Durante este procedimento mandamental, podem ocorrer decisdes
interlocutdrias, tendo a parte interessada, a possibilidade de recorrer da decisado

exarada.

O recurso adequado a impugnacéo do provimento jurisdicional interlocutério é
0 agravo de instrumento. Tendo em vista que este ndo suspendera o processo, pois
subird a segunda instancia em autos apartados, instruido com traslados das

principais pecas processuais constantes na acao de origem.

Entretanto, o processamento do agravo de instrumento é menos célere que o
processamento do mandado de seguranca, tanto em razdo da demora fisiologica®,

como também da demora patolégica.®?

Ocorre que este recurso, antes do advento da Lei n.° 9.139 de 30 de
novembro de 1995, ndo possuia o efeito suspensivo, nem o ativo, positivado

posteriormente pela Lei n.° 10.352 de 26 de dezembro de 2001.

Antes das referidas leis, o agravo de instrumento ndo era capaz de, em tempo
hébil, suspender ou conferir, caso denegado, o provimento jurisdicional incidental do

juizo a quo, assegurando direito liquido e certo do recorrente.

3 A demora fisioldgica é a natural, inerente ao processo.
% A demora patolégica é a decorrente de falha na estrutura do judiciério.
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O cabimento do agravo de instrumento no mandado de seguranca é objeto de
grandes discussfes doutrinaria e divergéncias jurisprudenciais. Nos parece entender
com acerto, aqueles que defendem a recorribilidade das decisdes interlocutorias

proferidas no procedimento mandamental.

Aqueles que propugnam pelo ndo cabimento do recurso de agravo de
instrumento na acdo mandamental para impugnacdo de decisfes interlocutorias, o

fazem sobre os seguintes argumentos:

a) a Lein.° 1.533/51 ndo prevé o cabimento do agravo de instrumento, como
também néo se refere expressamente a aplicacdo subsidiaria do Cédigo de

Processo Civil ao procedimento mandamental;

b) a especialidade do rito, com a marca da celeridade, ndo poderia permitir 0
retardamento deste procedimento com a interposicéo do recurso de agravo

de instrumento.

C) ja esta previsto em lei especial mecanismo destinado & mesma finalidade
gue o agravo de instrumento, o pedido de suspensdo da liminar, o que

impede a utilizacdo do instituto codificado;

d) o ato que concede ou nega a medida liminar é despacho de mero

expediente, ndo cabendo assim recurso.

Os doutrinadores que entendem ndo caber o recurso de agravo de
instrumento no procedimento mandamental, dizem que a lei especial ndo disciplinou
nenhum recurso para a impugnacdo de decisfes interlocutérias proferidas na acao

mandamental.

Argumentam ser o procedimento do mandado de seguranca, regulado pela Lei
do Mandado de Seguranca, especialissimo, ndo sujeito a aplicacdo subsidiaria do

Cdbdigo de Processo Civil.

Fundamentam seus ensinamentos no fato da Lei n.° 1.533/51, somente fazer
referéncia expressa a aplicacdo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil no que
tange aos requisitos da petigcéo inicial, disciplinada no artigo 6°, e ao litisconsércio,

conforme estipula artigo 19, que assim preceituam:
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Art. 6° — A peticdo inicial, que devera preencher os requisitos dos arts. 158 e
159 do Cddigo de Processo Civil, sera apresentada em duas vias e os
documentos, que instruirem a primeira, deverao ser reproduzidos, por cépia,
na segunda.®

Art. 19 — Aplicam-se ao processo do mandado de seguranca os artigos do
Cédigo de Processo Civil que regulam o litisconsoércio.

Giza o artigo 20 do Cadigo de Processo Civil:

Art. 20 — Revogam-se os dispositivos do Cddigo de Processo Civil sobre o
assunto e mais disposi¢cdes em contrario.

Assim, os defensores da irrecorribilidade da decisédo interlocutéria na acao

mandamental, alegam que a Lei do Mandado de Seguranca, estaria neste dispositivo

legal estipulando que somente se aplicariam subsidiariamente, as regras do Codigo

de Processo Civil relativas aos requisitos da peti¢céo inicial e ao litisconsorcio, e as

outras disposi¢cbes que tratam do assunto estariam revogadas, bem como as

disposicdes em contrario.

Neste sentido, acostamos julgado da Quinta Turma do Tribunal de Justica do

Espirito Santo:

MANDADO DE SEGURANGA. MEDIDA LIMINAR. SUSPENSAO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. DESCABIMENTO.

1. A Lei n.° 1.533/51 é de natureza especial e somente prevé a aplicacédo
subsidiaria do codigo de processo civil no que se refere a litisconsorcio (art.
19). Em virtude de sua celeridade, o mandado de seguranca ndo admite
qualquer outro recurso, além da apelagdo e da remessa ex officio.

2. Acrescente-se que a Lei n.° 4.348/64 estabelece procedimento
heterodoxo para a suspensao da execucado de medida liminar.

(Resp n.° 213620/ES, 52 Tur., Rel. Min. GILSON DIPP, DJ 21/03/2001)

Por possuir procedimento proprio regulado por lei especial, ndo estaria sujeito

a disciplina subsidiaria do Codigo de Processo Civil. Entretanto, se assim fosse, a

notificagéo da autoridade coatora ndo seguiria os tramites do CPC.

Ainda nesse entendimento, seria impossivel arguir impedimento ou suspeicao,

pois a Lei do Mandado de Seguranca ndo prevé tal possibilidade.

¥ Os artigos 158 e 159 do CPC anterior correspondem aos artigos 282 e 283 do atual CPC.
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Desta forma, seria impossivel o processamento do mandado de seguranca,
sem a aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil, tendo em vista que a lei
reguladora do processo de mandado de seguranca deixou de tratar de diversas

gquestdes relativas ao processamento do mandamus.

Neste sentido, leciona Accacio Cambi que “apesar da Lei 1.533/51 pretender
ser um microssistema diverso do CPC, caso este ndo pudesse ser aplicado
subsidiariamente, ndo poderia ser possivel sequer processar um mandado de
seguranca.” (CAMBI, 2001, p. 14)

Logo, ndo parece ldgico a inaplicabilidade subsidiaria do Codigo de Processo
Civil & lei especial.

Seria inconcebivel o fato de que toda lex especialis tivesse que se referir
expressamente a todos 0s aspectos procedimentais dos atos do processo instituido
por tal lei, deixando de aplicar subsidiariamente o Cddigo de Processo Civil,

devendo, desta maneira, repetir os dispositivos constantes do CPC.

Dispde o artigo 272 do Codigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 272 — O procedimento comum é ordinario ou sumario.

Paragrafo Unico — O procedimento especial e o procedimento sumario
regem-se pelas disposicdes que |he sdo proprias, aplicando-se-lhes,
subsidiariamente, as disposi¢des gerais do procedimento ordinério.

A regra constante no artigo citado pode ser aplicada ao procedimento do
mandado de seguranca, pois ndo h& diferenca dos procedimentos especiais
previstos no Codigo de Processo Civil e os procedimentos regulados por lex
especialis.

Corroborando com esse entendimento, juntamos parte do voto proferido pela
notavel jurista Lucia Valle Figueiredo enquanto juiza do Tribunal Regional Federal:

Conhecidas essas especificas diretrizes formais (comuns a outras acgoes,
CPC), ndo deve ser omitido que a lei em comento, porém, ndo foge do
exame sistematico, conforme os principios gerais do Direito. Isto implica em
dizer que a hermenéutica juridica, no caso, ndo pode ser meramente filiada
ao conhecimento do texto isolado, mas sob o foco intenso de mediagbes da
legislagdo geral, com pregagdo sob o eco maior da Constituigéo.

(A1'91.03.30957-6, TRF-32 R., Rel? . juiza LUCIA VALLE FIGUEIREDO)



72

Por analogia aos embargos declaratérios, vislumbramos a possibilidade de
utilizacdo do agravo de instrumento no procedimento mandamental. Isto porque que
a Lei n.° 1.533/51 também néo prevé a possibilidade de interposicdo dos embargos
de declaracdo na acdo mandamental, entretanto, quando a decisdo proferida for
obscura, contraditéria ou omissa, conforme entendimento pacifico na doutrina e
jurisprudéncia, pode ser embargada, aplicando subsidiariamente os artigos 535 e

538 do Cadigo de Processo Civil.

Leciona o professor Barbosa Moreira que o artigo 4° da Lei n.° 4.348/64 vem
ratificar o cabimento de recurso contra decisfes incidentais no procedimento
mandamental. Assevera que a expressdo “ao qual couber o conhecimento do
respectivo recurso” indica haver recurso contra a decisdo liminar, que, em razdo de

ser deciséo interlocutoria, € atacéavel pelo agravo de instrumento.

Sob um ponto de vista diverso, mas, defendendo o cabimento do agravo de
instrumento na acdo mandamental, vale expor o raciocinio feito do professor Didier

Junior.

Argumenta que a Lei n.° 4.348/64, em seu artigo 4°, § 2°, ao estabelecer que
sejam aplicadas as disposicdes dos 88 5° ao 8°, do artigo 4°, da Lei n.° 8.437, de
junho de 1992, forma um sistema de “vasos comunicantes” entre os dois diplomas

legais.
Assim preceitua o artigo 4°, 82° da Lei n.° 4.348/64, in verbis:

Art. 4° - Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico
interessada e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranga e a
economia publicas, o Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento
do respectivo recurso (VETADO) suspender, em despacho fundamentado, a
execucdo da liminar, e da sentenca, dessa decisdo cabera agravo, sem
efeito suspensivo, no prazo de cinco dias, contados da publicacdo do ato.

§ 1° - omissis

§ 2° - (introduzido pela Méd. Prov. 2.180-35, de 24.8.01) Aplicam-se a
suspenséao de seguranca de que trata esta lei, as disposicdes dos 88§ 5° a 8°,
art. 42, da Lei n.° 8.437, de 30 de junho de 1992.

O 8§ 69, art. 4°, da Lei n.° 8.437/92, estabelece a possibilidade da interposi¢ao
do agravo de instrumento contra liminares concedidas em a¢des movidas contra o

Poder Publico, sendo vejamos:
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Art. 4° - Compete ao Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento
do respectivo recurso, suspender, em despacho fundamentado, a execugéo
da liminar nas a¢gBes movidas contra o Poder Publico ou seus agentes, a
requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico
interessada, em caso de manifesto interesse publico ou flagrante
ilegitimidade, e para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a
economia publicas.

(..)

§ 6° - (acrescido pela Méd. Prov. 2.180-35, de 24.8.01) A interposicdo do
agravo de instrumento contra liminar concedida nas ag6es movidas contra o
Poder Publico e seus agentes, ndo prejudica nem condiciona o julgamento
do pedido de suspenséo a que se refere este artigo.

Assim, através de um raciocinio l6gico, podemos concluir pelo cabimento do
recurso de agravo de instrumento contra decisdes liminares proferidas em mandado
de seguranca, bem como, podemos verificar expressa permissao para a interposicao
concomitante do agravo de instrumento e do pedido de suspenséo da liminar, feita

ao Presidente do Tribunal, como se vera mais a frente.

Assim, ndo ha razdo para a inaplicabilidade do Cddigo de Processo Civil
subsidiariamente ao procedimento do mandado de seguranca, e, por conseguinte do

proprio recurso de agravo de instrumento.

Desta maneira, esta rebatido o argumento de que, em razdo da auséncia de
previsdo legal e da néo aplicacdo subsidiaria do CPC, as decisdes interlocutorias

proferidas na acdo mandamental sdo irrecorriveis por via do agravo de instrumento.

Outro argumento utilizado para defender o ndo cabimento do agravo de
instrumento na acdo mandamental, € o de que o0 processamento do mandado de

seguranca é mais célere que o processamento do agravo de instrumento.

No sistema processual de 1939, no qual fora criada a Lei do Mandado de
Seguranca, era previsto um regime menos célere ao recurso de agravo de
instrumento, fato que o tornava incompativel com o procedimento estabelecido ao

mandado de seguranca.

Ensina a Professora Teresa Arruda Alvim que no sistema processual anterior

era adotado o principio da relevancia das decisdes, assim, nem todas as decisfes
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interlocutérias eram recorriveis. Sendo possivel impugnar somente aquelas decisdes

incidentais que estivessem taxativamente arroladas.

Dai a previsdo expressa no artigo 4° da Lei n.° 4.348/64, que preceitua o
pedido de suspensdo da liminar ao Presidente do Tribunal competente para
conhecer do recurso, permitindo a parte que recorra da decisdo que concedeu a
liminar inaudita altera pars. Tendo este pedido de suspensédo um regime mais célere
que o agravo de instrumento, que nao detinha possibilidade de efeito suspensivo ou
ativo, introduzido pela Lei n.° 9.139/95 e Lei n.° 10.352/01.

Ensina o professor Meirelles ser cabivel o recurso de agravo de instrumento
para atacar decisfes interlocutérias proferidas em mandado de seguranga, e assim

assevera.

Cabem, ainda, genericamente, os demais recursos contemplados pelo
Cdédigo de Processo Civil (art. 496), desde que no processamento da
impetragdo venham ocorrer as situagbes que os ensejam, a saber, agravo
de instrumento e embargos de declaragdo, bem como a apelagéo de terceiro
prejudicado (CPC, art. 499) e o recurso adesivo (CPC, art. 500).
(MEIRELLES, 1996, p. 73)

Entretanto, mais a frente leciona:

O efeito dos recursos em mandado de seguranca € somente o devolutivo,
porgue o suspensivo seria contrario ao carater urgente e auto-executério da
decisdo mandamental.

Hely Lopes ao defender o cabimento do recurso, também diz que o efeito dos
recursos interponiveis em mandado de seguranca é somente o devolutivo, ndo
podendo ser suspensivo, sendo seria contrario ao carater de urgéncia da acao

mandamental.

N&o parece estar com a razao o professor Meirelles, visto que, sem o efeito
suspensivo, 0 agravo de instrumento sera julgado apdés o pronunciamento da

sentenca mandamental.

Sem o efeito suspensivo no recurso de agravo de instrumento ndo havera

razao pratica para sua interposicao, pois o recurso nao produzira efeitos em tempo
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habil. O agravo de instrumento com efeito meramente devolutivo, ndo atenderia, com

a rapidez, a pretenséo do recorrente, apenas tumultuaria o processo.

A luz do novo sistema processual, instituido pelo Codigo de Processo Civil de
1973, e principalmente com o advento da Lei n.° 9.139/95 e Lei n.° 10.352/01, foi
dado ao regime do agravo de instrumento mais celeridade a prestacgdo jurisdicional.
Com essas leis, foi dada possibilidade ao relator de atribuir o efeito suspensivo, ou

entdo, conceder em sede de antecipacédo de tutela, a pretensao recursal.

Essas leis, ao instituirem o efeito suspensivo e o denominado efeito ativo,
possibilitaram que o agravo de instrumento, em tempo habil, conceda, caso
denegado, ou suspenda caso concedido, os efeitos da liminar, assegurando assim,

direito liquido e certo do agravante.

O mandado de seguranca, para assegurar direito liquido e certo, requer um
procedimento célere. E o agravo de instrumento, antes destas leis, ndo seria capaz

de assegurar tais direitos.

O efeito suspensivo, introduzido em nosso ordenamento pela reforma
processual trazida pela Lei n.° 9.139/95, e a antecipacdo da tutela recursal,
positivada pela Lei n.° 10.352/01, possibilitaram a interposi¢cado do recurso de agravo
de instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na agdo mandamental, sem

retardar o procedimento mandamental.

Neste sentido, acostamos a colacdo decisdo proferida pelo Superior Tribunal

de Justica:

PROCESSO CIVIL — RECURSO ORDINARIO - MANDADO DE
SEGURANCA — ATO JUDICIAL — INDEFERIMENTO DE LIMINAR -
RECURSO ADEQUADO - EFEITO SUSPENSIVO - LEI N.° 9.139/95 —

PRECEDENTE.
1. Inadmissivel o mandado de seguranca como substituto recursal.
2. Com o advento da Lei n.° 9.139/95, o remédio processual préprio para

impugnar o indeferimento de liminar em mandado de seguranca é o agravo
de instrumento, cuja suspensividade pode ser deferida pelo Relator, se
relevante o fundamento do pedido.

3. Recurso ordinario conhecido e improvido.

(ROMS n. 8810/AL, 22 Tur.,, Rel. Min. PECANHA MARTINS, DJ
22/03/1999).
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Ao receber, caso o relator entenda estarem presente 0s requisitos para a
atribuicdo do efeito suspensivo, ou ativo, podera atribui-lo, suspendendo os efeitos

da liminar concedida no juizo a quo, ou concedendo a liminar, através do efeito ativo.

Com esses efeitos, o direito liquido e certo poderd de pronto estar

assegurando. N&o necessitando que o recurso seja julgado para que produza efeitos.

Vale dizer que o processamento do agravo de instrumento ocorre em autos

apartados, ndo suspendendo o andamento do processo.

Corroborando com tal entendimento, impinge-nos trazer a colagéo, julgado do

Tribunal Regional Federal, que com notorio acerto decidiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INTERPOSICAO DE DECISAO
INTERLOCUTORIA EM MANDADO DE SEGURANGA — ADMISSIBILIDADE
— RECURSO QUE PROPICIA, ALEM DOS EFEITOS SUSPENSIVO, A
OBTENCAO DE MEDIDA ANTECIPATORIA NEGADA PELA DECISAO
AGRAVADA — INTELIGENCIA DA LEI N.° 9.139/95.

A partir da vigéncia da Lei n.° 9.139, de 30.11.95, que deu nova
configuragdo ao agravo de instrumento, ndo ha mais substancia alguma no
argumento de que esse recurso é incompativel com a indole do mandado de
seguranca. Pelo contrario: é a via recursal mais afinada com a celeridade
que se pretende impor a acdo constitucional. Trata-se de recurso que
propicia o mais pronto e completo reexame da deciséo recorrida. Interposto
diretamente no Tribunal, é ele imediatamente distribuido ao relator que,
sendo relevantes os fundamentos e ante o risco de ineficacia, podera
determinar as providéncias consistentes na antecipacao do futuro e provavel
juizo de provimento do recurso, ndo s6 para o efeito de suspender o
cumprimento do ato agravado, com também, sendo ele omissivo ou
indeferitorio, para adiantar a tutela negada. Assim, as decisdes
interlocutérias em mandado de seguranca estdo sujeitas, atualmente, ao
agravo de instrumento, recurso que propicia, além do efeito suspensivo, a
obtengcdo de medida antecipatéria negada pela decisdo agravada. Desse
modo, o ajuizamento de novo mandado de seguranca contra ditas decisdes,
além de dispensavel por desnecessario, é incabivel, nos termos do artigo 5°,
Il, da Lei n.° 1.533, de 1951.

(MS 96.04.36426-0-PR, TRF-42 R., T. de férias, Rel. Juiz TEORI ALBINO
ZAVASCKI, j. 4.7.96)

Assim, 0 agravo de instrumento tornou-se recurso idéneo e adequado para a
impugnacdo dos provimentos jurisdicionais incidentais em mandado de seguranca,

inexistindo razao prética para nao ser aplicado.

Por sua vez, os doutrinadores que alegam n&o caber agravo de instrumento

no procedimento mandamental em virtude da incompatibilidade de procedimentos,
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pregam que as questdes decididas incidentalmente sdo passiveis de agravo retido,
podendo ser reapreciadas quando a parte interpuser o recurso de apelacdo contra a

sentenca, ndo ocorrendo assim o retardamento do processo mandamental.

Em que pese o entendimento destes juristas, ndo é crivel que o direito de
recorrer das decisdes interlocutorias proferidas em mandado de seguranca, esteja
vinculada a recorribilidade da sentencga, em virtude da prépria sentenca que somente
tem efeito devolutivo, ndo havendo suspensdo do decisum, ou porque ha nos autos

agravo retido.

A decisao incidental em mandado de seguranca a ser atacada, exige urgéncia,
e por isto ndo pode ser impugnada através do agravo retido.

7

A interposicdo do agravo retido € in6cua, pois a maioria das decisGes
interlocutérias proferidas em mandado de seguranca exige producao ou suspensao
de efeitos imediatamente, o que s6 poderd ser conseguido através dos efeitos

suspensivo e ativo que podem ser atribuidos ao agravo de instrumento.

Destarte, ndo carece de razao o argumento de que ha incompatibilidade de

procedimentos do mandado de seguranca e do agravo de instrumento.

Ainda, contra a possibilidade da aplicagdo do agravo de instrumento na acao
mandamental, mas sob um outro argumento, sustentam alguns, que ja existe na lex
especialis mecanismo destinado a mesma finalidade que o agravo de instrumento,
gual seja o pedido de suspensao da liminar feito ao Presidente do Tribunal, o que
impediria a interposicdo do recurso previsto no artigo 522 do Cédigo de Processo
Civil.

Ocorre que o pedido de suspensao de liminar ao Presidente do Tribunal
somente serd cabivel se presentes 0s requisitos previstos no artigo 4° da Lei n.°
4.348/64, qual sejam, a concessdo da medida liminar, e que esta gere risco de grave
lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas, ndo possuindo natureza

recursal.

Imaginemos a hipétese de que em sede de mandado de seguranca, foi

denegado o pedido de liminar requerido. Neste caso, se nao for possivel a
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interposicdo do recurso de agravo de instrumento, o impetrante ficard sem

instrumento capaz de corrigir possivel leséo.

Caso uma pessoa juridica de direito publico impetre mandado de seguranca
contra outra, ndo sendo concedida a liminar, o requerente da medida ndo podera
fazer o pedido de suspensdo ao Presidente do Tribunal, pelo fato de nédo ter havido
decisdo concessiva de liminar. Ficando o impetrante sem meios para impugnar a
decisdo, mesmo que a denegac¢do da liminar gere danos irreparaveis a ordem, a

salde, a seguranca e a economia publicas.

Verificamos desta forma, a imprescindibilidade de interposi¢cdo do recurso de
agravo de instrumento, senao, pelo contrario, estariamos premiando a interpretacdo

isolada da norma em detrimento do interesse publico.

Para a interposicao do agravo de instrumento ndo h& a necessidade de haver
deciséo concessiva de liminar, podendo ser interposto por qualquer das partes, tanto
para impugnar a deciséo interlocutoria que concede a liminar, como aquela que a

denega.

No agravo de instrumento o relator podera atribuir ao recurso, caso seja
concedida a medida liminar, efeito suspensivo. Caso seja denegada a liminar, podera

ser atribuido ao recurso o efeito ativo, antecipando assim os efeitos tutela recursal.

Ha de se dizer ainda que o pedido de suspensao dos efeitos da liminar nao

podera ser utilizado caso ocorram vicio de atividade ou juizo.

Podera ocorrer da liminar concedida, nao trazer perigo de gerar grave lesdo a
ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas, mas possuir vicio de forma,
sendo evidentemente contraria a legislacdo vigente, ferindo até mesmo direito liquido

e certo. Assim, estariamos de frente com uma hipétese de cabimento do mandamus.

A impetracdo de um novo mandado de segurangca nao parece ser a melhor

solucao, visto que o agravo de instrumento € um mecanismo adequado corrigir

também o erro in procedendo.

Neste sentido, tem decidido o Superior Tribunal de Justica:
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PROCESSO CIVIL — MANDADO DE SEGURANGA IMPETRADO APOS O
ADVENTO DA LEI N.© 9.139/95 — LIMINAR INDEFERIDA PELO JUIZ DE
PRIMEIRO GRAU — IMPETRAGCAO DE OUTRO WRIT, ATACANDO A
DECISAO JUDICIAL: IMPOSSIBILIDADE — MEIO DE IMPUGNAGAO
ADEQUADO: AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECURSO IMPROVIDO.

1. Antes do advento da Lei n.° 9.139/95 (“lei do agravo”), admite-se a
impetracéo de mandado de seguranc¢a contra deciséo indeferitoria de liminar
em outro writ. Atualmente, contra a decisdo monocratica que indefere liminar
em writ, cabe tdo somente recurso de agravo de instrumento, e ndo outra
acao de mandado de seguranca. Hoje, ndo ha mais que se falar em writ para
conferir efeito suspensivo a recurso, nem em mandado de seguranca como
sucedaneo de recurso sem efeito suspensivo. Em suma, o mandado de
seguranca voltou ao seu leito natural, deixando de ser a panacéia de
outrora. Precedente do STJ: RMS 5.854/PE.

2. Ainda que a decisdo interlocutdria seja de contelido negativo, a via
adequada para impugna-la é o recurso de agravo de instrumento, ao qual
pode ser conferido o denominado “efeito suspensivo ativo”. Interpretacdo
teleoldgica do “novo” art. 558, CPC. Precedentes dos Tribunais Regionais
Federais.

3. Recurso ordinério conhecido, mas improvido.
(ROMS n.° 8516/RS, 22 Tur., Rel. Min. ADHEMAR MACIEL, DJ 08/09/1997).

O Presidente do Tribunal aprecia o pedido de suspenséo, restringindo-se
apenas a examinar se a liminar concedida acarreta grave lesdo a ordem, a saude, a
seguranca e a economia publicas, ndo tendo poderes para valorar novamente 0s

pressupostos legais, que ensejaram sua concessao.

Caso a decisdo concessiva da medida liminar esteja eivada de vicio, mas ndo
seja capaz gerar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranga e a economia publicas.
Ficaria o impetrado sem meios de impugnar a decisdo, pois, o pedido de suspensao
dos efeitos da liminar ndo é cabivel, por ndo haver risco de que a liminar cause dano
ao interesse publico. Sendo assim, o0 meio adequado e idéneo para que seja sanado

tal vicio, € o agravo de instrumento.

Como visto, nem sempre a urgéncia e relevancia da decisdo judicial diz
respeito a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas, mas nem por isto
deve a parte suporta-la, surgindo, entdo a possibilidade de lancar mdo do recurso de
agravo de instrumento para corrigir uma ofensa restrita a parte, ndo menos

importante, que possa ser relegada a decisao final da acdo mandamental.
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Cabe salientar ainda que o recurso de agravo de instrumento e o pedido de
suspenséo da liminar dirigido ao Presidente do Tribunal séo figuras distintas.

O agravo de instrumento visa a reforma da decisédo interlocutéria proferida
pelo juizo a quo, em razdo da decisdo exarada ser contraria a legislacédo vigente, ou
por vicio de atividade ou de juizo. Enquanto o pedido de suspenséo da liminar, tem
por objeto apenas a sustacdo da eficacia da medida liminar concedida, sob o

fundamento de gerar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia

publicas, ndo havendo reforma do decisum.

A suspensdo da eficacia da liminar pode ser concedida via agravo de
instrumento, entretanto, esta sustagéo é acessoria do objeto do recurso, que por sua

vez vem a ser o conteldo da decisdo interlocutoria.

Por sua vez o pedido de suspenséo da liminar ao Presidente do Tribunal, tem

por objeto a prépria sustacdo dos efeitos da medida liminar.

Por este motivo ndo podemos dizer que o pedido de suspensao de liminar e o
agravo de instrumento sdo remédios idénticos, com o mesmo resultado pratico. Mas
sim, que sd@o concorrentes, pois pelo agravo de instrumento, pode ser obtida ndo sé
a suspensdo dos efeitos da liminar, mas também a reforma da decisdo que a

concedeu.

Vale discutir neste ponto a possibilidade de interposicdo do agravo de
instrumento concomitante ao pedido de suspensao da liminar feito ao Presidente do

Tribunal.

Alguns doutrinadores adotam a tese de que cabe agravo de instrumento com
pedido de efeito suspensivo contra a decisdo que concede a liminar, mas propugnam
pelo ndo cabimento do pedido de suspenséo da liminar caso seja denegado o efeito
suspensivo do recurso de agravo. Fundamentam seus ensinamentos na premissa de
gue ocorrera a preclusdo consumativa, violando assim o principio do juiz natural.

Consoante tal entendimento, Lucia Valle Figueiredo (2000, p. 172):

Além disso, como aduzido na deciséo, escolhido um caminho processual,
vedado estard o outro por for¢a da preclusdo consumativa do interesse de
agir e, também, sob pena de afronta ao juiz natural, principio tdo caro ao
Estado Democratico de Direito. Principio essencial para que se cumpra o
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devido processo legal, também instrumento inarreddvel do Estado
Democratico de Direito.

Neste sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL — MANDADO DE SEGURANGA — LIMINAR
CONCEDIDA EM PRIMEIRO GRAU — HIPOTESE QUE NAO ENVOLVE
RISCO DE GRAVE LESAO A ORDEM, A SAUDE, A SEGURANCA E A
ECONOMIA PUBLICAS (ART. 4° DA LEI 4.348/64) - RECUSRSO CABIVEL
— AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. O agravo de instrumento é o recurso cabivel para atacar decisdo que
concede liminar em mandado de seguranca, salvo nas hipéteses que
envolvam risco de grave lesdo a ordem, a salde, a seguranga, a economia
publicas, que poderdo ser examinados mediante pedido de suspensao de
seguranca, na forma do disposto do art. 4° da Lei 4.348/64. Precedentes
desta Corte.

2. Recurso conhecido e provido.
(Resp n.° 150086/PR, 32 Tur., Rel. Min. WALDEMAR ZVEITER, DJ
15/03/1999)

N&o nos parece estar coberto pelo palio da razdo a decisdo exarada, nem 0s
ensinamentos da professora Figueiredo, isto porque, para a obtencdo do efeito
suspensivo no agravo de instrumento, se faz necesséria a presenca do periculum in
mora, consubstanciado na existéncia de risco de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo ao interesse publico, e o fumus boni juris, fundado na alegacdo de que a

decisdo exarada possui vicio de atividade ou de juizo.

J4, para o deferimento do pedido de suspensdo dos efeitos da liminar, é
imprescindivel a existéncia do periculum in mora, que assim como no agravo de
instrumento se baseia na existéncia de risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo ao interesse publico, e o fumus boni juris, que se traduz na alegacédo de

gue realmente havera risco de lesé@o ao interesse publico.

Vislumbramos assim, a possibilidade de interposi¢c&o do recurso de agravo de
instrumento concomitantemente ao pedido de suspensao dos efeitos da liminar, pois
no incidente requerido ao Presidente do Tribunal, ndo h& de se falar em juridicidade

ou nao da decisdo, ndo prestando atividade revisora dos atos do juiz.
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Por outro lado, o agravo de instrumento, leva a reexame a matéria apreciada
pelo juiz de primeiro grau, podendo o relator do recurso atribuir-lhe efeito suspensivo,

caso a decisdo possa causar dano irreparavel ou de dificil reparagéo.

Logo, caso a pessoa juridica de direito publico, por sua vez impetrada, recorra
da decisdo que concedeu a liminar através de agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo, e o relator do recurso ndo atribuiu ao agravo tal efeito, ndo ha
razao para que se impeca o pedido de suspensao dos efeitos da liminar, visto que
para este, basta provar a grave lesdo a ordem, a salude, a seguranca e a economia

publicas.

Assim, cai por terra a terceira proposi¢cao arguida em favor da irrecorribilidade

das decisdes interlocutoria proferidas no curso do processo mandamental.

Por fim, uma corrente minoritaria alega, sob o argumento de ser despacho de
mero expediente o ato que denega ou concede a liminar, ndo caber o recurso de
agravo de instrumento. Entretanto, ndo merece guarida tal argumento, visto que, este

ato é capaz de causar gravame a parte, como tal, agravavel.

Ademais, trata-se de decisdo que impinge a parte uma obrigacao imediata, por
isto, ndo ha como sustentar que as decisdes em acdo mandamental, pelo menos na
sua maioria, ndo se tratam de despachos de mero expediente e sim de decisOes

interlocutérias.

Por derradeiro, concluimos ndo haver Obice a interposicdo do recurso de
agravo de instrumento no mandado de seguranca, sendo aquele meio idéneo e

adequado para a impugnacdo das decisfes que resolvem questao incidental.

A nova sistematica processual determinou que todas decisdes interlocutorias
sdo recorriveis, e que para a impugnacdo destas decisbes, o meio idéneo e

adequado € o agravo de instrumento.

Para corrobora com o entendimento de que o sistema processual vigente
prima pela recorribilidade das decis@es interlocutérias, e pelo fato de que a deciséo
gue defere ou indefere liminar em mandado de seguranca € interlocutoria, cabe o

recurso de agravo de instrumento, juntamos Acordao do Superior Tribunal de Justica:
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PROCESSO CIVIL — DECISAO CONCESSIVA DE LIMINAR EM MANDADO
DE SEGURANCA — AGRAVO DE INSTRUMENTO — CABIMNETO.

1. A decisdo que defere ou indefere liminar em mandado de seguranca é
interlocutéria, e, como tal, agravavel.

2. Recurso provido.
(REsp n.° 213716/RJ, 12 Tur., Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJ 20/09/1999).

Para concluir, como se ndo bastasse, € assegurado ainda pela Carta Magna,

em seu artigo 5°, LV, como garantia constitucional, o direito de recorrer, in verbis:

Artigo 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo e qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(.

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ele inerentes;

O Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou neste sentido:

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA DESPACHO
CONCESSIVO DE LIMINAR. IMPUGNACAO PELA VIA DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. POSSIBILIDADE.

1. O recurso cabivel contra decisdo que defere ou indefere liminar, em
mandado de seguranga, € o0 agravo de instrumento, a teor dos arts. 527, Il, e
588, do CPC, com a novel redacdo dada pela Lei n.° 9.139/95
(Precedentes).

2. Subtrair a possibilidade de interpor agravo de instrumento contra a
decisdo que concede ou denega liminar em mandado de seguranga, ressoa
incompativel com os canones da ampla defesa e do devido processo legal
de previsao jusconstitucional.

3. Recurso Especial provido.
(Resp n.° 438915/MG, 12 Tur., Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 17/02/2003)

Assim, a possibilidade de recorrer das decisdes judiciais € uma garantia
constitucional, ndo se podendo subtrair o direito de recurso, sob pena de restringir o

préprio direito.
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6 CONCLUSAO

Para que seja conseguida a efetividade da prestacao jurisdicional é primordial
que cada vez mais se busque o aperfeicoamento dos institutos processuais, bem

como de sua utilizacao.

A doutrina que defende o n&o cabimento do recurso de agravo de instrumento
no procedimento mandamental esta premiando a estagnacdo dos institutos
processuais em detrimento de seu aperfeicoamento, trabalhando contra a

dinamicidade do direito.

N&o admitir o cabimento do recurso de agravo de instrumento na acao
mandamental, € ferir a garantia constitucional que assegura o contraditério, a ampla
defesa e o direito ao recurso, como disposto no artigo 5°, inciso LV da nossa Carta

Magna.

N&o ha de se falar em néo aplicacdo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil a
Lei do Mandado de Seguranca, visto que o CPC, por ser geral, devera sempre ser

utilizado de forma subsidiaria a lex espcialis.

E nem pode ser tomado como argumento para a irrecorribilidade do
provimento jurisdicional incidental, a existéncia de mecanismo destinado a
impugnagao de liminar concedida em mandado de seguranca, visto que este
mecanismo ndo pode ser utilizado em todas ocasifes, mas somente naquelas que
preenche os requisitos do artigo 4° da Lei n.° 4.348/64, ndo tendo este natureza

recursal.

O mandado de seguranca possui um procedimento célere, tendo em vista que
se tem como objeto direito liquido e certo, que nos mais das vezes requer medida

urgente.

Pode ser pedida em sede de mandado de seguranca, medida liminar,

podendo ser esta concedida ou néo.

Caso a liminar seja concedida, e possa gerar risco de grave lesdo a ordem, a

saude, a seguranca e a economia publicas, podera ser feito o pedido de suspensao
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da liminar ao Presidente do Tribunal, bem como ser interposto concomitantemente,

recurso de agravo de instrumento.

Caso seja denegada a liminar, podera ser requerido ao relator do recurso que

seja concedia a antecipacédo da tutela recursal.

As novas reformas processuais trazidas com o advento das Leis n® 9.139/95 e
10.352/01 trouxeram ao agravo de instrumento um regime mais célere, permitindo

gue se produza efeito em um tempo menor, tornando-o mais eficaz.

Estas reformas possibilitaram ao relator do recurso, que se atribuisse ao
agravo de instrumento o efeito suspensivo, ou se concedesse a antecipacdo da

tutela recursal.

Antes destas alteracdes, para conseguir o efeito suspensivo, era utilizado o

mandado de seguranca que suspendia a eficicia da deciséo interlocutéria recorrida.

A alteracdo trazida pela Lei 9.139/95 possibilitou ao relator do recurso de
agravo e instrumento atribuir o efeito suspensivo, fazendo com que a decisdo
impugnada nédo surtisse efeito até o pronunciamento final do recurso, que podera

reforma-la ou nao.

Com a Lei n.° 10.352/01 o efeito suspensivo continuou, entretanto, houve uma
ampliacdo dos poderes do relator, podendo este agora, antecipar, total ou

parcialmente, a tutela recursal.

Estas alteracbes trouxeram ao recurso de agravo de instrumento um
procedimento mais célere, por sua vez compativel com a agilidade requerida na acéo

mandamental.

Ndo ha& mais que se falar em incompatibilidade de procedimento,
argumentando ndo caber agravo de instrumento em sede de mandado de seguranca
pelo fato de exigir o procedimento do mandamus, celeridade que o recurso néo

possa ser processado, ou ndo possa produzir efeitos.

7

Diante da nova sistematica processual, € o agravo de instrumento recurso
idéneo e adequado para a impugnacdo de decisdes interlocutoria proferidas em

mandado de seguranca.



86

Com o novo regime do agravo de instrumento o impetrante, no caso de
indeferimento da liminar, podera requerer ao relator do recurso que seja antecipada a
tutela recursal. E no caso de concessao da liminar, podera o impetrado requerer que
seja atribuido ao recurso o efeito suspensivo.

Sendo perfeitamente cabivel a impugnacdo das decisdes interlocutorias
proferidas em mandado de seguranca via agravo de instrumento, pois sua
interposicdo ndo tumultuard o andamento do mandamus. Podendo ainda, gerar
efeitos em tempo habil para resguardar direito liquido e certo do agravante, sem a
necessidade de impetrar novo mandado de seguranca.

Esta reforma processual tornou o agravo de instrumento O recurso mais

adequado a impugnacdo de decisdes interlocutorias proferidas na acédo

mandamental.

Com o novo regime do agravo de instrumento, seu procedimento tornou-se
compativel ao da acdo mandamental, possibilitando assim, que haja producdo de
efeitos tal logo o relator do recurso o receba.

Desta forma, para o aperfeicoamento e evolucao da sistematica processual, é
imprescindivel que seja admitido o cabimento do recurso de agravo de instrumento

no procedimento mandamental.
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ANEXO A - Jurisprudéncia

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO
NO MANDADO DE SEGURANCA. ARTIGOS 46,162, 497 e 522, CPC. LEI 1.533/51
ART. 19.

1. A lei n.° 1.533/51 ndo é desajustada as normas gerais do CPC. O Agravo de
Instrumento ndo conflita com as prescricdes da mencionada da lei especial, nem
contraria a indole do remédio herdico célere na sua tramitacdo, mesmo porque
ndo tem efeito suspensivo art. 497, CPC, portanto, ndo obstaculizando o

julgamento do mérito.

2. E cabivel, pois, o Agravo de Instrumento em mandado de Seguranca, certo que
as normas do CPC aplicam-se a todas as ac0es, inclusive as de ritos especiais,

salvo quando tiverem elas especificas regras contrarias, hipotese inocorrente.
3. Precedentes jurisprudenciais favoraveis e contrarios.
4. Recurso provido.

(Resp n.° 139276/ES, 12 Tur., Rel. Min. MILTON LUIZ PEREIRA, DJ 19/11/2001)

PROCESSO CIVIL. INDEFERIMENTO DE LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA. IMPUGNACAO PELA VIA DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRECEDENTES.

1. Recurso Especial intentado contra Acorddo segundo o qual ndo se admite a
interposicdo de agravo de instrumento contra a decisdo que defere ou denega

liminar em acdo mandamental.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € remansosa no sentido de que o
recurso cabivel contra a decisédo que defere ou indefere a liminar em mandado de
seguranca € o agravo de instrumento, em face da nova sistematica introduzida
pela Lei n.°9.139/95, a qual alterou os arts. 527, I, e 588, do CPC.

3. Precedentes das 13, 23, 33 52 e 62 Turmas desta Corte.
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4. Recurso provido, para determinar o retorno dos autos ao Egrégio Tribunal a quo

para que 0 mesmo aprecie o merito do agravo de instrumento.

(Resp n.° 426439/MG, 12 Tur., Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ 09/09/2002)

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA DESPACHO CONCESSIVO DE
LIMINAR. IMPUGNACAO PELA VIA DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
POSSIBILIDADE.

1. O recurso cabivel contra decisdo que defere ou indefere liminar, em mandado de
seguranca, € o0 agravo de instrumento, a teor dos arts. 527, Il, e 588, do CPC,

com a novel redacgéo dada pela Lei n.° 9.139/95 (Precedentes).

2. Subtrair a possibilidade de interpor agravo de instrumento contra a decisdo que
concede ou denega liminar em mandado de seguranca, ressoa incompativel com
0os canones da ampla defesa e do devido processo legal de previsdo

jusconstitucional.
3. Recurso Especial provido.

(Resp n.° 438915/MG, 12 Tur., Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 17/02/2003)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DE LIMINAR EM
MANDADO DE SEGURANCA. IMPUGNACAO PELA VIA DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRECEDENTES.

1. Agravo Regimental contra decisum que deu provimento ao recurso pela parte

agravada.

2. Aco6rdédo a quo segundo o qual ndo se admite a interposicdo de agravo de

instrumento contra decisdo que defere ou denega liminar em agdo mandamental.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € remansosa no sentido de que
0 recurso cabivel contra decisdo que defere ou indefere liminar em mandado de

seguranca é o agravo de instrumento, em face da nova sistematica introduzida
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pela Lei n.° 9.139/95, a qual alterou os arts. 527, 1, e 588, do CPC. Precedentes
das 12, 22, 32, 52 e 62 Turmas desta Corte.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgReg no Resp n.° 471513/MG, 12 Tur., Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ 10/03/2003)

PROCESSO CIVIL — AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL — DECISAO AGRAVADA
CONSONANTE COM A JURISPRUDENCIA DOMINANTE NESTA CORTE -
MANDADO DE SEGURANCA — DECISAO QUE DEFERE OU INDEFERE LIMINAR
— AGRAVO DE INSTRUMENTO — CABIMENTO.

1. A aplicacdo do art. 557, 81°-A, do CPC, ndo exige que a jurisprudéncia seja
pacifica, mas dominante.

2. A decisdo agravada fundamentou-se em julgados que consubstanciam o
entendimento predominante neste Tribunal, no sentido de que é cabivel o recurso

de agravo de instrumento par atacar decisdo que defere ou indefere liminar em

mandado de seguranca.
Agravo a que se nega provimento.

(AgReg no Resp n.° 162816/SP, 22 Tur., Rel2. Mind NANCY ANDRIGHI, DJ
14/08/2000)

PROCESSO CIVIL — MANDADO DE SEGURANCA LIMINAR: ATAQUE VIA
AGRAVO DE INSTRUMENTO - LEGITIMIDADE PARA RECORRER.

1. Superada a posicao jurisprudencial que, ortodoxamente, rejeita recurso contra

decisdo concessiva, sO atacavel via suspensdo de seguranca.

2. A liminar, negando ou concedendo a antecipacdo, é decisdo interlocutéria que

desafia agravo de instrumento.
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3. Tem legitimidade para recorrer, no mandado de seguranca, em principio, o 6rgao
publico e ndo o impetrado, que age como substituto processual da pessoa
juridica.

4. Hipb6tese em que, na impetracdo, criou a impetrante, litisconsorcio passivo,

legitimando os impetrados a recorrerem.
5. Recurso especial improvido.

(Resp n.° 264555/MG, 22 Tur., Rel2. Mina. ELIANA CALMON, DJ 19/02/2001)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DEFERIMENTO DE LIMINAR. RECURSO. CABIMENTO.

1. E cabivel agravo de instrumento de decisdo de Juiz singular que defere liminar,
mandado de seguranca, quando o fundamento for a inexisténcia do fumus boni
juris ou do periculum in mora; porém, se o objetivo for evitar lesdo a ordem, a
salde, a seguranca e a economia publica, o recurso adequado sera a suspensao
da execucéo prevista no art.4° da Lei 4.348/64.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(Resp n.° 213491/RJ, 22 Tur., Rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ
16/06/2000)

PROCESSO CIVIL — MANDADO DE SEGURANCA — LIMINAR CONCEDIDA EM
PRIMEIRO GRAU — HIPOTESE QUE NAO ENVOLVE RISCO DE GRAVE LESAO A
ORDEM, A SAUDE, A SEGURANCA E A ECONOMIA PUBLICAS (ART. 4° DA LEI
4.348/64) — RECUSRSO CABIVEL — AGRAVO DE INSTRUMENTO.

1. O agravo de instrumento é o recurso cabivel para atacar decisdo que concede
liminar em mandado de seguranca, salvo nas hip6teses que envolvam risco de
grave lesdo a ordem, a salude, a seguranca, a economia publicas, que poderdo
ser examinados mediante pedido de suspensdo de seguranca, na forma do
disposto do art. 4° da Lei 4.348/64. Precedentes desta Corte.



2.

97

Recurso conhecido e provido.

(Resp n.° 150086/PR, 32 Tur., Rel. Min. WALDEMAR ZVEITER, DJ 15/03/1999)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EFEITO SUSPENSIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO QUE DEFERE PEDIDO DE LIMINAR.
CABIMENTO. ART. 520 E 558, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. A decisé@o que concede ou nega liminar em sede de mandado de seguranca é de

4.

natureza interlocutdria, passivel de ataque por meio de agravo de instrumento.

. Precedentes deste Superior Tribunal de Justica.

O art. 558, do Codigo de Processo Civil, com a nova redacao que Ihe foi conferida
pela Lei n.° 9.139/95, confere ao relator de agravo de instrumento competéncia
para suspender a execu¢do da decisdo agravada, desde que susceptivel de

causar lesdo grave e de dificil reparacao.

Recurso especial conhecido e provido.

(Resp n.° 184984/GO, 62 Tur., Rel. Min. VICENTE LEAL, DJ 18/06/2001)

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO DE
LIMINAR EM MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ADEQUADO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MATERIA DE PROVA.

1.

O mandado de seguranca nao tem cabimento para desconstituir deciséo judicial
ndo teratolégica, contra a qual o Cddigo de Processo Civil oferece recurso

adequado, no caso agravo de instrumento.

N&o demonstrou a corrente a existéncia de direito liquido e certo a ser garantido,
sendo pacifico que o mandado de seguranca ndo se presta ao exame

aprofundado de provas.

O agravo foi interposto anteriormente a vigéncia da Lei n.° 9.139/95, que alterou

a redacao do art. 527 do Cdédigo de Processo Civil, vindo a permitir a concesséo
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de efeito suspensivo ao agravo pelo relator. Ocorre, porém, que na presente
hipotese, além de ndo estar configurada a ocorréncia de justificativa para a
concessao de efeito suspensivo ao agravo de instrumento, cumpre salientar que
o impetrante n&o requereu na peticdo de mandado de segurancga tal providéncia,

nao tendo o mandamus, assim, sido impetrado com esse escopo.
4. Recurso ordinario improvido.

(ROMS n.° 3602/SP, 32 Tur., Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ
02/05/2000)

PROCESSO CIVIL — DECISAO CONCESSIVA DE LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA — AGRAVO DE INSTRUMENTO — CABIMNETO.

1. A decisdo que defere ou indefere liminar em mandado de seguranca €

interlocutdria, e, como tal, agravavel.
2. Recurso provido.

(REsp n.° 213716/RJ, 12 Tur., Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJ 20/09/1999).

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — MANDADO DE SEGURANCA
CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA CONCESSIVA DE LIMINAR EM OUTRO
WRIT- ATO ILEGAL — AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECURSO PROPRIO —
PRECEDENES.

1. N&o cabe mandado de seguranca para desconstituir decisdo liminar do juiz em
outro Writ, por isso que esta constitui decisdo interlocutéria a ser desafiada via

agravo de instrumento.
2. Recurso conhecido e provido.

(REsp n.° 98189/PR, 22 Tur., Rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, DJ
30/08/1999).
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PROCESSO CIVIL — MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO APOS O
ADVENTO DA LEI N.© 9.139/95 — LIMINAR INDEFERIDA PELO JUIZ DE PRIMEIRO
GRAU - IMPETRACAO DE OUTRO WRIT, ATACANDO A DECISAO JUDICIAL:
IMPOSSIBILIDADE — MEIO DE IMPUGNACAO ADEQUADO: AGRAVO DE
INSTRUMENTO — RECURSO IMPROVIDO.

1. Antes do advento da Lei n.° 9.139/95 (“lei do agravo”), admite-se a impetracdo de
mandado de seguranca contra decisdo indeferitéria de liminar em outro writ.
Atualmente, contra a decisdo monocratica que indefere liminar em writ, cabe tado
somente recurso de agravo de instrumento, e ndo outra acdo de mandado de
seguranca. Hoje, ndo ha mais que se falar em writ para conferir efeito suspensivo
a recurso, nem em mandado de seguranca como sucedaneo de recurso sem
efeito suspensivo. Em suma, o mandado de seguranca voltou ao seu leito natural,

deixando de ser a panacéia de outrora. Precedente do STJ: RMS 5.854/PE.

2. Ainda que a decisao interlocutéria seja de conteudo negativo, a via adequada
para impugna-la é o recurso de agravo de instrumento, ao qual pode ser
conferido o denominado “efeito suspensivo ativo”. Interpretacdo teleolégica do

“novo” art. 558, CPC. Precedentes dos Tribunais Regionais Federais.
3. Recurso ordinario conhecido, mas improvido.

(ROMS n.° 8516/RS, 22 Tur., Rel. Min. ADHEMAR MACIEL, DJ 08/09/1997).

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA —
INDEFERIMENTO DE LIMINAR NO MANDAMUS ORIGINARIO NAO IMPUGNADO
POR RECURSO PROPRIO — IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA.

1. Mandado de seguranca impetrado perante o Tribunal de justica do Estado do Rio
Grande do Norte contra o ato do Sr. Prefeito Municipal de Caicara do Norte,
consubstanciado no Decreto Municipal n.° 008/97, que declarou de utilidade
publica, para fins de desapropriacdo, o imovel rural de propriedade da recorrente
e contra decisdo do MM. Juiz Substituto da Comarca de S&o Bento do Norte,

objetivando a declaracdo de inconstitucionalidade do ato expropriatério e
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incompeténcia do MM. Juiz Substituto para funcionar no processo de

desapropriacéo.

Considerando a palpavel arbitrariedade e ilegalidade do ato impugnado e os
prejuizos irreversiveis, se mantido o ato impugnado até o exame definitivo da
matéria, postula a impetrante da seguranca para declarar a inconstitucionalidade
do ato expropriatorio, como também a manifesta incompeténcia do Exmo. Juiz

Substituto da Comarca de Sao Bento do Norte.

Como regra geral, ndo se deve admitir o mandado de seguranca contra ato
judicial passivel de recurso, visto que a acdo cautelar e agora o pedido de efeito
suspensivo, este previsto tanto para o agravo de instrumento ( arts. 527, 1l, e 588,
CPC), quanto para a apelagdo quando desprovido do referido efeito ( arts. 520 e
558, paragrafo unico, CPC) revelam-se mais adequados para tutelar a situacéo.
O mandamus nédo pode substituir o recurso adequado e, se este foi interposto,
ndo pode justificar o exame da pretensdo nela manifestada em sede diversa

daquela recursal.

A despeito do que estabelece a simula n.° 267/STJ e de, tecnicamente, ser mais
adequada a utilizacdo da acdo cautelar, a jurisprudéncia passou a admitir,
sempre que houvesse perigo de dano de dificil reparacdo, o cabimento de
mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso sem efeito
suspensivo, em regra, apenas, para o fim de atribuir efeito suspensivo dele

desprovido.

Entretanto, desde o advento da Lei n.° 9.139, de 30/11/95, que deu nova redacao
ao art. 558, do CPC, e, nos casos em que a execuc¢do da providéncia judicial
questionada possa provocar lesdo grave e de dificil reparacdo, permitiu-se ao
relator atribuir efeito suspensivo tanto ao recurso de agravo de instrumento, como
ao de apelacéao dele desprovido, ndo se justifica mais o referido entendimento e,
portanto, 0 mandado de seguranca nao deve ser admitido em hipoteses como a

dos autos.

Recurso improvido.

(ROMS n.° 10183/RN, 12 Tur., deste Relator, DJ 01/07/1999).
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PROCESSUAL CIVIL — MANDADO DE SEGURANCA — NAO CABIMENTO -
INDEFERIMENTO DE LIMINAR — AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRINCIPIO DA
UNICIDADE DOS RECURSOS.

1. Nao cabe mandado de seguranca contra decisdo denegatéria de liminar que ja foi

atacada por agravo de instrumento.
2. Recurso improvido.

(ROMS n.° 8749/SP, 12 Tur., Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJ 28/06/1999).

PROCESSO CIVIL — DEFERIMENTO OU INDEFERIMENTO DE LIMINAR -
AGRAVO DE INSTRUMENTO — DEPOSITARIO JUDICIAL — LEGITIMIDADE -
MANDADO E SEGURANCA.

1. Apéds a vigéncia da Lei n.° 9.239/95, a decisdo que defere ou indefere liminar

desafia agravo de instrumento.

2. O depositéario judicial, mero auxiliar do Juizo, ndo tem legitimidade para recorrer.
Neste caso, é admissivel o mandado de seguranca.

3. Recurso improvido.

(REsp n.°207280//GO, 12 Tur., Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJ 28/06/1999).

PROCESSO CIVIL — MANDADO DE SEGURANCA — LIMINAR — INDEFERIMENTO
— AGRAVO DE INSTRUMENTO — CABIMENTO.

1. E atacavel por agravo de instrumento a decisdo do juiz que indefere liminar em

mandado de seguranca.
2. Recurso nao conhecido.

(REsp n.° 172772/SC, 52 Tur., Rel. Min. EDSON VIDIGAL, DJ 29/03/1999).
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PROCESSO CIVIL — RECURSO ORDINARIO — MANDADO DE SEGURANCA -
ATO JUDICIAL — INDEFERIMENTO DE LIMINAR - RECURSO ADEQUADO -
EFEITO SUSPENSIVO - LEI N.© 9.139/95 — PRECEDENTE.

1. Inadmissivel o mandado de segurangca como substituto recursal.

2. Com o advento da Lei n.° 9.139/95, o remédio processual préprio para impugnar o
indeferimento de liminar em mandado de seguranca € o agravo de instrumento,
cuja suspensividade pode ser deferida pelo Relator, se relevante o fundamento

do pedido.
3. Recurso ordinario conhecido e improvido.

(ROMS n.° 8810/AL, 22 Tur., Rel. Min. PECANHA MARTINS, DJ 22/03/1999).

MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR - INDEFERIMENTO -
IMPOSSIBILIDADE.

1. Mandado de seguranca ndo € sucedaneo de recurso. Nao pode ele ser manejado
contra despacho que indeferiu medida liminar, atacavel via agravo de

instrumento.
2. Recurso nao conhecido.

(REsp n.° 142393/PB, 12 Tur., Rel. Min. GARCIA VIEIRA, DJ 19/12/1997).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — DENEGAGCAO DE LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA — ATO INTERLOCUTORIO — RECORRIBILIDADE — PREVENGCAO
AFASTADA — ART. 106 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL C/C O ART. 54 DO
RITJSC — CAMARA MUNICIPAL — VEREADORES — CASSACAO DE MANDATOS —
OQUORUM MINIMO DE 2/3 DOS MEMBROS DA CASA — INTELIGENCIA DO ART.
5% VI, DO DECRETO LEI N.°201/67 — PRESSUPOSTOS CARACTERIZADOS -
PROVIMENTO.

1. Apesar da celeuma existente, a decisdo negativa ou concessiva de medida

liminar no mandamus € interlocutéria, atacavel através do remédio na espécie
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invocado, ex vi do art. 522 do Canone Processual. Havendo diversidade de objeto
e causa de pedir em ac¢des autbnomas, sequer com partes idénticas, a prevencao

de orgdaos fracionarios e relator ndo se configura.

O Decreto-Lei n.° 201/67 foi recepcionado pela nova ordem constitucional ndo sé
pelos arts. 1°, 2 ° e 3°, que definem os crimes de responsabilidade do Prefeito —
gue sdo crimes comuns — mas, também pelo art. 4°, que define as infracdes
politico- administrativas -, que séo, pela ortodoxia de nosso direito constitucional
— crimes de responsabilidade que ndo sdo infragbes penais, mas ilicitos politicos,
e pelo art. 5°, que dispde sobre o processo de cassacdo do mandato do Prefeito.
Numa palavra, ndo estdo derrogados, como afirmam alguns publicistas, os arts.
4° e 5° do Decreto-Lei n.° 201/67 ( José Nilo de Castro, A defesa dos prefeitos e

vereadores em face do Decreto-Lei n.° 201/67, 2000, p. 91).

Denunciado o vereador pelo cometimento de irregularidade de natureza politico-
administrativa, sé sera afastado, definitivamente, do cargo, pelo voto ao menos
de dois terco da Camara Municipal, declarando como incurso em qualquer das

infracOes especificadas na denuncia.

(REsp 40690/MG, Min. GARCIA VIEIRA, j. 11/06/02).

PROCESSUAL CIVIL — INDEFERIMENTO DE LIMINAR EM MANDADO DE
SEGURANCA — IMPUGNACAO PELA VIA AGRAVO DE INSTRUMENTO -
PRECEDENTES.

1.

2.

Recurso Especial intentado contra acérddo segundo o qual ndo se admite a
interposicdo de agravo de instrumento contra decisao que indefere liminar em

acdo mandamental.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € remansosa no sentido de que o
recurso cabivel contra decisdo que defere ou indefere liminar em mandado de
seguranca € o agravo de instrumento, em face da nova sistematica introduzida
pela Lei n.° 9.139/95, a qual alterou os arts. 527, I, e 588, do CPC. Precedentes
das 12, 22, 33 52 e 62 Turmas desta Corte.
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3. Recurso provido (art. 557, 81°, do CPC), para determinar o retorno dos autos ao
egrégio Tribunal a quo para que 0 mesmo aprecie o mérito do agravo de

instrumento.

(REsp 436492/RG, 12 Tur., Rel. Min. JOSE DELGADO, DJ 14/08/2002).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — INTERPOSICAO DE DECISAO INTERLOCUTORIA
EM MANDADO DE SEGURANCA - ADMISSIBILIDADE - RECURSO QUE
PROPICIA, ALEM DOS EFEITOS SUSPENSIVO, A OBTENCAO DE MEDIDA
ANTECIPATORIA NEGADA PELA DECISAO AGRAVADA — INTELIGENCIA DA LEI
N.© 9.139/95.

A partir da vigéncia da Lei n.° 9.139, de 30.11.95, que deu nova configuracdo ao
agravo de instrumento, ndo ha mais substancia alguma no argumento de que esse
recurso é incompativel com a indole do mandado de seguranca. Pelo contrario: é a
via recursal mais afinada com a celeridade que se pretende impor a acgao
constitucional. Trata-se de recurso que propicia 0 mais pronto e completo reexame
da decisdo recorrida. Interposto diretamente no Tribunal, é ele imediatamente
distribuido ao relator que, sendo relevantes os fundamentos e ante o risco de
ineficacia, podera determinar as providéncias consistentes na antecipacao do futuro
e provavel juizo de provimento do recurso, ndo sO para o efeito de suspender o
cumprimento do ato agravado, com também, sendo ele omissivo ou indeferitério,
para adiantar a tutela negada. Assim, as decisfes interlocutérias em mandado de
segurangca estdo sujeitas, atualmente, ao agravo de instrumento, recurso que
propicia, além do efeito suspensivo, a obtencdo de medida antecipatéria negada pela
decisdo agravada. Desse modo, o ajuizamento de novo mandado de seguranca
contra ditas decisfes, além de dispensavel por desnecessario, € incabivel, nos
termos do artigo 5°, Il, da Lei n.° 1.533, de 1951.

(MS 96.04.36426-0-PR, TRF-42 R., T. de férias, Rel. Juiz TEORI ALBINO
ZAVASCKI, j. 4.7.96)
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ANEXO B - Legislacao

LEI 1.533, DE 31 DE DEZEMBRO DE 1951. - Altera disposi¢cdes do Cdédigo do

processo civil, relativas ao mandado de seguranca.

Art. 1° - Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo,
ndo amparado por habeas-corpus, sempre que, ilegalmente ou com abuso do poder,
alguém sofrer violacdo ou houver justo receio de sofre-la por parte de autoridade,

seja de que categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerca.

8§ 1° - Consideram-se autoridades, para os efeitos desta lei, 0s representantes ou
administradores das entidades autarquicas e das pessoas naturais ou juridicas com
funcdes delegadas do Poder Publico, somente no que entender com essas funcoes.
(Redacéo dada pela Lei n® 9.259, de 09/01/96)

§ 2° - Quando o direito ameacado ou violado couber a varias pessoas, qualquer

delas podera requerer o mandado de seguranca.

Art. 2° - Considerar-se-a federal a autoridade coatora se as consequéncias de ordem
patrimonial do ato contra o qual se requer o mandado houverem de ser suportadas

pela unido federal ou pelas entidades autarquicas federais.

Art. 3° - O titular de direito liguido e certo decorrente de direito, em condi¢cbes
idénticas, de terceiro, podera impetrar mandado de seguranca a favor do direito
originario, se o seu titular ndo o fizer, em prazo razoavel, apesar de para isso

notificado judicialmente.

Art. 4° - Em caso de urgéncia, é permitido, observados os requisitos desta lei,
impetrar o mandado de seguranca por telegrama ou radiograma ao juiz competente,
gue podera determinar seja feita pela mesma forma a notificacdo a autoridade

coatora.
Art. 5° - Nao se dard mandado de seguranca quando se tratar:

| - de ato de que caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independente

de caucao.



106

Il - de despacho ou decisdo judicial, quando haja recurso previsto nas leis

processuais ou possa ser modificado por via de correcao.

lll - de ato disciplinar, salvo quando praticado por autoridade incompetente ou com

inobservancia de formalidade essencial.

Art. 6° - A peticdo inicial, que devera preencher os requisitos dos artigos 158 e 159
do Cdédigo do Processo Civil, sera apresentada em duas vias e 0os documentos, que

instruirem a primeira, deverao ser reproduzidos, por cépia, na segunda.

Paragrafo Unico. No caso em que o documento necessario a prova do alegado se
acha em reparticdo ou estabelecimento publico, ou em poder de autoridade que
recuse fornece-lo por certidao, o juiz ordenard, preliminarmente, por oficio, a exibicdo
desse documento em original ou em cépia auténtica e marcaré para cumprimento da
ordem o prazo de dez dias. Se a autoridade que tiver procedido dessa maneira for a
propria coatora, a ordem far-se-a4 no proprio instrumento da notificacdo. O escrivdo
extraira copias do documento para junta-las a segunda via da peticdo. (Redacao
dada pela Lei n° 4.166, de 04/12/62)

Art. 7° - Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

| - que se notifique o coator do conteudo da peticdo entregando-se-lhe a segunda via
apresentada pelo requerente com as copias dos documentos a fim de que, no prazo
de quinze dias, preste as informa¢des que achar necessarias. (Reda¢do dada pela
Lei n°® 4.166, de 04/12/62)

Il - que se suspenda o0 ato que deu motivo ao pedido quando for relevante o
fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja

deferida.

Art. 8° - A inicial serd desde logo indeferida quando néo for caso de mandado de

seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos desta lei.
Paragrafo Unico. De despacho de indeferimento cabera o recurso previsto no art. 12.

Art. 9° - Feita a notificagdo, 0 serventuario em cujo cartorio corra o feito juntard aos
autos copia auténtica do oficio enderecado ao coator, bem como a prova da entrega

a este ou da sua recusa em aceita-lo ou dar recibo.



107

Art. 10 - Findo o prazo a que se refere o item | do art. 7° e ouvido o representante do
Ministério Publico dentro em cinco dias, os autos serdo conclusos ao juiz,
independente de solicitacdo da parte, para a deciséo, a qual devera ser proferida em

cinco dias, tenham sido ou ndo prestadas as informacdes pela autoridade coatora.

Art. 11 - Julgado procedente o pedido, o juiz transmitird em oficio, por méo do oficial
do juizo ou pelo correio, mediante registro com recibo de volta, ou por telegrama,
radiograma ou telefonema, conforme o requerer o peticionario, o inteiro teor da

sentenca a autoridade coatora.

Paragrafo unico. Os originais, no caso de transmissdo telegréfica, radiofénica ou
telefébnica, deverdo ser apresentados a agéncia expedidora com a firma do juiz
devidamente reconhecida.

Art. 12 - Da sentenga, negando ou concedendo o mandato cabe apelagao.
(Redacéo dada pela Lei n® 6.014, de 27/12/73)

Paragrafo Unico. A sentenga, que conceder o mandato, fica sujeita ao duplo grau de
jurisdicdo, podendo, entretanto, ser executada provisoriamente. (Redagédo dada pela
Lei n® 6.071, de 03/07/74)

Art. 13 - Quando o mandado for concedido e o Presidente do Supremo Tribunal, ao
gual competir o conhecimento do recurso, ordenar ao juiz a suspensao da execugao
da sentenca, desse seu ato cabera agravo para o Tribunal a que presida. (Redacgao
dada pela Lei n° 6.014, de 27/12/73)

Art. 14 - Nos casos de competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos demais

tribunais cabera ao relator a instru¢éo do processo.

Art. 15 - A decisdo do mandado de seguranca nao impedir4 que o requerente, por

acao propria, pleiteie os seus direitos e o0s respectivos efeitos patrimoniais.

Art. 16 - O pedido de mandado de seguranca poderd ser renovado se a decisdo

denegatoria ndo Ihe houver apreciado o mérito.

Art. 17 - Os processos de mandado de seguranca terdo prioridade sobre todos os

atos judiciais, salvo habeas-corpus. Na instancia superior deverdao ser levados a
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julgamento na primeira sessao que se seguir a data em que, feita a distribuicao,

forem conclusos ao relator.

Paragrafo Unico. O prazo para conclusdo ndo podera exceder de vinte e quatro

horas, a contar da distribuicéo.

Art. 18 - O direito de requerer mandado de seguranca extinguir-se-a decorridos cento

e vinte dias contados da ciéncia, pela interessado, do ato impugnado.

Art. 19 - Aplicam-se ao processo do mandado de seguranca os artigos do Codigo de
Processo Civil que regulam o litisconsorcio. (Redacdo dada pela Lei n° 6.071, de
03/07/74)

Art. 20 - Revogam-se os dispositivos do Cédigo do Processo Civil sobre o assunto e

mais disposicdes em contrario.

Art. 21 - Esta lei entrara em vigor na data da sua publicagao.
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LEI 4.348 de 26 de junho de 1964. - Mandado de Seguranca. Estabelece normas

processuais relativas ao Mandado de Seguranca.

Art. 1° - Nos processos de mandado de seguranca serdo observadas a seguintes

normas:

a) é de dez dias o prazo para a prestacdo de informacfes de autoridade apontada

como coatora.
b)(VETADO).

¢) a medida liminar somente tera eficacia pelo prazo de (90) noventa dias a contar da
data da respectiva concesséao, prorrogavel por (30) trinta dias quando provadamente

0 acumulo de processos pendentes de julgamento justificar a prorrogacao.

Art. 2° - Sera decretada a perempc¢éo ou a caducidade da medida liminar "ex officio”
ou a requerimento do Ministério Publico, quando, concedida a medida, o impetrante
criar obstaculo ao normal andamento do processo, deixar de promover, por mais de
(3) trés dias, os atos e diligéncias que Ihe cumprirem, ou abandonar a causa por

mais de (20) vinte dias.

Art. 3° - Aos representantes judiciais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios ou de suas respectivas autarquias e fundacdes serdo intimados
pessoalmente pelo juiz, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, das decisdes
judiciais em que suas autoridades administrativas figurem como coatoras, com a
entrega de copias dos documentos nelas mencionados, para eventual suspensédo da
deciséo e defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo de poder." (NR)

Art. 4° - Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito publico interessada e
para evitar grave lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publica, o
Presidente do Tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso
(VETADO) suspender, em despacho fundamentado, a execucao da liminar, e da
sentenca, dessa decisdo cabera agravo, sem efeito suspensivo, no prazo de cinco

dias, contados da publicacéo do ato.
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Art. 5° - Nao sera concedida a medida liminar de mandados de seguranca
impetrados visando a reclassificacdo ou equiparacdo de servidores publicos, ou a

concessdo de aumento ou extensado de vantagens.

Paragrafo dnico. Os mandados de seguranca a que se refere este artigo serdo

executados depois de transitada em julgado a respectiva sentenca.
Art. 6° - (VETADO).

Art. 7° - O recurso voluntario ou "ex officio”, interposto de decisdo concessiva de
mandado de seguranca que importe outorga ou adicdo de vencimento ou ainda

reclassificacdo funcional, ter& efeito suspensivo.

Art. 8° - Aos magistrados, funcionarios da administracao publica e aos serventuarios
da Justica que descumprirem o0s prazos mencionados nesta lei, aplicam-se as
sancdes do Cdédigo de Processo Civil e do Estatuto dos Funcionérios Publicos Civis
da Unido (Lei n°®1.711, de 28 de outubro de 1952).

Art. 9° - Esta lei entrarA em vigor na data da sua publicacdo, revogadas as

disposi¢cdes em contrério.



111

LEI 9.139, DE 30 DE NOVEMBRO DE 1995. - Altera dispositivos da Lei n°® 5.869,
de 11 de janeiro de 1973, que institui o Codigo de Processo Civil, que tratam do

agravo de instrumento.

Art. 1° - Os arts. 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528 e 529 do Cdédigo de Processo
Civil, Livro I, Titulo X, Capitulo Ill, passam a vigorar, sob o titulo "Do Agravo", com a

seguinte redacao:

"Art. 522 - Das decisdes interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias,

retido nos autos ou por instrumento.
Paragrafo Unico - O agravo retido independe de preparo.

Art. 523 - Na modalidade de agravo retido o agravante requerera que o tribunal dele

conheca, preliminarmente, por ocasiao do julgamento da apelacao.

8 1° - Nao se conhecerd do agravo se a parte ndo requerer expressamente, nas

razdes ou na resposta da apelacéo, sua apreciacao pelo Tribunal.

8 2° - Interposto o agravo, o juiz podera reformar sua decisdo, apds ouvida a

parte contraria, em 5 (cinco) dias.

8 3° - Das decisbes interlocutérias proferidas em audiéncia admitir-se-a
interposicdo oral do agravo retido, a constar do respectivo termo, expostas

sucintamente as razdes que justifiquem o pedido de nova decisao.

8 4° - Sera sempre retido o agravo das decisdes posteriores a sentenca, salvo caso

de inadmisséo da apelacao.

Art. 524 - O agravo de instrumento sera dirigido diretamente ao tribunal competente,

através de peticdo com 0s seguintes requisitos:
| - a exposicao do fato e do direito;
Il - as razbes do pedido de reforma da deciséao;

[Il - o nome e o endereco completo dos advogados, constantes do processo.
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Art. 525 - A peticdo de agravo de instrumento sera instruida:

| - obrigatoriamente, com cépias da decisdo agravada, da certiddo da respectiva
intimacdo e das procuragcbes outorgadas aos advogados do agravante e do

agravado;
Il - facultativamente, com outras pec¢as que o agravante entender Gteis.

§ 1° - Acompanhara a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas custas e
do porte de retorno, quando devidos, conforme tabela que sera publicada pelos

tribunais.

8 2° - No prazo do recurso, a peticdo sera protocolada no tribunal, ou postada no
correio sob registro com aviso de recebimento, ou, ainda, interposta por outra forma

prevista na lei local.

Art. 526 - O agravante, no prazo de 3 (trés) dias, requerera juntada, aos autos do
processo, de cépia da peticdo do agravo de instrumento e do comprovante de sua

interposicao, assim como a relacdo dos documentos que instruiram o recurso.

Art. 527 - Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, se

nao for caso de indeferimento liminar (art. 557), o relator:

| - podera requisitar informacfes ao juiz da causa, que as prestara no prazo de 10
(dez) dias;

Il - poder& atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), comunicando ao juiz tal

decisao;

[l - intimard o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu
advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo de
10 (dez) dias, facultando-lhe juntar copias das pecas que entender convenientes; nas

comarcas sede de tribunal, a intimacao far-se-a pelo 6rgéao oficial,

IV - ultimadas as providéncias dos incisos anteriores, mandara ouvir o Ministério

Publico, se for o caso, no prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo Unico - Na sua resposta, o agravado observara o disposto no § 2° do art.
525.
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Art. 528 - Em prazo néo superior a 30 (trinta) dias da intimacdo do agravado, o
relator pedira dia para julgamento.

Art. 529 - Se o0 juiz comunicar que reformou inteiramente a decisdo, o relator

considerara prejudicado o agravo."

Art. 2° - Os arts. 557 e 558 do Caodigo de Processo Civil passam a vigorar com a

seguinte redacao:

"Art. 557 - O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou contrario a sumula do respectivo tribunal ou tribunal

superior.

Paragrafo Unico - Da decisdo denegatéria cabera agravo, no prazo de 5 (cinco) dias,
ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso. Interposto o agravo a que se

refere este paragrafo, o relator pedira dia.

Art. 558 - O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos de prisao civil,
adjudicacdo, remicédo de bens, levantamento de dinheiro sem caucéo idénea e em
outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de dificil reparagdo, sendo
relevante a fundamentagdo, suspender o cumprimento da decisdo até o

pronunciamento definitivo da turma ou camara.
Paragrafo Unico - Aplicar-se-a o disposto neste artigo as hipoteses do art. 520."
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias ap0s a sua publicacéo.

Art. 4° - Revogam-se as disposicdes em contrario.
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LEI 10.352, DE 26 DE DEZEMBRO DE 2001. - Altera dispositivos da Lei no 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, referentes a recursos e ao

reexame necessario.

Art. 1° - Os artigos da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que instituiu o Codigo
de Processo Civil, a seguir mencionados, passam a vigorar com as seguintes

alteracgoes:

"Art. 475 - Esté sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo

depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as

respectivas autarquias e fundacdes de direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos a execucao de divida
ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI).

8 1° - Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenara a remessa dos autos ao
tribunal, haja ou ndo apelacéo; ndo o fazendo, devera o presidente do tribunal avoca-
los.

8 2° - Nao se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenacédo, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos,
bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na execucao de divida

ativa do mesmo valor.

§ 3° - Também né&o se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga estiver
fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em simula
deste Tribunal ou do tribunal superior competente."(NR)

"Art. 498 - Quando o dispositivo do acordéo contiver julgamento por maioria de votos
e julgamento unanime, e forem interpostos embargos infringentes, o prazo para
recurso extraordindrio ou recurso especial, relativamente ao julgamento unanime,

ficard sobrestado até a intimac&o da decisdo nos embargos.



115

Paragrafo unico. Quando ndo forem interpostos embargos infringentes, o prazo
relativo a parte unanime da decisdo tera como dia de inicio aquele em que transitar

em julgado a decisdo por maioria de votos."(NR)

PAIE BLS s

8 3° - Nos casos de extincdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267), o
tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questdo exclusivamente de

direito e estiver em condi¢cfes de imediato julgamento."(NR)
"AM 520 i
VII - confirmar a antecipacgéo dos efeitos da tutela;

............................................................... “(NR)

§ 2° - Interposto o agravo, e ouvido o agravado no prazo de 10 (dez) dias, o0 juiz

podera reformar sua decisao.

§ 4° - Sera retido o agravo das decisOes proferidas na audiéncia de instrugcdo e
julgamento e das posteriores a sentenga, salvo nos casos de dano de dificil e de
incerta reparacao, nos de inadmisséo da apelagéo e nos relativos aos efeitos em que

a apelacao é recebida."(NR)
"AM. 526 e

Paragrafo unico. O ndo cumprimento do disposto neste artigo, desde que argiido e

provado pelo agravado, importa inadmissibilidade do agravo."(NR)

"Art. 527 - Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido incontinenti, o

relator:

| - negar-lhe-a seguimento, liminarmente, nos casos do art. 557;
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Il - poderd converter o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se
tratar de proviséo jurisdicional de urgéncia ou houver perigo de lesdo grave e de
dificil ou incerta reparagéo, remetendo 0s respectivos autos ao juizo da causa, onde
serdo apensados aos principais, cabendo agravo dessa decisdo ao 6rgao colegiado
competente;

[Il - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir, em antecipacao
de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal, comunicando ao juiz sua

decisao;

IV - podera requisitar informagdes ao juiz da causa, que as prestara no prazo de 10
(dez) dias;

V - mandard intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu
advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo de
10 (dez) dias, facultando-lhe juntar cépias das pecas que entender convenientes; nas
comarcas sede de tribunal e naquelas cujo expediente forense for divulgado no diario

oficial, a intimagé&o far-se-4 mediante a publicacdo no érgéo oficial;

VI - ultimadas as providéncias referidas nos incisos | a V, mandara ouvir o Ministério

Publico, se for o caso, para que se pronuncie no prazo de 10 (dez) dias.

"Art. 530 - Cabem embargos infringentes quando o acorddo ndo unanime houver
reformado, em grau de apelagdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado
procedente acao rescisoria. Se o desacordo for parcial, os embargos serdo restritos
a matéria objeto da divergéncia."(NR)

"Art. 531 - Interpostos os embargos, abrir-se-a vista ao recorrido para contra-razdes;

apos, o relator do acérddo embargado apreciara a admissibilidade do recurso."(NR)

"Art. 533 - Admitidos os embargos, serdao processados e julgados conforme dispuser
0 regimento do tribunal."(NR)

"Art. 534 - Caso a norma regimental determine a escolha de novo relator, esta

recaira, se possivel, em juiz que nao haja participado do julgamento anterior."(NR)
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"Art. 542 - Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, sera intimado o recorrido,
abrindo-se-lhe vista, para apresentar contra-razdes.

PAIE D44 oo

§ 1° - O agravo de instrumento sera instruido com as pecas apresentadas pelas
partes, devendo constar obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimento, copias do
acérdao recorrido, da certidao da respectiva intimacédo, da peticdo de interposicéo do
recurso denegado, das contra-razbes, da decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimacéo e das procuracdes outorgadas aos advogados do agravante e
do agravado. As coOpias das pecas do processo poderdo ser declaradas auténticas

pelo proprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal.

8§ 2° - A peticdo de agravo serd dirigida a presidéncia do tribunal de origem, néo
dependendo do pagamento de custas e despesas postais. O agravado sera intimado,
de imediato, para no prazo de 10 (dez) dias oferecer resposta, podendo instrui-la
com coépias das pecas que entender conveniente. Em seguida, subird o agravo ao

tribunal superior, onde sera processado na forma regimental.

PAIE DAT e

Paragrafo uUnico. Os servicos de protocolo poderdo, a critério do tribunal, ser

descentralizados, mediante delegacéo a oficios de justica de primeiro grau."(NR)

"Art. 555 - No julgamento de apelacdo ou de agravo, a decisdo serda tomada, na

camara ou turma, pelo voto de 3 (trés) juizes.

8§ 1° - Ocorrendo relevante questdo de direito, que faca conveniente prevenir ou
compor divergéncia entre cadmaras ou turmas do tribunal, podera o relator propor seja
0 recurso julgado pelo 6rgdo colegiado que o regimento indicar; reconhecendo o
interesse publico na assuncdo de competéncia, esse 0rgao colegiado julgara o

recurso.
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8§ 2° - A qualquer juiz integrante do 6rgao julgador é facultado pedir vista por uma

sessdo, se ndo estiver habilitado a proferir imediatamente o seu voto."(NR)

Art. 2° - Esta Lei entra em vigor 3 (trés) meses apos a data de sua publicacéo.



