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essa pequena coisa tua que vive no coragdo,
diz: deixa amigos, mulher, tudo, mas da
testemunho daquilo pata que nasceste e pelo
qual deves morrzer".

MAHATMA GANDHI
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dificeis,  conquistar  triunios
orandiosos, embora ameacados
de fracasso, do que se alinhar
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THEODORE ROOSEVELT

Aos meus amados pais, Marcos Antonio Toledo Duran e

Rosangela Baptista Toledo Duran, pelas pessoas honestas que sao



e de indole inigualavel que possuem, razdo pela qual foram
extremamente competentes por ensinarem-me a honestidade,
dignidade e respeito. Pessoas que conferiram a mim todo amor,
atencdo e carinho que possuiam e que precisei ao longo de toda
minha existéncia. E, principalmente por me ensinarem que a vida
possui dois caminhos: o bom e o mau. E, diante disso, com as
palavras certas e conselhos oportunos para que, diante as
armadilhas e tentacdes que surgiram (bem como as que surgiréo) e
tentaram (assim como as que tentardo) me levar para o lado obscuro
ao longo desses anos, aprender a fazer as mais sabias e corretas

escolhas. Sem duvida alguma, nada seria sem vocés. Amo voceés!

Aos meus queridos irmdos (antes de qualquer coisa:
amigos), Renan Baptista Toledo Duran e Lais Baptista Toledo
Duran, por todos os momentos que passamos juntos, tanto os
alegres quanto os tristes, tanto os de serenidade quanto os
improprios, enfim, todos aqueles compartilhados e intensamente

vividos junto a vocés. Iguais a vocés nao existem.

AGRADECIMENTOS

Agradeco a DEUS, pela dadiva da vida.

Agradeco aos meus avos, Sr. Aristides e Sra. Nair, pela experiéncia de

vida e sabedoria que foram capazes de me transmitir.

Agradeco aos meus tios e tias, em especial tia Regina, minha
madrinha, pessoa que sempre apostou e confiou demasiadamente em meu talento e

capacidade desde meus primeiros passos na vida escolar.
Agradeco, igualmente, a todos os outros familiares.

Agradeco também aos meus amigos de faculdade, pessoas que me

acompanharam e estiveram ao meu lado durante todos esses anos na faculdade.



Uma homenagem especial a vocés: Guilherme Frederico Lima Nomura, Caio Vila
Real, Sergio Fedato Batalha, Vicente Manoel Souza de Brito Junior e Daniel

Gustavo de Oliveira Colnago Rodrigues.

Agradeco também a dois amigos em especial: Tonny Takigawa e
André Rainho Lemos, pessoas que sempre estiveram ao meu lado e que tenho a

honra de considerar e chama-los de irmaos.

Agradeco a Faculdade de Direito de Presidente Prudente/SP por toda
infra-estrutura e qualidade de ensino que me forneceu e, principalmente, pelas
amizades ali cultivadas e que sem duvida alguma serdo levadas para o resto de

minha vida.

Agradeco também ao Dr. Vitor Carlos de Oliveira, Advogado da Uniéo,
e a Dra. Juliana Cristina Lopes, Procuradora do Estado, pessoas pelas quais cativei
um adoravel carinho e admiragéo, razdo pela qual se formou um vinculo de amizade

inestiméavel.

Agradeco também uma pessoa que foi muito especial para mim no
primeiro contato que tive com a escola, embora nossa relacédo tenha se perdido ha
muitos anos por motivos alheios a nossa vontade, gostaria imensamente que
estivesse presente em minha vida hoje para que pudesse compatrtilhar o fim de mais
uma etapa (grande etapa) em minha vida. Isso se deve tanto pelo grande carinho
guanto pela enorme atencdo que me foram dedicados. Sem duvida alguma, ficaria
muito feliz. Agradeco a vocé, Cristina, diretora a época do Colégio Bom Pastor,

neste municipio.

Agradeco a todo o pessoal do Ministério Publico Federal -
Procuradoria da Republica de Presidente Prudente deste Municipio, onde

atualmente estagio, pela aprazivel convivéncia diaria.

Agradeco a toda a equipe do escritorio “S.S.A Advocacia e Consultoria
Juridica”, pela oportunidade que tive de estagiar junto a vocés e principalmente
pelos lagos de amizade que ali se iniciaram e se fortaleceram com o passar dos
dias. Um destaque especial a vocés: Dr. Cleberson Rodrigo Rocha Siqueira
brilhantissimo advogado com quem tive boas licdes e experiéncias e que me
motivou ainda mais a realizar o trabalho apds ter aceitado o convite para compor

minha banca examinadora; Dr. Leandro Martins Alves advogado que, apesar de



encontrar-se no inicio de sua carreira juridica, sem duavida alguma se mostrou
dedicado e determinado diante as dificuldades enfrentadas no dia a dia, sem davida
alguma ouviremos muitos profissionais falando de vocé; e, finalmente, ao Dr.
Claudio José Palma Sanchez, inconteste advogado e professor com quem tive a
honra de ser aluno e, principalmente por sempre ter me apoiado e me incentivado

aos estudos.

Agradeco ao Dr. Gilberto Notario Ligeiro, professor e advogado, em

razao ter de ter aceitado ser membro de minha banca examinadora.

Agradeco ao meu orientador e professor, Dr. Gabriel Lino de Paula
Pires, Promotor de Justica, por todo apoio e cooperacao que tive para a confeccdo
do presente trabalho, principalmente por ter se mostrado uma pessoa serena e, ao

mesmo tempo, extraordinaria.

Por fim, gostaria de deixar registrado o seguinte trecho da mdusica

composta por Renato Russo e Flavio Venturini (Mais uma vez):

“Nunca deixe que Ihe digam:
Que néo vale a pena
Acreditar no sonho que se tem
Ou que seus planos
Nunca vao dar certo
Ou que vocé nunca

Vai ser alguém...

Tem gente que machuca os outros
Tem gente que nao sabe amar
Mas eu sei que um dia
A gente aprende
Se vocé quiser alguém
Em quem confiar

Confie em si mesmol...

Quem acredita

Sempre alcanga...”






RESUMO

O intuito do presente trabalho consiste em abordar tema relativamente novo que, por
conta disso, vem dividindo o entendimento doutrinério e jurisprudencial. Cuida-se de
nova tese denominada “objetivacdo” do recurso extraordinario. Contudo, antes de
adentrarmos propriamente nesse novel instituto faz-se necessario percorrer
determinados aspectos do direito constitucional e do direito processual civil. Desse
modo, é importante delinear alguns aspectos inerentes a Constituicdo Federal de
1988. Por consequéncia, traca-se um consideravel panorama acerca do controle de
constitucionalidade das leis e dos atos normativos no sistema juridico brasileiro.
Nesse ponto, em especial, € de fundamental importancia para o deslinde do
trabalho, abordar os aspectos do controle difuso e o controle concentrado de
constitucionalidade. Com efeito, é abordado, igualmente, embora com breves
consideracdes, o Supremo Tribunal Federal haja vista sua intima e extrema
importancia com o estudo. Num segundo momento, sem, contudo, se desligar do
enfoque constitucional, passa-se a analisar a sistematica juridica brasileira que
envolve todo o entdo intitulado recurso extraordinario, tanto sob seu espeque
constitucional quanto processual civil. Por fim, procura-se visitar o cerne do trabalho
que, unido a certas questdes, bem demonstram que o0 modelo difuso de
constitucionalidade vem sofrendo mutacdo. Para tanto, se faz necessario trazer
alguns julgados nos quais a jurisprudéncia brasileira vem, ainda que vagarosamente,
dando os primeiros indicios de que o sistema difuso encontra-se ultrapassado,
precisando, justamente por essa razao, ser remodelado. Argumentos fortes que
acompanham a tendéncia dizem respeito a cabal necessidade de se preservar a
uniformizacéo da aplicacdo pelos tribunais e juizes inferiores do disposto no Texto
Constitucional, mantendo-se, entdo, a seguranca juridica, além da obediéncia a
denominada Supremacia da Constituicdo. O desafogamento do Supremo é
apontado como principal vantagem da tese. Nao deixa o instituto em apreco,
outrossim, de prestigiar os postulados e principios norteadores do Estado
Democratico de Direito em que vivemos.

Palavras—chave: Constituicdo Federal. Controle de constitucionalidade das leis e
dos atos normativos. Controle difuso. Recurso Extraordinario. Objetivacdo do
recurso extraordinario.



ABSTRACT

The intention of the present work consists is to address a relatively new topic which,
on account of that, has divided the doctrinal and jurisprudential understanding. It is
about a new theory called “objectification” of extraordinary recourse. However, before
we enter this new institute, it is necessary to go through certain aspects of
Constitutional Law and Civil Procedural Law. Thus, it is important to outline some
inherent aspects in the Constitution of 1988. Consequently, a considerable basis
concerning the control of constitutionally of the laws and the normative acts in the
Brazilian legal system is traced. At this point, it is immensely important for the work
unrolling, addressing aspects of diffuse control and concentrated control of
constitutionality. Although with some brief remarks, the Supreme Federal Court is
also discussed due to its intimate and extreme importance to the study. Secondly,
however, without forgetting the constitutional approach, we analyze the Brazilian
legal systematic that involves the entire extraordinary recourse, both under its
constitutional underpinnings as civil procedure. Finally, we try to visit the core of the
work which, along certain issues, shows that the diffuse model of constitutionality has
undergone mutation. For this, it is necessary to bring a few cases in which the
Brazilian jurisprudence has, albeit slowly, been giving the first evidence that the
diffuse system is outdated and, because of that, needs to be remodeled. Strong
arguments that accompany the trend concerns the need to fully preserve the
uniformity of application by courts and judges of lower provisions in the Constitution
and remained so, legal certainty, and obedience to the Constitution called
Supremacy. The reprieve from the Supreme Court is targeted as the main advantage
of the thesis. The institute in question honors the tenets and guiding principles of the
Democratic State of Law where we live.

Keywords: Federal Constitution. Control of constitutionality of laws and normative
acts. Fuzzy control. Extraordinary recourse. “Objectification” of the extraordinary
recourse.



RESUMEN

El propdsito de este trabajo es abordar relativamente un tema nuevo que, a causa
de que ha dividido a la comprension de la doctrina y la jurisprudencia. Se trata de
una nueva teoria llamada "objetivacion” del recurso extraordinario. Sin embargo,
antes de que entrar propiamente en ese nuevo instituto es necesario pasar por
determinados aspectos del Derecho constitucional y Derecho procesal civil. Por lo
tanto, es importante destacar algunos aspectos inherentes a la Constitucién de
1988. Por lo tanto, se hace un dibujo sobre un considerable control constitucional de
las leyes e instrumentos normativos en el ordenamiento juridico brasilefio. En este
punto, en particular, es de fundamental importancia para la demarcacion de la obra,
que aborden los aspectos de control difuso y control concentrado de
constitucionalidad. Se discute también, aunque con algunas breves observaciones,
el Tribunal Supremo, habida cuenta de su intima y extrema importancia para el
estudio. En segundo lugar, sin embargo, olvidar el enfoque constitucional, se pasa a
analizar sistematicamente la entidad brasilefia legal que involucra a todo el llamado
recurso extraordinario, tanto en sus fundamentos constitucionales como el
procedimiento civil. Por dltimo, tratamos de visitar el centro de la labor que, junto con
algunas cuestiones, demuestra que el modelo difuso de la constitucionalidad ha sido
objeto de mutacion. Para ello, es necesario llevar un juicio en el que pocos en la
jurisprudencia brasilefia, aunque lentamente, dando la primera evidencia de que el
sistema difuso es obsoleto, indicando precisamente por ello, que sean reutilizadas.
Sdlidos argumentos que acompafian la tendencia se refiere a la necesidad de
preservar totalmente la uniformidad de la aplicacién por los tribunales y los jueces de
menores provisiones en la Constitucion y se mantuvo asi, la seguridad juridica, y la
obediencia a la Supremacia de la Constitucion. El aplazamiento de la Suprema se
dirige como la ventaja principal de la tesis. El instituto en cuestion no deja de
honorificar a los postulados y los principios rectores del Estado democratico de
derecho en que vivimos.

Palabras-clave: Constitucion Federal. El control de constitucionalidad de las leyes e
instrumentos normativos. Control difuso. Recurso extraordinario. "Objetivacion” del
recurso extraordinario.
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1 INTRODUCAO

O ponto alvo do estudo em tela consistirA em abordar a chamada
objetivacdo do recurso extraordinario no controle difuso de constitucionalidade. Para
tanto, abordar-se-a aspectos inerentes ao Direito Constitucional e ao Direito

Processual Civil.

A metodologia empregada consistiu, além da pesquisa bibliografica, na

analise da legislacéo vigente e, principalmente, da jurisprudéncia.

De maneira concatenada, serdo tratadas algumas matérias
constitucionais e processuais civis, de modo a se trilhar um caminho até o tema

principal do estudo.

O ponto de partida serd a Constituicdo Federal, na qual se tratardo
alguns assuntos fundamentais para o transcorrer do trabalho. Questdo crucial
envolverd o controle de constitucionalidade das leis e dos atos normativos no
sistema juridico brasileiro, dando destaque, em especial, para o controle difuso de
constitucionalidade (e também ao instituto processual denominado Recurso

Extraordinario).

Levando-se em consideracdo sua estrita e extrema importancia com o

estudo, o Supremo Tribunal Federal ndo poderia deixar de ser tratado.

Nada obstante, € valida a afirmativa de que a Emenda Constitucional
n° 45/2004 trouxe significativas modificagdes no ordenamento juridico, como por
exemplo, a concepcdo de novel requisito de admissibilidade do Recurso

Extraordinario.

Trata-se do instituto denominado “Repercussao Geral”, previsto no § 3°
do artigo 102 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Foi, ainda, a lei

11.418, de 19 de dezembro de 2006, responsavel por regulamenta-lo.

Em consequéncia, deixa-se de lado a idéia de se ter o Supremo
Tribunal Federal como 4° instancia, reforcando, entdo, seu perfil de Corte

Constitucional.
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Vé-se diariamente, inclusive nos diversos meios de comunicagao, que
€ exorbitante a quantidade de processos existentes, bem como a quantidade de

recursos que “sobem” para os tribunais superiores.

Diante esse panorama — de certo modo caodtico — alguns Ministros da
Alta Corte comecam a dar sinais de mudan¢a no cendrio até entdo existente e
correto no ordenamento. Passam, com isso, a remodelar o controle difuso de
constitucionalidade, na medida em que a decisdo proferida no Recurso
Extraordinario (instrumento considerado habil a levar ao Supremo um processo
judicial onde se discuti a lide entre “A” e “B”) pudesse transportar os interesses

subjetivos das partes envolvidas, de modo a atingir outros casos semelhantes.

Com efeito, poder-se-ia falar em decisdes de efeito erga omnes

proferidas em controle difuso.

E de se destacar, porém, que parcela da doutrina e alguns Ministros do
Supremo Tribunal Federal encontram certa resisténcia quanto a aplicacdo da tese

agui exposta.

Sera demonstrado no decorrer do estudo que a mudanca merece
aplausos, seja por levar em consideragdo a uniformizacdo da aplicagdo pelos
tribunais e juizes inferiores do disposto no Texto Constitucional, mantendo-se, com
isso, a seguranca juridica do ordenamento, além da obediéncia exercitada em
respeito a Supremacia da Constituicdo Federal. E, principalmente, pelo

desafogamento que pode ocasionar no Poder Judiciario.

Logo, todos aqueles que estudam e operam o direito devem suplantar
o paradigma até entdo existente do Recurso Extraordinario como ferramenta de
controle difuso, passando a admiti-lo como ferramenta manejada pra a justica em

abstrato (e ndo apenas no caso concreto, como vinha sendo feita até entéo).
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2 O CONCEITO, A RIGIDEZ E A SUPREMACIA DA CONSTITUICAO
FEDERAL

2.1 O Conceito de Constituicéo

Inicialmente, imperioso se faz tecer breves consideragcdes acerca da
acepcao da palavra “Constituicdo”. Ponto este que ¢é incansavelmente e
merecidamente debatido e discutido na doutrina desde os primordios. Enfim, como
bem sabemos, ndo podemos nos dar o luxo de atribuirmos o termo “Constituicao”

como criagao dos tempos hodiernos.

Siqueira Junior (2008) assevera que foi no Liberalismo que o conceito
de Constituicdo ganhou forca. Isso se comprova por meio do artigo 16 da
Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, que reza: “Toda a
sociedade na qual ndo estad assegurada a garantia dos direitos, nem determina a

separacgao dos poderes, ndo tem Constituicao”.

O termo “Constituicdo” vem do latim constitutione. Podem-se empregar
a ela os mais diversos significados possiveis, sendao vejamos: “1. Ato ou efeito de
constituir (-se). 2. Modo por que se constitui uma coisa, um ser vivo, um grupo de
pessoas; organizacdo. 3. Lei fundamental num Estado, que contém normas sobre a
formacdo dos poderes publicos, direitos e deveres dos cidadaos, etc.; carta

constitucional. 4. Compleicdo (1).”*

Definem-na, ainda, como “Lei fundamental e suprema de um Estado;
Carta Constitucional; Carta Magna; que contém as normas para a formacao dos

poderes publicos que formam a prépria estrutura do Estado”.?

As definicdes sobreditas nada mais sdo do que acepcdes da palavra,
sendo de extrema importancia, ainda, trazer a baila algumas das definicbes sobre o
termo “Constituicdo” segundo alguns dos renomados estudiosos do direito

constitucional.

! FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Miniaurélio: o dicionario da lingua portuguesa. 6. ed.
rev. e atual. Curitiba: Positivo, 2005.
2 SANTOS, Washington dos. Dicionario Juridico Brasileiro. Belo Horizonte: Del Rey, 2001.
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E 0 que passamos a expor:

A constituicdo do Estado, considerada sua lei fundamental, seria, entéo, a
organizacdo dos seus elementos essenciais: um sistema de normas
juridicas, escritas ou costumeiras, que regula a forma do Estado, a forma de
seu governo, o modo de aquisicio e o exercicio do poder, o
estabelecimento de seus 6rgaos, os limites de sua acdo, os direitos
fundamentais do homem e as respectivas garantias. Em_sintese, a
constituicdo é o0 conjunto de normas gue organiza os _elementos
constitutivos do Estado. (SILVA, 2007, pp. 37/38) (grifos do subscritor)

Nesse sentido, ainda, importante atentar para o indigitado
entendimento de Teixeira (1991, p. 44) acerca do tema:

Podemos definir Constituicdo como o _conjunto de normas fundamentais,
constantes de documento escrito, solene e inalteravel por lei ordinaria,
reguladoras da propria existéncia do Estado, da sua estrutura, érgdos e
funcdes, do modo de exercicio e limites de soberania, dos seus fins e
interesses fundamentais, das liberdades publicas, direitos e deveres dos
cidadaos. (grifos do subscritor)

Por derradeiro, imprescindivel que se traga a baila a definicdo ora

proposta por Hesse (1998, p. 37), qual seja:

A Constituicdo é a ordem fundamental juridica da coletividade. Ela
determina os principios diretivos, segundo os quais deve formar-se unidade
politica e tarefas estatais ser exercidas. Ela regula procedimentos de
vencimento de conflitos no interior da coletividade. Ela ordena a
organizagdo e o procedimento da formag&o da unidade politica e da
atividade estatal. Ela cria bases e normaliza tragos fundamentais da ordem
total juridica. Em tudo, ela é o plano estrutural fundamental, orientado por
determinados principios de sentido, para a configuracdo juridica de uma
coletividade. (grifos do subscritor)

E com base em todo o supra-exposto que se pode compreender a
unanime concordancia por parte da doutrina constitucional em apontar o equivoco

do emprego da expressao “Constituicao”.

Com efeito, nota-se que o significado do vocabulo dificulta atribuir-lhe

um conceito, diga-se, preciso e seguro. Deve-se isto ao seu carater polissémico.
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Entretanto, por mais tormentosa que seja a questdao no tocante a
tentativa de definicdo do termo ora em comento, podemos dizer que um conceito
“constitucionalmente adequado” seria aquele que estabelecesse a definicdo do
vocabulo como o alicerce do ordenamento juridico patrio, pois concomitante ao
papel de criacdo do Estado de Direito, encarrega-se também de organiza-lo. Por
essa razao, melhor titulo ndo Ihe cabe sendo aquele que o denomina como a “Lei
das Leis”; Lei esta que disciplina e ordena o povo, territério e soberania, elementos
estes essenciais e indispensaveis para a existéncia do Estado.® Sem duvida, a Lei

Fundamental.

Por fim, podemos concluir, em linhas, gerais que a Constituicdo €&
responsavel por nortear toda a organizacdo e funcionamento da coletividade, - leia-
se, Estado - sendo inquestionavel que, sem ela ndo ha que se aferir a existéncia de

poder, territério, soberania e finalidade, ou seja, Estado.

2.2 A Rigidez da Constituicao Federal

A questdo da rigidez da Constituicio Federal esta insita na

classificacdo das constituicdes. Sendo assim, passamos a estuda-las.

Embora diversas sejam as classificacbes, consideraremos téo-
somente aquela que diz respeito a sua estabilidade ou, como denominado também

por alguns doutrinadores, alterabilidade.

Hodiernamente ndo é uniforme na doutrina do direito constitucional — e
agui ousamos dizer, com a devida venia, que talvez nunca seja — a questao atinente
a classificacdo das constituicées. Isso porque diversos sdo os pontos de vista sobre

0 assunto.

3 Segundo Paulo e Alexandrino (2008) no que tange aos elementos que sdo considerados como
necessarios e indispensaveis para a existéncia do Estado, os estudiosos da Teoria do Estado
passaram a incluir a finalidade como elemento integrante da no¢éo de Estado.
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Nessa linha de raciocinio, e, para que ndo se desvirtue o foco principal
do trabalho em tela, cabe-nos, doravante, analisar a classificagdo da constituicao

apenas no que diz respeito a sua estabilidade.*

Até mesmo nesse ponto encontramos, de plano, divergéncia entre os

estudiosos.

Alguns, como por exemplo, Silva (2007, p. 40), utiizam o seguinte
método de classificacdo quanto a estabilidade: a) rigidas, b) flexiveis e c¢) semi-
rigidas. J& para Paulo e Alexandrino (2008) e Moraes (2009), podemos acrescentar

a essa classificacdo a caracteristica da imutabilidade.

Como se nédo bastasse, Moraes (2009) atribui, ainda, um outro tipo de
classificagdo na qual se enquadraria a Constituicdo Federal de 1988, qual seja:

super-rigida.
Feita tais consideracdes, passemos a estuda-las particularmente.

A Constituicdo denominada imutavel representa aquela em que nao
seria possivel, frise-se, em hipotese alguma, a alteracdo de seu texto. Nao existiria
qualquer possibilidade ou hipotese que legitimasse a alteracdo do Texto

Constitucional.

Ja a Constituicdo denominada rigida, como o préprio nome sugere, €
aquela em que se faz necessério, para a alteracdo de seu texto, um processo mais
dificultoso e solene. Trata-se de um processo diferente quando comparado as

demais leis ordinarias.

A Constituicdo Federal, mais precisamente no §2° do artigo 60,> deixa

clara a ideia sobredita, sendo vejamos:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

(...)

82° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos,
trés quintos dos votos dos respectivos membros.

* O ilustre Moraes (2009, p. 8) utiliza a seguinte sistematica para a classificacdo das constituicdes: a)
Quanto ao contetdo (materiais e formais); b) Quanto a forma (escrita e ndo-escrita); ¢) Quanto ao
modo de elaboracdo (dogméticas e histéricas); d) Quanto a origem (promulgadas e outorgadas); €)
Quanto a estabilidade (imutéveis, rigidas, flexiveis e semirrigidas) e f) Quanto a extensao e finalidade
ganall'ticas e sintéticas).

O artigo 60 trata do processo legislativo de emenda a Constitui¢éo.
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Da simples leitura do dispositivo fica clara a dificuldade de alteracdo do
Texto Magno.

Ad argumentandum tantum, € mister que, em se tratando de proposta
tendente a emendar a Constituicdo, seja ela discutida em cada Casa do Congresso,
ou seja, Senado Federal e Camara dos Deputados, em, ainda, dois turnos com
votacOes de trés quintos dos respectivos membros de cada casa.

Totalmente contraria & exposi¢do supra, a Constituicao flexivel baseia-
se na sua modificacdo pelo legislador que utiliza o mesmo procedimento para a
elaboracao e alteracdo das leis ordinérias, ou seja, a variagdo do texto constitucional
da-se pelo mesmo processo das demais leis do ornamento. E o que ocorre, verbi

gratia, na Inglaterra.

A designacdo de Constituicdo semi-rigida, como o proprio nome da a
entender, Ihe confere um meio termo entre as constituicdes rigidas e flexiveis. I1sso
porque, enquanto alguns dispositivos exigem um processo mais solene, dificultoso
para sua alteracdo, outros se limitam ao simples procedimento adotado para
modificacdo das demais leis ordinarias. Ao longo dos anos no constitucionalismo
brasileiro, tivemos apenas uma constituicdo com tal caracteristica, qual seja a

Constituicdo do Império, de 1824.°

Por fim, de grande importancia se faz registrar a classificacao atribuida

por Moraes (2008, p. 10) acerca da classificacdo da Constituicdo de 1988:

Ressalte-se que a Constituicdo Federal de 1988 pode ser considerada
como _super-rigida, uma vez que em regra poderd ser alterada por um
processo legislativo diferenciado, mas, excepcionalmente, em alguns pontos
€ imutavel (CF, art. 60, 84° - clausulas pétreas). (grifos do subscritor)

Pois bem.

Por todo o exposto, concluimos que: embora a Constituicdo se

classifique como rigida, tal denominacdo ndo impede que haja mudancas em seu

®A Constituicdo do Império de 1824, denominava-se como semi-flexivel (semi-rigida) em face do que
dispunha o artigo 178. Estabelecia-se: “E sé constitucional o que diz respeito aos limites e atribuigdes
respectivos dos poderes politicos, e aos direitos politicos e individuais dos cidaddos; tudo o que nao é
constitucional pode ser alterado, sem as formalidades referidas, pelas legislaturas ordinarias”.
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texto. Classifica-la assim visa apenas conferir ao Texto Constitucional uma maior

estabilidade.

No mais, inconcebivel nos tempos modernos a existéncia de
Constituicdes categoricamente imutaveis. Em outras palavras, ndo se imagina viavel

atualmente a existéncia de Constituigcbes “eternas”.

Nesse diapasdo, de grande valia se faz anotar o entendimento a

seqguir:

(...) ndo pode haver Constituicbes eternas, ou imutaveis, capazes de resistir
a evolucdo social. Ainda que uma determinada Constituicdo tivesse tal
pretensdo, proibindo qualquer reforma ou emenda constitucional, as
modificacdes viriam a dar-se, fatalmente, através da interpretacéo
jurisprudencial, dos costumes, ou mesmo das revolu¢gbes, quando muito
agudo se tornasse 0 desajustamento entre o0 sistema constitucional e a
conjuntura politico-social. (TEIXEIRA, 1991, pp. 110/111)

As duas afirmacdes acima encontram amparo em dois pilares de
fundamental importancia no direito constitucional moderno, que, sem duvida, néo

podem ser desconsiderados. Sao eles: estabilidade e atualizacéo.

Ambos devem ser analisados concomitantemente, ou seja, a0 mesmo
tempo em que a rigidez constitucional gera maior estabilidade ao texto da
Constituicao — frente a dificuldade de alteracdo de seu teor —, deve-se ter em conta
que essa caracteristica ndo pode ser tida como obstaculo quando deparada com a
atualizacdo/evolucdo da sociedade. Afinal, a evolugcdo da sociedade aliada a
estabilidade deve servir como alicerce da prépria seguranca juridica. Caso contrario,
estariamos diante uma Lei Maior instavel e insegura, que acabaria prejudicando, por

consequéncia, toda a credibilidade do Estado de Direito.

Em outras palavras, devemos levar em consideragéo a necessidade de
adequacdo do Texto Constitucional aos tempos modernos, ou seja, aos anseios da
sociedade, as exigéncias do bem-estar social. Com isso, se tomarmos como base a
ideia de rigidez exagerada da Constituicdo, estar-se-ia a transformando, nos dizeres
do nobre Paulo e Alexandrino (2008), em uma Constituicdo meramente nominativa,

ou seja, sem qualquer correspondéncia com a realidade social.
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A rigidez excessiva pode, também, oferecer varios perigos — como, por
exemplo, ser causa de revolugbes — sendo que a partir do momento que a Lei das
Leis deixa de acompanhar os anseios sociopoliticos e socioculturais, a coletividade

estaria, sem duvida, diante de “falsas constituicdes”.

2.3 Da Supremacia da Constituicao Federal

Antes de adentrarmos ao tema ora proposto, insta salientar que ele
guarda direta e intima relacdo com o item tratado anteriormente. Todavia, visando a
melhor compreensao do que sera debatido doravante € que optamos pela “cisdo” do

conteudo.

Como visto anteriormente, pudemos concluir, em linhas gerais, que a
rigidez da constituicdo decorre da maior exigibilidade para sua modificacdo quando

comparada com as demais normas do ordenamento juridico.

Justamente por essa razdo é unanime o entendimento de que, da

rigidez da Constituicdo decorre o principio da supremacia da Constituicao.

Nada melhor que, antes de qualquer consideracdo que venha a ser
feita, iniciar o estudo com a ligao alvitrada por Ferreira (1998, p. 90), reproduzida por
grande parte dos constitucionalistas, qual seja: “o principio da supremacia da
constituicdo é reputado como uma pedra angular, em que se assenta o edificio do

moderno direito politico”. (grifos do subscritor)

Aliado a isso, tem-se a ideia de que a Constituicdo € denominada, por

alguns doutrinadores, como a “lei suprema do Estado”.

Para entender tal colocacdo ndo se faz necessario ser um expert no
ramo do direito constitucional, pois ela retrata claramente que, em relacdo as demais
normas do sistema juridico, € superior. Ocupa o lugar mais alto do ordenamento
juridico brasileiro, encarregando-se, desse modo, de estruturar e organizar 0S

demais 6rgaos que compde o sistema.

Destarte, sabemos que todas as normas do ordenamento devem

obediéncia a ela. Para isso, inquestionavelmente as demais leis do ordenamento,
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verbi gratia, leis ordinarias e leis infraconstitucionais, devem estar em conformidade
com ela, seja formalmente (quanto ao modo de sua elaboracéo), seja materialmente

(quanto & matéria que tratam).’

E, portanto, frise-se, notadamente superior em relacio as demais

normas, devendo estas encontrar-se em conformidade com aquela.

No mais, a o aludido principio apresenta uma consequéncia
interessante, ou seja, €& dele que decorre o denominado “controle de
constitucionalidade das leis”.2 Ora, por se encontrar exatamente no apice do sistema
juridico, a Lei Maior deve assumir a responsabilidade de verificar a compatibilidade

das demais normas do ordenamento frente ao pré-fixado em seu texto.

Com efeito, falar-se-4& em norma constitucional toda vez que
determinada lei estiver em plena consonancia com aquilo prescrito no Texto
Constitucional. De outro lado, ter-se-4 norma inconstitucional toda vez que alguma
lei estiver em contradicdo com os principios e comandos da Carta Magna. E,
justamente por comportarem essa carga de inconstitucionalidade € que deverao ser
extirpadas do ordenamento juridico para que, dessa maneira, a ordem constitucional

seja mantida.

Por fim, pode-se considerar, com a devida venia, que melhor forma néo
h& para encerrarmos o tema ora posto em andlise, sendo trazendo a tona a lucida
explanacédo de Enterria (2001) apud Cunha Janior (2009), no qual assevera que a

Constituicdo ndo € somente uma norma,

(...)_sino_precisamente la primeira de las normas _del ordenamiento
entero, la norma fundamental, lex superior. Por varias razones. Primero,
porque la Constitucién define el sistema de fuentes formales del Derecho,
de modo que sélo por dictarse conforme a lo dispuesto por la Constitucién
(...) uma Ley sera valida o um Reglamento vinculante; en este sentido, es la
primera de las ‘normas de produccion’, la norma normarum, la fuente
de las fuentes. Segundo, porque en la medida en que la Constitucién es la
expresion de una intencion fundacional, configuradora de un sistema entero
gue en ella se base, tiene uma pretencién de permanencia (...) o
duracion (...), lo que parece asequrarla uma superioridad sobre las
normas ordinarias (...). Esta Idea determind, primero, la distincién entre um

" Nesse sentido, confira: “(...) as normas juridicas s6 estardo conformes com a Constituicdo quando
ndo violem o sistema formal, constitucionalmente estabelecido, da producdo desses atos, e quando
ndo contrariarem, positiva ou negativamente, os parametros materiais plasmados nas regras ou
Erincipios constitucionais.” (CANOTILHO, 1991, p. 475)

O sistema de controle de constitucionalidade das leis sera tratado no préximo capitulo do trabalho.
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poder constituyente, que es de quien surge la Constitucion, y los poderes
constituidos por éste, de los que emanan todas las normas ordinarias. De
aqui se dedujo inicialmente la llamada ‘rigidez’ de la norma
constitucional, que la asegura una llamada ‘superleqgalidad formal’, gue
impone formas reforzadas de cambio o modificacién constitucional
frente a los procedimientos legislativos ordinarios (...). Pero la idea
llevara también al reconocimiento de uma ‘superleqgalidad material’,
gue asegura a la Constitucidn _uma preeminencia jerarguica sobre
todas las demas normas del ordenamiento, producto de los poderes
constituidos por la Constitucién misma, obra del poder constituyente. Esas
demas normas sélo seran validas si no contradicen, no ya sélo el
sistema _formal de producién de las mismas que la Constitucién
estabelece, sino, v sobre todo, el cuadro de valores v de limitaciones
del poder gue en la Consitucién se expressa.’ (grifado no original) (grifos
do subscritor)

Doravante, no capitulo a seguir, cuidaremos de tratar do controle de
constitucionalidade das leis e dos atos normativos, instituto esse que, como dito
acima, decorre do principio da supremacia da Constituicdo. E, justamente por isso,
nada melhor que aborda-lo em um capitulo préprio, tendo em vista a grande

relevancia que apresenta no direito constitucional brasileiro.

o Traducéo livre do Autor: “(...) mas precisamente a primeira das regras de todo o sistema, a
norma fundamental, lei superior. Por varios motivos. Primeiro, porque a Constituicdo define o
sistema de fontes formais de Direito, de modo que somente de acordo com o disposto pela
Constituicdo (...) uma Lei serd valida ou um regulamento obrigatério; neste sentido, é a primeira das
‘normas de producdo, a norma das normas, a fonte das fontes. Segundo, porque a medida que a
Constituicdo € a expressao fundamental da intengdo, configuradora de um sistema inteiro que nela se
baseia, tem uma pretensdo de permanéncia (...) ou duracdo (...), 0 que parece assegura-la uma
superioridade sobre as normas ordinarias (...). Esta idéia determinou, primeiramente, a distingao
entre um poder constituinte, que é o emergente da Constituicdo, e os poderes constituidos por este,
dos quais emanam todas as normas ordinarias. Dai surgiu a chamada ‘rigidez’ da norma
constitucional, que assequra a chamada ‘super-legalidade formal’, a qual exige um reforco das
formas de alteracdo ou emenda constitucional contra 0 processo legislativo ordinério (...).
Porém_a ideia também levara ao reconhecimento de uma ‘super-leqgalidade material’, que
asseqgura a Constituicdo uma preeminéncia hierdrquica sobre todas as demais normas do
sistema, produto dos poderes constituidos pela prépria Constituicdo, obra do poder constituinte.
Essas _demais normas somente serdo validas se ndo se contradisserem, ndo_somente o
sistema formal de sua producdo que a Constituicdo estabelece, como também, e
principalmente, 0 guadro de valores e limitacdes do poder que se expressa na Constituicdo.”
(grifado no original) (grifo nosso)
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3 O SISTEMA DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
BRASILEIRO

3.1 Prélogo

Primeiramente, antes de tecer qualquer consideracdo em relacdo a
discussdo do tema levado a efeito, importante se faz refletir sobre a seguinte
indagacao: porque existe o chamado “Controle de Constitucionalidade”? A resposta
para essa pergunta pode ter como ponto de partida a ideia de que ele existe como
forma de manter a supremacia do Texto Constitucional, pois ndo se admite a
possibilidade de norma infraconstitucional em contrariedade ou, ainda, que esta diga

menos do que o estabelecido naquela.

Fato € que o controle de constitucionalidade existe tdo-somente nas
constituicdes rigidas ou semi-rigidas.'® E, como estudado no capitulo anterior,
concluimos que, as constituicbes que se denominam rigidas sdo aquelas pelo qual
se necessita um procedimento mais solene, mais complexo, mais formal, para que

somente dessa maneira possa ser alterado seu texto.

Com efeito, diz-se que € justamente nessas Constituicdes (rigidas) que
a Lei Maior é superior em relacdo as demais, e, por ser assim, ndo se admite que as
demais normas, verbi gratia, as infraconstitucionais, entrem em confronto com ela.
Se porventura isso vier a ocorrer, tais normas serdo tidas como inconstitucionais,
pois apresentardo um vicio — seja ele formal ou material — e, por consequéncia,

erradicadas do ordenamento juridico brasileiro.

De todo o exposto decorre o principio da Supremacia da Constitui¢ao,
tema ja abordado minuciosamente no capitulo anterior, que trata, em linhas gerais,
da superioridade da Constituicdo Federal em relacdo as demais normas. E, por essa
razao, € que dela irradiam todas as outras normas do ordenamento, tendo em face a

obediéncia que devem a Ela.

19 Segundo José Afonso da Silva (2008, p. 45) a rigidez constitucional emana da grande dificuldade
para alteracéo do Texto Constitucional em relacdo as demais normas do ordenamento.
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3.2 O Principio da Presuncao da Constitucionalidade das Leis e dos Atos
Normativos e Breves Nocgcdes sobre Inconstitucionalidade

A primeira vista, ha de se observar que quando um O6rgdo estatal
elabora um ato normativo infraconstitucional, presume-se que ele tenha atentado
para as normas pré-estabelecidas na Constituicdo. Tanto € assim que a ideia de
presuncao parte do raciocinio de que a constitucionalidade de determinado ato deve
o acompanhar desde o seu nascedouro. Note-se que o termo utilizado foi
“‘presuncao”, o que nos leva a ideia de presuncao relativa, juris tantum, pois uma
deciséo judicial pode reconhecer sua inconstitucionalidade, desfazendo assim, seu
ato.

Para melhor elucidacdo do principio em estudo, necessario se faz

observar:

Tal principio é necessario para a manutencdo da ordem juridica, pois seria
um verdadeiro caos social se os individuos pudessem deixar de cumprir as
leis toda vez que, em sua opinido, elas estivessem em conflito com as
normas constitucionais. (FERRARI, 2004, apud FACHIN, 2008)

Por todo o exposto, podemos concluir que o ato normativo deixara de
ter aplicabilidade tdo somente no momento em que for declarada sua

inconstitucionalidade.

Cabe-nos, daqui em diante, analisar a questao proposta por outro
prisma, qual seja da inconstitucionalidade. Como se observa do proprio termo,
podemos partir da premissa de que inconstitucional é tudo aquilo que nédo é
constitucional, ou seja, trata-se de incompatibilidade entre um ato normativo
proveniente do poder politico e a Constituicdo. Consiste, por assim dizer, na

desconformidade entre uma norma infraconstitucional e a Constituigao.

Nesse diapasao, indispensavel se faz trazer o ensinamento do
grandioso Fachin (2008, p. 144), segundo o qual: “sempre que a norma localizada
no 4pice da piramide for contrariada por norma inferior, estar-se-a diante de uma

inconstitucionalidade”.
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Por fim, necessario se faz atentar para o fato de que ndo ha que se
falar em inconstitucionalidade, quando duas normas constitucionais, por conseguinte
pertencentes ao mesmo plano normativo, forem incompativeis entre si. Portanto,
impraticavel que se declare a inconstitucionalidade quando uma norma

constitucional contrariar outra de mesmo status, por exemplo.

3.3 Formas de Inconstitucionalidade

bY

No tocante a inconstitucionalidade, vimos no topico anterior a nao
admissibilidade de norma infraconstitucional em desacordo com a Lei Maior. O
fundamento encontra-se justamente na incompatibilidade entre o ato normativo
inferior e 0 Texto Constitucional, pautado em regras e principios. Todavia, ndo se faz
necessario tdo somente a conformidade com os ditames constitucionais, devendo
ser considerado inconstitucional também aquilo que a doutrina chama de “omissao
da aplicagdo de normas constitucionais”, toda vez que a Constituicdo assim

determinar.

Com base nisso é que a Constituicdo de 1988 perfilha duas formas de
inconstitucionalidade, quais sejam: inconstitucionalidade por acdo e
inconstitucionalidade por omissdo. Passamos agora a analisar as caracteristicas e

particularidades de cada uma.

A chamada inconstitucionalidade por acdo, como o préprio nome
sugere, vincula-se a ideia de um comportamento positivo por parte do Poder Publico

gue diverge dos principios constitucionalmente consagrados.

Nesse sentido, anote-se:

O fundamento dessa inconstitucionalidade estéd no fato de que do principio
da supremacia da constituicdo resulta o da compatibilidade vertical das
normas da ordenacéo juridica de um pais, no sentido de que as normas de
grau inferior somente valerdo se forem compativeis com as normas de grau
superior, que é a constituicdo. As que ndo forem compativeis com ela sédo
invalidas, pois a incompatibilidade vertical resolve-se em favor das normas
de grau mais elevado, que funcionam como fundamento de validade das
inferiores. (SILVA, 2008, p. 47) (grifos do subscritor)
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Dentro dessa linha de raciocinio, vale lembrar que essa forma de
inconstitucionalidade divide-se ainda em: a) formal e b) material. No que diz respeito
a primeira, pode-se dizer que a inconstitucionalidade estara presente quando
editada por autoridades incompetentes ou, ainda, quando desrespeitado todo o
processo para as formacdes das leis pré-fixado na Constituicdo. Perceba-se que a
violacdo pode atacar tanto o lado procedimental quanto o lado do subjetivismo. Aqui,
nada podera ser aproveitado da lei, ela estara viciada por completo. Por esse

motivo, trata-se, segundo a melhor doutrina, de inconstitucionalidade total.

Ja a segunda hipotese, a material, se vislumbra quando a lei, embora
criada por autoridade competente e conforme o procedimento estabelecido,
apresenta dispositivos que confrontam a Constituicdo. O principio pré-estabelecido
na Constituicdo é contrariado pela lei, ou seja, veicula-se nela algo que nao é
permitido. Nessa hipotese, a lei permanecera em vigor, sendo declarada
inconstitucional tdo-somente a parte que apresenta a macula, o vicio.
Diferentemente  da  situacdo tratada acima, temos aqui chamada

inconstitucionalidade parcial.

Distinto se faz o raciocinio que ocorre na inconstitucionalidade por
omisséao, segundo qual o vicio advém da omissdo do 6rgao estatal, no ndo-fazer, na
inércia. Ocorre que ha um descumprimento da obrigacdo constitucional de legislar
por parte do Poder Publico. Quando o érgéo se abstiver de fazer aquilo que estava
obrigado pela Constituicdo, falar-se-a em inconstitucionalidade total. Diferente a
situacdo em que o agente do estado cumpre apenas parte do dever que lhe é

imposto, nesse caso, ter-se-a inconstitucionalidade parcial.

Existem na Constituicdo Federal normas constitucionais que dependem
de providéncias administrativas ulteriores para que possam gerar, ha pratica, tudo
aquilo que a norma prevé. E é justamente quando isso ndo acontecer que havera o
requisito autorizador para a propositura da acdo de inconstitucionalidade por
omissdo. Para melhor compreensédo do tema, podemos citar o 83°, do art. 8 do Ato
das Disposi¢cbes Constitucionais Transitorias. Trata-se de caso de pura omissdo do

legislador.

Ademais, embora nem todos os constitucionalistas tratem em suas
respectivas obras, had de se observar a existéncia de outras formas de

inconstitucionalidade. Existe a chamada inconstitucionalidade originaria, que nada
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mais é do que aquela que ocorre no nascedouro do fato. Ele € inconstitucional ao
nascer. E a situacdo em que existe 0 antagonismo entre a norma prevista na

Constituicao vigente e o ato normativo exercitado.

Num outro plano, podemos detectar (pelo menos na teoria) a chamada
inconstitucionalidade superveniente. Hipotese esta que ndo encontra comum acordo
entre os doutrinadores, haja vista ndo se tratar de inconstitucionalidade da norma,
mas sim de caso de revogacdo do direito pré-existente em face da norma
constitucional superveniente, posterior. A nova norma traz consigo a contrariedade

em relacdo ao previsto no direito anterior.

Para melhor elucidacdo da questdo, vejamos o entendimento adotado

pelo Supremo Tribunal Federal, constante na obra de Carvalho (2004, p. 244):

Neste sentido decidiu o Supremo Tribunal Federal: “O vicio da
inconstitucionalidade é congénito a lei e ha de ser apurado em face da
Constituicéo vigente ao tempo de sua elaboracéo. Lei anterior ndo pode ser
inconstitucional em relacdo a Constituicdo superveniente; nem o legislador
poderia infringir Constituicdo futura. A constituicdo sobrevinda ndo torna
inconstitucional leis anteriores com ela conflitantes: revoga-as. Pelo fato de
ser superior, a Constituicdo ndo deixa de produzir efeitos revogatérios. Seria
ilégico que a lei fundamental, por ser suprema, ndo revogasse, ao ser
promulgada, leis ordinarias. A Lei maior valeria menos que a ordinaria”.
(ADIn 521, Rel. Min. Paulo Brossard) (grifos do subscritor)

Com efeito, para esses autores a solugcdo do problema deve se
mostrar no ambito do direito intertemporal, sustentando que néo deve, sequer, ser

reconhecida a ADIn (a¢éo direta de inconstitucionalidade).

Merecedoras de destaque, ainda, a chamada inconstitucionalidade
antecedente (imediata) e inconstitucionalidade consequente (derivada). A primeira é
simples. Consiste na inconstitucionalidade que atinge diretamente a norma
inconstitucional. Segundo Silva Neto (2009, p. 181), inexiste a figura de qualquer
outro veiculo normativo como intermediador. E é exatamente nesse ponto que difere
a inconstitucionalidade derivada. Pois, como o proprio nome sugere, ela se
manifesta através da inconstitucionalidade de outra norma. H& um elo direto e
expresso entre elas. Para melhor compreensédo do tema, podemos utilizar o
exemplo das normas constitucionais que dependem de lei complementar para que

possam, assim, gerar o exercicio do direito insito em seu corpo (trata-se de norma



31

com eficacia relativa complementavel ou dependente de complementacdo
legislativa, segundo classificacdo da professora Maria Helena Diniz).* Nao ha
margem de davida quanto a relacdo de dependéncia entre a norma complementar e
a norma que necessita da complementacdo. Assim sendo, se porventura a norma
complementada for declarada inconstitucional, a norma que a regulamentou
(complementou), por consequéncia, também serd tida como tal. Trata-se de um

efeito reflexo dessa forma de inconstitucionalidade.

3.4 Sistemas de Controle de Constitucionalidade

Dando continuidade a ideia proposta no inicio do presente trabalho, a
de supremacia constitucional frente as inconstitucionalidades, vislumbramos,
segundo a teoria do Direito Constitucional, técnicas especiais para a realizacdo do
controle de constitucionalidade. Em razdo disso, sdo propostos 3 sistemas de

controle de constitucionalidade, quais sejam: a) politico, b) jurisdicional e, c) misto.

O controle politico, originario dos paises da Europa, é exercido
atualmente na Franca. Recebe tal denominacéo justamente pelo fato de outorgar a
constatacdo da inconstitucionalidade aos Orgdos Politicos. A verificagdo da
constitucionalidade fica vinculada, exclusivamente, a eles. Nao existe a possibilidade
de o Poder Judiciario realizar o controle. O Org&o Politico é totalmente desvinculado

do Poder Judiciario.

O controle jurisdicional, por sua vez, surge nos Estados Unidos, em
meados de 1803, com base na decisdo do famoso caso Marbury X Madison,
presidido pelo Juiz Marshall. Denomina-se também de Judicial Review, e, é forma

pelo qual o controle é efetivado e reservado & estrutura do Poder Judiciario.*?

Por fim, temos o controle misto, que é adotado pela grande maioria dos

paises como, por exemplo, o Brasil. Como o préprio nome sugere, ele traga um meio

1 Sobre 0 tema: LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. Sdo Paulo: Saraiva, 2009,
. 142.

Pz A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 92, estabelece quais sao

0s orgaos que compdem o Poder Judiciério.
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termo entre o controle politico e o controle jurisdicional, pois adota ao mesmo tempo

tanto um quanto outro.

Nesse sentido, Silva (2008, p. 49) leciona:

O controle misto realiza-se quando a constituicao submete certas categorias
de leis ao controle politico e outras ao controle jurisdicional, como ocorre na
Suica, onde as leis federais ficam sob controle politico da Assembléia
Nacional, e as leis locais sob o controle jurisdicional. (grifos do subscritor)

Tracadas tais consideracdes acerca dos sistemas de controle de

constitucionalidade, passar-se-a a proxima secao.

3.5 Tipos de Controle de Constitucionalidade

Diz respeito ao momento em que o controle da constitucionalidade é
exercitado, ou seja, se 0 controle sera exercido antes do projeto virar lei, evitando,
portanto, a insercdo de normas que padecem de vicio no ordenamento juridico, ou
entdo sobre a lei ja incorporada no ordenamento. Sobre essa linha de raciocinio é
gue a doutrina constitucional denomina, respectivamente: controle preventivo e

controle repressivo.

O controle preventivo (também denominado a priori, anterior), é
realizado sobre o projeto de lei, ou seja, durante o processo de formacgédo do ato
normativo. E feito antes de sua conclusio, e, por consequéncia, visa a impedir que
ele adentre no ordenamento juridico justamente para ndo afrontar a Constitui¢ao.
Exatamente por essa razdo que se fala em prevencdo. Logicamente, portanto,
inadmissivel serd a hipétese de controle preventivo que tenha como objeto lei

concluida. Pode ele ser realizado pelo Legislativo, pelo Executivo e pelo Judiciario.

Ja no controle repressivo (denominado também de a posteriori,
posterior) ocorre o inverso, pois ele é feito sobre a lei, deste modo, apds a conclusao
do ato normativo. Ele objetiva expurgar do ordenamento lei que esteja afrontando o
Texto Constitucional, por conter um vicio. E realizado, em regra, pelo Poder
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Judiciario, mas para que isso ocorra, ele deve ser provocado. O termo utilizado “em
regra” deve-se ao fato de que o controle repressivo pode, eventualmente, ser

realizado pelo Poder Legislativo e Pelo Executivo.

3.6 Critérios de Controle de Constitucionalidade

Podemos analisar os sistemas constitucionais de controle das leis
sobre dois prismas. O primeiro seria através de um critério denominado subjetivo ou
organico, enquanto que o segundo seria denominado de formal. Nesse diapaséo,
podemos dividir, ainda, o critério subjetivo em: a) sistema difuso e b) sistema
concentrado. Ja o critério formal, dividir-se-4 em: a) sistema pela via incidental e b)

sistema pela via principal. Com base nisso, passamos agora a estudar cada instituto.

Historicamente falando, o sistema difuso, surge em meados de 1803,
nos Estados Unidos, quando a entdo Suprema Corte norte-americana julga o
famoso caso Marbury versus Madison, tendo como presidente o Juiz John Marshall,
Chief Justice.

Pode ser denominado também de controle concreto, incidental ou
indireto. Ele pode ser feito por meio de excec¢éo (defesa) ou por meio de acdo. Esta
Ultima realizada através das ac¢des constitucionais: habeas corpus e mandado de
seguranca. Quem possui legitimidade para realizad-lo sdo os tribunais (qualquer
tribunal) e os juizes, podendo ser efetivado em qualquer processo. Caracteristica
marcante desse instituto, como o proprio nome sugere, deve-se ao fato de ele se
apresentar sobre um caso concreto, com o0 escopo de declarar a
inconstitucionalidade de forma incidental (incidenter tantum), de modo a tornar
prejudicial o exame do meérito. Por conta disso, é que se vislumbra a necessidade de
um processo judicial, na qual a declaragéo da inconstitucionalidade de determinada

lei (lato sensu) ndo seja o objeto principal da acao.

No entendimento doutrinario, o pedido principal ndo é a declaragédo de
inconstitucionalidade, pois este seria apenas a causa de pedir processual. Por fim,
sendo declarada a inconstitucionalidade, e, por conseguinte, afastada a aplicacao da

norma maculada, o pronunciamento jurisdicional gera efeito inter partes, ou seja,
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vale somente em relagdo as partes litigantes daquela relacdo juridica processual.

Vale dizer, a lei declarada inconstitucional (frise-se, para as partes) continua valendo

em relacdo a terceiros. Com efeito, como objetivo é proteger o interesse particular,

fala-se em controle subjetivo.

Passamos a estudar agora o sistema concentrado. E designado
também de controle abstrato, por via de excecdo ou direto. Diferentemente do que
ocorre no difuso, o modelo concentrado tem como principal fundamento eliminar do
ordenamento juridico lei tida inconstitucional. Aqui ndo ha que se falar em individuos
sendo deduzidos dos efeitos de uma lei contaminada. O 6rgéo legitimo, no caso do
Brasil, para realizar essa forma de controle é tdo-somente o STF (Supremo Tribunal
Federal). Nao se leva em conta o caso concreto, ou seja, o conflito entre “A” e “B”,
mas sim a inconstitucionalidade da lei (lato sensu). Os efeitos gerados pela
inconstitucionalidade sdo erga omnes, para todos. Significa dizer que a decisdo da
Alta Corte tem efeito para todos. Por ser a protecdo da Carta Magna o objetivo

principal, fala-se em controle objetivo.

Feita a distincdo entre os sistemas, oportuno trazer a licdo do

doutrinador Mauro Cappelleti:

No sistema difuso, “o poder de controle pertence a todos os 6rgdos
judiciarios de um dado ordenamento juridico, que o exercitam
incidentalmente, na ocasido da decisdo das causas de sua competéncia”,
mas, no sistema concentrado, “o poder de controle se concentra, ao
contrario, em um Unico 06rgdo judiciario”. (CAPPELLETTI, 1999, apud
FACHIN, 2008)

Adequado se faz 0 momento para que possamos analisar o critério
formal (sistema por via incidental e sistema por via principal). O primeiro sistema
verifica-se no controle difuso, o que explica o nome controle incidental, acima
tratado. Denomina-lo como tal, significa dizer que o controle de constitucionalidade
que surge é de forma paralela. Surge, incidentalmente, através de uma relacao
juridica processual nas quais os litigantes buscam a solugéo para uma lide existente

entre eles.

J& o segundo sistema, ao revés do anterior, se consubstancia em um

fundamento totalmente antagonico, pois 0 que se pretende é saber se a lei, em
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sentido abstrato, apresenta vicio (formal ou material), ou seja, se € ou nao
inconstitucional. Discute-se tdo somente a inconstitucionalidade ou ndo do ato

normativo, da lei.

3.7 Medidas Processuais de Fiscalizacado Direta da Inconstitucionalidade no
Brasil

Doravante, trataremos especificamente das chamadas acles
constitucionais, que nada mais sdo do que instrumentos processuais que permitem a
realizacdo do controle pela via direta. Trata-se de controle realizado unicamente
perante a Alta Corte. Segundo Paulo e Alexandrino (2008, p. 67) classificam-se em:
a) Acado de Inconstitucionalidade genérica, b) Acdo de Inconstitucionalidade por
omissdo, c¢) Acdo de Inconstitucionalidade Interventiva, d) Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADECON) e, e) Acdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF).

3.7.1 Acao direta de inconstitucionalidade genérica

Dentre todas as ac¢fes tratadas no tépico anterior, essa se destaca por
ser a mais conhecida e mais utilizada. E ac&o pela qual se intenta primordialmente
nulificar lei ou ato normativo federal ou estadual colidente com a Carta Magna. Nela
esta estampado o fundamento constitucional para que o Orgdo de Cupula do Poder

Judiciario possa julgar a ADI (e também a ADECON).™

Dispde o artigo 102, I, in verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:
| — processar e julgar, originariamente:

BA Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADECON) sera tratada em momento oportuno.



36

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal.

Conforme o exposto na alinea, € possivel vislumbrar o amparo

constitucional concedido a Corte Suprema.

Embasado nesse dispositivo constitucional, surge um aspecto de
grande divergéncia na doutrina. Diz respeito ao objeto da ADI.'* E certo que o Texto
Constitucional ndo faz mencéo a acao direta de inconstitucionalidade relativa a lei ou
ato normativo municipal. Justamente nesse ponto concentra-se a discussdo. O
entendimento predominante faz prevalecer a tese do “siléncio eloqlente”. Seus
seguidores alegam que o Texto Constitucional, foi expresso e certo ao fixar lei ou ato
normativo federal ou estadual. Afirmam que a Constituicdo poderia perfeitamente ter
trazido a hip6tese que compreendesse as leis editadas pelo municipio. Ora, e
justamente por nao fazer, asseguram que a vontade do legislador foi retirar a
competéncia do Supremo em tal situacdo, configurando-se, assim, o “siléncio

eloglente”.

Atente-se para o entendimento corroborado no Supremo:

(...) o _nosso sistema de controle de constitucionalidade ndo admite o
controle concentrado de constitucionalidade de lei ou ato normativo
municipal em face da Constituicdo Federal; nem mesmo perante o Supremo
Tribunal Federal quem tem, como competéncia precipua, a sua guarda, art.
102. O Unico controle de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
municipal em face da Constituicdo Federal que se admite € o controle-
difuso, exercido “incidenter tantum”, por todos os 6rgdos do Poder
Judiciario, quando do julgamento de cada caso concreto. (..) (STF,
Reclamacéo n°® 337, RDA 199/201). (SILVA NETO, 2009, p. 193) (grifos do
subscritor)

Com efeito, concomitantemente a essa ideia de ndo competéncia do
Supremo diante das leis municipais, existe o disposto no 82° do artigo 125 da
Constituicao Federal, in verbis:

“o presente trabalho monogréfico tratara, em todo seu corpo, como sindnimas as expressdes ADI e
ADIn, ambas se referindo ao instituto processual constitucional denominado “acédo direta de
inconstitucionalidade”. No mesmo sentido as expressdes ADC e ADECON, ambas se referindo, no
entanto, a “acdo declaratéria de constitucionalidade”.
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Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observado os principios
estabelecidos nesta Constitui¢&o:

(...)

§2° Cabe aos Estados a instituichdo de representacdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais em
face da Constituicdo Estadual, vedada a atribuicdo da legitimacao para agir
a um anico 6rgao.

Nesse raciocinio, podemos concluir que somente o Tribunal local € que
tera competéncia para julgar ADIn de leis editadas pelo municipio. Nao pode existir o
confronto entre lei municipal versus Constituicdo Federal, mas tdo-somente de lei

municipal versus Constituicdo Estadual.

Outrossim, a doutrina elenca uma série de situacées que ndo admitem
ser passiveis de objeto de ADIn. Segundo Silva Neto (2009, pp. 194/196) séo elas:
ato normativo privado, convencdo coletiva, sumula, sumula vinculante, normas
revogadas e decreto regulamentar (excepcionalidade quanto ao decreto autbnomo,
pois segundo o0 Supremo haveria possibilidade de declaracdo de

inconstitucionalidade).

Ora, uma vez tratados os casos de inadmissibilidade de controle pelo
STF, coerente advertir os casos constantes na doutrina acerca da possibilidade de
impugnacao por parte da ADI genérica. Consistem, segundo Cléve (2000) apud
Fachin (2008), nos seguintes atos: emenda constitucional, emenda de revisédo
constitucional, lei complementar, lei ordinéria, lei delegada, medida proviséria,

decreto legislativo, resolucéo e regimento dos tribunais.

Também na Constituicdo, encontramos o dispositivo legal que elenca

quais sao as pessoas legitimadas para propor a acao.

Subsume o artigo 103:

Art. 103. Podem propor acdo direta de inconstitucionalidade e acédo
declaratoria de constitucionalidade:

| — o Presidente da Republica;

Il —a Mesa do Senado Federal;

lIl — a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — a Mesa da Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal;

V — 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

VI — o Procurador-Geral da Republica;

VIl — o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIII — partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

IX — confederagéo sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.
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bY

Importante consideracdo cabe quanto a pessoa Presidente da
Republica. Pois, é perfeitamente possivel que, embora ele tenha sancionado a lei
“Z”, por exemplo, é de todo aceitavel a possibilidade de que ele, futuramente, possa
impetrar acao direta de inconstitucionalidade contra essa mesma lei. A Constituicao

confere-lhe essa possibilidade.

7

Outro aspecto relevante € no tocante ao Procurador-Geral da
Republica (inciso VI). O Texto Constitucional de 1934 concedia competéncia restrita
ao Procurador-Geral da Republica para propor tal demanda. Falava-se em guardido
exclusivo da Constituicdo Federal. Tal entendimento prevaleceu, ainda, nas
Constituicdes de 1967/69. Somente entdo com o advento da Constituicdo de 1988 é
gue se ampliou o rol de legitimados. Por esse motivo se diz que ela democratizou o

acesso ao instituto juridico.

Com base nesse novo rol, a doutrina cria a distincdo entre competéncia
especial (legitimidade especial) e competéncia universal (legitimidade universal). Os
legitimados especiais sdo: a Mesa da Assembléia Legislativa ou Camara Legislativa
do Distrito Federal (inciso 1V), o Governador de Estado ou do Distrito Federal (inciso
V) e, a confederacgéo sindical ou entidade de classe de ambito nacional (inciso 1X).
Denominam-se como tal, pois além da competéncia para impetrar a ADI, existe
também uma condi¢cdo de pressuposto para a demanda, ou seja, somente poderéao

propor a acdo se demonstrado a pertinéncia tematica. Em outras palavras, vale dizer

qgue elas deverdo ter interesse direto na lei que € alvo de impugnacdo. Portanto,
concomitante a legitimidade especial, exige-se também a demonstracéo do interesse
na matéria tratada na acdo, que nada mais é do que a pertinéncia temética, e, apos

7

essa constatacdo é que esses agentes estardo aptos para a propositura a acdo

direta.

Nesse sentido:

EMENTA. A(}AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
CONFEDERACAO DOS SERVIDORES PUBLICOS DO BRASIL (CSPB) —
AUSENCIA DE LEGITIMIDADE ATIVA “AD CAUSAM” POR FALTA DE
PERTINENCIA TEMATICA - INSUFICIENCIA, PARA TAL EFEITO, DA
MERA EXISTENCIA DE INTERESSE DE CARATER ECONOMICO -
FINANCEIRO — HIPOTESES DE INCOGNOSCIBILIDADE — ACAO NAO
CONHECIDA. — O requisito_da pertinéncia tematica — que se traduz na
relacdo de congruéncia que necessariamente deve existir _entre 0s
objetivos estatutarios ou as finalidades institucionais da entidade autora e o
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contelido material da norma guestionada em sede de controle abstrato — foi
erigido a condicdo de pressuposto qualificador da prépria legitimidade ativa
“ad causam” para efeito de instauracdo do processo objetivo de fiscalizagdo
concentrada de constitucionalidade. MED. CAUT. EM ADI N° 1.157-DF
RELATOR: MIN. CELSO DE MELLO. (AGRA, 2007, pp. 548/549) (grifos do
subscritor)

Por exclusdo dos incisos supracitados, chega-se a legitimidade
universal. Sao tratados assim em virtude da capacidade para propor a agéo
independentemente do seu vinculo com a matéria. N&o se observa a necessidade
de pertinéncia tematica, sendo possivel, portanto, propor a acdo direta de

inconstitucionalidade sobre qualquer tema que tenham interesse.

No mais, imperioso se faz observar as caracteristicas dessa acéo.
Esse tipo de controle € apresentado como abstrato, concentrado, e direto. Direto,
pois nenhuma outra instancia, que ndo a judiciaria, poderd apreciar a questao.
Estamos diante de competéncia originaria e exclusiva da Corte. E ela ainda
responsavel por apreciar pedido de medida liminar através dessa acdo.'®
Concentrado, por ser apenas o STF capaz de julgar as acfes diretas de controle de
constitucionalidade.'® Por fim, abstrato uma vez que sua realizagéo ndo depende de

um litigio concreto.

Acerca das caracteristicas do instituto, preconizam bem, e, de forma
inteligivel, Aradjo; Nunes Junior (2005) apud Fachin (2008):

O processo da acgdo direta genérica de inconstitucionalidade apresenta as
seguintes peculiaridades: ndo ha lide; os legitimados ndo tém poder de
disposicéo; ndo se admite desisténcia; nao cabe acao rescisoria; o0 Supremo
Tribunal Federal ndo pode ampliar o objeto da a¢éo, inobstante pode decidir
com fundamento diverso daquele apresentado; ndo cabe intervencdo de
terceiro, embora o relator do processo possa admitir a manifestacdo do
“amigo da corte” (amicus curiae), que consiste em 6rgaos ou entidades os
quais interferem no processo, para debater sobre o tema da acgéo.

Pertinente a questdo quanto ao prazo prescricional. Segundo Agra
(2007, p. 549), em se tratando de acbes que tendem proteger a Supremacia da

Constituicdo, ndo h& que se falar em prazo prescricional.

a0 “

15 Artigo 102, inciso |, alineas “a” e “q” da Constituicao Federal.

'® 0 controle é feito apenas pelo Supremo Tribunal Federal, em regra, pois como tratamos acima no
texto (Art. 125, 82 da CF), existem casos em que os Tribunais de Justica ficam responsaveis por
realizar o controle
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Temos ainda que, quando da declaragéo de inconstitucionalidade, os
efeitos ali gerados serdo: a) erga omnes e b) vinculante. “Erga_omnes”, pois tera
eficacia contra todos e; vinculante por vincular a Administracdo Publica (no ambito

federal — estadual — municipal) e os 6rgédos do Poder Judiciario.

Para que uma norma tenha, de fato, declarada sua
inconstitucionalidade, indispensavel se faz a efetivacdo da chamada clausula de
reserva de plenario. Encontra previsdo constitucional, e esta prevista no artigo 97 da
Constituicao Federal, in verbis:

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico. (grifos do
subscritor)

Exposto isto, podemos concluir que para a declaracdo de
inconstitucionalidade de uma norma exige-se um quorum, que deve ser de maioria
absoluta.!’ Para tanto, & necessario que pelo menos seis, dos onze, ministros
(maioria absoluta) votem a favor da inconstitucionalidade. I1sso nos casos de 6rgaos
colegiados. Pois, o voto do juiz singular (nos juizes monocréticos) tem o condéo de

declarar, igualmente, a inconstitucionalidade.

Via de regra, a extensdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade € ex tunc. Assim, declarada inconstitucional a norma, os efeitos
retroagirdo a data de sua entrada em vigor, por reconhecer que a norma nao tem
validade juridica. Todavia, existe a situacdo aludida no artigo 27 da Lei n°® 9.868/99.
Diz ela que em duas situacbes o Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois
tercos de seus membros, podera, por razdes de seguranca juridica e excepcional
interesse social, restringir os efeitos daqguela declaracéo ou decidir que ela s6 tenha
eficacia a partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser

fixado.

' vale lembrar que a Clausula de Reserva de Plenario ndo se confunde com Quérum de Instalacéo
de sessdo. De acordo com o art. 22 da Lei n°® 9.868/99, é necessario que exista pelo menos oito, dos
onze, ministros para que a sesséo de julgamento da ADIn no Supremo se realize.
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Entretanto, necessario trazer ao estudo o papel da Advocacia-Geral da
Unido.*® Ocorre que ela é encarregada de proteger os interesses do Governo
Federal quando a constitucionalidade de uma norma se opor aos interesses da
Unido. Surge para ela a discricionariedade de defender a lei atacada, podendo
omitir-se em atuar. Existe um prazo de quinze dias para que o Advogado-Geral da

Uniao defenda a norma, buscando, assim, demonstrar sua constitucionalidade.

3.7.2 Agéo direta de inconstitucionalidade por omissao

A acéo direta de inconstitucionalidade por omissao (ADINPO) é instituto
recente no constitucionalismo brasileiro. Foi inspirada no artigo 283 da Constituicéo

de Portugal, e, encontra-se indigitada no 82° do artigo 103 da Constituicdo Federal.

Dispde o artigo:

Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a agéo
declaratoria de constitucionalidade:

(...)

§2°. Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para tornar
efetiva norma constitucional, sera dada ciéncia ao Poder competente, para
a adocdo das providéncias necessarias e, em se tratando de 6rgao
administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

Os legitimados para a propositura de tal demanda s&o aqueles
mesmos que podem propor a ADIn genérica. O rol é, portanto, aquele do artigo 103
da Constituicdo Federal. Ao revés do que ocorre no modelo tratado no item anterior,
na qual o escopo da acao é expulsar a norma do ordenamento juridico, pois ndo se
restabeleceria a integridade do ordenamento juridico, aqui se procura regulamentar
determinada situacao juridica, para que se possa, assim, ver efetivado os direitos
pré-estabelecidos na Constituicdo Federal. Tal efetivagdo pode ser aplicada

inclusive as normas que nao tratam de direitos fundamentais.

Ocorre que a Constituicho demanda uma conduta positiva, que

encontra respaldo na inércia, na atitude negativa do legislador ou do 6rgao

¥ O art. 131 da Constituicdo Federal disciplina a instituicéo.
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administrativo responsavel por tornar efetivo aquele preceito ndo auto-aplicavel da
Constituicdo. E exatamente nisso que consiste o objeto da ADINPO, ou seja,
procura-se dar eficacia, principalmente, as denominadas normas de eficacia
limitada. Consiste em atribuir concretude as normas que dependam de

complementagao.

A classica doutrina constitucionalista costuma dividir a omissdo em: a)

total e b) parcial.

Acerca dessa divisdo, imprescindivel se faz anotar o entendimento do

atual ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Ferreira Mendes:

A omissdo é total guando ha auséncia de normas, e parcial na hipétese de
cumprimento _imperfeito _ou_insatisfatério _da obrigacdo constitucional de
cumprir um comando normativo. (MENDES, 1996, p. 289). (grifos do
subscritor)

Outrossim, também merece realce a licdo de Agra (2007, p. 553):

A auséncia de regulamentacdo que pode ensejar a acdo de
inconstitucionalidade por omissdo ndo se resume a auséncia da producéo
legislativa necesséaria. Também pode ser motivo para sua impetracdo a
regulamentacdo de dispositivo constitucional de forma imperfeita, néo
atendendo as condi¢des estabelecidas para garantir eficacia normativa ao
dispositivo. (grifos do subscritor)

Ante o0 exposto, o §2° do artigo 103 da Constituicdo Federal aponta o
caminho de como se deve proceder frente as omissdes. Abrem-se duas alternativas
frente o julgamento procedente da acao direta de inconstitucionalidade por omisséo,
quais sejam: a) estipula o texto constitucional que em se tratando de competéncia do
orgao administrativo, este deve ser comunicado no prazo de 30 dias para que a
omissao seja suprida, sob pena de responsabilidade por descumprimento de ordem
I 19

judicia e b) no caso do Poder Legislativo, este deve ser cientificado para tomar as

' O STF foi influenciado pelo Tribunal Constitucional portugués que igualmente concede 0s mesmos
efeitos para a inconstitucionalidade por omissdo em Portugal. Eis as palavras de Canotilho e Vital
Moreira: "Todavia, 0 mecanismo constitucional de controle da inconstitucionalidade por omiss&o (art.
283) esta longe de ser eficaz, por limitagBes constitucionais e por outras decorrentes da propria
natureza peculiar da inconstitucionalidade por omissdo. O TC s6 pode ser chamado a verificar a
omissdo de medidas legislativas e ndo de outras, e ndo pode fazer mais do que verificar e declarar
que a omissdo existe, ndo podendo nem pronunciar-se sobre o modo de suprir a deficiéncia nem
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providéncias imprescindiveis. Segundo Agra (2007, p. 553), a legitimidade do Poder
Legislativo para a propositura da acéo pode ser excepcionada pelo Poder Executivo,
quando este deixar de regulamentar aqueles comandos normativos que

complementam a Lei Maior por meio de decreto.

Questdo tormentosa refere-se a eficAcia da decisdo judicial que
envolve o Poder Legislativo. Nessa situacao poder-se-ia indagar: como constranger
o legislador a legislar? A resposta a essa questdo €, por ora, um tanto quanto
complexa, haja vista que no sistema constitucional contemporaneo, ndo existem

meios adequados para tanto.

E de se destacar certas peculiaridades do sistema. Na primeira, delas
o Supremo Tribunal Federal (ADIn 23-2-SP, Questdo de Ordem, Rel. Min. Sydney
Sanches) decidiu ser, no entanto, desnecessaria a audiéncia do Advogado-Geral da
Unido, porque inexiste norma legal ou ato normativo a defender. Decidiu, ainda,
essa mesma Corte (ADIn 361, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 5.10.1990, DJU
26.10.1990) ser incabivel o pedido de liminar, porguanto se nem mesmo O
provimento judicial ultimo pode implicar o afastamento da omissédo, quanto mais o
exame preliminar. E, no mais (ADIn 1.836-SP, Rel. Min. Moreira Alves), decidiu
também que a a¢do de inconstitucionalidade por omissao fica prejudicada, por perda
de objeto, quando revogada a norma que necessitava de regulamentacéo para se

tornar efetiva.

A titulo de concluséo, interessante prenotarmos que a ADINnPO ¢é forma
de controle concentrado, tendo, portanto, efeitos ex tunc, que retroagirdo até o
nascedouro da inconstitucionalidade, e erga omnes, gerando eficicia para todos os
cidaddos. Nao ha que se cogitar a hipétese de cabimento dessa acdo em sede de
controle difuso (aplicacdo diante um fato concreto). Nesse caso, 0 instrumento

adequado seria 0 mandado de injuncdo. O individuo que tivesse seu direito lesado

ou ameacado poderia se valer dele. Teria, portanto, efeito ex tunc e inter partes.

muito menos substituir-se aos 6rgaos legislativos componentes”. CANOTILHO, José Joaquim e
MOREIRA, Vital. Fundamentos da Constituicdo. Coimbra: Coimbra, 1991, p. 263.
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3.7.3 Acao direta de inconstitucionalidade interventiva

Trata-se da primeira forma de controle direto de constitucionalidade
surgida no Brasil. Foi introduzida em nosso ordenamento pela Constituicdo de 1934
(artigo 12, 82°).

O artigo 18 da Constituicdo Federal trata da Organizacdo Politico-

Administrativa, vejamos:

Art. 18. A organizagéo politico-administrativa da Republica Federativa do
Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios,
todos autbnomos, nos termos desta Constituicdo. (grifos do subscritor)

O artigo é claro ao estabelecer, como regra, a autonomia entre 0s
entes federativos. Sdo autbnomos, como regra, embora existam situacdes em que a
Constituicdo permita intervencdo nos entes. Sao as hipbteses previstas no artigo 34

da Carta Magna. Dispde o artigo 34, in verbis:

Art. 34. A Unido ndo intervird nos Estados nem no Distrito Federal, exceto
ara:

| — manter a integridade nacional;

Il — repelir invaséo estrangeira ou de uma unidade da Federacdo em outra;

Il — pbr termo a grave comprometimento da ordem publica;

IV — garantir o livre exercicio de qualquer dos Poderes nas unidades da

Federacéo;

V — reorganizar as finangas da unidade da Federacéo que:

a) suspender o pagamento da divida fundada por mais de dois anos

consecutivos, salvo por motivo de forga maior;

b) deixar de entregar aos Municipios receitas tributarias fixadas nesta

Constituicéo, dentro dos prazos estabelecidos em lei;

VI — prover a execucdao de lei federal, ordem ou decisao judicial;

VIl — assequrar a observancia dos seguintes principios constitucionais:

a) forma republicana, sistema representativo e regime democratico;

b) direitos da pessoa humana;

€) autonomia municipal;

d) prestacdo de contas da administracdo publica, direta e indireta;

e) aplicacdo do minimo exigido da receita resultante de impostos estaduais,

compreendida a proveniente de transferéncias, na manutencdo e

desenvolvimento do ensino e nas acdes e servicos publicos de saude.

(grifos do subscritor)
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Vislumbra-se que o artigo tras de forma clara o principio da néo
intervencao, elencando, ainda, através de um rol taxativo, as hipéteses em que se

admite a mitigac&o ao principio.

As alineas contidas no inciso VII merecem atencéo especial, haja vista

que tratam dos chamados principios sensiveis constitucionais. S&8o assim

denominados, pois quando “tocados” reagem imediatamente. Conforme Moraes
(2007, p. 738) a inobservancia a esses principios tem por consequéncia a
intervencdo na autonomia politica, que € considerada a mais grave das sancdes

politicamente existentes em um Estado Federal.

A doutrina constitucionalista elenca como sendo duas as finalidades
desta acdo, quais sejam: a) juridica e b) politica. A primeira delas busca expurgar do
ordenamento as normas declaradas inconstitucionais, assegurando assim a
Supremacia Constitucional; enquanto que a segunda consiste na intervencdo do

ente federativo que infringir os principios sensiveis.

O Procurador-Geral da Republica é quem detém legitimidade exclusiva
para a propositura da acdo interventiva.”® Todavia, ele atua acobertado pela
discricionariedade, ou seja, ele ndo pode ser obrigado a ajuizar a agao, sendo,
ainda, perfeitamente possivel que ele determine também o arquivamento da

representacéo que lhe tenha sido dirigida quando for o caso.

Ademais, a acao direta de inconstitucionalidade interventiva dependera
também de provimento do Supremo Tribunal Federal, 6rgdo para qual a

representacdo € enderecada.

Com efeito, a decretacdo da intervencédo federal serd sempre realizada
pelo Presidente da Republica.?* Este, ao expedir o decreto determinara a
intervencao federal, tendo como consequéncia o rompimento da autonomia do
Estado-Membro. Entretanto, tomara tal atitude como ultima ratio somente se néo for
suficiente a ordem do decreto que suspende a execucao do ato impugnado, pois se

presume que esta é suficiente para o restabelecimento da normalidade.

%% No ambito federal, quem detém a legitimidade para a propositura da acdo direta interventiva é o
Procurador-Geral da Republica (exclusivamente ele). Entretanto, no ambito estadual, a legitimidade
para a propositura da acdo competird ao Procurador-Geral de Justica. Com base nisso, podemos
concluir que nessa acao ha uma sensivel redugdo das pessoas legitimadas no artigo 103, da
Constituicdo Federal (rol das pessoas legitimadas para a propositura da ADIn e da ADECON).
Conclui-se que tao somente o chefe do Ministério Publico é que podera demanda-la.

! Conforme disposto no artigo 84, inciso X, da Constituicdo Federal.
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O decreto presidencial que decretar a intervencdo sera igualmente
responsavel por estabelecer o prazo de duracdo da medida, bem como a amplitude

e as condicbes de execucao.

Por fim, € pacifico o entendimento de ndo cabimento da participacao
do Advogado-Geral da Unidao, bem como a impossibilidade de concessdao de

medidas cautelares.

3.7.4 Acéao declaratdria de constitucionalidade

Foi com a Emenda Constitucional n® 3, de 17 de marco de 1993, que a
acdo de declaratoria de constitucionalidade passou a fazer parte do sistema de

controle de constitucionalidade brasileiro.

Trata-se de acdo muito semelhante a ADIn, ndo fosse um aspecto
fundamental que as diferenciassem, qual seja: o fato de que na acdo direta de
inconstitucionalidade o fito primordial consubstancia-se em declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal, enquanto que na acgéo
declaratéria de constitucionalidade, como o proprio nome sugere, busca-se a

declaracdo da constitucionalidade. Justamente por essa razdo, € que a doutrina a

considera como uma “ADIn de sinal trocado”.

Com o pretexto de solucionar o dissenso nos juizos inferiores, 0s
legitimados constitucionais podem se valer dessa acéo para que o Supremo Tribunal
Federal (6rgdo com competéncia exclusiva e origindria) declare a
constitucionalidade, quando for o caso, de certo ato normativo ou lei (leia-se,

federal), encerrando assim a discussao sobre sua legitimidade.
Encontra-se disciplinada, no Texto Constitucional, no §2° do artigo 102.

Subsume o artigo:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

(..)
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§2°. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas acgles
declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal. (grifos do subscritor)

A redacéo dada a esse paragrafo deve-se a Emenda Constitucional n®
45, de 8 de dezembro de 2004, denominada “Reforma do Judiciério”. Antes dessa
mudancga, esta acdo poderia ser proposta tdo somente pelas seguintes pessoas: a)
Presidente da Republica, b) Procurador-Geral da Republica e c) pelas Mesas da
Camara dos Deputados e do Senado Federal. Com o advento da emenda, o rol dos
legitimados foi ampliado, passando a conferir legitimidade para todos aquelas
pessoas, entes e 6rgaos elencados no artigo 103 da Constituicdo Federal. Portanto,
percebe-se uma clara democratizacdo entre os legitimados para a propositura da
ADECON e da ADIn, que agora sdo os mesmos, afinal ndo existia sequer argumento

plausivel que sustentasse a diminuicdo dos legitimados.

No mais, importante atentarmos para a seguinte caracteristica:

E a Unica norma que possui forca vinculante por expressa disposicéo da Lei
Maior devendo todos os 6rgdos judiciais e administrativos se adequar as
suas proposicdes. (BASTOS, 1997, apud AGRA, 2007). (grifos do
subscritor)

E, ainda, o ensinamento de Agra (2007, p. 557):

Da mesma forma, tendo sido a acdo declaratéria deferida, decidindo pela
constitucionalidade da norma, fica impedida a propositura de a¢éo direta de
inconstitucionalidade, e as acdes que estejam tramitando no controle difuso
com esse objeto devem ser extintas.

Fato é que o Supremo, tanto na ADIn quanto na ADECON, nao pode
apreciar a validade de outros dispositivos constitucionais que nao vinculados ao
pedido do autor. Restringe-se, portanto, ao pedido deste, sendo que poderd o STF,
ainda, proclamar a constitucionalidade da lei ou ato normativo, frise-se, por
fundamentos distintos daqueles apontados pelo autor. Tanto uma quanto a outra,

por ndo se sujeitarem a prescricdo ou a decadéncia, podem ser propostas a
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qualquer tempo. N&o se admite a desisténcia. Assim como na agao direta, a agao
declaratoria possui efeito erga omnes (contra todos), ex tunc (retroativos) e forca
vinculante. Por fim, ambas ndo podem ser objetos de acéo rescisoria, conferindo,

ainda, as suas decisdes de mérito o carater da irrecorribilidade.

Diante do exposto, ndo resta davida quanto a grande similaridade entre

as duas acoes.

Segundo Paulo e Alexandrino (2008, p. 126), a ADIn e a ADECON séao
acOes denominadas duplices ou ambivalentes, pois as decisdes nelas proferidas
geram eficacia juridica. A razao de se atribuir a ADECON a denominacgéo de “ADIn
de sinal trocado” Ihe confere uma caracteristica na qual a eficacia de sua deciséo
seja inversa, ou seja, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a procedente a
acdo direta ou improcedente a acdo declaratéria, e, proclamada a
constitucionalidade julgar-se-4 improcedente a acdo direta ou procedente a acao
declaratoria.

Como ja exposto, € cedico que ela busca manter a harmonia do
sistema constitucional. Por essa razdo, apresenta um requisito essencial e
indispensavel para o cabimento da demanda. Trata-se da existéncia de relevante

controvérsia judicial que possa acarretar a instabilidade do sistema.?® Frise-se que 0

termo ora utilizado foi o “judicial”, pois ja é pacifico o entendimento no STF quanto a
impossibilidade de propositura da acdo declaratéria com base em mera polémica
doutrinaria, ou seja, deve existir invariavelmente a controvérsia judicial, ndo sendo

aceitavel a comprovacdo de desavenca doutrinaria.

Diferentemente da acdo direta, que permite a propositura perante
normas federais e estaduais, a acdo declaratéria pode ser ajuizada tdo somente
frente as leis ou atos normativos federais. Apesar dessa mitigagéo frente a ADIn, a
acao declaratéria possui um efeito reflexo muito interessante, haja vista que no

momento em que é declarada a constitucionalidade de determinada lei federal, por

2 Vale Lembrar qgue para a propositura de agdo direta de inconstitucionalidade ndo é exigida a
comprovacao da existéncia de relevante controvérsia judicial sobre a lei impugnada. Em acéo direta,
a lei ou ato normativo podera ser impugnado a partir da data de sua publicacdo, mesmo que néo
tenha sofrido nenhuma impugnacé&o ou néo tenha produzido nenhum de seus efeitos esséncias (a lei
ou ato normativo podera estar, até, no periodo de vacéncia — vacatio legis). PAULO, Vicente e
ALEXANDRINO, Marcelo. Controle de Constitucionalidade. Niter6i, Rio de Janeiro: Editora
Impetus, 2008, p. 129.
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consequéncia, as leis estaduais paralelas, ou seja, aquelas com o mesmo conteudo,

serdo igualmente tidas como constitucionais.

N&o paira duvida, desde que presentes 0s requisitos necessarios para
seu cabimento, quanto & possibilidade de concessdo de liminar. E pacifico o

entendimento no Supremo.

O artigo 21 da Lei n® 9.868/1999 versa sobre a medida cautelar em

sede de acao declaratéria de constitucionalidade, conforme se expoe:

Art. 21. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria absoluta de
seus membros, poderd deferir pedido de medida cautelar na agdo
declaratéria de constitucionalidade, consistente na determinacéo de que os
juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que envolvam
a aplicagdo da lei ou do ato normativo objeto da acédo até seu julgamento

definitivo.

Da leitura do supra-exposto, pode-se notar que a eficacia da cautelar
nao conduz a suspensdo da norma objeto da acdo. Possui, ainda, efeito contra

todos (erga omnes) e efeito vinculante.

Por fim, indispensavel analisarmos a questao da constitucionalidade ou

nao dessa acgao.

Abordando o tema, registre-se:

Muitas celeumas tém sido suscitadas acerca da constitucionalidade ou néo
da acdo declaratéria de constitucionalidade. Afirmam que ela quebra o
contraditério e a ampla defesa porque ndo ha parte para se contrapor ao
pedido; que veda o acesso ao Judiciario porque a decisdo tem efeito
vinculante; acusam-na de esfacelar a autonomia dos juizes e gerar uma
hierarquia entre os escaldes judiciarios, obrigando as instancias inferiores a
respeitar as superiores; arrefece o controle de constitucionalidade via
difusa, dando primazia ao controle concentrado; dentre outras teratologias.*®
(AGRA, 2007, pp. 558/559).

E, ainda, anote-se a posicao de Brito (1996) apud Agra (2007):

%% Foi no julgamento da ADC 01-1-DF, que teve como relator o Min. Moreira Alves, que ficou livre a
acao declaratoria de constitucionalidade da imputagéo de inconstitucionalidade. Ficaram afastadas as
alegacdes de quebra da separacé@o dos poderes, do acesso ao Judiciario, do devido processo legal,
do contraditério e da ampla defesa.
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Edvaldo Brito entende que ela ndo deve nem mesmo ser enquadrada como
uma acdo. Esclarece o professor baiano seu pensamento: “Diante do
exposto, a chamada acdo declaratdria de constitucionalidade ndo participa
da natureza juridica de agdo, porque a formulagcdo da legitimidade ad
causam, no 84° que foi introduzido na Constituicdo ao seu art. 103, ndo
enseja qual é a parte contraria. Logo, ndo podendo haver acdo sem partes,
a inovacao nao pode prevalecer, sob pena de infirmar toda a pragmatica da
comunicagao normativa processual”.

Frente a essas divergéncias, o Supremo Tribunal Federal ja pacificou a

questao afirmando a sua constitucionalidade.

Outrossim, ndo vinga a necessidade da atuagéo do Advogado-Geral da
Unido. Sua presenca € indispensavel na acdo direta, tendo em vista que nela se faz
necessario a defesa da lei ou ato normativo atacado, e, como aqui 0 objetivo
pretendido ndo € atacar a inconstitucionalidade, mas sim o efeito contrario, ou seja,
declarar sua constitucionalidade, ndo ha motivo que o Advogado-Geral da Unido

atue como defensor.

3.7.5 Arguicao de descumprimento de preceito fundamental

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental esta

insculpida no artigo 102, §1° da Constituigdo Federal.

Dispde o artigo:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

(..)
81°. A Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente
desta Constituicdo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal.

Moraes (s/d) apud Carvalho (2004) é preciso ao afirmar que a
arguicao € a Unica modalidade, dentre aquelas em que o Supremo tem competéncia

exclusiva e originaria, que € preceituada em norma constitucional de eficacia

limitada.
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Denomina-se de eficicia limitada, pois foi necessario lei posterior que a
regulamentasse. E foi a Lei n° 9.882, de 03 de dezembro de 1999, que se

encarregou de regulamenta-la.

Assim como na ADIn e na ADECON, os legitimados para a propositura
da arguicdo de preceito fundamental sdo aquelas pessoas, 6rgaos e entidades
arroladas no art. 103, | ao IX da Constituicdo Federal. Aplicam-se, ainda, na ADPF

as observacoes ja feitas anteriormente acerca da pertinéncia teméatica.

Tem por objetivo evitar ou reparar lesdo a preceito fundamental
resultante de ato do Poder Publico.?* Entretanto, é requisito essencial para a
propositura da acdo que a lesdo seja concretizavel, ou seja, que se verifique a

existéncia de elementos capazes de configurar a sua efetiva realizacao.

Com base no Texto Constitucional, podemos extrair caracteristicas de
fundamental importancia acerca do instituto. Primeiramente necessario se faz tecer

certa consideracdo acerca da expressdo ‘preceito fundamental’. Até hoje nédo é

pacifica a doutrina no que tange esse aspecto. Muitas sdo as propostas dos
constitucionalistas numa tentativa de buscar a melhor definicdo da expressao. No

entanto, ndo se chega a um consenso.

Nessa linha de raciocinio, importante anotar o entendimento de alguns

dos grandes estudiosos do constitucionalismo brasileiro:

Pensamos que a utilizagao da palavra “preceito” em vez de “principio” teve
como objetivo evitar que o conceito a ser declinado pela doutrina e pela
jurisprudéncia acabasse restrito aos principios fundamentais arrolados no
Titulo | da Constituicdo Federal. Além disso, a utilizacdo de uma expressao
mais genérica, “preceito”, permite que sejam abrangidos pelo conceito ndo
s6 os principios, mas também as regras, em suma, gualguer norma, desde
gue possa ser qualificada como fundamental. (PAULO e ALEXANDRINO,
2008, p. 139) (grifos do subscritor)

Registre-se, ainda, o entendimento de Daniel Sarmento (1999) apud

Silva Neto (2009) que examina de forma brilhante a questao:

* CARVALHO, Kildare Goncalves. Direito constitucional: teoria do Estado e da constituicdo; direito
constitucional positivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 296.
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(...) parece-nos que o legislador agiu bem ao ndo arrolar taxativamente
quais, dentre os dispositivos constitucionais, devem ser considerados como
preceitos fundamentais. Ao valer-se de um conceito juridico indeterminado,
a lei conferiu uma maleabilidade maior a jurisprudéncia, que podera
acomodar com mais facilidade mudancas no mundo dos fatos, bem como a
interpretacdo evolutiva da Constituicdo. Cabera, sobretudo ao Supremo
Tribunal Federal, definir tal conceito, sempre baseando-se na consideracéo
do dado axiolégico subjacente ao ordenamento constitucional. (grifos do
subscritor)

Por fim, destaque-se também o entendimento da jurisprudéncia:
“‘Compete ao Supremo Tribunal Federal o juizo acerca do que se ha de

compreender, no sistema constitucional brasileiro, como preceito fundamental”.?

Feita tais consideracdes, devemos atentar, ainda, para outro ponto de
grande importancia fixada no Texto Constitucional, qual seja: “preceito fundamental,

decorrente desta Constituicdo.” Ora, diante isso, clarividente estd que as normas

implicitas fundamentais, e ndo somente aquelas expressas na Constituicdo, estdo

resguardadas pelo manto da ADPF.

Silva Neto (2009, p. 205) estabelece dois critérios que podem ser
propostos com o fim de classificar a ADPF, quais sejam: o momento e o fim da

arguicao.

Com base nessa classificagdo e com amparo na Lei n° 9.882/99
passamos a estudar a classificagdo supra. O artigo 1°, “caput” estabelece duas

espécies de arguicdo ao dizer que a “arguicdo tem por objetivo evitar ou reparar a

lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do poder publico”. “Evitar lesao”
poder-se-ia enquadrar como espécie de arguicdo preventiva, enquanto que a
expressao “reparar lesao” cuidaria da arguicdo repressiva. Preventiva relaciona-se a
ideia de evitar um dano (no caso a lesdo) ainda ndo existente, porém que se
encontra na iminéncia de ocorrer. Ja a repressiva cuida da hipotese em que o dano
ja ocorreu efetivamente. Tais consideracfes dizem respeito ao momento da arguicao

de preceito fundamental.

Quanto ao fim da ADPF, podemos nos valer da ideia contida no artigo
1° da mesma Lei em estudo. Dispde 0 artigo que a arguicdo “sera proposta perante
o Supremo Tribunal Federal”’, ou seja, € o simbdlico caso que ocorre nas acodes

diretas, ou seja, consiste num tipico controle concentrado-principal.

5 Trecho extraido da ementa da ADPF 1/RJ, rel. Min. Néri da Silveira, 03.02.2000.
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Outrossim, o paragrafo Unico do artigo 1° da Lei n® 9.882/99 traz

grandes e importantes inovacdes acerca do instituto.

Confira-se:

Art. 1. A arguicao prevista no § 1.° do art. 102 da Constituicdo Federal serd
proposta perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou
reparar lesédo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico.
Paragrafo Unico. Cabera também arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental:

| — quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre
lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a
Constituicdo. (grifos do subscritor)

Pois bem. Percebe-se a grande diferenca da ADPF em relacdo a ADIn
e a ADECON. Consubstancia-se no fato de que pode ser objeto de arguicdo leis e
atos normativos municipais, inclusive os pré-constitucionais. Nos outros dois citados
institutos, isso nao é possivel. A ndo possibilidade de controle das leis ou ato
normativos municipais deve-se ao fato de se procurar evitar uma grande demanda
ao Supremo, caso contrario transformaria a Alta Corte em um verdadeiro caos.
Todavia, a urgéncia do objeto protegido na ADPF, ou seja, o preceito fundamental,
quebrou com a regra de impossibilidade de controle das inconstitucionalidades
municipais, haja vista que o objetivo disso consistiu em impedir a grande divergéncia
qgue os Tribunais de Justica poderiam adotar a respeito de uma mesma matéria.
Outra inovacdo foi a possibilidade de controle da constitucionalidade de normas

anteriores a Constituicdo.”

Conforme ja estudado anteriormente, sabemos que o controle
concentrado de constitucionalidade nédo exige um caso concreto, sendo utilizado téo
somente diante da lei (lato sensu). E justamente com a ADPF que surge a quebra
dessa regra. Com o0 seu surgimento no Direito brasileiro, passa a existir a
possibilidade de se realizar controle concentrado diante casos concretos. Com isso a
extensdo dos seus efeitos sera erga omnes. Agra (2007, p. 571) denomina essa
hipétese de controle incidental de constitucionalidade como “arguicdo por

equiparacao’.

?® As normas do ordenamento anterior que se chocaram com o0 novo Texto Magno foram

imediatamente, sem necessidade de pronunciamento judicial, retiradas do ordenamento juridico, ndo
recepcionadas. AGRA, Walber de Moura. Curso de direito constitucional. Rio de Janeiro: Forense,
2007, p. 564.
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No tocante a possibilidade de concesséo de liminar, devemos estudar
0 artigo 5° da Lei n. 9.882/99.

Dispde o artigo, in verbis:

Art. 5. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo de maioria absoluta de
seus membros, podera deferir o pedido de medida liminar na arguicao de
preceito fundamental.

81. Em caso de extrema urgéncia ou perigo de lesdo grave, ou ainda, em
periodo de recesso, podera o relator conceder a liminar, ad referendum do
Tribunal Pleno.

82. O relator podera ouvir os 6rgdos ou autoridades responsaveis pelo ato
guestionado, bem como o Advogado-Geral da Unido ou o Procurador-Geral
da Republica, no prazo comum de 5 (cinco) dias.

83. A medida liminar poderd consistir na determinagdo de que juizes e
tribunais suspendam o andamento de processo ou os efeitos de decisdes
judiciais, ou de qualquer outra medida que apresente relagdo com a matéria
objeto da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, salvo se
decorrentes da coisa julgada.

bY

Diante do exposto, ndo resta duvida quanto a possibilidade de
concessao de liminar, desde que a decisao se de por maioria absoluta dos membros
do STF. Pode ser concedida no caso de extrema urgéncia ou perigo de grave leséo
e, até mesmo, no periodo de recesso. Possui eficacia geral e pode ter, ainda, efeito

vinculante, caso 0 Supremo assim determine.

Cabe, ainda, em sede de arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, analisar o principio da subsidiariedade. A sua fundamentacdo encontra
previsdo no artigo 4°, §1° da Lei n° 9.882/99.?’ Ora, quando for possivel a
impetracdo de outra medida judicial, ou até mesmo admitida outra acao direta para a
realizacdo do controle de constitucionalidade para sanar a lesdo ou ameaca

resultante de ato do poder publico, ndo ha que se falar em ADPF.

Vimos que é cabivel a acdo de inconstitucionalidade por omisséo
quando o Poder Legislativo se omitir na regulamentacdo de determinada matéria.
Por essa razdo, ndo se admite a ADPF no caso de omissédo, a ndo ser que 0S
remédios juridicos adequados ja tenham sido utilizados e ndo tenham, mesmo

assim, conseguido atingir o efeito esperado.

" “Nao sera admitida arguicdo de descumprimento de preceito fundamental quando houver qualquer

outro meio eficaz de sanar a lesividade”.



55

Por fim, reza o §3° do artigo 10 da Lei em estudo que a “deciséo tera
eficicia contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais 6rgdos do Poder
Publico”.

N&o se admitira a possibilidade de acéo rescisoria a decisdo que julgar

procedente ou improcedente o pedido em ADPF. Seré ela irrecorrivel.®

3.8 Orgdo Competente e Legitimidade

Embora j& tenha sido, em momento oportuno, tratada a diferenca entre
o controle/sistema difuso e controle/sistema concreto de constitucionalidade das leis
no ordenamento juridico brasileiro, vale, uma vez mais, repisar o ponto da questéao
especifico que diz respeito ao 6érgdo competente para apreciacdo da
inconstitucionalidade das leis. Trata-se, nada mais nada menos, que a legitimidade

para a realizacdo do controle.

Partindo dessa premissa, vimos que no controle difuso (diversamente
do controle concentrado) possuem legitimidade para realiz-lo os tribunais e os
juizes. O concentrado, por sua vez, é concretizado apenas pelo 6rgdo de cupula do
Poder Judiciario (leia-se, Supremo Tribunal Federal).

Diante de tais consideracdes, podemos afirmar que o Supremo exerce,
de forma tipica, o controle de constitucionalidade concentrado. Nao obstante, é
também o Pretdério Excelso responsavel pelo julgamento dos recursos

extraordinérios, o que significa dizer que ele exerce, embora de forma atipica, o

controle difuso de constitucionalidade quando do julgamento daqueles.

Concluindo: é inconteste que o STF realiza o controle concentrado das
leis. Desse modo, néo resta davida de que ao proceder assim esta atuando dentro
da normalidade, tipicamente. Age, contudo, de forma atipica, anormal, ao julgar os

recursos extraordindarios, instituto intimamente associado ao controle difuso.

Feitas tais consideracbes podemos dar sequéncia ao trabalho,

passando-se no proximo capitulo a um breve exame do Supremo Tribunal Federal e,

28 Art. 12 da Lei n°® 9.882/99.



56

em seguida, ao estudo do recurso extraordinario. Ambas as matérias de
fundamental relevancia para o presente trabalho, em especial para o ultimo capitulo,

gue € o foco principal.

4 O ORGAO DE CUPULA DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO: O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

4.1 Perfil

O Supremo Tribunal Federal é, inquestionavelmente, a mais alta Corte
do sistema juridico brasileiro. Possui as mais diversas denominacdes no jargao

juridico, destacando-se entre elas: Suprema Corte, Pretério Excelso e Corte Maior.

Todavia, ndo era essa a denominacdo que possuia em tempos

pretéritos.

Com o passar dos anos foi intitulado, num primeiro momento, de “Casa
da Suplicagao”, sendo posteriormente alterado para “Superior Tribunal Federal”. Por
fim, tdo-somente em 1890 (com a Constituicdo Proviséria publicada com o Decreto
n° 510, de 22 de junho de 1890) passou a denominar-se “Supremo Tribunal

Federal’.

Localiza-se na Praca dos Trés Poderes, em Brasilia, onde teve sua

primeira sesséo realizada em 21 de janeiro de 1960.
Sem davida um grande marco na histéria do Brasil.

E do conhecimento de todos que ele atua como guardido da
Constituicdo Federal, ou seja, € o Supremo Tribunal Federal responséavel por
protegé-la, zela-la, valendo-se, para tanto, de todos os meios disponiveis no

arcabouco do ordenamento juridico brasileiro.

No Texto Constitucional, o Orgdo encontra guarida no titulo IV,
designado: “Organizagdo dos Poderes”, sendo particularmente disciplinado nos

artigos 101 a 103 do referido Diploma.
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O artigo 101 trata da composicao do Tribunal, senéo vejamos:

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal comp8e-se de onze Ministros,
escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco anos de idade e
menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e
reputacéo ilibada.

Paragrafo Unico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal seréo
nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha
pela maioria absoluta do Senado Federal. (grifos do subscritor)

No tocante a quantidade de Ministros que comp&em o Pretdrio Excelso,
bem leciona Chimenti (2005, p. 268) ao dizer que “0 numero de ministros com
atribuicdes jurisdicionais é considerado clausula pétrea (decorrente do principio da
separacao dos poderes) e assim ndo pode ser alterado sequer mediante emenda a

Constituicao”.?

Embora nao prevista de forma expressa no artigo em tela, é de se levar
em consideracdo uma peculiaridade importante no que tange 0s ministros que
compde o STF, qual seja o fato de serem necessariamente todos brasileiros natos.

Acontece que, embora ndo tratado no dispositivo, devemos nos

reportar ao disposto no inciso 1V, §3° do artigo 12 da Constituicido Federal.*

Uma outra caracteristica interessante, porém bastante polémica, é a
seguinte: para os membros que compdem o Supremo Tribunal Federal, embora haja
a necessidade expressa de notavel saber juridico, exige-se, ainda assim, o titulo de
bacharel em Ciéncias Juridicas?

Como na maioria das questfes juridicas, diferente ndo poderia ser a
resposta apontando no sentido de que existem dois posicionamentos. Fiuza (1997,
p. 205) coaduna com o exposto no Texto Constitucional, ou seja, contenta-se com o
notavel saber juridico, ndo sendo necessario o bacharel em Ciéncias Juridicas. Em
sentido contrario, Temer (1995, p. 165) ensina que “a Constituicdo alude a notavel

saber juridico. Havera de ser bacharel em Direito? Indubitavelmente, sim. SO pode

? Nesse sentido: Rodolfo de Camargo Mancuso faz interessante andlise sobre o aumento do namero
de membros do STF, sob o argumento de excesso no volume de trabalho, mas com reais intencdes
politicas. O autor posiciona-se contra essa possibilidade (Recurso extraordinario e recurso especial. 6
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, pp. 68/73)

% Art. 12, §3°: sdo privativos de brasileiro nato os cargos: IV — de Ministro do Supremo Tribunal
Federal.
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notabilizar-se na &rea juridica aquele que nela desempenhar atividades durante o

processo”.

Mudando um pouco o enfoque para o paragrafo unico (do art. 101)

acima transcrito, cabe-nos, ainda que de forma singela, tecer breves consideracoes.

Nesse diapaséao, Paulo e Alexandrino (2008, p. 631) bem asseveram:

Como nao existe regra predeterminada para o preenchimento das vagas, 0
Presidente da Republica é livre para escolher, desde gue observados os
requisitos constitucionais a seguir apontados“, submetendo 0 nome a
aprovacdo do Senado Federal. Caso haja aprovacdo pela maioria absoluta
do Senado Federal, o Presidente da Republica fara a nomeagdo. Com a
nomeacdao, cabe ao Presidente do Tribunal dar a posse, momento em que
ocorre a imediata vitaliciedade. (grifos do subscritor)

Com efeito, embora n&o haja igualmente previsdo no Texto
Constitucional, outra caracteristica de suma importancia é a questdo da
vitaliciedade. Ou seja, O Ministro fica no cargo até sua aposentadoria compulsoria —
qgquando completa setenta anos de idade e se vé obrigado a deixar o cargo
compulsoriamente — caso contrario, s6 deixara o cargo se renunciar, portanto, se diz

que o mandato é fixo.

Atualmente a composicado plenaria do Tribunal se da4 na seguinte
maneira: Ministro Cezar Peluso (Presidente) Ministro Ayres Britto (Vice-Presidente),
Ministro Celso de Mello, Ministro Marco Aurélio, Ministra Ellen Gracie, Ministro
Gilmar Mendes, Ministro Joaquim Barbosa, Ministro Eros Grau, Ministro Ricardo
Lewandowski, Ministra Carmen Luacia e, Ministro Dias Toffoli. (disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStfComposicaoComposi

caoPlenariaApresentacao> Acesso em: 26 de abr. 2010).

Quanto as turmas que compdem a Corte, temos a seguinte divisdo:
Primeira turma: Ministro Ricardo Lewandowiski (Presidente), Ministro Marco Aurélio,
Ministro Ayres Britto, Ministra Carmen Lucia, Ministro Dias Toffoli e; Segunda turma:
Ministro César Peluso (Presidente), Ministro Celso de Mello, Ministra Ellen Gracie,

Ministro  Joaquim  Barbosa, Ministro Eros  Grau. (disponivel em:

! Embora ja analisados no inicio do capitulo, relembra o autor quais séo 0s requisitos constitucionais
exigidos para a escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal: a) idade entre 35 e 65 anos; b)
ser brasileiro nato; c) ser cidadao, no pleno gozo dos direito politicos; d) possuir notavel saber juridico
e reputacéo ilibada.
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<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStfComposicaoTurma>
Acesso em: 26 de abr. 2010).

Vale lembrar que ndo existe qualquer distincdo entre uma turma ou

outra, sendo ambas pertencentes ao mesmo plano hierarquico.

Importante salientar que, quanto as turmas, pode-se observar que o
Presidente do Supremo Tribunal Federal ndo compde nenhuma delas, perfazendo-

se um total de dez ministros na somatoria daquelas.

4.2 Panorama do Supremo ap0s a Constituicdo Federal de 1988

Partindo do pressuposto de que o recurso extraordinario sera (embora
ndo o principal) objeto de estudo do presente trabalho - o que sera feito em
momento oportuno -, cabe-nos desde j& trazermos a baila alguns dados estatisticos
relacionados ao numero de recursos protocolados, distribuidos e julgados antes e
depois da criacdo da denominada repercussao geral (que também sera objeto de

estudo quando tratarmos do Recurso Extraordinério).

Com isso, vale destacar os seguintes levantamentos estatisticos:

Total COM preliminar SEM preliminar
distribuido de Repercussio Geral de Repercussio Geral

% em % em % em % em
RE Al RE relagioao Al relagioao RE relagioao Al relagio ao
total de RE total de Al total de RE total de Al

2° Sem 2007 |19.912|25640) 2675 | 1343% [ 2111 8,23% 7237 8657% (23529 9177%

1° Sem 2008 |15.149|21 6964395 | 2901% |[8605 ( 3966% 0754 ( 7099% [13.091| 6034%

2°Sem 2008 | 6.383 [16.087)2.732 | 4280% [10157| 6314% |3.651 5720% |5930 | 3686%

12 Sem 2008 | 4697 (1447502352 | 5007% [11.006( 76,03% |J2345( 4993% |3469 | 2397%

2°Sem 2009 | 3649 | 9825 |1657 | 4623% |[6.278 | 6390% |1.962 ( S5377% |3.547 | 3610%

1°Sem 2010 | 2136 | 7.348 | 1149 | 5379% (4.849 | 6599% 987 4621% | 2499 | 3401%

51.926 95.071 14.9%0 28,87% 54,76%
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Da analise do quadro (retirado do site:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoG
eral&pagina=distribuicaoREeAl.> Acesso em: 09 de maio de 2010.) pode-se
facilmente perceber que a repercussao geral passou indubitavelmente a atuar como
filtro controlador de entrada de processos no STF. Sua introdu¢cdo no ordenamento
foi muito significativa, pois a reducdo da quantidade de processos que entraram no

Supremo justamente por prestarem obediéncia a repercusséao geral foi drastica.

7 .S
Recursos Extraordinarios Distribuidos
20.000 -
17,237
15.000 A
10.000 4
5.000 -
1.149
1.687 pal
U T T T T T ‘
2°Sem 2007 1°Sem2008 2°Sem2008 1°Sem2009 2°Sem 2003  1° Sem 2010
=== SEM preliminar de Repercusséao Geral
== COM preliminar de Repercusséo Geral
A j
(retirado de:

<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoG

eral&pagina=distribuicaoREeAl.> Acesso: em 09 de maio de 2010.)

O site® traz uma noticia interessante que se adéqua perfeitamente ao
caso em tela e encontra-se assim intitulada: “Repercussdo Geral em numeros:
aumento dos casos suscitados e reducdo dos processos distribuidos”. Sera ela

Nnosso norte nesse estudo estatistico.

32 <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=111751.>, Acesso em: 09 de
maio de 2010.
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Segundo consta, entre julho de 2007 e julho de 2009 (02 anos),
distribuiram-se no Supremo 46.812 (quarenta e seis mil oitocentos e doze) Recursos

Extraordinarios.

Com efeito, é de grande importancia destacar que, entretanto, do
volume citado apenas 26,78% foram devidamente propostos com obediéncia a
repercussao geral. Logo, 73,22% n&o continham a justificativa da repercusséo geral.

Segundo informacdo do site do total de 39.558 (trinta e nove mil
quinhentos e cingqienta e o0ito) recursos que tramitam hoje no STF, 33.897 (trinta e
trés mil oitocentos e noventa e sete) sdo sem a preliminar de repercussao geral, de

modo que apenas 5.661 tramitam com a preliminar.

O grande fator a ser levado em consideracdo € que com o instituto da
repercussao geral houve uma grande diminuicdo na quantidade de processos que
ingressam no Supremo. Confira-se: “No primeiro semestre de 2009, houve uma
reducdo de 63% no numero de processos distribuidos aos ministros em relacao ao
mesmo periodo de 2007, quando nado existia ainda o filtro processual da

repercussao geral’.
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5 O RECURSO EXTRAORDINARIO

5.1 Histoérico

Foi com base na legislacdo dos Estados Unidos da América que o
denominado recurso extraordinario originou-se. Surgiu através do Decreto 848 de 11

de outubro de 1890, logo apés a proclamacéo da Republica.

Antes da criagdo da Republica Federativa do Brasil, os Tribunais dos
Estados-membros se incumbiam de uniformizar a Constituicdo em todos os Estados

e a Lei Federal.

Todavia, apds a criacdo da Republica Federativa do Brasil e, diante da
avida necessidade de se criar um mecanismo juridico que desempenhasse as
funcdes até entdo tratadas pelos Estados-membros, criou-se, entdo, o Supremo
Tribunal Federal (STF).

Nas licdes de Lima (2008, p. 189) tem-se que “a Constituicdo Federal
de 1891 denominou o recurso para o STF de recurso extraordinario, inserindo-o no
Art. 59, 8§ 1°, e tal recurso passou a constar de todas as ConstituicGes a partir de

entao”.

Atualmente, o recurso extraordinario € tratado no Capitulo VI (“Dos
Recursos para o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justi¢a”), Se¢ao
Il (‘Do Recurso Extraordinario e do Recurso Especial”’) do Coédigo de Processo Civil

e, ainda, na Constituicdo de 1988 é previsto no artigo 102, inciso 111

% Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe:

(...

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando
a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

d) julgar vélida lei local contestada em face de lei federal.
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5.2 Conceito

Quando pensamos na expressao recurso, a primeira ideia que surge
na cabeca de qualquer processualista - arrisca-se aqui a dizer, quase que
automaticamente - € a de gque seria ele — além de extensédo do direito de acdo — um

dos meios de impugnacao das decisfes judiciais.
Correto. Porém, incompleto o raciocinio, sendo vejamos.

Na seara do recurso extraordinario, cumpre também ao operador do
direito saber que além desse enfoque, o extraordinario € dotado de certa
peculiaridade, de maneira que é ele o responsavel por uniformizar a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal no que tange os dispositivos constitucionais. Ele é o

instrumento de uniformizacado da jurisprudéncia do STF.3*

Ao tratarmos do recurso extraordinario, deve-se ter em mente,
precipuamente, que ele ndo ha que ser visto como um terceiro grau de jurisdicdo. Ao
contrario, ele se justifica, brevemente falando, por levar ao Supremo Tribunal
Federal as causas que contrariem os dispositivos da Constituicdo e que sé&o

decididas pelos tribunais inferiores.

Logo, vale dizer que, por essa razdo, cabe a Corte Maior a ultima

palavra quando a discusséo envolver a interpretacéo da Constituicao.

Nessa esteira, confira-se:

Observa-se que o recurso extraordinario é remédio constitucional utilizado
para dar interpretacdo uniforme a norma constitucional de forma ampla e
com tenha (sic) validade para todos em situagfes semelhantes, ndo lhe
cabendo apreciar matéria de fato, por ndo se tratar de continuidade de
discusséo do litigio entre as partes, preocupando-se, apenas, com 0 exame
das questBes de direito, apds esgotadas todas as possibilidades de recurso
no Tribunal de origem, inclusive os embargos infringentes e o agravo
regimento, quando cabivel, que a matéria em discussédo tenha violado

% Antes do advento da Constituicdo Federal de 1988 era o Recurso Extraordinario, ainda, ferramenta
que levava ao STF matérias especificamente constitucionais e, igualmente, questbes de cunho
federal, ficando responsavel por cuidar tanto de uma quanto de outra. Foi justamente apds o
surgimento da nova Constituicdo que o cenario juridico brasileiro ganha novos rumos. A partir
Constituicdo Federal, cria-se o Superior Tribunal de Justica (STJ), competindo-lhe, a partir desse
momento, analisar as questfes de cunho federal, enquanto que o STF (que se via sobrecarregado
devido a inimera quantidade de processos) se encarregaria tdo-somente da andalise da matéria
especificamente constitucional.
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norma constitucional de competéncia do Supremo Tribunal Federal e que
haja repercusséo relevante de questdes de ordem econdmica, social politica
ou juridica. Sua falta gera o ndo recebimento do recurso extraordinario em
decisdao irrecorrivel. (LIMA 2008, p. 191)

Pois bem. Como visto, o conceito acima trazido mostra-nos, de certa
forma, uma conceituacdo ampla e profunda sobre o tema em questdo, ndo sendo o
momento adequado, todavia, para que se analisem todas as vertentes ali tracadas.
E, por essa razdo, somente a titulo de justificativa, cumpre salientar que o0s
conceitos ali tratados serdo estudados oportunamente no transcorrer do presente

capitulo.

5.3 Cabimento

Ndo resta duvida de que seja o extraordinario recurso de
fundamentacao vinculada.® Essa intitulac&o justifica-se pelo fato de o recurso tutelar

o direito objetivo, o sistema.

E, até mesmo, pacifica a orientacdo dos tribunais superiores nesse

sentido.

De maneira alguma ha que se falar em correcdo da injustica da
deciséo por conta de ma apreciacado de prova, até porque ndo se trata de nenhuma
das hipdteses previstas na constituicdo.*® Aqui, a ma apreciacdo da prova poderia
dar ensejo ao recurso de apelacao, por exemplo.

N&o sendo objeto do trabalho uma analise profunda acerca do tema, €

interessante, no entanto, ainda que brevemente, deixar registrado que a situacao

** DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de direito processual civil. 6.
ed. Salvador: JusPODIVM, 2008. v. 3, p. 250, também usam a denominacédo “efeito devolutivo
restrito”.

% E nesse sentido, inclusive, os enunciados 279 e 07 do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica, respectivamente:

Enunciado 279: “Para simples reexame de prova n&o cabe recurso extraordinario”;

Enunciado 07: “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
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acima tratada difere da questdo que envolve o denominado erro de valoragdo ou

valorizagéo das provas.*’

Dando sequéncia, Wambier, Almeida e, Talamini (2006, p. 578)

registram:

Tém por objetivo garantir a efetividade e a uniformidade de interpreta¢éo do
direito objetivo em &mbito nacional, ou seja, por meio destes recursos se
pretende gue o direito federal (inclusive a prépria Constituicdo Federal) seja
efetivamente aplicado e que se déem as regras constitucionais e federais
interpretacdes uniformes. (grifos do subscritor)

Com isso, a Carta Magna de 1988 encarregou-se de estabelecer um
rol taxativo contendo quais as hipoteses de cabimento do recurso extraordinario. E o
que trata o artigo 102, inciso lll, in verbis:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

(...

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica
ou Ultima instancia, quando a deciséo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constitui¢éo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

Aqui, insurge um ponto peculiar que merece certa consideragao,

embora nado seja o foco do presente estudo.

E de se destacar que da transcricio do inciso encontramos as
expressdes “Unica” ou “dltima instancia”, ou seja, da leitura e interpretacdo, pode-se
concluir que se autoriza até mesmo o extraordinario contra decisbes de primeiro

grau com uma condicédo, entretanto.

% Nesse sentido: 0 acérddo do STF, no RE 84.699/SE, o Ministro Rodrigues Alckmin enfatizou em
seu voto: "O chamado erro na valoracdo ou valorizagdo das provas, invocado para permitir o
conhecimento do recurso extraordinario, somente pode ser o erro de direito, quanto ao valor da prova
abstratamente considerado. Assim, se a lei federal exige determinado meio de prova no tocante a
certo ato ou negécio juridico, decisao judicial que tenha como provado o ato ou negécio por outro
meio de prova ofende ao direito federal. Se a lei federal exclui baste certo meio de prova quanto a
determinados atos juridicos, acordao que admita esse meio de prova excluido ofende a lei federal.
Somente nesses casos ha direito federal sobre prova, acaso ofendido, a justificar a defesa do ius
constitutionis. (grifado no original)
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Trata-se de situagdo na qual ndo caiba nenhum recurso ordinario
contra a decisdo proferida pelo magistrado de primeiro grau e desde que esta

contrarie dispositivo da Constituicdo Federal.

Cita-se, para melhor elucidacdo, outra hipétese de cabimento: no
ambito das decisdes das turmas recursais dos Juizados Especiais Civeis e Juizados
Especiais Criminais (locais e federais) desde que a sentenca tenha sido

primeiramente impugnada por meio do recurso inominado.*®

Devemos tomar cuidado quanto a esta hipotese de cabimento acima
tratada, uma vez que o mesmo ndo se aplicada no recurso especial. Portanto, ndo &
verdade dizer que as decisbes nos Juizados Especiais podem ensejar o recurso

especial ao Superior Tribunal de Justica.

Isso tudo por conta da diccdo do artigo 105, inciso lll, que diz:
“Compete ao Superior Tribunal de Justiga: julgar em recurso especial, as causas

decididas em Unica ou Uultima instancia, pelos Tribunais Reqgionais Federais ou

pelos tribunais _dos Estados, do Distrito Federal e Territorios (...).” (grifos do

subscritor).

5.4 Pressupostos

Doravante, passaremos a tratar dos pressupostos do recurso

extraordinario.

A fim de se evitar maiores delongas, dar-se-4 no presente tépico
atencao e destaque aos seguintes institutos: a) Necessidade de prévio esgotamento
das instancias ordinarias (esgotamento dos recursos pretéritos); b)

Prequestionamento; e, por fim, c) Repercussao geral.*

% Vide verbete n° 640 da Stumula do Supremo Tribunal Federal: “E cabivel recurso extraordinario
contra decisdo proferida por juiz de primeiro grau nas causas de algada, ou por turma recursal de
Lgizado especial civel ou _criminal.” _ _

Antes de qualquer coisa, vale lembrar que se deve ter em mente que, assim como nos demais
recursos, os chamados requisitos de admissibilidade recursais comumente tratados em sede de
Teoria Geral dos Recursos, pelos processualistas, sdo igualmente observados no R. Ext.. Ndo pode o
leitor ter o leviano pensamento de que os pressupostos seriam tdo-somente aqueles indicados pelas
letras a), b) e c) citados.
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5.4.1 Necessidade de prévio esgotamento das instancias ordinarias;
esgotamento dos recursos pretéritos

Anteriormente fora feita certa consideracdo acerca das expressdes
“Unica” e “dltima instancia”, situadas no inciso Il do artigo 102 da Constituicdo
Federal de 1988.

Dando continuidade, podemos destacar ainda no inciso supracitado a
expressao “causas decididas”, que se mostra de grande relevancia e que por essa

razao sera objeto de analise no presente tdpico.

Com efeito, podemos afirmar que até o momento em que subsistirem
vias recursais pretéritas, ndo sera admito o recurso extraordinario. E é justamente
aqui que encontramos a esséncia do recurso, uma vez que é possivel afirmar que o
que se leva em consideracdo é a prévia esgotabilidade dos recursos ordinarios
existentes no ordenamento e que sejam cabiveis, ndo se considerando como

requisito de maneira nenhuma a impugnacao do julgado proferido pelo tribunal.*°

Com isso, confira-se:

E regra consagrada que o Supremo Tribunal Federal somente pode tomar
conhecimento de uma causa por via de recurso extraordinario, depois de
esgotados os recursos ordindrios permitidos contra as decis6es dos 6rgéos
inferiores. (LIMA, 1976, apud SOUZA, 2007) (grifos do subscritor)

Na atual Constituicdo, deve-se aplicar o mesmo principio, segundo o qual o
Supremo Tribunal Federal pelo recurso extraordinario sé é permitido apds o
esgotamento das vias ordinarias. Com efeito, “0_primeiro dos pressupostos
do recurso em pauta é o prévio esgotamento das instancias ordinarias”.
(BASTOS, 1997, apud, SOUZA, 2007) (grifos do subscritor)

E, por se assim, a doutrina processualista divide os pressupostos de admissibilidade em dois grupos:
primeiro os atinentes a propria existéncia de recorrer, ou seja, requisitos intrinsecos (cabimento,
legitimacao, interesse e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) e; segundo
os concernentes ao modo de exercicio deste direito, denominados requisitos extrinsecos (preparo,
tempestividade e regularidade formal).

9" Conferir enunciado 281 do Supremo Tribunal Federal: “E inadmissivel o recurso extraordinario
quando couber, na Justi¢ca de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada.”
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Trata-se do principio conhecido por esgotamento das vias recursais,
prestigiando a Constituicdo, sem duavida, a anterior utilizacdo dos recursos
admissiveis no o6rgao judiciario de origem. Logo, vale destacar que, consoante o
artigo 530 do Codigo de Processo Civil, ndo cabera a interposi¢cdo do recurso em
questdo contra acérdao proferido por maioria de votos, j& que na hipbdtese a via
adequada sao os embargos infringentes.

Por derradeiro, registre-se que “n&o podem ser exercitados per saltum,

» 41

deixando in albis, alguma possibilidade de impugnacgao”,” conforme bem lembrado
por Didier e Cunha (2008, p. 260).

5.4.2 Prequestionamento

Antes de adentramos especificamente no instituto em testilha,
interessante seria se fizéssemos, embora superficialmente, um relato histérico sobre

seu progresso no ordenamento juridico brasileiro.

Nesse sentido, Lima (2008, p. 129) leciona:

A origem do prequestionamento esta ligada diretamente ao Writ of error do
Direito americano, que se reportava ao questionamento da matéria dentro
do seu territério, ou seja, no Tribunal do Estado, e, se rejeitada, a partir dai,
0 autor estaria apto a ingressar com recurso na Corte dos Estados Unidos.

No Direito argentino, também ocorre a exigéncia de julgamento da questédo
controvertida no Tribunal inferior para gerar o requisito de interposi¢cdo do
recurso extraordinario. No Direito Brasileiro, essa exigéncia surgiu na
Constituicdo de 1891, em cujo artigo 59 indicava a necessidade acerca do
guestionamento da validade ou aplicacdo de tratados ou leis federais nos

* Conferir: “PROCESSUAL CIVIL. ADMINISRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 3,17%.
AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELACAO JULGADA POR DECISAO
MONOCRATICA. EMBARGOS DE DECLARAGAO. JULGAMENTO POR ORGAO COLEGIADO.
AUSENCIA DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STF. PRECEDENTES.
AGRAVO IMPROVIDO. 1. Compete ao Superior Tribunal de Justica julgar em recurso especial as
causas decididas em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, nos termos do art. 105, Ill, da Constituicdo Federal.
Assim, constitui pressuposto de admissibilidade do apelo excepcional o esgotamento dos recursos
cabiveis na instancia ordinéaria (Samula 281/STF). 2. Hip6tese em que caberia & parte agravante
interpor o agravo previsto no art. 557, § 1°, do Cddigo de Processo Civil contra decisdo monocratica
gue apreciou a apelacéo, integrada pelos embargos declaratérios, julgados pelo 6rgao colegiado.
Precedentes. 3. Agravo regimental improvido”. (AgRg no Ag n° 669.883/RJ, Relator o Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU de 24/4/2006).



69

Tribunais inferiores para, com isso, poder-se interpor o recurso
extraordinario.

“Art. 59 ...

g§1°...

a — Quando se questionar sobre a validade de leis ou a aplicacdo de
tratados e leis federais, e a decisao do Tribunal do Estado for contra elas”.
(grifos do subscritor)

Todavia, com o passar do tempo, o Supremo Tribunal Federal editou,
sob a égide da Constituicdo de 1967, as sumulas 282 e 356, que exigem como

requisito de admissibilidade para a interposicéo do recurso o prequestionamento.*?

Internando-se mais especificamente no tema, deve-se, antes de mais
nada, saber se o0 prequestionamento, em decorréncia da expressao “causa decidida
em unica ou ultima instancia (inciso Il do artigo 102)”, est4 condicionado a
provocacdo da parte, ou se estd ligado a prépria decisédo e, por fim, se seria ele

exigivel.

E partindo desse ponto, Nery Jr. (2004, p. 290) sustenta que

O prequestionamento ndo é um fim em si mesmo, tampouco instituto que
tenha autonomia e subsisténcia proprias. E apenas um dos meios para
chegar-se ao requisito de admissibilidade dos recursos excepcionais
(extraordinério e especial), que é o do cabimento do recurso (v. item 3.4.1.1,
abaixo). Criou-se, portanto, um falso problema no direito processual civil,
discutindo-se o ‘termo’ prequestionamento ora quanto o seu aspecto
semantico, ora quanto a sua mengdo expressa ou nhdo do texto
constitucional.

Certo é que, de fato, ndo ha no texto constitucional mencéo ao termo

prequestionamento nem tampouco sobre sua exigéncia.

E, dessa forma, o doutrinador sobredito conduz o raciocinio sob a
vertente de que o simples fato de duas sumulas, quais sejam: simula 282 e 356,
ambas do STF, fazerem mencdo ao instituto do prequestionamento, ndo seria
admissivel aceita-lo como requisito de admissibilidade do extraordinario, pois

segundo ele, essa tarefa competiria Unica e exclusivamente a Constituicdo Federal.

2 Stimula 282: “E inadmissivel o recurso extraordinario quando nao ventilada, na decisao recorrida, a
questao federal suscitada”.

Sumula 356: “O ponto omisso da decis&o, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios,
nao pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar requisito do prequestionamento”.
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Em sentido contrario: parece, prima facie, de fato estonteante
raciocinarmos no sentido inverso, ou seja, o de que seria sim 0 prequestionamento
requisito de admissibilidade. Entretanto, ndo podemos (por mais tentador que seja)
aceitar a ideia de que a jurisprudéncia, ainda que do Orgdo de Cupula do Poder
Judiciério, pudesse criar requisitos de admissibilidade para a interposi¢cao do recurso

extraordinario.*®

Superada essa etapa, cumpre analisarmos a seguinte problematica: ha
0 prequestionamento e, por consequéncia o recurso é cabivel, quando enfrentada a
questao pelo tribunal e, ndo obstante ter sido suscitada pela parte, inexistir exame

da questao no acordao contra o qual se pretende interpor recurso extraordinario?
Lanca-se a problematica.

Aqui insurge a analise da questdo sob dois enfoques: primeiro, a de
que diante de tal situacdo, a solucdo viavel seria a interposicdo de embargos de
declaracdo (denominado inclusive por alguns doutrinadores de embargos
declaratorios  prequestionadores ou, para outros, embargos com fito
prequestionador, pois objetivam suprir a omissdo); e segundo, se porventura a
omisséao persistir, deve-se analisar a questao com cautela diante da divergéncia dos
tribunais a respeito dessa situacao.

Com efeito, cumpre analisarmos 0 posicionamento do Supremo

Tribunal Federal.

A orientacdo do STF diante de tal hip6tese diverge do posicionamento
fixado no STJ, e, para tanto, vale-se o primeiro do chamado prequestionamento
ficto. Este ocorrera quando mesmo apods a interposicdo dos embargos declaratorios

nao se resolver, no julgamento recorrido, a questao constitucional.

Assim sendo, vale imprimir que é suficiente o prequestionamento ficto

para o STF, sendo vejamos:

3 No sentido do paragrafo: “A configuracgo juridica do prequestionamento decorre de sua oportuna
formulacdo no momento procedimental adequado. N&o basta, no entanto, sé arguir previamente o
tema de direito federal para legitimar o uso da via do recurso extraordinario. Mais do que a satisfacéo
dessa exigéncia, impde-se que a matéria questionada tenha sido efetivamente, ventilada na deciséo
recorrida. Sem o cumulativo atendimento desses pressupostos, além de outros igualmente
imprescindiveis, ndo se viabiliza o acesso a via recursal extraordinaria” (STF, AgRgAl n. 134175, 12
T.,j. 02.04.1991, rel. Min. Celso de Mello).
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RE n. 210.638, 12 Turma, DJ 19 de junho de 1998, p. 11; “1 RE:
prequestionamento. Sumula 356. O que, a teor da Sumula 356, se reputa
carente de prequestionamento € o ponto que, indevidamente omitido pelo
acoérdao, nao foi objeto de embargos de declaracdo; mas, opostos esses,
se, ndo obstante, se recusa o Tribunal a suprir a omissao, por entendé-la
inexistente, nada mais se pode exigir da parte, permitindo-se-lhe, de logo,
interpor recurso extraordinario sobre a matéria dos embargos de declaracéo
e nao sobre a recusa, no julgamento deles, de manifestacao sobre ela”.

E suficiente, portanto, a mera interposicdo dos embargos, ndo sendo

relevante para efeito de interposicao do extraordinario o seu éxito.

De outra banda, temos o entendimento do Superior Tribunal de Justica
que, na sumula de sua jurisprudéncia, esta arraigado no verbete 211, vale dizer:
“Inadmissivel recurso especial quanto a questdao que, a despeito da oposicdo de

embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo” (grifos do subscritor).

Dando continuidade ao raciocinio, deve se fazer men¢do ao texto

previsto pelo legislador no inciso Il do artigo 535 do Cédigo Processual Civil.**

Explica-se.

Para tanto, devemos partir do pressuposto de que uma vez interpostos
os embargos declaratérios com a pretensdo de se ver resolvida a questédo
constitucional no julgamento recorrido, e, ndo o sendo, pode-se afirmar, consoante
enunciado 211 supra, que o recurso especial ndo sera admitido por inexisténcia de
prequestionamento. Caberd, entretanto, a interposicdo do recurso excepcional por
transgressdo ao artigo 535, inciso Il, do CPC. Com isso, estar-se-a buscando o

pronunciamento do tribunal a quo.

Ex positis, embora o recurso especial ndo seja parte do presente
estudo (mas tdo somente o recurso extraordinério), necessario se fazia a exposicao
acerca do entendimento adotado pelo érgao competente para seu julgamento (STJ).
A uma, para que melhor se vislumbrasse a divergéncia no que tange a persisténcia
da omisséo (ou ndo) da questdo a ser enfrentada pelo tribunal prolator do acordao

recorrido e, a duas, por conta da grande similitude entre os dois institutos.

Reproduz a doutrina, ainda, a ideia de prequestionamento implicito

versus prequestionamento explicito. A diferenca reside no fato de que neste ultimo é

** Art. 535. Cabem embargos de declaracdo quando:
| — houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradicdo;
Il — for omitido ponto sobre 0 qual devia pronunciar-se o juiz ou o tribunal. (grifos do subscritor)
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possivel se visualizar a mencéo expressa ao dispositivo de lei em que foi baseada a
interpretacdo do tribunal ad quem, de sorte que, no implicito, ndo é possivel se
cotejar o preceito constitucional de regéncia ensejador da resolucédo da questdo no

tribunal recorrido.

Interessantissimo, diga-se de passagem, a observacdo delineada por
LIMA (2008, p. 134), ao estabelecer, relativamente ao prequestionamento implicito,

que

(...) a propria Lei Maior, em seu Art. 93, IX, veda as decisdes implicitas,
guando determina que todos (sic) as decisdes judiciais terdo que ser
motivadas. Isso significa dizer que ndo h& decisdes implicitas, pois os
julgados ndo devem trazer questdes com possibilidade de interpretacdes
diversas, podendo ferir, ainda mais, a norma juridica vigente. Devem, sim,
estar sempre justificadas e bem fundamentadas, indicando, inclusive, o
dispositivo legal em que a interpretagéo foi baseada.

Estabelece também o doutrinador acima pelo menos duas situacdes de
aceitacdo do prequestionamento implicito, trazendo inclusive, jurisprudéncia acerca
do tema. Todavia, para se evitar maiores delongas ao objeto principal do estudo
levado a efeito, remete-se o leitor que, insistentemente, tiver interesse no tema, a

leitura da obra de autoria do autor supracitado.*

Finda as consideracdes pertinentes, passar-se-4 no préximo topico ao

estudo do novel instituto denominado “repercussao geral’.

5.4.3 Repercusséo geral*

Conforme ensina Lima (2008, p. 192), foi no Writ of Certiorari da

Suprema Corte norte-americana de Juizo de Relevancia do Tribunal Constitucional

> LIMA, José Edvaldo Albuquerque de. Recursos ordinario, extraordinario e especial. 3. ed.
Leme, SP: Mundo Juridico, 2008.

®©E irrefragavel que o instituto da Repercussdo Geral possui semelhancas e diferencas quando
comparado com a antiga arguicéo de relevancia, presente ao tempo da Constituicdo Federal de 1969.
No entanto, por ndo ser escopo principal do presente trabalho, ndo seria demais deixar registrado
(para o leitor que tiver interesse) aqui a seguinte obra que trata do assunto: SOUZA, Bernardo
Pimentel. Dos recursos constitucionais: recurso ordinario, extraordinario e especial. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2007.
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Espanhol que surgiu como novo requisito de admissibilidade do recurso

extraordindrio o instituto da repercussao geral.

Todavia, diferentemente do que ocorre em nosso sistema juridico, no
qual a repercussado geral ndo vem definida previamente, nem mesmo por normal
constitucional, nessas Cortes Constitucionais € possivel que se encontre, de

antemdo, a definicdo da relevancia da questao que sera posta em julgamento.

No Brasil, foi a Emenda Constitucional n° 45/2004, reforma do
judiciario, responsavel por inovar o cabimento do recurso extraordinario, tendo em
vista 0 novo § 3° que foi acrescentado ao artigo 102 da Carta Cidada.*” A partir de
entdo, a parte que desejasse utilizar-se do recurso extraordinario deveria se
incumbir de demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas
no caso. Percebeu-se entdo que o dispositivo passou a tratar de verdadeiro 6nus

gue o recorrente deveria demonstrar.

Com efeito, foi a Lei 11.418, de 19 de dezembro de 2006, a
responsavel por regulamentar a repercussdo geral. Todavia, ndo bastasse ela
estabelecer que o instituto devesse ser aplicado a todo recurso (extraordinario) de
natureza criminal, eleitoral, civel ou trabalhista, que fosse impetrado a partir 17 de
fevereiro de 2007, acabou por ndo estabelecer a) 0 momento correto de sua
aplicabilidade e, muito menos, b) o que deveria se entender pela expressao

“repercussao geral” contida no texto constitucional.

O dnico ponto certo e pacifico que fora firmado é o de que a
repercussao geral da questdo constitucional seria indispensavel para a interposicao
do extraordinario além de ter o recorrente de fundamentar seu recurso em qualquer
das hipdteses estampadas no artigo 102, inciso lll, da Constituicdo Federal de 1988,

ja mencionadas anteriormente.

Corroborando a afirmacgéo acima, o § 2° do artigo 543-A, do Cdodigo de

Processo Civil, determina que “o recorrente deverd demonstrar em preliminar do

recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da

repercussdo geral” (grifos do subscritor). Logo, ndo se trata de faculdade do

" Estabelece o § 3°: “No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercusséo geral
das questBes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a
admissdo do recurso, somente podendo recusé-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus
membros”
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recorrente, mas sim de dever. E, por essa razdo, consoante o artigo 327 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, devera a Presidéncia do STF
recusar o recurso que nao apresentar “preliminar formal e fundamentada de

repercussao geral”.*®

Complementando o raciocinio, confira-se:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, nédo
conhecera do recurso extraordinario, quando a questao constitucional nele
versada ndo oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo.

A repercussao geral é questdo que deve ser apreciada Unica e
exclusivamente pelo Supremo Tribunal Federal. Somente ele possui investidura para
dizer se h& (ou néo) repercusséao geral, excluindo-se, dessa forma, a apreciacdo do

Presidente/Vice-Presidente do tribunal local quanto a essa analise.

N&o pode o operador do direito, contudo, confundir a hipétese em que
o Presidente ou Vice-Presidente do tribunal local ndo admite o recurso extraordinario

por falta de demonstracéo da repercusséo geral nas razdes do recurso.

Nessa esteira, e para melhor elucidacdo do tema, valhamo-nos da
seguinte licdo de Didier e Cunha (2008, p. 321):

Em outras palavras, somente o STF podera dizer que ndo ha repercusséo
geral, ndo podendo o Presidente ou Vice-Presidente do tribunal local fazer
essa andlise. E da apreciacdo exclusiva do STF dizer que ndo ha
repercussdo geral. Isso ndo ha davida. Para isso, deve o recorrente, em
suas razdes, incluir um item ou toépico tratando da repercusséo geral. Se,
nas razdes do recurso, ndo houver demonstracdo da repercussdo geral;
estara, apenas, observando o0 descumprimento de um requisito de
admissibilidade relacionado a regularidade formal. (grifos do subscritor)

Acrescentado por conta da Lei Federal n° 11.418/2006, o § 1° do artigo
543 do Codigo de Processo Civil reza que “para efeito da repercussao geral, sera
considerada a existéncia, ou ndo, de questbes relevantes do ponto de vista

econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da

8 Art. 3271 A Presidéncia do Tribunal recusara recursos que ndo apresentem preliminar formal e
fundamentada de repercussao geral, bem como aqueles cuja matéria carecer de repercussao geral,
segundo precedente do Tribunal, salvo se a tese tiver sido revista ou estiver em procedimento de
revisao.

1Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental n. 21/07.
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causa”. Esses critérios ndo sdo cumulativos. Vale dizer, para a relevancia da
guestao constitucional, € suficiente apenas um dos critérios ali apontados para que a

repercussao geral seja reconhecida.
Estabeleceu o legislador um verdadeiro sistema de filtro.

Desta forma, o STF cuida da preservacdo do direito objetivo,

garantindo, com isso, que n&o se transforme numa 42 instancia.

Nesse sentido, convém colacionarmos alguns julgados do Supremo

Tribunal Federal atinente a matérias dotada de repercussao geral. Assevere-se:

Decisdo. RELATOR: MIN. MARCO AURELIO. RECTE.(S): UNIAO
ADV.(A/S): PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECDO.(A/S): NOVA LENTE EDITORA LTDA  ADV.(A/S): MARIA
CAROLA GUDIN E OUTRO(A/S) INTDO.(A/S): ESTADO DO RIO DE
JANEIRO. ADV.(A/S): GUSTAVO AMARAL. PRONUNCIAMENTO
IMUNIDADE — COMPONENTES ELETRONICOS — MATERIAL DIDATICO —
ARTIGO 150, INCISO VI, ALINEA D, DA CONSTITUICAO FEDERAL -
ALCANCE. RECURSO EXTRAORDINARIO - REPERCUSSAO GERAL
CONFIGURADA. 1. A Assessoria assim resumiu 0s parametros da
controvérsia que se pretende submeter ao Supremo mediante o recurso
extraordinario interposto pela Unido: Submeto a Vossa Exceléncia o tema
objeto do Recurso Extraordinario n° 595.676/RJ, para exame da
oportunidade de incluir a matéria no sistema eletrbnico da repercussao
geral. O Tribunal Regional Federal da 22 Regido, por maioria de votos,
interpretando o artigo 150, inciso VI, alinea d, da Carta da Republica,
concluiu pela impossibilidade de se tributar a importacdo de pequenos
componentes eletrbnicos que acompanham o material didatico a ser
utilizado em curso pratico de montagem de computadores. Conforme consta
do acérddo, os mencionados componentes eletrbnicos - pecinhas - sdo
essenciais ao desenvolvimento do curso e nada representariam se
destacados dos fasciculos impressos. Os embargos de declaracao
interpostos pelo Estado do Rio de Janeiro foram desprovidos. No
extraordinario interposto com alegada base na alinea ‘a’ do permissivo
constitucional, a Unido articula com a ofensa ao artigo o artigo 150, inciso
VI, alinea d, da Lei Maior. Afirma que, dentre os insumos destinados a
impresséo de livros, jornais e periddicos, somente o papel € imune ao poder
de tributar do Estado. Menciona precedentes do Supremo no sentido da
constitucionalidade da tributacdo de tintas e maquinarios empregados na
impressao. E conclui: se o preceito constitucional ndo imuniza hem mesmo
a tinta empregada na produc¢do do livro, seria absurdo estendé-la a outros
bens que ndo integram o produto final — os livros importados pela recorrida.
Sob o angulo da repercusséo geral, diz haver grande nimero de processos
sobre matéria idéntica nas Sec¢des Judiciarias do Rio de Janeiro e do
Espirito Santo e discorre sobre o risco de comprometimento da arrecadagéo
tributaria federal. O Vice-Presidente da Corte de origem admitiu o recurso.
2. Na_era da informatica, salta aos olhos a repercussdo geral do tema
controvertido. O Tribunal Regional Federal da 2% Regido assentou a
incidéncia do preceito relativo & imunidade. Passo a passo, 0 Supremo ha
de estabelecer, com a seguranca juridica desejavel, o alcance do texto
constitucional. Impde-se, assim, a apreciacdo do recurso_extraordinario
interposto. 3. Pronuncio-me pela existéncia da repercussdo geral. 4.
Lancem no sistema. 5. A Assessoria, para acompanhar a tramitacdo do
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incidente. 6. Publiquem. Brasilia — residéncia -, 16 de fevereiro de 2010, as
9h30. Ministro MARCO AURELIO Relator. (grifos do subscritor). Disponivel
em:
<http://lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussaoGeral/decisao.asp?d
ecisa0=3297170>. Acesso em: 29 de abr. de 2010.

Decisdo. DIREITO CONSTITUCIONAL. PRINCIPIOS DO DIREITO
ADQUIRIDO E ATO JURIDICO PERFEITO. POUPANCA. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. PLANOS ECONOMICOS: BRESSER E VERAO.
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. Banco Nossa Caixa S.A.
interpde agravo de instrumento contra a decisdo que ndo admitiu recurso
extraordinario assentado em contrariedade aos artigos 5°, incisos XXXVI e
LV, e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Insurge-se, no apelo extremo,
contra acérddo do Colégio Recursal da 452 Circunscri¢cdo Judiciaria — Mogi
das Cruzes/SP que, por identificar violagdo do direito adquirido, confirmou a
senten¢a de 1° grau reconhecendo o direito dos autores as diferengas de
correcdo monetaria nos periodos compreendidos entre 01 de junho e 01 de
julho de 1987 e 02 de janeiro e 02 de fevereiro de 1989, referente as
contas-poupanca de suas titularidades, cujos extratos estdo anexados aos
autos, calculados entre os indices que deveriam ter sido utilizados (26,06%
e 42,72%) e os aplicados pelo banco (18,02% e 22,35%) (fls. 127/128).
Opostos embargos de declaragdo (fls. 130 a 132), foram rejeitados (fls.
135/136). O recorrente sustenta, em preliminar formal e devidamente
fundamentada, a repercussdo geral da questdo constitucional objeto da
irresignacdo. Destaca, em sintese, que a violacdo a qualquer dispositivo
constitucional acaba por repercutir em questdes relevantes, principalmente
do ponto vista juridico, politico e social (fl. 142). No mérito, argumenta que,
se o Banco-recorrente limitou-se a cumprir a legislacdo vigente, ndo pode
agora ser obrigado a pagar a diferenca da correcdo monetéria, tendo vista
gue inexiste lei que assim estabeleca (fl. 145). Prossegue, salientando que
o critério fixado pela lei anterior, gerou mera expectativa aos poupadores de
obterem a corre¢cdo monetaria dos saldos depositados segundo os moldes
ali tragcados (fl. 145). Conclui, afirmando que nédo h& que se falar em direito
adquirido, vez que ja havia entrado em vigor a lei (fl. 145). Inicialmente,
destaco que o caso em tela trata apenas da correcdo monetaria de
depédsitos em cadernetas de poupanca com relagdo aos planos econdmicos
denominados Bresser e Verdo. A controvérsia sobre a existéncia de
garantia constitucional ao direito de diferencas de correcdo monetéria nas
cadernetas de poupanca, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes
dos planos econémicos denominados: Cruzado, Bresser, Verdo e Collor | e
I, é objeto da Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
165/DF, sob a relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, que esta sendo
processada nesta Corte. Apds decisdo do Relator indeferindo o pedido
liminar formulado na peti¢cdo inicial no sentido de sustar a prolagdo de
qualquer decisdo — cautelar, liminar, de mérito ou concessiva de tutela
antecipada — e o andamento de todos os processos que tratem da matéria,
foi concedida vista dos autos a Procuradoria-Geral da Republica.
Entendo gque a existéncia de acdo de controle concentrado sobre o tema é
suficiente _para _demonstrar_a repercussao geral da _matéria_constitucional
suscitada no_recurso _extraordinario. Ademais, considero patente a
repercussao social do tema debatido nestes autos, sendo certo que recente
matéria_publicada _em grande jornal de circulacdo nacional estima a
existéncia de aproximadamente novecentas mil acfes judiciais _em
tramitacdo no pais, entre individuais e coletivas, que tratam da correcdo
monetéria de cadernetas de poupanca nos periodos dos mencionados
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planos econdmicos. Por outra via, ndo se pode olvidar a existéncia de
relevancia econémica na questéo, haja vista que a solugdo da controvérsia
atinge diretamente grande parte das instituicbes publicas e privadas
integrantes do Sistema Financeiro Nacional.
Nesse sentido, entendo que a matéria possui densidade constitucional e
extrapola 0s interesses subjetivos das partes, estando caracterizada a

repercusséao geral.
Brasilia, 26 de marco de 2010. Ministro DIAS TOFFOLI Relator. (grifos do
subscritor). Disponivel em:

<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudenciaRepercussaoGeral/decisao.asp?d
ecisao=3311798>. Acesso em: 29 de abr. de 2010.

Marinoni e Arenhart (2005) apud Didier e Cunha (2008) ensinam que
“ndo é possivel estabelecer uma nogao a priori, abstrata, do que seja questdo de
repercussao geral, pois essa clausula depende, sempre, das circunstancias do caso

concreto”.

Do exposto, podemos afirmar que o legislador valeu-se,
acertadamente, para a afericdo da repercussao geral, de conceitos juridicos

indeterminados.

Nada obstante, Wambier, Wambier e Medina (2007, p. 246) propdem,

para afericdo da repercussao geral, os seguintes critérios:*

Relevancia juridica no sentido estrito existiria, por exemplo, quando
estivesse em jogo 0 conceito ou a noc¢éo de um instituto basico do nosso
direito, de molde a que aquela deciséo, se subsistisse, pudesse significar
perigoso e relevante precedente, como, por exemplo, a de direito adquirido.
(...) Relevancia social haveria numa acdo em que se discutissem
problemas relativos a escola, a moradia ou mesmo a legitimidade do MP
para a propositura de certas a¢des. (...) Relevancia econdmica haveria em
acOes que discutissem, por exemplo, o sistema financeiro de habitacdo ou a
privatizacdo de servicos publicos essenciais, como a telefonia, o
saneamento basico, a infra-estrutura etc. Repercussdo politica haveria
guando, por exemplo, de uma causa pudesse emergir decisédo capaz de
influenciar relacbes com Estados estrangeiros ou organismos
internacionais. De acordo com o § 2° do art. 543-A, deverdo ser
manifestados em preliminar ao recurso os argumentos que devem levar o
tribunal a entender que a questdo tem repercussdo geral. (grifos do
subscritor)

Todavia, cumpre-nos nesse ponto destacar uma hipétese peculiar em

que ha presuncdo ex vi legis de repercussdo geral, qual seja aquela situacéo

9 |dem (p. 242): Embora ndo se esteja diante de conceitos determinados, ou seja, daqueles cujo
referencial semantico é facilmente identificavel no mundo empirico, existem, indubitavelmente,
critérios para que se possam identificar “questdées como relevantes do ponto de vista econémico,
politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa”.
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elencada no § 3° (acrescentado pela Lei n° 11.418, de 19 de dezembro de 2006), do
artigo 543-A do Cédigo de Processo Civil, bem como o 8§ 1° do artigo 323, do

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.>®

Com isso, podemos afirmar que
“‘havera repercussao geral sempre que 0 recurso impugnar decisdo contraria a

sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal” (grifos do subscritor).

Feita essa ressalva acerca da presuncdo absoluta da repercussao
geral no Recurso Extraordinario, importante que abramos um paréntese para
esclarecer que o inverso nao é verdadeiro. Ou seja, ndo pode o operador do direito
ter em mente a errbnea e equivocada ideia de que se porventura a deciséo da qual
se recorre estiver em consonancia com sumula ou jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal implicar-se-ia na falta da repercusséo geral ao extraordinario.

E, corroborando a afirmacéo, tome-se nota:

EMENTA. INTERPRETACAO DO ART. 543-A, § 3°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL C/C/ ART. 323, § 1°, DO REGIMENTO INTERNO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. Ndo se presume a auséncia de
repercussdo geral quando o recurso extraordinério impugnar decisdo que
esteja de acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
vencida a Relatora. 2. Julgamento conjunto dos Recursos Extraordinarios.
563.965, 565.202, 565.294, 565.305, 565.347, 565.352, 565.360, 565.366,
565. 392, 565.401, 565.411, 565.549, 565.822, 565.519, 570.772 e 576.220.
(Acordao na Repercussao Geral no RE 563.965/RN, rel. Min. Carmem
Ldcia, j. 20/3/2008, DJe 070)

E, diante de tal situacédo, pode o STF, apds provocacdo do recorrente
demonstrando a existéncia de repercussao geral, modificar seu entendimento,
valendo-se, para tanto, ora do instituto chamado overruling, ora do instituto chamado

distinguishing.

O primeiro consubstancia-se no fato de o STF modificar orientacéo
anteriormente firmada levando-se em conta o contexto do momento. Diferentemente

€ a segunda hipdétese, na qual o Supremo também modifica orientacdo

% Art. 323t Quando ndo for caso de inadmissibilidade do recurso por outra razdo, o(a) Relator(a)
submeterd, por meio eletrénico, aos demais ministros, copia de sua manifestacdo sobre a existéncia,
ou ndo, de repercussao geral.

§ 1° Tal procedimento ndo tera lugar, quando o recurso versar questao cuja repercusséao ja houver
sido reconhecida pelo Tribunal, ou quando impugnar decisdo contraria a simula ou a jurisprudéncia
dominante, casos em que se presume a existéncia de repercussédo geral.

1Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental n. 21/07.
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anteriormente firmada levando-se em conta a peculiaridade que o caso contém e

que exige a ndo aplicagcdo (ou afastamento) de entendimento j& acertado.

Para encerrarmos 0 presente capitulo, oportuno 0 momento para
registrarmos que a repercussdo geral, quando do pronunciamento do Plenéario do
Supremo Tribunal Federal, vincula os demais 6rgdos do tribunal. E, a0 mesmo
tempo, em se tratando de recurso extraordinario que veicule questédo cuja magnitude
da repercusséo ja tenha sido examinada, dispensado estara a remessa do tema a

um novo exame pelo Pleno.

Toda a afirmacdo supra é correta em razdo da nova tendéncia
denominada objetivacao/abstracdo do recurso extraordinario no controle difuso de
constitucionalidade, ou, ainda, segundo Didier e Cunha (2008, p. 325),
transformacdo do recurso extraordinario em instrumento do controle difuso e
abstrato da constitucionalidade das leis, tema este a qual dedicaremos um capitulo
proprio, sendo, inclusive, o aspecto principal do trabalho.
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6 A OBJETIVACAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO NO
CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE

ApoOs extenso e arduo caminho percorrido no presente trabalho, chega-
se, finalmente, & principal e mais importante matéria do trabalho. Procuramos no
decorrer do estudo abordar um aspecto atual da realidade juridico-processual
brasileira, que, de certa forma, concessa venia, ndo nos parece que vem sendo

merecedora do destaque necessario por parte dos processualistas.

Estamos diante da nova tendéncia denominada
“objetivagdo/abstrativizacdo do recurso extraordinario no controle difuso de

constitucionalidade do direito brasileiro”.>*

Sua origem se deu no Tribunal Constitucional Aleméo.

No Brasil, trata-se de questdo que estad longe de ser pacifica na
doutrina. No Supremo, embora o Orgédo venha mostrando certa inclinagdo diante de
tal, também néo é pacificada. A doutrina € dividida: alguns autores (filiados a teoria
restritiva) sustentam a ndo objetivacdo do recurso extraordinario, enquanto que

outros (aliados a teoria ampliativa) promovem sua aplicacao.

Nao paira, no entanto, divida no sentido de que se trata de novel
instituto no ordenamento juridico. Isso porque foi a Emenda Constitucional n°

45/2004 responsavel por confirmar, a uma primeira vista, a nova tendéncia.

Justifica-se a afirmacdo tomando-se por base o § 2° do artigo 102 e 0
artigo 103-A, ambos da Constituicdo Federal de 1988, tendo o primeiro determinado
sua redacao e, o segundo, acrescido ao texto constitucional, tanto um quanto outro

com o advento da Emenda em comento.

Para melhor visualizacdo, confira-se:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, cabendo-lhe:

(..)

' BULOS, Uadi Lammégo. Curso de direito constitucional. 4. ed., ref. e atual. S&o Paulo: Saraiva,
2009, p. 257, utiliza-se da seguinte denominacdo: “teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes no controle difuso”.
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§ 2.° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas acgles
declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em
relagdo aos demais orgaos do Poder Judiciario e a administracdo direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

Pois bem. Resgatando a matéria anteriormente tratada no trabalho
(capitulo 3, item 3.6), concluimos que a caracteristica marcante do sistema difuso
(controle concreto) consubstancia-se no fato de incidir sobre um caso concreto,
declarando-se, dessa forma, a inconstitucionalidade de forma incidental. Com efeito,
uma vez declarada a inconstitucionalidade da lei, seu efeito seria exclusivamente
entre as partes envolvidas no litigio (por isso é feito incidenter tantum). Ao revés
mostra-se 0 sistema concentrado (controle abstrato) na qual se toma por base a
inconstitucionalidade da lei (lato sensu) (€ realizado principaliter tantum) e os efeitos

sdo erga omnes, para todos.

No mais, oportuno é o momento — até mesmo porque se trata de
observacdo que néo fora feita anteriormente — para se destacar que controle difuso
e controle concreto sdo coisas distintas (0 mesmo se diga para o0 controle

concentrado e controle abstrato).
A distingdo, no entanto, € simples.

Levando-se em consideracdo que ele pode ser realizado por qualquer
orgao jurisdicional, diz-se controle difuso (0 oposto ocorre no controle concentrado,
vez que € realizado pelo STF por meio da ADIn, ADECON e ADPF). E, denomina-se
como controle concreto porque é feito a posteriori (sendo o controle abstrato

examinado a priori).

Atente-se, no entanto, para a licdo de Didier e Cunha (2008, pp.
333/334):
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Nada impede, porém, que o controle de constitucionalidade seja difuso,
mas abstrato: a andlise da constitucionalidade é feita em tese, embora por
gualquer 6rgao judicial. Obviamente, porque tomada em controle difuso, a
decisdo nao ficara acobertada pela coisa julgada e sera eficaz apenas inter
partes. Mas a analise é feita em tese, que vincula o tribunal a adotar o
mesmo posicionamento em outras oportunidades.””> E_o que acontece
guando se instaura o incidente de arguic@o de inconstitucionalidade perante
os tribunais (art. 97 da CF/88 e arts. 480-482 do CPC): embora instrumento
processual tipico de controle difuso, a analise da constitucionalidade da lei,
neste incidente é feita em abstrato. Trata-se de incidente processual de
natureza objetiva (é exemplo do processo objetivo, semelhante ao processo
da ADIN ou ADC). E por isso que, também a semelhanca do que ja ocorre
na ADIN e ADC, é possivel, a intervencédo de amicus curiae neste incidente
(88 do art. 482). E em razao disso, ainda, que fica dispensada a instauracio
de um novo incidente para decidir questdo que ja fora resolvida
anteriormente pelo mesmo tribunal ou pelo STF (art. 481, par. Un., CPC)
(grifos do subscritor).

E completam:

O STF, ao examinar _a_constitucionalidade de uma lei _em recurso
extraordinario, tem sequido esta linha. A decisdo sobre a questdo da
inconstitucionalidade seria_tomada em abstrato, passando a orientar o
tribunal em situac8es semelhantes. Sobre o tema, convém lembrar a licdo
de Gilmar Ferreira Mendes, no Processo Administrativo n. 318.715/STF,
gue culminou na edicdo da Emenda n. 12 ao RISTF (Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal), publicada no DJ de 17.02.2003: O recurso
extraordinario “deixa de ter carater marcadamente subjetivo ou de
defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-se de orientacdo gue 0s
modernos sistemas de Corte Constitucional vém conferindo ao
recurso de amparo e ao recurso constitucional
(Verfassungsbesshwerde). (...) A funcdo do Supremo nosS recursos
extraordinarios — ao_ menos de modo imediato — ndo é a de resolver
litigios de fulano ou beltrano, nem a de revisar todos os
pronunciamentos das Cortes inferiores. O processo _entre as partes,
trazido a Corte via recurso extraordinario, deve ser visto apenas como
pressuposto para uma atividade jurisdicional gue transcende o0s
interesses subjetivos.”” (grifos do subscritor).

Da transcricdo do texto, pode o leitor comecar a perceber no que
consiste a tese da objetivacdo do recurso extraordinario. E, em linhas gerais, dizer

gue embora em sede de controle difuso de constitucionalidade, o Supremo Tribunal

%2 “A decisdo plenaria ndo se equipara plenamente as decisbes tomadas no controle em abstrato de
constitucionalidade dado n&o surtir tipico efeito erga omne de, por exemplo, uma acdo direta de
inconstitucionalidade. Mas, por outro lado, fica muito longe de restringir-se ao caso concreto que lhe
deu ensejo, porquanto dela emana — em razéo das normas legais e regimentais — eficacia vinculante
intra muros, isto é, vincula os colegiados fracionéarios do tribunal que dirimiu o incidente, valendo para
todos 0s casos concretos subsegientes que envolvam a mesma quaestio iuris constitucional”
gAMARAL JUNIOR, 2002, apud, DIDIER JR., 2006). (grifos do subscritor)

® O excerto foi retirado de MADOZ, Wagner Amorim. “O recurso extraordinario interposto de decisédo
de Juizados Especiais Federais”. Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, 2005, n. 119, pp. 75/76.
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Federal seria capaz de estender (por conta prépria) os efeitos de sua decisdo de
modo que viesse a atingir todos, configurando dessa forma o efeito erga omnes do

controle concentrado.

Sem duvida alguma, o escopo principal é afastar do controle do
Pretorio Excelso o conflito meramente particular, entre Fulano e Beltrano, buscando,

a partir de entéo, a finalidade inconteste de guardido da Constituig&o.

Para o desenvolvimento do tema proposto, buscar-se-a identificar
alguns dos julgados que ja se valeram dessa nova tese da objetivacdo do recurso
extraordindrio, oportunidade pela qual serdo tecidos comentarios sob seus aspectos
mais relevantes. De igual modo, pretender-se-4, ao final, analisar determinadas

guestdes que podem aparentemente confrontar com o instituto em tela.

Agora, diante das consideracfes iniciais até entdo tecidas, € possivel
que passemos a uma analise um pouco mais aprofundada dessa remodelagem do

controle difuso. E 0 que se passa a expor.

1. O primeiro ponto que merece destaque diz respeito a “sumula
vinculante”. Como dito anteriormente, cuida de instituto acrescentado ao direito
patrio pela EC n° 45/2004. E, da exegese do artigo, podemos concluir que o STF
podera, depois de reiteradas decis6es sobre matéria constitucional, aprovar siimula
que tera efeito vinculante. Ou seja, todos os demais érgaos da administracao publica
(direta/indireta), bem como o Poder Judiciario, deverdo obediéncia a sumula. A
esséncia da questdo possui intima e fundamental ligacdo quando levamos em
consideracdo que as decisfes do STF sdo aquelas tomadas em sede de controle

difuso de constitucionalidade.

2. O julgamento do recurso extraordinario 197.917/SP (publicado no DJU
de 27.02.2004) foi o primeiro a corroborar essa nova tendéncia a partir do instante

em gue passou a interpretar a clausula de proporcionalidade prevista no inciso IV do

4
.

artigo 29 da Constituicdo Federal.”™ A Corte Suprema, com respaldo na otica da

** RECURSO EXTRAORDINARIO 197.917-8 SAO PAULO - TRIBUNAL PLENO. RELATOR: MIN.
MAURICIO CORREA. RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. RECORRIDOS:
CAMARA MUNICIPAL DE MIRA ESTRELA E OUTROS. ADVOGADO: JAIR CESAR NATTES.
RECURSO EXTRAORDINARIO. MUNICIPIOS. CAMARA DE VEREADORES. COMPOSICAO.
AUTONOMIA MUNICIPAL. LIMITES CONSTITUCIONAIS. NUMERO DE VEREADORES
PROPORCIONAL A POPULACAO. CF, ARTIGO 29, IV. APLICACAO DE CRITERIO ARITMETICO
RIDIGO. INVOCACAO DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA RAZOAILIDADE.
INCOMPATIBILIDADE ENTRE A POPULACAO E O NUMERO DE VEREADORES.
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seguranca juridica e do principio da prevaléncia do interesse publico, estipulou que
os efeitos da deciséo seriam pro futuro (ex nunc), ou seja, passariam a valer a partir
da proxima legislatura (essa atitude teve como fundamento a possibilidade de se
modular os efeitos da decisdo [ex tunc ou ex nunc], instrumento sem duvida
pertencente ao controle concentrado e no caso, transportado e consequentemente
aplicado em sede de controle difuso). E ndo bastasse isso, o Tribunal Superior
Eleitoral editou Resolugcdo (n° 21.702/2004) adotando o posicionamento do STF
conferindo-lhe eficacia erga omnes. Observe mais uma vez: a decisdo proferida no
Supremo Tribunal Federal, embora em sede de controle difuso, € dotada de efeito

erga omnes.

INCONSTITUCIONALIDADE, INCIDENTER TANTUM, DA NORMA MUNICIPAL. EFEITOS PARA O
FUTURO. SITUACAO EXCEPCIONAL. 1. O artigo 29, inciso IV da Constituicdo Federal, exige que o
numero de Vereadores seja proporcional a populacdo dos Municipios, observados os limites minimos
e maximos fixados pelas alineas a, b e c. 2. Deixar a critério do legislador municipal o
estabelecimento da composicdo das Camaras Municipais, com observancia apenas dos limites
maximos e minimos do preceito (CF, artigo 29) € tornar sem sentido a prev:.sdo (sic) constitucional
expressa da proporcionalidade. 3. Situacdo real e contemporénea em que Municipios menos
populosos tém mais Vereadores do que outros com um numero de habitantes varias vezes maior.
Casos em que a falta de um pardmetro matematico rigido que delimite a ag¢do dos legislativos
Municipais implica evidente afronta ao postulado da isonomia. 4. Principio da razoabilidade. Restricdo
Legislativa. A aprovacdo de norma municipal que estabelece a composicdo da Camara de
Vereadores sem observancia da relacédo cogente de propor¢gédo com a respectiva populagéo configura
excesso do poder de legislar, ndo encontrando eco no sistema constitucional vigente. 5. Pardmetro
aritmético que atende ao comando expresso na Constituicdo Federal, sem que a proporcionalidade
reclamada traduza qualquer afronta aos principios constitucionais e nem resulte formas estranhas e
distantes da realidade dos Municipios brasileiros. Atendimento aos postulados da moralidade,
impessoalidade e economicidade dos atos administrativos (CF, artigo 37). 6. Fronteiras da autonomia
municipal impostas pela prépria Carta da Republica, que admite a proporcionalidade da
representacao politica em face do nimero de habitantes. Orientacdo que se confirma e se reitera
segundo o modelo de composicdo da Camara dos Deputados e das Assembléias Legislativas (CF,
artigos 27 e 45, § 1°). 7. Inconstitucionalidade, incidenter tantun, da lei local que fixou em 11 (onze) o
namero de Vereadores, dado que sua populagdo de pouco mais de 2600 habitantes somente
comporta 09 representantes. 8. Efeitos. Principio da sequrancga juridica. Situac@o excepcional em que
a declaracdo da nulidade, com seus normais efeitos ex tunc, resultaria grave ameaca a todo o
sistema legislativo vigente. Prevaléncia do interesse publico para assegurar, em carater de excecao,
efeitos pro futuro a declaracdo incidental de inconstitucionalidade. Recurso extraordinario

AUTOS, ACORDAM OS MINISTROS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM SESSAO
PLENARIA, NA CONFORMIDADE DA ATA DO JULGAMENTO E DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS,
POR MAIORIA DE VOTOS, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO PARA,
RESTABELECENDO, EM PARTE, A DECISAO DE PRIMEIRO GRAU, DECLARAR
INCONSTITUCIONAL, INCIDENTER TANTUM, O PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 6° DA LEI
ORGANICA N° 226, DE 31 DE MARCO DE 1990, DO MUNICIPIO DE MIRA ESTRELA/SP, E
DETERMINAR A CAMARA DE VEREADORES QUE, APOS O TRANSITO EM JULGADO, ADOTE
AS MEDIDAS CABIVEIS PARA ADEQUAR A SUA COMPOSICAO AOS PARAMETROS ORA
FIXADOS, RESPEITADOS OS MANDATOS DOS ATUAIS VEREADORES - (RE 197.917/SP, STF,
MINISTRO RELATOR MAURICIO CORREIA. DJ 07/05/2004). (grifos do subscritor)
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3. Outro julgamento de grande pertinéncia foi o proferido no HC
82.959/SP*° cuja relatoria ficou aos cuidados do Ministro do Superior Tribunal de
Justica — Marco Aurélio, tendo como paciente/impetrante o preso Oseas de Campos,
gue se encontrava cumprindo pena pela pratica de crime hediondo (o paciente havia
sido condenado pelo crime previsto no artigo 214 c.c. o artigo 224, alinea “a” do
Estatuto Repressivo). In casu, o 8§ 1° do artigo 2° da Lei dos Crimes Hediondos (Lei
n° 8.072/1990)*° teve reconhecida sua inconstitucionalidade e, concomitantemente,
aplicado o artigo 27 da Lei Federal n° 9.868/1999 — Lei que dispbe sobre o

julgamento da acdo direta de inconstitucionalidade e da acdo declaratéria de
|.57

constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal.”” Com o julgamento deste

habeas corpus mais uma vez a Corte manifestou-se afirmativamente quanto a
possibilidade de a ratio decidendi, embora proferida no controle difuso, passar a

produzir efeitos vinculates (erga omnes).

** HABEAS CORPUS 82.959-7 SAO PAULO - TRIBUNAL PLENO. RELATOR: MIN. MARCO
AURELIO. PACIENTE(S): OSEAS DE CAMPOS. IMPETRANTE(S): OSEAS DE CAMPOS. COATOR
(A/S) (ES): SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. COATOR (A/S) (ES): TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO. PENA — REGIME DE CUMPRIMENTO — PROGRESSAO — RAZAO DE
SER. A PROGRESSAO NO REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA, NAS ESPECIES FECHADO,
SEMI-ABERTO E ABERTO, TEM COMO RAZAO MAIOR A RESSOCIALIZAGAO DO PRESO QUE,
MAIS DIA OU MENOS DIA, VOLTARA AO CONVIVIO SOCIAL. PENA — CRIMES HEDIONDOS -
REGIME DE CUMPRIMENTO — PROGRESSAO - OBICE — ARTIGO 2°, § 1°, DA LEI N° 8.072 -
INCONSTITUCIONALIDADE — EVOLUGAO JURISPRUDENCIAL. CONFLITA COM A GARANTIA
DA INDIVIDUALIZADAO DA PENA — ARTIGO 5°, INCISO XLVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL -
A IMPOSICAO, MEDIANTE NORMA, DO CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME
INTEGRALMENTE FECHADO. NOVA INTELIGENCIA DO PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZAGCAO DA
PENA, EM EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL, ASSENTADA A INCONSTITUCIONALIDADE DO

acordam o0s ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo Plenaria, sob a presidéncia do
ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréaficas, por maioria,
em deferir o pedido de habeas corpus e declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade do § 1°
do artigo 2° da Lei n° 8.072/90, de 25 de julho de 1990, nos termos do voto do relator, vencidos os
ministros Carlos Velloso, Joaquim Barbosa, Ellen Gracie, Ceslso de Mello e Nelson Jobim,
Presidente. O Tribunal, por votacdo unénime, explicitou que a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade do preceito legal em questdo ndo gerard consequéncias juridicas com relacédo
as penas ja extintas nesta data, pois esta decisdo plenaria envolve, unicamente, o afastamento do
Obice representado pela norma ora declarada inconstitucional, sem prejuizo da apreciacdo, caso a
caso, pelo magistrado competente, dos demais requisitos pertinentes ao reconhecimento da
Eﬁossibilidade de progresséo. (grifos do subscritor).

Art. 2°. Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e
0 terrorismo séo insuscetiveis de:
(...
§ 1° A pena por crime previsto neste artigo serd cumprida inicialmente em regime fechado.
" Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razdes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por
maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela
s6 tenha eficécia a partir de seu trnsito em julgado ou de outro momento gue venha a ser fixado.
(grifos do subscritor)
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4. Interessante e ndo menos importante foi o julgamento proferido no
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 375.011/RS, na qual a relatora
Ministra Ellen Gracie Northfleet tratou, segundo seu entendimento, da flexibilizacao
do prequestionamento.”® Cuida de situacdo em que se viu dispensado o
cumprimento de um requisito atinente ao Recurso Extraordinario anteriormente aqui
estudado, qual seja: o prequestionamento. Sustentou Gracie a mudanca de
paradigma do extraordinario, uma vez que ele deixa de tratar da defesa da ordem
constitucional subjetiva, passando para um plano em que se ostenta a defesa
constitucional da ordem objetiva. Logo, controle abstrato de constitucionalidade. E,
por conta de sua relevancia, vale destacar os argumentos utilizados pela Ministra ao

proferir seu voto:

Na decisdo ora agravada, apontei a auséncia de prequestionamento dos
dispositivos constitucionais tido como violados, porquanto a Corte galucha
tdo-somente aplicou a orientagcdo firmada na mencionada acgéo direta de
inconstitucionalidade — cujo ac6rddo ndo consta do traslado do presente
agravo de instrumento -, sem fazer referéncia aos fundamentos utilizados
para chegar a declaracdo de constitucionalidade das referidas normas
municipais. A despeito de a questdo de fundo estar pacificada no ambito
desta Suprema Corte em relacdo as demandas que tratem sobre 0 mesmo
tema, ainda assim se exige a presenca dos pressupostos especificos de
conhecimento do recurso extraordinario, como € o0 caso do
prequestionamento. Foi o que decidiu a Primeira Turma desta Corte no
julgamento de caso idéntico ao presente: Al 383.617 — AgR, rel. Min.
Sepllveda Pertence, DJ de 27/02/2002. Estou, entretanto, mais inclinada a
valorizar,  preponderantemente, as manifestacbes do  Tribunal,
especialmente as resultantes de sua competéncia mais nobre — a de

% AG. REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 375.011-0 RIO GRANDE DO SUL - SEGUNDA TURMA.
RELATORA: MIN. ELLEN GRACIE. AGRAVANTE: MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE. ADVOGADA:
LUIS MAXIMILIANO LEAL TELESCA MOTA. AGRAVADO: TITO DOS SANTOS. ADVOGADOS:
MARIA CRISTINA CARRION VIDAL DE OLIVEIRA E OUTROS. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDORES DO MUNICIPIO DE PORTO ALEGRE. REAJUSTE
DE VENCIMENTOS CONCEDIDO PELA LEI MUNICIPAL 7.428/94, ART. 7°, CUJA
INCONSTITUCIONALIDE FOI DECLARADA PELO PLENO DO STF NO RE 251.238. APLICA(;A
DESTE PRECEDENTE AOS CASOS ANALOGOS SUBMETIDOS A TURMA OU AO PLENARIO
(ART. 101 DO RISTF). 1. Decisdo agravada que apontou a auséncia de prequestionamento da
matéria constitucional suscitada no recurso extraordinario, porquanto a Corte a quo tdo-somente
aplicou a orientacéo firmada pelo seu Orgéo Especial na agéo direta de inconstitucionalidade em que
se impugnava o art. 7° da Lei 7.428/94 do Municipio de Porto Alegre — cujo acérdao ndo consta
traslado do presente agravo de instrumento -, sem fazer referéncia aos fundamentos utilizados para
chegar a declaracdo de constitucionalidade da referida norma municipal. 2. Tal circunstancia nao
constitui 6bice ao conhecimento e provimento do recurso extraordinario, pois, para tanto, basta a
simples declaracdo de constitucionalidade pelo Tribunal a quo da norma municipal em discusséao,
mesmo que desacompanhada do aresto que julgou o leading case. 3. O RE 251.238 foi provido para
se julgar procedente acéo direta de inconstitucionalidade da competéncia originaria do Tribunal de
Justica estadual, processo que, como se sabe, tem carater objetivo, abstrato e efeitos erga omnes.
Esta decisédo, por forca do art. 101 do RISTF, deve ser imediatamente aplicada aos casos analogos
submetidos & Turma ou ao Plenario. Nesse sentido, o RE 323.526, 12 Turma, rel. Min. Sepulveda
Pertence. 4. Agravo regimental provido. (grifos do subscritor)
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intérprete ultimo da Constituicdo Federal. JA manifestei, em ocasifes
anteriores, minha preocupacdo com requisitos processuais que acabam por
obstaculizar, no ambito da prépria Corte, a aplicacdo aos casos concretos
dos precedentes que declaram a constitucionalidade ou
inconstitucionalidade das normas. (...) Com efeito, 0 Supremo Tribunal
Federal, em recentes julgamentos, vem dando mostras de que o papel do
recurso _extraordinario _na _jurisdicdo constitucional estd em processo de
redefinicio, de modo _a conferir maior_efetividade as decisdes. Recordo a
discusséo que se travou na Medida Cautelar n° 376.852, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes (Plenério, por maioria, DJ de 27.03.2003). Naquela
ocasido, asseverou Sua Exceléncia o carater objetivo que a evolugéo
legislativa vem emprestando ao recurso extraordinario, como medida
racionalizadora da efetiva prestacdo jurisdicional. Registro também
importante decisdo tomada no RE 298.694, rel. Min. Pertence, por maioria,
DJ 23/4/2004, quando o Plenéario desta Casa, a par de alterar a antiga
orientacdo quanto ao juizo de admissibilidade e de mérito do apelo extremo
interposto pela alinea “a” do permissivo constitucional, reconheceu a
possibilidade de um recurso extraordinario ser julgado com base em
fundamento diverso daquele em que se lastreou a Corte a quo. Esses
julgados, segundo entendo, constituem um _primeiro passo para _a
flexibilizacdo do prequestionamento nos processos cujo tema de fundo foi
definido pela composicdo plenaria desta Suprema Corte, com o fim de
impedir a adocéo de solucdes diferentes em relacdo & decisdo colegiada. E
preciso valorizar a Ultima palavra — em questdo de direito — proferida por
esta Casa. (grifos do subscritor)

5. No controle concentrado de constitucionalidade, admite-se a
intervencao do amicus curiae (“amigo da corte”). Consiste em ouvir terceiro que tem
o dominio da matéria tratada no processo, muito embora nao tenha relacdo alguma
com a causa. Nesta toada, aprovando novamente a tendéncia exposta, Didier e
Cunha (2008, pp. 336/337) trazem:

O STF decidiu admitir, “considerando a relevancia da matéria, e, apontando
a objetivacdo do processo constitucional também em sede de controle
incidental, especialmente a realizada pela Lei 10.258/2001”, a sustentagcéo
oral de amici curiae (Confederacdo Brasileira dos Aposentados,
Pensionistas e ldosos — COPAB e da Uniédo dos Ferroviarios do Brasil).

6. Outra manifestacdo dessa nova tendéncia se mostra no ambito da
reclamacao constitucional. Ocorre que a reclamacao tem cabimento apenas quando
se constatar o desrespeito a “sumula” vinculante e a decisdo em agao de controle
concentrado de constitucionalidade. Essas sdo as duas previsbes constantes do
ordenamento juridico. No entanto, por conta dessa remodelagem que vem sofrendo
o controle difuso de constitucionalidade, quando da decisdo tomada pelo plenario do

Supremo, vem-se admitindo uma interpretacdo extensiva no sentido de que,
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constatada desobediéncia a uma decisdo tomada por aquele 6rgdo naquele tipo de
controle, admitir-se-ia a reclamagdo constitucional (repise-se que ndo ha no
ordenamento hipotese de cabimento de reclamacdo constitucional contra
desobediéncia de decisdo tomada em controle difuso de constitucionalidade). Isso
se deve a uma para que se acelerasse o julgamento das demandas e a duas para

evitar decisdes contraditérias.

7. Além de corroborar uma vez mais a tese até entdo discutida, € no
minimo digna de aplausos a consideracdo do Ministro Gilmar Mendes acerca do
disposto no inciso X do artigo 52 da Constituicido Federal,® in verbis: “Art. 52.
Compete privativamente ao Senado Federal: (...) X — suspender a execuc¢éo, no todo
ou em parte, da lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo
Tribunal Federal”. Ja foi discorrido em diversas oportunidades, no presente trabalho,
que o controle difuso de constitucionalidade apresenta-se diante de um caso
concreto, sendo a inconstitucionalidade da lei apenas questao incidental que surge
guando do enfrentamento pelo Judiciario da lide existente entre as relacdes
particulares. Com isso, 0 Supremo, por meio do recurso extraordinario, enfrenta a
inconstitucionalidade ora aventada, de modo que a decisdo ali produzida gere
efeitos meramente em relacdo as partes envolvidas, operando, no mais, com efeitos
ex tunc. Ou seja, os efeitos da nulidade decorrem a partir da criagcdo do ato que a
gerou, retroagem. Seria possivel, no entanto, com supedaneo no dispositivo
supracitado, conferir a decisédo proferida pelo Supremo efeito erga omnes (vale dizer
mais uma vez: caracteristica inerente ao controle concentrado). Com efeito, uma vez
o STF comunicando o Senado Federal, passaria a existir a possibilidade de se
suspender total ou parcialmente a execucdo da lei ora declarada inconstitucional por
decisdo definitiva da Alta Corte. Levando-se em consideracdo isso, € correta a
interpretacdo no sentido de que na falta de comunicacdo do Senado (mais
precisamente na auséncia de sua participacdo) ndo existe a possibilidade de se
ampliar os efeitos oriundos do extraordinario. Mas, a par da tendéncia exposta até
entdo, o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Ferreira Mendes, sustenta a
ideia de que o dispositivo em questdo foi alvo da chamada mutagc&o constitucional.
Trata-se do denominado Poder Constituinte Difuso. Defende que a norma

constitucional continua sendo a mesma, vale dizer, ela ndo é modificada na verdade,

%9 Conferir: Recl. 4.335/AC — Relator Ministro Gilmar Mendes.
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ocorrendo, apenas, a mudanca na interpretacao do texto constitucional por conta da
alteracdo da realidade fatica. Diante de tal consideracdo, Mendes sustenta que o
Senado deveria se incumbir apenas de dar publicidade a decisdo proferida pelo
Supremo. Ora, se existe a permissao para 0 mais (consistente em fazer valer a
supremacia da Constituicdo através do controle concentrado de constitucionalidade,
por intermédio de suas ag¢les, realizando o Supremo com isso 0 seu verdadeiro
papel de Guardido da Constituicdo e zelando pela Supremacia da Constituicdo) por
qual razdo ndo se admitira 0 menos (ou seja, ndo existe motivo plausivel capaz de
justificar a situagcdo na qual a decisdo do STF proferida por meio do julgamento do
extraordinério em sede de controle difuso, no qual se leva em conta a resolucdo da
questdo prejudicial (inconstitucionalidade de forma incidental), que mereca,
posteriormente, ser submetida ao Senado para que |he fosse conferido efeito para
todos, erga omnes)? Peculiaridade no minimo teratolégica. Nado se encontra
razoavel. A uma, sob a ¢ética da nova feicdo que vem, aparentemente aos poucos,
se instalando e remodelando o ordenamento juridico brasileiro acerca do sistema
difuso, tendo como principal fonte propulsora a atuacao do Supremo como guardiao
da Constituicdo e, a duas, porque tanto em um modelo quanto noutro o 6rgao

prolator da decisdo € o mesmo (leia-se: Supremo).

Nessa linha, assevere-se:

Essa competéncia do Senado, todavia, se foi necessaria nos idos de 1934,
e talvez até a década de 80, ndo revela hoje utilidade, em face do novel
sistema juridico desenhado pela vigente Constituicdo da Republica. De
feito, num sistema em que se adota um controle concentrado-principal, e as
decisdes de inconstitucionalidade operam efeitos erga omnes e vinculantes,
a participacdo do Senado para conferir eficacia geral as decisdes do
Supremo Tribunal Federal, prolatadas em sede de controle incidental, é
providencia anacrénica e contraditoria. Ora, se o Supremo Tribunal Federal
pode, em sede de controle concentrado-principal, suspender, liminarmente
e em carater geral, a eficacia de uma lei e até mesmo de uma Emenda
Constitucional, qual a razdo hoje de limitar a declaracdo de
inconstitucionalidade pronunciada pela Corte no controle incidental as
partes do processo e condicionar a sua eficacia geral a intervencao do
Senado?

Portanto, e concluindo o exame da jurisdicdo constitucional no controle
difuso-incidental a luz do direito constitucional brasileiro, somos de opinido
gue se deva eliminar do sistema a intervencdo do Senado nas questbes
constitucionais discutidas incidentalmente, para transformar o Supremo
Tribunal Federal em verdadeira Corte com competéncia para decidir, ainda
gue nos casos concretos, com eficicia geral e vinculante, a semelhanga do
stare decisis da Supreme Court dos Estados Unidos da América.
Atualmente, h4 no Supremo Tribunal Federal um movimento, liderado pelo
eminente Ministro Gilmar Ferreira Mendes, no sentido de se atribuir eficacia
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“‘erga omnes” as decisdes de inconstitucionalidade proferidas em sede de
controle incidental ou concreto, sem a necessidade da interferéncia do
Senado Federal, passando a resolucdo senatorial a servir apenas para
conferir publicidade a decisdo da Corte. Propde o Ministro Gilmar Mendes
uma mutacado constitucional do art. 52, X, da Constituicdo Federal de 1988,
para limitar o ato politico da Alta Camara do Congresso Nacional a
concessao de mera publicidade da decisédo de inconstitucionalidade, que ja
se revestiria, desde a sua publicacdo, de eficacia geral e vinculante.
(CUNHA JUNIOR, 2009, p. 321)

8. E, ndo bastasse o Supremo Tribunal Federal demonstrar mediante
seus julgados a aparente inclinacdo frente a essa nova tendéncia, o Superior
Tribunal de Justica d& indicios de ter ratificado expressamente em alguns casos a
tese usada por aquele 6rgdo e aqui arrazoada. Nesse sentido, vale colacionar a

seguinte jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL N° 828.106 - SP (2006/0069092-0). RECORRENTE:
VILAR COMERCIO DE BEBIDAS LTDA. ADVOGADO: ALEXANDRE
DANTAS FRONZAGLIA E OUTROS. RECORRIDO: FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR: SOLENI SONIA TOZZE E OUTROS. EMENTA.
PROCESSUAL CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA  282/STF.
CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO
DA ALEGACAO DE VIOLACAO A DISPOSITIVOS DA CONSTITUICAO
FEDERAL. PIS E COFINS. ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI
9.718/98. CONCEITO DE FATURAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTES. 1. A competéncia atribuida pelo art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal ao STJ restringe-se a uniformizacdo da interpretacao
da legislacdo infraconstitucional, sendo inviavel a apreciacdo, por esta
Corte, de dispositivos das constituicdo. 2. O conhecimento do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional exige a demonstracao da
alegada divergéncia na forma dos arts. 541 do CPC e 255 do RISTJ, isto €,
com o cotejo analitico dos julgados, indicando-se as circunstancias de fato e
de direito que os assemelham ou identificam. Na hipotese dos autos,
inexiste cotejo analitico entre os julgados. 3. A auséncia de debate, na
instancia recorrida, dos dispositivos legais cuja violagéo se alega no recurso
especial atrai a incidéncia da Sumula 282/STF. 4. "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensao da controvérsia" (Sumula 284/STF). 5. O § 1° do art. 3°
da Lei 9.718/98 foi declarado inconstitucional pelo STF (RE 346084/PR,
RE 357950/RS, RE 358273/RS e RE 390840/MG, sessédo de 09.11.2005).
A inconstitucionalidade é vicio que acarreta a nulidade ex tunc do ato
normativo, que, por isso_mesmo, j4 ndo pode ser considerado para
gualguer efeito. Embora tomada em controle difuso, a decisdo do STF
tem natural vocacdo expansiva, com eficicia imediatamente vinculante
para os demais tribunais, inclusive para o STJ (CPC, art. 481, § Unico),
e com a forca de inibir a execucdo de sentencas judiciais_contrarias
(CPC, art. 741, 8 Unico; art. 475-L, 8§ 1° redacdo da Lei 11.232/05). 6.
Afastada a incidéncia do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98, que ampliara a
base de célculo das contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, é
ilegitima a exacdo tributaria decorrente de sua aplicagédo.
Consequentemente, a base de célculo das referidas contribui¢des continua
sendo a definida pela legislacdo anterior, nomeadamente a LC 70/91 (art.
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29), por decorréncia da qual o conceito de faturamento tem sentido estrito,
equivalente ao de receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias
e servicos e de servicos de qualquer natureza, conforme reiterada
jurisprudéncia do STF. 7. Recurso especial a que se déa parcial provimento.
VOTO. O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):

(...) 6. A'inconstitucionalidade é vicio que acarreta a nulidade ex tunc do ato
normativo, que, por isso mesmo, € desprovido de aptiddo para incidir
eficazmente sobre os fatos juridicos desde entdo verificados, situacao que
ndo pode deixar de ser considerada. Também néo pode ser desconsiderada
a decisé8o do STF que reconheceu a inconstitucionalidade. Embora tomada
em controle difuso, é decisdo de incontestavel e natural vocagdo expansiva,
com eficacia imediatamente vinculante para os demais tribunais, inclusive o
STJ (CPC, art. 481, 8§ uUnico: "Os 6rgdos fracionarios dos tribunais n&o
submeterdo ao plendrio, ou ao 06rgdo especial, a arguicdo de
inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes ou do
plendrio do Supremo Tribunal Federal sobre a guestédo"), e com forgca de
inibir a execucdo de sentencas judiciais contrarias, que se tornam
inexigiveis (CPC, art. 741, § unico; art. 475-L, 8§ 1° redacdo da Lei
11.232/05: “Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo,
considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato
normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou
fundado em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou ato normativo tidas pelo
Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a Constituicdo
Federal”). Sob esse enfoque, héa idéntica forca de autoridade nas decisdes
do STF em acdo direta quanto nas proferidas em via recursal. Merece
aplausos essa aproximacdo, cada vez mais evidente, do sistema de
controle difuso de constitucionalidade ao do concentrado, que se generaliza
também em outros paises (SOTELO, José Luiz Vasquez. “A jurisprudéncia
vinculante na 'common law' e na 'civil law”, in Temas Atuais de Direito
Processual Ibero-Americano, Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 374;
SEGADQO, Francisco Fernandez. La obsolescéncia de la bipolaridad 'modelo
americano-modelo europeo kelseniano' como critério nalitico del control de
constitucionalidad y la basqueda de una nueva tipologia explicativa”, apud
Parlamento y Constitucion, Universida de Castilla-La Mancha, Anuario
(separata), n° 6, p. 1-53). No atual estigio de nossa legislacdo, de que sédo
exemplos esclarecedores os dispositivos acima transcritos, € inevitavel que
se passe a atribuir simples efeito de publicidade as resolu¢bes do Senado
previstas no art. 52, X, da Constituicdo. E o que defende, em doutrina, o
Ministro Gilmar Ferreira Mendes, para quem “nao parece haver duvida de
gue todas as construgbes que se vém fazendo em torno do efeito
transcendente das decisdes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo
Congresso Nacional, com o apoio, em muitos casos, da jurisprudéncia da
Corte, estéo a indicar a necessidade de revisdo da orientagdo dominante
antes do advento da Constituicdo de 1988" (MENDES, Gilmar Ferreira. “O
papel do Senado Federal no controle de constitucionalidade: um caso
classico de mutagéo constitucional”, Revista de Informagéo Legislativa, n.
162, p. 165). (grifos do subscritor)

No mesmo sentido: Resp n°® 744.937 e 741.737, ambos de relatoria da

Ministra Denise Arruda.

De todo o exposto, ndo hd como negar que a realidade juridico-
processual brasileira vem, pelo menos em tese, admitindo a transcendéncia dos

motivos determinantes.
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Decisbes proferidas no controle difuso que até entdo produzia apenas
efeitos em relagcdo as partes envolvidas no processo passam, agora, a produzir
efeitos contra todos, atingindo, assim, inevitavelmente um contingente ilimitado de

pessoas sujeitas a jurisdicéo brasileira.

Prontamente, maiores poderes sao conferidos ao Supremo sem que
com isso se vislumbre violacdo a denominada “Teoria da Triparticido dos Poderes do
Estado” (desenvolvida por Monstequieu em 1748), que por sua vez funciona como
Checks and balances (“Sistema de Frios e Contrapesos”), sendo plausivel a

justificativa de que estaria atuando em sua funcao atipica.

Tendo em vista a imensuravel quantidade de processos existentes em
andamento no Brasil, concomitante a grande quantidade de juizes e tribunais que
fazem parte de todo o ordenamento, ndo seria de todo estranho a enorme diferenca
de solucbes a questdes de matéria de cunho constitucional que porventura viessem
existir. A busca pela interpretacdo uniforme da Carta Magna aliada a forgca normativa
de que é dotada, principalmente por conta de sua Supremacia, parece sem duvida
ser a melhor solucédo para a questdo. Busca-se preservar a seguranca juridica das
decisfes judiciais com o intuito de inibir a instalacdo de um verdadeiro caos no

sistema.

Por conseguinte, ndo h4 como negar que a tese ora proposta €
responsavel por garantir a economia processual como decorréncia do
desafogamento do érgdo de cupula do Poder Judiciario, composto por tdo-sé onze
ministros (nUmero extremamente pequeno em virtude da quantidade de processos

distribuidos diariamente a cada um deles).

Deve-se rechacar quem defenda que uma vez admitida a objetivacao
do recurso extraordinario no controle difuso de constitucionalidade no direito
brasileiro, como bem vem se manifestando parte da doutrina e parcela da
jurisprudéncia, ferir-se-ia, por consequéncia l6gica e fatalmente, o principio da livre

convicgdo dos juizes.

Com efeito, é certo que os juizes sdo dotados de capacidade para
julgarem de acordo com sua convicgao e livre convencimento e, por conta da tese
ora defendida, os magistrados ficariam adstritos, vinculados as decisdes proferidas

pelo STF. Sabemos, entretanto, que nao existe sequer um direito em todo
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ordenamento brasileiro que seja absoluto. Tanto € verdade que nem mesmo a vida é
dotada de tal caracteristica, comportando restricbes em determinadas ocasides
(verbi gratia, pena de morte em caso de guerra declarada). Assim sendo, é coerente
que por conta da viga mestra da seguranca juridica, aquele principio venha a ser
mitigado. E correto que se faga essa ponderacéo diante eventual colisdo de direitos
fundamentais para se garantir a efetividade dos principios fundamentais.

N&o cabe lugar igualmente para quem se mostre contrario a tese sob o
argumento de que ela seria responsavel pelo engessamento da interpretacdo do
texto constitucional. O argumento cai por terra se lembrarmos da licdo anteriormente
tratada no capitulo do recurso extraordinario: a de que o STF, ap6s provocac¢do do
recorrente, demonstrando a existéncia da repercussao geral, pode modificar o seu

entendimento por meio do que se denomina overuling e distinguishing.
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7 CONCLUSAO

Iniciou-se o presente estudo fazendo uma abordagem sobre a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, no qual se afirmou que o
termo Constituicdo ndo € criacado dos tempos modernos. Buscou-se delinear, dentre
tantos quanto existentes, 0 seu conceito, trazendo, inclusive, a conceituacéo

segundo alguns constitucionalistas.

Em seguida, procurou-se abordar, respectivamente, no que consistia a
idéia de rigidez (ou seja, alterabilidade/estabilidade da Constituicdo) e supremacia
(lei suprema, encarregada de estruturar e organizar os demais 6rgados que compdem

o sistema juridico) da Constitui¢ao.

Posteriormente, procurou-se estudar o sistema de controle de
constitucionalidade das leis existentes no ordenamento. Com isso, diversos
aspectos foram abordados. Analisou-se, inicialmente, a impossibilidade de coexistir
no sistema norma infraconstitucional em contrariedade com o estabelecido no Texto

Constitucional.

Comentou-se rapidamente a respeito do principio da presuncédo de
constitucionalidade das leis e dos atos normativos (a constitucionalidade de
determinado ato deve o acompanhar desde o seu nascedouro), oportunidade em
gue se destacou breves noc¢des sobre a inconstitucionalidade.

Em continuidade, foi visto que a Carta Cidada de 1988 traca duas

formas de inconstitucionalidade: a) por acéo e b) por omisséao.

Quanto aos sistemas de controle que podem ser realizados no Brasil,
identificou-se que o sistema misto é o que vigora. Ou seja, é aquele que estabelece
um meio termo entre o controle politico (originario dos paises da Europa) e o

controle jurisdicional (oriundo dos Estados Unidos).

No tocante a0 momento em que o controle de constitucionalidade €&
exercitado, pode-se verificar a seguinte situacao: a existéncia do controle preventivo

e, Seu oposto, controle repressivo.
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Finalmente, foi verificada a existéncia do controle concentrado de
constitucionalidade das leis, que é aquele exercido exclusivamente por um Unico
orgao, qual seja: o Supremo Tribunal Federal. Sua raz&o principal consiste em
verificar abstratamente a inconstitucionalidade da lei (lato sensu) em face da

Constitui¢ao.

7

Diferentemente € o que se da no sistema difuso, haja vista que a
declaracdo da inconstitucionalidade, por ndo ser objeto principal da acéo, ocorre de
maneira incidental. Vale dizer, necessita de um processo judicial na qual se discute

o litigio existente entre “A” e “B” (processo subjetivo).

Ademais, dentre os demais aspectos, analisou-se também o rol dos
legitimados para exercer esse ou aquele tipo de controle, bem como os efeitos das

decisfes proferidas tanto num quanto noutro sistema.

Encerrando o tema, discorreu-se de forma abrangente sobre as
diversas medidas processuais de fiscalizag&o direta da inconstitucionalidade das leis
no Brasil. Com isso, verificamos que séo classificadas da seguinte maneira: a) ADIn
genérica, b) ADInPO, c) Acdo direta de inconstitucionalidade interventiva, d)
ADECORn e, e) ADPF.

Num segundo momento, analisou-se o perfil do Supremo Tribunal
Federal (Orgdo de Cupula do Poder Judiciario), de modo a realizar um breve

panorama sobre a instituicdo apos o advento da Constituicdo de 1988.

Com isso, oportuno se fazia o momento para o estudo do denominado
Recurso Extraordinario, com previsdo constitucional no artigo 102, inciso lll. Fora
feita uma andlise que envolveu o seu historico, conceituacdo, cabimento e
pressupostos. E, por conta do controle difuso que ja havia sido estudado, concluiu-
se que ele é o instrumento habil a conduzir até o Supremo um processo judicial em

que se discutia a lide entre “A” e “B”.

Diante entdo de todas essas consideracdes que se faziam pertinentes,
chegou-se ao alvo principal do trabalho. Consistiu em abordar a objetivagcdo do

Recurso Extraordinario no controle difuso de constitucionalidade.

Para tanto, foram trazidos diversos julgados patrios (justamente por se
mostrarem adeptos da tese entdo ventilada) para que fossem analisados e

discutidos seus pontos mais relevantes.
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7

O volume de processos existentes no Supremo é monstruoso. Tal
afirmativa mostra-se mais verdadeira levando-se em consideracdo a quantidade de
ministros que compde a corte (11). E fato que grande parte da quantidade de

processos existentes no Supremo gira em torno de interesses meramente privados.

Ndo obstante, o Supremo Tribunal Federal da indicativos
(principalmente por meio de sua jurisprudéncia) de ter evoluido, uma vez verificada a
possibilidade de se transformar o Recurso Extraordinario como ferramenta de
controle objetivo da constitucionalidade. Nada obstante, uma parte da doutrina - e
até mesmo alguns ministros do Supremo - vem demonstrando certa resisténcia em

promover sua aplicagéo.

Observa-se, deste modo, que a objetivacdo do Recurso Extraordinario
possui intima ligacdo com duas questfes: a primeira diz respeito ao instituto da
repercussao geral (verdadeiro 6nus que o recorrente precisa demonstrar) e, a
segunda, ao perfil do Supremo. Certo € que por meio deste instrumento de
impugnacdo das decisdes judiciais, os efeitos emanados de seu julgamento

poderdo, conforme o caso, estender-se a outros semelhantes.

O instituto da repercussao geral, introduzido no ordenamento pela
Emenda Constitucional n° 45/2004 e regulamentado pela Lei 11.418, de 10 de
dezembro de 2006 (indispensavel para a interposicdo do recurso; clausula da qual a
analise depende sempre das circunstancias do caso concreto), atua como
verdadeiro sistema de filtro, evitando, com isso, a transformacdo da Alta Corte em

uma 4° instancia.

Como bem demonstrado no decorrer do trabalho (precisamente no
capitulo 4), a criacdo da repercussdo geral pelo legislador foi responsavel por

diminuir drasticamente a quantidade de processos que atingem a Alta Corte.

Com isso, o controle difuso de constitucionalidade passa a ser
remodelado, transformado. Isso tudo em razao principalmente da intitulada “Reforma

do Judiciario”, dada com a Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004.

7

De todo o0 exposto, € inquestionavel que o direito necessita
veementemente acompanhar os anseios sociais. E preciso superar os dogmas até

entdo existentes. Os tempos sao outros. A realidade juridica processual brasileira é
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outra. Urge, pois, que o direito ndo figue igualmente inerte no tempo ao que se

refere a chamada “objetivagao do recurso extraordinario”.
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