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RESUMO

O objetivo do presente estudo foi a analise da possibilidade da realizacdo da
investigagcdo criminal direta pelo Ministério Publico. A importancia e atualidade deste
trabalho sdo evidentes, ante a entusiasmada discussdo que vem sendo realizada na
jurisprudéncia e na doutrina. A avaliacdo do referido trabalho iniciou-se na origem e
formacdo histérica da Instituicdo, a qual alcangcou com a Constituicdo Federal de 1988,
0 apice de sua importancia na consolidacdo de um novo paradigma de Estado
Brasileiro. O estudo também visa demonstrar a atuacdo da Policia Judiciaria nas
investigacbes e a possibilidade de atuacdo do membro do “Parquet’” na tarefa de
colheita de elementos necessérios para a formagéo de sua “opinio delicti” e propositura
da acdo penal. Foi incluido um capitulo sobre o crime organizado, realidade da qual ndo
ha como se furtar. Também foram feitas mencbes as jurisprudéncias a respeito da
atuacao do promotor de justica, a tendéncia mundial da investigacdo conduzida pelo
“Parquet”, bem como jurisprudéncias desfavoraveis a este feito. Para a conclusdo da
realizagéo do presente estudo foram utilizados doutrinas e artigos relacionados com o
tema, bem como a legislacdo constitucional e infraconstitucional.

Palavras-chave: Ministério Publico. Investigacdo Criminal. Poder Investigatorio.
Constituicao Federal.



ABSTRACT

The aim of this study was to examine the possibility or otherwise of the development of
direct criminal investigation by prosecutors. The importance and relevance of this work
are evident, compared to the passionate debate that has been waged in the
jurisprudence and doctrine. The evaluation of this theme came from the origin and the
historical formation of the Institution, which came with the 1988 Federal Constitution, the
maximization of its importance in consolidating the new paradigm of the Brazilian state.
The text also aims to examine the role of the Judicial Police in the investigations and
possible actions of the prosecutors on the task of collection of information necessary for
the formation of his "beliefs delicti" and trigger the criminal action. Also included was a
chapter on organized crime, reality from which there is no way to escape. Also included
jurisprudence regarding the actions of the prosecutor investigators, the global trend of
the investigation conducted by the Parquet, and rulings unfavorable to this fact. For the
conclusion of the study design were used doctrines and articles related to the topic, as
ewll as infra-constitutional legislation and.

Key Words: Prosecutors. Criminal Investigation. Investigative powers. Federal
Constitution.
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1 INTRODUCAO

A Constituicdo Federal de 1988 tornou o Ministério Publico muito mais
atuante, ao instituir novas funcdes a este, como a independéncia funcional, titularidade
privativa da Acdo Penal Publica entre outras. Estas funcdes jamais foram instituidas ao
membro do “Parquet” em outro periodo da historia brasileira. Entretanto, a Constituicao
Federal ndo previu diretamente em nenhum de seus dispositivos a investigag&o criminal
realizada de forma direta pelo Ministério Publico, como também ndo a proibiu em
nenhum dispositivo constitucional ou infraconstitucional expressamente.

Tamanha controvérsia tem sido razdo de ferrenhos debates entre
promotores e delegados de policia.

Faz se entdo necessario a analise dos dispositivos constitucionais, 0s
quais tratam das funcdes da Policia Judiciaria (artigo 144), como também dos
dispositivos referentes as atribuicdes do Ministério Publico (artigo 129), bem como de
legislacdes infraconstitucionais para tenha a possibilidade ou ndo da realizacdo de
investigacdes criminais por parte do Ministério Publico, sendo que esta funcdo é
desempenhada normalmente com exclusividade pela Policia Judiciaria.

Os aspectos histéricos sdo de grande relevancia, pois através destes
poderemos compreender a atuacdo dos membros do “Parquet” no decorrer dos anos e
também a sua funcdo desempenhada em cada pais, para assim entendermos o
desenvolvimento de suas funcdes até os dias atuais também analisaremos se a fungéo
dos Promotores de Justica evoluiu a esfera de atuar com as prerrogativas da Policia
Judiciaria ou néo.

Para isso iniciamos a abordagem do presente estudo no que concerne ao
Ministério Publico e suas origens, procurando dar especial enfoque ao nascimento da
Instituicdo, relatando as suas atribui¢cdes na antiguidade.

E necesséaria também uma breve passagem nas origens do Ministério

Publico no Brasil, chegando a atual Constituicdo vigente no pais.
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No presente trabalho, buscamos também enfocar a possibilidade da
realizacdo de uma investigagao criminal preliminar diretamente realizada pelo Ministério
Publico, prescindido do inquérito policial para a formacao de sua “opinio delicti”.

Uma questao de suma importancia € a possibilidade de anulacdo de todos
0os procedimentos investigatérios ja feitos pelo Ministério Publico. Caso haja decisédo
pela ilegalidade do procedimento em questdo, tornar-se-ao ilicitas as provas que forem
frutos de tais investigacbes e por consequéncia também serdo ilicitas as provas
resultantes das primeiras.

Em face da grande controvérsia a respeito do tema e diante de sua
grandiosa importancia para o Processo Penal, uma vez que este tem como bem juridico
tutelado a liberdade, pretendemos discutir a legalidade, bem como a pertinéncia da
participacdo dos membros do “Parquet” nas investigagcdes criminais.

Em resumo, a questéo da possibilidade do Ministério Puablico desenvolver
investigacfes criminais diretamente, mediante procedimento proprio, ja foi e continua
sendo objeto de estudos e de decisfes judiciais, ndo tendo encontrado ainda defini¢do
pelo Supremo Tribunal Federal. Alguns defendem a necessidade de lei que traga
expressamente essa atribuicdo, ja outros chegam a afirmar que tal seria incompativel
com a Constituicéo.

Objetivamos apresentar os dois posicionamentos, ou seja, daqueles que
sdo a favor da possibilidade do Ministério Publico realizar uma investigacdo criminal

direta, como a visdo da parte que é contraria a tal feito.
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2 O MINISTERIO PUBLICO

2.1 Origem Histérica

Para uma melhor compreensao, faz-se necessario uma breve anotacéo
sobre a evolugdo do Ministério Publico como instituicdo, bem como seu papel da
sociedade atual.

E necesséario ressaltar que ndo ha uma unanimidade entre os
doutrinadores sobre a origem histérica do Ministério Publico.

A evolucdo histérica do Ministério Publico mescla-se com a proépria historia
da humanidade, através de avancos e retrocessos, sendo que mencionados avangos ou
retrocessos ocorrerdo a medida que a sociedade era regida pela democracia ou pela
ditadura.

Trata-se o0 Ministério Publico “de um o6rgdo autbnomo do Estado,
indispensavel para assegurar a inércia do Poder Judiciario e para garantir efetivo
acesso a jurisdicdo, quanto da ocorréncia de lesfes a interesses coletivos”. (MAZZILLI,
2004, p. 17).

A democracia € o fator principal para o desenvolvimento de uma
sociedade, quanto mais democréatica, mais eminente sera a atuacdo do Ministério

Publico e infelizmente o inverso também é verdadeiro.

2.1.1 Antiguidade

a) Ministério Publico na Grécia

Com relagdo ao surgimento do Ministério Publico na Grécia, alguns
autores acreditam que existem inUmeras razdes para se acreditar que 0s gregos nao
conheceram a instituigao.

Isto porque, tal como ocorria na maioria dos povos da Antiguidade, nunca
existiu entre os gregos a figura do acusador publico.
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Foi por volta do século VII a.c, que surgiram duas instituicdes
consideradas as precursoras do Ministério Publico atual.

Em Esparta havia os éforos, que eram compostos por cinco magistrados
eleitos anualmente para compor um tribunal cuja funcao era controlar os atos dos reis e
dos gerontes (cidadaos escolhidos entre os espartanos com mais de 60 anos).

Em Atenas, o governo era desempenhado por um Arcontado, conselho
oligarquico, do qual eram destacados seis de seus membros (0s tesmotetas) para
desempenhar as funcdes de fiscais da execucéao das leis.

Tanto os tesmotetas como os éforos possuiam a incumbéncia pela
aplicacao da execucao penal, isso demonstra a semelhanga com o papel desenvolvido
pelo Ministério Publico atualmente.

Contudo, a acusacao penal ndo era levada a sério, e muito menos a boa
técnica era utilizada.

Varios motivos levavam as acusacgfes criminais, como por exemplo:
motivos de relevancia nos aspectos religiosos, filoséficos e morais. Quando o0 assunto
nao era tratado como “questdo de Estado”, a acusacao nao era feita por meio deste,
mas sim era entregue aos familiares, para que estes decidissem como proceder.

Segundo Roberto Lyra: (1989, p. 17/18)

Ao povo, quando ndo ofendido — cuilibet ex populo — competia a iniciativa do
procedimento penal e os acusadores eram um César, um  Cicero, Um
Horténcio, um Catdo, que, movidos pelas paixdes ou pelos interesses,
abriam caminho a sagragdo popular em torneios de elogiiéncia facciosa. A
técnica da funcéo confundia-se com a arte de conquistar prosélitos pela
palavra. Por sua vez, os oradores atenienses, constituidos em “magistratura
voluntéria®, conferiam ao debate judiciario o mesmo carater de pugilato

intelectual, com o tradgico poder de arrastar os acusados a proscricdo e ao
exterminio.

Cumpre salientar que a democracia grega jamais se libertou do temor da
ditadura, esta ndo possuia o sentido etimoldgico da palavra, pois sua intencdo era
apenas evitar que surgisse uma nova tirania na Grécia e ndo que a voz do povo fosse
levada em consideracao na hora de eleger de seus lideres.

E necessario esclarecer que a democracia grega tinha como verdadeira
finalidade impedir que se instalasse um regime de néo-liberdade, um tipo de poder que

nao se encontra no estado de direito.
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Qualquer pessoa que despertasse o carisma e a popularidade entre os
cidaddos gregos era retirada imediatamente do convivio dos demais, pois era
considerado um propulsor a futuro ditador e 0 seu nome era inscrito em ostras.

Referidas ostras ficavam sobre os cuidados dos guardibes das cidades,
devido a tal costume, hd nos dias atuais um instituto que ficou conhecido como
“ostracismo”.

O “ostracismo” nascido na Grécia se tratava de uma instituicdo arbitraria,
nesse contexto politico seria dificil surgir uma instituicAo com as caracteristicas do
Ministério Publico.

Vale salientar a existéncia de vestigios de magistrados incumbidos de
perseguir 0s crimes publicos cometidos contra as pessoas, quando houvesse receio de
gue os criminosos ficassem impunes ou porque a vitima ndo tinha parente ou porque
este fosse pouco diligente no procedimento criminal. Em relacdo aos crimes cometidos
contra a Patria, os magistrados, denominados tesmotetas, com funcdes de vigiar e de
denunciar perante o Senado ou Assembléia do Povo, eram quem decidiam se a
denuncia era aceita ou ndo. Caso fosse aceita designava um cidadao para sustentar a
acusacao. Existiam também o0s estinomos, que eram magistrados eleitos e

encarregados do servico policial, seria uma espécie de sindicancia investigatoéria.

b) O Ministério Publico em Roma

Assim como muitos institutos nasceram do direito romano, para a maioria
dos doutrinadores a origem do Ministério Publico advém deste mesmo Império.

Os institutos que possuiam caracteristicas mais semelhantes as funcdes
desempenhadas atualmente pelo membro do “Parquet” eram: os irenarcha, os
praefectus urbis, os praesides, os curiosi, os frumentarii e os stationari. Estes eram
responsaveis por desenvolverem atividades com o intuito de manterem a ordem
publica, atividades estas hoje semelhantes as desenvolvidas pela policia.

A funcdo de irenarcha era de oficial superior, (0 maior posto entre 0s

demais).
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Os stationarii possuiam a atribuicAo de ouvidor, fixando-se em
determinados locais, jA os curiosi também possuiam a competéncia de ouvidores,
entretanto, ao invés de fixarem-se em um determinado local eram itinerantes. Tanto um
como O outro possuiam a atribuicdo de levarem ao imperador as reclamacfes da
populacdo sobre os acontecimentos ocorridos nas provincias do reino.

Ja os censores eram os defensores da conduta moral. Os questores eram
responsaveis por investigarem homicidios e também recebiam e acautelavam multas
em nome do Imperador, devido ao exercicio destas fun¢cdes eram muitos respeitados
perante a sociedade.

Havia também um cidad&o escolhido entre todos para defender os menos
favorecidos, de abusos sofridos pelas autoridades, estes eram denominados
defensores civitatis.

N&o podemos deixar de citar alguns outros cargos de grande relevancia
na sociedade romana, 0s quais sSd0: 0S procuratores caesaris, 0 praetor_fiscalis e os
fisci advocatum. A estes eram atribuidas as competéncias da persecucédo criminal em
nome do Imperador de Roma, como também a de confiscar o patrimdénio dos cidadaos
considerados condenados perante as leis romanas.

Conforme o entendimento do Ex-Procurador Geral de Portugal, José da
Cunha Rodrigues, apud Diaulas Costa Ribeiro, (2003, p. 15).

S&o cinco as instituicdbes do direito romano em que a generalidade dos
autores vé tracos de identidade com o Ministério Publico: os censores, 0s
vigilantes gerais da moralidade romana: os defensores das cidades, criados
para denunciar ao imperador a conduta dos funcionarios; os irenarcas,
oficiais de policia; os presidentes das questfes perpétuas; e  0s

procuradores dos césares, instituidos pelo imperador para gerir os bens
dominiais. (grifos no original).

Entretanto, nenhum destes cargos romanos reunia ao mesmo tempo em si
todas as atribuicbes pertencentes atualmente ao Ministério Publico, como também
muitas destas fun¢des hoje ndo sédo desempenhados pelo mesmo.

Tal afirmagéo fica evidenciada na distribuicdo de tarefas feitas a cada

instituicdo romana, como por exemplo: o controle fiscal e a defesa do erario imperial
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que desempenhavam a funcdo de procuratores caesaris. Funcdo essa hoje
desempenhada pelo membro do “Parquet”.

Devido ao fato dos romanos considerarem o direito penal, um “direito
menos”, a competéncia do Direito Penal foi entregue nas méos da populagao romana,
com isso competia ao ofendido ou a sua familia a iniciativa da persecuc¢&o criminal.

Os romanos ndo conheciam a figura do acusador publico.

Assim, ensina Roberto Lyra (1989, p. 17):

[...] os gregos e os romanos ndo conheceram propriamente a instituicdo do
Ministério Publico. Os_procuradores de César, mordomos qualificados,
defendiam o patriménio do principe, perante juizes afeicoados. Os
procuradores de Augusto, distintos, embora dos advogados do fisco,
zelavam, também pela pecunia imperial. Ao povo quando ndo o ofendido —
cuibilet ex populo — competia a iniciativa do procedimento penal e os
acusadores eram um César, um Horténcio, um Catdo, que movidos pelas
paixdes ou pelos interesses, abriam caminho a sagracao popular em torneios

de eloqiiéncia facciosa. A técnica da funcdo confundia-se com a arte de
conquistar prosélios pela palavra.

A maior preocupacdo dos romanos era com o direito civil, eram em sua

esséncia grandes civilistas.

c) O Ministério Publico no Egito

Quanto ao surgimento do Ministério Publico no Egito, alguns autores
afirmam que seus precursores foram os magiais, préximo ao ano 4000 a.C., que eram
os funcionarios incumbidos de denunciar aos Magistrados, legalmente constituidos, os
delitos cuja pratica chegava ao seu conhecimento.

O magiai, funcionario real do Egito, era a lingua e os olhos do rei, e tinha
como fungdes castigar os rebeldes, reprimir os violentos e, assim, proteger os cidadaos
pacificos; acolher os pedidos do homem justo e verdadeiro, perseguindo o malvado e o
mentiroso; ser o marido da viiva e o pai do orfao; ouvir as palavras da acusacéao,
indicando as disposi¢des legais aplicaveis em cada caso e tomar parte nas instru¢des

para descobrir a verdade.
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No Egito dos Farads, ainda que ndo houvesse um Ministério Publico
organizado como o atual, muitas das func¢des inerentes ao oficio do “Parquet” eram
desenvolvidas pelo governo, através de funcionarios investidos de poderes para tanto.

Desta forma, existem motivos ponderaveis para se acreditar que antes da
famosa ordonnance de Felipe, O Belo, ja existia uma instituicdo analoga com algumas

das func¢des hoje desempenhadas pelo “Parquet”.

2.1.2 Idade Média.

Neste periodo, os tracos desta Instituicdo eram reconhecidos entre 0s
Visigodos, os quais era uma tribo barbara de origem germanica, que conheceram a
figura dos Saions como precursores do Ministério Publico.

Os Saions desempenhavam a funcdo de funcionarios fiscais que
praticavam atos, atualmente desempenhados pelo Ministério Publico, como a defesa de
Orgaos e a acusacao contra tutores relapsos ou criminosos.

Podemos citar a titulo de exemplo daqueles que também
desempenhavam o papel hoje exercido pelo “Parquet’, algumas instituicdes também
pertencentes a antiga Galia, os quais eram Senescais e 0s Balios, desempenhavam a
funcdo dos servidores dos senhores feudais, encarregados de defendé-los em juizo.

Jodo Francisco Sauwen Filho (1999, p. 29) ensina-nos que, neste caso,
nao exerciam um “ministério publico”, mas sim um “ministério privado”, uma vez que
serviam apenas exclusivamente aos interesses privados dos senhores feudais, nao
desempenhando qualquer atividade de interesse publico ou da sociedade.

Mesmo apds a queda de Roma, (ainda no periodo da Idade Média), o
governo de Carlos Magno continuou fiscalizando seus servidores. Com isso, foi criado o
missi dominici, que eram uma espécie de inspetores peregrinos e desempenhavam a
funcdo de coibir abusos de seus representantes, fiscalizavam a atuacdo dos delegados

do soberano, coibindo abusos e ouvindo queixas.
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a) O Ministério Publico na lItalia

Alguns autores italianos renomados sugeriram a possivel origem do
Ministério Publico em instituicGes da Italia Medieval, traidos por seus sentimentos
patriéticos, pois pretendiam carrear a sua pétria as glorias das origens da Instituicao.

No entanto, vale ressaltar que num quadro politico como o da Italia
Medieval, havia pouca possibilidade de existéncia de 6rgdos com as caracteristicas
préprias e o carater democratico do Ministério Publico.

Mesmo apo6s a demonstracdo destes fatos, € necessario mencionar que
na Italia Medieval, as vésperas do Renascimento, podemos verificar alguns tragos que
caracterizam o Ministério Publico nas instituicbes governamentais da época.

Sao os casos do avvocato della corte, do Reino de Napoles, dos
conservatori delle leggi e gonfalorieri, em Florenca, no inicio do Século Xll e dos

avvogadori di communi da Veneza Medieval.

b) O Ministério Publico na Franca

A maioria dos doutrinadores € unissona em apontar o berco originario do
Ministério Publico na Franca.

E certo que, como instituicdo, o Ministério Publico surgiu na Franca, tendo
inclusive até a data prevista, 25 de marco de 1302, no século XVIII, quando Felipe, “O
Belo”, através de sua conhecida ordonnance, reuniu tanto seus procuradores,
encarregados da administracdo de seus bens pessoais, quanto seus advogados, que
Ihe defendiam os interesses privados em juizo.

A palavra parquet, segundo Jolowicz e Cappelletti, foi originada por Roger
Perrot e teve com base o local onde o representante da Instituicdo atuava, em pé€, no
recinto dos Tribunais: era um espacgo assoalhado, limitado por uma balaustrada. E
cedico, portanto, que o nome parquet certamente deriva do piso taqueado onde o
procurador do rei (Iés procurateurs de roi) se instalava para o atendimento das suplicas
dos suditos do rei (KAC, 2004, p.17).
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Hélio Tornaghi cita este periodo como sendo a fonte da expresséo parquet
(1978; v.2, p. 418):

Ao fim de conceber prestigio e forca a seus procuradores, os reis deixavam
sempre clara a independéncia desses em relacdo aos juizes. O Ministério
Puablico constitui-se em verdadeira magistratura diversa da dos julgadores.
Até os sinais exteriores dessa proeminéncia foram resguardados; os
membros do Ministério Publico ndo se dirigiam aos juizes do chdo, mas de
cima do mesmo estrado (parquet) em que eram colocadas as cadeiras
desses Ultimos e ndo se descobriam para Ihes enderecar as palavras,
embora tivesse de falar de pé (sendo por isso chamados Magistratura de pé).

Destarte, o Ministério Publico, como instituicdo hoje reconhecida, nasceu
na Franca em 1302, por ato de Felipe, “O Belo”, ato este resultante da reacdo dos
soberanos contra os senhores feudais. Aspirava-se com isso o poder supremo para o
rei, e conseqientemente, atuacao perante o judiciario.

Na verdade, foi necessario um século para a Instituicdo se estruturar e
mais quatro para se tornar a feicdo que ostenta na atualidade.

Com o passar dos anos, a Instituicdo deixou de zelar apenas pelos
interesses privados do soberano, vindo a exercer fungdes de interesse proprio do
Estado. Com isso, passou a exercer um mister publico, ao invés de apenas um oficio
privado, e foi ai entdo que a designacao Ministério Publico se consagrou.

Outras ordonnances reais, na Franca, serviram para moldar o “Parquet”
através dos séculos, como exemplo temos a de 28 de dezembro de 1335 de Felipe IV
de Valois, a de Carlos VIII, em 1493, a de Luiz XIl em 1498 e a célebre ordannance
criminelle de Luiz XIV, em 10 de agosto de 1670.

Contudo, em 1789, o Ministério Publico encontrava-se um tanto
desgastado junto a opinido publica devido em certas ocasides o “Parquet’ ter
demostrado uma tendéncia a confundir os interesses publicos que representava com as
regalias da realeza. Desse modo, se cogitou a extingdo da Instituicao.

Devido a ocorréncia destes fatos a Assembléia Constituinte optou pela
sua manutencdo e realizou modificacbes que consistiram em retirar do Ministério

Publico a natureza politica que desfrutava, tornando-o um simples 6rgéo judiciario.
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O decreto de 8 de maio de 1790, que entrou em vigor em 27 de setembro
do mesmo ano, estabeleceu a vitaliciedade dos membros do Ministério Publico, que
seriam nomeados pelo rei e que s6 poderiam ser demitidos por comprovada corrupgao.

Nesse mesmo ano, no més de agosto, outro decreto da Assembléia
Nacional dividiu as fungcdes do Ministério Publico em dois o6rgdos distintos: um
Comissario do Rei, nomeado pelo soberano, a quem cabia a missdo exclusiva de zelar
pela aplicacdo da lei e pela correta execucdo das decisdes judiciais e o Acusador
Publico, eleito pelo povo, que tinha a funcdo de sustentar, diante dos Tribunais, a
acusacao imputada aos réus.

Desta data, portanto, tornaram-se evidentes duas funcdes
desempenhadas pelo Ministério Publico, as quais se conversam até os dias atuais, a de
“dominus litis” e a de “custus legis”.

No Império, o “Parquet”, foi reorganizado mais uma vez, através de uma
lei que Ihe definiu a forma e especificou suas funcdes de representacdo do Poder
Executivo junto a autoridade judiciaria, isso ocorreu por voltado do ano de 1810.
Entretanto, somente a partir do final do século passado o Ministério Publico adquiriu a
feicdo democrética que ostenta hoje em todo o mundo ocidental.

Seria uma inverdade admitir que, o Ministério Publico ao ser criado em
1302, possuia as caracteristicas de defensor da sociedade, guardido dos direitos
indisponiveis dos cidaddos. Na verdade, foram necessarios alguns séculos para que a
Instituicdo se transformasse no Ministério Publico atual.

Por fim, a feicdo que o membro do “Parquet’ hoje demonstra € a de
guardido da legalidade, defensor dos direitos indisponiveis do cidaddo e esteio da
democracia.

O “Parquet” criado e desenvolvido na Franga penetrou em quase todas as
legislagbes européias, inclusive na Portuguesa, e foi através das Ordenacdes

Portuguesas que chegou até nos, onde alcangcou o auge de sua plenitude na Republica.
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3 ORIGEM DO MINISTERIO PUBLICO NO BRASIL

A evolucéo do Ministério Publico no Brasil confunde-se com a de Portugal,
por isso ndo ha como estudar uma sem analisar a outra.

Segundo Santin (2007, p.195) “A origem do Ministério Publico brasileiro é
comum a instituicdo portuguesa, passando pelas mesmas fases (Ordenacgfes Afonsinas
de 1446 ou 1447, Manuelinas de 1521 e Filipinas de 1603”).

Sendo assim, a organizacao judiciaria brasileira pode ser dividida em
quatro periodos, os quais sao: Periodo Colonial, Periodo do Reino Unido, Periodo

Imperial e Periodo Republicano.

3.1 Periodo Colonial

Em 1317 sob o reinado de D. Dinis, a coroa portuguesa interveio nos
tribunais, assumindo o julgamento das demandas em JUltima instancia e
consequentemente fortalecendo o poder do rei.

Entretanto, a consolidacdo do monopodlio da Coroa Portuguesa nas
funcdes jurisprudenciais veio com as ordenacdes Afonsinas, no periodo de 1446 a
1447, nas ordenacBes Manuelinas no periodo de 1521, e nas Filipinas no periodo de
1603.

Foram as ordenagfes Manuelinas que introduziram a figura do promotor
de justica, sua fungao era fiscalizar o cumprimento da lei e sua execucao. Para possuir
0 cargo de promotor de justica, este deveria ser letrado e possuir capacidades
relevantes, bem como possuir entendimento em varias areas para saber esperar e
alegar as causas e razdes relevantes para lume e clareza da justica e para inteira
conservagao dela.

Ja com as ordenacdes Filipinas foram instituidas as figuras do Procurador
dos Feitos da Fazenda e do Procurador dos Feitos da Coroa e do Solicitador da Justica

da Casa da Suplicacado, os quais atuavam juntamente com os Promotores de Justica.
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O Solicitador da Justica era indicado pessoalmente pela figura do
monarca, acumulando as fungbes de fiscalizar o cumprimento da lei e formular a
acusacao criminal nos processos, que corriam frente a Casa de Suplicacao.

No Brasil (até 1609) existia apenas a justica de primeira instancia e nao
havia o Ministério Publico. As a¢bes penais eram iniciadas por um acusador particular,
pelo juiz de oficio ou pelo ofendido. Os recursos eram interpostos em Lisboa.

Em 7 de marco de 1609 foi criado o Tribunal da Relacdo na Bahia, e
concomitantemente atribuiu-se o cargo de procurador da Coroa. A legislacéo
subordinou expressamente o procurador-geral ao governante, ainda nao existia érgao
equivalente ao Ministério Publico. Os processos criminais eram iniciados pelo acusador

particular, pelo ofendido ou “ex-officio”, ou até mesmo pelo proprio juiz.

No ano de 1751 criou-se o Tribunal de Relacdo do Rio de Janeiro que
possuia as mesmas caracteristicas do Tribunal da Bahia. ApGs a transferéncia da sede
da colbnia para a cidade carioca, o Tribunal do Rio de Janeiro transformou-se na Casa
de Suplicacdo do Brasil, possuindo ainda a incumbéncia de julgar recursos das

decis@es proferidas pelo Tribunal de Relacédo da Bahia.

Posteriormente, também no Rio de Janeiro, as funcdes de Procurador e
de Promotor de Justica passaram a possuir titulares distintos, separando-se assim as
funcdes da procuradoria e da promotoria de justica. Nesse momento comeca a ser

modelada a instituicdo do Ministério Publico no Brasil.

A estrutura do Ministério Publico sé sofreu modificacbes a partir da
terceira década do século XVIII, e essas modificacdes vieram com a Constituicao
Liberal (outorgada em 1822), a qual denominou o Brasil como sendo parte integral do
Reino Unido, juntamente com Portugal e Algarves, dispondo normas que regulariam as

organiza¢6es administrativas, policiais e judiciarias do Brasil.

Conclui-se entdo, que foi a Constituicdo Portuguesa de 1822, a primeira
Carta Magna da historia do Pais a referir-se ao cargo do Promotor de Justica.

Conferindo assim, legitimidade ao Promotor de Justica para interpor
Recurso de Revista, perante o Supremo Tribunal de Justica, conforme previa o artigo
192, da Carta Magna Portuguesa de 1822:
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Art. 192°: A concessao da Revista so tem lugar nas sentencas proferidas nas
Relacdes, quando contenham nulidades ou injusticas notérias; nas causas
civeis, quando o valor exceder a quantia determinada por lei; nas criminais,
nos casos de maior gravidade que a lei também designara. S6 das
sentencas dos Juizes de Direito se pode pedir Revista, e nunca das decisfes
dos Juizes de Fato (eleitos na forma do Art; 178° C.P).

Qualquer dos litigantes e mesmo o Promotor de Justica podem pedir a
Revista dentro do tempo que a lei designar.

A legislacdo lusa continuou em vigor no Brasil até mesmo depois da
promulgacao da independéncia. O decreto de 20 de outubro de 1823 assegurava que
as leis portuguesas teriam validade no Brasil desde que ndo fossem contrarias ao
regime brasileiro e a soberania. A0 menos na area penal, foram editados diplomas
nacionais que substituiram a legislacdo de Portugal pouco tempo depois da
independéncia. J4& na éarea civel, as Ordenacbes vigoraram até a promulgacdo do
Caodigo Civil de 1916, ou seja, até 1917.

Ainda é valido ressaltar que a Constituicdo Portuguesa de 1822 foi a
primeira Constituicdo vigorante no Brasil a se referir e reconhecer o Ministério Publico

como uma Instituigdo.

3.2 Periodo Imperial

Apo6s a proclamagédo da independéncia, o Brasil atravessou uma longa

fase de instabilidade politica e institucional.

N&o existia uma organizacdo eficiente, muito menos uma unidade do
Ministério Publico que funcionasse de forma desarticulada, as fungbes de seus
integrantes eram incertas e ndo havia um regimento claro quanto a delimitacdo das

atribuicées de cada um.

No ano de 1838 houve a primeira denominagdo dada ao Ministério
Publico, deixando evidente que o futuro dos Promotores de Justica seriam fiscalizar a
lei, referindo os como verdadeiros ficais da lei, ou seja, denominando 0os como

“verdadeiros advogados”.
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Com o advento da Lei n°® 261 de 1841, a qual reformou o Cdédigo de
Processo Criminal, veio um capitulo referindo especificamente a Instituicdo, do qual

vejamos:

CAPITULO Il
Dos Promotores Publicos

Art. 22 — Os Promotores Publicos serdo nomeados e demitidos pelo
Imperador, ou pelos Presidentes das provincias, preferindo sempre os
Bacharéis formados, que forem idéneos, e servirdo pelo falta ou impedimento
serdo nhomeados interinamente pelos Juizes de Direito.

Art. 23 — Havera, pelo menos em cada comarca um Promotor, que
acompanhara o Juiz de Direito; quando, porém, as circunstancias exigirem,
poderdo ser nomeados mais de um. Os Promotores vencerdo o ordenado
que lhes for arbitrado, o qual, na Corte, sera um conto e duzentos mil réis por
ano, além de trés mil e duzentos réis por cada sustentacao do Jury, e dois
mil e quatrocentos réis por arrazoados escriptos.

Fica evidente no texto legal dos referidos artigos que a nomeacédo dos
membros do “Parquet’ era privada de fundamental independéncia e seus membros
viam-se reduzidos a meros 6rgaos auxiliares do Poder Judiciario e até mesmo do Poder

Executivo.

Assim, o Ministério Publico sob o regimento desta Lei, funcionava de

forma precéria e subordinado a fiscalizacdo do Poder Judiciério.

3.3 Periodo Republicano

a) Constituicao de 1891

Com o advento da Republica, surgiu um Ministério Publico que teve suas
funcdes definidas em lei e que mereceu referéncia no texto constitucional primeira Carta
Republicana da Unido, a qual foi promulgada em 24 de fevereiro de 1891 e

permaneceu vigente até o advento do golpe militar de 1930.
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Foi através desta que o Ministério Publico finalmente teve suas funcdes
definidas em lei.

Contudo, a sua real independéncia como instituicdo organizada ocorreu
ao mérito de Manoel Ferraz de Campos Sales, 0 qual editou o Decreto de n° 848 de
1890, o qual diz:

O Ministério Publico é uma instituicdo necesséria em toda organizagao
democrética e imposta pelas boas normas da Justica, a qual compete velar
pela execucdo das leis, decretos e regulamentos que devem ser aplicados
pela Justica Federal e promover a acao publica onde ela convier.

Através deste decreto, bem como de demais disposicoes, finalmente o
Ministério Publico foi reconhecido como uma instituicdo democrética, ganhando assim a

devida proporcdo em meio aos 6rgaos que compunham o governo do Estado de Direito.

Este decreto nada mais fez do que fortalecer os membros do “Parquet’,

conforme evidéncia o artigo 158.

Art. 158: O Ministério Puablico, perante as autoridades constituidas é o
advogado da lei e o fiscal da sua execucdo, o promotor da agdo publica
contra todas as violacdes do direito.

Em 1911, ja no Governo de Marechal Hermes Rodrigues da Fonseca, com
o intuito de ganhar agilidade, adequou-se o0 6rgdo Ministério Publico como um
instrumento de agéo do Governo, por meio do decreto n° 9.263. Para esta finalidade, foi
alterada a estrutura do Ministério Publico Federal, mas com a devida cautela

mantiveram-se as mesmas caracteristicas de Instituicao.
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b) Constituicdo de 1934

A Constituicdo de 1934 deu uma maior énfase ao Ministério Publico em
relacdo a Carta de 1891, pois trouxe a estabilidade de seus membros que passaram a
ingressar desde entdo nos quadros de carreira, mediante nomeacdo precedida
obrigatoriamente de aprovacdo em concursos publicos, e, uma vez nomeados sO
perderiam o0 cargo nos termos da lei e por sentenca judicial ou decisao proferida em

procedimento administrativo, no qual Ihe fosse assegurada a ampla defesa.

Conforme esta disciplinado na letra e do inciso | do Art. 7 da Carta de
1934:

Art. 7 — Compete privativamente aos estados:

I- Decretar a Constituicdo e as leis por que é dever reger, respeitando os
seguintes principios:

(.

e) Garantias do Poder Judiciario e do Ministério Pablico.

Faz se necessario ressaltar que esta Carta conferia ao Ministério Publico
a importante missdo de comunicar ao Senado Federal o teor das decisdes quando a

Corte Suprema viesse a declarar a inconstitucionalidade de uma lei.

c) Carta Outorgada de 1937

O presidente Getulio Vargas imp6s um severo retrocesso a Instituicdo do
Ministério Publico, isso em 10 de novembro de 1937. Para a promulgacao desta Carta,

baseou-se apenas em referéncias esparsas.

Ficou estabelecido na Carta de 1937, que o Ministério Publico deveria

permanecer como 0Orgdo de atuacdo do Poder Executivo junto aos Tribunais,
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dependente deste poder e transformado em um simples instrumento de politica interna

de seu Chefe.

Entretanto, mesmo com o retrocesso sofrido durante a vigéncia da Carta
Ditatorial de 1937, foi esta também quem conferiu ao Ministério Publico a expansdo do
seu campo de atuacdo, pois com o advento do Coédigo de Processo Penal, em
3.10.1941.

d) Constituicdo de 1946

O advento da Constituicdo Federal de 1946 consolidou a independéncia
do “Parquet” em relagdo aos demais 6rgaos governamentais, retirando-o da esfera de

abrangéncia de qualquer dos poderes do Estado.

O Ministério Publico ganhou neste texto constitucional, todo um titulo, o
titulo Il - Do Ministério Publico.

Mais adiante, a Emenda Constitucional n°® 16, de 26 de novembro de
1965, trouxe uma nova redacao ao Art. 125 da referida Carta Magna, a qual passou a

ter vigéncia com o seguinte texto:

Art. 125 — A lei organizard o Ministério Publico da Unido junto aos 6rgaos
judiciarios federais (Art. 94, 1 a V).

Ja o dispositivo seguinte, Art. 126, declarava ser o Procurador-Geral da
Republica o Chefe do Ministério Publico Federal, sendo assim, abrandava a
independéncia da Instituicdo ao prescrever a sua nomeacao por escolha do Presidente

da Republica.

Assim, podemos constatar que no regime da Constituicdo Federal de
1946, o “Parquet” ganhou uma organizagao consistente e estruturada em lei especial.
Porém, o mesmo continuou e continuaria ainda por varios anos, vinculado ao Poder

Executivo
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e) Constituicdo de 1967

Essa nova Carta Magna viria colocar a Instituicdo na area de abrangéncia
do Poder Judiciario, tratando-o em secdo autbnoma no capitulo consagrado aquele
Poder de Estado.

Mais uma vez consagrou a separacdo do Ministério Publico da Unido dos

“Parquets” existentes na estrutura dos Estados-membros.

Contudo, mesmo que o legislador de 1967 tenha privado o Ministério
Publico da indispensavel independéncia, sempre o submetendo a vontade do Poder
Executivo, seria uma inverdade negar que a Constituicdo Federal de 1967 atribuiu aos
membros do “Parquet’” equiparacdo aos membros da magistratura para efeitos de
aposentadoria, vantagens e vencimentos, o que de fato contribuiu muito para o
fortalecimento da Instituicdo, a qual passou a ter uma maior importancia no universo

dos 6rgdos governamentais.

f) Emenda Outorgada de 1969

A Carta Outorgada de 1969, consubstanciada na Emenda Constitucional
n°1, deu nova redacdo ao texto da Constituicdo de 1967 e também se referiu a
Instituicdo dentro do Capitulo “Do Poder Executivo”, nao deixando assim, davida quanto
a intencdo dos governantes em transformar o Ministério Publico num 6rgéo de atuacao

de sua politica autoritaria.

Essa Emenda determinava o ingresso na carreira do Ministério Publico
mediante concurso publico de provas e titulos, garantindo aos seus membros a
permanéncia na InstituicAo apos dois anos de efetivo exercicio do cargo (periodo
probatério), e a demissdo estava condicionada a decisdo tomada em processo
administrativo, no qual ao “Parquet’ estava assegurado o direito a ampla defesa ou

mesmo através de deciséo judicial.
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A referida Emenda manteve as atribuicbes conferidas pela Carta
Constitucional anterior, como 0 ingresso na carreira através de concurso publico, além

da estabilidade e inamovibilidade de seus membros, nos limites da lei.

Chegamos a conclusdo que, durante a vigéncia desta Carta Magna, a
Instituicdo deixou de desempenhar a funcdo de defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, para conformar-se com

a posicao de mero 6rgao auxiliar do Poder Executivo.

Em verdade, o Ministério Publico s6 atingiria o carater democratico e

independente com a promulgacgéo da Constituicdo Federal de 1988.
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4 O MINISTERIO PUBLICO A PARTIR DA CONSTITUICAO FEDERAL
DE 1988

4.1 Antecedentes da Constituicdo Federal de 1988

Em meados da década de 1980 comecou a surgir uma consciéncia

nacional de Ministério Publico.

A primeira Lei Organica Nacional do Ministério Publico (L.C n°. 40/81)
estabeleceu o conceito da Instituicdo, seus principios, suas garantias, vedacbes e

atribuigdes, bem como a sua organizagao.

Foi em 1986, que liderangas dessa Instituicdo deram origem a “Carta de
Curitiba”, um anteprojeto que continha normas gerais para o Ministério Publico
Nacional, estabelecendo regras especificas ao Ministério Publico dos Estados e do
Distrito Federal, além de estabelecerem também as principais reivindicacdes,

instrumentos de atuacao funcional e garantias para a instituicao.

Podemos afirmar que a “Carta de Curitiba” foi o primeiro texto nacional de
consenso sobre a Instituicdo e desempenhou um papel fundamental na evolugcdo da
Instituicdo, pois serviu de plataforma para suas reivindicacdes durante os trabalhos de

elaboracao da Constituinte de 1988.

A Constituicdo Federal de 1988 finalmente trouxe ao Ministério Publico um
capitulo proéprio, conceituando-o, conferindo-lhe garantias, autonomias, impondo
vedagdes a seus membros, estabelecendo as fungdes do “Parquet” bem como os

principais instrumentos de sua atuacao funcional.
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4.2 Atribuigcbes Constitucionalmente Asseguradas

Em verdade, a historia da humanidade é marcada pela dominacdo do
homem pelo homem. Neste contexto, no Brasil esta Otica se faz sentir pelo gigantesco
abismo social, marcado pela desigualdade de classes, gerada pela concentracado de
riquezas nas méaos da minoria, em detrimento de um contingente de pessoas sem

acesso a educacdao, saude e possibilidade de um desenvolvimento com dignidade.

Sendo assim, atento a esta realidade, consubstanciada na distancia entre
a protecao juridica e a efetividade dos Direitos das Pessoas, o legislador constituinte
fez mais do que conceder direitos e garantias, ele procurou criar meios para que tais

tivessem efetividade.

Tal fato levou o legislador constituinte a criar a quarta funcédo essencial a
Soberania do Estado: O Ministério Publico, com o dever imposto pela Lex Mater de
defender a ordem juridica, o regime democratico e 0s interesses sociais e individuais

indisponiveis.

Surgindo assim uma nova ordem juridica, onde € conferido ao “Parquet”
um elevado status constitucional, o qual passa de mero 6rgdo provocativo do judiciario
a orgdo administrativo, sendo responsavel pela tutela dos Direitos Fundamentais da
Pessoa.

Nesta ordem, o artigo 127, caput, da Constituicdo Federal dispde que: “O
Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a fungéo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democréatico e dos interesses
individuais indisponiveis”.

Desse conceito, € importante examinar cada um dos seus componentes.
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4.2.1 Instituicdo permanente

O Ministério Publico € um o6rgao estatal, permanente, pelo qual o Estado
manifesta sua soberania. Sendo composto por um conjunto de normas e um fim a
realizar no meio social, ou seja, suas principais funcbes estdo destinadas a defesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis. Enfim, € uma instituicdo juridica fundamental que possui uma vocacao

especial de servir bem a propria sociedade.

Neste contexto ensina-nos o nobre doutrinador Valter Foleto Santin (2001,
p. 191):

O Ministério Publico é o defensor da sociedade, pois todo o seu trabalho
destina-se a comunidade, constatavel por suas atividades de promocao da
acao penal contra os infratores da lei penal, que afrontarem a sociedade com
0s seus atos delituosos, de tutela dos hipossuficientes e de promocédo de
acdo civil publica contra os causadores de danos coletivos ou difusos ou
individuais homogéneos, inclusive o préprio Estado.

Esse texto, o qual define o Ministério Publico como uma instituicdo juridica
fundamental e 6rgdo de carater permanente fora levado a status constitucional pela
Constituicdo Federal de 1988, mas o mesmo ja havia constado no Art. 1° da Lei
Complementar n°. 40 de 14 de dezembro de 1981 e foi reafirmado pelo Art. 1° da Lei

Organica Nacional do Ministério Publico.

Com essa visdo, seguindo as linhas de Marcos Kac (2004), podemos dizer
que o “Parquet” como instituicdo permanente pode ser considerado os olhos e a fala da
sociedade, ou seja, desempenha a funcdo de defensor da sociedade em juizo ou fora

dele.

O trabalho destes referidos membros do “Parquet” destina-se a
comunidade, contestavel por suas atividades de promoc¢do da acdo penal contra os
infratores da lei penal, que afrontarem a sociedade com atos delituosos, de tutela dos

hipossuficientes e de promocéo da acéo civil publica contra os causadores de danos
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coletivos ou difusos ou individuais homogéneos, inclusive o préprio Estado. E uma
verdadeira instituicdo social (Sérgio de Andréa Ferreira) ou ministério social (Roberto
Lyra) (FABRIS, Sergio Andréa Ferreira, 1986 apud SATIN, 2001, p. 191).

Em verdade, o Ministério Publico € o defensor da sociedade e esta funcéo
também é desempenhada por seus agentes — procuradores de justica ou da republica,

e funcionéarios auxiliares.

4.2.2 Instituicdo essencial

O constituinte de 1988 quando considerou o Ministério Publico como uma
instituicdo essencial a funcéo jurisdicional, deu a esta a marca da indispensabilidade ao

exercicio da jurisdicdo e da manutencao do regime democratico.

Entretanto, referida expresséo deve ser examinada com cautela, pois se
analisada em sentido amplo podera acarretar interpretacdes dubias, conforme explana
Valter Foleto Santin (2001, p. 191):

O carater essencial do 6rgdo deve ser visto em consonancia com a
incumbéncia de defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis, para ndo dar errbnea
interpretacao de que o Ministério Publico deva funcionar em todas as causas
gue compdem a prestagdo da jurisdicdo estatal. O Ministério Pablico nédo
funciona em todas as a¢8es que tramitam no Judiciario.

pY

Contudo, em relacdo a essencialidade na funcéo jurisdicional, ndo ha
como negar a atuagdo do Ministério Publico na provocacao do exercicio jurisdicional do
Estado.

A Jurisdicdo é considerada pela maioria da doutrina como sendo a
manifestacdo do Poder do Estado, a expressao de sua soberania, entretanto, ndo se
trata de funcdo praticada espontaneamente ou facultativamente pelo Estado, mas sim,

trata-se de atividade obrigatoria e provocada, ou seja, 0 desempenho do exercicio da
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func@o depende de prévia provocacdo do interessado, e, uma vez provocado torna-se

inescusavel.

Sendo assim, segundo o que dispde o texto constitucional, ndo é
essencial a provocacéo do exercicio da funcéo jurisdicional pelo Estado, salvo quando

existirem acgOes destinadas a salvaguarda dos valores descritos no Art. 127 da Carta

bY

Magna vigente e na defesa dos direitos dos incapazes ou confiados a guarda nos

termos da lei.

Nesta Otica, ensina Jodo Francisco Sauwen Filho (1999, p. 201):

O Ministério Publico é essencial ao exercicio da fungéo jurisdicional, mas
apenas em se tratando de feitos onde estejam em jogo o interesse do bem
geral, como os interesses sociais e individuais indisponiveis, os difusos, os
correlativos ou ligados a qualidade de determinada pessoa, ou a natureza da
prépria lide, (...).

A participacdo do Ministério Pablico, na provocacédo do exercicio da fungao
jurisdicional, s6 se faz, portanto, necessaria e devera tornar-se essencial
apenas quando na lide existir alguma caracteristica de indisponibilidade do
interesse questionado ou quando a defesa desse interesse, indisponivel ou
ndo, convenha a coletividade como um todo.

Ainda, ensina Hugo Nigro Mazzilli (1997, p. 22):

Em outras palavras, desde que haja alguma caracteristica de
indisponibilidade parcial ou absoluta de um interesse, ou desde que a defesa
de qualquer interesse, disponivel ou nédo, convenha a coletividade como um
todo, sera exigivel a iniciativa ou a intervencdo do Ministério Publico junto ao
Poder Judiciério.

Desse modo, a participacdo do Ministério Publico se torna indispensavel
ao exercicio da jurisdicdo, entretanto, para iSSO € necessario que esteja, sendo
discutidos direitos sociais e individuais indisponiveis ou de grande relevancia para a

sociedade como um todo.
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4.2.3 Zelo pelo interesse publico

E atribuicdo constitucional do Ministério Publico a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis e

isso € a base do zelo pelo interesse publico.

Hugo Nigro Mazzili critica a expressao “interesse publico”, por seu sentido
vago, mas ainda assim a prefere diante de textos que buscam cobrir todo o campo de

atuacao do ministerial, (1989, p. 47).

Nesse sentido, ainda afirma Hugo Nigro Mazzili (1989, p. 49):

Num sentido lato, portanto, até o interesse individual, se indisponivel, é
interesse publico, cujo zelo é cometido ao Ministério Publico. E também a
defesa do interesse coletivo (que reline uma categoria determinada ou pelo

menos determinavel de individuos) pode convir & coletividade como um
todo”.

Contudo, ndo podemos confundir as diversas formas de interesse. Neste
sentido, ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 192):

O interesse publico a ser zelado pelo Ministério Publico € o primario,
interesse do bem geral, identificado como o interesse social (da sociedade
ou da coletividade, designados como interesse coletivo e difuso). Nao
passivel de confusdo como o interesse publico secundario, de interesse da
administracdo. Mazzilli menciona a compreensdo de Renato Alessi sobre
interesse publico primario e secundario. Ndo podem ser confundidos o
interesse do bem geral (publico priméario) com o interesse da administracdo
(interesse publico secundéario, ou seja, o modo como os 6rgaos
governamentais veem o interesse publico). O Ministério Publico deve sempre
zelar pelo interesse publico primario.

Sendo assim, devemos analisar todas as formas de interesse pelas quais

0 Ministério Publico deve zelar.

No sentido da indisponibilidade de interesses, ainda que a mesma nao

exista, pode ocorrer do Ministério Publico ter uma atuagdo socialmente proveitosa, isto
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€, quando haja uma grande dispersdo de interesses lesados (interesses difusos,

coletivos e individuais homogéneos).

A defesa dos interesses sociais € uma das incumbéncias do Ministério
Pdblico, conforme o disposto no Art. 127, CF. De forma a abranger o conceito
constitucional de “interesses sociais” os interesses coletivos, difusos e individuais

homogéneos.

Os interesses difusos séo entendidos como os transindividuais, de
natureza indivisivel, ou seja, sdo aqueles protegidos por direitos que visam resguardar
bens cujos beneficios se diluem para todos, indistintamente, de forma que podem ser
reclamados por todos que estdo legitimados para sobre eles questionar (Art. 81,
paragrafo unico, I, Lei n°. 8.078/1990).

Ja em relacdo aos interesses coletivos, também sao entendidos como
transindividuais, mas sado comuns a diversos sujeitos integrantes de uma mesma
coletividade ou em situacdes juridicas idénticas ou analogas, segundo o Art. 81,
paragrafo unico, I, Lei n°. 8078/1990.

Por fim, mas ndo menos importante, vem os interesses homogéneos, o0s
quais sao entendidos como os decorrentes de origem comum, conforme o Art. 81,
paragrafo unico, lll, Lei n°. 8078/1990.

Fica evidente o papel desempenhado pelo Ministério Publico na defesa
dos interesses individuais indisponiveis. Como também dos interesses individuais
homogéneos, de carater disponivel, pela dimensdo de consumidores ou pessoas
vitimadas e do direito afetado ganham relevancia na sociedade, tornando-se questédo de

interesse social e, justificam a intervencgéo do Ministério Publico a seu favor.

Fica comprovada constitucionalmente a legitimidade da atividade
desempenhada pelo Ministério Publico, na defesa dos interesses ou direitos individuais

homogéneos.
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4.2.4 A defesa da ordem juridica

O Ministério Publico, tradicionalmente, teve sua origem atrelada ao
trabalho de fiscal da lei, ou seja, defendendo a ordem juridica, que € uma das funcdes

do “Parquet”, conforme foi estabelecido no Art. 127 da Carta Magna.

Uma das principais fungbes do “Parquet” € a defesa da ordem juridica.
Porém, a funcdo de custus legis, que é reconhecida ao Ministério Publico pela
Constituicao vigente, deve se harmonizar com os mandamentos emergentes de outros

dispositivos constitucionais relativos a Institui¢&o.

Neste contexto, adverte Hugo Nigro Mazzilli (1997, p. 22):

Consagrado como fiscal da lei, a destinagdo do Ministério Publico deve ser
compreendida a luz dos demais dispositivos constitucionais, que disciplinam
sua atividade, sempre voltada para o zelo de interesses sociais e individuais
indisponiveis e do bem geral. Por isso, o art. 129, IX, da Constituicdo, veda-
Ihe exercer outras funcbes que ndo sejam compativeis com sua finalidade,
como a representacao judicial e a consultoria juridica de entidades publica.

Desta maneira, o desempenho de qualquer outra funcédo pelo Ministério
Publico, além das consideradas institucionais, estd condicionado a harmonia de seu

exercicio com a finalidade maior da Instituicéo.

Segundo Mazzilli (1998), existem vedacdes constitucionais (Art. 129, IX,
da CF), como de exercer funcdes incompativeis com sua finalidade, a exemplo da

representacéo judicial e consultoria juridica de entidades publicas.

Sendo assim, fica evidente que, a defesa da ordem juridica tem um amplo
campo de atuacao, nesse sentido o Ministério Publico ndo atua em todas as causas em

gue sao discutidas as normas legais e consequientemente a ordem juridica vigente.
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4.2.5 Defesa do regime democratico

A defesa do regime democratico € uma das caracteristicas do Ministério
Puablico, (Art. 127, CF).

Democracia significa governo do povo; regime politico baseado nos
principios da soberania popular e da distribuicdo equitativa de poder. Sendo que a
defesa desse regime democratico € uma das funcbes caracteristicas do Ministério

Publico.

Existe uma estreita ligacdo entre a Democracia e o Ministério Publico, pois
o regime democratico € originario da Democracia, assim sendo é baseado na soberania
popular, liberdade eleitoral, divisdo de poderes e controle dos atos das autoridades

publicas.

Conforme os ensinamentos do professor Dalmo de Abreu Dallari, em sua
obra Elementos da Teoria Geral do Estado, o Estado Democrético é um ideal possivel
de ser atingido, desde que seus valores e sua organizacdo sejam concebidos
adequadamente. Diz, que para atingi-lo € imprescindivel que sejam atingidos os
pressupostos da “eliminacdo da rigidez formal, supremacia da vontade do povo,

preservacao da liberdade e preservacéo da igualdade”.

Com o intuito de atingir a preservagcao desses pressupostos fundamentais
gue constituem o Estado Democratico, tem o Ministério Publico enquanto 6rgao
independente, a finalidade, assegurada pela propria Constituicdo Federal, de zelar pelo
Estado, assegurando, permanentemente a supremacia da vontade popular, buscando a

preservacao da igualdade de possibilidades, com liberdade e uma ordem social justa.

O Ministério Publico possui meios capazes de demonstrar esse regime
democrético, que sdo, a promoc¢ao da acdo penal e da acéo civil puablica, as quais sao
acOes de garantia do cidadao. O Ministério Publico ainda podera contar com a acgéo de
inconstitucionalidade e a representacao interventiva, o controle externo da atividade
policial, o zelo pelos direitos constitucionais do cidadéo, a defesa de minorias, a visita

aos presos e 0 combate a inércia governamental.
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Com isso, o “Parquet” atuara enfatizando a democracia em nosso pais,
fazendo com que a mesma deixe de existir apenas no texto constitucional e passe a ser

exercida no meio social.

4.3 Principios Institucionais

Conforme o 8 1° do Art. 127 da ConstituicAo Federal s&o principios
institucionais do Ministério Publico a unidade, a indivisibilidade e a independéncia

funcional.

Sendo assim, passaremos a analisar cada um dos respectivos principios.

4.3.1 Unidade

Refere ao Ministério Publico como um ente Unico, independentemente da

diversidade de 6rgéos ou de sua divisao.

Essa é a opinidao de E. Magalhdaes Noronha (1990, p. 141): “unidade é a
consideracdo do Ministério Publico em um s6 6rgéo, sob a mesma chefia e exercendo a
mesma funcdo, em que todos 0s seus representantes integram e compde 0 mesmo

orgaos.”

Nas palavras de Alexandre de Moraes (2007, p. 581):

A unidade significa que os membros do Ministério Publico integram um s6
O6rgdo sob a direcdo Unica de um s6 Procurador-geral, ressalvando-se,
porém, que s existe unidade dentro de cada Ministério Publico, inexistindo
entre o Ministério PuUblico Federal e os dos Estados, nem entre o de um
Estado e o de outro, nem entre os diversos ramos do Ministério Publico da
Unido.

Segundo este principio, 0 Ministério Publico se apresenta como um Unico

orgdo, o qual possui uma unica chefia, exercendo a mesma funcdo. Entretanto, essa
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chefia antes de funcional é administrativa, pois seus membros gozam de independéncia

no exercicio das funcdes.

Dentro desta Instituicdo existem desdobramentos, quais sejam: o
Ministério Publico da Unido se subdivide em Federal, do Trabalho, Militar, do Distrito
Federal e Territérios, e dos Estados. Como foi supracitado o principio da unidade é
entendido como existente apenas dentro de cada desdobramento do Ministério Publico,
nao prevalecendo a unidade entre o Ministério Publico da Unido e Estados, nem de um

Estado diante dos demais.

Para Paulo César Pinheiro Carneiro (1994, p. 66):

Portanto, a unidade do Ministério PUblico nédo significa que qualquer de seus
membros podera praticar qualquer ato em nome da Instituicdo, mas sim,
sendo um s6 organismo, os seus membros “presentam” (ndo representam) a
instituicdo, sempre que atuarem, mas a legalidade de seus atos encontra
limites no ambito da divisdo de atribuicbes e demais principios e garantias
pela lei.

Vale ressaltar que o dispositivo 128 da Constituicdo Federal vigente
dispde que “o Ministério Publico abrange o Ministério Publico da Unido e os Ministérios

Publicos dos Estados”, dando a entender que existe unidade entre eles.

4.3.2 Indivisibilidade

A unidade e a indivisibilidade s&o principios correlatos. Deste modo, sO

ocorrera a indivisibilidade quando estiver presente a unidade.
Esse principio significa que a Instituicdo € em um todo indivisivel, é Unico
o oficio do Ministério Publico, podendo um membro ser substituido por outro da mesma

carreira e ramo, sem que isso prejudique o desempenho das funcodes.
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Neste sentido, ensina o nobre doutrinador Nigro Mazzilli (2004, p. 33):

Indivisibilidade é o conceito de que os Membros do Ministério Publico, ainda
guando se sucedam nos mesmos autos, estdo a exercer a mesma fungao,
podendo, assim, ser substituidos uns pelos outros, mas nao arbitrariamente,
sendo na forma estabelecida em lei.

Assim, conforme o principio da indivisibilidade, os componentes do
Ministério Publico ndo se vinculam aos processos nos quais atuam, podendo assim ser
substituidos uns pelos outros, conforme a previsdo em lei, sem perder, contudo, o

sentido da unidade.

E necessario mencionar que essa substituicdo ndo pode ser arbitraria e

deve sempre estar prevista em lei.

4.3.3 Independéncia funcional

O legislador instituiu o principio da autonomia funcional e administrativa do
Ministério Publico, conforme dispbe o Art. 127, § 2° da Constituicdo Federal. Referida
autonomia relaciona-se as atividades da instituicdo e dos seus membros, a gestéao

financeira e administrativa e a iniciativa de interesse institucional.

“O principio da independéncia funcional significa que cada membro e
orgédo do Ministério Publico gozam de independéncia para exercer suas funcbes em
face de outros membros e orgdos da mesma Instituicdo”, segundo dispde Hugo Nigro

Mazzilli.

Nas palavras de Valter Foleto Santin (2001, p. 199):

A autonomia funcional ou independéncia funcional garante a liberdade de
atuagcdo do o6rgdo do Ministério Publico, sem sofrer influéncia
hierarquicamente superior. O membro atua livremente no caso concreto, de
acordo com as regras legais e a sua consciéncia, sem direcionamento
vinculativo e compulsoério dos 6rgaos superiores, para que possam Servir aos
interesses da lei e ndo aos dos governantes. Agem conforme a sua
convicc¢dao fatica e juridica.
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Entretanto, essa hierarquia é apenas administrativa, ndo podendo o chefe
da instituicdo determinar como deva agir o membro oficiante. Assim, a chefia do

Procurador-Geral ndo é funcional e sim administrativa.

Magalhdes Noronha explica que “Apesar de hierarquizados, os membros
do Ministério Publico mantém independéncia e autonomia no exercicio da funcéo,

podendo haver discordancia entre eles, no mesmo processo”.

Conclui-se, portanto que na Instituicdo Ministério Publico ndo existe

hierarquia funcional e sim independéncia.

Todavia, faz se necessario ressaltar a existéncia de diferencas entre

independéncia funcional e autonomia funcional, ndo podendo confundi-las.

Nesse contexto, Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 35), discorre:

a) independéncia funcional é a liberdade de um membro ou de um 6rgéo do
Ministério Publico em face de outro membro ou outro 6rgdo da mesma
instituicdo, no exercicio da atividade-fim (assim, por exemplo, é falar-se que
o Promotor de Justica substituto tem independéncia funcional em face do
Promotor de Justica titular ou falar-se que o Conselho Superior do Ministério
Puablico tem independéncia funcional em face do Colégio de Procuradores de
Justica);

b) autonomia funcional é a liberdade que tem o Ministério Publico para
tomar suas decisbes funcionais sem ater-se a determina¢bes de outros
O6rgédos do Estado (assim, por exemplo, é possivel falar-se que o Ministério
Publico tem autonomia funcional em face do Poder Executivo).

Ainda segundo Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 36) “ndo obstante haja
independéncia funcional, os agentes do Ministério Publico sdo responsaveis, nos limites

da lei, pelos atos que pratiquem”.

A autonomia do Ministério Publico esta relacionada a capacidade de
autogestao, isto é, a liberdade conferida pela legislacdo para tomar decisbes internas

sem ater-se a decisbes de outros 6rgaos.

Existem trés tipos de autonomias conferidas aos membros do “Parquet”,

gue séo:
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A autonomia funcional, a qual € uma das mais importantes garantias
conferidas ao Ministério Publico, haja vista que, consiste na liberdade conferida ao
“Parquet”, para tomar suas decisdes funcionais sem se prender a determinagbes de

outros 6rgaos do Estado, mas somente a lei e a Constituicdo Federal.

Conforme visto anteriormente, a autonomia funcional distingue-se da

independéncia funcional.

“Nao obstante, o Ministério Publico, atualmente tem autonomia funcional
em relacdo a outros entes publicos, de forma que nenhuma outra instituicdo publica —
ligada direta ou indiretamente aos Poderes da Republica (Judiciario, Legislativo e
Executivo)” — podera determinar o modo de atuacdo do Ministério Publico e de seus

membros, conforme ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 200).

Ao “Parquet’, também é conferida a autonomia financeira, a qual consiste
na capacidade da Instituicdo de elaborar sua proposta orcamentaria, dentro dos limites
estabelecidos na lei de diretrizes orcamentérias, a capacidade de receber e aplicar os
recursos orcamentarios destinados a Instituicdo, e a capacidade de administrar o

emprego de dotacdes orcamentarias.

Contudo, o Ministério Publico € submetido a um tipo de controle, o qual é
exercido pelo Poder Legislativo, uma vez que este € auxiliado pelo Tribunal de Contas e
pelo Poder Judiciario.

Por fim, ha a autonomia administrativa, uma conquista institucional
alcancada na Constituicdo Federal de 1988, que consiste na préatica de atos proprios de
gestdo administrativa pelos membros da Instituicdo, ou seja, € o modo que esta tem de

decidir sobre assuntos internos, sem depender de outro ente publico.

Os membros do “Parquet” sao considerados agentes politicos
(MEIRELLES, 1982), “com autonomia funcional, exercendo relevantes atribuicbes
constitucionais e parcela da soberania do Estado, em especial na promoc¢éao da acéo

penal publica”.

O Ministério Publico detém ainda, a iniciativa do processo legislativo para
a criacao e extingao de cargos, conforme o que dispde o Art. 127, § 2° da Constituicao
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Federal. Além de ser o responséavel pela sua organizagdo, atribuicdes e estatuto do
Ministério Publico (Art. 128, § 2°) e proposta orcamentaria (Art. 127, § 3°). E necessario
dizer também que é permitido o provimento inicial ou derivado de seus proprios cargos

e servicos auxiliares criados por lei.

4.3.4 Principio do promotor natural

“Este principio decorre do principio da independéncia funcional e consiste
na existéncia de um 6rgdo do Ministério Publico investido nas suas atribuicdes por

critérios legais prévios”, segundo Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 36).

Ensina Alexandre de Moraes (2007, p. 583) que:

Somente o promotor natural é que deve atuar no processo, pois ele intervém
de acordo com seu entendimento pelo zelo do interesse publico, garantia
esta destinada a proteger, principalmente, a imparcialidade da atuagédo do
6rgao do Ministério Publico, tanto em sua defesa quanto essencialmente em

defesa da sociedade, que verd a Instituicdo atuando técnica e juridicamente.

Sobre o tema, Alexandre de Moras explica ainda (2007, p. 583):

Esse principio consagra uma garantia de ordem juridica, destinada tanto a
proteger o membro do Ministério Publico, na medida em que Ihe assegura o
exercicio pleno e independente do seu oficio, quanto a tutelar a propria
coletividade, a quem se reconhece o direito de ver atuando, em quaisquer
causas, apenas o Promotor cuja intervencao se justifiqgue a partir de critérios
abstratos e pré-determinados, estabelecidos em lei.

Existem diversas aplica¢Oes praticas para o principio do promotor natural.

Uma dessas referidas aplicacdes estd presente no Art. 28 do Codigo de
Processo Penal, que dispde sobre o controle do arquivamento do inquérito policial, que

hoje é feito da seguinte forma: o promotor natural, ou seja, 0 membro do Ministério
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Publico requer ao juiz o arquivamento do inquérito, sendo que este pode deferi-lo ou
ndo; caso o magistrado discorde do pedido de arquivamento, remeter4 os autos ao
Procurador-Geral, que podera requisitar novas diligéncias ou insistir no arquivamento, o
qual passara a ser obrigatorio ao juiz. O Procurador-Geral podera ainda mandar que se
ofereca denuncia ou designar4 outro promotor que o faga, sendo que este estara

obrigado a oferecé-la e ndo atuard como Promotor natural.

Outra aplicacdo decorre do Art. 9° da Lei da Acdo Civil Publica, a qual
trata da possibilidade do membro do Ministério Publico (promotor natural) promover
diretamente o arquivamento do inquérito civil, sem precisar requerer ao juiz, contudo,
devera remeter 0s autos a revisdo do Conselho Superior do Ministério Publico. Este, por
sua vez, podera mandar propor a a¢ao, assim passara a ser o promotor natural do caso
e sua delegacdo se torna obrigatoria, podera ainda homologar o arquivamento ou

determinar a realiza¢do de novas diligéncias.

4.3.5 Garantias e prerrogativas

A Carta Magna de 1988 trouxe ao Ministério Publico, notaveis avancos em

suas garantias e atribuigoes.

“As instituicdes publicas tém garantias e os seus membros e 6rgaos
detém prerrogativas, para melhor desempenharem as atividades em atengcdo ao

interesse publico, que sdo concedidas pela lei em casos especiais” (MAZZILLI, 2004).

O Ministério Publico possui garantias institucionais, que refletem
indiretamente nos seus membros, mas ha também garantias que estéo relacionadas a

propria Instituicéo.

As garantias institucionais sao atributos que visam assegurar o livre
exercicio das funcdes do proprio Ministério Publico, como instituicdo, e de seus
membros e 0rgaos, como agentes, as quais repercutem de forma indireta nos membros

da instituigao.
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J& as prerrogativas sdo privilégios, vantagens e imunidades que decorrem
do cargo exercido. Essas prerrogativas repercutem diretamente na esfera de seus
membros, mas na realidade sdo, em ultima analise, “garantias” de toda a sociedade de
uma instituicdo forte e perene para o desempenho de suas atribuicbes, e nao

propriamente daqueles que por ventura estejam ocupando o cargo.

Apesar das garantias nem sempre serem prerrogativas e vice versa,
consideram-se as garantias constitucionais dos membros do Ministério Publico como

prerrogativas, pela sua vinculacao ao cargo.

As garantias sao da pessoa, do oficio, do 6rgdo ou da Instituicdo e as
prerrogativas ligam-se ao cargo. A Carta Magna vigente confere aos membros do
“Parquet” as prerrogativas de vitaliciedade (Art. 128,8 5°“a”,CF), inamovibilidade (Art.
128, § 5°, “b”, CF), irredutibilidade de vencimentos (Art. 128, § 5°, “c”, CF), ainda o foro
por prerrogativa de funcéo, e a independéncia funcional.

Vitaliciedade significa que o membro do Ministério Publico somente
poderda perder seu cargo por decisao judicial transitada em julgado. Esta € adquirida
apos dois anos de efetivo exercicio da carreira, mediante aprovacao no concurso de

provas e titulos.

Inamovibilidade é a impossibilidade de remover o agente publico de seu
cargo, ou seja, é a impossibilidade de remover compulsoriamente o titular de seu cargo,
salvo por motivo de interesse publico, mediante decisdo de colegiado competente do

Ministério Publico, assegurada a ampla defesa.

Por fim, a irredutibilidade de subsidios significa que o subsidio do membro
do Ministério Publico ndo poderd ser reduzido para pressiona-lo a exercer suas

atribuicoes.

Com relagcdo ao foro por prerrogativa de funcdo, Hugo Nigro Mazzilli
(1997, p. 41), dispde:

O foro por prerrogativa de fungdo é aplicavel mesmo a fatos ocorridos antes
da investidura do agente no cargo ou nas funcdes, estendendo-se ao
julgamento de fatos ocorridos durante o exercicio funcional, ainda que o
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inquérito policial ou a acdo penal sejam iniciados apés a cessacdo daquele
exercicio.

A independéncia funcional garante que todos os membros do Ministério
Publico gozem de independéncia no exercicio de suas funcdes, desde o promotor
substituto até o Procurador-Geral.

4.4 Funcdes Institucionais

As funcg@es institucionais desempenhadas pelo Ministério Publico estédo
previstas no Art. 127, caput, da Constituicdo Federal, quais sejam, a defesa do regime

democratico, a defesa dos interesses sociais e dos individuais indisponiveis.

Com relacdo ao Art. 129 da Carta Magna, embora esteja se referindo as
funcgBes institucionais do Ministério Publico, na verdade, refere-se a seus instrumentos
de atuacao institucional, os quais sédo: a acao penal publica, acao civil publica, inquérito

civil, requisi¢cdes, notificacdes e etc.

Concluimos entdo que o Ministério Publico desempenha funcdes tipicas e

atipicas, exclusivas e concorrentes, sempre objetivando o interesse publico.

4.4.1 Funcdes tipicas e atipicas

Essas funcbes séo estritamente proprias e peculiares ao Ministério

Publico e as suas finalidades.

Conforme explica o nobre doutrinador Hugo Nigro Mazzilli (1997, p. 52):

E o caso da promocdo da acdo penal publica, da promocdo da acéo civil
publica, da defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis, do zelo pelo efetivo respeito dos Poderes
Publicos e dos servigos de relevancia publica aos direitos assegurados na
Constituicéo etc.
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“A acao civil ex delicto (Art. 68, CPP) pode ser enquadrada como funcao
tipica, por sua ligacdo ao exercicio completo da acéo penal, num sentido amplo, que
englobaria a reparagdo dos danos” (SANTIN, 2001, p. 203).

Ja as func0bes atipicas sdo aquelas que ndo se amoldam as finalidades da

instituicdo e séo estranhas ao perfil constitucional do Ministério Publico.

O Ministério Publico exercita algumas destas func¢des atipicas, como por
exemplo, o patrocinio de reclamacao trabalhista (Art. 477, § 3°, da CLT); a assisténcia
judiciaria aos necessitados onde ndo houver 6rgdos préprios; a substituicdo processual

da vitima de crimes nas ac¢des ex delicto.

Vale ressaltar que, nos ultimos anos tém ocorrido muitas criticas contra as

formas atipicas de atuacdo do Ministério Publico.

4.4.2 Funcgdes exclusivas e concorrentes

As funcbes da Instituicio podem ser exercidas de forma exclusiva ou

concorrente, mas sempre com o intuito de atender o interesse publico.

Uma das funcdes exclusivas do Ministério Publico € o exercicio da agéo
penal publica, conforme o dispositivo 129, |, da Constituicdo Federal. Entretanto, essa
regra pode ser excepcionada no caso da inércia do Promotor Publico, neste caso, a
acdo penal privada subsidiaria poderd ser intentada pela vitima ou pelo seu
representante (Art. 5°, LIX, CF).

Sendo assim, ora a fungao institucional sera exercida privativamente, ora

o “Parquet” a exercera exclusivamente.

Assim, as fungbBes concorrentes estédo previstas no Art. 129, incisos I, I,
IV e V da Carta Magna, quais sejam, as funcdes de defensor do povo, de promocédo da
acao civil publica, de promocéo da acéo de inconstitucionalidade ou representacao para
fins de intervengcdo da Unido e dos Estados e de defesa judicial dos direitos e
interesses das populac¢des indigenas.
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4.4.3 Fungao de “alavanca”

O Ministério Publico dispde de uma parcela do poder estatal, onde
desempenha a funcdo de promover a aplicacdo da lei em juizo, entretanto, nao
podemos confundir as funcbes desempenhadas pelo membro do “Parquet” com as do

Poder Executivo, Legislativo e Judiciario.

Através do Judiciario, o Estado coloca-se entre as partes e acima delas
para solucionar conflitos, impondo-lhes uma decisdo. O magistrado desempenha a
funcdo de agente estatal, possuindo o poder de impor uma solu¢cdo a um determinado
conflito que lhe é apresentado.

O nobre doutrinador Jodo Lopes Guimaraes Juanior (1999, p. 95), explica:

O exercicio da jurisdicdo, todavia, € sempre condicionado & iniciativa da
parte interessada, que age no exercicio do direito de acéo conferido aqueles
que se julgam lesados em seus direitos. Quando se pensa no Judiciario,
portanto, € preciso ter em mente que, diversamente do que ocorre com 0S
demais Poderes, trata-se de um poder inerte, cuja inércia é imposta pelo
préprio sistema judiciario.

Para que o Judiciario atue é necessario que seja provocado, sendo assim,
foi conferida ao Ministério Publico legitimidade para agir, ou seja, a instituicdo possui

hoje, verdadeira funcao de “alavanca”.

Desta forma, ensina Jodo Lopes Guimaraes Junior (1999, p. 96):

A fungcdo ministerial, nessa perspectiva, guarda enorme relacdo com a
guestdo do acesso a justica. Afinal de contas, o Ministério Publico é o 6rgao
que pode (e deve) obter junto ai Judiciario (tanto na area civel quanto na
area criminal) decisdes destinadas a solucionar conflitos e proteger bens e
valores de interesse da sociedade.

Esta evidenciada entdo a funcdo do Ministério Publico de verdadeira
“alavanca” a movimentar o Judiciario, pugnando pelos interesses maiores da sociedade

através da implementacédo do ordenamento juridico.
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4.5 Promotor de Justica como Agente Politico

Durante toda a trajetéria do Pais existem varios episodios de impunidade,

desrespeito aos direitos dos cidadaos, corrupcao e arbitrariedade, dentre outros.

Todavia, tais fatos n&o decorrem da falta de leis, mas sim da
inobservancia delas. E, uma das atribui¢des do “Parquet” € garantir a efetiva aplicagao
e observancia das leis (enforcement), o que resulta num papel politico para a

Instituicao.

Neste sentido, Jodo Lopes Guimardes Janior (1999, p. 96-97) explana:

Se a tarefa de elaborar leis é nitidamente politica, a de dar efetividade a
essas mesmas leis tem, necessariamente, igual dimenséo politica. Obrigado
a zelar pela aplicacéo da lei, com todas as suas conseqiiéncias, O Parquet é
um 6rgédo estatal cuja atuacdo repercute diretamente no exercicio do poder
por todos os atores politicos da sociedade. Como exemplo. Lembramos que
compete a instituicdo coibir os abusos dos Poderes Legislativo e Executivo,
através da acao direta de inconstitucionalidade, da fiscaliza¢@o do patrimdnio
publico e dos servigos de relevancia publica, da representagdo para fins de
intervencao, e do funcionamento perante o Tribunal de Contas.

O que faz do Ministério Publico um agente politico é o seu poder de
ajuizar acOes civis e criminais, o desempenho de sua atividade pode garantir o
fortalecimento do Estado de Direito, da democracia e da cidadania. Contudo, vale
mencionar que, a atuacao institucional deve ser absolutamente apartidaria, por causa

de sua importancia.
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5 OS DIFERENTES RAMOS DE ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO

| — Ministério Publico da Uniao

a) Ministério Publico do Trabalho: sua atuacado restringe-se a matéria trabalhista, com
legitimidade para agir em juizo somente perante a Justica do Trabalho (Justica Federal
especializada em razdo da matéria). Destaca-se pelo combate, através de medidas
extrajudiciais (procedimentos investigatérios ou inquéritos civil pablicos), ou judiciais
(acbes civil publicas e outras), do trabalho escravo e degradante, exploracdo do
trabalho infantil, desrespeito as normas de seguranca e higiene do trabalho,
intermediacao ilicita de mao-de-obra, formacdo de cooperativas de trabalho de forma
fraudulenta, organizadas por empresas, como prestadoras de servicos, para estas
Gltimas se eximirem dos encargos trabalhistas previstos constitucionalmente,
desrespeito a livre filiagdo sindical, terceirizacdo fraudulenta, inclusive praticada por
empresas estatais, relagdes de trabalho mascaradas sob a forma de “estagio”,
descumprimento de normas de protecdo e higiene do trabalhador, sonegacédo de
encargos incidentes sobre os salarios, fraude na contratacdo de servidores pelo Poder
Publico sem obediéncia a exigéncia de prévio concurso publico, desrespeito ao
pagamento do salario minimo legal, inadequacao do meio-ambiente do trabalho, entre

tantos outros.

b) Ministério Publico Federal: atua em matéria criminal e matérias civeis que versem
sobre questbes de estado da pessoa, poder familiar, tutela, curatela, interdicéo,
casamento, declaracdo de auséncia, disposicdo de dultima vontade, causas que
envolvam interesses de incapazes ou litigios coletivos pela posse de terra rural, e
outras em que o interesse publico é evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da
parte (Art. 82 do Cddigo de Processo Civil), mas somente perante a Justica Federal
comum. Tem grande importancia as acdes movidas em defesa do meio-ambiente,

contra medidas governamentais que atentem contra direitos adquiridos pelos segurados
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da previdéncia social, acbes penais e de reparacdo de dano por improbidade
administrativa de agente publicos, desrespeito a exigéncia de prévio concurso publico
para funcdes publicas na esfera federal, acbes contra o Poder Publico para
cumprimento dos dispositivos constitucionais relativos a saude e educacgao, desrespeito
das instituicdes de ensino superior as normas estabelecidas pelo Ministério Pablico da
Educacéo, Cultura e Desporto, repressao ao tréfico internacional de drogas, de armas e
de seres humanos, combate ao crime organizado, combate a evaséo de divisas atraves

do contrabando e descaminho, dentre outras.

c) Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios: com atuacado restrita a Justica
Federal do Distrito Federal, e eventuais territérios que vieram a ser criado, e atribuicéo,
em igualdade de condicbes com o Ministério Puablico dos Estados. Alguns exemplos de
atuacado: acdes contra o poder publico para elidir o lancamento ou criagdo irregular de
tributos, acdes para cobrar do poder publico cumprimento de preceitos constitucionais
ligados a saude e educacdo, acdes contra particulares e Poder Publico relativas a

protecdo do meio-ambiente.

d) Ministério Publico Militar: promover acdo penal na Justica Federal Militar
(especializada), exarando, ainda, pareceres perante o Tribunal de Justica Militar.

Il — Ministério Publico dos Estados

Em suma, possui competéncia para as mesmas acdes do Ministério

Publico da Unido, com ambito de atuacado na justica dos respectivos Estados.
O recente retorno do pais a democracia gerou forte impacto no Judiciario.

Houve um aumento na quantidade de demandas, apos o fim dos
constrangimentos impostos pelo regime militar ao acesso a justica. E com isso foi

necessario juizes bem preparados para decidir conflitos entre sociedade e governo.
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A Constituicdo Federal de 1988 consolidou mudancgas legislativas
anteriores, as quais ampliaram as formas de controle jurisdicional de
constitucionalidade retirando o Ministério Publico da condicdo de defensor do Estado

para coloca-lo como um fiscal da lei e guardido dos direitos fundamentais da sociedade.

Assim, a InstituicAo com o passar dos anos foi transformando-se em um

instrumento de luta pela construcéo da cidadania.

Rogério Bastos Arantes publicou, em janeiro de 1999, na Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais, resultado da pesquisa sobre “O papel da Justica na
Sociedade Brasileira”, que traz, quanto a atuacdo esperada do Ministério Publico, as

seguintes conclusdes:

- 78% dos entrevistados acham que a maior parte da populacdo nédo tem
acesso a justica.

- 86% dos entrevistados consideram que o Ministério Publico deve ser o
canal de demandas sociais com vistas ao alargamento do acesso a Justica,
transformando o Judiciario em um lugar privilegiado para a solucdo de
conflitos coletivos.

- 87% dos entrevistados disseram que cabe obrigatoriamente ao Ministério
Puablico exigir da administracdo publica que assegure os direitos previstos na
Constituicdo Federal, nas leis e nas promessas de campanha eleitoral.
Quando houver lei garantindo os direitos, ndo ha discricionariedade
administrativa.

- 85% dos entrevistados responderam que o Ministério Publico deve
desempenhar o papel de promocdo da conscientizagdo e da
responsabilidade da sociedade brasileira.

Através dos numeros demonstrados pela pesquisa, denota-se que a
populacao espera da Instituicdo agdes afirmativas em defesa da sociedade, em respeito

aos direitos fundamentais.

A pesquisa também demonstrou a credibilidade da Instituicdo na atuacao
frente ao proprio poder publico. Em relagdo a credibilidade das demais instituicoes
falha, mormente pelo momento politico atualmente enfrentado no pais, o Ministério
Publico reveste-se uma vez mais, de sua atribuicdo primordial, de guardido da lei e

defensor da sociedade.
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Em verdade, ao Ministério Publico ndo € incumbido apenas a promogao
da acdo penal. Além desta funcdo, ha outras duas muito importantes, sendo elas, a
atuacdo preventiva e de fiscalizacdo dos demais érgdos estatais vinculados ao jus

puniendi.

5.1 Atividade preventiva

Uma vez infringida a norma penal, esta refletirda ndo apenas sob a vitima,

mas também na sociedade como um todo.

Esses crimes sédo aqueles que implicam na lesdo de direitos coletivos,
difusos ou individuais homogéneos, onde viola-se valores tutelados pelo direitos, tais

como, a vida, a seguranca, a livre iniciativa, a liberdade, a paz social e o bem estar.

Podemos relacionar os mais graves delitos, aqueles ligados a
criminalidade organizada, como o trafico de entorpecentes, o trabalho escravo e a

exploracdo sexual.

Em relacdo aos casos de violacédo de direitos metaindividuais, a funcdo do
Ministério Publico consiste em buscar acdes preventivas, em colaboracdo com 0s
demais organismos publicos e com a sociedade civil. A previsdo normativa referente ao
desempenho desta atividade preventiva exercida pelo Ministério Publico encontra-se na
Lei Complementar 75/93, artigo 6°, XX e na Lei Organica Nacional do Ministério Publico
(Lei 8.628/93), artigo 26, VII.

Para sua efetiva atuagao, o “Parquet” utiliza instrumentos legais postos a
sua disposicao na area civil, tais como: a expedi¢cdo de recomendacdes, COmpromissos
de ajustamento de condutas e sugestao de medidas ao Poder Publico para que evitem

as consequéncias danosas do crime antes mesmo que ele ocorra.

As agdes no ambito civil trazem reflexos benéficos na prevencgéo ao crime
em suas diversas modalidades, além do que, a divisdo dos ramos do Direito tem carater
meramente didatico, pois seus ramos encontram-se interligados com o intuito de um fim

comum, qual seja, a pacificacao social.
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Uma demonstracdo da atuacdo conjunta do Ministério Publico com o
Poder Publico foi a instalagdo de servigos béasicos de saulde, lazer, educagédo, em
bairros periféricos, o que contribuiu e muito para a inser¢cdo social da populacédo e a

diminuicao da criminalidade.

5.2 Atividade fiscalizatéria

Enquanto a atividade preventiva procura propor alternativas ao Poder
Publico, a atividade fiscalizatéria pressupde a verificacdo do cumprimento ou ndo das
normas estabelecidas, bem como da legalidade da atuacédo do Administracédo Publica.

O artigo 129, Il e VIl da Constituicdo Federal atribui ao Ministério Publico o
dever de zelar pelos direitos assegurados na Constituicdo, além do controle externo da

atividade policial.

O Ministério Publico emite seu parecer como custus legis, em varios
procedimentos, devido a previsdo em lei. Referida atribuicAo ndo compromete sua
atuacao exclusiva no exercicio da acao penal publica, pois em todos 0s processos age

como fiscal da lei, independentemente da sua condi¢c&o de parte.

O mencionado controle externo da atividade policial, tem como intuito
sanar acdes ou omissbes em que eventualmente ocorram atos de ilegalidade ou abuso
de poder, e ainda sugerir medidas para adequacdo dos recursos disponiveis e
requisicdo de diligéncias que entender necesséarias, nos inquéritos sob sua

responsabilidade.

Referida atividade ndo é delimitada exclusivamente a Policia Judiciaria,
mas a todos os Orgados envolvidos na persecugdo penal, sempre em busca de uma

politica criminal eficiente, buscando atender os interesses coletivos.
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5.3 Atividade repressiva

E a atividade mais tradicional do Ministério Publico, pois é o destinatario

imediato da investigacao criminal.

O membro do “Parquet” busca a prestagao jurisdicional para que, uma vez
ocorrida a violacdo da norma penal, o Estado-Juiz efetive o jus puniendi, respeitando,

Nno processo, as garantias constitucionais do acusado.

Como o Ministério Publico ndo deixa de desempenhar também as funcdes
de fiscal da legalidade e do cumprimento da lei, pode a qualquer tempo intervir em favor
do acusado, postulando sua absolvicdo e propondo medidas alternativas, como a
suspensao condicional do processo e, ainda, apds a sentenca, apelando em favor do

7

reu.

Fica evidente que ndo se busca a condenacdo do acusado a qualquer
preco, sobretudo, a efetivacédo da justica, procurando conciliar os interesses do acusado

ao interesse maior (da sociedade).
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6 A INVESTIGACAO CRIMINAL

6.1 Os Sistemas Investigatorios no Direito Comparado

Devido ao fortalecimento do Ministério Publico como instituicdo, varios
sistemas processuais no mundo trouxeram reformas, com as quais priorizaram a

investigacao criminal ampla e direta realizada pelo proprio membro do “Parquet”.

Existem dois sistemas principais de investigacdo preliminar: o sistema

continental e o sistema inglés.

No sistema continental o Ministério Publico conduz a investigacao
criminal, com peculiaridades diferentes que varia a cada pais. J& com relacdo ao

sistema inglés, a policia € a responsavel por conduzir as investigacdes preliminares.

6.1.1 Franca

A Franca é considerada o berco do Juizado de Instrucdo e do sistema

acusatorio misto.

Existem duas modalidades de instrugcdao preliminar no sistema

investigatdrio francés, os quais sao: a instruction preparatoire e a enquéte preliminare.

A instruction preparatoire é obrigatéria para os crimes e facultativa para os
delitos de menor gravidade e contravengfes. Para ser iniciada a instrugcdo, o juiz
necessita de requisicdo do Ministério Publico, o qual podera requisitar diligéncias a
policia judiciaria.

A enquéte preliminare é utilizada na investigacdo de delitos de menor
gravidade, e as investigacfes podem ser delegadas a policia judiciaria, contudo, esta

estarq sob o comando do Ministério Publico. Trata-se de um procedimento inquisitivo,
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limita-se a apurar o fato e a sua autoria, além de ndo admitir o contraditério, como

ocorre no procedimento brasileiro.

As funcdes sédo divididas, ou seja, ao Ministério Publico cabe a iniciativa
da perseguicdo do crime, ja o juiz € responsavel pela conducdo da instrucdo. A
sentenca é dada por um juizo monocratico ou colegiado, dependendo da natureza do
delito.

Conclui-se, portanto, que o Ministério Publico francés representa o
Executivo, a sociedade e, ainda, dirige a policia judiciaria e os trabalhos de investigacao

preliminar.

6.1.2 Espanha

Na Espanha em regra, a fase de instrucdo € realizada por um juiz, ligado
ao Juizado de Instrucdo. O Ministério Publico Espanhol ganhara espacgo na fase prévia
a acao penal, a comecar pelo juizo abreviado, em que as investigacdes sdo dirigidas

pelo Ministério Publico.

O membro do “Parquet” atua principalmente como fiscal da lei, na
apuracéo dos fatos na instrucdo pelo Juizado de Instrucdo, onde exerce a fungéo de

acusar na fase de juizo.

Nesse mesmo sentido, ensina Manuel Sabino Pontes (2006, s.p):

O Ministério Publico da Espanha é denominado Ministerio Fiscal e atua
sempre na defesa da legalidade, seja como promotor da acdo penal, seja
como custus legis. E papel do Ministerio Fiscal velar pelas garantias
processuais do imputado e pela protecdo dos direitos da vitima e dos
prejudicados pelo delito. A investigagdo criminal fica a cargo da policia, que é
orgdo auxiliar do Ministerio Fiscal e do Judiciério, sendo obrigada a seguir
suas instrucdes, entretanto, existe crescente corrente doutrinaria
posicionando-se pela investigagéo criminal direta.

O Ministério Fiscal e as partes poderdo propor diligéncias ao juiz de

instrucdo no sumario. Apos a concluséo da instrugdo no sumario, sera verificado se € o
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caso de arquivamento ou se o Ministério Publico pode elaborar a pe¢a de acusacao
escrita, sobre os fatos delituosos.

6.1.3 Alemanha

Na Alemanha, a investigacdo criminal é dirigida pelo Ministério Publico,

auxiliado pela policia.

O sistema processual alemdo é composto por trés fases: preparatoria,

intermediéaria e de juizo.

A fase preparatoria destina-se a investigacdo, ja a fase intermediaria
destina-se ao controle jurisdicional sobre o exercicio da acdo penal e a decisdo de
abertura ou ndo da fase de um novo juizo. Por fim, a fase do novo juizo prevé o debate

e o0 julgamento sobre a culpa e a pena.

Valter Foleto Santin (2001, p. 116), afirma que: “na Alemanha, o Ministério
Publico tem a direcéo e o controle da investigacao criminal. Possui grande desenvoltura

e autonomia no seu trabalho de persecugao penal”.

O membro do “Parquet” possui poderes de investigagao autbnoma e pode
baixar instrucbes a serem cumpridas pela policia. Normalmente, ndo exerce nenhuma
atividade investigatoria, apenas aceita os resultados da investigacdo policial. Contudo,
o Ministério Publico pode elucidar diretamente qualquer infragdo, mas essa tarefa so é
exercida nos casos mais importantes ou quando estiverem presentes interesses

comunitarios e quando houver choque na opinido publica.

Assim, ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 116):

O Ministério Publico aleméo exerce a direcdo e fiscalizacdo da policia de
investigacdo criminal. E o responsavel pela exatiddo em matéria de direito e
fundo da investigacdo. Os esclarecimentos de fundo sdo providenciados
pelos auxiliares do Ministério Publico (art. 152, GVG) e pelos agentes de
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autoridades, em entreajuda administrativa. O Ministério Publico tem
possibilidade de encarregar funcionario auxiliar de uma misséo determinada.

E necessario ressaltar que a policia alemad ndo estd subordinada ao
Ministério Publico, entretanto, na qualidade de policia investigativa estdo ligados as

instrucdes e as ordens do 6rgédo ministerial.

Vale dizer que tanto o Ministério Publico, como a policia sdo 6érgéos de
persecucdo penal. Todavia, o Ministério Publico fiscaliza a policia, para o regular
trabalho de apuracédo dos fatos, colheita de elementos de prova e de legalidade dos

métodos de investigacgao.

6.1.4 ltalia

Na Italia, o Cdédigo de Processo Penal de 1988 reformulou o sistema

processual, eliminando o Juizado de Instrucao.

Segundo Valter Foleto Santin (2001, p. 110):

O Ministério Publico (pubblico ministero) é encarregado das investigacdes
preliminares, com auxilio da policia. Foi criada a figura do juiz para as
investigacdes preliminares (giudice per |é indagini preliminari), encarregado
de controlar as atividades inquirentes da etapa prévia, analisar as medidas
cautelares e apreciar o pedido de arquivamento ou a denuncia criminal
(richiesta di rinvio a giudizio), em audiéncia preliminar (arts. 416 e seguintes
CPPI). Se recebida a denudncia e iniciada a acdo penal, o julgamento é
efetuado por érgéo jurisdicional diverso.

O o6Orgao ministerial italiano desempenha trés espécies de atividades:

investigacao, persecucao penal e execucao.
Conforme Valter Foleto Santin (2001, p. 111) “na fase preliminar, o
Ministério Publico dirige as investigacdes preliminares (indagini preliminari) e dispde

diretamente da policia judiciaria”.
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A policia é obrigada a comunicar por escrito ao Ministério Publico os
elementos essenciais do fato, indicando as fontes de prova e as atividades completas.

O membro do “Parquet’” completa pessoalmente cada atividade de
investigacdo e pode se valer da policia judiciaria para o cumprimento de atividades de

investigacdo e de outros atos por ele delegados.

Nesse sentido, ensina Manuel Sabino Pontes (2006, s.p.):

Na ltalia, as investigacbes preliminares sdo conduzidas pela policia e pelo
Ministério Publico, sob o controle direto de um juiz especifico para esta fase.
A policia oferece noticia crime, com todas as informagfes disponiveis, ao
Ministério Publico, em até 48 horas. A partir deste momento, toda
investigacdo se canaliza através do Ministério Publico, que dispde totalmente
da policia judiciaria.
Mesmo depois de iniciada a investigacdo pelo 6rgdo ministerial, através
da comunicacdo do fato delituoso, a policia pode continuar a investigar
subsidiariamente os fatos e assegurar as novas fontes de prova, encaminhando

prontamente os novos dados ao Ministério Publico.

6.1.5 Portugal

Atualmente, o Ministério Publico portugués é incumbido da direcdo do

inquérito e da acusacao em juizo.

O Ministério Publico desempenha a funcdo de investigar previamente e
também de deduzir a acdo penal, ja a policia portuguesa é encarregada de auxiliar na

fase preliminar.

Nesse contexto, ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 114-115):

O Ministério Publico é encarregado atualmente da dire¢do do inquérito (art.
53, I, b, CPPP), assistido pelos 6rgéaos de policia criminal, que atuam sob a
direta orientacdo do Ministério Publico e na sua dependéncia funcional (art.
263, CPPP). O Ministério Publico pode conferir aos érgaos da policia o
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encargo de proceder a quaisquer diligéncias e investigacfes relativas ao
inquérito (art. 270, CPPP).

A funcdo da investigacao preliminar é averiguar a existéncia do crime,
determinar 0s seus agentes e a sua responsabilidade e colher elementos informativos

para o exercicio da acusagao.

O juiz da investigacao criminal desempenha a funcdo de autorizar as
medidas cautelares requeridas pelo 6érgdo ministerial e de presidir a colheita das provas

antecipadas, em contraditério.

6.1.6 Estados Unidos

No processo americano, existem duas fases: a preparatéria e a de

julgamento.

Na fase preparatéria ocorre a investigacao criminal, a qual é realizada
pela policia e pelo Ministério Publico. J& na fase de julgamento, a producéo de provas &
realizada perante o juiz ou juri, onde poderdo ser introduzidos elementos probatorios,

0s quais serdo submetidos ao crivo do contraditério.

O Ministério Publico norte-americano possui como prioridade a protecao

dos “bens e valores essenciais a boa qualidade de vida em sociedade”.

O ¢6rgado ministerial americano, na investigacao criminal, orienta e participa
ativamente da elaboracao dos trabalhos da fase antecedente a acao penal. O promotor
possui amplos poderes de investigar os atos criminosos dos particulares, inclusive

condutas governamentais nocivas de ambito administrativo.

Entretanto, o membro do “Parquet”, necessita da policia para investigar e
levantar provas. E necessario ressaltar, que néo existe a figura do Delegado de Policia
no sistema americano, ndo existem também inquéritos policiais e a policia ndo possui
formacdo juridica. A producdo de provas, se faz mediante requisicdo do orgdo

ministerial.
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6.1.7 Inglaterra

O Ministério Publico inglés exerce atividade posterior ao inicio da acéo
penal, de controle, podendo assumir a funcdo acusatoria ou impedir o seu

prosseguimento.

O oOrgdo ministerial inglés dividiu-se em trés fases: preparatoria,

intermediéaria e de juizo.

Na fase preparatoria € composta pelas investigacdes e 0s atos iniciais de
impulso, realizados pela policia. A continuacdo ou supressdo do procedimento €
decidida pelo Ministério Publico.

Ja a fase intermediaria destina-se a decidir sobre a remessa a juizo,

perante a Crown Court, quando o crime é de natureza mista ou grave.

Na fase do juizo, existem duas possibilidades de julgamento, a primeira
Corte (Magistrates Court) julga os crimes mais leves, e a segunda (Crown Court) julga

0S crimes mistos ou graves por meio do Juri.

A policia inglesa desempenha um papel relevante no sistema de
persecucdo penal, sendo responsavel pelo recolhimento de provas e a iniciacdo da

acdo penal, na fase preparatéria.

O Ministério Publico € denominado Cronw Prosecution Service (Servi¢o de
Persecucdo da Coroa), e sua funcao € incipiente, com atribuigbes restritas no processo
penal, em virtude da intensa intervencdo da policia, ou outros 6rgdos publicos e de
iniciativa privada. Além do que, o 6rgao ministerial € fragil e dependente do poder

politico.

A atuacédo da policia na fase preparatoria é exclusiva, apenas o juiz pode
intervir para controlar e autorizar. Ja& o 6rgdo ministerial inglés ndo possui poder

probatério.

A vitima, qualquer cidaddo, a policia ou outros O6rgaos administrativos

pode iniciar a a¢do penal. A funcdo do Ministério Publico inglés é dar continuidade na



67

acdo iniciada ou bloquea-la, controlando a acdo penal, de forma discricionaria, em
consonancia com a pertinéncia da prova recolhida durante a investigacdo ou por

afericdo do interesse publico.

6.2 A Investigacao Criminal no Brasil

Praticado um delito, surge imediatamente o interesse social em descobrir
a autoria e a materialidade do crime, para uma futura persecucao penal, julgamento e
aplicacado de pena ao infrator culpado. Sendo assim, todos os elementos que forem
colhidos por agentes estatais ou por particulares devem ser considerados elementos de

uma investigacao criminal.

Segundo José Frederico Marques (1997, p. 139):

A investigacdo € a atividade estatal da persecutio criminis destinada a
preparar a acdo penal, apresentando carater preparatério e informativo, visto
que seu objetivo é o de levar aos 6rgados da acdo penal os elementos
necessarios para a deducédo da pretensdo punitiva em juizo: inquisitio nihil
est quam informatio delicti.

Valter Foleto Santin (2001, p. 31) afirma que:

A investigacao criminal € a atividade destinada a apurar as infragbes penais,
com a identificacdo da autoria, documentacdo da materialidade e
esclarecimento dos motivos, circunsténcias, causas e consequiéncia do
delito, para proporcionar elementos probatdrios necessérios a formagéo da
opinio delicti do Ministério Publico e embasamento da acdo penal.
Representa a primeira fase da persecucdo penal estatal; a acdo penal;
corresponde a segunda fase da persecucao.

A investigacdo criminal é, portanto, a atividade que tem como intuito
apurar as infracdes penais, com a identificacdo da autoria, documentagdo da

materialidade e esclarecimento dos motivos, circunstancias, causas e consequéncias
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do delito, reunindo assim elementos probatorios necessarios a formacdo da opinio

delicti do Ministério Publico e embasamento da ac&o penal.

O trabalho de investigacdo criminal é desenvolvido por entes estatais,
privados, policiais e extrapoliciais. Ja as atividades de investigacdo criminal podem ser
estatais, privadas, policiais, extrapoliciais, obrigatérias e facultativas, autbnomas e
independentes.

Policiais séo as investigacdes realizadas pela policia civil, federal e militar,
por meio de inquérito policial e termo circunstanciado, no trabalho de investigacao
criminal, conforme estabelecido pela Constituicdo Federal em seu art. 144, 8§ 1°, 1 e §
40,

Extrapoliciais sdo as investigacfes realizadas por agentes publicos néo
vinculados ao organismo policial. Como exemplo temos as investigacoes
parlamentares (comissdo parlamentar de inquérito, pelo Senado e Céamara de
Deputados), judiciais (inquérito falimentar e procedimento para apuracdo de crime
praticado por juiz de direito), administrativas (sindicancias e procedimentos
administrativos), e por fim pelo Ministério Publico (procedimento para apuracdo de
crime praticado por membro do Ministério Publico e para a apuracdo de crimes

praticados por pessoas comuns).

As investigagbes privadas sao referentes aos esforgcos e trabalhos
investigatorios de pessoas e entes particulares, dentro do ambito de participacdo de
todos no trabalho de prestacdo de servicos de seguranca publica, direito e
responsabilidade do povo (art. 144, “caput”, CF). Essas sao as denominadas
investigacdes preparadas pela vitima, pelo indiciado, pelo proprio cidadao, pela

imprensa ou outros meios de comunicagao.

As investigacfes policiais sdo tidas como obrigatorias, haja vista que a
autoridade policial deve agir de oficio ao tomar conhecimento do fato criminoso para a
sua apuracdo, em atencdo aos principios da legalidade e do exercicio da acdo penal
pelo Estado, através do Ministério Publico. J& nos crimes de agdo penal publica, a
policia deve agir automaticamente; em se tratando de crimes de acdo privada ou de

acao publica condicionada, depende de requerimento ou representacdo ou mesmo de
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outra forma de expressdo da vontade da vitima para que se realize a apuracdo dos
fatos.

As investigacdes privadas sao facultativas, porque a atuacdo popular na
elaboracdo de investigacao criminal ndo é obrigatoria. Tanto a vitima como o cidadao
pode efetuar trabalho autbnomo de investigacdo para assim instruir representacédo a
policia ou diretamente ao Ministério Publico. O objetivo da vitima ou do préprio cidadéo
pode ser auxiliar a policia e o Ministério Publico, agindo de forma subsidiaria e

dependente.

6.3 Os Instrumentos de Investigac¢ao Policial

A investigacao criminal pode ser realizada através de instrumentos tipicos

e atipicos, policiais e extrapoliciais.

Os instrumentos mais utilizados na investigacdo criminal sdo policiais e
extrapoliciais, conduzidos por 6érgdos de persecucdo penal, 0s quais sdo: a propria
policia e o Ministério Publico. Sdo instrumentos tipicamente policiais o inquérito policial
e 0 termo circunstanciado, os mesmos sdo elaborados pela policia. Os tipicos
extrapoliciais sdo feitos por procedimento de investigacdo, realizado pelo Ministério
Publico.

O inquérito policial é o principal instrumento utilizado pela policia para a
funcdo de investigar criminalmente, assim, tornou-se o mais utilizado para registrar as

investigacdes estatais.

Entretanto, no campo da investigacdo criminal, nem sempre ha inquérito
policial, pois, com o advento da Lei n° 9.099/95 criou-se o termo circunstanciado, o

gual possui a finalidade de investigar crimes de menor potencial ofensivo.

Sendo assim, todos os elementos colhidos na investigagéo criminal devem
ser registrados, para a posterior analise do Ministério Publico, para que assim esse ente

forme a sua opinio delicti, conforme o Art. 9° do Codigo de Processo Penal, o qual
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dispbe que todas as pecas do inquérito policial serdo reduzidas a escrito ou
datilografadas e, neste caso, rubricadas pela autoridade.

Vale ressaltar que ndo ha registros de impedimento legal para a
fundamentacédo da investigacdo em fita de video ou fita cassete ou outra forma de
instrumentalizacdo de &audio, som, imagem ou dados. Em verdade, a legislacédo
processual penal ndo impede a sua utilizacdo, pelo contrario, ha estimulo para o seu
uso, afim de que ocorra a normatizacdo dos modernos principios processuais, 0s quais
sdo: oralidade, celeridade e informalidade (Lei n°. 9.099/1995), perfeitamente aplicaveis

na fase de investigacéo.

6.3.1 Inquérito policial

No momento em que é praticada uma infracao penal, surge para o Estado
0 jus puniendi, ou seja, o dever de punir, que é concretizado através do processo. E
através da acao penal que se deduz em juizo a pretensao punitiva do Estado. Contudo,
para que seja proposta a acao penal € necessario o minimo de elementos probatorios,
0s quais indiqguem a ocorréncia de uma infracdo penal e a sua autoria. Para tanto, o
instrumento mais utilizado para a investigacdo de uma infracdo penal € o Inquérito

Policial.

A policia judiciaria utiliza esse instrumento para a apuracdo de fatos

delituosos e sua autoria.

Nesse prisma, ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 34):

Inquérito policial € o procedimento administrativo, preparatério ou preliminar
da acéo penal, conduzido por autoridade policial, destinado a apuragéo das
infracBes penais e da sua autoria pela autoridade policial (art. 4°, caput,
Cédigo de Processo Penal), para servir de base ao oferecimento de
dendncia pelo 6rgao de acusacao (Ministério Publico) ou o arquivamento do
caso. Outras autoridades administrativas podem desempenhar funcdo de
investigacao (art. 4°, paragrafo tnico, CPP).
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O inquérito policial é um procedimento administrativo-informativo
destinado a fornecer ao membro do Ministério Pablico e ao ofendido, no caso de agéo

penal privada, 0 minimo de elementos necessarios a propositura da acdo penal.

O inquérito policial é destinado ao Ministério Publico de forma imediata, no
caso de apuracdo de crime por meio de acdo penal publica, e ao ofendido nas
hipéteses de acdo penal privada que, com ele, formam a opinio delicti para a

propositura da dendncia ou queixa, sendo o destinatario mediato € o juiz.

Vale ressaltar que, o inquérito policial ndo tem carater acusatorio, mas sim

apenas informativo.

Sendo assim, ao inquérito ndo se aplicam os principios processuais, a
exemplo da verdade real, do estado de inocéncia, do contraditério, etc. Desta maneira,

o inquérito policial ndo se confunde com a “instrugcao criminal”.

O paragrafo unico do Art. 4° do Cadigo de Processo Penal, deixa evidente
que os atos de investigacdo destinados a elucidacao dos crimes nao sao exclusivos da
policia judiciaria, sendo atribuidos legalmente a outras autoridades administrativas,
como € o caso do Ministério Publico, que tem legitimidade para proceder investigacdes

e diligéncias conforme determinarem as leis orgénicas estaduais.

A instauracdo do inquérito policial ocorre mediante noticia do crime, que é

0 conhecimento espontaneo ou provocado, pela autoridade policial.

E voluntario quando a autoridade policial age de oficio e provocado, em
casos de requerimento de representacao, requisicao ou outra forma de recebimento da

noticia-crime, seja por meio verbal ou escrita.

Nos casos de acdo publica incondicionada, o inquérito pode ser
instaurado de oficio pela autoridade policial, quando o conhecimento ocorre direta e
imediatamente, enquanto a autoridade publica esta no exercicio de sua atividade

funcional.
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Nesse contexto, Julio Fabbrini Mirabete (2003, p. 95), ensina:

N&o impede a instauracdo do inquérito o desconhecimento da autoria do
delito, bastando indicios de sua ocorréncia, ou a possibilidade de que o fato
tenha sido praticado ao abrigo de uma descriminante. A inexisténcia do
inquérito também ndo impossibilita a propositura da acdo penal quando a
denlncia ou queixa € instruida com elementos de informagdo sobre a
materialidade do crime e de sua autoria.

O inquérito policial também pode ser iniciado mediante requisicdo da
autoridade judiciaria, do Ministério Publico ou do Ministro da Justica. Em caso de
ocorrer a verificacdo da ocorréncia de um ilicito penal, o qual se apura mediante acao
penal publica incondicionada, os juizes ou Tribunais devem remeter para o Ministério

Publico copias e documentos necessarios ao oferecimento da denuncia.

Outro exemplo de requisi¢do ocorre quando ha a ocorréncia de um ilicito
penal, apurada mediante acdo penal publica condicionada a requisicdo do Ministro da
Justica. Com isso, nestes casos de requisicdo para a instauracdo de inquérito policial, a
autoridade policial estd obrigada a agir, podendo constituir delito (prevaricacdo ou
desobediéncia) e infracdo administrativa o descumprimento ou a demora no

atendimento.

Ocorre também a instauracdo de inquérito policial mediante requerimento
de qualquer cidaddo ou do proprio ofendido. Neste exemplo, o ofendido ou qualquer
cidadao leva a noticia-crime ao conhecimento da autoridade policial. Tal noticia-crime é

denominada delacéo (delatio criminis).

bY

Nos casos de acdo publica condicionada a representacdo e de acao
privada, a instauracéo de inquérito dependera da representacdo ou queixa, ou ainda de

requerimento do ofendido ou de seu representante legal.

Os artigos 39, 8§ 5° e 46, 81°, do Caodigo de Processo Penal dizem que o
Ministério Publico podera dispensar o procedimento policial, quando obter elementos

préprios aptos a formarem sua opinio delicti.



73

Fica evidente, essa caracteristica da disponibilidade do inquérito policial,
pois ela nos demonstra que a investigacao criminal ndo pode ser realizada somente
pela policia judiciaria.

Todavia, apesar da policia utilizar o inquérito como principal meio de
investigacdo criminal, esse ndo é indispensavel para a propositura da ac¢do penal
publica, muito menos, para a formacdo da opinio delicti do Ministério Publico.
Entretanto, é necessario ressaltar que as diligéncias em busca da autoria e

materialidade delitiva ndo sao dispensaveis.

Dessa forma, trata-se de investigacdo a requisicdo do Ministério Publico
para a instauracao do inquérito policial e diligéncias no curso das investigacdes, poder

gue esta expressamente previsto na Constituicdo Federal.

6.3.2 Termo circunstanciado

A Lei n° 9.099/95 previu procedimentos para os crimes de menor
potencial ofensivo, ou seja, as contravencdes penais e 0s crimes com pena maxima
ndo superior a dois anos (Art. 61), em que a policia remete a juizo o termo
circunstanciado com as pecas essenciais para caracterizacdo do delito. As
investigacOes sao feitas pela policia, de forma simples e direta, e pelo préprio Ministério

Publico, o qual pode tomar declaragdes e juntar documentos.

Segundo Valter Foleto Santin (2001, p. 38):

Termo circunstanciado é o documento administrativo, expedido pela
autoridade policial, em que sdo registrados os dados da ocorréncia policial
(data, horario, local, nomes do autor dos fatos, vitima e testemunhas, breve
descricdo dos fatos delituosos e das versdes apresentadas) envolvendo
delitos de menor potencial ofensivo (contravencdes penais e crimes com
pena maxima de até dois anos), de forma simples e direta, em consonancia
com os principios da informalidade, oralidade, economia processual e

celeridade (art. 62, Lei n°. 9.099/1995).
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O termo circunstanciado se assemelha a um boletim de ocorréncias, na
verdade, é um pouco mais detalhado, e cumpre a funcdo de inquérito policial, dando
informacdes minimas para a formacéao da opinio delicti e eventual desencadeamento da
acao penal. Possui a finalidade de substituir o inquérito policial tradicional, na tarefa de
registrar e documentar os fatos delituosos de menor potencial ofensivo de autoria
conhecida. J& o inquérito é utilizado para a investigacdo de delitos de médio ou grande

potencial ofensivo ou de autoria desconhecida.

No termo circunstanciado h& uma concentracdo de dados das
investigagdes, o que facilita e acelera o conhecimento dos fatos pelo membro do
Ministério Publico, e isso proporciona rapidas condicdes para o trabalho de

desencadeamento do mecanismo de prestacéao jurisdicional.

O autor dos fatos e a vitima, ou seja, as partes envolvidas sao
representadas em juizo e é realizada uma audiéncia preliminar, na qual, sdo
proporcionadas condicdes para a reparacdo dos danos, oferecimento de representacao
nos crimes de acao publica condicionada e arquivamento do procedimento ou proposta
de aplicacdo imediata da pena ou apresentacao de denuncia oral, segundo o Art. 72 da
Lei n°. 9.099/1995.

Os fatos poderdo ser complementados nessa audiéncia preliminar,
através de dados trazidos pelos envolvidos ou extraidos dos contatos informais das
partes e advogados ou entre si, ainda, por dialogo com o juiz e com o membro do
Ministério Publico, em razdo dos principios da oralidade, celeridade, informalidade e

concentracdo de atos.

O mecanismo de remessa imediata do termo circunstanciado e
consequentemente da realizagdo de audiéncia preliminar proporciona favoravel
situacdo para a complementacao oral dos dados necessarios para a formacao da opinio
delicti do Ministério Publico, com especial participacdo do autor e da vitima em contato

com o juiz e 0 promotor de justica.

Sendo infrutiferas as tentativas de composi¢cdo dos danos ou conciliacdo
das partes pelo juiz na audiéncia preliminar; poder4d o promotor de justica contatar

direta e informalmente os envolvidos, para colher dados suplementares, que possam
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assim ajudar na formacéo da convicgcdo sobre a melhor medida a ser adotada no caso

concreto. As medidas a serem tomadas pelo promotor de justica podem ser: o

arquivamento, a aplicacdo imediata de pena ou denuncia, se respeitado o0s

procedimentos dos crimes de menor potencial ofensivo.

Ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 40):

O ideal é que a audiéncia preliminar tenha desfecho satisfatorio e ocorra o
encerramento da fase inicial do procedimento pela composicdo dos danos ou
colheita de representacdo ou arquivamento ou aplicacdo imediata de pena
ou oferecimento de denudncia. A realizagdo de novas diligencias policiais
deve ser a excecdo, para serem alcancados os objetivos do legislador,
principalmente a celeridade e a eficiéncia da audiéncia pela presenca de
vitima, autor dos fatos, Ministério Publico e responsével civil.

Na audiéncia preliminar, o desfecho adequado é a ocorréncia de alguma
causa impeditiva do processo ou extintiva do direito de acdo ou o
desencadeamento da ac¢do penal, com denuncia oral e inicio do
procedimento especial para julgamento da causa. Entretanto, se inviavel a
ocorréncia de causa impeditivas do processo ou extintivas do direito e
insuficientes os elementos para a formacao da opinio delicti do Ministério
Pudblico, seja para o arquivamento ou para a denlncia, 0s autos deverao
retornar para novas investigacdes policiais.

Fica evidenciado que o juiz possui 0 dever de prestigiar e estimular a

participacdo das partes, dos advogados e mesmo do Ministério Publico, com o intuito

de aumentar o dinamismo e um resultado frutifero do didlogo na composicédo das partes

ou esclarecimento dos fatos. O juiz, ndo pode dificultar ou atrapalhar a formacao opinio

delicti do Ministério Publico.

6.3.3 O inquérito civil

O inquérito civil foi criado pela Lei da Acéo Civil Pudblica, (Lei n°.

7.347/1985), esse tinha como objetivo a coleta de elementos de convicgdo que

servissem de base a propositura de uma acgédo civil publica pelo Ministério Publico em

defesa dos interesses metaindividuais (meio ambiente, consumidor e patriménio

cultural).
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A Carta Magna em seu Art. 129, inciso Ill, denominou o inquérito civil
como o instrumento investigatorio prévio, instaurado, presidido e eventualmente
arquivado pelo Ministério Publico, sua finalidade é a coleta de elementos de conviccao
necessarios para embasar a acao civil publica ou viabilizar outras formas de atuacdes a

Sseu cargo.

Assim, ensina Hugo Nigro Mazzilli (1999, p. 46):

O inquérito civil € uma investigacdo administrativa prévia a cargo do
Ministério Publico, que se destina basicamente a colher elementos de
convicgdo para que o préprio 6rgdo ministerial possa identificar se ocorre
circunstancia que enseje eventual propositura de acgdo civil pudblica ou
coletiva.

No mesmo sentido, explana Mazzilli, (1996 p. 228):

O legislador constitucional previu a instauracdo de um inquérito civil mais
amplo, que agora servird para a coleta de elementos para a propositura de
qgualquer acdo civil da area de atuacdo ministerial. Possibilitando assim, o
ajuizamento de a¢des mais bem aparelhadas e instruidas, sem falar que, no
curso do inquérito, também se podem apurar circunstancias que
demonstrem a desnecessidade da provocacdo jurisdicional, levando ao
arquivamento do inquérito, o que ajudara a desafogar os servicos judiciarios.

O inquérito civil ndo possui a exclusiva finalidade de defender apenas
interesses metaindividuais, serve também para investigar lesbes de quaisquer

interesses que justifiquem a propositura da acao civil publica.

Vale lembrar que o inquérito civil trata-se de um procedimento, onde néo
h& acusagcdo e nem aplicacbes de sancdes. Sua finalidade é colher informacdes ou
elementos com o fim de formar a conviccdo do membro do Ministério Publico para

eventual propositura da agéo civil publica ou coletiva.

Portanto, embora o inquérito civil seja de grande utilidade para colher

elementos aptos a propositura da acao civil pablica, ndo é indispensavel para isso.

“O inquérito civil pode e deve ser dispensado quando o promotor de

justica ja tiver em maos todos os elementos necessarios para propor a a¢ao principal ou
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cautelar. No caso de urgéncia, sera possivel dispensar o prévio inquérito civil”
(MAZZILLI, 1999, p. 51).

Sendo assim, o Ministério Publico estando de posse de todos os
elementos de fato que lhe permitam o imediato ajuizamento da acéo, estara dispensado
da utilizacéo do inquérito civil. Contudo, se faltarem elementos que permitam o imediato
ajuizamento da acao civil publica, o promotor de justica devera instaurar o inquérito civil,

pois este é 0 meio de investigacao pré-processual.

6.3.4 Inquérito policial militar

Os crimes militares sdo investigados por autoridade militares, através de
inquérito policial militar. Para tanto, h4 o Codigo de Processo Penal Militar, instituido
pelo Decreto-Lei n°. 1.002/1969.

O Art. 144, § 4° da Constituicdo Federal e o Art. 9°, do Cddigo de
Processo Penal Militar dispdem sobre o inquérito policial militar. E muito semelhante ao

inquérito policial comum, entretanto, possui algumas peculiaridades.

O Cadigo de Processo Penal Militar trds o conceito legal de Inquérito
Policial Militar em seu Art. 9°:

Art. 9° — O inquérito policial militar € a apuragdo sumaria de fato, que, nos
termos legais, configure crime militar, e de sua autoria. Tem o carater de
instrucdo provisoria, cuja finalidade precipua é a de ministrar elementos
necessarios a propositura da agéo penal.

Paragrafo Unico — Sdo, porém, efetivamente instrutérios da acao penal os
exames periciais e avalia¢des realizados regularmente no curso do inquérito,
por peritos iddneos e com obediéncia as formalidades previstas neste
Cadigo.

A natureza juridica desse inquérito € administrativa e sua finalidade é a

apuracdo sumaria dos fatos, com o principal objetivo de trazer ao 6rgao de acusacéao, o
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Ministério Publico, elementos suficientes para a propositura, ou ndo, da acdo penal

militar.

6.4. Instrumentos de Investigacdo Extrapolicial

As autoridades administrativas possuem o encargo de apurar as condutas
ilicitas praticadas por funcionarios, contribuintes, infratores de normas administrativas e

penais, através de inquéritos, sindicancias, procedimentos e processos administrativos.

Segundo o nobre doutrinador Valter Foleto Santin (2001, p. 41) “os autos,
papéis e documentos constantes de sindicancias e procedimentos ou processos
administrativos podem configurar material de investigacdo criminal e sdo pecas

informativas suficientes para embasarem a denuncia criminal’.

O Codigo de Processo Penal, em seu Art. 4°, paragrafo Unico prevé a
apuracéao das infracdes penais e de sua autoria por outras autoridades administrativas,
além das policiais, sendo que as autoridades publicas sdo obrigadas a remeter copia ao
Ministério Publico de fatos delituosos apurados em procedimento administrativo (Art.
154, paragrafo Unico da Lei n°. 8.112/90).

Desta maneira, a atividade investigatéria de “outras autoridades

administrativas” presume-se que sejam alheias a estrutura policial.

No mesmo prisma, as palavras de Valter Foleto Santin (2001, p. 43):

As autoridades publicas extrapoliciais dentro das suas atribuicdes legais e
administrativas em tese podem instaurar “inquérito” ou procedimento
administrativo equivalente para a apuracdo de crimes, apreender objetos,
efetuar prisdo em flagrante, elaborar o respectivo auto, ouvir testemunhas
interrogar o indiciado e tomar as cautelas legais e constitucionais, porque a
atividade investigatéria de crimes nédo é exclusiva da autoridade policial. Na
situacdo pode ocorrer concurso de atribuicdes, podendo a autoridade
administrativa optar pelo encaminhamento do preso a autoridade policial
para a lavratura do auto de prisdo em flagrante, com o conseqiiente inquérito
policial, sem prejuizo do aproveitamento do trabalho realizado.
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Assim conclui-se que, para a propositura da acdo penal, o Ministério
Publico podera utilizar o inquérito policial, o procedimento administrativo, as pec¢as de
informacédo, representacdo de qualquer pessoa ou mesmo de documentos
encaminhados por juizes ou tribunais, desde que contenham elementos essenciais para

o feito.

6.4.1 Inquérito ou processo judicial

As normas preveem a realizacdo de investigacdo judicial nas condutas
enquadradas no crime organizado, nos delitos praticados por magistrados, nos crimes

falimentares e até mesmo nos eleitorais.

Ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 183):

As investigacdes judiciais por crimes falimentares, eleitorais e crime
organizado tém carater administrativo e jurisdicional. O carater administrativo

relaciona-se a atividade de investigacdo. A qualidade jurisdicional da
atividade do juiz refere-se as decis6es sobre os direitos constitucionais do
cidaddo (liberdade, sigilo e inviolabilidade do domicilio), porque o juiz
investigante, verdadeiro “juiz de instrucdo” do modelo francés, pode
investigar e determinar as medidas cautelares.

Nos crimes falimentares, as investigacfes judiciais sao feitas através do
inquérito judicial falimentar. O Superior Tribunal de Justica vém considerando que o
“‘inquérito judicial € como o inquérito policial comum, peca meramente informativa, de
natureza inquisitéria”. Neste procedimento, o juiz age como verdadeiro “Juiz de
Instrugdo” antes do inicio da acdo penal. “O Ministério Pablico atua como fiscal da lei,
porque ainda ndo ha acusacéo, mas age efetivamente com pedidos de diligéncias para
a colheita de elementos que entenda necessarios para a formacgdo da futura opinio
delicti” (SANTIN, 2001, p. 184).

Ja com relacdo aos crimes eleitorais, a lei determina a comunicagao ao
Juiz Eleitoral, através de representacdo ou tomada de depoimento (Art. 356, § 1° do
Cddigo Eleitoral).
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O Art. 33, paragrafo Unico da Lei Organica da Magistratura (Lei
Complementar n°. 35, de 1979) prevé as investigacdes para a apuragdo de crimes
praticados por juizes de direito e membros do Judiciario, que sdo de natureza
administrativa e judiciaria, essas sdo conduzidas por um juiz relator, o qual participara

da instrucéo e do julgamento por um érgao colegiado do Tribunal.

Por fim, mas ndo menos importante, a competéncia para apurar 0s crimes
praticados por organizacfes criminosas é realizada pelo juiz (Lei n°. 9.034/1995), o qual

realizara pessoalmente as diligéncias sigilosas.

6.4.2 Procedimento administrativo do Ministério Publico

O Ministério Publico ficou encarregado de exercer a acao penal, pois esse
€ principal 6rgéo estatal da persecuc¢do penal. Sendo assim poderd investigar os crimes
praticados por servidores publicos, por populares ou mesmo por seus membros,

desempenhando, desta maneira, a investigacao criminal denominada extrapolicial.

Nesse contexto, dispde Valter Foleto Santin (2001, p. 45):

A possibilidade de investigagdo de delitos envolvendo populares ou
servidores publicos decorre do sistema constitucional, que institui a
privatividade do Ministério Publico promover a ac¢do penal, 0 seu poder de
requisicdo de investigacfes e diligéncias, de notificacdo e realizacdo de
procedimentos de sua atribuicdo, instrumentalizados em inquérito civil (art.
129, Ill, Constituicdo Federal) ou outros procedimentos administrativos (1V),
funcdo explicada pelo ordenamento estatutario (art. 26, | e Il, da Lei Federal
n°. 8.625/1993, art. 7 da Lei Complementar Federal n. 75/1993 e art. 104, |,
da Lei Complementar Estadual de S&o Paulo n°. 734/ 1993). As diligéncias
investigatérias podem ser requisitadas ou procedidas pelo proprio Ministério
Publico.

O poder investigatério do Ministério Publico vem sendo questionado por
entes policiais, através de ac¢les diretas de inconstitucionalidade. Todavia, o
entendimento majoritario € que diligéncias investigatérias podem ser requisitadas ou

procedidas pela instituicdo ministerial.
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6.4.3 Procedimento de investigagéo parlamentar

Primeiramente € necessario ressaltar que, a atividade principal desses
entes é legislar. Contudo, as pecas de informacdes produzidas pelas Comissfes

Parlamentares de Inquérito consubstanciam a investigacéo criminal atipica.

Entretanto, para o ato legislativo ou detec¢cédo de falhas governamentais,
apuracdo de atos delituosos dos seus membros ou envolvimento de governantes sao
criadas as comissGes parlamentares, as quais possuem a finalidade de produzirem
elementos probatorios, os quais podem ser aproveitados pelo Ministério Publico para a
promocao das responsabilidades penais e civis.

6.4.4 Pecas de informac0fes particulares

A investigagdo criminal pode ser caracterizada por documentos e
elementos probatorios apresentados pela vitima ou por qualquer cidadao, através de
representacdo, requerimento ou até mesmo uma outra forma de comunicacdo. Além de
haver a possibilidade da producdo de matérias contento dados e informacdes

suficientes para permitir o embasamento de uma agéo penal.

O Art. 27 do Cédigo de Processo Penal prevé esta possibilidade:

Art. 27 — Qualquer pessoa do povo podera provocar a iniciativa do Ministério
Publico, nos casos em que caiba a acéo publica, fornecendo-lhe, por escrito,
informacdes sobre o fato e a autoria e indicando o tempo, lugar e os
elementos de convicgéo.

Concluimos entédo que, qualquer cidadédo que tenha informagfes sobre o
fato e sua autoria, podera apresenta-las ao Ministério Publico, para que assim esse

proponha a acéo penal.
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7 A INVESTIGACAO CRIMINAL PELO MINISTERIO PUBLICO

7.1 O atual sistema de investigacao

O delegado de policia é o responsavel por presidir as investigacoes,
reunindo e coordenando todos os trabalhos de colheita de elementos investigatorios,

para tanto € necessario a atuacao conjunta de policiais e investigadores.

Depois de concluido o trabalho, € encaminhado ao juizo competente, para
gue o Promotor de Justica tenha acesso ao material da investigacéo e analise os autos,
com o intuito de formar sua opinio delicti. Sendo a opinido positiva, o Ministério Publico
ird oferecer a denuncia, para que assim inicie a acao penal. Vale ressaltar que, durante
0 processo judicial, os atos de investigacao e elementos colhidos séo repetidos na fase
judicial, com excecdo das pericias, isso € feito para permitir o amplo exercicio dos

principios da ampla defesa e do contraditério na acdo penal.

Segundo Valter Foleto Santin (2001, p. 236) “a sistematica falha pela
duplicidade de colheita de elementos, pelo distanciamento do Ministério Publico dos
trabalhos de investigacdo, no papel de mero repassador de provas, e principalmente

pela excessiva autonomia policial”.

Nesse mesmo contexto, Valter Foleto ensina (2001, p. 236):

No atual sistema, o promotor fica distante dos atos de captacdo do material
probatério durante a fase investigatéria. Tem que se contentar com os dados
trazidos pela policia, o que é insatisfatério para a sua atuacéo e para o futuro
sucesso da acdo penal. A policia investiga o que quer e como quer. E
minima a interferéncia do promotor de justica no trabalho da policia, restrito a
requisicdo da instauracdo do inquérito policial ou para a realizagdo de
diligéncias e ao acompanhamento dos atos investigatérios, este em poucos
casos. O Ministério Publico ndo tem dominio sobre a fase preliminar.

Sendo assim, o Promotor de Justica € denominado “repassador da prova”
colhida pela policia, e devido a este fato h4 um problema permanente nas relacdes

onde envolvem Ministério Pablico, a policia e os interesses sociais.
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Quando ha uma investigagdo mal conduzida ou se extravia seu rumo,
verifica-se que ao “titular da agdo se sobrepde o titular do inquérito”, de forma que a
denuncia que deveria transmitir a conviccdo pessoal do Promotor de Justica,
fundamentada através do contato direto com os meios de prova, se transforma em

sintese de uma presuncéo de culpa decorrente da leitura das pec¢as de informacdao.

Ainda nas palavras de Valter Foleto Santin (2001, p. 237-238):

O relacionamento institucional entre a policia e o Ministério Publico é formal
e distante, sendo normalmente pequena a integragcéo e cooperacao entre os
6rgdos. Sédo raras as trocas de experiéncia e idéias entre a Policia e o
Ministério Publico sobre o andamento da investigacdo e principalmente em
relacdo aos rumos a serem tomados para o desfecho do trabalho de
pesquisa da autoria e materialidade, para uma rapida apresentacdo dos
elementos para a opinio delicti ou para o arquivamento do feito, por auséncia
dos pressupostos legais para a movimentagdo da maquina judiciaria na
apreciacdo da acdo penal. Cada instituicdo trabalha isolada e independente,
com pouca integracdo e pequeno intercambio de informagdes.

Com isso, a eficacia e a agilidade de informagBes tém como maior

obstaculo a falta de maior integracéo entre a policia judiciaria e o 6rgdo ministerial.

Podemos notar que o modelo atual de investigacao criminal € visivelmente
arcaico e inadequado, ndo se assemelhando em nada com a tendéncia internacional de
aproximacéao do Ministério Publico com os trabalhos da fase preliminar, até mesmo para

a sua direcdo e conducgédo, sempre auxiliando a policia.

E evidente a necessidade de mudancas para melhorar os elementos
probatorios colhidos na fase preliminar e, principalmente, para viabilizar a agilizacdo do
conhecimento dos fatos pelo Ministério Publico, sendo indispensavel o aprofundamento
da participacdo do Ministério Publico na fase investigatoria, pois 0 que a sociedade
busca é a perfeita apuracdo dos fatos e condi¢cdes para o desencadeamento da acéo

penal, julgamento dos crimes e puni¢édo dos culpados.
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7.2 Possibilidade Juridica da Investigacdo Criminal pelo Ministério Pablico.

O poder investigatorio do Ministério Publico esta disciplinado nos artigos

127, caput, e 129 da Constituicdo Federal.

A funcé@o de investigar do Ministério Publico esta ligada a defesa dos
interesses sociais, afinal a prética criminosa ofende a sociedade e constitui inegavel
interesse social a reparacdo de seus efeitos, para a reposicdo da ordem juridica

lesionada pelo crime.

Vale ressaltar que legislador constituinte concedeu ao membro do
“Parquet” a privatividade da acdo penal, conforme o Art. 129, | da Carta Magna, sendo
assim, seria contraditério garantir privativamente o exercicio da acao penal e impedir o
desempenho de atos investigatorios. Sendo que a acdo penal € a principal e a
investigacdo preliminar é acessoria, aquele que pode promover a acao penal (quem
pode o mais), também podera realizar a investigacdo criminal (pode o menos).

Outro fato que contribui para a formacédo deste argumento baseia-se no
inciso IX do Art. 129 da Constituicdo Federal, onde o Ministério Publico fica autorizado a
“exercer outras funcdes que lIhe forem conferidas, desde que compativeis com sua

finalidade”.

Fica demostrado entdo que o membro do “Parquet” pode colher dados
complementares para alicercar melhor a acdo penal ou até mesmo para eventual
convicgdo da inocorréncia dos fatos ou da participacdo do indiciado. Isso faz com que
os interesses do indiciado e da sociedade figuem mais protegidos, porque a atividade
acusatoria do Promotor de Justica podera ser exercida de forma mais segura,

adequada e de acordo com os fatos e a propria realidade.

Portanto, o Ministério Publico podera efetuar investigacdes criminais
autdbnomas, seja pelo principio da universalizacéo das investigacdes ou acesso a justica
ou mesmo pelo direito humano da pessoa ser cientificada e julgada em tempo razoavel
e também com fundamento na ampliacdo da privatividade da ac&o penal, tudo isso em

consonéancia com o ordenamento constitucional e o Estado Democrético de Direito.
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7.3 Questionamentos sobre o Poder de Investigar do Ministério Publico

N&o é pacifica a atuacdo do Ministério Publico na investigacdo criminal.
Na década de 1970, a situacdo constitucional ndo reconhecia a privatividade da acéo
penal ao Ministério Publico, no entanto, o Egrégio Tribunal Superior Eleitoral ja havia
reconhecido a poder investigatorio do Promotor de Justica, ao decidir pela inexisténcia
de falta juridica na hipotese de crime eleitoral e remessa da representacdo ao Ministério
Publico, que “por nao dispor de elementos suficientes, realizou a inquiricdo das
testemunhas na sala da promotoria”, anotando a “universalizagao da investigacao e da
propositura da acao penal” (TSE, Min. Raphael de Barros Monteiro, RHC 54, Aco6rdao
n°. 4985, j. em 18.5,1972, v.u., BEL n°. 250, tomo 1, p. 558).

Entretanto, atualmente o poder investigatério do membro do “Parquet”
esta sendo discutido em recursos e acbes diretas de inconstitucionalidade, nas
instancias superiores, por indiciados e entidade associativa policial. A Associa¢do dos
Delegados de Policia (ADEPOL) promoveu Vvarias aclGes diretas de

inconstitucionalidade, mas nao obtiveram éxito.

No Supremo Tribunal Federal ndo esta pacificada a possibilidade ou néo

do Ministério Publico realizar a investigacéo criminal.

Em 1977, a Egrégia 12 Turma decidiu ser “regular a participagdo do
Ministério Publico em fase investigatoria®, criando assim, uma possibilidade de

investigacdo criminal pelo érgdo ministerial.

No ambito do Egrégio Tribunal de Justica houve a confirmacéo da atuacéo
do Promotor de Justica na fase investigatéria, conforme demonstra inUmeras decisdes,

das 52 e 62 Turmas.

Sendo assim, em 1988, o Ministro Vicente Leal, relator da 62 Turma, ao
confirmar a possibilidade do Ministério Publico investigar, enfatizou: “Por fim, ndo vejo
qualquer ilegalidade na postura do Ministério Publico ao proceder investigacéo,
substituindo-se a autoridade policial”. A 58 Turma vem seguindo a mesma linha e
expressando seguramente a possibilidade da participacdo do Ministério Publico na fase
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pré-processual para apuracéo de crimes, com inumeras decisdes (HC 7.445/RJ, RHC
8.732/RJ, HC 10725/PB, HC 10605/PB).

Conforme Valter Foleto Santin (2001, p. 247):

O E. STJ também considerou inexistente impedimento para oferecimento de
denuncia por promotor que atuou na fase investigatéria, tendo em vista a
possibilidade para formacdo da opinio delicti de colher preliminarmente as
provas necessarias para a acdo penal (RHC 3.586-2/PA, 62 T., Rel. Min.
Pedro Acioli, v.u., j. 9.5.1994, DJU 30.5.1994). A participacdo do Ministério
Pdblico na pratica de atos investigatérios ndo o incompatibiliza para o
exercicio da ac¢éo penal, porque se ele pode propor a agdo penal, desde que
tenha elementos necessarios, independentemente do inquérito policial, nada
impede que ofereca dentncia (HC 9.023/SC, 5 T., Rel. Min. Felix Fischer, j.
em 6.6.1999, in Informativo Juridico n®. 22,
www.stj.gov.br/instituc/injur22.htm). A 32 Secdo aprovou o0 seguinte verbete,
convertido na Sumula 234, do STJ: “A participagao de membro do Ministério
Publico na fase investigatéria criminal ndo acarreta o seu impedimento ou
suspeicdo para o oferecimento da denuncia” (Informativo Juridico n°. 44,
www.stj.gov.br, jurisprudéncia; DJ 7.2.2000, p. 185).

O Egrégio Tribunal Regional Federal da 22 Regido (RJ) entendeu que,
nos termos do Art. 129, IV, da Carta Magna, “pode o Ministério Publico proceder as
investigacGes cabiveis, requisitando informacdes e documentos para instruir seus
procedimentos administrativos preparatorios da agao penal” (citagao feita no HC 7.445-
RJ, STJ. Rel. Min. Gilson Dipp, sendo impetrante M.B., impetrada a 42 T., do TRF 22

Regido e paciente R.A.S.). Contudo, essa posicéo ainda ndo é pacifica.

Ja o Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios tem
aceitado a legitimidade do Ministério Publico para atos investigatorios, sem que
implique invasdo de atribuicdes da policia judiciaria, podendo o 6érgdo de acusacdo
instaurar procedimento administrativo investigatorio e realizar investigagdo visando
colher elementos por ser concorrente a legitimidade do Ministério Publico para colheita
de elementos de prova, em face de suas fungdes institucionais. A investigacao criminal
nao é monopolio da policia e também nao ha exclusividade, sendo assim qualquer
Promotor de Justica podera colher preliminarmente provas informativas necessarias ao

oferecimento da denuncia.


http://www.stj.gov.br/instituc/injur22.htm
http://www.stj.gov.br/
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Ha inUmeras outras decisfes favoraveis a atuacdo do Ministério Publico

na investigagéo criminal.

No ambito doutrinario, a aceitacdo da atuacao investigatoria do Ministério
Plblico é unanime. Sua participacdo na apuracdo de crimes ja era defendida por
respeitados autores como Julio Fabbrini Mirabete, Hélio Bicudo, Hugo Nigro Mazzilli e
Frederico Marques.

Julio Fabbrini Mirabete salienta que o Ministério Publico possui

“legitimidade para proceder a investigacao e diligéncias”.

J&, Hugo Nigro Mazzilli (1991, p. 121), ensina:

Nos procedimentos administrativos do Ministério Publico também se incluem
investigacdes destinadas a coleta direta de elementos de convic¢do para a
opinio delicti”, porque se destinados apenas a area civel bastaria o inquérito
civil e o poder de requisitar informacdes e diligéncias néo se exaure na
esfera civel, atingindo também a &rea destinada a investigagfes criminais.

Com isso, fica visivel que o Ministério Publico pode promover
investigacdes criminais diretamente, sempre que o interesse social exigir ou conforme
as necessidades de cada caso, sempre que ndo haja incompatibilidade para o

oferecimento da denuncia, suspeicdo ou impedimento para a atuacao em juizo.

Nesse mesmo tema, foi escrito o artigo Ministério Publico e Investigacéo
Criminal pelo Douto Procurador Geral de Justica do Estado de S&o Paulo, Rodrigo
César Rebello Pinho, no qual dispde que “O Ministério Publico ndo sé pode como tem o
direito e dever de realizar investigagfes criminais quando for necessario. O Ministério
Publico ndo pretende substituir o trabalho da Policia Civil. O ideal € uma atuacdo em
conjunto, de forma integrada”. Ele ainda ressalta sobre a constitucionalidade do poder
de investigar do Ministério Publico, dispondo que “A Constituicdo, ao assegurar a
titularidade exclusiva da agdo penal publica ao Ministério Publico, garante também os
meios para que a instituicdo possa efetuar essa acéo”, quais sejam, “recolher todos os
indicios e elementos para a producdo da prova que leve a condenacdo do autor do

crime”.



88

Nesse sentido, ha varios exemplos de investigacdes que foram feitas
pelos membros do Ministério Publico: a “Operagcéao Anaconda”, a prisdo do Juiz Nicolau
dos Santos Neto, no caso do escandalo das torres do Tribunal Regional do Trabalho,

dentre outras.

Houve também investigagfes realizadas pelo 6rgdo ministerial do Estado
de S&o Paulo que conseguiram desvendar com sucesso a autoria de muitos crimes, tais

como os praticados pelo “Esquadrao da Morte”.

7.4 Hipoteses de Atuacgéo Investigatdria do Ministério Publico

O Ministério Publico pode investigar crimes cometidos por seus pares,
como prevé o Art. 18, paragrafo unico, da Lei Complementar Federal n°. 75/1993
(Ministério Publico da Unido) e o Art. 14, paragrafo Unico da Lei n° 8.625/1993 (Lei
Orgénica Nacional do Ministério Publico dos Estados).

No caso da policia instaurar inquérito policial e constatar a participacao de
um membro do Ministério Publico no delito, devera remeter os autos ao Procurador-
Geral de Justica, no caso de crime praticado por Promotor ou Procurador-Geral de
Justica, entretanto, em caso de crime praticado por Procurador da Republica devera
remeter ao Procurador-Geral da Republica, para dar sequencia as investigacdes.

O Ministério Publico além de investigar crimes praticados por seus
membros, podera também investigar os crimes praticados por pessoas comuns, cuja

atribuicdo investigatoria incumbe normalmente a Policia.

Com o intuito de promover investigacbes criminais, o membro do
“Parquet” utiliza procedimentos de sua atribuicdo, conforme prevé os Art. 129, VI, CF;
Art. 26, | e Il, da Lei Federal n°. 8.625/1993; Art. 7, |, da Lei Complementar Federal n°,
75/ 1993 e Art. 104, I, da Lei Complementar Estadual de S&o Paulo n°. 734/1993),

podendo assim, requisitar diligéncias ou mesmo, empreende-las diretamente.

Conforme os ensinamentos de Valter Foleto Santin (2001, p. 257) “a

realizacdo da investigacao criminal pelo préprio Ministério Publico € comum no pais



89

inteiro. O seu exercicio é restrito a casos determinados, para compatibilizacdo com a

estrutura atual do 6rgao”.

Geralmente a incidéncia de investigacfes criminais realizadas pelo 6rgéo
ministerial em crimes contra as relagdes tributarias, delitos financeiros, crime

organizado e crimes praticados por policiais e servidores publicos.

Existem grupos no Estado de Sdo Paulo como o GAERCO (Grupo de
Atuacdo e Repressdo ao Crime Organizado), o GAESF (Sonegacdo Fiscal) e o
GAERPA (Grupo de Combate ao Trafico de Entorpecentes), 0os quais sdo compostos

por membros do Ministério Publico.

Nos Estados do Rio de Janeiro e Parana existe o PIC (Promotorias de

Investigacdo Criminal), com fun¢Bes de investigacdes gerais.

No ambito Federal, o Ministério Publico Federal também desempenha
investigacGes criminais, por meio de procedimentos proprios, pessoalmente ou em

equipes.

A Resolucdo n°. 38, de 13 de marco de 1998, do Conselho Superior do
Ministério Publico Federal, disciplinou o exercicio da titularidade plena da acédo penal
publica, que teve sua constitucionalidade questionada pelo Partido Social Liberal.
Entretanto, o Egrégio Superior Tribunal Federal negou seguimento a agéo, observando
o relator Nelson Jobim, em seu despacho: “Néo se trata de afronta a Constituicdo. A
norma superior a Resolucdo € a LC n° 75/1993. O exame se extrapola, ou nao, os
limites da LC diz com a ilegalidade, ou ndo, do ato normativo”, (ADI 200-DF, j. em
27.3.2000, DJ 5.4.2000, p.7).

O membro do “Parquet” também tem investigado no ambito da infancia e
juventude, no intuito de apurar atos infracionais praticados por adolescentes e permitir o
oferecimento de representacdo e posteriormente aplicagcdo judicial de medidas
socioeducativas, com base no Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei n°.
8.069/1990.

Fica evidente que ndo existe o monopdlio da investigacdo criminal pela

Policia Judiciaria, sendo que a mesma possui a finalidade de proporcionar elementos
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probatorios ao Ministério Publico, o qual é o titular da acdo penal, e podera dar

orientagdo a policia na forma como conduzir as investigagdes.

Ao atuar nas investigagdes criminais, o membro do “Parquet’ ndo atua
somente como parte, mas como fiscal da lei, sempre com o dever legal de fazer com

gue a lei seja aplicada de forma imparcial e dentro dos limites da legalidade.

Conclui-se, que a Constituicdo Federal permite a atuagdo do Ministério
Pablico na investigacdo criminal. Mas é valido ressaltar que tanto o Promotor de
Justica, como a Policia Judiciaria ndo devem disputar o poder de investigar, mas sim
devem atuar conjuntamente a fim de apurar da melhor forma possivel as infracdes

penais.

7.5 Participacdo do Ministério PuUblico nas Investigacdes: Vantagens e

Desvantagens.

O presente trabalho ndo possui apenas o intuito de demonstrar as
vantagens quanto a atuacdo do Ministério Publico na investigacdo criminal, mas
também demonstrard que existem desvantagens provenientes da atuacdo do Ministério

Publico nesta investigacao.

a) Desvantagens

A participacdo do membro do “Parquet’ nas investigacbes acarreta
problemas, devido a afronta direta a estrutura atual de dominio da policia na
investigacdo e também tras atrasos no meio corporativo, pois ha uma instituicdo
interessada em nao perder a posse do poder, entretanto, timida em assumir mais uma

atribuicao.

E necesséario ressaltar que a estrutura da policia foi montada com o

principal propésito de atuar na investigacdo criminal, sendo esta atividade tipica para a
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mesma. Contudo, ao Ministério Publico falta a necesséria estrutura material, pessoal e
cientifica necessaria para atuar na investigacdo criminal, além do que uma maior

experiéncia nesta area.

Conforme os ensinamentos de Valter Foleto Santin (2001, p. 259) “sao
necessarios investimentos publicos para dotar o Ministério Publico de estrutura material
e pessoal para permitir o seu trabalho na investigacdo criminal, preferencialmente em

conjunto com a estrutura policial”.

Vale dizer que ndo se deve dispensar o trabalho investigatério da policia,
pois devem ser aproveitadas as experiéncias técnicas e institucionais que a mesma

POSSUI.

b) Vantagens

A atuacdo do Ministério Publico na investigacdo criminal traz varias
vantagens, tais como: imediacdo, universalizacdo das investigacdes, celeridade,
prevencdo e correcdo de falhas no trabalho policial, e melhoria da qualidade dos

elementos investigatorios.

Seria uma inverdade, afirmar que a maior atuacdo do 6rgao ministerial nas
investigagdes criminais ndo acarretaria uma aceleragdo na elucidacdo dos crimes e

melhoria da qualidade das investigacdes.

7.5.1 Imediacéo

Aproximando-se o membro do “Parquet” das investigacbes criminais
atende-se ao principio da imediacéo, pois estara se proporcionando um contato direto
com os elementos colhidos no trabalho de investigacdo, também uma melhor

compreensao dos fatos, sendo assim acarretaria a formacao da opinio delecti de forma
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muito mais fundamentada, para a formacdo da propositura de uma eventual denuncia

ou mesmo um pedido de arquivamento.

Nesse sentido, afirma Valter Foleto Santin (2001, p. 260):

A imediacdo (contato direto na colheita dos elementos investigatorios) é
muito mais conveniente e adequada para estimular os 6rgéos sensoriais e
permitir uma maior percepcao, facilitando a melhor compreensdo das
informacdes em comparacdo com a mediagdo (contato indireto, distante,
emanado da leitura dos escritos investigatorios).

E valido afirmar que, a falta de contato direto do Ministério Publico com os
meios de prova tras prejuizos a formacdo da opinio delicti do membro do “Parquet”.
Sendo essa formagédo da convicgao pessoal do Promotor de Justica muito importante
para o oferecimento da denuncia, substituida e convertida na “sintese de uma
presuncdo de culpa decorrente de leitura das pecas de informacao”, pela situacao
decorrente da transformacao do Ministério Publico em um mero “repassador da prova”
colhida pela Policia, sempre destacando os riscos na ma dire¢do ou no desvio de rumo

da investigag&o criminal.

7.5.2 Universalizacao das investigacfes

Este principio demonstra o aumento no rol de pessoas e entidades
legitimadas a participar do trabalho de investigagao criminal, demonstrando desta forma
uma veemente oposicdo ao monopolio do trabalho policial.

Segundo o distinto doutrinador Valter Foleto Santin (2001, p. 60):

A policia ndo é o Unico ente estatal autorizado a proceder a investigacéo
criminal; ndo h& exclusividade. O principio € da universalizacdo da
investigacdo, em consonancia com a democracia participativa, a maior
transparéncia dos autos administrativos, a ampliacdo dos 6rgédos habilitados
a investigar e a facilitacdo e ampliagdo de acesso ao Judiciario, principios
decorrentes do sistema constitucional atual. O reconhecimento do monopdlio
investigatorio da policia ndo se coaduna com o sistema constitucional
vigente, que prevé o poder investigatorio das comissdes parlamentares de
inquérito (art. 58, § 3, da Constituicdo Federal), o exercicio da a¢do penal e 0
poder de investigar do Ministério Publico (art. 129, I, lll e IV, CF), o direito do
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povo de participar dos servicos de seguranca publica (art. 144, caput, CF),
funcd@o na qual a investigag&o criminal se inclui (art. 144, 8 1,1 e 8 4, CF) o
acesso ao Judiciario (art. 5, XXXV, CF) e o principio da igualdade (art. 5,
caput, CF).

Sendo assim, ndo ha o que se falar em termos de exclusividade

investigatoria, mas sim universalizacdo da investigacao.

Conforme afirma Valter Foleto Santin (2001, p. 261) “a ampliagcdo do
namero de entidades encarregadas da investigacdo podera proporcionar a melhoria do
trabalho investigatério, sem que a policia perca seu especial poder de investigagao”.
Podemos afirmar que o sistema conduzido pela policia atualmente ndo condiz com a
real necessidade da sociedade brasileira, sendo falho em diversos momentos; tendo

em vista que o inquérito policial € visto como “um processo em si mesmo”, a ser
prolongado e inevitavelmente burocratizado, talvez assim para sua maior valorizacao,
quando na verdade deveria ser tido como uma etapa intermediaria para a
movimentacdo da acdo penal o mais rapidamente possivel pelo membro do “Parquet”,
tendo em vista a obrigacédo da repeticdo da maioria dos atos investigatorios na fase de
instrucdo judicial, para assim haver o respeito aos principios da ampla defesa e do

contraditorio.

Vale dizer que, o principal objetivo do Ministério Publico em investigar

criminalmente se trata de facilitar o acesso a Justica.

Dispde ainda Valter Foleto Santin (2001, p. 63):

A atribuicdo da Policia Federal ndo chega a ponto de impedir o trabalho
investigatorio do Ministério publico Federal, titular da acdo penal por crimes
federais, e de outros 6rgdos publicos (0 Senado, as comissdes
parlamentares de inquérito, o Judiciario e autoridades administrativas).

Conclui-se que se universalizando as investigacdes havera uma
harmonizacdo com os principios decorrentes do atual sistema, o0s quais sdo: a
ampliacdo dos 6rgdos habilitados a investigar, a facilitacdo do acesso a Justica, a

democracia participativa e a maior transparéncia dos atos administrativos.
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7.5.3 Celeridade das investigacoes

A principal funcéo do principio da celeridade € permitir o rapido acesso ao

Judiciario, consequentemente fornecendo uma melhor prestacao jurisdicional.

Atualmente um dos maiores problemas nas investigacbes criminais
realizadas pela policia, trata-se da demora na conclusdo da investigacdo e
consequentemente a ultrapassagem do prazo legal de 30 dias para o fechamento do
inquérito policial.

Esse atraso na elucidacdo dos fatos dificulta a atividade do membro do

“Parquet” no desenvolvimento da acéo penal.

Conclui-se, que para alcancar os objetivos do principio da celeridade,
devera haver uma aproximacdo entre o Ministério Publico e a policia, para que
conjuntamente realizem a investigacao criminal, e assim haja o rapido oferecimento da
dendncia e o inicio da acédo penal, tornando assim a prestacado jurisdicional rapida e

eficaz.

7.5.4 Prevencéo e correcao de falhas no trabalho policial

A investigacdo criminal realizada pela policia, as vezes é falha, portanto,

necessita de corregéo.

Algumas falhas sdo frequentemente realizadas, sendo necesséaria uma

acao preventiva para evitar a sua ocorréncia.

Todavia, nada impede que o Ministério Publico faca recomendacdes a

(O

atividade investigatoria policial, exercendo uma funcdo de orientacdo, a qual

componente do poder de requisicao e do exercicio do controle externo na policia.
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7.5.5 Melhoria da qualidade dos elementos investigatorios

E evidente que o trabalho da policia ao investigar e colher elementos de
prova e vestigios do crime nao é satisfatorio para o Ministério Publico reunir elementos

para a formacdo da sua opinio delicti.

Embora, vista salientar, que a policia possui estratégia e visdo peculiares
na investigacdo criminal, tanto em ambito de colheita de elementos, como também na
qualidade das informacdes obtidas. Contudo, raramente se aprofunda na busca de

elementos de prova e vestigios do crime para embasar a futura acéo penal.

Nesse mesmo contexto, ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 261-262):

A proximidade do Ministério Publico com o trabalho investigatério provocara
a criacdo de um canal de comunicagcdo mais amplo, para que a policia
compreenda as necessidades de informagdes do Ministério Pablico sobre o
crime e sua visdo sobre a qualidade e quantidade de elementos necessarios
para o oferecimento da denlincia e maior sucesso na ac¢ao penal.

Conclui-se, que essa troca de informacfes entre a policia e o Ministério

Publico, trard uma acentuada melhoria dos dados investigatorios no caso concreto.

7.5.6 Dificuldade de desvios funcionais da policia

N&o ha registro de instituicbes que estdo isentas de comportamentos
ilicitos e inadequados de seus membros. A policia vem sofrendo intensamente com as

consequéncias desses excessos e abusos cometidos por seus membros.

Segundo Valter Foleto Santin (2001, p. 262) “os desvios funcionais de
policiais podem caracterizar infragdo administrativa e até delitos (abuso de autoridade,
prevaricacao, tortura, corrupcdo passiva), dependendo das caracteristicas dos atos

praticados”.
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Com a interferéncia maior do Ministério Publico na investigagcéo preliminar,
certamente os desvios funcionais e a corrupc¢éo policial irdo diminuir. Pode ser que néo
se elimine totalmente, contudo, reduzira em muito com certeza, pois 0 6rgao ministerial

possui o dever de preservacao dos direitos e garantias individuais do indiciado.
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8 Argumentos Contrarios a Investigacdo Criminal Direta pelo

Ministério Publico

Como visto anteriormente, o Ministério publico ganhou novas e amplas
atribuicbes com a nova edicdo da Constituicdo de 1988. Sendo as garantias de
unicidade, instrumentalizacdo das funcdes fiscalizatérias, independéncia, titularidade da
acdo penal publica, entre outras, as quais trouxeram amplas atribuicdes ao membro do

“Parquet”.

Entretanto, a Carta Magna ndo prevé expressamente a possibilidade de
conduzir inquéritos penais preparatérios de acdes cuja titularidade é do proprio
Ministério Publico. Apenas tratando de inquéritos civis.

Esta polémica instaurou-se entre promotores e delegados de policia.

A legislacao constitucional e infraconstitucional ndo permite e nem proibe
expressamente a investigacdo criminal pelo Ministério publico, permitindo as mais

diversas conclusdes, ao intuito das conveniéncias temporais ou politicas.

Com isso, podemos afirmar que, enquanto ndo normatizada a matéria,
colocam-se delegados contra promotores, advogados contra ambos, os juizes ficam

divididos e os ministros divergem em seus entendimentos.

A questdo mais discutida atualmente € em relacdo a validacdo ou
anulacdo dos procedimentos investigatorios da acédo penal conduzidos pelo Ministério
Publico. A anulacdo do processo € inadmissivel para o Promotor de Justica zeloso, que
aposta na possibilidade de puni¢do. Ja o advogado igualmente zeloso aposta que ira

conseguir anular o feito.

Vale lembrar que no processo penal, o bem juridico tutelado € a liberdade,

sendo que a mesma nao podera ser objeto de apostas.

A investigacdo criminal ndo € uma atividade exclusiva da Policia

Judiciaria, o que nao significa que o Ministério Publico tenha poderes para tanto.
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Outras autoridades podem investigar ilicitos, mas dependem de previsédo
legal expressa. No presente momento, o que falta ao membro do “Parquet” é
justamente lei expressa que o autorize a presidir e promover diretamente a investigacao

criminal.

Ndo existem poderes especificos para o Ministério Publico instaurar e

dirigir a investigacao criminal, exceto contra seus préprios membros.

Ha previsdo constitucional expressa no sentido de permitir ao Ministério
Publico promover o inquérito civil e a acao civil puablica (Art. 129, 1ll, CF). Pode ainda
instaurar inquéritos administrativos (Art. 129, VI), podendo expedir notificacbes e

requisitar informacdes e documentos para instrui-los.

Cabendo ainda ao membro do “Parquet” exercer o controle externo da
atividade policial (Art. 129, VII, CF), contanto ainda com a faculdade de oferecer
denuncia sem inquérito policial, com base em provas colhidas em inquérito civil proprio

ou inquéritos administrativos produzidos por outras autoridades previstas em lei.

7

Como demonstrado, ndo é correta a afirmacdo que o 6rgdo ministerial
somente poderd promover a acao penal quando a Policia Judiciaria investigar os fatos,
como também nao é correto afirmar que lhe compete promover diretamente a

investigacgdo criminal.

O tema é polémico, havendo autores que defendem apaixonadamente a

tese de impossibilidade de investigacdo direta pelo Ministério Publico.

Eduardo Mahon, advogado criminalista em Cuiaba, assim se posiciona:

Depoimentos tomados a portas fechadas na sede do Ministério Publico
Federal ou Estadual é odioso, préprio de regimes totalitarios, onde o estatal
nao é publico e sim sigiloso e o aparelho do Big Brother quer sufocar as
liberdades e o contraditério. Aquele promotor que, sozinho, trancado com o
depoente, geralmente amedrontado diante do poder publico que representa o
Parquet, ndo é mais do que a caricatura do Robespierre eterno, incorruptivel,
inflexivel e isolado da fermentacdo democratica. E ndo sdo os advogados ou
os delegados que apregoam a exorbitincia do Ministério Publico
contemporaneo: os préprios ministros do Supremo Tribunal ja se preocupam
com o grau maligno de perseguicdo, vaidade e intolerdncia que socobra
daquela instituicao essencial a Justica. (O Ministério Publico de Robespierre.
JusNavegandi, n°. 7, 29.10.2003).
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O citado autor compara o Ministério Publico a um carro veloz e oportuno a
prestacdo jurisdicional, contudo, se lhe faltarem freios, serd mais perigoso para o
motorista e para a incolumidade publica que o outro carro, mais lento e mais seguro (a
Policia Judiciaria).

O membro do “Parquet” é fiscal, mas também precisa ser fiscalizado; &

acusador, mas precisa ser freado em seu impeto.

8.1 Seguranca Publica e apuracdo das infracdes penais

No nosso atual ordenamento juridico, a policia judiciaria ndo detém o
monopolio das investigagdes criminais, sendo assim outras autoridades também podem

atuar na funcéo investigatoria.

A regra geral, redigida no Art. 144 e paragrafos da Constituicdo Federal e
no caput do Art. 4° do Codigo de Processo Penal, é a apuracdo das infracbes penais
pela Policia Judiciaria. As eventuais excec¢des que podem ocorrer estao expressas em
contetdo normativo, 0 que ndo ocorre com a investigacao direta pelo Ministério Publico

na esfera criminal.

Alguns exemplos de investigacfes realizadas por outros 6rgaos, sdo: as
comissoes parlamentares de Inquérito, os inquéritos judiciais para a apuracao de crimes
falimentares e a investigacdo pelos proprios 6rgdos em caso de crimes praticados por

membros do Ministério Publico ou da Magistratura.

O principio da legalidade impde como regra a investigacdo pela policia,
enquanto 6rgéo ligado ao Poder Executivo. Ja a Administragéo Publica somente podera
agir diante de lei que a autorize. Vale ressaltar que é um direito do cidaddo sabe
antecipadamente a quem compete investigar as infragbes penais, com respaldo na

Constituicao e na legislacao infraconstitucional.
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Os Estados Democraticos de Direito devem primar pela seguranca
juridica, motivo pelo qual ndo se deve cogitar a apuracdo de infracdes penais por

orgaos diversos das policias estadual e federal.

8.2 O significado do termo “requisi¢gao”

A requisicéo trata-se de uma determinacao que ndo podera ser negada.

O Ministério Publico, assim como o juiz, podera requisitar a instauracéo de
inquérito policial, sempre que tiver conhecimento de algum ilicito penal que necessite
de apuracdo, sendo que o delegado de policia ndo poderd deixar de atender a

requisicao.

Fica evidente sob esse angulo que, a vontade da lei ndo € que o
Ministério Publico promova por si sO a investigacdo criminal. Se assim fosse, |he
atribuiria a investigacéo direta, ndo havendo motivo para a proibicdo do arquivamento
pela autoridade policial (Art. 17 do Codigo de Processo Penal), pois o préprio Promotor
de Justica interessado poderia conduzir as investigacdes em caso de negativa da

autoridade policial.

8.3 Lei Orgéanica do Ministério Publico

Ao examinar a Lei Organica Nacional do Ministério Publico, bem como a
Lei Organica do Ministério Publico da Unido e dos Estados, fica evidente que nao
existem dispositivos que confiram poderes investigatorios ao Membro do “Parquet” em

ambito penal.

A Lei n° 8.625/93 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico) elenca,
entre as funcdes ministeriais, a promocéao e instauracao do inquérito civil, ndo dispondo

nada referente ao inquérito penal (Arts. 25, IV e 26, I).
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Ja no Art. 26, inciso IV da referida Lei, estabelece a faculdade de
“requisitar diligéncias investigatorias para a instauragdo de inquérito policial e inquérito
policial militar, observando no Art. 129, inciso VIII da Constituicdo Federal, podendo
acompanha-los”, mas nao presidi-los, isolada ou conjuntamente. Mantém-se fiel,

portanto, ao dispositivo constitucional.

Vale ressaltar que nao pode-se cogitar iniciar uma investigagédo civil
através de inquérito civil, para ao final do apuratério atribuir-lhe conotacao penal, e com

base no mesmo oferecer denuncia, atribuindo-lhe pretensa legalidade.

Portanto, h& perfeita harmonia, entre legislacdo constitucional e
infraconstitucional, no sentido de ndo amparar os procedimentos administrativos

investigatorios em matéria penal realizados pelo Ministério Publico.

Vale lembrar que, em se tratando de matéria constitucional, onde o
legislador ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo, ampliando o sentido da Lei
Maior.

8.4 Pretensa imparcialidade do 6rgdo ministerial

A posicao do Ministério Publico em ambito penal é privilegiada: ao mesmo
tempo atua como parte e fiscal da lei.

Trata-se de uma posi¢cao Unica, pois as outras partes ndo é dada igual

prerrogativa.

O membro do “Parquet”, como titular da acéo penal, requer a condenacao
do imputado, entretanto, a qualquer momento, convencendo-se de sua inocéncia,

podera requerer a absolvicao, constituindo-se como proprio fiscal de seus atos.

Ja em segunda instancia, podera promover apelacdo a favor do réu que
ele mesmo ajudou a condenar, requerendo inclusive reducéo ou progressao de pena ou

mesmo a extingdo da punibilidade.
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Contudo, tratando-se de processo, o Ministério Publico é parte, e as
partes devem manter a igualdade de direitos e condi¢fes, respeitando-se o Principio da

Isonomia, norteador dos processos.

Se a fase do inquérito ndo fosse inquisitiva, mas contraditoria, teria o
advogado também poderes de requisitar diligéncias e fiscalizar a atuacdo da policia.
Como 6rgdo acusador, além da competéncia para fiscalizar o processo, deveria 0
Ministério Publico afastar-se do inquérito policial, para manter o equilibrio das forcas, e

nao tentar avocar para si a atribuicdo de apurar o ilicito.

Conforme os ensinamentos do Professor Luiz Alberto Machado:

[...] a lei n@o pode cometer as fun¢des de elaboracdo de inquérito policial e
de investiga¢Bes criminais a que ndo se revista expressamente de
autoridade policial, segundo a Constituicdo Federal. A leitura que se deve
fazer dessa atribuicAo administrativa constitucional é ser uma garantia
individual, a garantia da imparcialidade e impessoalidade do Ministério
Publico, “dominus litis” e que, por isso, ndo deve, e ndo pode investigar ou
coligir informacdes para o exercicio da acéo processual criminal. (Monopdlio
Constitucional de Investigacdo Criminal, p. 442 apud Cezar Roberto
Bittencourt).

A investigacdo criminal realizada diretamente pelo Promotor de Justica
compromete a imparcialidade na apuracao dos fatos, vez que no processo, o “Parquet’

€ parte, pensando e agindo como tal.

Mesmo que ndo queira se admitir, havera a tendéncia de conduzir a
investigacdo, selecionando elementos probatoérios que favorecam a acusacdo. Tal fato
se observa com a frequente decretacdo de sigilo nos procedimentos apurados pelo
Ministério Publico, em total desrespeito aos principios constitucionais do contraditério,
ampla defesa, devido processo legal, sem falar no principio da publicidade que deve

nortear os atos cometidos aos agentes publicos.

Quem investiga, invariavelmente adota, como premissa maior, uma
hipotese provisoria, a qual norteara suas futuras conclusées. De modo que ao atuar, o

investigador tentara confirma-la, desprezando as demais evidéncias.

O Ministério Publico deve primeiramente assumir seu papel de acusador,

quando reunir elementos para o exercicio da a¢do penal.



103

E necesséario ressaltar que, quando estdo em jogo as garantias
fundamentais e a liberdade pessoal de um individuo, ndo é conveniente atribuir poderes

demasiados a uma unica instituicao.

8.5 Falta de transparéncia nas investigagcdes

As investigacfes conduzidas pelo Promotor de Justica sdo sempre

envoltas em mistérios e realizada em sigilo.

Os proprios defensores do poder investigatério do Ministério Publico
reconhecem que ndo ha interesse em investigar todos os fatos. Nao haveria nem

mesmo condi¢cdes materiais para assumir todas as investigacdes criminais.

O que ocorre atualmente € uma escolha dos casos penais mais relevantes
a serem investigados, sob o argumento de “exigéncia do interesse publico”. Em relacao
a casos mais relevantes, devem-se entender 0s casos mais rumorosos, com destaque

na midia.

Os proprios membros do Ministério Publico divulgam nos meios de
comunicacao as investigagdes das quais participam, deixando assim de investigar fatos
para investigar somente aquilo que querem provar, levando em consideracdo apenas

os indicios que corroborem a sua tese e ndo a verdade real dos fatos.

Todavia, ndo se tem noticia da divulgagéo pela midia de casos que foram
arquivados simplesmente porque o 6rgdo ministerial reconheceu que errou, que nao

havia motivo para conduzir aquela investigacao.

Os procedimentos sdo, na sua maioria, sigilosos, atingindo inclusive o
investigado e seu advogado, dificultando a atuacdo do defensor. Contudo, o advogado
bem como o acusado possui o direito de serem cientificados previamente quanto aos
fatos imputados. Ao indiciado, quando preso € assegurado e quando solto, facultado, a
assisténcia técnica do advogado (Art. 5° LXIIl da Constituicdo Federal). Nao ha,

portanto, como se admitir sigilo nas investigacdes atingindo a parte e seu defensor.
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Historicamente todas as iniciativas no sentido de atribuir poder

investigatorio ao Ministério Publico foram rechacadas no Brasil.

A primeira foi a proposta de criacdo de juizados de instrucéo feita em 1935

pelo entdo Ministro da Justica, Dr. Vicente Rao.

Ja em 1936 o projeto foi submetido a Comissédo da Segunda Seccdo do
Congresso Nacional do Direito Judiciario, composta pelos ministros Bento de Faria,
Plinio Casado e pelo Professor Gama Cerqueira, que acolheu a tese do anteprojeto

para a reforma do Cddigo de Processo Penal, proposta por Rao.

Todavia, quando da elaboracédo definitiva do diploma processual, na
Exposicao de Motivos, optou-se pela manutencdo do Inquérito Policial, pois a limitagdo
dos poderes policiais (prender infratores, investigar os delitos e inquirir suspeitos e
indicar testemunhas) seria inviavel dadas as dimens@es continentais do pais e as

grandes distancias a serem superadas.

Apés os trabalhos preparatérios da elaboracdo da atual constituicdo em
1987/1988, houve nova discusséo a respeito quando era votada no Congresso Nacional
em 1993, a Lei Complementar relativa ao Ministério Publico da Unido e ao Ministério
Publico dos Estados, que também ndo contemplaram os poderes investigatorios a

cargo do Promotor de Justica.

As propostas de emenda constitucional n°. 945, 424, 1025, 20524, 24266
e 30513 de 1995, 1997 e 1999, também ndo obtiveram o sucesso desejado por seus

subscritores.

Conclui-se que, o legislador constituinte sempre rejeitou a hipotese de
transformar o Ministério Publico em “Grande Inquisidor”, reservando-lhe o papel de

orgao fiscalizador da atividade policial.

Outro argumento veemente utilizado trata-se da inexisténcia de suporte
juridico adequado para que o Ministério Publico realize, de forma autbnoma a

investigacao criminal.
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8.6 Teoria dos Poderes Implicitos

A teoria dos poderes implicitos, 0os quais correspondem a maxima que,

“‘quem pode o mais pode 0 menos”, nao possui validade na esfera penal.

Referida teoria possui aplicabilidade na esfera administrativa, observados
os limites legais. J& em ambito penal, é de rigor garantir a impessoalidade do acusador.

A esséncia desta teoria estaria consagrada na maxima in eo quod plus est
semper inest et minus, cuja tradugéo literal € “aquele a quem se permite 0 mais, nédo se
pode negar o menos”, ou como ficou mais conhecido na doutrina juridica, “quem pode o

mais, pode o0 menos”.

Sob essa perspectiva, se o Ministério Publico possui a funcdo de
promover a acdo penal publica é antecedente l6gico, se necessario, a atribuicdo

implicita para promover e conduzir a investigagao direta.

Contudo, os defensores desta teoria se esquecem de que a norma
constitucional tem eficacia limitada, aplicando-se apenas aos casos definidos

expressamente.

No direito americano, A Teoria dos Poderes Implicitos (theory implied and
inherent powers) é aplicada conjuntamente com a clausula dos poderes planos, direito
de excegao, aplicado em casos de emergéncia ou crise, também chamada “clausula

dos poderes de guerra” ou “clausula de ditadura”.

Carlos Maximiliano, baseado na doutrina norte-americana, leciona que

esta deve ser aplicada observando-se as seguintes regras:

- Onde os poderes outorgados estdo expressos, ndo é licito admitir novos ou
diferentes meios, mesmo sendo mais eficazes ou convenientes.

- Quando é conferido um poder em termos gerais, somente se pode
estender a interpretacdo de acordo com 0s mesmos termos. (Hermenéutica
e aplicacao do direito, p. 245, 15 ed. RJ. Forense. 1995).
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A Carta Magna de 1988 atribuiu competéncias claras aos diversos
organismos estatais. A doutrina define competéncia como sendo, a faculdade
juridicamente atribuida a uma entidade, ou a um érgéo publico para atuar segundo 0s

limites estabelecidos.

Trata-se da distribuicdo dos poderes estatais, a parcela de poder dada
para cada 6rgdo ou entidade exercer suas fun¢des. A Policia Judiciaria compete
receber a notitia criminis e desenvolver os atos necessarios para a elucidacao do fato
criminoso, sua autoria e circunstancias, formando um juizo de probabilidade. Podendo
inclusive chegar a uma conclusao negativa, ou seja, da inexisténcia do delito ou falta de

indicios de autoria.

No nosso sistema constitucional vigente, é aplicado o sistema de freios e
contrapesos, o0 qual visa assegurar a paridade de armas entre acusacdo e defesa,
garantindo a seguranca juridica. Isso da garantia ao cidaddo de possuir direito a um
processo justo, sempre se respeitando os direitos fundamentais.

A policia militar realiza a prevencao de crimes através do policiamento
ostensivo, a Policia Judiciaria investiga 0os crimes que ocorrem, apesar da prevencao
exercida. Ja o Ministério Publico acusa o autor do delito e exerce a acusacgado durante o
processo penal, exercendo também a funcéo de custos legis, velando pela regularidade
do processo. O Judiciério preside a instrucdo, aprecia as eventuais medidas cautelares,
sempre respeitando as garantias individuais e profere a sentenca, acatando a tese da

acusacgao ou da defesa, sempre com base na verdade real.

O respeito as funcdes estatais estabelecidas pela Lei Maior leva a paz

social, a efetivacdo da justica e, por via de consequéncia, a seguranca publica.

Caso fossem atribuidos poderes investigatérios ao Ministério Publico,
seria necessaria a criacdo de um mecanismo de controle judicial para a conclusdo do

inquérito, seja ela no sentido do arquivamento ou da propositura da acéo penal.

Desta forma, se a investigacdo for conduzida pelo Ministério Publico,
caberia ao judiciario exercer o devido controle, contudo, caso a Policia Judiciaria

investigue, caberia ao Promotor de Justica decidir sobre a pertinéncia da agéo.
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A histéria demonstra claramente que o detentor de poderes ilimitados,
tende a abusar destes poderes.

8.7 Nulidade dos atos praticados

As provas obtidas por meios ilicitos ndo possuem validade, e tudo o que

delas decorrem sera considerado “fruto da arvore envenenada’.

Referido conceito provém do direito norte americano, do célebre caso
Silverthorne Lumber Co. vs. U.S., de 1920, citado por Edward Rocha de Carvalho, em
traducdo livre:

Em Silverthorne Lumber Co. vs. Us. (1920), a Corte julgou invalida uma
subpena que foi aplicada com base em informagdo adquirida por intermédio
de uma busca ilegal. Da mesma forma que a acusa¢éo ndo poderia usar em
juizo de evidéncia obtida diretamente da busca inconstitucional, ndo poderia
ser autorizada a utilizar evidéncia obtida indiretamente via uma subpena
baseada na busca a regra exclusionaria foi aplicada a toda evidéncia
“contaminada pela busca inconstitucional, e essa contaminacdo se estendeu
a evidéncias subsequentemente obtidas pelo uso da informacdo adquirida
durante aquela busca”. Este requerimento de Silverthorne de exclusdo de
evidéncias “secundarias” ou “derivadas”, posteriormente veio a ser descrita
como a teoria do “fruits of the poisonous tree” (fruto da arvore envenenada).
(Doutrina Nacional: Citagées doutrinarias sobre o tema “Investigacao
preliminar feita pelo Ministério Publico”. Disponivel em:
http://www.ibccrim/biblioteca.pho/texto.html, acesso em 13.09.2010).

Vale dizer que, apesar dos poderes atribuidos ao Ministério Publico com o
advento da Constituicdo de 1988, este ndo podera proceder a investigacao criminal ou
a realizagdo de inquérito policial (ou melhor, ministerial), mesmo mascarado sob a

denominagéao de “procedimento administrativo”, por manifesta ilegitimidade para tanto.

Sendo assim, a prova produzida sera considerada de caréter ilicito e nula
de pleno direito, em virtude da garantia constitucional estabelecida do artigo 5°, inciso
LVI, da Carta Magna: “sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios

ilicitos”.


http://www.ibccrim/biblioteca.pho/texto.html
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Ainda, no mesmo contexto, explana o Superior Tribunal Federal:

A qualificacdo do Ministério Publico como 6érgado interveniente defere-lhe
posicdo de grande eminéncia no contexto da relacdo processual, na medida
em que lhe incumbe o desempenho imparcial da atividade fiscalizadora
pertinente a correta aplicacdo do direito objetivo. (STF RTJ 154:426).

Admitir tais provas seria incorrer na Teoria dos Frutos da Arvore

envenenada, contaminando todo o processo subsequente e levando-o a nulidade.

8.8 Requisicéo de Medidas Cautelares e Investigagdo Criminal.

Da mesma maneira que na esfera civil existe o Processo Cautelar, o qual
visa garantir a futura prestacao jurisdicional, tutelando o préprio processo, na esfera

penal existe as “medidas cautelares”.

Podemos citar como exemplo de tais medidas: a prisdo preventiva, o
sequestro, a hipoteca legal, entre outras. Estas visam garantir a persecucdo penal ou a
execucado, e ndo dependem da instauracdo de um processo cautelar autbnomo e

distinto da acéo.

A legitimidade ativa para a requisicdo de medidas cautelares € do titular
exclusivo do jus puniendi, no caso, o Estado, que se faz representar pelo Ministério
Pdblico pela legitimagcdo exclusiva na acdo penal publica ou pelo ofendido, como
substituto processual tratando-se de agao penal privada.

E indiscutivel, portanto, a legitimidade do Ministério publico em buscar a
aplicacdo das medidas cautelares na esfera penal. Contudo, ndo ha que se
confundirem tais medidas com atos investigatorios, estes privativos da Policia

Judiciaria.
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Os atos de natureza investigatoria sdo aqueles que esgotam em Si

mesmos, como: a oitiva do investigado, a requisi¢cdo de documentos entre outros.

Na préatica, a diferenca € visivel, embora deva ser rigorosamente
respeitada. Isso ocorre porque 0 processo penal, sob a 6ética da Teoria Geral do
Processo seria um processo de “jurisdigdo voluntaria”, na medida em que ndo ocorre
exatamente um “conflito de interesses qualificado por uma pretensao resistida”, na licao
de Carnelutti, e sim um processo necessario, sendo o autor e o réu interessados no
deslinde do feito, enquanto que o Inquérito Policial € um procedimento que visa garantir

0 proprio processo estabelecendo autoria e materialidade.

Sendo assim, o Cédigo de Processo Penal permite que o delegado de
policia requeira ao juizo algumas providéncias de natureza cautelar. As quais sao:
instauracdo de incidente de insanidade mental (Art. 149, 8§1°), representacdo pela
prisdo preventiva do acusado (Art. 311), busca e apreensao domiciliar (Art. 240, 81°,
além da prisdo temporaria (Art. 2° da Lei n°. 7.960/89) e autorizacdo para proceder a
escuta telefénica (Art. 3° da Lei n°. 9.296/96).

A doutrina distingue os atos de investigagao criminal dos atos “lato sensu”
e “stricto sensu”. Os primeiros corresponderiam ao estabelecido no paragrafo unico do
artigo 4° do Cédigo de Processo Penal, que autoriza outras autoridades administrativas,

mediante expressa previsao legal a apurar infracdes penais e suas respectivas autorias.

Conforme o Nobre Doutrinador Julio Fabbrini Mirabete, (2003, p. 89):

Ao juiz também é cedida a funcéo investigatoria do inquérito judicial referido
na Lei de Faléncias (arts. 103 e ss). As comissfGes parlamentares de
inquérito (CPIs) tém poderes de investigacdo proprios das autoridades
judiciais (art. 58, 83° da CF), tendo sua atuagéo regulamentada atualmente
pela Lei n° 1.579 de 18 de marco de 1952, que disciplina o inquérito
parlamentar. O Codigo de Processo Penal Militar prevé o inquérito policial
militar (IPM), Prevé-se a possibilidade de inquérito em determinadas
infragBes ocorridas nas areas alfandegérias (art. 33, b, da Lei n° 4.771 de
15-9-1965).

Merecem citacdo, também: a hipotese prevista na sumula 397 do
Supremo Tribunal Federal, a qual se refere ao poder de policia da Camara e do
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Senado, crimes funcionais previstos nos artigos 143 a 173 da Lei n°. 8.112/90, crimes
contra a ordem econémica, pelo CADE (Lei n°. 8.884/94), além dos crimes contra o

meio-ambiente.

Uma vez que os 6rgdos legitimados para tais investigacbes ndo detém
poderes para requisitar medidas restritivas de direitos ou colher depoimentos, a maior

parte dessas investiga¢des ficara a cargo da propria Policia Judiciéria.

Exceto nos casos das Comissdes Parlamentares de Inquérito, os demais
devem comunicar a infracdo a autoridade policial para a instauracdo do inquérito
pertinente, ou ao Ministério Publico para que este requisite em juizo as medidas

cabiveis.

Com relagao aos atos investigatérios “stricto sensu”, voltados para a
apuracao dos ilicitos em si (solicitacdo de busca e apreensao, tomada de depoimentos,
conducéo coercitiva, solicitacdo de quebra de sigilos bancério e fiscal) somente podem

ser cometidos a Policia Judiciaria.

8.9 Falta de preparo técnico

Embora por restricbes orcamentarias o aparelhamento da Policia
Judiciaria muitas vezes deixa a desejar, € inegavel que esta se encontra melhor

preparada para a realizagdo das diligéncias investigatorias preliminares.

Ha exigéncia de nivel universitario para o provimento dos cargos, e

vencimentos compativeis com referida graduacao e com as atividades exercidas.

O reconhecimento torna-se indispenséavel a qualquer atividade, aqui se faz
necessario, pois muitas vezes estes profissionais arriscam a vida no desempenho de

suas atividades.

Ja a formacdo dos servidores e dos membros do “Parquet” n&o inclui

técnicas de defesa pessoal, nem de investigacao.
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Marco Antonio Azkoul (2000) observa com propriedade:

A atividade policial ndo é uma atividade subordinada. A autoridade Policial,
guando baixa uma portaria, por exemplo, instaurando um inquérito policial,
esta exercendo uma atividade jurisdicional ampla, vinculada ao principio da
legalidade na fase criminal. A apuragdo das infracdes penais € uma das
atribuices exclusivas da Policia Civil, que se encontra prevista no art. 144, §
4° da CF. Nao ha como, legitimamente, passar esta atribuicdo para o
Ministério publico por meio de ato administrativo ou qualquer outra medida
legislativa infraconstitucional, ndo podendo haver interferéncia pelo Ministério
publico, pois, mais do que, inadmissivel e ilegal, serd suspeita,
principalmente se igual oportunidade nédo for permitida a defesa, e que serédo
parte na relacdo processual futura. Uma das partes ndo podera ter o
privilégio de orientar prova sem a participacdo da outra. (Boletim IBCCrim,
apud André Luiz Martins Di Rissio Barbosa. Poder Investigatério. Consultor
Juridico).

Caso haja divisdo de forcas, havera o enfraquecimento. E o combate a
criminalidade exige coordenacdo de esforcos, tanto da Policia Judiciaria, como do

Orgao Ministerial e do Judiciario, como também de toda a sociedade.
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9 CONTROLE EXTERNO DA ATIVIDADE POLICIAL

Os 6rgaos publicos devem ser controlados, para assim garantirem uma
maior vigilancia, seguranca, fiscalizacdo, eficiéncia, regularidade e qualidade nos
servicos publicos e lisura do comportamento dos servidores publicos, sempre pensando

nos interesses da coletividade.

A palavra “controle” possui o sentido de vigilancia, supervisao,
fiscalizacdo, verificacdo administrativa e exame minucioso exercido sobre
departamentos, 0rgdos e sobre as atividades dos servidores publicos. J& com
referencia a controle externo, esse possui 0 sentido de vigilancia exercida por outros

orgaos publicos e pela sociedade.

Sobre o assunto, expde Valter Foleto Santin (2001, p. 70-71):

O controle externo normalmente é encarado pela instituicdo controlada e
seus membros como uma diminuigdo institucional, uma expressdo de
desconfianca, um procedimento de suspeita. N80 se trata propriamente de
diminuigdo da instituicdo nem de desconfianga ou suspeita. Ao contrario, o
controle externo deve ser encarado como um reconhecimento do seu valor
institucional e do seu poder social e principalmente um estimulo ao
cumprimento dos principios da legalidade, moralidade, impessoalidade e
igualdade para a melhoria dos trabalhos e até um fortalecimento institucional,
porque favorece o aumento da liberdade da policia de negar-se e atender
aos eventuais “pedidos” e “jeitinhos” de pessoas poderosas politica ou
economicamente, livrando os seus membros dos riscos funcionais e politicos
do desentendimento de pretensdes ilegais e imorais.

Sendo assim, € necessario uma maior atencdo e controle da policia, do
que de outros oOrgaos publicos, afinal suas multiplas atividades afetam diretamente a

sociedade.
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9.1 Controle da Policia pelo Ministério Publico

O sistema republicano prevé o controle e responsabilizacdo de todos os
poderes e agentes politicos, através do sistema de freios e contrapesos, e ao Ministério
Publico foi dada a fungdo de controle externo da atividade policial, como poderia ter
sido atribuida ao Poder Legislativo ou ao Poder Judiciario.

Neste aspecto, foi clara a opcdo do constituinte no sentido de

aproximacao das duas instituicdes na fase inicial da persecucédo penal.

A Constituicdo Federal de 1988 disp6e como uma das func¢des do érgao
ministerial, desempenhar o controle externo da atividade policial.

Conforme, dispde o Art. 129, inciso VII, da Carta Magna:

Art. 129. S&o fungdes institucionais do Ministério Pablico:

[.]

VIl — exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior.

A Carta Magna diz que o controle da atividade policial deve se dar de
acordo com a lei complementar mencionada no Art. 128 da Constituicdo Federal, ou

seja, a lei de organizacao de cada 6rgdo ministerial.

O controle externo que o Ministério Publico deve exercer sobre a policia
destina-se mais especificamente aquelas areas em que a atividade policial se relaciona
com as fung¢@es institucionais do 6rgdo ministerial, tais como, a Policia Judiciaria e a

apuracao de infracdes penais pela autoridade policial.

O controle externo da atividade policial também foi elencado como uma
das funcdes institucionais do Ministério Publico Federal (Art. 38, IV, Lei Complementar
Federal n°. 75, de 1993) e do Distrito Federal e Territério (Art. 150, IV, LC Federal n°.
75/1993).
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Entretanto, a Lei Federal n°. 8.625/1993, que tracou as normas gerais do

Ministério Publico dos Estados, ndo estabeleceu propriamente a fungéo institucional de

exercicio do controle externo, mas previu instrumentos para 0 seu exercicio, tais como:

instauracdo e instrucdo de procedimentos administrativos genéricos, fiscalizacdo de

estabelecimentos prisionais, livre transito em delegacias, dentre outros.

Conforme Valter Foleto Santin (2001, p. 75) “o Ministério Publico € o 6rgéo

adequado para exercer o controle externo da policia, porque o trabalho policial tem

ligacdo direta com a sua funcgéo privativa de exercer a acao penal publica”.

No mesmo sentido, ainda ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 77):

O controle externo da policia pelo Ministério Publico destina-se a fiscalizagao
do trabalho policial, para a melhoria do trabalho investigatério e para evitar
ou minorar eventuais omissfes, abusos e irregularidades nos registros de
ocorréncias policiais, na movimentacdo de inquéritos policiais e na atividade
de investigacao.

As finalidades do controle externo da policia pelo Ministério Publico estdo

elencadas no Art. 3° da Lei Complementar Federal n°. 75/1993, as quais sao:

a) o respeito aos fundamentos do Estado Democrético de Direito, aos
objetivos fundamentais da Repulblica Federativa do Brasil, aos principios
informadores das relagbes internacionais, bem como aos direitos
assegurados na Constituicdo Federal e na lei;

b) a preservacdo da ordem publica, da incolumidade das pessoas e do
patrimdnio publico;

C) a preservagéo e a correcdo da ilegalidade ou de abuso de poder;
d) a indisponibilidade da persecucao penal;

e) a competéncia dos 6rgaos incumbidos da seguranca publica.

Hugo Nigro Mazzili (2002, p. 124), considera que:

N&o foi intuito do constituinte criar hierarquia ou disciplina administrativa
subordinando a autoridade policial aos agentes do Ministério Publico.
Entretanto, ndo se pode afastar a conveniéncia de estabelecer uma forma de
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corregedoria do Ministério Piblico em relagéo a policia, nos moldes que a
exercia o Poder Judiciario antes da atual Constituicao.

Nesse sentido, incorreto seria afirmar que é exclusividade da Policia
Judiciaria a realizacdo de investigacdes preliminares, pois seria incoerente imaginar que
o controlador (Ministério Publico), mantenha-se inerte, dependendo de prova

proveniente exclusivamente de seu controlado (Policia Judiciaria).

9.2 Limites e Instrumentos de Controle da Policia pelo Ministério Publico

Vale ressaltar que, o constituinte ndo previu nem restringiu a possibilidade

7

de controle externo, porque a atividade desempenhada pela policia € ampla, pelo
exercicio funcional da policia na prevencao, repressao, investigacao e cooperacao com

autoridades Judiciarias e do Ministério Publico.

O legislador infraconstitucional podera exercer controle sobre todas ou

algumas das fun¢des da policia, pois ndo esta adstrito a nenhum limite constitucional.

Segundo Valter Foleto Santin (2001, p. 78):

O controle do Ministério publico pode ser exercido por verificacdo e
fiscalizagdo das noticias-crimes, instrumentos de registro de ocorréncias,
providéncias adotadas, andamento de investigagbes, tramitacdo de
inquéritos, procedimentos e cumprimento de requisicbes do Ministério
Puablico, que se inserem nas funcdes de investigacdo e de cooperagdo com
autoridades do Ministério Publico e judiciaria. As atividades de prevencéo,
repressdo e que afetem ao direito do cidaddo de receber efetivamente aos
servicos de segurancga publica podem ser submetidas a controle externo do
Ministério Publico. Também é possivel o controle das atividades policiais por
fiscalizacdo da detencao de presos e execucao de pena de condenados.

O Art. 9° da Lei Complementar Federal n°. 75 de 1993, dispbe os meios e
instrumentos necessarios para o exercicio do controle externo da atividade policial, os

quais sao:

Art. 9°. O Ministério Pudblico da Unido exercera o controle externo da
atividade policial por meio de medidas judiciais e extrajudiciais, podendo:
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| — ter livre ingresso em estabelecimento policiais ou prisionais;
Il — ter acesso a quaisquer documentos relativos a atividade-fim policial;

[Il — representar a autoridade competente pela adocéo de providéncias para
sanar a omissao indevida, ou para prevenir ou corrigir ilegalidade ou abuso
de poder;

IV — requisitar & autoridade competente a instauracdo de inquérito policial
sobre a omisséo ou fato ilicito ocorrido no exercicio da atividade policial;

V — promover a acdo penal por abuso de poder.

O controle externo da policia ainda estd no comeco, resumindo-se a
fiscalizacdo dos inquéritos policiais, durante sua tramitacdo, pelos pedidos de prazo e
por requisicbes ou requerimentos de diligéncias e visitas mensais aos presidios, para

entrevistas e contatos com 0s presos.

9.3 Efetivacao do Controle Externo da Policia

BN

Quanto maior for a aproximacdo do membro do “Parquet’” aos atos
investigatorios, maiores serdo as condicdes para a efetivacdo do controle externo da

policia, poder este conferido ao Ministério Publico para coibir falhas e abusos.

Conforme Valter Foleto Santin (2001, p. 263):

O contato mais intenso com a fase de investigacdo possibilita o surgimento
de um excelente canal de comunicagdo com a policia, testemunhas,
indiciados e cidaddos para conhecimento da sistematica investigatéria, dos
métodos empregados, das eventuais influéncias externas indesejaveis para
desvio do foco das investigacfes e outras particularidades da atividade de
investigacdo, através de visitas a locais de crimes e delegacias, participacao
de audiéncias administrativas, consulta a papéis, documentos e autos,
dialogos informais com os envolvidos nos fatos, testemunhas e cidaddos, em
condi¢bes de rapida apreensédo dos fatos, maior facilidade na percepgédo de
vicios ocultos e apuragdo de irregularidades, com providéncias pertinentes
para a regularizacdo da situacdo e normal andamento dos trabalhos
correlatos, em atencdo aos principios constitucionais da legalidade,
moralidade, impessoalidade, eficiéncia, igualdade, privatividade da acéo
penal e acessibilidade ao Judiciario.



117

Conclui-se,que a participacdo do Ministério Publico na fase da
investigagcdo criminal € uma medida adequada e indispensavel, todavia, &€ necessario
ressaltar que referida investigacao devera ser realizada conjuntamente entre policia e

Ministério Publico para que se alcance um melhor éxito nas investigacoes.
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10 MEIOS DE ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO NA
INVESTIGACAO CRIMINAL

Na fase antecedente a acdo penal, o 6rgdo ministerial podera atuar
utiizando-se de mecanismos juridicos, tais como: requerendo diligéncias
investigatorias, instaurando inquérito policial, acompanhando as investiga¢cdes policiais,
administrativas, judiciais, promovendo o inquérito civil ou outros procedimentos
administrativos. Também podera utilizar atos e procedimentos variados para o exercicio

do controle externo.

O mecanismo da requisicdo de diligéncias investigatérias pressupfe a
existéncia de procedimento administrativo. J4 a requisicdo da instauracdo de inquérito

policial, serve para seu desencadeamento pela autoridade policial.

O mecanismo de acompanhamento possui a finalidade de permitir que o
Ministério Publico participe do inquérito policial ou outro procedimento administrativo de
investigacdo criminal conduzido por outra instituicdo, seja a policia, o parlamento, o

judiciario ou outra autoridade administrativa.

Conforme ressalta o Nobre Doutrinador Valter Foleto Santin (2001, p.
264):

A investigacao propria do Ministério Publico é desenvolvida em inquérito civil
ou outro procedimento administrativo de natureza penal, instaurado pelo
6rgéo de acusacdo, no trabalho de coleta direta dos elementos de prova de
crimes e na requisicdo de diligéncias e documentos a outras entidades
publicas ou privadas.

O Ministério Publico podera exercer o controle externo da policia, através
de diversos atos, como visitar as delegacias, participando de audiéncias
administrativas, visitando o local do crime, consultando documentos, autos,

entrevistando informalmente os envolvidos, os cidadaos e as testemunhas.
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10.1 Instrumentos Investigatérios do Ministério Publico

O orgao ministerial podera utilizar os autos do inquérito policial para
realizar a investigacdo ou mesmo podera realizar um procedimento préprio. Todavia,
depende da situacdo, do andamento das investigagcbes do caso concreto e da

necessidade de intervencéo.

10.1.1 Uso do inquérito policial

As investigacBes sdo realizadas normalmente pela policia, utilizando o

inquérito policial para tanto.

Referido inquérito, possui o prazo maximo de 30 dias para ser concluido
quando o réu esta solto, caso o réu esteja preso, o prazo sera de 10 dias. Apés a sua

conclusdo, um relatério devera ser elaborado.

Conforme Valter Foleto Santin (2001, p. 265):

E perfeitamente vidvel e possivel utilizar o préprio inquérito policial como
instrumento para as investigacdes preliminares do Ministério Publico,
aproveitando os autos encaminhados pela policia, seja pelo decurso do
prazo legal para a sua concluséo ou apds o relatorio final, caso as diligéncias
sejam consideradas insatisfatorias ou insuficientes para a sua finalidade de
elucidar a autoria e a materialidade do delito.

A utilizagdo do inquérito policial evitaria a duplicidade de procedimentos,
sendo assim poderia ser utilizado na maioria das situagdes que necessitassem de
investigacoes diretas e dirigidas pelo membro do “Parquet”, pois a policia teria realizado

seu trabalho de investigag&o criminal.



120

10.1.2 Procedimento autbnomo

O Ministério Publico possui a liberdade de escolher a via de instauracao
de procedimento investigatorio autbnomo, independente do inquérito policial, sem

causar prejuizo a atividade policial.

Sendo assim, seriam dois instrumentos de investigacdo a serem
utilizados: o inquérito policial e o procedimento administrativo instaurado pelo Ministério

Publico.

Quando o Ministério Publico instaura o procedimento administrativo, visa a
celeridade das investigacdes, a melhoria dos elementos de prova, a reparacdo das
falhas na producao da prova e a prevencéo e correcao de irregularidades ou eventual

abuso de poder na atividade investigatéria policial.

Conforme Valter Foleto Santin (2001, p. 266):

Pode o representante do Ministério Publico efetuar as diligéncias diretamente
ou requisitar a sua realizacdo a prépria policia de investigacdo criminal e a
policia técnica ou outros entes publicos, com a oitiva de depoimento de
testemunhas, requisicdo de documentos, pericias e outras providéncias
investigatorias. E recomendavel que o membro do Ministério Publico zele
pela integragdo da policia e de outros 6rgdos colaboradores nas suas
fungBes no procedimento administrativo, em prol da persecucdo penal e do
interesse publico (art. 166, do Manual de Atuagao Funcional).

Caso 0 Ministério Publico opte pela instauragdo do procedimento
investigatorio proprio, seria necessaria a formalizacdo em autos. Todavia, iSSO néo
impede que o membro do “Parquet” colha declaragdes ou elementos de prova e
providencie a sua juntada nos autos do inquérito policial ou da agédo penal, sem que

tenha sido retratado num procedimento investigatério formal.
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10.1.3 O Procedimento Administrativo do Ministério Publico

O procedimento administrativo possui caracteristicas muito semelhantes

as do inquérito civil e do inquérito penal.

Referido procedimento esta expresso no Art. 105 do Manual de Atuacao

Funcional do Ministério Publico.

O Art. 16 do mesmo Manual especifica as hipéteses de instauracdo desse
procedimento. Dessa forma, o Ministério Publico ao instaurar o procedimento
administrativo devera, sobretudo, atender as seguintes finalidades “prevencao da
criminalidade; a finalidade, celeridade, o aperfeicoamento e a indisponibilidade da
persecucao penal; a prevencdo e a correcao de irregularidades, ilegalidades ou abuso
de poder relacionados com a atividade de investigacdo criminal, e a superacdo de

falhas na producdo da prova, inclusive técnica, para fins de persecugéo penal’.

Vale ressaltar que o membro do “Parquet” ao instaurar o procedimento
administrativo, ndo poderd deixar de respeitar o0s principios administrativos da

legalidade, publicidade, moralidade, discricionariedade, eficiéncia e impessoalidade.

A forma de instauragdo do procedimento administrativo se assemelha em

muito ao inquérito policial.

Contudo, h& algumas diferencas: o inquérito policial possui ampla
liberdade procedimental, diferentemente do procedimento administrativo, 0 qual possui
um rito procedimental determinado e formalizado. Também no inquérito policial ndo ha
determinacao legal especifica de qual ato investigatério deva ser realizado, em que
ordem sequencial, imperando sempre a discricionariedade da autoridade investigante,
diferentemente do procedimento administrativo, no qual em algumas situacdes podera
ser exercido o principio da discricionariedade, contudo, em outras sera necessario a

legalidade estrita.
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Conforme o entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, através
do relator Ministro Moreira Alves, decidiu que:

[...] como instrumento de denudncia, o inquérito policial ndo estd sujeito a
formas indeclinaveis, ordenadas em sequéncia necessaria. Nao tem o
indiciado, portanto, direito a opor-se a realizacdo de um dos atos
investigatérios que o integram, o reconhecimento, sob a alegacao de que,
por interferéncia do Ministério Publico, ndo serdo necessariamente
realizados todos os demais atos desse procedimento administrativo. Pode,
pois, o Ministério Publico requisitar a instauracdo de inquérito policial,
estabelecendo que se proceda a uma diligéncia preliminar, de cujo resultado,
a seu critério como titular que é da acdo penal publica, dependerd a
realizacdo, ou ndo, os demais atos que a lei determina em razdo da
eficiéncia da atividade investigatdria, € ndo como procedimento obrigatério
cuja observancia possa ser exigida pela defesa” (RHC 58849/SC, j. em
12.5.1981, 22 T., v.u., DJ 22.6.1981, p. 6.064, Ementério, vol. 1.217-01, p.
161, RTJ 103, p. 979).

Vale dizer, que os atos formais, como o interrogatorio, o reconhecimento,

0 auto de prisao em flagrante, devem atender as formalidades e requisitos legais.

A esse procedimento administrativo, também sao aplicados os principios

da impessoalidade e da moralidade.

O membro do “Parquet’, no momento em que realiza a investigacao
criminal, deve coletar provas favoraveis e desfavoraveis ao indiciado. Afinal, ndo é

permitida a colheita apenas de provas que incriminem o indiciado.

Sendo assim, o membro do “Parquet’, na condugdo dos trabalhos
investigatorios, deve aplicar o principio da impessoalidade, sem a intencdo de

beneficiar a vitima ou prejudicar o indiciado.

Nesse sentido, expde Valter Foleto Santin (2001, p. 269):

A sociedade espera que a atuacado do Ministério Piblico seja para melhorar o
sistema de colheita de elementos investigatérios, em consonancia com a
eficiéncia e rapidez no desencadeamento da acdo penal ou no arquivamento
do procedimento. Ndo € sadio desconfiar que o Ministério Publico
desempenhe essa funcdo de forma diferente daquela com que conduz
lealmente nas suas varias areas de atuacdo, dentre elas a investigacdo por
meio do inquérito civil para apuracdo de lesdo aos direitos coletivos e
difusos. O exercicio da funcdo deve ser de forma mais democratica e com
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respeito aos direitos e garantias constitucionais do cidadao (art. 5°, CF) e os
norteamentos da administracdo publica (moralidade, publicidade, eficiéncia e
impessoalidade, art. 37, caput, da CF).

Seria uma grave infragdo aos principios da impessoalidade e da
moralidade, caso o Ministério PuUblico direcionasse favoravelmente ao indiciado, o

arquivamento. Tal fato acarretaria san¢des penais e administrativas ao responsavel.

Dizer isso se torna contraditério, visto que o interesse do membro do
“Parquet” € reunir elementos para iniciar a agao penal. Visto isso seria coerente temer
gque o Ministério Publico direcionasse desfavoravelmente ao indiciado, e nao

favoravelmente.

10.1.4 Controle da Investigacao conduzida pelo Ministério Publico

E funcdo do Ministério Publico e do Judiciario, fiscalizar a investigacéo

realizada pela policia, durante o tramite do inquérito policial.

Sendo assim, quando ha a instauracdo do procedimento administrativo
pelo Ministério Publico, 0 mesmo deve ser informado aos 6rgaos superiores, ou seja, a

comunicacao da instauracéo deve ser feita ao Centro de Apoio Operacional.

Quem realizara referida comunicacéo, serd o proprio Ministério Publico,
conforme prevé o Art. 114 do Manual de Atuacdo Funcional do Ministério Publico do

Estado de Sao Paulo:

Art. 144 — A instauracdo, o0 arquivamento e o desarquivamento do
procedimento administrativo deverdo ser comunicados ao Centro de Apoio
Operacional respectivo.

Vale ressaltar ainda, que o Manual de atuacdo funcional do Estado de

Séo Paulo, recomenda a motivacdo da prorrogacéo do prazo de conclusao nos proprios
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autos, sem prever a comunicacdo ao Juizo Criminal ou a passagem dos autos pelo

Judiciério durante a tramitacéo, conforme descreve o Art. 133.

Assim, ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 270):

Durante a tramita¢do o juiz deveria ter acesso aos autos, com a remessa
rotineira ao Juizo para andlise do material investigatorio e do comunicado de
prorrogacdo do prazo para término de investigacdo ou ao menos um oficio
dando ciéncia da existéncia do procedimento e das diligéncias
empreendidas. Essa providéncia de carater administrativo proporciona ao
Juizo a verificacdo da regularidade e legalidade dos atos de colheita de
elementos de prova, podendo o juiz emitir decisfes jurisdicionais para
reparar eventuais ferimentos a direitos constitucionais do investigado, como
normalmente age em relagdo ao inquérito policial. E recomendavel ao
Ministério Publico o encaminhamento dos autos ao Juizo criminal, para
afericdo da legalidade dos autos e da indisponibilidade da ag&o penal.

O investigado também podera controlar a investigacdo realizada pelo

Ministério Publico, através de mandado de seguranca ou habeas corpus.

Conforme Valter Foleto Santin (2001, p. 271) “o temor de que o Ministério

Publico ndo sofreria controle na investigacdo é improcedente”. Pois o procedimento

investigatério conduzido pelo membro do “Parquet” deveria sofrer os mesmos controles

exercidos sobre o inquérito policial.

Vale lembrar que para interferir em direitos constitucionais do cidadao

dependera necessariamente de deciséo judicial.

Podemos concluir entdo que na hipétese do 6rgao ministerial propor a

acdo penal, todos os atos e termos dos autos devem acompanhar a denuncia, sendo

favoraveis ou ndo ao indiciado.

10.1.5 A coparticipacao da policia e do Ministério Publico nas investigagcdes criminais

A melhor forma de atuacdo do Ministério Publico nas investigacdes

criminais preliminares seria a formacdo de uma parceria entre policia e Ministério

Publico.
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Sendo assim, a policia ficaria encarregada das investiga¢fes tradicionais,
enquanto o Ministério Publico ficaria incumbido subsidiariamente da investigacéo
preliminar nos casos envolvendo crimes praticados por policiais, por autoridades
governamentais, crimes financeiros, delitos de organizacdo criminosa, crimes contra 0s
direitos humanos e outros que pela importancia dos autores ou das vitimas ou da
repercussao social, clamor publico e do especial interesse dos meios de comunicagéo
recomendem uma especial atengdo do membro do “Parquet”, tendo em vista os reflexos

gue possam proporcionar na sociedade.

Infelizmente, nesses crimes as investigagbes normalmente s&o
imperfeitas, demoradas e ineficazes, o que acarreta na diminuicdo das chances de

propositura de uma acao penal frutifera e procedente.

Conforme ensina, Valter Foleto Santin (2001, p. 282):

O ideal € que a policia e o Ministério Publico somem forcas no trabalho de
investigacdo criminal, deixando de lado eventuais divergéncias corporativas,
para a melhoria dos resultados da investigacdo preliminar e aumento das
possibilidades de sucesso da agéo penal. A queda desses obstaculos podera
conscientizar os seus membros de que a policia ao lado do Ministério Piblico
sera mais respeitada; o Ministério Publico junto com a policia sera mais
eficiente. Tudo em beneficio da sociedade.

Vale ressaltar, que o membro do “Parquet” ndo pretende substituir o
trabalho de investigacéo realizado pela policia, mas sim trabalhar conjuntamente para

assim oferecer uma resposta mais eficaz a sociedade.

Podemos concluir que a investigacado criminal ndo € exclusividade da
policia, podendo ser exercida pelo 6érgdo ministerial, o qual podera colher os elementos

necessarios para a formacéo da sua opinio delicti e o desencadeamento da acao penal.
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11 O CRIME ORGANIZADO E A INVESTIGACAO CRIMINAL

11.1 O Crime Organizado

A Lei n°. 9.034, promulgada em 03 de maio de 1995, dispde “a utilizagao
de meios operacionais para a prevencdo e repressdo de acbes praticadas por
organizacgdes criminosas”. Referida lei ficou conhecida como “Lei de Combate ao Crime

Organizado”.

A Lei n° 10.217, de 12 de abril de 2001 alterou alguns dispositivos e

introduziu a expressao “organizagdes criminosas” no texto legal.
Tornando-se dificil definir crime organizado, uma vez que a lei ndo o fez.

Contudo, para construir essa definicdo é necessario verificar quais sdo as
caracteristicas que tornam as organizacdes criminosas tradicionais diferentes do crime

comum e das organiza¢cBes empresariais ilicitas.

Segundo Guaracy Mingardi (1998, 82-83):

Crime Organizado Tradicional é o grupo de pessoas voltadas para atividades
ilicitas e clandestinas que possui uma hierarquia propria e capaz de
planejamento empresarial, que compreende a divisdo do trabalho e o
planejamento de lucros. Suas atividades se baseiam no uso da violéncia e da
intimidacao, tendo como fonte de lucros a venda de mercadorias ou servigos
ilicitos, no que é protegido por setores do Estado. Tem como caracteristicas
distintas de qualquer outro grupo criminoso um sistema de clientela, a
imposigdo da lei do siléncio aos membros ou pessoas proximas e o controle
pela forca de determinada porgao de territorio.

O crime organizado distingue-se ainda do concurso de pessoas, pois esse

altimo possui carater eventual, enquanto as organizacdes sado permanentes.

Portanto, sdo verdadeiras “empresas do crime”, com atribuicbes de
funcdes, de maneira organizada e com convergéncias de interesses para o alcance dos

objetivos comuns.
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Para a caracterizagdo de crime organizado é necessaria a associacdo de
pessoas, pois ndo € um delito praticado individualmente.

Alguns dos crimes, em que pode ser utilizada a Lei de Combate ao Crime
Organizado, sdao: trafico internacional de criancas, trafico de orgaos, trafico de
entorpecentes, trafico de mulheres, contrabando e descaminho, extorsdo mediante
sequestro, lavagem de dinheiro, crimes contra o Sistema Financeiro Nacional, crimes
contra a ordem tributéria, crimes contra a ordem econdmica, moeda falsa. Em tese,
qualquer crime praticado por organizacfes criminosas, podera ser enquadrado na Lei n.
9.034/95.

Segundo Guaracy Mingardi (1998, p. 109):

Existem duas modalidades de Crime Organizado em Sao Paulo que estédo
em franca ascensdo. O roubo e o furto de automéveis e o roubo de cargas.
A cada ano o nimero de veiculos roubados ou furtados aumenta, da mesma
forma que aumenta o valor das cargas roubadas.

Vale ressaltar, que o crime organizado nao respeita fronteiras. Geralmente
sdo delitos de grande vulto, que trazem grandes prejuizos a sociedade, e
frequentemente estabelecem conexdes em diversos paises. Gerando muitas vezes um

grande nimero de vitimas.

Segundo Vicente Greco Filho, a existéncia das organizacfes criminosas
esta vinculada a “um animus associativo, isto €, um ajuste prévio no sentido da
formacdo de um vinculo associativo de fato, uma verdadeira societas sceliris, em que a
pratica de se associar seja separada da vontade necesséria a vontade do crime visado”

(Toxicos. 82 ed. SP. Saraiva. 1992. p. 109).

O enquadramento legal pressupfe de alguns requisitos, 0os quais sdo: é
necessario 0 concurso de agentes, sendo irrelevante o fato de algum deles ser
inimputavel; também € necessario 0 ajuste prévio entre os participantes; crime de mera
conduta, ndo importando se o fim foi atingindo ou néo; vinculo associativo duradouro e

nao de natureza eventual.
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Ainda é considerado crime permanente, pois a sua consumacao ocorre no

momento da associacao dos agentes, e se prolonga no tempo.

O crime organizado possui algumas caracteristicas, uma delas &
conhecida por macrocriminalidade, que pressupde a divisdo de atribuicdes entre os
participantes, ou seja, pressupde uma hierarquia entre seus membros. Diferentemente
da microcriminalidade, onde ocorre uma acéo isolada, impulsiva, e, sendo em grupo, a

associacao tem carater espontaneo e eventual.

Outra caracteristica refere-se a atuacdo das organizacfes criminosas, a
qual ndo se restringe a uma Unica modalidade. Normalmente ndo ha especializacao, a
mesma organizacdo atua em crimes de trafico de drogas, exploracdo da prostituicéo,

extorsao, jogos de azar e agiotagem.

Ha também a caracteristica referente a impessoalidade do agente. Os

escalbes inferiores ndo possuem contato com o boss (chefe da organizacao).

Outra caracteristica das organizacdes criminosas € a auséncia de vitimas

individuais. Os danos ocasionados sdo estendidos a toda a sociedade.

11.2 O Ministério Publico e o Crime Organizado

A Lei n°. 9.034/95 nada disp0e sobre a atuacdo do Ministério Publico na

realizagcdo de diligéncias investigatérias para o combate desse delito.

Em 17 de margo de 1997 o Senador Gilvam Borges apresentou projeto de
lei que “define e regula os meios de prova e procedimentos investigatorios destinados a

prevencao e repressao dos crimes praticados por organizacdes criminosas”.

O projeto recebeu o numero 3.713/97, e foi encaminhado ao Senado
Federal em 26 de junho de 2003, para apreciagcéo de projeto substitutivo de autoria do
Deputado Federal Antbnio Carlos Biscaia e emenda proposta em plenario pelo

Deputado Federal José Divino, onde aguarda designacéo da data de julgamento.
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Entre outras importantes modificagcbes, o Projeto de Lei estabelecia

originalmente em seu artigo 4°:

Art. 4° — O Ministério Publico, na apuracdo de crimes praticados por
organizacdo criminosa, requisitara procedimento investigatério de natureza
inquisitiva e sigilosa, acompanhando-o, a fim de colher elementos de prova,
ouvir testemunhas e, ainda, obter documentos, informacfes eleitorais,
fiscais, bancarias e financeiras, devendo zelar pelo sigilo respectivo, sob
pena de responsabilidade penal e administrativa.

Ao menos nos casos de combate ao crime organizado, ndo haveria
controvérsias quanto a esta questdo. O artigo foi suprimido da redacdo original,

gerando protestos da Associacao Nacional dos Procuradores da Republica.

A Carta Magna nao traz proibicdo expressa nesse sentido, logo as leis

ordinarias podem dispor sobre a matéria.

Na represséo e combate ao crime organizado, buscando senéo elimina-lo,
ao menos manté-lo sob controle, € necesséria a atuacado conjunta de diversos 6rgaos:
Policia Judiciaria, Ministério Publico, Magistratura, Receita Federal, Banco Central,

Comisséao de Valores Mobiliarios.

Deve ser estabelecida uma politica criminal que fortaleca as organizacdes
policiais, que, por estarem divididas, estdo desacreditadas pela sociedade. Talvez isto
seja conveniente ao proprio poder dominante, que ao dar autonomia e equipar a policia,
deixara de trocar favorecimentos em troca de impunidade aos “amigos da Corte”. Os
organismos auxiliares do Poder Executivo (Receita Federal, Ministério do Trabalho,
INSS) que devem exercer a funcdo fiscalizadora preventiva do crime organizado,
encontram diversos entraves burocraticos, falta de estrutura orcamentéaria e de pessoal

no desempenho de suas atividades.

Situagdo semelhante € enfrentada pelo Judiciario, que assoberbado pela
quantidade de processos, ndo consegue impedir que a prescricdo alcance inUmeros

deles, antes que possam ser sentenciados.
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Diante desses fatos, cabe ao Ministério Publico, enquanto fiscal da lei e
detentor da exclusividade na propositura da acdo penal publica, exercer efetivo controle
da atividade policial, dando garantias minimas a populacdo de seguranca no combate

ao crime organizado.

O artigo 2° da Lei n° 9.034/95 dispde que os meios de prova podem ser
obtidos em qualquer fase da persecuc¢ao criminal, 0 membro do “Parquet”, através de
procedimentos administrativos a seu cargo, pode utilizar-se dos dispositivos legais para

obtencéo das provas necessarias.

11.3 Grupo de Atuacao Especial de Combate ao Crime Organizado — GAECO

O GAECO é um Grupo de Atuacdo Especial de combate ao Crime
Organizado, criado pela Procuradoria Geral de Justica em 21 de dezembro de 1995,
por meio do Ato 76/95-PGJ. Sua funcdo primordial € o combate a organizacdes

criminosas.

Assim, disp&e os artigos 1° e 2° do referido ato:

Artigo 1- Fica criado, no ambito das Promotorias de Justica Criminal do Foro
Central da Capital, o GRUPO DE ATUACAO ESPECIAL DE REPRESSAO
AO CRIME ORGANIZADO — GAECO.

Artigo 2- O GRUPO DE ATUACAO ESPECIAL DE REPRESSAO AO CRIME
ORGANIZADO — GAECO - tera atribuicdo para oficiar nas representacoes,
inquéritos policiais, procedimentos investigatérios e processos destinados a
identificar e reprimir as organiza¢es criminosas, na comarca da Capital, em
todas as fases da persecuc¢do penal, inclusive audiéncias, até deciséao final.

O GAECO possui uma atividade inovadora, diferentemente da atuagéo
criminal comum do Ministério Publico. Afinal, se dedicam a determinados casos em que
haja a possibilidade da existéncia de uma organizagdo criminosa, ainda, porque tem

acao direta em certos casos, com a realizacao de atos de investigacao.
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Esse grupo foi criado, nos varios Estados, devido a necessidade de um
maior combate ao crime organizado, através da centralizagéo das atividades num unico

orgao, com métodos diferenciados de atuacéao.

Vale ressaltar que o GAECO podera atuar nas comarcas do interior do

Estado, se assim o Promotor local consentir, e ambos atuaram em conjunto.

Conforme dispde o artigo 3°, caput, do Ato 76/95-PGJ:

Artigo 3° — O GRUPO DE ATUACAO ESPECIAL DE REPRESSAO AO
CRIME ORGANIZADO — GAECO podera exercer suas atribuicbes nas
comarcas do interior, obtido o consentimento do Promotor de Justica local,
gue passara a oficiar em conjunto.

Sendo assim, o GAECO podera atuar de forma singular ou em parceria
com o membro do “Parquet’ local, se assim ele consentir, realizando investigacbes
tanto em inquéritos policiais que estdo em andamento ou nos que sao requisitados e

acompanhados pelo grupo.

Vale mencionar que, a possibilidade de investigacéo direta pelo Ministério
Publico no ambito do GAECO esta prevista expressamente no 84° do artigo 2°, do Ato
76/95-PGJ:

Artigo 2°[...]

84° — O processo iniciado através de denuncia oferecida pelo Grupo de
Atuacdo Especial, com base em pecas de informacdo ou procedimentos
investigatério proprio, serd atribuido entre os integrantes da Promotoria de
Justica Criminal, que passara a oficiar, em conjunto, nos autos.

E necesséario lembrar que em 2001, com o aumento da rede de
influéncias do crime organizado, foram criados os GAERCOS regionais, visando

atender outras regides do Estado de Séo Paulo.

A criacdo dos GAERCOS se deu em 25 de julho de 2001, através do ato

Normativo 263/2001-PGJ. Neste ato foram criados onze Grupos de Atuacao
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Especiais Regionais. Contudo, este ato foi modificado pelo Ato 433/2006, que
implantou uma nova regido de atuacdo do GAERCO, referente a regido de
Aracatuba.

Desta forma, existem doze Grupos de Atuacédo Especiais Regionais para a
Prevencao e Repressdo ao Crime Organizado, localizados, segundo o artigo 1° do
Ato 433/2006, nas regides de Aracatuba, Bauru, Campinas, Guarulhos, Osasco,
Presidente Prudente, Ribeirdo Preto, Santo André, Santos, Sdo José dos Campos,

Sao José do Rio Preto e Sorocaba.

O artigo 2° do Ato Normativo 263/2001-PGJ, estabelece as competéncias
dos GAERCOS:

Artigo 2° - Para efeito deste ato normativo, consideram-se,
preferencialmente, infracdes cometidas por organiza¢gbes criminosas, desde
gue praticadas de forma regionalizada, as seguintes a¢oes delituosas:

a) Roubo e receptacao de veiculos automotores e aeronaves;

b) Roubo e receptacao de cargas;

c) Lavagem de dinheiro;

d) Tréfico ilicito de substancias entorpecentes;

e) Crimes praticados por funcionarios contra a Administragdo em geral;
f) Exploracao de jogos de azar;

g) Sonegacdo fiscal.

Também esta previsto no Ato Normativo 263/2001-PGJ, no 85° do artigo

2°, a possibilidade de apuracéo direta de delitos pelo Ministério Pablico:

Artigo 2°[...]

85° — O processo iniciado através de denuncia oferecida pelos Promotores
de Justica integrantes do Grupo de Atuacdo Especial regional para
Prevencdo e Repressdo do Crime Organizado — GAERCO-, com base em
pecas de informacSes ou procedimento investigatério proprio, sera
distribuido ao juizo competente de cada localidade, e nele passara a oficiar,
em conjunto com os integrantes do grupo, o Promotor de Justica com
atribuicdo geografica para oficiar no feito.
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Quando h& a investigacdo direta pelo 6rgdo ministerial, independe da
existéncia ou ndo de inquérito policial, pois o Promotor de Justica ndo estaria
usurpando a fung&o da policia e sim exercendo uma de suas prerrogativas de dominus
litis.

E necessario dizer, que o Ministério Publico é uma instituicdo imparcial e
implacével, desempenhando a funcao de protetor da ordem juridica. Desta forma, néo
poderd manter-se inerte aos delitos praticados pelas organizagdes criminosas, pois

referidos delitos trazem grandes danos a sociedade como um todo.
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12 POSICAO ATUAL DA JURISPRUDENCIA

Ha vérias divergéncias doutrinarias e jurisprudéncias, a respeito da

legalidade e a possibilidade da investigacao direta, realizada pelo Ministério Publico.

Deve-se esclarecer desde ja que o membro do “Parquet” ja investiga
crimes ha décadas, no que sempre mereceu o0 suporte da jurisprudéncia amplamente
majoritaria.

Manuel Sabino Pontes relata o tema com muita clareza:

A questdo ganhou destaque com a concluséo do julgamento, pelo Supremo
Tribunal Federal, do Recurso Ordinario n°. 81.326-DF. Em sintese apertada
do caso, o Ministério Publico do Distrito Federal, tomando conhecimento de
pratica delituosa cometida por Delegado de Policia, instaurou procedimento
administrativo investigatério e expediu notificacdo ao policial para depor
sobre os fatos que lhe eram atribuidos. Alegando a existéncia de monopdélio
policial da investiga¢éo criminal, o Delegado impetrou um Habeas Corpus
junto ao Tribunal de Justica do Distrito Federal pedindo a nulidade do
procedimento administrativo e da notificagdo para sua oitiva.

Denegada a ordem, o paciente impetrou Habeas Corpus substitutivo de
Recurso Ordinario ao Superior Tribunal de Justica que, por sua vez,
manteve seu reiterado entendimento acerca da ampla possibilidade do
Ministério Publico conduzir diretamente investigacdes criminais. O acérddo
unanime da 52 Turma do STJ foi lavrado pelo Ministro Gilson Dipp, tendo
votado ainda os Ministros Jorge Scartezzini, Edson Vidigal, josé arnaldo e
Félix Fischer.

Assim ficou a ementa:

CRIMINAL. HC. DETERMINACAO DE COMPARECIMENTO AO NUCLEO
DE INVESTIGAGAO DO MINISTERIO PUBLICO PARA DEPOR.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO-CONFIGURADO. ORDEM
DENEGADA. Tém-se como validos os atos investigatdrios realizados pelo
Ministério Publico, que pode requisitar esclarecimentos ou diligenciar
diretamente, visando a instrucdo de seus procedimentos administrativos,
para fins de oferecimento de denincia. Ordem denegada.

Insatisfeito, o paciente ingressou com o referido RO n°. 81.326-DF junto ao
Supremo Tribunal Federal, conseguindo a perseguida insubsisténcia de sua
convocacao para depor junto ao Ministério Pulblico em Acoérddo também
unanime proferido pela 22. Turma do STF e relatado pelo Ministro Nelson
Jobim, tendo também votado os Ministros Carlos Velloso e Gilmar Mendes.
Consta na ementa:

A Constituicdo Federal dotou o Ministério Publico do poder de requisitar
diligéncias investigatdrias e a instauracao de inquérito policial (CF, art. 129,
lll). A norma constitucional ndo contemplou a possibilidade do parquet
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realizar e presidir inquérito policial. Ndo cabe, portanto, aos seus membros
inquirir diretamente pessoas suspeitas de autoria de crime. Mas requisitar
diligéncia nesse sentido a autoridade policial. Precedentes. O recorrente é
delegado de policia e, portanto, autoridade administrativa. Seus atos estédo
sujeitos aos 6rgdos hierarquicos préprios da Corporacéo, Chefia de Policia,
Corregedoria. Recurso conhecido e provido.

Convém ressaltar que o STF e o STJ se limitaram a tratar da questdo da
notificacdo do Delegado para depor junto ao Ministério publico, ndo se
manifestando sobre o pedido de declaracédo de ilegalidade na instauracao do
respectivo procedimento administrativo.

De outra parte, aguarda julgamento pelo Plenario do STF o Inquérito 1.968-
DF, cujo Relator é o Ministro Marco Aurélio e no qual se discute o
recebimento de denuncia oferecida contra Deputado Federal pela suposta
pratica de fraude contra o Sistema Unico de Salide — SUS. As provas que
instruem a dendncia foram colhidas pelo Ministério da Sadde, em
investigacdo interna. Oferecida noticia crime ao Ministério Publico Federal,
este realizou investigacao direta para confirmar a veracidade dos dados
fornecidos pela Administracdo. Convencido, o MPF denunciou o Deputado
Federal. O denunciado reagiu argtiindo a inconstitucionalidade de ambas as
investigacdbes — do Ministério da Saude e do Ministério Publico —,
sustentando a tese do monopodlio da investigacdo criminal por parte da
policia.

A prépria divergéncia jurisprudencial autoriza a escolha do tema que,
entretanto, possui Varios outros atrativos, como a variedade de argumentos
defendidos por ambas correntes e a seriedade de suas repercussoes.
(PONTES, Manuel Sabino. Investigacdo criminal pelo Ministério
Publico: uma critica aos argumentos pela sua inadmissibilidade. Jus
Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1013, 10 abr. 2006. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8221>. Acesso em:
20 set. 2010).

Contudo, insta salientar que o0s recursos que chegam as instancias
superiores, com o objetivo de se discutir a legalidade ou o abuso de poder na conducao
de investigagbes pelo Ministério Publico, sdo em sua grande maioria impetrados
quando os acusados tém projecdo social ou politica. Ja os cidaddos comuns, ndo séao

vitimas dos mencionados abusos.

7

Todavia, €é necessario demonstrar no presente trabalho os
posicionamentos favoraveis e desfavoraveis a realizagdo da investigagdo criminal
realizada pelo Ministério Publico, para que assim haja uma exposi¢cdo ampla do tema

em questao.
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12.1 Julgados favoréaveis a investigacao criminal direta

a) Superior Tribunal de Justica — HC 32.586-MG — Relator Ministro Paulo
Medina:

MINISTERIO PUBLICO. PODER DE INVESTIGACAO. O Min. Relator
entendeu que ha clara separagdo das possibilidades de atuagdo do
ministério publico tendo em vista (sic) o objetivo das investigacbes. No
procedimento administrativo, pode o MP produzir provas, porém, no inquérito
policial, esta cingindo a apresenta-las: é-lhe facultado requisitar a prépria
instauracdo do inquérito a autoridade policial, requisitar as diligéncias
investigatérias e acompanhar a policia civil no desenrolar das investigacdes,
porém cabe ao Parquet, neste caso, coadjuvar a atuacdo da policia
judiciaria, mas néo substitui-la. Entende correto ndo poderem conviver
simultaneamente dois procedimentos investigatorios, inquérito policial e
investigacdo ministerial, pois haveria a contrariedade de textos
constitucionais e infraconstitucionais, dado o carater acessorio e subsidiario
da atuacdo do Parquet. Porém aduziu que, in casu, houve a dendncia do
proprio delegado por pratica de tortura na condugdo de investigacdes e
inquéritos. Nao se cuidou, portanto, de duplicidade de inquéritos, como
alegado, mas sim de denuncia por crime especial impréprio (que dispensa a
resposta preliminar do art. 514 do CPC), que prescindiu de inquérito policial,
pois lastreada em informagfes fornecidas pelos integrantes do Conselho
Tutelar local e por pessoas do povo, inclusive vitimas e testemunhas. Assim,
asseverou que ndao ha como impedir a atuacdo do MP, como titular da acéo
penal publica incondicionada, quanto mais se diante do relevo da questéo,
de inequivoca implicacéo institucional, a envolver agente publico em suposta
pratica de delito atentatério & dignidade e aos direitos humanos, sobretudo
contra menores e adolescentes. Isso posto, a Turma acompanhou o Min.
Relator, tendo o Min. Hamilton Carvalhido aduzido que ao MP, quando
exigido por interesses publicos ou sociais, deve ser reconhecido, pelo menos
excepcionalmente o poder de apurar ao fatos tidos como crimes praticados
pela autoridade policial no exercicio de sua fungdo. Trata-se do controle
externo da policia judiciaria, como afirmam alguns constitucionalistas.
Precedentes citados: Resp 402.419-RO, DJ 15/12/2003; MS 5.370-DF; DJ
15/12/1997; Resp 271.937-SP, DJ 20/05/2002, e Resp 287.734-SP. (Data do
Julgamento: 16/03.2004-disponivel em www.stj.gov.br)

b) Tribunal Regional Federal da 3% Regido — HC 2003.03.00.011744-3 —
Relator Desembargador Federal Nelson dos Santos.

EMENTA: PROCESSUALPENAL.HABEAS CORPUS.JUIZ
NATURAL.DISTRIBUICAO POR DEPENDENCIA. CONEXAO. PODERES
INVESTIGATORIOS DO MINISTERIO PUBLICO. PRISAO PREVENTIVA. 1.
Para que se reconheca, em sede de habeas corpus, a auséncia de conexao
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entre procedimentos investigatérios, é preciso que o fato resulte evidente.
Havendo sinais concretos nos autos de que existem tanto a conexao
intersubjetiva quanto a probatéria, ndo ha ilegalidade na reunido dos feitos,
bem assim dos incidentes a eles correlatos, tais como os pedidos de
autorizacdo para interceptacdo telefébnica e de decretacdo de priséo
preventiva. O Ministério Publico ndo esta adstrito a requisitar diligéncias a
autoridade policial, podendo ele proprio realiza-las, mormente se aquela se
tem mostrado incapaz de concluir inquérito e, mais, se ha indicios do
envolvimento, na pratica do Iilicito, de integrantes da prépria policia.
Conquanto primarios e possuidores de atividade profissional e endereco
certos, 0s pacientes devem permanecer sob custodia preventiva se houver
circunstancias reveladoras da prética cotidiana de delitos que comprometem
a preservacdo da ordem publica. (data do julgamento 10.6.2003 — Disponivel

em www.trf3.gov.br).

12.2 Julgados contrarios ainvestigacao criminal direta

a)Tribunal Regional Federal da 22 Regidao — HC 96.02.09709-4 — Relator

Desembargador Federal Castro Aguiar:

[...] Ademais, entendo que o Ministério Publico, no curso de um inquérito
policial, ndo tem atribuicdo legal para a colheita pessoal e direta de
declaragbes de indiciados ou de testemunhas. Pode, sim, requisitar
diligéncias e estar presente a realizacdo das mesmas, mas ndo pode
substituir a autoridade policial. (voto do relator — apud Edward Rocha de
Carvalho, obra supracitada).

b)Superior Tribunal de Justica — RE 76.171 — Relator Ministro Willian

Patterson:

[...] A requisicdo de diligéncias investigatérias de que cuida o art. 129, VI,
CF, deve dirigir-se a autoridade policial, ndo se compreendendo o poder de
investigacao do Ministério Publico fora da excepcional previsdo da acgao civil
publica (art. 129, Ill, CF). De outro modo, haveria uma Policia Judiciaria
paralela, o que ndo combina com a regra do art. 129, VII, CF, segundo o
gual o MP deve exercer, conforme lei complementar, o controle externo da
atividade policial. (voto do relator. Publicado no DJU 13/05/1996- Disponivel

em www.stj.gov.br).


http://www.trf3.gov.br/
http://www.stj.gov.br/
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Apés anadlise dos exemplos supracitados, fica evidenciada a discussao
centrada no conflito aparente das normas entre os artigos 144 e 129 da Carta Magna.

Referida discussdo estd longe de acabar, pois ha argumentos

consistentes nos dois sentidos.

Sendo assim, cabera ao legislador ordinario estabelecer as regras para a

persecucao penal em sua fase inicial.

E necessario salientar, ainda, que essa medida deve ser tomada o mais
breve possivel, para que ao menos seja minorada a sensacdo de impunidade dos
crimes que envolvem pessoas de destaque no meio social e politico. Para isto se
concretizar, ser4 necessaria a unido de esforcos da Policia Judiciaria e do Ministério

Puablico, nas suas respectivas esferas de atribuicéo.
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13 CONCLUSAO

O presente estudo buscou ter cumprido com sua tarefa de demonstrar a
possibilidade da realizacdo direta da investigacdo criminal pelo Ministério Publico.
Contudo, o presente trabalho encontra sua conclusdo, na expectativa de uma solucao

final do caso pelo Supremo Tribunal Federal.

Em meio a toda trajetoria do Ministério Publico, em que as vitérias
institucionais eram, facilmente, destruidas, tanto no Brasil, como em outros Paises
pelos ditadores do momento, é com o advento da Carta Magna de 1988 que o
Ministério Publico, ganha novas atribuicbes para lutar pela construcdo de um Brasil

melhor.

Dentre das referidas atribuicbes conquistadas pelo 6rgdo ministerial,
podemos citar como exemplos: a conquista da independéncia necessaria para
promover privativamente a acdo penal, exercer o controle externo da atividade policial,
fiscalizar o justo cumprimento da lei, requisitar a instauracdo de inquérito, realizar
diligéncias investigatorias e desenvolver outras atividades compativeis com seu perfil de
defensor do Estado Constitucional.

Vale ressaltar que, a Policia Judiciaria € subordinada ao Poder Executivo,
condicionado a mudanca dos governantes, sendo assim, muitas vezes ndo consegue
atuar de forma independente. Todavia, o Ministério Publico ndo esta sujeito a qualquer
influéncia externa, podendo atuar na defesa da ordem juridica, do regime democratico e

dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Desta forma, para a realizacdo de uma eficiente investigacao preliminar,
seria necessaria uma verdadeira cooperacao de esfor¢cos entre a Policia Judiciaria e o
Ministério Publico. Nao se trata de uma “policia paralela”, mas sim uma coordenacgao de

esforcos em prol de uma eficiente persecucao criminal.
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Outro aspecto considerado foi o carater de excepcionalidade e
subsidiariedade das investigacbes promovidas pelo Promotor de Justica. A atuacéo do
Ministério Publico possui carater subsidiario, sendo utilizada somente quando

necessario, desta forma a competéncia da Policia Judiciaria ndo é subtraida.

Sendo verdadeiro o argumento de que a Carta Magna nao previu
expressamente a competéncia investigatéria do Ministério Pudblico, ndo menos

verdadeira € a inexisténcia de monopdélio na apuracao inicial dos ilicitos penais.

Desta forma, ndo ha o que se falar em termos de vedacédo constitucional
expressa ou implicita ao exercicio eventual da atividade investigatoria pelo 6rgao
ministerial. E, portanto, atividade tipica da Policia Judiciaria, e atipica em relacdo ao

membro do “Parquet”.

Em que pese a auséncia de norma geral permissiva a investigacao
criminal direta pelo 6rgdo ministerial, a jurisprudéncia também néo é pacifica. H4 uma
tendéncia no sentido afirmativo nos julgados dos Tribunais, todavia, existem registros
de jurisprudéncias desfavoraveis a atuacdo do membro do “Parquet’ na realizagao da

persecucao criminal.

Esta divergéncia de posicionamentos, neste caso, acabou por revelar o
sentimento de insatisfacdo da elite brasileira, a qual no decorrer da histéria brasileira
sempre permaneceu fora do alcance da lei penal. Esta insatisfacdo se deve a uma
maior atuacdo por parte do Oorgdo ministerial, o qual passou a denunciar, a todo
instante, organizagdes criminosas envolvidas com desvios milionarios dos cofres

publicos, tendo como lideres importantes figuras brasileiras.

A idéia inicial de que o correto seria que a legislacdo ordinaria definisse
expressamente as atribuicbes investigatérias a cargo do membro do “Parquet” foi
confirmada. Todavia, enquanto isso ndo ocorrer, é necessario uma atuacdo conjunta
entre Ministério Publico e Policia Judiciaria, de modo que o 6rgdo ministerial atue em
eventual e em carater excepcional nos casos em que houver manifesta vantagem a

elucidacao do ilicito cometido.
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Conclui-se, com o desfecho do presente estudo a possibilidade da
realizacdo da investigacdo direta pelo Ministério Publico, visto as varias vantagens que
esta atuacdo pode proporcionar a sociedade em geral, trazendo consequentemente a
populagdo um sentimento de “justica”, pois a persecugédo criminal preliminar sera

enfatizada.
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