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RESUMO

O Tribunal do Juri teve sua origem no ordenamento juridico brasileiro em 1822,
firmando sua competéncia para julgar crimes de imprensa, ao passar dos anos
sofreu diversas mudangas em sua estrutura e competéncia, chegando aos dias
atuais como um grande tribunal da sociedade, previsto constitucionalmente e
garantido pelo sistema do contraditério, tendo como vigas mestras seus principios
constitucionais: da Plenitude de Defesa; do Sigilo das Votacdes; da Soberania dos
Veredictos; e da Competéncia para Julgamento dos Crimes Dolosos Contra a Vida.
Recentemente, o Tribunal sofreu significativas alteracbes com a edicdo da Lei n°
11.689 de 9 de junho de 2008, que modifica o Capitulo referente ao Juri no Cadigo
de Processo Penal, causando grande polémica em relacdo ao sistema de
quesitacdo, dentre as quais destaca-se a redacéo do inciso Ill do artigo 483 do
Caodigo de Processo Penal, que obriga o Juiz Presidente a elaborar um sé quesito
referente a todas as teses defensivas, englobando excludentes de ilicitude ou de
culpabilidade, prestigiando sobretudo o sistema da intima convic¢cdo que garante ao
jurado a liberdade de ndo fundamentar suas decisdes, sistema este que é excec¢ao
em nosso ordenamento juridico jaA que vige como regra 0 sistema da persuasao
racional, no qual o juiz tem o dever de fundamentar suas decisdes.

Palavras-chave: Sistemas Processuais. Sistemas de Apreciacdo de Provas.
Principios Constitucionais do Tribunal do Juri. Da Elaboracdo dos Quesitos.



ABSTRACT

The Court Jury exists since 1822, when it was created on the brazilian's legal
system, stablishing the power to judge press' crimes, over the years it had several
changes on his structure and powers, nowadays it is a huge society court, provided
constitutionally and guaranted by the adversarial system, having as master
foundation yours constitutional principles: Full Defense; Secret Voting; Sovereignty of
Verdicts; and his power to judge intentional crimes against the life. Recently, the
Court had huge alterations with the Law No. 11.689 of June 9, 2008, thats change
the Chapter related to the Jury in the Criminal Procedure Code, causing great
controversy over the item's system, one that is highlighted is the composing of
section Il of Article 483 of the Criminal Procedure Code, that forces the Presiding
Judge to elaborate only one item for all the defense thesis, covering lacks of
wrongfulness or culpability, especially looking for the inner conviction's system that
guarantees to the juror freedom to not justify your decisions, this kind os system is an
exception in our legal system since it has as a rule the rational persuasion system,
where the judge has a duty to justify his decisions.

Keywords: Procedural Systems. Assessment of Evidences. Court Jury
Constitutional Principles. Item's Elaboration.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho utilizou como instrumental de pesquisa para sua
elaboracdo o método dedutivo, partindo da andlise de premissas gerais tais como: o
estudo dos sistemas processuais; sistemas de apreciacdo de provas; um breve
historico do Tribunal do Juri e seus principios; chegando a anélise da elaboracéo
dos quesitos para o julgamento por parte do Conselho de Sentenca, que sofreram
grandes e significativas mudancas com a edicédo da Lei n.° 11.689 de 9 de junho de
2008, que alterou o Capitulo referente ao Tribunal do Jari no Codigo de Processo

Penal.

Primeiramente, teceremos consideracdes sobre o0s Sistemas
Processuais, quais sejam o Inquisitivo, o Contraditério e o Misto, de suma
importancia para o deslinde do presente trabalho, para diferencia-los com o
ordenamento juridico vigente, buscando apontar dentre eles 0 mais coerente e justo

pautado na igualdade entre as partes, sempre garantindo o devido processo legal.

Ainda preliminarmente, explanaremos sobre os Sistemas de
Apreciacao de Provas, fazendo a analise dos Sistemas da Persuasdo Racional, da
Intima Conviccédo e da Prova Tarifada, dando énfase para qual deles soluciona a lide
de maneira mais justa e eficiente, bem como qual deles é adotado para o

ordenamento juridico vigente, principalmente para o Tribunal do Jari.

Em continuidade, foi objeto do presente estudo um breve historico do
Tribunal do Juri, mostrando de forma rapida e sucinta a variabilidade de sua
competéncia para julgamento dos mais diversos crimes, desde seu surgimento no
dia 18 de julho de 1822, quando foi estabelecida sua competéncia para julgar crimes
de imprensa, até os dias atuais, cuja competéncia minima se da para julgamento

dos crimes dolosos contra a vida.

De importancia incontestavel para a base do Tribunal do Juri foi o
estudo de seus principios constitucionais, dentre eles, o Principio da Plenitude da
Defesa, pelo qual, o acusado, mais conhecido como réu, tem direito assegurado a
realizar sua defesa, demonstrar segundo sua oOtica os fatos, ndo pode ser

processado e julgado sem a presenca do defensor; Principio do Sigilo das Votacdes,



10

através do qual os jurados escolhidos dentre o povo, responsaveis pelo julgamento,
para que possam decidir de forma imparcial e de acordo com seu convencimento,
votam quesitos pré-estabelecidos, sigilosamente, sem necessidade de justificacédo
ou fundamentacéo; Principio da Soberania dos Veredictos, pelo qual entende-se que
as decisdes do juri sdo soberanas, ja que os jurados escolhidos decidem de acordo
com sua consciéncia, sem ficarem vinculados a dogmas legais ou doutrinarios, ou
seja, as decisbes do Tribunal do Juri, s6 podem ser objetos de recurso, se forem
manifestamente contrarias as provas dos autos; Principio da Competéncia Para
Julgamento dos Crimes Dolosos Contra a Vida, ou seja, o Tribunal do Juri esti
adstrito aos julgamentos dos crimes tentados ou consumados contra a vida humana,

e de maneira dolosa.

Por fim, foi feita uma analise minuciosa da elaboracdo dos quesitos no
Tribunal do Juri, explicando qual a inten¢éo do legislador, que alterou o Capitulo do
Juri, para possibilitar uma maior clareza e simplicidade aos quesitos formulados pelo
Juiz Presidente, de forma a buscar um julgamento mais coerente e justo por parte do
Conselho de Sentenca, formado por juizes leigos, que muitas vezes, na sistematica
revogada, acabavam por trair sua propria vontade, por ndo compreenderem o
carater complexo da redacdo estampadas nos quesitos e as implicacfes de suas

respostas.
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2 SISTEMAS PROCESSUAIS

2.1 Sistema Processual inquisitivo

O sistema em questdo é a pautado na inquisitorialidade, ja que

apresenta caracteristicas totalmente opostas ao principio do contraditorio, pois neste

sistema, inexistem debates bilaterais entre as partes, o procedimento € sigiloso e

escrito, além de ficarem concentradas todas as funcbes a cargo de uma so

autoridade, ou seja, com o poder de acusar, defender e julgar.

Mossin destaca as caracteristicas principais do sistema (1998, p.18):

Dentro de um angulo histérico, o sistema inquisitério apresenta as seguintes
caracteristicas: (a) o julgamento é feito por magistrado ou juiz permanente,
gue sempre é um funcionario do rei ou autoridade subordinada ao poder
governamental; (b) o juiz tem a tarefa de acusar, defender e julgar, sempre
se sobrepondo a pessoa do acusado; (c) a acusacdo, que sempre é ex
offcio, permite que a denincia seja feita de forma secreta; (d) o
procedimento é escrito, secreto e ndo admite o contraditério e,
consequentemente, a ampla defesa; (e) o julgamento € feito com base na
prova tarifada; (f) a regra era a prisdo preventiva do réu; (g) a decisédo
jamais transita formalmente em julgado, podendo o processo ser reaberto a
qualquer tempo.

Sistema totalmente incompativel ao justo, apresentando caracteristicas

diversas quando se fala em igualdade das partes.

Capez

conceituando:

(2009, p.41) apresenta caracteristicas do sistema,

E sigiloso, sempre escrito, ndo é contraditério e reine na mesma pessoa as
funcBes de acusar, defender e julgar. O réu é visto nesse sistema como
mero objeto da persecucgdo, motivo pelo qual praticas como a tortura eram
frequentemente admitidas como meio para se obter a prova-mae: a
confisséo.
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O réu é por verdade considerado um verdadeiro objeto, na qual sua
defesa € meramente decorativa, sendo totalmente insignificante, j& que o sistema
busca constantemente através da pratica de tortura, a obtencéo da chamada prova

mae ou rainha das provas, que nada mais é que a confissdo forcada do acusado.

2.2 Sistema Processual Acusatorio

O Sistema Acusatério tem seus pilares na Constituicdo Federal de
1988, no qual prevé em seu artigo 5.° considerado clausula pétrea, direitos
fundamentais, tais como, direito de igualdade entre as partes, ampla defesa,
publicidade e motivacdo dos atos processuais por parte do judiciario, presuncao de
inocéncia, acesso a justica para todos, garantia do devido processo legal, juiz

natural, entre outros direitos garantidos pelo contraditorio.

Mossin (1998, p.19) descreve as principais caracteristicas do sistema

acusatorio:

O sistema em espécie reline, basicamente, 0s seguintes requisitos: (a) o
julgamento é feito por populares (jurados) ou por 6rgdos judiciarios
totalmente imparciais; (b) igualdade das partes; (c) liberdade das partes
guanto a apresentacdo das provas, ndo podendo o juiz exercer ato de
natureza persecutoria; (d) ndo pode o juiz provocar sua prépria jurisdicdo,
fica esta na dependéncia das partes; (e) o processo € oral, publico e
contraditorio; (f) livre convicg@o quanto a apreciagao das provas; (g) a regra
€ a liberdade do acusado, admitindo-se, excepcionalmente, a prisao
preventiva; (h) a sentenca faz coisa julgada.

Mostra-se um sistema coerente, que prevé a todos o acesso a justica,
de forma igual e justa, non debet licere actori, quod reo non permittitur (ndo deve ser

licito ao autor o que nao € permitido ao réu).

A Lei inovou, alterando o texto legal do artigo 156 | do Cddigo de

Processo Penal:
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Art. 156. A prova da alegacdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio:

| — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a producdo antecipada
de provas consideradas urgentes e relevantes, observando a necessidade,
adequacao e proporcionalidade.

Neste dispositivo o 6rgdo julgador ira cumprir funcdes persecutorias
delegadas as partes, porém, provas consideradas urgentes e relevantes, ou seja, as
provas poderao ser prejudicadas caso 0 juiz ndo ordene sua produgao, mas sempre

devendo analisar sua real necessidade, sua adequacéao e sua proporcionalidade.

Marques (2000, p.66) explana sobre o tema:

No sistema acusatério, autor e réu se encontram em pé de igualdade,
sobrepondo-se a ambos, como 6rgdo imparcial de aplicacdo da lei, o titular
da jurisdicao, ou juiz, - tal como o consagra o direito brasileiro. A titularidade
da pretensdo punitiva pertence ao Estado, representado pelo Ministério
Pudblico, e ndo ao juiz, 6rgdo estatal tdo somente da aplicacdo imparcial da
lei para dirimir os conflitos entre o jus puniendi e a liberdade do réu.

No Brasil os 6rgdos de acusacdo e julgamento sao estatais, mas nao
se confundem, pois o juiz imparcial julga conflitos entre o direito de punir do estado e
a liberdade do acusado. O érgdo do Ministério Publico é a figura na acusacdo na

qual representando a sociedade, exercendo a pretensdo punitiva do Estado.

2.3 Sistema Processual Misto

Esse sistema € uma verdadeira mistura entre o sistema acusatoério e
inquisitivo, no qual em um primeiro momento o sistema vigente é o inquisitivo, na
fase considerada juizo de instrucdo, assim o procedimento é secreto e ndo nenhum
resquicio de contraditorio. J& em segundo momento, o procedimento apresenta
caracteristicas do sistema do contraditorio, dando publicidade aos atos, e garantindo

direitos iguais as partes.
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O doutrinador Mossin (1998, p.19) explica sobre as fases que compde

o Sistema Misto:

O sistema misto, também denominado reformado ou napolednico, € uma
mescla de elementos dos sistema inquisitorio e do acusatorio.

O processo é do tipo reformado compreende duas fases procedimentais
distintas: instrucdo e julgamentos.

A fase instrutoria tem por objetivo processual a investigacdo de crime e sua
autoria, a qual se desenvolve sob a forma inquisitorial, portanto sem
contrariedade, sendo ela escrita e secreta.

A acusacdo somente ira surgir na fase de julgamento, oportunidade em que
cabimento tera o contraditério, sendo certo que o procedimento obedecera a
oralidade e a publicidade.

A primeira fase que compde tal sistema é basicamente para colher as
provas contra o réu, e a segunda, € a fase do julgamento, em que essas provas que

colhidas de forma inquisitorial, sdo submetidas ao contraditorio.
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3 SISTEMAS DE APRECIACAO DE PROVAS

3.1 Sistema da Prova Tarifada ou Prova Legal

O sistema da prova legal é voltado a conferir ao legislador todo o poder
em relacdo ao valor dado as provas, fixando a cada prova, um limite respectivo para

sua aplicagao.

Desta forma o magistrado é considerado um mero aplicador da Lei,
fazendo a avaliacdo das provas de forma mecéanica, seguindo apenas 0s passos que

0 legislador estabeleceu.

Eugénio Pacelli de Oliveira (2009, p.299), em sua obra Curso de

Processo Penal, leciona que:

Como superacdo do excesso de poderes atribuidos ao juiz ao tempo do
sistema inquisitivo, o que ocorreu de forma mais intensa a partir do século
XIIl até o século XVII, o sistema das provas legais surgiu com o objetivo
declarado de reduzir tais poderes, instituindo um modelo rigido de
apreciagdo da prova, no qual ndo s6 se estabeleciam certos meios de prova
para determinados delitos, como também se valorava cada prova antes do
julgamento. Ou seja, no sistema de provas legais, o legislador € quem
procedia a valoracdo prévia, dando a cada uma delas um valor fixo e
imutavel.

O doutrinador nos traz que o sistema da prova legal surgiu com o
principal objetivo de limitar o poder excessivo dos juizes da época, por meio desse
sistema o legislador € quem valorava previamente as provas, dando a elas o valor

gue lhe entendesse pertinente.

Existem resquicios vigentes desse sistema no ordenamento atual
brasileiro, como por exemplo, a obrigatoriedade da certiddo de 6bito para provar a

morte do acusado, descrita no artigo 62 do Codigo de Processo Penal:
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Art. 62. No caso de morte do acusado, 0 juiz somente a vista da certidao de
Obito, e depois de ouvido o Ministério Publico, declarard extinta a
punibilidade.

O Cadigo de Processo Penal prevé nos crimes que deixarem vestigios,
a obrigatoriedade do exame do corpo de delito, artigo 564 I, b:

Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos:

[.]

lIl — por falta das férmulas ou dos termos seguintes:

[-]
b) o exame de corpo de delito nos crimes que deixam vestigios, ressalvado
o dispositivo no art.167;

O Codigo de Processo Civil também prevé hipbéteses de provas

tarifadas, como exemplo o artigo 401.:

Art. 401. A prova exclusivamente testemunhal sé se admite nos contratos
cujo valor ndo exceda o décuplo do maior salario minimo vigente no pais,
ao tempo em que foram celebrados.

Esse sistema confia ao legislador um poder excessivo, mas em certas
situacdes sua aplicabilidade confere garantias as partes, ja que, sabe-se o valor
pertinente de cada prova, demonstrando qual prova far-se-a necessaria para

confirmar o fato ocorrido.

O doutrinador Nicola Framarino Dei Malatesta (1996, p.47) conclui seu
raciocinio sobre a prova legal em sua obra A Loégica das Provas em Matéria

Criminal, com o seguinte raciocinio:

A certeza legal é um erro logico que se resolve em erro juridico, pela
condenacdo que se é obrigado a inflingir a quem se tem por inocente e a
impunidade que se obriga a conceder ao culpado. E este erro juridico, por
sua vez, converte-se em politico, devido a perturbagdo que origina na
consciéncia social, feita espectadora fatal do inocente e absolvigdo fatal do
culpado. Basta que se repercuta na consciéncia social o eco de uma sé
condenacdo, reconhecida injusta e, no entanto, concedida ao réu, para que
toda a fé na justica humana se desvaneca e néo reste aos coracdes, em
nome da justica, sendo um sentimento de desconfianca e esgotamento.
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Mas dificil € imaginar todas as hipéteses previstas pelo legislador no
caso concreto, sendo que a Lei ndo sera capaz de determinar todas as situacoes, ja
que cada caso apresentara uma peculiaridade diversa, cada crime € Unico, cada um
apresenta peculiaridades diferentes, existindo casos complexos, em que a prova
tarifada ndo atinja seu verdadeiro objetivo, podendo tal prova ser injusta,
prejudicando pessoas inocentes, prejudicando a sociedade. Imagine a situagédo em
gue o acusado é inocente, chegando o juiz na plena convicgao por varias provas que
foram obtidas, e por tudo que contem nos autos, mas existe uma prova tarifada,
essa prova vai contra o acusado e o mesmo € condenado, ou pense na situacao
oposta, os autos demonstram de forma clara que o acusado € culpado, mas existe

uma prova prevista por Lei que inocenta 0 mesmo.

3.2 Sistema da intima Convicg&o ou Prova Livre

Primeiro ha de conceituar o que vem a ser essa Convicgéo intima: é a
certeza obtida por fatos e razdes que ndo deixam duvidas, certeza essa que vem de

dentro do préprio ser, por meio da alma, do coracéo.

Por meio dessa certeza, o julgador ira decidir, sem que haja a
necessidade de fundamentacdo, nem mesmo a necessidade de algum amparo legal,
é livre a ele, no meio de tantas provas, formar sua convic¢do, de acordo com sua
certeza obtida pela sua consciéncia, pelas razdes e fatos que |lhe achar adequados

para decidir.

Tourinho Filho (2010, p.522) transcreve seus ensinamentos a respeito

do Sistema da intima Convicgao:

De acordo com esse sistema, o Juiz ndo estava obrigado a exteriorizar as
razbes que o levaram a proferir a sentenca; atribuia as provas o valor que
bem quisesse e entendesse, podendo, até, valer-se do conhecimento extra-
autos, mesmo sem nenhuma prova nos autos; decidia de acordo com a sua
intima convicgdo, sem se deixar dominar pelo que havia no processo.
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Em tal sistema o julgador tem todo o poder concentrado em sua méo,
por este motivo recebe muitas criticas, pois esses exerciam o poder de forma cruel e

desumana.

O doutrinador Machado (2009, p.353) cita em sua Obra Teoria Geral da

Prova, um breve historico do surgimento do sistema da intima Convicg&o:

[...] no periodo imperial, com as invasfes barbaras e forte influéncia do
direito germanico, a atividade probatéria no processo penal passou a
incorporar elementos religiosos e irracionais, estranhos ao processo, como
as ordalias (urtuil) de Deus, entre elas os duelos judiciarios, 0s juramentos,
a prova do ferro em brasa etc.

Por meio das orddlias, acreditava-se na intervencdo divina para se
estabelecer a verdade nos julgamentos. Assim, por exemplo, se o acuado
atravessasse uma fogueira pisando sobre as brasas e saisse ileso, era sinal
inequivoco da sua inocéncia. As ordalias, bem como a tortura, duramente
combatidas pela igreja catélica, somente seriam abolidas com o Concilio de
Latrdo em 1215.

Nesse sistema das provas irracionais, o julgador formava intimamente a sua
convicgdo acerca dos fatos e nédo tinha a necessidade de declinar os
fundamentos de suas decisdes. Nascia ai 0 sistema da convic¢éo intima do
juiz, com todo seu carater mistico, autoritario e inteiramente livre de
qualquer controle racional. E natural que esse sistema se prova se
compatibilizasse por inteiro com o tipo de processo inquisitivo caracterizado
pelo sigilo das apurag¢@es e pelo absolutismo do juiz.

Entendendo a doutrina, que o sistema nasceu de forma irracional, no
qual tem por base o processo inquisitivo, que é caracterizado pelo absolutismo dos
julgadores. A doutrina diz ainda que nenhuma certeza é absoluta, nem um julgador
pode chegar a uma decisdo totalmente correta usando-se de base para seu
julgamento apenas sua intima Conviccdo, defendem que esta certeza deve surgir de

razdes claras geradas pelas provas e pelo fato criminoso.

Malatesta (1996, p.51) inova, argumentando que um requisito de suma

importancia € a chamada sociabilidade do convencimento:

O convencimento deve ser racionado, ndo determinando de que natureza
devem ser as razdes que legitimam o convencimento. E muitas vezes, as
preocupacbes e prevencdes subjetivas da pessoa ddo um tal peso a
motivos futeis, que os fazem considerar-se como razdes suficientes. Ora, €
importante para a nogdo do convencimento judicial acrescentar que as
razbes que o determinaram devem ser de natureza tal que criem a
conviccdo em qualguer outra pessoa razoavel, a quem sejam expostas.

O convencimento ndo deve ser, em outros termos, fundado em apreciacdo
subjetivas; deve ser tal que os fato se provas submetidos a seu juizo, se o
fossem, desinteressados ao de qualquer outro cidaddo razoavel, deveriam
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produzir, também neste, a mesma conviccdo que naquele. Este requisito,
para mim importantissimo, € que eu o chamo de sociabilidade do
convencimento.

Em nosso ordenamento juridico existe um grande resquicio do sistema
da intima Convicgo inclusive previsto constitucionalmente, o Tribunal do Juri, este
que garante que a decisdo do conselho de sentenca deve ser proferida de acordo

com vossas consciéncias.

Mas diferente de outros periodos histéricos, o Tribunal do Juri apoiado
pelo sistema da intima convic¢do, ndo apresenta carater desumano e cruel, muito
pelo contrario, pode-se considerar um dos tribunais mais justos e exemplares, onde

atribui & sociedade o poder de juizes.

Pode-se dizer com convicgdo que o Juri, € um Tribunal no qual, a
populacdo julga a populacdo, pois, os sete jurados que formam o conselho de
sentenca, sdo os representantes da sociedade na forma de juizes, no qual irdo votar
com base na sua conviccdo intima, obtida por fatos e razdes, ndo s6 contida nos
autos, mas na propria convivéncia em sociedade, confrontando o caso em questao e
0 modo de vida da sociedade, analisando o que vivenciam no dia a dia, para tomar

por base na formacéo da conviccao.

O doutrinador Malatesta (1996, p.52) explica sobre o requisito da
sociabilidade do convencimento, em que o juiz deve julgar pela sociedade, ou seja,
seu pensamento deve equivaler a um todo, e este requisito encaixa-se perfeitamente
no Tribunal do Juri, ja que, a prépria sociedade é quem julga desta forma qualquer
gue seja a decisdo conclui-se com certeza que este requisito estara presente, pois o

conselho de sentenca € o representante da sociedade, é considerada a voz do povo.

E nesse sentido o renomado doutrinador Malatesta (1996, p.55) afirma:

A motivagdo do pronunciamento, principio inconcusso para as sentencas do
juiz permanente, ndo se faz valer para as do juri. O fato de ser o juri
composto por cidaddos conhecidos do acusado, chamados, relativamente,
em grade numero, para julga-lo publicamente, e o amplo direito de recusa
concedido, contra eles, ao acusado, nos faz pensar que a sociabilidade do
convencimento seja suficientemente garantida, para ndo ser necessario dar
a motivacao do veredicto. Se isto € justo, e em que medida, se a instituicdo
do jari com é hoje, sendo um bem ou um mal, ndo PE este o lugar pra dizer.
E matéria, ndo de légica, mas, de arte criminal.
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Quer dizer que o requisito da sociabilidade na qual se deve levar a uma
motivacdo por parte do juiz no momento de decidir, para o Tribunal do Jari ndo se
fara necessaria, jA que, quem julga € a propria sociedade, entdo a idéia, o

pensamento da sociedade sera exteriorizado por meio da sentenca.

O artigo 472 do Cédigo de Processo Penal, cita a seguinte redacao:

Art. 472. Formado o Conselho de Sentenca, o presidente, levantando-se, e,
com ele, todos os presentes, fard aos jurados a seguinte exortacao:

Em nome da lei, concito-vos a examinar esta causa com imparcialidade e a
proferir a vossa decisdo de acordo com a vossa consciéncia e os ditames
da justica.

Os jurados, nominalmente chamados pelo presidente, responderao:

Assim o prometo.

Desta forma os jurados que formarem o conselho de sentenca devera
proferi-la de acordo com sua consciéncia, que nada mais é, que sua intima
conviccdo, e também com base nos ditames da justica, ou seja, aquilo que a

consciéncia e razdo indicam que deve ser justo ou merecido.

O tribunal do Juari é um pequeno fragmento do sistema da intima

convicgdo, mas tem sua previsao Constitucional no artigo 5° XXXVIII:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a organiza¢do que Ihe der
a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacgdes;

) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

Podemos concluir que o sistema da intima convicgdo é um sistema
muito forte e que vigora em nosso ordenamento, sendo considerada uma excecéo,
ja que so vigora dentro do Tribunal do Juri, sendo a regra o Sistema da Persuaséao

Racional ou Livre Convicgéo.
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3.3 Sistema da Persuaséo Racional ou Livre Convicgéo

O sistema da Persuasao racional é considerado pela doutrina o
sistema mais justo, pois o juiz tem a liberdade de analisar as provas que |lhe séo
dadas pelos autos, e decidir com base na prova que lhe achar mais conveniente, na
prova que melhor se encaixar no caso em questao, mas, este sempre tem o dever

de fundamentar tal decisao.

Tourinho filho (2010, p.522) demonstra a aplicabilidade do sistema da

Persuasao Racional como sendo o sistema mais coerente entre 0s existentes:

Sem o perigo do despotismo judicial que o sistema da intima convic¢ao
enseja, e sem coarctar os movimentos do Juiz no sentido de investigar a
verdade, como acontecia no regime das provas legais, esta o sistema da
livre convicgao. O Juiz s6 pode decidir de acordo com as provas existentes
nos autos “e produzidas em contraditorio judicial”. Mas, na sua apreciagao,
tem inteira liberdade de valora-las e sopesa-las. Nao ha hierarquia nas
provas. Se é certo ficar ele adstrito as provas constantes dos autos, néo é
menos certo que ndo fica subordinado a nenhum critério aprioristico no
apurar, por meio delas, a verdade real. Esta livre de preconceitos legais na
afericdo das provas, mas ndo pode abstrair-se ou alhear-se do seu
conteudo.

O juiz tem liberdade de escolher a prova que lhe for mais conveniente
ao caso concreto, mas sempre devera decidir de acordo com as provas contidas nos
autos, ou seja, quond neon est in actis non est in mundo (0 que ndo esta nos autos
nao esta no mundo). Deve estas provas estar nos autos, pois foram submetidas ao
contraditério onde houve o direito de igualdade de resposta para ambas as partes.
Na investigacao aplica-se o sistema processual inquisitorial, onde as provas ndo séo
submetidas a resposta pela outra parte, e por ndo haver o contraditorio, essas nao
vinculam a decisdo do magistrado. O legislador garantindo o contraditorio da nova
redacdo ao artigo 155 Codigo de Processo Penal, no qual trata de Provas, com a
edicdo da Lei n°® 11.690 de 2008, que expressa:

Art. 155. O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova
produzida em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisao


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/anotada/2349300/art-155-do-codigo-processo-penal-decreto-lei-3689-41
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exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacéo,
ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

Polémica surge a respeito da palavra “exclusivamente” citada no artigo,
pois o juiz pode ter como base provas da fase da investigagdo onde o sistema
processual € o inquisitivo desde que estas ndo sejam exclusivas, tendo entdo por
base, provas que foram submetidas ao contraditério, mas também provas da
investigagdo. Parte da doutrina defende que ndo se devem usar elementos da
investigagdo para condenar, entendendo ser medida inteiramente inadequada, por

vigorar em nosso ordenamento juridico o sistema do Contraditério.

Machado (2009, p.355) defende o sistema da Persuasdo Racional,
como o unico capaz de controlar a legalidade das decisbes tomadas pelos
magistrados:

Pelo sistema da persuasdo racional, se garante certa flexibilidade dos
julgamentos, de modo que se possa evitar decisdes injustas, e as vezes até
mesmo esdruxulas, proporcionadas pela “adogédo cega do sistema da prova
legal”; evitando-se também o possivel arbitrio judicial decorrente da adogéo
do sistema de livre convencimento do juiz, além do qué, o sistema da
persuasdo racional e motivada sempre permitirA um controle interno e
externo da legalidade nas decis@es judiciais.

O doutrinador Malatesta (1996, p.52) expressa seu pensamento sobre

o sistema da seguinte forma:

Deve, contudo, o convencimento ser sempre racionado, aspirando-se
sempre a sua sociabilidade. Esta sociabilidade do convencimento é, apesar
disso, uma limitacdo absoluta para a condena¢édo e ndo para a absolvi¢do.
O juiz ndo pode, julgando legitimo seu convencimento, condenar, senao
guando entender que os fatos e as provas submetidas a sua apropriacéo,
se submetidos a sua apreciacao, se submetidos ao juizo desinteressado de
gualquer outro cidaddo razoavel, produziriam também neste aquela certeza
gue produziram em seu espirito.

O juiz deve formar seu convencimento de forma racional, ou seja,
pensar de uma forma coletiva, pensar como um todo, um pensamento voltado a
sociedade, nado utilizando certezas subjetivas, mas sim fatos e provas que foram
apreciadas, formando sua conviccdo como qualquer outra pessoa razoavel da

sociedade formaria.
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Descreve ainda Malatesta (1996, p.53) que, para alcancar o elemento
da sociabilidade far-se-a necessario que haja motivacdo nas decisbes dos

magistrados, assim explica:

A motivacdo da sentenca € o meio pratico, que torna possivel o controle da
sociedade com julgamento sucessivo ao do magistrado. A motivagao obriga,
por um lado, o juiz a basear em argumentos o préprio convencimento e
torna, por outro, possivel a sociedade controlar tal convencimento.

Em tal sistema o douto julgador tem sempre o dever de fundamentar
suas decisdes, e um dos motivos elencados pelo doutrinador Malatesta dessa
obrigatoriedade de fundamentacdo, € para que seja possivel o controle dessas

decisfes por parte da sociedade.

Sobre o sistema, Pacelli (2009, p.299) desenvolve 0 seguinte

raciocinio:

A liberdade quanto ao convencimento ndo despensa, porém, a sua
fundamentagdo, ou a sua explicacdo. E dizer: embora livre para formar o
seu convencimento, o juiz devera declinar as razées que o levaram a optar
por tal prova, fazendo-o com base em argumentacado racional, para que as
partes, eventualmente insatisfeitas, possam confrontar a deciséo nas
mesmas bases argumentativas.

O doutrinador Pacelli expressa a idéia do recurso, delineando o limite
da recorribilidade por meio da fundamentacdo, da explicacdo dada pelo julgador.
Sendo quase que impossivel recorrer de uma decisdo no qual na ndo ha
fundamentos, pois como compreender o raciocinio desenvolvido pelo julgador para
alcancar tal decisdo. Por essa razdo prevalece o principio da Soberania dos
Veredictos no Tribunal do Jari apoiado no sistema da intima Convic¢do, no qual os

jurados nao fundamentam suas decisdes.
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4 BREVE HISTORICO DO TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL

O Tribunal do Juri surgiu em nosso ordenamento juridico em 18 de

julho de 1822 com a competéncia de julgar crimes de imprensa.

Em 1824, com a Constituicdo Imperial ampliou-se a competéncia para
as causas criminais e civeis. No ano de 1832, com a vinda do codigo de processo
criminal, sua competéncia para julgar foi ampliada podendo julgar a maioria das

infragcBes do ordenamento juridico brasileiro.

Apos a Proclamacao da Republica, o juri no Brasil ainda continuou a
existir, e pelo decreto 848 de 1890 foi criado o Juri Federal, que continua a existir
composto por 12 jurados. A constituicdo brasileira teve grande influencia da
constituicdo Americana, incluindo assim o Juri na parte dos direitos e garantias
individuais.

Depois de ter sido retirado do capitulo do Poder Judiciario, ele retorna
com a Constituicdo de 1934, mas em 1937 ele é retirado da Constituicdo, sendo
colocada em duvida sua existéncia, até que, em 1938 pelo decreto-lei 167 é firmada

a instituicdo do juri no Brasil, mas ndo havendo soberania nos seus veredictos.

O Tribunal do jari ganha forca novamente em 1946 com a nova
Constituicdo, que o prega novamente no capitulo dos direitos e garantias individuais,
o doutrinador Machado (2009, p.178) explica sobre a Constituicdo:

Mas a Constituicdo de 1946, reconhecida uma das mais democréticas que o
pais ja editou, manteve a instituicdo e proclamou-lhe a soberania dos
veredictos, definindo a sua competéncia ratione materiae para o julgamento
dos crimes dolosos contra a vida; competéncia essa que se mantém até
hoje.

A Constituicdo de 1967 em seu artigo 150 § 18 apud Mossin (1999,
p.197) expbe que:

Art. 150.
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[...]
8§ 18 - Sao mantidas a instituicdo do jari, que tera competéncia no
julgamento dos crimes dolosos contra vida.

A Constituicdo Federal de 1969 prevé em seu artigo 153 § 18 apud
Mossin (1999, p.197) relata em sua obra:

Art. 153.
[.]

§ 18 - E mantida a instituicdo do jari, que terd competéncia no julgamento
dos crimes dolosos contra a vida.

Observa-se que na constituicio de 67 e na Emenda de 69
mencionadas acima, o sigilo das votacdes, a plenitude de defesa e a soberania dos
veredictos ndo foram lembradas, mencionando apenas a competéncia nos crimes

dolosos contra a vida.

A Constituicdo democratica de 1988 prevé o Tribunal do juri no capitulo
dos direitos e garantias individuais, sendo assim ndo podendo ser objeto sequer de
emenda constitucional, jA que se trata de clausula pétrea, mostrando-se ter uma
grande importancia no ordenamento juridico vigente, e tendo como principios
norteadores o sigilo das votacdes, a plenitude de defesa, a soberania dos veredictos

e a competéncia para julgar os crimes dolosos contra a vida.

No dia 9 de junho de 2008, entrou em vigor a Lei 11.689, que alterou o
Capitulo I, do Cdédigo de Processo Penal, que trata do procedimento relativo aos
processos da competéncia do Tribunal do Juri, essa nova Lei tem como finalidade
propor mais rapidez, clareza e simplicidade ao Tribunal, simplificando a votacdo dos

guesitos para apreciacdo do Conselho de Sentenca.
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5 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO TRIBUNAL DO JURI

5.1 Principio da Plenitude de Defesa

Para conceituar o Principio da Plenitude de Defesa, especifico do
Tribunal do Jari, ha primeiro de se conceituar sobre o Principio da Ampla Defesa,
fundamentado constitucionalmente no artigo 5°, inciso LV, da Magna Carta.

A Ampla Defesa é formada pela juncédo de duas defesas: a Autodefesa

e a Defesa Técnica.

Autodefesa € a defesa exercida pelo réu, uma defesa pessoal, a sua
grande atuacdo vem a ser compreendida no interrogatorio, mas ndo apenas, ela
vem a ser qualquer meio benéfico a defesa dos interesses pretendidos pelo réu.

Defesa Técnica vem a ser a defesa exercida por seu defensor.

A Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LIV, determina que:

Art. 5°,
[...]

LIV - Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal.

Aqui se compreende o Principio do Devido Processo Legal, que
garante que o processo caminhe com todas as garantias e direitos legais ao réu. A
Defesa Técnica € uma dessas garantias, sem a qual ndo ha de se falar em um

devido processo legal. O artigo 261 do Cddigo de Processo Penal dispde que:

Art. 261. Nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera
processado ou julgado sem defensor.

7

A Lei é clara em garantir este direito fundamental a todos, mesmo

ausente ou foragido a justica nomeara um defensor ao réu considerado indefeso.
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Desta forma, impossivel se falar do Principio da Ampla Defesa sem
que haja Defesa Técnica e Autodefesa.

Existe uma grande discussao doutrinaria em relacao a conceituacdo do
principio da plenitude de defesa, elencado no artigo 5° inciso XXXVIII, ‘@’, da
Constituicdo Federal, pois a plenitude vem a ser algo completo, repleto, absoluto,
mais préximo do perfeito, enquanto que, podemos conceituar a ampla defesa como
vasto, muito grande e abundante. Podemos perceber que, dentro da Plenitude de
defesa deve haver o Principio da ampla defesa, e algo mais; Fernando Capez (2009,
p.580) defende que a Plenitude de Defesa é uma defesa que se apresenta em grau
maior, e entende compreender dois aspectos, o primeiro exercido pelo préprio
profissional habilitado, que ndo precisa se restringir a uma atuacdo exclusivamente
técnica, podendo também servir-se de argumentos extrajuridicos, invocando razdes
de ordem social, de politica criminal, entre outros; E o segundo aspecto a
autodefesa do réu que tem direito de apresentar sua tese pessoal no momento do

interrogatorio.

O renomado doutrinador Pacelli (2009, p.36) menciona também a

existéncia de outro tipo de defesa, defesa essa elencada como Defesa Efetiva.

Defesa Efetiva é um tipo de defesa que se efetiva no Tribunal do Juri, €
um meio de instrumentalidade do processo penal, é a aptidao do defensor exercida
em plenéario, uma habilidade técnica exercida pelo defensor no Juri, sdo as teses

extrajuridicas apresentadas pelo defensor, € a aplicacdo efetiva da defesa técnica.

O guardido dessa Plenitude de Defesa € o Juiz-Presidente, e quando o
mesmo entender insuficiente a atuacao do defensor, podera declarar o réu indefeso
dissolvendo o conselho de sentenca e nomeando um novo defensor como dispde o

artigo 497, inciso V, do Cddigo de Processo Penal:

Art. 479. Sao atribuicdes do juiz presidente do Tribunal do Juri, além de
outras expressamente referidas neste Cadigo:

[-]

V - nomear defensor ao acusado, quando considera-lo indefeso, podendo,
neste caso, dissolver o conselho e designar novo dia para o julgamento,
com a nomeacao ou constituicdo de novo defensor.

Da mesma forma, Guilherme de Souza Nucci (1999, p.140) instrui que:
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No Tribunal do Jari, onde as decisGes sdo tomadas pela intima convicgao
dos jurados, sem qualquer fundamentacgdo, onde prevalece a oralidade dos
atos e a concentracao da producado de provas, bem como a identidade fisica
do juiz, torna-se indispensavel que a defesa atue de modo completo e
perfeito — logicamente dentro das limitacdes impostas pela natureza
humana. A intencdo do constituinte foi aplicar ao Tribunal Popular um
método que privilegie a defesa, em caso de confronto inafastavel com a
acusacao, homenageando a sua plenitude.

E o0 mesmo completa expondo (NUCCI, 1999, p.140):

Jari sem defesa plena ndo é um Tribunal justo e, assim ndo sendo, jamais
sera uma garantia ao homem.

Nucci, conforme retro mencionado, ressalva a importancia de uma
Defesa Efetiva, principalmente quando discorre que a defesa deve atuar de modo

completo e perfeito, claro que dentro dos limites da natureza humana.

5.2 Principio do Sigilo das Votacdes

Para explicar tdo importante Principio, far-se-a necessario confronta-lo
com um Principio Constitucional importantissimo que garante a publicidade de todos
os atos do Poder Judiciario. O Principio da Publicidade, elencados nos artigos 5°,
incisos LX, XXXIIl e 93 IX da Constituicdo Federal nos traz que todos o0s atos
processuais serdo publicos e ndo devem existir sigilos e segredos. Mas o proprio

principio ja traz a excecao, no artigo 5° LX da Constituicdo Federal que dispde:

Art. 5°.

[-] _ o N _

LX - lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a
defesa da intimidade ou interesse social o exigirem;
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Em seguida no inciso XXXIII do mesmo artigo 5° expde a excecao
quando fala:

Art. 50,
[.]

XXXIII - [...] ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca
da sociedade e do Estado.

E o proprio artigo 93 IX dispde:

Art. 93.

[...]

IX - [...] podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a
preservacgdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique
o interesse publico a informagéo.

Entdo podemos concluir que o Sigilo das Votacbes elencado na
Constituicdo Federal, artigo 5° XXXVIII “b”, entra em conflito com o Principio da
Publicidade, tendo esse que ser resolvido por um juizo de ponderacao, o doutrinador

José Sérgio da Silva Cristovam (2003, p.1) ensina que:

O Judiciario, quando da andlise de situacdes que contemplem conflitos
entre principios constitucionais, deve exercer um juizo de ponderacao entre
o direito efetivado pela decisdo e o por ela restringido, a fim de ponderar
acerca da justica da situacdo amparada. Deve o juiz valorar, segundo as
circunstancias e peculiaridades do caso concreto, se a decisdo obteve um
resultado satisfatdrio, e se o direito limitado deveria sucumbir frente ao
efetivado, em uma "relacdo de precedéncia condicionada”. Como se pode
aferir, a valoracdo das circunstancias demanda consideravel juizo
subjetivo.” Entdo dentre os Principios Constitucionais, o Principio do Sigilo
das VotacOes se adéqua ao caso concreto do Tribunal do Juri.

A discussédo que ocorre, ndo é sobre a constitucionalidade do sigilo das
votacdes, mas sim, sobre a constitucionalidade sobre a sessao de votagédo do Juri, a
sala Especial ou Secreta, discute-se a necessidade da votacdo ser em uma sala
especial e ndo no proprio plenario, Fernando Capez (2009, p.610), explana sobre o

tema da seguinte forma:



30

O principio genérico de que todos os julgamentos do poder judiciario serdo
publicos ndo vulnera as normas processuais sobre a sala secreta (Cadigo
de Processo Penal, artigo 485), pois a garantia constitucional referente ao
sigilo das votacfes é também um principio constitucional, mas especifico do
Jari, prevalecendo sobre disposicfes geral. O sigilo, principio constitucional
do Jari, é garantido pela incomunicabilidade e pela sala secreta,
assegurando ao jurado total tranquilidade no momento de externar
silenciosamente o seu voto.

Capez (2009, p.610) continua a justificar da mesma forma a né&o
justificacdo, e a ndo fundamentacdo das decisbes dadas pelo Conselho de

Sentenca, pautada na Intima Convicgéo dos jurados, seguindo o raciocino que:

Portanto, o sigilo nas votagbes do JUri é principio que excepciona 0s
julgamentos publicos, da mesma forma que no juri as decisdes ndo sdo
fundamentadas, o que também se constitui em ressalva aquele principio
constitucional.

Em sua obra Curso de Processo Penal, Eugénio Pacelli de Oliveira

(2002, p.548), leciona sobre o tema:

No Brasil, os jurados integrantes do Conselho de Sentenca deverdo
responder aos quesitos a eles apresentados de cuja resposta o Juiz-
presidente (juiz togado) explicitard o conteddo da decisdo e formard o
convencimento judicial final. Se condenatéria a decisdo, passara a
aplicagcdo da pena cabivel. O sigilo das votacdes impde o dever de siléncio
(a regra da incomunicabilidade) entre os jurados, de modo a impedir que
gualguer um deles possa influir no animo e no espirito dos demais, para fins
da formacéo do convencimento acerca das questdes de fato e de direito em
julgamento. Dessa maneira, aos olhos da lei, estaria melhor preservada a
pluralidade da deciséo.

Ha de ressalvar, que com as alteracbes adivinhas da nova Lei do
Tribunal do Juri 11.689/08, os jurados formadores do Conselho de Sentenca podem
absolver o réu em diferentes tipos de teses defensivas apresentadas por seu
defensor, j& que a nova Lei alterou o sistema de quesitacdo e traz no artigo 483 Il

do Cddigo de Processo Penal:

Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando
sobre:

[.]

[l - se o acusado deve ser absolvido.
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Ficando assim impossivel saber por que e por qual tese defensiva o
réu foi absolvido.

5.3 Principio da Soberania dos Veredictos

O Principio da Soberania dos Veredictos tem seu fundamento
constitucional descrito no artigo 5.° XXXVIII “c” da Constituicdo Federal. Alguns
autores defendem que essa soberania é relativa, ja que o artigo 593 Ill “d” do Codigo
de Processo Penal nos traz que cabera apelacdo das decisdes do Tribunal do Juri

guando a decisao for manifestamente contraria a prova dos autos.

O renomado doutrinador, Tourinho Filho (2006, p.106), em sua obra
Processo Penal, doutrina que:

E bem verdade que, anulado o julgamento por ter sido deciséo
manifestamente contra a prova dos autos, se no outro a decisdo for a
mesma, nao sera permitida uma segunda apelacdo respaldada no mesmo
motivo. Impossivel esse segundo apelo. O § 3.° do art. 593 do Cddigo de
Processo Penal veda, terminantemente, essa segunda apelacdo. Por que
impossivel? Pelo simples fato de ser soberana a decisdo do Tribunal leigo.
Tal circunstancia revela, aparentemente, uma verdadeira contradicdo: se
nao foi soberana no primeiro julgamento, como poderia sé-la no segundo?
Ao que parece, o legislador, embora reconhecendo ser soberana a decisdo
do Jdri, permitiu que a instancia superior, praticando verdadeiro atti di
controllo, desse ao Tribunal popular uma oportunidade para corrigir a
iniqlidade. E o fez, com a regra do art. 593, lll, d, do CPP. Contudo,
renitindo o Tribunal leigo no mesmo erro, respeita-se seu entendimento.
Concedeu-se-lhe oportunidade para a corre¢cdo. Desprezando-a, nada mais
podera ser feito, em nivel de apelacdo, sob aquele fundamento. A
iniquidade, se condenatéria a decisdo, podera ser sanada no juizo
revivendo.

Essa apelagdo contemplada no artigo 593, Ill, d, do Cdédigo de
Processo Penal, € uma apelacdo de fundamentacdo vinculada pela Lei, s6 cabera
apelacdo em relacdo a decisdo do Conselho de Sentenca, quando a decisdo do
Conselho for manifestamente contraria as provas dos autos, caso o Tribunal entenda

dessa forma, o réu sera submetido a um novo julgamento. O 8§ 3.° do artigo 593 da
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mesma carta, argumenta que ndo serd admitido pelo mesmo motivo, uma segunda

apelacéo.

Eugénio Pacelli de Oliveira (2009, p.747), com a clareza que lhe é

peculiar, leciona:

Na realidade, ao que parece, o aludido dispositivo deve ser interpretado
como regra excepcionalissima, cabivel somente quando ndo houver, ao
senso comum, material probatério suficiente para sustentar a decisdo dos
jurados. Nesse passo, € importante lembrar que, na jurisdicdo popular do
juri, exatamente em razdo de se tratar de julgamento de crimes dolosos
contra a vida, ndo serdo raros os votos movidos pela mais elogiente e
convincente participagdo dos oradores. A passionalidade, de fato, ocupa
espaco de destaque no aludido tribunal, dali emergindo velhos e novos
preconceitos, rancores, frustracbes, além das inevitdveis boas, mas e
melhores intengdes, é claro.

O doutrinador nos ensina que excepcionalmente o recurso sera
cabivel, quando evidentemente, ao senso comum, ndo houver provas no mesmo

sentido da deciséo do conselho de sentencga.

Existe também outro argumento que justifica uma Soberania nas
decisbes do Juri, j& que os jurados decidem de acordo com a sua consciéncia e sem
ficar vinculado a dogmas legais e doutrinarios, sendo que o proprio juramento
contido no artigo 472 do Cddigo de Processo Penal, prevé que a Decisdo deve ser
de acordo com a Consciéncia do Jurado, vejamos:

Art. 472. Formado o Conselho de Sentenca, o presidente, levantando-se, e,
com ele, todos os presentes, fard aos jurados a seguinte exortacdo: Em
nome da lei, concito- vos a examinar esta causa com imparcialidade e a
proferir a vossa consciéncia e os ditames da justica.

Ficando claro que esse Principio fundamenta o Sistema da Intima
Convicgao no Tribunal do Juri, o Sistema da Intima Conviccao d4 ao Magistrado
todo o poder, o Juiz julga de acordo com 0s seus proprios principios, julga com sua
consciéncia, dando as provas o valor que bem entender, julga usando de critério sua
intima convicgcdo, sem que haja a necessidade de fundamentar sua decisdo, este
sistema n&o vigora entre nds, com a excecdo do Tribunal do Jari, em que o

Conselho de Sentenca absolve ou condena o réu seguindo apenas sua consciéncia,
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e mais, se a votacao nao for unanime entre o Conselho de Sentenca, se quer sabe-

se 0 que o jurado decidiu.

Podemos concluir com uma frase de Antdnio José M. Feu Rosa (2000,

p.17), estampada em sua obra:

A justica, e, por conseguinte, os meios mais proprios de obté-la, séo direito
da sociedade. Quem poderia contestar-lhe o direito de julgar e de agir em
consequéncia disso? Que ela se engane, é possivel. Mas uma questao de
prerrogativa soberana ndo é uma questdo de infalibilidade. Se para ser
legitima uma atribuicdo qualquer da soberania devesse ser exercida duma
maneira infalivel, ndo haveria soberania possivel. Mas, em caso de erro do
povo, como os individuos, suporta muito melhor o que vem daqueles que
estdo investidos, em seu nome, de seus interesses, do que daqueles que
Ihe sdo estranhos.

5.4 Principio da Competéncia para os Crimes Dolosos contra a Vida

O Tribunal do Juri tem competéncia minima para julgar crimes dolosos
consumados ou tentados contra a vida humana, competéncia minima, pois poderao
ocorrer conexdes, prevista nos artigos 76 e 77 do Codigo de Processo Penal, esses
artigos buscam conceituar quando ocorre o fendbmeno da Conexdo e Continéncia.
Segundo Pimenta Bueno (1952) apud José Frederico Marque (2000, p.302) o

fendbmeno da conexao vem a ser:

A conexdo é o nexo, a dependéncia reciproca que as coisas e os fatos tém
entre si; a disjuncdo é a separacdo delas, separacdo forcada, por isso
mesmo que todo criminal deve ser indivisivel. Com efeito, embora os crimes
sejam diversos, desde que eles sejam entre si conexos, ou que procedam
de diferentes delinglientes associados como autores e cumplices, formam
uma espécie de unidade estreita que ndo deve ser rompida.

O artigo 78, 1, do Cadigo de Processo Penal é bem claro em dizer que
quando houver concurso entre a competéncia do Jari e a de outro Orgdo da
jurisdicdo comum, prevalecera a competéncia do Juri, que é dotado da vis attractiva

(forca atrativa).
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O conceito utilizado pelo legislador para os crimes de competéncia do
Juri foi um termo bem técnico, Nucci (2008, p.36) dispde:

Sao os crimes previstos no Capitulo | (Dos crimes contra a vida), do Titulo |
(Dos crimes contra a pessoa), da Parte Especial do Cédigo Penal. Incluem-
se na competéncia do Tribunal Popular, originariamente, os seguintes
delitos: homicidio simples (artigo 121, caput), privilegiado (artigo 121819),
qualificado (artigo 121 § 2°), induzimento, instigacdo e auxilio ao suicidio
(artigos 122), infanticidio e as varias formas de aborto (artigos 124, 125, 126
e 127). Além deles, naturalmente, vinculam-se os delitos conexos, aqueles
que por forca da atracdo exercida pelo juri (76, 77 e 78 | do Cadigo de
Processo Penal), devem ser julgado, também, pelo Tribunal do Jdri. Por fim,
em nosso entendimento, devem ser acrescentadas as formas do genocidio,
gue equivalem a delitos dolosos contra a vida (artigo 1°, “a”, “c” e “d”, da Lei
2.889/1956).

O Coddigo de Processo Penal elenca as hipoteses de competéncia
privativa do Tribunal do Juri:

Art. 74. A competéncia pela natureza da infracdo serd regulada pelas leis
de organizacéo judiciéria, salvo a competéncia privativa do Tribunal do Juri.
§ 1° Compete ao Tribunal do Juri o julgamento dos crimes previstos nos
arts. 121, 88 1° e 2° 122, paragrafo Unico, 123, 124, 125, 126 e 127 do
Cddigo Penal, consumados ou tentados.

A rigor o crime de latrocinio ndo vai a Juri, a Sumula 603 do Supremo

Tribunal Federal expbe:

Stmula 603. A competéncia para o processo e julgamento de latrocinio é
do Juiz singular e ndo do Tribunal do Jari.

Entendem ser crime contra o patriménio, o homicidio vem a ser um
mero meio de execucao para alcancar o fim desejado, o homicidio é absorvido pelo

Principio da Consuncéo.

O doutrinador Fernando Capez (2009, p.311), relata:

Se houver desclassificagdo da infracdo para outra, de competéncia do juiz
singular, imediatamente estara interrompida a votacdo, deslocando-se a
competéncia para o juiz presidente do Tribunal do Jari, a quem cabera
proferir sentenca em seguida, aplicando-se, quando o delito resultante da
nova tipificacdo for considerado pela lei como infracdo penal de menor
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potencial ofensivo, o dispositivo nos arts. 69 e seguintes da Lei n. 9.009, de
26 de setembro de 1995(CPP, art. 492, § 1° com a redacdo determinada
pela Lei n. 11.689/2008). A competéncia para o julgamento da infracdo
passa, portanto, para o juiz presidente que tera de proferir a decisdo
naquela mesma sesséo. Caso haja crimes conexos ndo dolosos contra a
vida, a desclassificacdo também desloca para o0 juiz presidente a
competéncia para seu julgamento, diante da letra expressa do art. 492, § 2°,
do Cédigo de Processo Penal, com redacdo determinada pela Lei n.
11.689/2008. Se o Jari entende que ndo tem competéncia para julgar o
crime principal, implicitamente estaré abrindo méo de sua competéncia para
0s crimes conexos, ndo havendo que se invocar a regra da perpetuatio
jurisdictionis,prevista no art. 81,caput, pois ela somente faz referéncia a
decisdo do juiz ou tribunal togado. Nesse sentido, o STF:"Desclassificada
pelo tribunal do jiuri,a tentativa de homicidio para lesdes corporais,a
competéncia para o julgamento, tanto desse crime remanescente quanto do
conexo de carcere privado,se desloca para o juiz presidente...”
(RTJ,101/997).

Desclassificacdo dada pelo Jari pode ser Propria ou Impropria, quando
o Conselho de Sentenca desclassificar o crime, mas néo dizer qual novo crime se
configurou, esta é prépria, neste caso Juiz-presidente podera especificar qualquer
crime que nao seja doloso contra a vida humana. J4, quando o Conselho
desclassificar, mas elencar qual tipo de delito ndo doloso contra a vida, esta é

Imprépria, e o Juiz-presidente vincula-se a essa deciséo.
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6 DA ELABORACAO DOS QUESITOS

6.1 Da Simplicidade e Clareza dos Quesitos

Com a edicéo da Lei n°® 11.689/08, que alterou a estrutura do Tribunal
do Juri, mudancas significativas foram feitas na Secdo Xll, que versa sobre o
Questionario, visando buscar uma clareza e uma simplicidade maior na formulagéo
dos quesitos, para um julgamento menos errbneo por parte do Conselho de

Sentenca, ja que sdo cidadaos leigos que o formam.

O Cddigo de Processo Penal expressa esta norma no artigo 482,
paragrafo Unico:

Art. 482. O Conselho de Sentenca sera questionado sobre matéria de fato e
se o0 acusado deve ser absolvido.

Paragrafo Unico. Os quesitos serdo redigidos em proposi¢des afirmativas,
simples e distintas, de modo que cada um deles possa ser respondido com
suficiente clareza e necessaria precisdo. Na sua elabora o presidente levara
em conta os termos da pronuncia ou das decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusacéo, do interrogatorio e das alega¢8es das partes.

Nucci (2008, p.232) em sua obra Tribunal do Juri, proclama sua opinido

da seguinte forma:

As indagac@es precisam ser feitas em proposi¢ces simples, transparecendo
clareza e permitindo que ndo haja dubiedade. Nao ha cabimento em fazer
guesitos complexos, estendendo-se na narrativa e levando o jurado a néo
guardar na meméria, ao final da leitura, nem mesmo o inicio da pergunta.
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Antes da Lei n°® 11.689/08, nada se falava a respeito desta simplicidade
nos quesitos, muitas vezes os jurados davam respostas contrarias a sua vontade, ja
gue ndo compreendiam o carater complexo estampados nas redacfes dos quesitos,

traindo sua propria vontade no momento de decidir.

6.2 Dos Fundamentos para a Elaboracédo dos Quesitos

A Lei apresenta também uma grande inovacao, quando articula que os
quesitos serdo elaborados com base na pronuncia ou nas decisées posteriores que
julgaram admissivel a acusacédo, no interrogatério e nas alegacdes das partes, pois
0s quesitos apresentavam como fonte o libelo crime acusatério, no qual os quesitos
eram elaborados tendo-o como base, podendo apenas surgir nos debates causas

agravantes e atenuantes.

A peca do libelo que nada mais era que o limite da acusacao, em que
0S quesitos que envolviam a acusacao vinculavam-se a ele, nos dias atuais deixa de
existir. O renomado doutrinador Borges da Rosa (1982, p.509) conceitua o que vem

a ser a peca do libelo:

Libelo é a peca escrita e articulada da acusa¢éo, que nomeia o réu e seus
qualificativos, narra o fato criminoso com todas as suas circunstancias, traz
indicacdo das provas e termina, indicando o grau de pena que deve ser
aplicado ao réu; ou, em forma mais resumida é a exposicdo escrita e
articulada do fato criminoso e das circunstancias, contendo a indicacdo da
pena a aplicas-se ao réu.

O doutrinador Nucci (2008, p.220) em sua obra Tribunal do Juri, explica

que:
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E fundamental salientar deverem todos 0s quesitos, a0 menos 0s que se
vinculam a imputagdo formulada pelo érgédo acusatorio, na denuncia (ou
gueixa), ter correspondéncia com a pronuncia, cuja finalidade primordial é
filtrar o &mbito da acusacdo. Com isso, 0 réu conhece perfeitamente o
alcance e o contetdo da acusacéo que lhe é feita.

No mais, 0s quesitos que disserem respeito as teses de defesa terédo
correspondéncia com as alegacdes sustentadas em plenario, tanto pelo
defensor como, também pelo préprio réu, neste caso, em seu interrogatorio
(autodefesa).

Por outro lado, algumas questBes, ligadas ao interesse da acusacéo,
viabilizam-se, igualmente, para constar do questionario, se alegadas apenas
em plenario, como ocorre com as agravantes. Estas sdo apenas causas
legais genéricas de elevacdo da pena, motivo pelo qual podem ser arguidas
pelo 6rgdo acusatdrio diretamente em plenario.

Nos dias atuais, com a edicdo da Lei n° 11.689/08, os quesitos
imputados pela acusacgéo, devem estabelecer uma relagdo com a pronuncia, j4 que

extinta a peca do libelo, no qual limitava a formulac&o dos quesitos.

Sobre a pronancia, Eugénio Pacelli de Oliveira (2009, p.599), expressa

a seguinte idéia:

Na decisdo de pronuncia, o que o juiz afirma, com efeito, é a existéncia de
provas no sentido da materialidade e da autoria. Em relacdo a
materialidade, a prova h& de ser segura quanto ao fato. Ja em relacdo a
autoria, bastara a presenca de elementos indicativos, devendo o juiz, tento
possivel, abster-se de revelar um convencimento absoluto quanto a ela. E
preciso considerar que a decisdo de pronuncia somente de revelar um juizo
de probabilidade e ndo o de certeza.

Na deciséo de pronuncia existem indicios sobre o delito doloso contra a
vida, essa decisdo enseja a competéncia do Tribunal do Jari. Muitos doutrinadores
entendem que, na duvida, o juiz deve levar o réu para o julgamento em plenério,

aplicando o principio do in dubio pro societate (em duvida a favor da sociedade).
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6.3 Do artigo 483 do Cddigo de Processo Penal como roteiro de Quesitacao

O artigo 483 do Cddigo de Processo Penal, nos apresenta a ordem em
que os quesitos devem ser elaborados, e o contetdo das indaga¢fes que devem ser
apresentadas ao Conselho de Sentenca.

Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando
sobre:

| — a materialidade do fato;

Il — a autoria ou participacéo;

IIl — se o acusado deve ser absolvido;

IV — se existe causa de diminui¢do de pena alegada pela defesa;

V — se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena
reconhecidas na pronuncia ou em decisGes posteriores que julgaram
admissivel a acusacéo.

§ 1° A resposta negativa, de mais de 3 (irés) jurados, a qualquer dos
guesitos referidos nos incisos | e Il do caput deste artigo encerra a votacao
e implica a absolvicdo do acusado.

§ 2° Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os quesitos
relativos aos incisos | e Il do caput deste artigo sera formulado quesito com
a seguinte redacéao:

O jurado absolve o acusado?

§ 3° Decidindo os jurados pela condenagio, o julyamento prossegue,
devendo ser formulados quesitos sobre:

| — causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa;

Il — circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena, reconhecidas
na pronlncia ou em decisbes posteriores que julgaram admissivel a
acusacao.

§ 4° Sustentada a desclassificacdo da infragdo para outra de competéncia
do juiz singular, sera formulado quesito a respeito, para ser respondido apés
0 2° (segundo) ou 3° (terceiro) quesito, conforme o caso.

§ 5° Sustentada a tese de ocorréncia do crime na sua forma tentada ou
havendo divergéncia sobre a tipificacdo do delito, sendo este da
competéncia do Tribunal do Juri, o juiz formulard quesito acerca destas
guestdes, para ser respondido apés o segundo quesito.

§ 6° Havendo mais de um crime ou mais de um acusado, 0s quesitos seréo
formulados em séries distintas.

Os Quesitos elencados no artigo 483 do Codigo de Processo Penal séo
obrigatorios, entendendo o Supremo Tribunal Federal, que absoluta nulidade sera se

houver a falta de um deles, conforme a simula 156:



40

Sumula 156. E absoluta a nulidade do julgamento pelo juri, por falta de
quesito obrigatorio.

Devendo os quesitos seguir a ordem prevista no artigo 483 do Cddigo
de Processo Penal, sendo obrigatéria essa sequéncia, sendo serd prejudicado o

julgamento do Tribunal do Juri.

6.3.1 Da materialidade

O primeiro inciso do artigo 483 do Cdédigo de Processo Penal, expressa
a idéia da materialidade, que é conceituada como, circunstancia material que
constitui um fato. Com base no inciso |, sera elaborado o primeiro quesito, no qual
irA buscar do Conselho de Sentenca uma resposta sobre a existéncia do fato
principal, fato este que atribuiu a competéncia para o Tribunal do Jari por existirem
indicios razoaveis do fato tipico, indicios de um crime doloso contra a vida. Para se
analisar a materialidade, far-se-4 necessario analisar se houve uma conduta que
gerou um dano, mas ha também de se constatar, se realmente esta conduta foi
responsavel pelo resultado que atraiu a competéncia para o tribunal. Deve haver
nexo de causalidade entre a conduta e o resultado, assim vem a ser um fato tipico
de competéncia do Juri, pois ocorrendo o resultado por forca contraria a do autor, a
competéncia ndo é mais do Juri, respondendo o autor apenas pelo crime que sua

conduta causoul.

Diante exposto, existe em alguns crimes necessidade de um
desdobramento de quesitos sobre a materialidade. Um primeiro perguntara sobre a
existéncia do fato, por ex: No dia tal, na cidade tal, as tal horas, Joao (vitima), levou
sete facadas? . Em caso negativo por parte do Conselho de Sentenca, o réu é

absolvido, pois se ndo houve o fato ndo houve o crime.
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Traz Nucci (2008, p.220) em sua obra Tribunal do Juri:

[...] constituindo o homicidio um delito progressivo, que contem,
invariavelmente, uma lesao corporal, primeiramente, indaga-se do Conselho
de Sentenca a existéncia do delito-base (lesédo). Na sequéncia, pergunta-se
sobre o crime mais grave e consequencial (homicidio).

E um segundo perguntara se o fato ocorrido, no caso a conduta de um
agente, foi responsavel pelo resultado, existindo aqui o nexo causal. O conselho de
Sentenca pode entender que houve o fato, mas este ndo gerou o resultado que

atraiu a competéncia para o Tribunal do Juri.

O artigo 13 do Cédigo Penal trata da relacdo de causalidade, expde

que:

Art. 13. O resultado, de que depende a existéncia do crime, somente é
imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se causa a agdo ou omissao
sem a qual o resultado néo teria ocorrido.

Superveniéncia de causa independente

§ 1° - A superveniéncia de causa relativamente independente exclui a
imputagdo quando, por si sO, produziu o resultado; os fatos anteriores,
entretanto, imputam-se a quem os praticou.

Relevancia da omissao

§ 2° - A omissédo é penalmente relevante quando o omitente devia e podia
agir para evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:

a) tenha por lei obrigacédo de cuidado, protecdo ou vigilancia;

b) de outra forma, assumiu a responsabilidade de impedir o resultado;

C) com seu comportamento anterior, criou o risco da ocorréncia do
resultado.

O legislador aplicou em nosso ordenamento juridico a teoria da
equivaléncia das condi¢cdes ou da conditio sine qua non (condicdo indispenséavel),

Luiz Regis Prado (2007, p.313) curso de direito penal brasileiro:

Teoria da equivaléncia das condi¢Bes ou da conditio sine qua non — Criada
por Glaser e sistematizada por Von Buri, causa € a condicdo sem a qual o
resultado nado teria acontecido (art. 13, CP). Todo efeito ou resultado é
produto de uma série de condi¢des equivalentes, do ponto de vista causal.
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Para identificacdo do antecedente causal, utiliza-se da formula conhecida
como processo ou método indutivo hipotético de eliminacdo, de acordo com
0 qual é causa de um resultado toda condicdo que, suprida mentalmente,
faria desaparecer o resultado. Nao ha distingéo entre causa e condicéo.

Explica ainda que (PRADO, 2007, p.313):

Os antecedentes causais ou condi¢cdes podem ser:

Absolutamente independentes: causas ou condicbes que em nada
contribuem para a ocorréncia do resultado (causa do resultado)
Relativamente independentes: causas ou condigbes que contribuem de
forma parcial para ocorréncia do resultado (que com ele apresentam
relacdo). A causa produtora do resultado ndo € a Unica responsavel por sua
verificagao.

Desta forma no segundo quesito sobre o fato principal o Conselho de
Sentenga, analisara o nexo de causalidade entre a conduta do agente e o resultado,
respondendo se a conduta foi causadora do resultado do crime contra a vida,

consumado ou tentado.

Os jurados entendendo que nao houve indicios suficientes quanto ao
nexo de causalidade, podem julgar com base no Principio do in dubio pro reo, pois
na duvida, absolve-se o réu. Podendo ainda ocorrer hipéteses de antecedentes
causais absolutamente independentes, ou relativamente independentes, entendendo
o Conselho de Sentenca que estes foram o causador do resultado, e ndo a conduta

do agente.

Ocorrendo a desclassificacdo pelo Conselho de Sentenca por votarem
pela ndo existéncia de nexo de causalidade da conduta do réu e o resultado morte, a
competéncia é transferida para o Juiz presidente,assim como 0s crimes conexos, se
houver. Ficando finalizado o trabalho dos jurados, que néo iram votar mais nenhum

guesito.

Em caso positivo, aceitando o Conselho de Sentenga, que houve nexo
causal entre a conduta do agente e o resultado, a quesitacdo continua, pois 0s
jurados estdo afirmando que ocorreu um crime doloso contra a vida tentado ou

consumado.
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Ressalva-se, que neste quesito, se sabe que um agente praticou a
conduta, mas ainda ndo se sabe qual agente, fica atribuido ao proximo quesito a

pergunta sobre autoria ou participacao.

6.3.2 Da autoria ou participacao

O inciso Il do Art. 483 do CPP, o legislador trouxe o quesito que diz
respeito a autoria ou participacdo, indagando ao conselho de sentenca sobre a

autoria ou a participacdo do réu que esta sob julgamento.

Luiz Regis Prado (2007, p.489), transcreve em sua obra curso de
direito penal brasileiro as 3 teorias que tentam explicar de uma forma mais exata a

diferenca entre autor e participe:

Teoria objetivo-formal — autor é aquele que realiza a acao tipica, quer dizer,
executa a acao determinada pelo nudcleo do tipo (verbo reitor do tipo).
Define-se 0 autor como sendo aquele cujo comportamento se encontra no
circulo abarcante do tipo; sendo participe aquele que presta ajuda
causalmente para o fato. Conforme essa orientacdo, os autores e 0s co-
autores tomam parte na execuc¢do do fato e os participes (que também
tomam parte) colaboram na execucgédo. Parcial ou totalmente, ag&do descrita
no tipo legal de delito. Autor é aquele que realiza o tipo legal.

Teoria objetivo-material — considera a maior gravidade da autoria, ou seja,
em virtude da relevancia da contribuicdo do autor em relagéo ao participe.
Por essa teoria 0 autor € a causa; o participe, a condi¢cdo do evento tipico.
Para diferenciar entre autoria e participacdo lanca mao de critérios
diferentes relativos ao sujeito, ndo se conformando com a mera remissao
tipica.

Teoria objetiva final, objetiva-subjetiva ou do dominio do fato — de base
finalista, conceitua autor como aquele que tem o dominio final do fato
(conceito regulativo), enquanto o participe carece desse dominio. O
principio do dominio do fato significa “tomar nas mé&os o decorrer do
acontecimento tipico compreendido pelo dolo”. Pode ele se expressar em
dominio da vontade (autor direto e mediato)e dominio funcional do fato (co-
autor). Tem-se como autor aquele que domina finalmente a realizacdo do
tipo de injusto. Co-autor aquele que, de acordo com um plano delitivo,
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presta contribuicdo independente, essencial a pratica do delito — néo
obrigatoriamente em sua execucao.

O Conselho de Sentenca julga neste quesito se o réu de alguma forma
concorreu para o crime, podendo ser o autor principal, co-autor ou um participe que
de alguma forma auxilio para o resultado final, podendo o delito ser tentado ou

consumado.

Indaga-se no quesito uma pergunta de acordo com 0 caso concreto,
podendo haver vérios réus, podendo o réu ter sido o autor, podendo ter apenas
auxiliado um comparsa, conforme o caso o juiz presidente ira formular o quesito.

Sendo impossivel que o quesito siga sempre uma forma certa.

6.3.3 Da absolvi¢cdo ou ndo do acusado

No inciso Ill do Artigo 483 do Codigo de Processo Penal, no momento
em que o conteudo do quesito faz a indagacédo: “O jurado absolve o acusado?”,
engloba-se nesta todas as teses defensivas, quer dizer, todas as teses sobre

excludentes de culpabilidade e ilicitude.

Tourinho Filho (2009, p.197) leciona sobre o tema em sua obra

Processo Penal vol. 4:

Na pergunta sobre a absolvicdo do réu, ficaram concentradas as teses
sobre excludentes de ilicitude e de exclusdo de culpabilidade. Legitima
defesa proépria, de terceiro, legitima defesa putativa, estado de necessidade,
estrito cumprimento do dever, exercicio regular de um direito,coagdo
irresistivel e obediéncia hierarquica, invisibilidade de conduta diversa, todas
essas questdes serdo objeto de uma Unica indagagdo: “o réu deve ser
absolvido?”.
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Entéo todas essas teses defensivas quando forem argumentadas pela
defesa, ndo se fard a formulacdo de um quesito préprio para cada uma delas,
mesmo havendo todas essas defesas em plenario apenas um quesito sera
formulado: “o jurado absolve o acusado?”, diferente da antiga regulamentagdo do
Juri onde havia quesitos proprios. Desta forma o réu poderd ser absolvido por
razdes distintas da vontade dos préprios jurados, pois se cada jurado absolver o réu
usando-se como idéia uma tese defensiva, o réu sera absolvido se quer pela
vontade dos jurados, pois cada um, apoiados no Sistema da Intima convicgao,
decidem de uma forma, impossibilitando totalmente uma justificagéo, pois se forem
apresentadas varias teses defensivas, nem os préprios jurados podem saber por

gue o réu foi absolvido, impossibilitando um meio de proteger um direito.

As teses defensivas serdo baseadas em excludentes de ilicitude e de
culpabilidade, haja vista a necessidade de se explanar sobre o tema.

Magalh&es Noronha (2001, p.100) em sua obra Direito Penal conceitua

o que é ilicitude:

A acdo é antijuridica ou ilicita quando €& contraria ao direito. A
antijuridicidade exprime uma relacdo de oposicdo entre o fato e o Direito.
Ela se reduz a um juizo, a uma estimativa do comportamento humano, pois
o direito penal outra coisa ndo é que um complexo de normas que tutelam e
protegem as exigéncias ético-sociais. O delito é, pois, a violagdo de uma
dessas normas.

Tal conceito se completa por exclusdes, isto €, pela consideragcédo de causas
gue excluem a antijuricidade. Sera antijuridico um fato definido na lei penal,
sempre que nao for protegido por causas justificativas, também
estabelecidas por ela, como se da com o Art. 23 do Cdédigo.

O artigo 23 do Cddigo Penal brasileiro prevé as excludentes de
ilicitude:

Art. 23 - N&o ha crime quando o agente pratica o fato:

| - em estado de necessidade;

Il - em legitima defesa,;

Il - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.
Excesso punivel

Paragrafo Unico - O agente, em qualquer das hipéteses deste artigo,
respondera pelo excesso doloso ou culposo.
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Mas nado sO existem excludentes de ilicitude na parte geral do Cddigo
Penal, como também na parte especial, por exemplo, o artigo 128, que prevé o
aborto necessario, que ocorre quando ndo ha outro meio de salvar a vida da

gestante, ou no caso de aborto resultante de estupro, quando a vitima autoriza.

Existem ainda doutrinadores que defendem as causas supra legais de
exclusao de ilicitude, baseados nas premissas de aplicacdo do direito por analogia,

principios gerais do direito e até mesmo por costumes.

As teses defensivas sdo baseadas ndo apenas nas excludentes de
ilicitude, mas também nas excludentes de culpabilidade, englobadas todas no

quesito previsto no inciso Il do artigo 483 do Cdédigo de Processo Penal.

O doutrinador Julio Fabbrini Mirabete (2006, p.193) em seu livro

Manual de Direito Penal, nos traz o conceito de culpabilidade:

Em primeiro lugar, é preciso estabelecer se o sujeito tem certo grau de
capacidade psiquica que Ihe permita ter consciéncia e vontade dentro do
gue denomina autodeterminagdo, ou seja, se tem ele a capacidade de
entender, diante de suas condi¢bes psiquicas, a antijuricidade de sua
conduta e de adequar essa conduta a sua compreensdo. A essa
capacidade psiquica denomina-se imputabilidade. Esta €, portanto, a
condicéo pessoal de maturidade e sanidade mental que confere ao agente a
capacidade de entender o carater ilicito do fato e de determinar-se segundo
esse entendimento.

NZo basta, porém, a imputabilidade. E indispenséavel, para o juizo de
reprovacdo, que O sujeito possa conhecer, mediante algum esforco de
consciéncia, a antijuridicidade de sua conduta. E imprescindivel apurar se o
sujeito poderia estruturar, em lugar da vontade do fato ou se podia
reconhecé-la. S6 assim a falta ao dever imposto pelo ordenamento juridico.
Essa condi¢é@o intelectual é chamada possibilidade de conhecimento da
antijuridicidade do fato (ou da ilicitude do fato).

Ndo € suficiente, porém, a imputabilidade e a possibilidade de
conhecimento da antijuricidade para que a conduta seja reprovavel. E
também necessario que, nas circunstancias do fato, fosse possivel exigir do
sujeito um comportamento diverso daquele que tomou ao praticar o fato
tipico e antijuridico, pois ha circunstancias ou motivos pessoais que tornam
inexigivel conduta diversa do agente. E o que se denomina exigibilidade de
conduta diversa.

Portando, sdo elementos da culpabilidade a imputabilidade, a

possibilidade de conhecimento da ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa.

Excluindo-se a culpabilidade quando n&o estiverem presentes o0s

elementos que a compde.
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O Caodigo Penal Brasileiro prevé algumas hipéteses em que ndo ha

presenca de um desses elementos, excluindo desta forma a culpabilidade.

Nos artigos 20 81°, 21 e 22 segunda parte, ndo existe o elemento da
possibilidade de conhecimento da ilicitude, sendo o agente isento de pena nestes

casos.

No artigo 22 primeira parte, falta o elemento correspondente a
exigibilidade de conduta diversa, sdo os casos de coacdo moral irresistivel,

inexistindo a culpabilidade.

E os artigos 26, 27 e 28 81°, que tratam dos casos de inimputabilidade,

que por falta de um elemento da culpabilidade, também ficam isentos de pena.

Todas essas excludentes de ilicitude e de culpabilidade poderdo ser
arguidas pela defesa, podendo a defesa se basear em uma ou varias teses, mas

quesito sera sempre o mesmo “o acusado deve ser absolvido?”.

O renomado doutrinador Eugénio Pacelli de Oliveira (2009, p.609) em

sua obra Curso de processo penal, discorre sobre o tema da seguinte forma:

Se o0 acusado deve ser absolvido: essa a grande novidade no processo
penal brasileiro, relativamente ao Jari. Na verdade, é perfeitamente
compreensivel um quesito com esse grau de abstracdo e de subjetividade.
Em uma jurisdicdo na qual a decisdo dispensa motivacdo nao ha de
espantar a possibilidade de solucdo imediata da causa, pela antecipacéo do
convencimento do jurado.

Alias, uma das razdes para a justificacdo da instituicdo do jari certamente
diz respeito a possibilidade de se permitir que o sentimento pessoal do
jurado sobre a justica ou ndo da acdo praticada pelo réu expressasse a
vontade popular. Fala-se em democracia no juri por essa razdo: a
substituicdo do direito positivo a cargo do juiz pelo sentimento de justica do
jari popular.

A idéia expressada pelo doutrinador, busca nos demonstrar que o
Tribunal do Juri € um tribunal da sociedade onde o que vale € o sentimento de
justica do Conselho de sentenca, usando como base sua Intima Convicgao,
justificando a existéncia do Jari pela possibilidade do sentimento pessoal, sua
consciéncia intima, sem nenhum tipo de parametros no julgamento sobre a justica

ou ndo da acao que foi praticado pelo acusado.
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Mas o doutrinador Pacelli (2009, p.609) relata que existe uma
problematica em relacdo a este quesito, nos seguintes pontos:

Como conter tamanha subjetividade sem o recurso ao quesito? E 0 excesso
doloso ou culposo néo sera objeto de deliberacdo? E, como se sabe, ndo
constituem matéria exclusiva da sentenca (art. 492, CPP).

O doutrinador pondera a idéia da dificuldade recursal, devido a
problematica de buscar para parametros e limites para apoiar 0 recurso, pois néo é
sabido qual tese o Conselho de Sentenca se apdia para chegar a sentenca, devido a
tamanha subjetividade do quesito, que como ja foi dito englobam todas as teses
defensivas, como excludentes de culpabilidade e principalmente as excludentes de
ilicitude. O recurso cabivel contra a decisdo dos jurados € um recurso vinculado,
pois s6 é admitido nos casos em que a decisdo dos jurados é manifestamente
contraria as provas dos autos, previsto no artigo 593 Ill “d” do Cdodigo de Processo
Penal, mas como formular uma argumentacao recursal se ndo ha possibilidade de
saber qual tese o jurado em sua intima conviccdo escolheu para decidir? Na
verdade como j& foi objeto de deliberacdo acima, nem mesmo o proprio Conselho de
Sentenca em algumas situacdes sabera por que o réu foi absolvido, pois se houver
varias teses defensivas, e cada jurado adotar uma, o réu ird ser absolvido por

vontade distinta dos jurados.

Outra problematica citada pelo doutrinador Pacelli é em relacdo ao
excesso doloso ou culposo na conduta do agente.

Mirabete (2006, p.190) em sua obra Manual de Direito Penal, explica

sobre o0 excesso doloso e culposo:

O excesso pode ser doloso, hipétese em que o sujeito, apds iniciar sua
conduta conforme o direito, extrapola seus limites na conduta, querendo um
resultado antijuridico desnecessario ou ndo autorizado legalmente. Excluida
descriminante quanto a esse resultado, responderd o agente por crime
doloso pelo evento causado no excesso. Assim, aquele que, podendo
apenas ferir, mata a vitima, respondera por homicidio; o que podia evitar a
agressdo através de vias de fato e causou lesédo respondera por esta etc.

E culposo o excesso quando o agente queria um resultado necessario,
proporcional, autorizado e ndo 0 excessivo, que € proveniente de sua
indesculpéavel precipitagcao, desatencao etc.
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O que ocorre em relagédo a esse excesso doloso ou culposo é que ele
nao sera apreciado em momento nenhum, pois ele serd englobado no quesito “o
jurado absolve o acusado?”, e respondendo pelo sim ou ndo, como saber se houve
0 excesso? Pois os jurados podem entender que houve uma legitima defesa, por
exemplo, mas o agente extrapolou os limites da sua conduta, devendo ser punido

por este excesso.

A lei também carrega um grande problema, o conselho de sentenca
admite, por exemplo, que o réu em questdo tem seu desenvolvimento mental
incompleto, sendo entdo isento de pena, cabendo ao juiz presidente no momento de
proferir a sentenca, impor a medida de seguranga cabivel (artigo 492 Il “c”), mas
caso, a defesa ndo tenha argumentado apenas essa tese e tenha ela aberto um
leque de teses defensivas, como o juiz ira tomar a medida correta em relagcéo a este
acusado? Imaginando que a defesa argumentou também uma tese de excludente de
ilicitude, com base no estado de necessidade, mas os jurados entendem que nao
houve estado de necessidade e sim que o acusado em questdo tem seu
desenvolvimento mental incompleto, o que fazer nesta situacdo? Podendo o juiz
presidente colocar na rua um doente mental de alta periculosidade ao invés de
determinar a medida de seguranga cabivel.

6.3.4 Das atenuantes e agravantes

A antiga Lei do Tribunal do Juri apresentava a possibilidade de
discusséo entre os jurados sobre circunstancias agravantes e atenuantes, dizia a Lei
que seria formulado para cada agravante articulada no libelo ou resultante do debate
um quesito para ser apreciado pelos jurados, alem também da formulacdo de
guesitos sobre circunstancias atenuantes existentes ou alegadas pela defesa. Com
a edicdo da Lei n° 11.689, de 9 de junho de 2008, ndo sera mais objeto de
guestionamento ao conselho de sentenca circunstancias que agravam ou atenuam o

crime.
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Nucci, (2008, p.233), em sua obra Tribunal do Juri, defende que

deveria haver quesitos proprios em relacéo a tais circunstancias:

As alegacfes das partes, no tocante as agravantes e atenuantes, deveriam
levar o juiz presidente a preparar quesitos especificos para cada uma delas.
Entendemos que as circunstancias do crime, no Tribunal do Juri, atuando
soberanamente, devem ser reconhecidas pelo Conselho de Sentenca, do
contrario, inexistem juridicamente. No entanto, a Lei 11.689/2008 permite
que as agravantes e atenuantes sejam sustentadas pelas partes em
plenario e diretamente consideradas pelo juiz presidente no momento da
sentenca (art. 492, 1, b, CPP).

Antonio Alberto Machado, (2009, p.215), em seu livro Curso de
Processo Penal, diz que essas circunstancias devem ser de competéncia do juiz, ja

gue tem sua natureza mais juridica do que fatica:

Com relacéo as circunstancias agravantes e atenuantes da pena, nao seréao
elas objeto de votagcdo pelos jurados. Em raz8o de sua natureza mais
juridica que fatica, sua aplicacao ficara a cargo exclusivo do juiz-presidente
(art.492, I, b, do CPP). Resta, pois, prejudicada a Sumula 162 do STF.

O Cddigo de Processo Penal prevé a competéncia sobre considerar se

ha ou ndo agravantes e atenuantes em seu artigo 492, I, b:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenca que:
| — no caso de condenacgéo:

[...]
b) considerara as circunstancias agravantes ou atenuantes alegadas nos
debates;

Ficando a cargo do juiz considerar as agravantes e atenuantes, ja que
o legislador assim o fez, por considerar que sao matérias de natureza mais juridica
do que fatica, como ensina o Doutrinador Machado (2009, p.215), deixando a

decisao para o juiz, que possui conhecimento ilibado sobre causas de direito puro.
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6.3.5 81.° A resposta negativa, de mais de 3 (trés) jurados, a qualquer dos
guesitos referidos nos incisos | e Il do caput deste artigo encerra a votagéo e

implica a absolvicdo do acusado.

O paragrafo primeiro do artigo 483 do Cdédigo de Processo Penal,
elenca a hipotese do encerramento da votacdo dos quesitos por parte do conselho
de sentenca nos casos em gue mais de trés jurados votarem negativamente em
relagdo aos quesitos da materialidade e da autoria. Por 6bvio, se comprovada a nao
materialidade do delito, o réu deve ser absolvido. Ocorre que, em determinadas
situacdes o Juiz presidente elabora dois quesitos com base no inciso |, um que
versa sobre o fato, e outro sobre o nexo de causalidade entre a conduta e o
resultado, entdo em caso negativo desse primeiro quesito que versa sobre o fato, o
réu deve ser absolvido, mas em caso positivo, passa-se para 0 proOXimo que versa
sobre o nexo de causalidade entre a conduta praticada e o resultado, se os jurados
entenderem que houve 0 nexo, passa-se para 0 quesito seguinte, mas em caso
negativo quem ficard competente para julgar, a partir deste momento sera o juiz
presidente, encerrando a votagdo do conselho de sentenga, pois houve uma
desclassificacao prépria, que ocorre quando o conselho de sentenca entende que foi

praticado um delito diverso do delito doloso contra a vida, consumado ou tentado.

Agora em relacdo a autoria ou participacdo, pode o conselho de
sentenca decidir pela existéncia do fato, que houve nexo de causalidade entre a
conduta e o resultado (crime doloso contra a vida consumado ou tentado), mas o réu
(autor ou participe) néo participou do evento danoso, ou seja, ndo € ele o autor do

crime em questdo, nem mesmo o participe, dessa forma, devendo ser absolvido.
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6.3.6 82.° Respondidos afirmativamente por mais de 3 (trés) jurados os
quesitos relativos aos incisos | e Il do caput deste artigo sera formulado

guesito com a seguinte redacéo: O jurado absolve o acusado?

O legislador prevé com a edigdo da nova lei do Tribunal do Jari que o
guesito sobre a absolvigdo do réu, com base nas teses defensivas, obrigatoriamente
deve ser da seguinte forma: “O jurado absolve o acusado?”, tendo que ser formulado
com esta redacdo, toda vez que o0s quesitos anteriores forem respondidos

afirmativamente por mais de trés jurados.

Afirmando este quesito o réu sera absolvido, mesmo ocorrendo de ter o
conselho de sentenca votado que houve materialidade, houve nexo de causalidade
e que sendo o réu quem praticou o crime doloso contra a vida consumado ou
tentado, pois neste quesito o conselho de sentenca estara absolvendo o acusado
com base nas teses defensivas, com os argumentos utilizados pela defesa em
plenario, ou pelo simples depoimento do réu, ndo importando como o conselho de
sentenca chegou a decisdo, os jurados tem esta liberdade de votacdo sem se
apoiarem em provas, julgando apenas pela consciéncia intima, por estarem
amparados pelo sistema da intima convic¢ao, cabendo para a acusagao o recurso
de apelacdo, recurso este vinculado, pois s6 € cabivel quando a decisdo do

conselho de sentenca, for manifestamente contraria as provas dos autos.
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6.3.7 83.° Decidindo os jurados pela condenacdo, o julgamento prossegue,
devendo ser formulados quesitos sobre: | — causas de diminuicao de pena
alegada pela defesa; Il — circunstancia qualificadora ou causa de aumento de
pena, reconhecidas na pronuncia ou em decisdes posteriores que julgaram

admissivel a acusagéao.

Entendendo os Jurados que o acusado deve ser condenado, se da
prosseguimento na votacdo dos quesitos. O quesito que deve ser formulado em
seguida é o que trata das causas de diminuicdo de pena, que obrigatoriamente deve
vir antes das causas de aumento de pena e as qualificadoras, e esses sdo 0s
conteudos que versardo o proximo quesito, lembrando que as causas de aumento
de pena e as qualificadoras devem ter sido reconhecidas na pronuncia ou em
decisao posteriores que julgaram admissiveis a acusac¢éo. A nova Lei do Tribunal do
Jari ndo prevé a possibilidade de formulacdo de quesito que elenca em seu
conteudo matérias que versam sobre agravantes e atenuantes, a lei excluiu essa

possibilidade antes existente.

6.3.8 84.° Sustentada a desclassificagcdo da infragdo para outra de competéncia
do juiz singular, serad formulado quesito a respeito, para ser respondido apds o

2.° (segundo) ou 3.° (terceiro) quesito, conforme o caso.

Este paragrafo prevé que o juiz presidente devera criar quesito sobre a
desclassificacédo da infracdo para a competéncia do juiz singular, nos casos em que
a defesa sustentar esta desclassificacdo, este quesito sera obrigatorio, pois caso 0s
jurados formadores do conselho de sentenca concluirem que realmente ha a
desclassificacdo e que este delito ndo € doloso contra vida, encerra-se o trabalho

dos mesmos, pois o0 delito discutido ndo é mais competéncia do conselho de
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o

sentenca, atraindo a competéncia para o juiz presidente, no qual ira julgar sobre
delito desclassificado.

A necessidade de ser formulado este quesito apds o segundo ou o
terceiro quesito € exatamente para fixar se realmente a competéncia deste crime é
do Tribunal do Juri, ou seja, em caso de desclassificacdo quem decide ndo é mais o
conselho de sentenca e sim, o juiz singular, caso ndo houver a desclassificagéo fixa
a competéncia do conselho de sentenca para julgar, passando para o proximo

quesito, que é exatamente: “O jurado absolve o acusado?”.

Nucci, em sua obra Tribunal do Jari, (2008, p.227), explana sobre o

tema:

Pela sistematica adotada na elaboragédo dos quesitos, temos o0 seguinte: a)
tratando-se de desclassificagdo propria (alterar de homicidio para lesédo
corporal), continua ndo havendo necessidade de indagacdo especifica.
Basta que a defesa solicite aos jurados que neguem o0 segundo quesito,
dizendo respeito ao nexo causal do homicidio ou da tentativa de homicidio;
b) alegando-se a pratica de crime culposo, deve o magistrado inserir o
guesito logo apés os quesitos que cuidem do fato principal (ap6s o segundo
ou do terceiro, dependendo da situacdo concreta existente, conforme o
delito imputado ao réu), conforme estipula o art. 483, §84.°, CPP.

O doutrinador prevé duas hipéteses em que ndo ha a necessidade de
criacdo de um novo quesito sobre a desclassificacdo, quando se diz respeito ao
nexo de causalidade podera o defensor pedir para que decidam no préprio quesito,
negando o nexo causal, e também quando houver quesito que verse sobre a forma
tentada do delito, basta o defensor pedir ao conselho de sentenca para que neguem
este quesito. JA no caso de crime culposo o doutrinado diz que o juiz devera sim

criar quesito especifico.
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6.3.9 85.° Sustentada a tese de ocorréncia do crime na sua forma tentada ou
havendo divergéncia sobre a tipificacdo do delito, o juiz formulard quesito

acerca destas questdes, para ser respondido apés o segundo quesito.

Apébs constatar-se que houve materialidade e autoria, mas que o crime
em questdo apresenta divergéncias sobre a tipificacdo ou a defesa, defendeu sobre
a tese da forma tentada do crime, far-se-a necessario a formulacéo de novo quesito
apos o quesito da autoria e participacdo e antes do quesito sobre a absolvicdo do

7

reu.

O Cddigo Penal conceitua o que vem a ser o crime na forma tentada:

Art. 14. Diz-se o crime:

[...]

I — tentado, quando, iniciada a execucdo, n&o se consuma por
circunstancias alheias a vontade do agente.

Paragrafo Unico. Salvo disposicdo em contrario, pune-se a tentativa com a
pena correspondente ao crime consumado, diminuida de um a dois tergos.

Importantissimo a formulacdo de tal quesito, uma vez que a pena
correspondente ao delito consumado podera ser diminuida de um a dois tercos, no
caso de ndo formulacdo sera considerado absolutamente nulo o julgamento, ja que é

um quesito obrigatério, conforme Sumula 156 do Supremo Tribunal Federal.

Sobre a tipicidade do delito o Doutrinador Mirabete em seu livro Manual
de Direito Penal (2006, p.84), conceitua:

Fato tipico é o comportamento humano (positivo ou negativo) que provoca,
em regra, um resultado, e € previsto como infracdo penal. Assim, se A mata
B em comportamento voluntario, pratica o fato tipico descrito no art. 121 do
CP (matar alguém) e, em principio, um crime de homicidio.

No caso de haver divergéncia entre a tipificacdo do delito em questao,
0 juiz também é obrigado a formular um novo quesito, ressaltando que essa
divergéncia sobre a tipificacdo deve ser em relacdo a crimes da competéncia do

Tribunal do Juari, ou seja, crimes dolosos contra a vida. Por exemplo, se houver
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duvidas se o aborto foi com o consentimento da gestante (art. 126 CP) ou sem o
consentimento da mesma (art. 125 CP).

6.3.10 86.° Havendo mais de um crime ou mais de um acusado, 0s quesitos

serao formulados em séries distintas.

Quando houver mais de um acusado, serao formuladas séries distintas,
ou seja, sera elaborado um questionario individual para cada acusado, e no caso de
imputacdo de mais de um crime para o acusado, para cada crime imputado ao

acusado sera formulado uma serie.

Explica Nucci (2008, p.231):

Em julgamentos contado com mais de um réu, torna-se essencial que o juiz
presidente elabore, no mesmo questionario, uma série de quesitos para
cada um dos acusados (art.483, 8§6.°, CPP). Se os réus sofrerem mais de
uma imputacdo, cada crime constard de uma série (art.483, §86.°, CPP).
Portanto, imaginemos a existéncia de dois réus, acusados da pratica de trés
delitos. O magistrado preparara um questionario com duas séries de
guesitos por acusado, cada uma delas subdividida em trés outras séries,
dizendo respeito aos delitos imputados.

Dividindo os quesitos em séries, colocara o fato principal e todas as demais
circunstancias, em sua respectiva série. Note-se que sera votada sempre,
em primeiro lugar, a série concernente ao crime contra a vida, atrativa da
competéncia, para julgar os demais, para o Tribunal do Juri. Dessa forma,
desclassificada a infracdo dolosa contra a vida, os outros delitos serdo
julgados pelo juiz presidente e ndo mais pelo Conselho de Sentenca (art.
492, § 1.°, CPP).

O Conselho de Sentenca ird julgar todos os acusados e todos os
crimes dolosos contra a vida consumados e tentados, quando desclassificarem a
competéncia é atraida para o juiz presidente que devera julga-los de acordo com a

previsao do Codigo de Processo Penal:

Art. 492.
[...]
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§ 1.° Se houver desclassificagédo da infracdo para outra, de competéncia do
juiz singular, ao presidente do Tribunal do JUri cabera proferir sentengca em
seguida, aplicando-se, quando o delito resultante da nova tipificacdo for
considerado pela lei como infracdo penal de menor potencial ofensivo, o
disposto nos arts. 69 e seguintes da Lei n. 9.099, de 26 de setembro de
1995.

§ 2.° Em caso de desclassificacdo, o crime conexo que nado seja doloso
contra a vida serd julgado pelo juiz presidente do Tribunal do Juri,
aplicando-se, no que couber, o dispositivo no §1.° desde artigo.

O juiz presidente € competente para julgar todos os crimes que forem
desclassificados pelos jurados, julgando os crimes desclassificados e 0s conexos

que o seguirem, e aplicando a Lei do Jecrim sempre que cabivel.
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7 CONCLUSAO

O Tribunal do Juri sofreu modificagbes significativas em sua estrutura,
decorrentes da entrada em vigor da nova Lei n° 11.689, de 09 de junho de 2008,
dentre as quais destaca-se as ocorridas no sistema de quesitacdo, onde a intencao
do legislador, a nosso sentir adequada, foi simplificar, agilizar e aclarear a votacao,
facilitando o arduo munus publico dos juizes leigos que formam o conselho de
sentenca.

Indubitavelmente, representou uma significativa melhora legislativa, na
medida em que, dada a antiga complexidade na formulacdo dos quesitos, em muitas
vezes incompreensivel aos jurados, as decisfes tomadas ndo expressavam de fato
a intima conviccdo dos jurados, que acabavam confundindo a interpretacdo a ser

dada, comprometendo a veracidade e justica dos veredictos.

Ha& que se ressaltar, que o Brasil € um pais formado por pessoas
honradas e trabalhadoras, todavia, geralmente com um baixo grau de escolaridade,
razao pela qual referidas mudangas sé&o benéficas para toda a sociedade brasileira,
na medida em que sendo um Tribunal Popular, toda a sociedade pode dele fazer
parte, independentemente de sua classe social. Com a clareza decorrente da
simplificagéo na formulagéo dos quesitos, o instituto torna-se, inclusive, instrumento
de inclusdo social de classes sociais menos favorecidas, que mesmo nao
apresentando um grau de escolaridade avancado, podem discernir 0s quesitos que
Ihes sdo apresentados, decidindo amparados por sentimento de Justica, que deve

pautar o Sistema de Intima Convicgéo.

Neste contexto, o Sistema da intima Convicgdo, modelo aplicado para
analise das provas produzidas no Tribunal do Juri, se fortalece com a edicao da lei
gue o reestruturou, a exemplo do que ocorre na obrigatoriedade da existéncia de
quesito sobre a afirmacgao: “O jurado absolve o acusado?”. Isto porque, depois de
firmada a competéncia do Conselho de Sentenca para proferir a decisédo sobre o
crime doloso contra vida, por estarem presente 0s requisitos da materialidade e da
autoria, é feita tal indagagdo que engloba nesse simples quesito todas as teses

defensivas argumentadas pela defesa, sejam elas excludentes de ilicitudes ou de
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culpabilidade.

Neste trabalho, ap0s breve relato sobre os Sistemas Processuais, 0s
Sistemas de Apreciacdo de Provas, e o Tribunal do Jari, seus principios e
caracteristicas, focamos a presente monografia no estudo dos quesitos obrigatorios,
e entdo analisamos as polémicas decorrentes justamente do quesito acima

mencionado.

Essas divergéncias decorrem do fato de que muitos acreditam que
referido quesito € totalmente incoerente por ndo fixar os parametros e limites para a
recorribilidade, podendo ainda ocorrer condenacdes e absolvicdbes por puros
sentimentos, diversos dos argumentos apresentados pelas partes, manifestamente
contraria a prova existente e ainda assim, tornar-se definitiva a decisdo do Conselho
de Sentenca, ante as peculiaridades e dificuldade decorrentes do cabimento do

recurso vinculado da apelacéo.

Contudo, concluimos que o Tribunal do Juri, cuja viga mestra encontra-
se no grande Principio da Soberania dos Veredictos, previsto constitucionalmente, o
qual torna indiscutivel o mérito das decisdes tomadas pelo Conselho de Sentenca,
pautado pelo Sistema da intima convicgéo, no qual ndo ha campo para discussées
sobre a justica das decisdes, na medida em que o resultado do julgamento resulta
da exteriorizacdo do pensamento de uma parcela da sociedade.

Por todas as razdes apresentadas neste trabalho, deixamos claro que
a existéncia do tribunal do juri, direito fundamental indispensavel em um Estado
Democratico de Direito, fortaleceu-se ainda mais com as reformas processuais

pontuais, tornando-se inclusive instrumento de incluséo social.



60

BIBLIOGRAFIA

AVILA, Humberto Bergmann. A disting&o entre principios e regras e a
redefinicdo do dever de proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo, Rio
de Janeiro, 215.p. 151-179, jan.mar.1999.

BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Obra coletiva de autoria da Editora Saraiva. 12.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

BRASIL. Cédigo Penal. Obra coletiva de autoria da Editora Saraiva. 12. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2009.

BRASIL. Cédigo de Processo penal. Obra coletiva de autoria da Editora Saraiva.
12, ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, DF: Senado, 1988.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal, simula n° 156. E absoluta a nulidade do
julgamento pelo jari, por falta de quesito obrigatério. Simulas. Sdo Paulo: Saraiva,
2009, p.1429.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal, simula n° 603. A competéncia para 0 processo
e julgamento de latrocinio € do Juiz singular e ndo do Tribunal do Juri. SUmulas.
Séo Paulo: Saraiva, 2009, p.1439.

BRUNO, Miguel. O tribunal do jari: uma necessidade para a sociedade. Jus
Navigandi, Teresina, ano 4, n. 41, maio 2000. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1069>. Acesso em: 02 maio 2010.



CANOTILHO, J. J. Gomes. Constituic&do Dirigente e Vinculagéo do Legislador.

Coimbra: Lisboa, 1982.

CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

COSTA, Flavio Ribeiro da. A forca normativa dos principios constitucionais.
Boletim Juridico, Uberaba/MG, a. 5, no 195. Disponivel em:
<http://www.boletimjuridico.com.br/ doutrina/texto.asp?id=1543> Acesso em: 17
mai. 2010.

CRISTOVAM, José Sérgio da Silva. A resolucéo das colisdes entre principios

constitucionais. Jus Navigandi, Teresina, ano 7, n. 62, fev. 2003. Disponivel em:

<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3682>. Acesso em: 06 maio 2010.

FORMIGA, Ricardo Manoel da Cruz. Principais alteracGes da sistematica
procedimental do Tribunal do Juri a luz da Constitui¢cdo da Republica.
Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 07 fev. 2010. Disponivel em:
<http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.25967>. Acesso em: 19 abril
2010.

61

FRAMARINO DEI MALATESTA, Nicola. A l6gica das provas em matéria criminal.

Campinas: Bookseller, 1996. v. 1

GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 7. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2009. 447 p.

LOPES FILHO, Mario Rocha. O tribunal do jari e algumas variaveis potenciais de

influéncia. Porto Alegre: Nuria Fabris, 2008.



62

MACHADO, Anténio Alberto. Curso de processo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
20009.

MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. 2. ed., atual.
Campinas: Millennium, 2000.

MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. 2. ed., atual.
Campinas: Millennium, 2000. v. 3

MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato Nascimento. Manual de direito
penal. 23. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2006-2010. v. 1

MORAES, Rodrigo lennaco de. Sigilo dos veredictos e publicidade do resultado
da votacédo no tribunal do juri. Jus Navigandi, Teresina, ano 14, n. 2466, 2 abr.
2010. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=14631>. Acesso
em: 11 maio 2010.

MOSSIN, Heraclito Antonio. Jari: crimes e processo. Sdo Paulo: Atlas, 1999. 670 p.

MOSSIN, Heraclito Antonio. Curso de processo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas,
1998.

NORONHA, E. Magalhdes. Direito penal. 36. ed., rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.
v.1.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucao penal. 5. ed.,
rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.



63

NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do jari. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2008.

NUCCI, Guilherme de Souza. Juari: principios constitucionais. Sao Paulo: Ed.
Juarez de Oliveira, 1999.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 11. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009. 822 p.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. Belo Horizonte: Del Rey,
2002.

PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. 7. ed., rev., atual. e ampl.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007-2008. v. 1

ROSA, Antonio José M. Feu. Jari — Comentarios & jurisprudéncia. Sao Paulo:
ADCOAS, 2000.

ROSA, Borges da. Comentarios ao cédigo de processo penal. 3. ed. Sdo Paulo :
Revista dos Tribunais, 1982.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 11. ed., rev. e
atual. Sao Paulo: Saraiva, 2009.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 28. ed., rev. e atual. Sao
Paulo: Saraiva, 2006. v. 4

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Codigo de processo penal comentado.
13. ed., rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2010. v. 2



64

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. 31. ed., rev. e atual. Sao
Paulo: Saraiva, 2009. v. 4



