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RESUMO

O presente trabalho tem como escopo primordial a analise do instituto secular do
impeachment, passando, em principio, pela revisitacdo de seus precedentes no
periodo antigo, até sua consolidacdo na Inglaterra e readaptacdo no continente
americano, com o feitio de breves comentarios sobre os principais casos em que 0
mecanismo foi efetivamente utilizado ou apenas teve seus tentaculos movidos sem
sucesso. Passa-se, posteriormente, a relaciona-lo com os dois grandes sistemas de
governo adotados pelos Estados contemporaneos. Ambiciona-se, em seguida,
precisar e corrigir o atual conceito dos assim chamados crimes de responsabilidade,
que, no direito patrio, sdo as molas propulsoras do instituto, apresentando doutrinas
construidas a partir da indicacdo constitucional destas infracdes. Tracam-se,
destarte, os trilhos através dos quais serd o impeachment, e, em caso de
procedéncia deste, o julgamento senatorial do Presidente da Republica processado,
confrontando-se teorias e idéias sobre incidentes cuja consecucdo pode ser
observada durante o curso de tais procedimentos, notadamente a renuncia
presidencial. Reflete-se, no capitulo seguinte, sobre a opcdo do constituinte em
alocar a competéncia para tal julgamento no Senado Federal, com a demonstracao
de conveniéncias e desvantagens em assim proceder. Debruca-se, logo apos, sobre
a relevante questdo de se gizar o comportamento a ser adotado pelo Poder
Judiciario diante do julgamento no foro politico, apresentando doutrinas favoraveis e
contrarias a intervencdo e revisao judicial. Finalmente, sdo esbocadas sintéticas
notas sobre a influéncia que a midia e a opinido publica podem exercer em relacéo
ao julgamento congressual.

Palavras-chave:Constitucional. Separacao de Poderes. Crimes de
Responsabilidade. Impeachment. Presidente da Republica.



ABSTRACT

The following essay has the objective of analyzing the impeachment institution, since
its precedents on the Ancient Times until its perfectioning and consecration in
England, passing through the reforms and adaptation it suffered in the American
continent, making, then, brief commentaries on the main cases it was used or about
to be. Thus, it's done some relations between the impeachment and the two main
regime type in the contemporary States. After, the work tries to establish and to
correct the current conception of the “responsibility crimes”, that, in Brazilian law, are
the responsible for initiating the presidential impeachment, as well as it analyzes the
modern doctrinaire trends concerning to the subject. Next, the presidential
impeachment proceedings are presented, while the work question, based on theories
and understandings, some incidental points during the process, like the President’s
resignation. On the following chapter, it's made a reflection about the framers option
to allocate the impeachment trials on the Congress. After that, the essay analyzes
the relevant question about the behavior Judiciary Branch should have during and
after the impeachment and removal from office trial, that is, the chapter’s focus is the
possibility or not of judicial intervention and review of the Congress activities. Finally,
some notes are written concerning to the press coverage and the public opinion’s
influence on the impeachment and trial results.

Keywords: Constitutional. Separation of Powers. Impeachment. Republic President.
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1 INTRODUCAO

Como figura essencialmente social que sempre foi, teve o homem de
buscar conviver com seus semelhantes, j& que, assim ndo fosse, mais do que
provavel seria a inviabilidade, desde os primordios, da vida na Terra.

Nasceu, pois, de maneira natural, a sociedade e, como ndo ha esta
sem Direito e nem este sem aquela, cuidou o homem de estabelecer em conjunto
com seus semelhantes um arcabouco de leis, ndo tdo sofisticado de inicio,
evidentemente, na ansia de disciplinar o modo pelo qual a convivio coletivo se
viabilizaria.

Nesta perspectiva € que se percebeu a necessidade de ser instituida
uma entidade imaterial destinada por exceléncia a prote¢cdo daqueles que sob ela
habitam, qual seja, o proprio Estado.

O poder estatal, tal como ha muito proclamado, € Unico e indivisivel,
manifestando-se, contudo, através de diversas fun¢bes, as quais, segundo se
percebeu ao longo dos tempos, seriam mais bem desempenhadas — assim como
nao se deturpariam do escopo magno do Estado — se alocadas estivessem em
orgaos distintos e independentes entre si, de sorte que um ndo poderia se sobrepor
ao outro.

Consubstanciada, assim, estava a doutrina da separacéo dos poderes,
com seu intrinseco sistema de freios e contrapesos, matérias estas que logo foram
compreendidas como o foco principal de um documento idéneo a organizar qualquer
Estado moderno que se preze — a Constituicao.

Relativamente ao sistema de freios e contrapesos, inserido nos Textos
Maiores, percebeu-se que, por néo raras vezes, é possibilitado a um Poder (rectius,
funcao) o exercicio de funcdo que ndo constitui sua ratio essendi, sempre com vistas
a que sua propria independéncia seja preservada, assim como no amago de
possibilitar-lhe a fiscalizacdo das outras funcdes, evitando que outro se sinta tentado
a extrapolar os limites riscados pelos constituintes.

Isto posto, o presente trabalho, municiado dos métodos historico e
indutivo, teve por objeto a analise de hipétese em que a Constituicdo Federal delega

ao Poder Legislativo um ferrenho contrapeso ao Poder Executivo que, inobstante
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sua eficacia duvidosa, tem-se revelado como medida controladora dos atos
governamentais no sistema presidencialista por um o6Orgdo cuja funcéo,
tradicionalmente, ndo é a de julgar condutas perpetradas por outrem.

Em outras palavras, o trabalho em méos teve como finalidade a analise
o instituto do impeachment, destinado a censurar, em esfera politica, as acdes ou
omissodes praticadas, in casu, por membros do Poder Executivo.

Buscou-se, por meio de pesquisas bibliograficas, dentre outras coisas,
averiguar sua origem, relacdo com os sistemas que movimentam a forma de
governo republicana, seu mecanismo basico, as infracdes com base nas quais pode
o estopim impeditivo ser aceso e, ainda, qual seria a relacdo entre o Poder
tipicamente incumbido da guarda da lei e da Constituicdo ao julgar condutas levadas
ao seu conhecimento diante de julgamento tracionado por outro érgdo estatal, ndo
muito afeito a tal atividade.

Em sintese, apenas conhecendo adequadamente, sendo de maneira
pormenorizada, o instituto em testilha € que se podera, por derradeiro, acenar para
sua efetiva funcdo dentro de uma engrenagem concebida com vistas a manutencao
da ordem, dos freios inibitérios aqueles que estéo investidos do Poder estatal e, por
que ndo, da propria vivéncia social, que h&a séculos é perseguida pelo homem.

Nada melhor, portanto, do que iniciar-se a abordagem pela perspectiva

historica.

2 DELINEAMENTO HISTORICO DO INSTITUTO

2.1 Precedentes no Antigo Periodo Greco-romano

O instituto do impeachment, tal como se apresenta no ordenamento
juridico brasileiro atual, evidentemente, sofreu influéncias de outras figuras
institucionais que o precederam. Nao surgiu, portanto, da maneira como existe na
hodierna legislagdo, mas foi construido doutrinariamente devagar, com decorrer dos

tempos, antes do constitucionalismo inclusive.
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‘De costumes vetustos decorre o impeachment®’, dizia Carlos
Maximiliano (1948, p. 104).

Ainda que a doutrina seja quase que unanime em apontar a Inglaterra
como o berco do impeachment, em algumas passagens da histéria sdo previstos
mecanismos politicos de afastamento de cidaddos que, inegavelmente, podem ser
considerados como precedentes do que se aperfeicoou na llha européia.

N&o por outro motivo, Pinto Ferreira leciona que “a historia politica
sempre assistiu a hostilidade com que se perseguiram homens eminentes, ora com
razao, ora por simples mesquinharia.” (1998; p. 384)

J& no antigo periodo greco-romano existia um mecanismo legal a fim
de privar o cidaddo da vida publica, o denominado exilio. Veja-se, a propdsito, a
adverténcia feita por Pinto Ferreira, segundo a qual devem ser rememorados 0s
precedentes de “Themistocles, na histéria grega, que foi exilado pela Assembléia
popular de Atenas, e de Publio Cipido, o Africano, também exilado de Roma para a
prépria Italia, responsabilizado pelo uso irrestrito de fortuna publica.” (1998; p. 384).

Do supracitado comentario acima se depreende que Publio Cipido fora,
na verdade, exilado para longe da sede do Império Romano em alguma regiao que
compde o atual territério italiano.

Antes de comentar sobre o exilio, porém, é interessante que se tecam
algumas consideracfes sobre o significado que os antigos tinham a respeito da
patria, haja vista que o exilio tinha por grande ambicéo privar o individuo daquela.

Invocando-se o classico estudo de Fustel de Coulanges, fica claro que
um dos maiores valores considerados pelos antigos era o da patria. Tinham,
segundo o mestre francés (1975, p. 159), uma nocdo muito patente do que era
Estado, Cidade e Pétria, de forma que, além de ndo serem as designagfes tao
abstratas como se vé hodiernamente, possuia, cada uma delas, um significado
proprio.

Das trés, indubitavelmente, a que mais representava para o espirito do
homem antigo era a patria. Por tal termo ndo se entendia apenas a por¢ao de terras
onde nascera o individuo. Mais do que isso, a patria correspondia ao local onde
seus antepassados, bem como a religido deles, havia se estabilizado e vivido. Era la
que se situavam, segundo a crenca da época, os deuses que acompanhariam o
homem, a semelhanca do que ja o haviam feito em relacdo aos seus antepassados.

Sintetizando o que se buscou aqui expressar, segundo registrado por Fustel de
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Coulanges, Platdo afirmava que “E a patria que nos gera, nos alimenta e nos
educa”. (1975, p. 159).

N&o tinham os antigos, ao contrario do que ocorre com as religibes
modernas, a nocdo de que a divindade que o protege o acompanharia em qualquer
lugar que estivesse. Ao reves, 0os deuses permaneceriam atentos aos limites da
patria, de sorte que, ao deixa-la, o individuo também abandonaria sua religido, algo
extremamente grave para a mentalidade entdo vigente.

Por tais razbes € que, sem maiores dificuldades, se entende porque a
punicdo aos crimes considerados mais graves naqueles tempos era o exilio -
expulsdo da pétria.

Ao ser exilado, o homem deixaria toda a sua honra, religido e histéria
para tras. Tornar-se-ia um abnegado, sem maiores perspectivas para sua vida.

As consequéncias legais previstas para o0 exilado eram as mais
variadas e danosas possiveis. Perdia seus direitos civis e politicos, tinha seus bens
“confiscados em proveito dos deuses ou do Estado” (COULANGES, 1975, p. 160),
frustrando-se, até mesmo para o futuro, seu direito de propriedade, além do que,
“nd@o possuindo mais culto, perdia a familia; deixava de ser esposo e pai. Seus filhos
deixavam de ficar sob sua autoridade, como sua mulher deixava de ser sua esposa,
podendo, quando quisesse, tomar outro marido” (COULANGES, 1975, p. 161).

E de se anotar, ainda, como derradeira conseqiiéncia do exilio, que,
uma vez perdidos seus direitos civis, 0 exilado passava a ser visto como estrangeiro
- alheio a pétria - e, justamente em razdo disto, ndo poderia, nem mesmo, ser
sepultado junto aos seus antepassados (COULANGES, 1975, p. 161).

Por estas razbes é que, segundo o Direito vigente no periodo em
analise, a pena de morte ndo era considerada a mais grave pelo homem da época.
Conforme arremata Fustel de Coulanges, “o exilio ndo lhe parecia suplicio mais
grave do que a morte. Os jurisconsultos romanos designavam-no mesmo de pena
capital” (1975, p. 161).

Como se percebe, ao sentir do cidadédo antigo, nada poderia ser mais
doloroso do que se ver privado de sua patria, ja que nesta no¢gao se encontrava tudo
0 que de maior valia tinha o individuo a possibilidade de obter. Caso se pensasse
gue a vida deveria ser o bem juridico de relevancia mais acentuada no mundo

antigo, ndo se poderia olvidar que era pela patria que, de acordo com pensamento
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entdo em voga, valia a pena viver. A privacdo da patria, denota-se, tirava todo e
qualquer sentido que se poderia cogitar em relacéo a vida do homem antigo.

Outro instituto presente no periodo antigo, e merecedor de destaque
enquanto precedente para a devida compreensdo historica do que busca este
trabalho estudar, corresponde ao denominado ostracismo, difundido na Grécia
Antiga.

O ostracismo se trata de figura surgida a época do governo de
Clistenes, governante ateniense nédo tdo conhecido como Dracon e Sélon, mas cujas
contribuicdes para o governo da mencionada Polis foram de grande importancia na
visdo de renomados pensadores politicos contemporaneos. (BOBBIO; MATTEUCCI;
PASQUINO, 2004, vol. 2, p. 952).

A palavra vem do grego ostrakismés, pelo latim ostracismu, que
designava, em Atenas, e outras cidades da Grécia antiga, o desterro temporario
decidido em plebiscito, contra determinado cidadao (De Placido e Silva, 1999, p 579).
O nome ostracismo decorre da votagao feita em conchas ou ostras, que serviam
como cédulas para a consulta e por meio das quais poderiam ser deliberado o
afastamento temporario do cidadao.

Perceba-se, com isso, que, mesmo nao estando em sua forma
perfeitamente caracterizada neste periodo, sempre houveram mecanismos
destinados ao afastamento de cidaddos que pudessem ser considerados danosos as
coisas do Estado.

E na Inglaterra, porém, que de fato surge o impeachment, tal como se

passa a expor.

2.2 Origens Britanicas

Ainda que nao haja consenso por parte da doutrina constitucional

inglesa quanto a exata origem do instituto, conforme se vera com maior rigor em
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secdo propria deste trabalho, fato é que o que atualmente se conhece por
impeachment surgiu na Inglaterra, sendo posteriormente transportado a outras
Cartas Politicas e diplomas legislativos ao redor do mundo.

Indubitiveis, destarte, séo as origens britanicas do instituto que por ora
se propde a analisar. Portanto, se na ldade Antiga, oS romanos e gregos
colaboraram, na Idade Média o constitucionalismo nas ilhas britanicas teve um papel
fundamental para o aprimoramento e crescimento do instituto, pois se buscava

estabelecer limites ao rei e, posteriormente, ao Parlamento.

2.2.1 Afirmacédo dos direitos do povo em participar da vida publica

Antes, porém, de se buscar investigar o registro do primeiro caso de
impeachment na historia politica inglesa, mostra-se interessante assinalar, dentro da
prépria historia daquele Estado, alguns movimentos politico-sociais que poderiam,
facilmente, ser apontados como de efeitos analogos ao do impedimento formalizado
nas Camaras britanicas.

Com efeito, uma das marcas do absolutismo monarquico foi a restricdo
dos direitos individuais, fazendo com que a margem de discricionariedade deixada
aos cidadaos fosse a minima possivel. Eram os monarcas quem, de maneira
exclusiva, decidiam os rumos a serem tomados pelo Estado, sem ter de prestar
contas ou ouvir a ninguém.

Como é cedi¢o, nenhuma instituicdo politica se sustenta se ndo houver
um embasamento tedrico por detrds dela. Sendo assim, no que concerne ao
absolutismo monarquico, pode-se destacar as concepcdes tedricas de Thomas
Hobbes, segundo quem o homem, em seu estado natural, seria desprovido da
capacidade de se sociabilizar, isto €, 0 homem viveria em constante guerra com seu
semelhante, inviabilizando a vida social (COTRIM, 2001, p. 301).

Nas proprias palavras de Hobbes, “homo homini lupus” (0 homem é o

lobo do préprio homem). Pregava, entdo, Hobbes a necessidade dos homens
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entregarem a sua capacidade de autodeterminacdo para o controle de outro homem
(no caso, o rei) ou assembléia de homens que a regularia. Esta entrega, segundo
Hobbes, era a alternativa que restavam aos homens se quisessem evitar o completo
estado de caos que resultaria da vida sem a ordem estabelecida pelo Estado
(HOBBES, 1979, p. 105).

A figura do Estado, representado por um homem ou uma assembléia
deles, foi comparada por Hobbes ao monstro Leviatd, previsto no livro de J6 da Biblia
Sagrada. Este nome, a propdésito, intitula a mais conhecida das obras do filésofo
inglés.

Outros dois filésofos cujas teorias podem ser invocadas como
sustentadoras do regime a época foram Jacques-Bénigne Bossuet e Sir Robert
Filmer.

Impossivel melhor caracterizar o periodo do que com a célebre, porém
temivel, frase do rei francés Luis XIV, “L’Etat c’est moi”, no vernaculo, “o Estado sou
eu”. (COTRIM, 1996, vol. 2, p. 65).

De facil compreenséo, destarte, que o grande anseio da populacdo da
Idade Média fosse a aquisicdo de direitos que lhes permitisse gozar de um minimo
de liberdade individual, vale dizer, uma menor interferéncia do Estado frente a sua
vida pessoal, ou, passando-se a seara da doutrina juridica, buscavam a consolidagéo
dos impropriamente denominados direitos de Primeira Geracéo.

Assim, muito embora se costume afirmar que a Primeira Dimensé&o (ou
Geracdo) de direitos tenha se consolidado com o surgimento do fenédmeno do
constitucionalismo em meio a elabora¢céo de um novo modelo de Estado — o Liberal —
nao se pode esquecer de invocar alguns movimentos politicos e populares que
acabaram, certamente, por servir de inspiracdo aos convencionais norte-americanos
de 1787, bem como aos elaboradores da Declaragao Francesa de 1789.

Dentre estes movimentos precedentes, 0 mais significativo para a
contemporanea nocdo de direitos e garantias fundamentais foi a Magna Carta

Inglesa assinada pelo Rei Jodo Sem Terra em 1215, na medida em que consagrou



16

inestimaveis principios e garantias que mudariam para sempre a relacdo dos
individuos com seus semelhantes e, sobretudo, com o Estado.

Sem ignorar a merecida importancia a Magna Carta, pede-se vénia,
mesmo porque ndo é do escopo deste trabalho esmiuca-la, para tratar de outro
relevante movimento inglés que, segundo aqui se defende, foi fator preponderante
para o desenvolvimento do impeachment, qual seja, a Declaracdo de Direitos (Bill of
Rights) de 1688.

Para compreendé-la, ademais, faz-se necessario entender o movimento
politico-social do qual resulta esta declaracdo, podendo-se, aqui, fazer um paralelo
com 0 que a doutrina ensina acerca de fontes materiais do direito, isto &, os fatos
histéricos e sociais que impulsionam na criagdo das normas de Direito (aqui
compreendidas como grande género do qual sdo espécies as regras propriamente
ditas, os principios e os postulados normativos).

O movimento, pois, que se quer apontar como desencadeador da
Declaracdo de Direitos é a denominada Revolucdo Gloriosa (Glorious Revolution),
que data do ano de 1688, tendo sido impulsionada ndo apenas por questdes de
ordem politica na Inglaterra, mas, outrossim, por acentuada divergéncia de cunho
religioso.

Com efeito, ap6s o rei Carlos | ter sido deposto e executado, em 1642,
sob a alegacdo de que tentara restabelecer na Inglaterra o catolicismo, atravessou
aguele pais um periodo de ditadura liderado por Oliver Cromwell que se estenderia
até o ano de 1658. Nesta data, a dinastia Stuart recuperaria 0 poder sem deixar,
contudo, de negar, inicialmente, e depois manter seu apego ao catolicismo.
(COMPARATO, 2008, p. 92).

Neste periodo, Carlos Il conseguiu conter todos os principios de revolta
contra a religido da realeza. As querelas religiosas, porém, ficaram mais agucadas
apods aquele monarca ter dispensado a “convocacao do Parlamento para a votacéo de
impostos, gragcas ao copioso subsidio que recebeu pessoalmente de Luis XIV”
(COMPARATO, 2008, p. 92). E de se anotar, ainda, que neste mesmo ano o referido
monarca francés houvera revogado o antigo edito de Nantes, de 1598, responsavel
por garantir aos protestantes franceses a liberdade religiosa (COMPARATO, 2008, p.
95), 0 que, certamente, acabara por deixar ainda mais revoltados os protestantes da

Inglaterra.
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O sucessor de Carlos Il, seu irmdo Jaime Il, ndo teve a mesma
habilidade de seu antecessor no que concerne ao apaziguamento das provaveis
rebelides de ordem religiosa.

Além disso, conforme explica Gilberto Cotrim (1999, vol. 3, p. 13), Jaime
teve por duas grandes ambicBes que ocasionariam 0 choque com a nobreza
anglicana e com a burguesia a volta do absolutismo e do catolicismo, culminando isto
em novo choque com o Parlamento.

Como resultado de todos estes fatores, teve-se 0 movimento que ficaria
conhecido por Revolugcédo Gloriosa, na qual suprimiram-se as pretensdes de Jaime Il
com a coroacéo de Guilherme de Orange e Maria Stuart Il, filha do rei deposto Jaime
II, quem, ao contrario do pai, professava ser protestante.

A saida de Jaime Il do trono inglés, conforme ensina Marcus Claudio
Acquaviva (2000, p. 223), foi fruto de uma tentativa do monarca inglés em recuperar a
preponderancia da Coroa sobre o parlamento, a despeito de que, ja nesta época,
tinha o rei de recorrer ao Parlamento periodicamente, vez que este detinha o controle
sobre os impostos dos quais provinha a verba necessaria a administracdo da
Inglaterra.

Sem sucesso no embate, aliado ao fato de ter sido um rei catdlico, Jaime
Il teve o poder tomado de si apOs conspiracdo de ambos os partidos componentes do
Parlamento, quais sejam, Tory e Whig, que coroaram, ap0s a elaboracdo do Bill of
Rights, a filha protestante do deposto rei, Maria Il, e seu cOnjuge, Guilherme IlI,
principe holandés, também protestante.

Assim pode ser resumido o conflito da Revolugéo Gloriosa:

Temendo a volta do absolutismo, a maioria do parlamento decidiu derrubar
Jaime Il. Para isso, estabeleceu um acordo com o principe holandés
Guilherme de Orange, casado com Maria Stuart Il, filha de Jaime II. O acordo
oferecia a Guilherme o trono inglés com a condicdo de que respeitasse 0s
poderes do parlamento. Iniciou-se, entdo, a Revolu¢édo Gloriosa (1668-1669),
caracterizada pela luta entre as forcas de Guilherme de Orange e as tropas
de Jaime Il. Ao final, o monarca inglés foi derrotado. (COTRIM, 1999, vol. 3,
p. 13).

Deste movimento politico-social, influenciado por forte carater religioso,
decorreu a assinatura da chamada Declaracao de Direitos (Bill of Rights), que aqui se
quer apontar como movimento relevante para a devida compreensao do instituto do

impeachment.
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A assinatura do Bill of Rights pelo monarca Guilherme de Orange foi
conditio sine qua non imposta pelo Parlamento Britanico para que o antes principe
holandés pudesse se tornar o novo rei da Inglaterra.

Além disso, representa o Bill of Rights também importante carta no
estabelecimento da forca do Parlamento Britanico, na medida em que limitava
sobremaneira os poderes do rei sobre a mencionada casa legislativa. Tanto o é que,
segundo o dizer de Gilberto Cotrim, “a partir dessa época, costumou-se dizer que na
Inglaterra ‘o rei reina, mas néao governa’ (1999, vol. 3, p. 13).

A Declaracao de Direitos, de 1688, foi, no dizer de José Afonso da Silva
(2009, p. 153), a mais importante das declaragdes inglesas que podem ser apontadas
como precedentes de uma Constituicdo. Por meio do Bill of Rights, surgido no amago
da chamada Revolucdo Gloriosa, o Parlamento finalmente consolida e aplica sua
supremacia sobre a Coroa Inglesa, “impondo a abdicacdo do Rei Jaime Il e
designando novos monarcas, Guilherme Ill e Maria Il, cujos poderes reais limitavam
com a declaragao de direitos a eles submetida e por eles aceita” (2009, p. 153).

Além da importancia que o fato da Revolucdo Gloriosa representa ao
mundo juridico (por ser, na visdo de alguns, o surgimento de governo submisso a
Constituicao) e ao politico (ja que, ao sentir da maioria dos teoricos politicos, foi o
fator que consolidou o sistema de governo parlamentarista), o foco de destaque que
se busca dar ao presente fato € o de que um monarca fora deposto do poder em
virtude de assim querer o Parlamento.

Vale dizer, ainda que o procedimento para tanto tenha sido diverso,
pode-se considerar que a saida de Jaime Il foi uma espécie de impedimento feita pelo
Parlamento inglés. Foi através de juizo elaborado pelos parlamentares, segundo o
qual as condutas que vinham sendo praticadas pelo rei Jaime Il ndo se coadunavam
com os interesses da Inglaterra, que ocorreu todo 0 movimento que culminaria na
deposicdo de Jaime Il, representando verdadeiro controle exercido pela casa
parlamentar sobre o executivo entdo vigente.

Dai sua inegavel relevancia para o desenvolvimento do tema que aqui
se prop0s fazer, pois, em que pese ja existir o impeachment a época na qual se deu a
destituicdo de Jaime Il, ndo se pode olvidar que este proprio ato alcancou, ainda que
sem todas as pompas e formalidades do instituto inaugurado em 1376, 0s mesmos
efeitos por ele pretendidos, com a Unica, e talvez a mais essencial das ressalvas, de

gue o impeachment, segundo o classico modelo inglés, ndo se estendia ao monarca.
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Se for verdade que se pensava que the king can do no wrong, também é
evidente que ele ndo passava ileso aos controles do parlamento, mesmo que os
meios utilizados para tanto nao tivessem qualquer previsdo legal ou consuetudinaria,

senao nos proprios anseios e temores do povo inglés.

2.2.2 Apreciacfes doutrinarias acerca do primeiro caso de impeachment na

Inglaterra

Discordam os autores ingleses sobre quando teria o impeachment
surgido na ilha. Segundo dados colhidos por Paulo Brossard de Souza Pinto (1992, p.
26), ha quem aponte um caso de 1283 (em face de David, irmdo de Llewellyn),
enquanto outros doutrinadores acreditam que o instituto comecou em 1376 (em face
do comerciante Richard Lyons). Outros autores ingleses como Henry Hallam e William
Reynell Anson, segundo informa Brossard (1992, p. 27), também apontam 1376 como
0 ano inaugural do impeachment inglés, mas discordam quanto a pessoa que figurou
no pélo passivo da acdo, jA que, para estes Ultimos intelectuais da historia
constitucional inglesa, o primeiro cidadao a sofrer o impeachment na Inglaterra foi
Lord Latimer.

Na doutrina patria, Pinto Ferreira (1998; 384) concorda com o
surgimento do instituto no ano de 1376, apontando, porém, que o fato se dera durante
0 exercicio monarquico do entéo rei Eduardo Ill. Tendo em vista que William Latimer,
o conhecido Lord Latimer, oficial da Coroa Inglesa, sofrera o processo de
impeachment pelo decantado ‘Grande Parlamento’, em 1376, durante o reinado de
Eduardo Ill, pode-se, com naturalidade, concluir que também a hip6tese levantada
pelo Professor Pinto Ferreira diz respeito ao Lord Latimer.

Em estudo sobre as origens do sistema de governo parlamentarista
inglés, Gustavo Lima Campos (2006, s.p.) também aponta a existéncia de
impeachment promovido pela Camara dos Comuns em face de alguns ministros (ou
oficiais) de Eduardo lll, sob a alegagao de “mal versagéo do dinheiro publico”. Ainda
segundo este Udltimo estudioso, o0 procedimento atualmente conhecido por

impeachment apenas era assim chamado no inglés popular, vez que, na lingua
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francesa percebida nas cortes, o que os referidos ministros sofreram foi o
denominado “ampeschement”.

Maria Cecilia Schmidt, em monografia sobre o instituto no Direito
brasileiro, parece se filiar ao pensamento acima relatado, na medida em que, ndo
ignorando a existéncia de tentativas precedentes de realizar o impedimento de altos
funcionarios publicos ingleses, relata ter sido “no caso de Lord Latimer que pela
primeira vez a Camara dos Comuns teve papel nitido de casa de acusacao, enquanto
a Casa dos Lordes cabia o julgamento do acusado”. (2007, s.p.).

Em levantamento historico sobre o tema na doutrina patria, Carlos
Alberto Provenciano Gallo, relata que, no trial de 1376, além de Lord Latimer e Lord
Neville, “que eram oficiais da Coroa,..., foram acusados quatro comuns: Ellis,
Peachey, Bury e Lyons.” (1992, p. 6).

Esta informacéo colhida pelo mencionado autor, talvez possa até mesmo
explicar uma das divergéncias que Brossard constatou na doutrina inglesa quanto ao
primeiro impeachment, eis que, conforme aqui se registrou, existem historiadores do
direito anglo-saxado que consideram como o primeiro registro de impeachment o caso
de Richard Lyons, cujo sobrenome, curiosamente, aparece dentre 0s comuns que
foram julgados no mesmo feito em que Lord Latimer figurou como réu.

Em que pese esta divergéncia entre os historiadores do direito inglés,
fato é que, apdés as possiveis datas apontadas como inaugurais do impeachment,
houve certo periodo em que o instituto permaneceu em desuso, possibilitando,
justamente por isso, o desenvolvimento do chamado Bill of Attainder, o qual, de
acordo com Brossard, era uma espécie de “condenacgéo decretada por lei”. (1992; p.
27)

Segundo as licbes de Joseph Story (1833, v.3, 81338) os Bills of
Attainder sao atos legislativos especiais, dotados de finalidades como infligir penais
capitais a uma pessoa supostamente culpada pela pratica de grave conduta
criminosa, a exemplo de traicdo e felonia, sem que se tenha feito, contudo, qualquer
procedimento judicial para a apuragéo da culpa daquela pessoa.

Ainda sobre tal espécie normativa inquisitéria, leciona Story que:

“‘Em tais casos, a legislatura assume o status de magistratura judicial,
pronunciando-se sobre a culpa da parte sem qualquer das comuns formas e
garantias de um julgamento, satisfazendo-se com evidéncias, quando tais
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provas estiverem ao seu alcance, quer estejam elas conforme as regras de
provas ou no.” “(1833, v.3, §1338)"

Comentando as origens do impeachment, Manoel Goncalves Ferreira
Filho aponta que este “foi menos usado quando o Parlamento se tornou impaciente
com as delongas e preferiu empregar em seu lugar a lei condenatoria (bill of
attainder)” (1999, p. 159).

O BIll of Attainder, embora utilizado na Inglaterra durante esta fase de
“recessaon” do impeachment, foi algo expressamente vedado pelos constituintes norte-
americanos quando da elaboracdo da Carta Politica da Nova Nacdo em 1787.
Conforme dispde o artigo |, secao 9 da Constituicdo dos Estados Unidos da América,
“Néao serao aprovados atos legislativos condenatérios sem o competente julgamento,
assim como as leis penais com efeito retroativo.”

Estes “atos legislativos condenatérios sem o competente julgamento”
aludidos pela Constituicdo Norte-Americana constam, do texto original em inglés,
como bill of attainders, elidindo qualquer divida quanto ao teor da vedacdo aqui
relatada.

Comprova-se, portanto, que o0s tedricos e constituintes norte-
americanos, mesmo tendo seu espirito juridico derivado dos antigos preceitos
ingleses, componentes do Common Law, tinham, de certa forma, uma aversdo as
algumas praticas legalizadas na metropole, sendo o bill of attainder um claro exemplo
disto, posto que, se assim nao o fosse, nao teria sido da preocupacgéo dos fundadores
da nova patria explicitar a vedacdo aqueles atos logo em sua Carta Constitucional,

ainda mais tendo em vista que se trata de documento classificado como sintético.

2.2.3 Evolugéao do instituto no Reino Unido

Superada a fase do Bill of Attainder, ressurge o impeachment para os
casos de ofensa a Constituicdo Inglesa — momento mais uma vez tormentoso, na
medida em que “ndo se sabe bem onde comeca e onde acaba a Constituicdo
inglesa”. (BROSSARD, 1992; p. 27)

! Tradugao e adaptacdo livres. No original: “In such cases, the legislature assumes judicial magistracy,
pronouncing upon the guilt of the party without any of the common forms and guards of trial, and
satisfying itself with proofs, when such proofs are within its reach, whether they are conformable to the
rules of evidence, or not.”
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Desta forma, no impeachment, que continuava sendo processado e
julgado perante a Camara dos Lordes, tinham os membros desta Casa o dever de
observar e classificar as condutas delitivas a serem por eles conhecidas de acordo
com a legislacdo vigente. No tocante as penas, todavia, tinham os Lordes a
prerrogativa de escolher a que entendessem mais adequadas, desde que se tratasse
de crime capital. (BROSSARD, 1992, p. 28/30).

Com o desabrochar dos tempos, passou-se a admitir o impeachment,
também, em casos que, apesar de nao constituirem figuras delitivas perante o
ordenamento juridico inglés, pudessem, de qualquer forma, prejudicar o pais. A partir
dai € que se faz presente o carater politico do instituto, que, até entéo, tinha natureza
tdo-somente criminal. (BROSSARD, 1992, p. 28/30).

N&o por outra razdo € que o constitucionalista argentino Rafael Bielsa
(1954, p. 482), considera que a jurisdicdo dos Lordes era criminal, passando, com o
advento supracitado, a ser de natureza politica.

Corroborando esta linha histérica, Paulo de Lacerda anota que:

“A principio, o impeachment era admitido unicamente por motivo de infragao
ja estabelecida em lei, isto &, por delito legalmente capitulado e com pena
estabelecida. Mas, no século XVII comecaram a admitir-se também casos em
gue ndo havia crime, porém, apenas fatos prejudiciais ao pais e ndo definidos
em lei.” (apud GALLO, 1992, p. 4).

Esta mudanca na linha de consideragéo do impeachment inglés, fazendo
com que 0 mesmo passasse a ser considerado como de natureza criminal é um dos
fatores preponderantes na sua distincdo em relacdo ao modelo americano, que se
contentou em delegar ao Congresso a possibilidade de impor apenas sancbes de
cunho politico, conforme se analisara oportunamente.

Mesmo apdés toda esta mudanca no que diz respeito a sua natureza, o
impeachment conservou algumas caracteristicas proprias de sua esséncia, tais como
continuar a ser instaurado por iniciativa da Camara dos Comuns e ter sua fase de
processo e julgamento correndo toda na Camara dos Lordes.

Uma inquietacdo, nem sempre suscitada quando se aborda o tema,
consiste em perquirir o porqué de o impeachment seguir esta ordem, de admissao
pelos comuns e julgamento por parte dos lordes.

Atento a estas davidas, que gravitam, sobretudo, nas mentes de cultores

do direito de tradicio romano-germénica, Gallo apresenta significativa



23

fundamentacéo, também de carater consuetudinario, como ndo poderia deixar de ser

em se tratando de ordenamento atinente a Common Law:

“Esse procedimento devia-se ao fato de que, de acordo com a Common Law
cabia ao juri que se reunia em cada condado da Inglaterra periodicamente,
receber a acusacgédo criminal, e como a Camara dos Comuns era composta de
representantes do povo, passou a ser considerada o grande jiri da Inglaterra,
a ela pertencendo o jus accusationis contra os altos funcionarios do Reino. A
Camara dos Lordes exercia fung@es jurisdicionais desde a época em que era
o0 Magnum Consilium. Assim eram feitas as acusacfes contra os altos
funcionarios da Coroa.” (1992, p. 5).

Convergindo com o excerto encontra-se o histérico colhido por Jodo de

Oliveira Filho, quem leciona o que se segue:

Como a Cémara dos Lordes sempre tivera uma jurisdicdo criminal comum,
desde o Magnum Consilium, sendo perante ela que, tradicionalmente, se
apresentavam as acusacdes contra os grandes oficiais do Estado, a sua
competéncia para julgar estava admitida. Relativamente a Camara dos
Comuns alegava-se que o direito inglés estabelecia como fundamento de
todo processo criminal que a acusacao fosse primeiramente admitida por um
grande juri, ou o denominado jari de acusagéo, que se reunia periodicamente
em cada condado do reino. No caso a Camara dos Comuns seria esse
grande jari, por ser eminentemente constituida de representantes dos
condados. Poderia perfeitamente ser considerada como o grande juri da
Inglaterra inteira. (REVISTA FORENSE, Volume 118, 1948, p. 345).

Denota-se, portanto, que nao foi aleatdria a escolha de uma Casa para
admitir a acusacao e outra para julga-la. Diverso disto, cada um dos atos praticados
pelos parlamentares ingleses era dotado de toda uma simbologia responsavel por
expressar a ingeréncia do povo nos assuntos pertinentes ao Estado, rompendo, ao
menos em tese, com o paradigma de exclusdo que o povo tinha em relacdo a vida
publica.

Propor uma acusacao em face de funcionarios reais, mais do que fato
comprovador da for¢ca que o Parlamento vinha adquirindo, se constituia em medida
idonea a exteriorizacao dos direitos de participacdo popular na gestdo do Estado, que
até entdo vigorava no mais profundo absolutismo.

Comprova-se tal assertiva confrontando-as com os dados, trazidos por
Schmidt, de que “entre os anos de 1621 e 1715, cinquenta foram os casos de
impeachment” (2007, s.p.).

Entretanto, ainda que seja indiscutivel este carater de participacdo dos
comuns no impeachment, convém ressaltar que, da condenacéo estipulada pela
Camara dos Lordes, poderia o monarca conceder perddo real ao condenado,
isentando-o do cumprimento da sancéo imposta pelos parlamentares. (BROSSARD,
1992, p. 29).
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Esta possibilidade de perdéao real apenas foi abolida, mediante resolucéo
aprovada pela Camara dos Comuns, no dia 5 de maio de 1679 (BROSSARD, 1992, p.
29). Ainda segundo o referido mestre, 0 caso de impeachment atinente a aprovacao
daquela medida foi o do Lord Danby.

A extincdo da prerrogativa real em conceder perddo ao condenado ao
final do impeachment é tratada por Manoel Gongalves Ferreira Filho (1999, p. 159)
como fruto da Revolucéo Gloriosa de 1688.

Em artigo publicado no endereco eletrénico do Parlamento Britanico, o
pesquisador Oonagh Gay (2004, s.p.), do Parliament and Constitution Centre,
pondera que a proibicdo de se conceder perdao real foi estipulada a partir do Act of
Settlement, o qual consta como proveniente do ano de 1701. Registra, ainda, o autor
inglés que durante todo o curso da Histéria Inglesa, menos de setenta casos de
impeachment foram verificados - o que for¢ca concluir que o periodo em que mais se
valeram do instituto foi o0 compreendido entre seu ressurgimento, apds a superagao
do bill of attainder, até sua definitiva aposentadoria.

Dentre os mais famosos casos de impedimento julgados na Inglaterra,
pode-se invocar o do renomado filésofo Francis Bacon, ocorrido em 1621, sob a
acusacao de suborno, sendo, posteriormente perdoado pelo rei Eduardo | (GALLO,
1992, s.p.).

N&do é incomum se ver na doutrina referéncia de que o impeachment
teria sido um instituto precursor do sistema de governo parlamentarista, o qual seria,
inclusive, o responsavel pela queda e desuso do antigo sistema de responsabilizacdo
perante o parlamento. Realmente, as evidéncias sinalizam para esta direcdo, haja
vista que, perante regra geral vigente no sistema de governo parlamentarista, tem o
“‘dever” o gabinete de abandonar tal posicdo se deixar de gozar da confianca do
parlamento, sendo por esta razdo que se indica a interdependéncia entre os Poderes
Executivo e Legislativo como uma das principais caracteristicas do sistema de
gabinete.

Pelo desenvolvimento do sistema parlamentarista, destarte, passou a
figurar o instituto do impeachment como mecanismo lento e inadequado ao objetivo
que se propunha. Dai porque se afirma que vida do impeachment na Inglaterra
passou por dois grandes periodos: dos primeiros casos do século XIV até seu
adormecimento por conta da adocdo do bill of attainder; e de sua reanimacgéo, do

século XVII, até seu significativo esquecimento no inicio do século XIX.
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Sobre os ultimos casos do impedimento registrado no pais que o
concebeu tal qual se apresenta ao mundo de hoje, fala-se do caso do Lorde Melville,
absolvido em 1806 (GAY, 2004, s.p.), bem como se registra que “quando, em 1848,
foi intentado contra Lord Palmerston, Robert Peel pode dizer aos Comuns que ‘the
days of impeachment are gone’ e esta € a conclusdo da generalidade dos autores”
(BROSSARD, 1992, p. 30).

Nesta altura € que o instituto centenario perderia, ainda por outros
motivos que serdo oportunamente comentados com maior devagar, sua utilidade
pratica nas terras em que foi gerado. Seu desaparecimento do cenario juridico
mundial, todavia, n&o ocorreria por completo, eis que colonos ingleses em continente
americano trataram de transporta-lo junto com suas tradicoes.

E o estudo que se inicia.

2.3 O Impeachment nos Estados Unidos da América

Nos Estados Unidos da América, por sua vez, o impeachment € adotado
ja como mero expediente politico, insuscetivel de aplicar qualquer sancédo penal a
autoridade publica por ela alcancada. Esta caracteristica do instituto no direito norte-
americano, como ja demonstrado neste trabalho, é uma das principais distincées que
nao o deixa confundir-se com o modelo inglés.

Neste aspecto, a Constituicdo Norte-Americana € incisiva ao dispor em
seu artigo |, secédo 3 que “A pena nos crimes de responsabilidade n&o excedera a
destituicdo da funcdo e a incapacidade para exercer qualquer funcdo publica,
honorifica ou remunerada, nos Estados Unidos.”

N&o foi do interesse dos constitucionalistas norte-americanos conferir
poderes aos 6rgdos do Congresso Nacional para que estes pudessem impor ao réu
do processo de impeachment penas que exorbitassem a natureza politica de feito.
Preferiram reservar a esfera judiciaria eventual apreciacdo de conduta cujo
reconhecimento criminal pudesse ensejar consequéncias que atingiriam ndo apenas o
ocupante do cargo publico, mas a pessoa por tras dela.

Imprescindiveis, nesta altura da abordagem do instituto norte-americano,

as observacdes apontadas por Paulo Brossard:
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“‘Assim, quando os constituintes americanos adotaram o impeachment,
tomaram-no em sua forma derradeira. De resto, ele vinha sendo praticado
nas colbnias e fora perfilhado pelos Estados. Limitado em seu alcance quanto
as pessoas, restrito no que concerne as sancfes, desvestido do carater
criminal, que fora dominante, expurgado de certas caracteristicas ancias, o
impeachment, quando na Inglaterra chegava a senectude, ingressava no
elenco das jovens instituicGes americanas.” (1992; p. 32).

Embora expressamente previsto na Constituicdo de 1787, logo apdés a
Declaracdo de Independéncia das Treze Colonias, em 1776, foram promulgadas
Constituicdes estaduais que previam a possibilidade de utilizacdo do instituto. Assim,
por exemplo, as Constituicbes de New Hampshire, Virginia, New Jersey, Delaware,
Pennsylvannia, Maryland e North Carolina -todas em 1776- além da Georgia e New
York em 1777. (GALLO, 1992, p. 11).

Data do ano de 1797 a primeira aplicacdo do instituto do impeachment
previsto na Constituicdo Federal dos Estados Unidos da América, sendo a medida
proposta em face do entédo senador, pelo estado do Tennessee, William Blount, sob a
acusacgao de pertencer a uma conspiracdo com a Inglaterra no sentido de fazer com
esta nacao se apropriasse de territorios espanhdis da Louisiana e da Florida. Assim,
no dia 7 de julho de 1797, a Camara dos Deputados (House of Representatives)
norte-americana, pela primeira vez em sua histéria, aprovou a abertura do
procedimento de impeachment (bill of impeachment) para apuracdo da
responsabilidade do senador Blount (US SENATE, s.a., s.p.).

Conforme ja se mencionou neste trabalho, e como ainda se analisara
com a devida pormenorizagdo, o modelo norte-americano de impeachment apresenta
consideraveis diferencas em relagdo ao modelo britanico. Dentre elas, estd a
legitimidade passiva para o processo politico em comento.

Com efeito, no modelo europeu, qualquer pessoa, independentemente
de ser intraneus, pode ser perseguido pelo processo no parlamento, contanto que
incida em alguma das condutas entendidas como merecedoras de reprimendas pelas
Casas do Parlamento Britanico.

JA no que concerne ao modelo americano, apenas determinadas
pessoas, integrantes dos quadros de funcionarios e agentes governamentais, é que
podem sofrer as consequéncias do impeachment.

No caso Blount, por exemplo, James Asheton Bayard, entdo deputado
pelo estado de Delaware, nomeado para conduzir o feito naquela ocasido, se

manifestou pela natureza essencialmente politica do julgamento, de modo a néo
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causar ao eventual condenando nada além da punicdo de perda do cargo e
inabilitacdo para o exercicio de outra funcdo pendente de nomeacdo nos Estados
Unidos da América (BROSSARD, 1992, p. 32). O Senador Blount, no caso, foi
absolvido em virtude do Senado nao ter-lhe considerado funcionario para fins de
figurar como réu de processo de impeachment, eis que a funcao por ele ocupada néao
dependia de nomeacdo por parte do Poder Executivo norte-americano, 0 mesmo
acontecendo com os deputados (PINTO FERREIRA, 1998, p. 385).

Outro caso famoso de impeachment ao principio de vigéncia do
instituto nos Estados Unidos foi o promovido contra Samuel Chase, ministro da
Suprema Corte, no ano de 1805, sendo ele acusado pela House of Representatives
de ser autor de oito condutas caracterizadoras da responsabilidade perante o
Congresso norte-americano. Contudo, tais acusacdes, como ficou claro tempos
depois, mais tiveram motivacdo politica do que juridica, eis que Chase houvera
trabalhado na campanha presidencial de reeleicdo de John Adams, no ano de 1800,
enquanto que, ao final da apuracdo das urnas, a vitoria pertenceu a Thomas
Jefferson, quem, pessoalmente, propds perante a Camara dos Deputados que se
instaurasse o bill of impeachment de Chase (PADDOCK, 2006, p. 237/239).

Por estas razdes € que, durante o julgamento do impeachment, o
Senado absolveu Samuel Chase das acusacgOes formuladas pela Céamara dos
Deputados, sendo que até mesmo senadores republicanos (do partido do entdo
Presidente Thomas Jefferson) votaram pela absolvicio do réu. Como
derradeiramente informa Lisa Paddock (2006, p. 239.), o resultado do julgamento no
Senado acabou com dezoito votos a favor do impeachment de Chase, sendo todos
estes votos provenientes de senadores republicanos. Este numero, embora
significativo tendo em vista que, a época, o Senado dos EUA era composto por trinta
e quatro membros, ndo fora suficiente para alcancar o quorum de dois tercos exigidos
pela Constituicdo (artigo I, secao lll) para que o pedido de impeachment fosse julgado
procedente.

Os Estados Unidos, como pensa Manoel Gongalves Ferreira Filho (1999,
p. 160), foram o pais responsavel por livrar o instituto do esquecimento, ainda que, de
fato, nunca tenha um Presidente daquela nagéo sido destituido de seu cargo por

condenacdo em processo desta natureza.
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Ao longo da histéria politica norte-americana, pode-se verificar, até os
dias hodiernos, a tentativa de aplicar o impeachment a trés Presidentes da Republica.
Todas elas, contudo, se mostraram frustradas.

Cada uma destas tentativas sera analisada em secdes proprias que a

seguir se apresentam.

2.3.1 O caso Johnson

O primeiro caso, e 0 mais préximo que se teve de procedéncia do pedido
de impeachment contra um Presidente dos EUA, ocorreu no ano de 1868, dirigido
pelo Congresso em face do entdo presidente Andrew Johnson, o qual assumira a
chefia do Poder Executivo norte-americano em 15 de abril de 1865, apds o homicidio
sofrido pelo presidente eleito Abraham Lincoln, de quem Johnson era vice.

O contratempo que motivou a abertura do pedido de impeachment de
Johnson, mais uma vez, se fundou em razfes politicas, mormente depois de ter o
Presidente descumprido o Tenure-of-Office Act, medida aprovada pelo Congresso em
1868 em reprimenda as medidas praticadas pelo Presidente que contrariavam o0s
representantes mais radicais do Partido Republicano.

Assim Gallo resume o impasse:

‘A frequéncia desses vetos fez com que o Congresso estabelecesse o
denominado Tenure-of-Office Act, por meio do qual o Presidente da
Republica estava impedido de exonerar funcionarios graduados do governo
sem a anuéncia do Senado. A disputa entre Johnson e o Legislativo chegou
ao auge quando o primeiro resolveu testar a constitucionalidade daquela
medida ao destituir do cargo Edwin M. Stanton, Secretdrio da Guerra, um
republicano radical.” (1992, p. 16).

s

Sobre a indagacdo de inconstitucionalidade da medida, é interessante
destacar que o préprio Presidente Johnson, em notificagcdo enderecada ao Senado
comunicando a exoneracao do Secretario Edwin M. Stanton, fez questdo de destacar
aos membros daquela Casa Legislativa que a medida era flagrantemente contraria as
disposi¢des constitucionais, conforme se verifica no trecho extraido de preciosa obra
de Edmund Gibson Ross, famoso senador pelo estado do Kansas a época do trial

,acerca da histéria do frustrado impeachment de Johnson:

O Presidente disse:

[.]
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Todos os membros do meu gabinete me aconselharam no sentido de que a
proposta lei é inconstitucional. Todos se pronunciaram sem qualquer davida
ou reservas.’

Estava declarada, assim, a guerra da disputa do poder entre Andrew
Johnson e o Congresso, a época liderado por republicanos radicais. Feita a acusacao
dos Representatives, 0 processo se instaurou no Senado.

Para a surpresa dos que davam como certa a condenagéao de Johnson,
sete senadores do Partido Republicano acabaram votando pela absolvicdo, o que
resultou na improcedéncia do impeachment de Johnson por um Unico voto.

O dultimo e decisivo voto, que acabou resultando na absolvicdo de
Johnson, fora dado, justamente, pelo Senador Edmund Gibson Ross, cuja obra foi
citada ha pouco.

Frustrada a pretenséo dos republicanos radicais em impedir Johnson de
continuar a frente da presidéncia daquele pais, pode aquele terminar de conduzir seu
mandato até o ano de 1869, ocasidao em que fora sucedido pelo General Ulysses
Grant, famoso combatente na Guerra da Secesséao.

Outros famosos casos de impeachment promovidos contra Presidentes
norte-americanos séo o de Richard Milhous Nixon (1973) e William Jefferson “Bill”

Clinton (1998), que a seguir se comentard com melhor pormenorizagéo.

2.3.2 O caso Nixon

Richard Milhous Nixon, advogado formado pela Duke University School
of Law e que também servira a Marinha dos Estados Unidos apds o atague japonés a
Pearl Harbor, iniciou sua vida politica como em 1946 ao ser eleito para a Camara dos
Representantes, tendo, posteriormente, em 1950, obtido éxito na campanha para o
Senado Norte-Americano. (WHITE HOUSE, s.a., s.p.)

Antes de se candidatar a Presidéncia dos Estados Unidos em 1960,
ocasidao em que fora derrotado para o candidato democrata John Fitzgerald Kennedy,
Nixon ja havia sido eleito vice na alianga com o presidente Dwight David Eisenhower,

vencedor da corrida presidencial de 1952.

2 Tradugcdo e Adaptacdo livres. No original: “The President said: (...) EVERY MEMBER OF MY
CABINET ADVISED ME THAT THE PROPOSED LAW WAS UNCONSTITUTIONAL. All spoke without
doubt or reservation.” (2008, p. 77/78)
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Richard Milhous Nixon conseguiu, finalmente, ser eleito para o mais alto
cargo executivo dos Estados Unidos da América em 1968, ao derrotar o candidato
democrata Hubert Humphrey.

O governo de Nixon, realmente, enfrentou dificil momento da historia
americana, atravessando o periodo da Guerra do Vietna (1959-1975), tensdes no
Oriente Médio dentre outras atribulacdes. O principal impasse, todavia, que Nixon viu
a sua frente surgiu apdés a prisdo, em 17 de junho de 1972, de cinco espibes,
liderados por James McCord, posteriormente apurados como prestadores de
informacbes ao Partido Republicano (do qual Nixon fazia parte), acusados de
interceptar conversas telefénicas no Comité Nacional do Partido Democrata,
“‘localizado no sexto andar do edificio Watergate, em Washington, capital dos Estados
Unidos.” (SALATIEL, 2008, s.p.)

E foi, justamente, pelo nome do complexo de edificios acima que um dos
maiores escandalos da histdria politica norte-americana seria conhecido. Ressalte-se,
ainda, que James McCord, quem liderava o grupo preso pela policia de Washington
D.C. na noite de 17 de junho de 1972, era, na verdade, o responsavel pela seguranca
na campanha de Nixon a reeleicdo naquele ano (REVISTA VEJA, edicdo 239, 1973,
p. 33).

As investigagdes permitiram facilmente relacionar o nome de Richard
Nixon, seu governo e sua campanha de reeleicdo com 0s cinco homens presos no
edificio Watergate. Apurou-se, inclusive, ainda que houvesse a constante negacéo
por parte de John Mitchell, entdo Procurador-Geral do governo e lider da campanha
de reeleicdo do Presidente Richard Nixon, no que diz respeito ao envolvimento do
governo com as espionagens flagradas em Watergate, de que doacdes teoricamente
destinadas a campanha de reeleicdo de Nixon foram transferidas a conta bancaria de
Bernard Barker, um dos cinco espides presos em Watergate. (REVISTA VEJA, edicdo
239, 1973, p. 33).

O procedimento investigatério teve, também, forte acompanhamento da
imprensa norte-americana, mormente pelas contribuices realizadas pelos repérteres
Bob Woodward e Carl Bernstein, do jornal The Washington Post, os quais, fazendo
uso de sua garantia de sigilo de fonte jornalistica, obtiveram a ajuda de um informante
gue ficou conhecido como Deep Throat, o ex- agente do FBI Mark Felt, que apenas
teve sua identidade revelada no ano de 2008, apds seu falecimento. (FOLHA
ONLINE, 2008, s.p.).
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Os dois jornalistas, inclusive, publicariam ao final do escéndalo, em
1974, um livro denominado “Todos os homens do Presidente” (titulo original: All the
President’s Men), o qual daria origem a um filme homénimo dois anos mais tarde
(SALATIEL, 2008, s.p.).

Instaurado o processo judicial, presidido pelo juiz John Joseph Sirica,
tendente a apurar a responsabilidade dos envolvidos na ocasido, para surpresa geral,
quase todos eles abdicaram de seu direito de defesa (algo permitido no sistema
juridico norte-americano), declarando-se culpados. A imprensa norte-americana,
porém, constatou, mediante informacdes prestadas por familiares dos réus confessos
que, durante o tempo em que permaneceriam presos, iriam receber de “pessoas
muito importantes” a quantia mensal de mil ddlares (REVISTA VEJA, edigdo 239,
1973, p. 34).

Todavia, no exato dia no qual o juiz John Sirica iria prolatar sentenca,
McCord, novamente surpreendendo a quem acompanhava o caso, redigiu carta ao
referido magistrado na qual pedia para ser ouvido separadamente, “uma vez que nao
podia confiar nem no FBI nem no Departamento de Justica dos EUA.” (REVISTA
VEJA, edicdo 239, 1973, p. 34). Na ocasidao, James McCord apontou o nome de Bob
Haldeman, influente assessor de Nixon na Casa Branca, como mandante da
empreitada criminosa realizada no famoso complexo de edificios.

No dia 30 de abril de 1973, a pedido do Presidente Nixon, Bob
Haldeman e John Ehrlichman renunciaram a seus respectivos cargos. Na mesma
ocasiao, Nixon ainda exoneraria o Conselheiro da Casa Branca John Wesley Dean lll,
quem, conforme se vera mais adiante, foi considerado testemunha fundamental no
processo de impeachment em que Nixon figuraria como réu.

Na medida em que as evidéncias se fechavam cada vez mais diante da
figura do Presidente Nixon, o Senado dos Estados Unidos resolveu montar uma
comissao especialmente encarregada de investigar o caso para efeitos de eventual
responsabilidade politica. Tal comité foi presidido pelo Senador do Estado da Carolina
do Norte Samuel James Ervin Junior.

Em 25 de junho de 1973, John Dean, anteriormente exonerado por
Nixon, declararia a comissao investigadora do Senado que Nixon e seus assessores
mais intimos haviam ocultado fatos acerca do que se vinha fazendo até a descoberta

de Watergate, acusando-os de conspiracao (neste sentido vide GALLO, 1992, p. 17).
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Registre-se, por oportuno, que foi nomeado um promotor especial para o
caso, sob pressdo do Congresso dos Estados Unidos, no d&mago de zelar pela
imparcialidade na conducéo do feito.

O aludido promotor especial do caso era Archibald Cox, professor
catedratico da Harvard Law School e, curiosamente, bisneto de William Maxwell
Evarts, advogado do Presidente Andrew Johnson no processo de impeachment que
este respondera em 1868. (REVISTA VEJA, edigao 269, 1973, p. 44).

O mais tumultuado incidente juridico, porém, e que merece registro
neste trabalho, diz respeito a entrega de fitas contendo gravacdes de conversas
realizadas no ambito do governo de Nixon. Melhor explicando: em seu depoimento ao
comité investigativo do Senado dos Estados Unidos, o ex-assessor de Nixon,
Alexander Butterfield, respondeu que a Casa Branca era dotada de um sistema de
escuta que gravava, automaticamente, tudo o que fosse dito no Saldo Oval e em
outros gabinetes privativos dos funcionarios de alto escaldo da presidéncia norte-
americana.

Dai em diante, a disputa ganhou novos contornos, isto é, tanto o
senador Samuel Ervin quanto o promotor especialmente designado para o caso
Watergate, Archibald Cox, buscavam meios de conseguir que a Casa Branca
entregasse tais fitas para a devida elucidacao do caso.

Assim foi requerido ao juiz John Joseph Sirica, dando este procedéncia
ao pedido de entrega das fitas ao comité investigador do Senado.

O presidente Nixon, contudo, em oficio redigido ao mencionado julgador,
informou que ndo entregaria as fitas, descumprindo, assim, a deciséo proferida, sob a
alegacdo de que o Poder Executivo resguardava para si este privilégio de sigilo, ja
gue visava a protecdo da seguranca nhacional (neste sentido vide GALLO, 1992, p.
17).

O special prosecutor Archibald Cox, como era de se esperar, ndo
aceitou a recusa de Nixon em entregar as fitas. Saliente-se que a Casa Branca
chegou, até mesmo, a propor que, ao invés de entregar todas as fitas na integra,
pudesse mandar uma sintese do teor das conversas nelas registradas, o que,
também, né&o foi visto com bons olhos por Cox (REVISTA VEJA, edigéo 269, 1973, p.
40).

Diante das reivindicagbes de Cox no sentido de obter as fitas em seu

conteudo total, algo considerado excessivo pela Casa Branca, Nixon acabou por
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também exonerar o promotor especial de seu cargo, o que, segundo o direito norte-
americano, era possivel ao Presidente fazer.

Pressionado para nomear outro promotor especial, Nixon o fez em
novembro de 1973, passando o cargo a Leon Jaworski, advogado do estado do
Texas, apontado como portador de “reputagcdo de obstinado zelador do respeito as
leis”, sendo, por isso, considerado “uma garantia da continuidade e da seriedade das
investigacdes” (REVISTA VEJA, edi¢do 270, p. 52).

A batalha pelas fitas, dada toda a discussdo constitucional acerca da
interferéncia e dos privilégios de cada um dos Poderes do Estado Federal Norte-
Americano, que agasalha o sempre decantado principio dos freios e contrapesos
(checks and balances), chegou a Suprema Corte daquela nacéao.

Destarte, em 24 de julho de 1974, a Suprema Corte dos EUA, por oito
votos a zero, julgou procedente o pedido de entrega das fitas, declarando ndo ser
privilégio do Poder Executivo conté-las sob sigilo no entdo caso em tela.

Findas as investigagcbes no Senado, e tendo restado indubitavel o
conhecimento de Nixon acerca de tudo o que se passava por detras da prisdo dos
cinco espibes em Watergate, a Camara dos Representativos votou e aprovou trés
mocodes de impeachment em face do entdo presidente.

A primeira delas foi votada em 27 de julho de 1974, “tendo por
fundamento principal a obstrugao da justica”. A segunda, levada a votagao em 29 de
julho, tinha por fundamento o abuso de poder. Finalmente, a terceira moc¢éao, votada
em 30 de julho, “denotava o desrespeito ao Congresso norte-americano pelo
Presidente, havendo um desafio inconstitucional subpoenas da Comissao.” (GALLO,
1992, p. 18/19).

Tendo todas esta mocdes de impeachment sido aprovadas pela maioria
esmagadora da Casa dos Representativos, Nixon percebera que dificiimente se
livraria no juizo de julgamento a ser realizado no Senado.

Sendo assim, no dia 9 de agosto de 1974, precisamente as onze horas e
trinta e cinco minutos da manha daquele dia, Richard Milhous Nixon firma carta,
destinada ao Secretario de Estado Henry Kissinger, comunicando sua renuncia ao
cargo de Presidente dos Estados Unidos da América.

Livrar-se-ia, deste modo, da provavel condenacéo sofrida em processo

de impeachment apreciado pelo Senado dos Estados Unidos. Frustrar-se-ia,
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outrossim, mais uma tentativa de aplicar o instituto herdado da colonia britanica em
face de um Presidente norte-americano.
E de se registrar, por fim, que, com a rentncia de Nixon, quem assumiu
a presidéncia da nacao foi Gerald Ford, que fora indicado pelo préprio Nixon para o
cargo de vice-presidente quando do exercicio de seu governo, haja vista que Spiro
Theodore Agnew, greco-americano que foi o verdadeiro vice-presidente eleito com
Richard Nixon, houvera renunciado em 1973 devido as acusacdes pelas quais vinha
respondendo, na esfera processual penal, concernentes a problemas com impostos
devidos.
Ao assumir o cargo de Presidente dos Estados Unidos, Gerald Ford,
através de ato formalizado na Proclamacédo 4311 de oito de setembro de 1974,
garantiu perddo incondicional a Richard Milhous Nixon por quaisquer crimes que ele
pudesse ter cometido no exercicio do cargo de Presidente, sob o argumento de que
reavivar a discussdo acerca do julgamento do ex-presidente iria, inevitavelmente,
acabar com o estado de tranquilidade obtido pelo pais depois de todos os
acontecimentos que se passaram. Ainda segundo o que entendeu Ford, Nixon ja
havia pago um preco muito alto como consequéncia de todos os ocorridos entre os
anos de 1972 e 1974, qual seja, o de perder — por meio de rendncia, convém salientar
— 0 mais alto cargo eletivo dos Estados Unidos.
Leia-se trecho original da Proclamacéo:
Acredita-se que um julgamento para Richard Nixon, caso isto se torne
necessario, ndo poderia justamente ser iniciado até que um ano ou mais
tenha se passado. Neste tempo, a tranquilidade para a qual esta nacdo tem
sido restabelecida pelos eventos das recentes semanas poderia ser
irreparavelmente perdida pela expectativa de se iniciar o julgamento de um ex
Presidente dos Estados Unidos. As expectativas de tal julgamento causariam
prolongado e dividido debate sobre a propriedade de expor a mais puni¢des e

degrada¢cBes um homem que ja pagou a inédita penalidade de renunciar ao
mais alto cargo eletivo dos Estados Unidos. (WIKISOURCE, s.a, s.p.)*

Denota-se, portanto, que, ao contrario do que ocorreria algumas
décadas depois com a experiéncia brasileira em impedir um Presidente da Republica,

conforme se analisara com maior rigor em capitulo exclusivo deste trabalho,

* Tradugdio e adaptacdes livres. No original: “It is believed that a trial of Richard Nixon, if it became
necessary, could not fairly begin until a year or more has elapsed. In the meantime, the tranquility to
which this nation has been restored by the events of recent weeks could be irreparably lost by the
prospects of bringing to trial a former President of the United States. The prospects of such trial will
cause prolonged and divisive debate over the propriety of exposing to further punishment and
degradation a man who has already paid the unprecedented penalty of relinquishing the highest elective
office of the United States.”



35

entenderam os operadores do Direito Norte-Americano que a renuncia do individuo ao
cargo de Presidente ndo so teria o conddo de frustrar qualquer pretensdo de se levar
adiante o julgamento do pedido de impeachment, como também ndo obstaria que
fosse-lhe concedido o perddo pelos atos ensejadores da conduta tida como
incompativel com seu cargo e que, destarte, autorizaria a instauracdo do processo
politico de apuracéo de responsabilidade.

Perfilharam-se 0s norte-americanos, no que diz respeito a possibilidade
de perddo, de acordo com as orientacbes vigentes na antiga aplicacdo do
impeachment britAnico ao permitir o perddo das condutas caracterizadoras da
infracao impeditiva.

Note-se, porém, que esta possibilidade de perddao ganhou, no caso
Nixon, algumas peculiaridades sem precedentes no modelo inglés. Enquanto na
Inglaterra, vedava-se a possibilidade do rei interferir no processo perante a Camara
dos Lordes, facultando-lhe, contudo, a possibilidade de indultar o condenado da pena
imposta por aquele 6rgdo, algo que apenas foi vedado quando do julgamento de
Lorde Danby, conforme aqui jA se noticiou, no caso do presidente Richard Nixon o
perddo concedido por Gerald Ford teve por finalidade evitar que aquele pudesse,
futura e eventualmente, ser levado a responsabilizacdo perante um 6érgao investido de
jurisdicao para conhecer do caso.

N&o havia a denuncia contra Nixon sequer sido aceita pelo Senado dos
Estados Unidos quando este renunciou e pds termo ao processo. Ora, 0 perdao
presidencial concedido nesta hipétese em nada se assemelha com o conhecido do
direito britanico, eis que, em verdade, trata-se de inovacdo casuistica nos
precedentes norte-americanos e que deve ser interpretada com a devida reserva, sem
se olvidar a expressa vedagao da Constituicdo Americana no tocante ao “poder de

indulto e de graga por delitos contra os Estados Unidos” (artigo I, segao 2).

2.3.3 O caso Clinton

William Jefferson Clinton, nascido na cidade de Hope, Estado do

Arkansas, foi o 42° (quadragésimo segundo) Presidente dos Estados Unidos da

América do Norte, apés consagrar-se vencedor da corrida presidencial do ano de
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1992. Sua vida politica, entretanto, havia comecado ha algumas décadas até
conseguir ocupar o mais alto cargo eletivo da nacdo. (WHITE HOUSE, s.a., s.p.).

ApGs concluir seu doutorado em Direito na Yale Law School, no ano de
1973, Clinton regressou ao seu estado natal, ocupando a cadeira de professor na
Universidade do Arkansas e, posteriormente, sendo eleito Procurador-Geral daquela
mesma unidade da Federagéo, em 1976. (WHITE HOUSE, s.a., s.p.).

Membro do partido democrata, Clinton venceu as eleicdes para o
governo do Estado do Arkansas em 1978, derrotando o candidato republicano Lynn
Lowe. Desta forma, Clinton se tornou o mais jovem governador eleito de um Estado-
membro da Federacdo Norte-Americana, jA que contava, na ocasido, com apenas
trinta e dois anos de idade. Durante os anos de 1978 e 1990, Clinton reelegeu-se
cinco vezes para o governo do Arkansas, vencendo variados candidatos do Partido
Republicano. (WHITE HOUSE, s.a., s.p.).

Finalmente, em 1992, William Jefferson Clinton batalharia pelo cargo de
Presidente dos Estados Unidos da América, saindo vitorioso de uma disputa
envolvendo o até entdo Presidente George Herbert Walker Bush — republicano — e o
bilionario Ross Perot, que concorreu em uma chapa independente. (WHITE HOUSE,
s.a., s.p.).

Devido aos altos indices de popularidade ostentados por Bush durante o
periodo que se passou da Guerra do Golfo, imaginava-se que este dificilmente
poderia ser privado da reeleicdo, mas eis que, de maneira inacreditavel, Clinton
alcancaria 43% (quarenta e trés por cento) dos votos, deixando Bush com apenas
37,4% (trinta e sete ponto quatro por cento) das intencdes. Na eleicdo presidencial de
1996, Clinton se reelegeu ao obter 49,2% (quarenta e nove ponto dois por cento) dos
votos, deixando para tras o republicano Bob Dole e, mais uma vez, o candidato Ross
Perot. (WIKIPEDIA, s.a., s.p.).

Durante seus oito anos de governo, Clinton tratou de temas polémicos
na sociedade norte-americana, tais como a expansdo da pena de morte para alguns
delitos antes punidos com privagcao de liberdade, através do Omnibus Crime Bill, de
1994. (TIME MAGAZINE, 2004, s.p.).

Todavia, a maior polémica envolvendo William Jefferson Clinton,
certamente, foi o conjunto de fatos que culminariam naquilo que ficou conhecido como
“Escandalo Lewinsky”, no qual imputava-se ao ex-presidente, além da indigitada

manutencao de relacionamento extraconjugal com a entdo estagiaria da Casa Branca,
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Monica Lewinsky, que o Chefe do Executivo norte-americano estaria orientando-a a
mentir em processo por assedio sexual que Ihe movia Paula Jones, ex-funcionaria do
Estado do Arkansas, em relagdo a fato supostamente ocorrido no ano de 1991,
guando ainda governador daquele Estado.

Visando provar o teor de suas alegacOes, Paula Jones, por intermédio
de seus advogados, comecgou a reunir testemunhos de véarias mulheres que, segundo
entendia, haviam sido vitimas dos galanteios de William Clinton, mesmo em épocas
nas quais ele ainda ndo ocupava o Saldo Oval da Casa Branca.

Até entdo, ndo havia o caso provocado maior frisson na imprensa norte-
americana, posto que, ja durante as disputas presidenciais de 1992, Clinton sofrera a
acusacao de envolvimento extra-marital com Gennifer Flowers. (TIME MAGAZINE,
1992, s.p.).

O caso apenas ganhou maior repercussdo quando, dentre as mulheres
arroladas por Jones, deparou-se com o0 nome de Monica Lewinsky, até entdo
completamente ignorado pela opinido publica daquele pais.

Neste sentido, houve minuciosa participacdo de outra funcionaria da
Casa Branca, Linda Tripp, que, mascarando amizade com Lewinsky, gravou
revelacdes por esta feita sobre seu envolvimento com o entdo Presidente, bem como
confissdes sobre pedidos e orientagdes dadas por assessores presidenciais sobre
como deveria se comportar — e 0 que deveria dizer — durante a instrucdo do feito
Jones v. Clinton. (REVISTA VEJA, Edigéo 1531, 1998, p. 31).

Linda Tripp, entéo, procurou o promotor especial Kenneth Starr, que ja
havia conduzido investigacdes pertinentes a Clinton, e que, rapidamente, se
interessou pela apuracdo do caso envolvendo Monica Lewinsky. (REVISTA VEJA,
Edicao 1531, 1998, p. 31).

De todo o emaranhado de investigacbes e depoimentos foi colhido, o
que por ora interessa, tendo em vista 0 escopo deste trabalho, diz respeito as
acusacbes com base nas quais a House Judiciary Committee (uma Comissao
especializada da Camara dos Representantes norte-americana, que poderia ser
comparada a Comissdo de Constituicdo e Justica da Camara dos Deputados do
Brasil) aprovou quatro artigos de impeachment em face de Clinton: mentir sob
juramento na sessdo do Juri concernente ao seu suposto envolvimento com Monica
Lewinsky; cometer perjario em face de Paula Jones; obstrucdo a justica, em razéo de

ter instruido sua secretaria, Betty Currie, a mentir sobre seu envolvimento com
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Lewinsky; praticar abuso de poder ao prover respostas imprecisas aos
guestionamentos que lhe foram formulados pela House Judiciary Committee — uma
espécie de Comissédo de Constituicdo e Justica da Camara Norte-Americana. (TIME
MAGAZINE, 1998, s.p.).

Dos quatro artigos de impeachment aprovados pelo Committee, os quais
teriam de ser posteriormente submetidos a votacdo no plenario da Camara dos
Representantes, apenas dois foram mantidos pela totalidade dos deputados, quais
sejam: ter mentido sobre juramento na sessdo do Jari — artigo aprovado com 228
(duzentos e vinte e oito) votos a favor e 206 (duzentos e seis) contra; e, obstruir a
justica ao instruir sua secretdria a mentir sobre seu envolvimento com Lewinsky —
artigo este que foi aprovado mediante o quorum de 221 (duzentos e vinte e um) votos
a favor contra 212 (duzentos e doze) votos em sentido oposto. (TIME MAGAZINE,
1998, s.p.).

Aprovados os dois artigos de impeachment em face de Clinton, o que,
na terminologia técnica anglo-saxbnica, jA permitia dizer que ele foi impeached,
faltava passar o Presidente pelo julgamento do Senado dos Estados Unidos.

Fato curioso a se notar no processo de impeachment atravessado por
Clinton é que a vitdria no Senado j& era esperada, haja vista que, além do fato de que
0s republicanos formavam a minoria na Casa, as acusagdes contra o Presidente, e
mesmo a opinido publica, ndo parecia tao inclinada pré-impeachment a ponto de fazer
com que os democratas votassem pela condenacédo. Isto pode ser comprovado pela
maneira acanhada através da qual os artigos de impeachment foram aprovados na
Céamara

Ainda, segundo dados divulgados pela Revista Time, ha semana anterior
a votacdo na Camara, 68% (sessenta e oito por cento) dos cidaddos norte-
americanos se mostravam desfavoraveis a mocédo de impeachment a ser apreciada
pelo Legislativo. (1998, s.p.).

De fato, ao término das sessdes de julgamentos, iniciadas em 7 de
janeiro de 1999, e presididas pelo Chief Justice William Rehnquist, conforme
determina o artigo |, Secdo 3 da Constituicdo de 1787, William Jefferson Clinton foi
absolvido das duas acusac¢des: a primeira — mentir sobre juramento — foi rejeitada por
cinglenta e cinco senadores, incluindo dez republicanos; no que diz respeito a
segunda acusacdo — obstrucdo a justica —, a votacgdo ficou dividida, em cinquenta

votos pela condenacdo e cinquenta pela absolvicdo, mas, de qualgquer modo, o
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namero ainda estava distante dos dois tercos exigidos pela Constituicdo para que o
Presidente pudesse ser condenado. (LINDER, 2005, s.p.).

O impeachment e a consequente absolvicdo de Clinton podem ser
explicados, segundo o Professor Michael Gerhardt (2000, p. 175), sob diferentes
perspectivas. Uma poderia ser que todo o procedimento se baseou em questdes e
interesses de ordem partidaria, sendo que, como os democratas detinham a maioria
no Senado, dificiimente o Chefe do Executivo Federal sofreria condenacéo.

Fora desta otica, Gerhardt (2000, p. 176) percebe que o impeachment
de Clinton foi marcado por uma tendéncia que o Congresso norte-americano, em
especial a Camara dos Representantes, tem adotado desde algumas décadas antes
do exercicio do poder de impedimento intentado em face daquele presidente. Esta
tendéncia corresponde ao fato de ter o Congresso, nas Ultimas vezes em que se
valeu do poder de impeachment, apenas iniciado os procedimentos impulsionado por
investigagdes realizadas por uma autoridade investigativa externa.

Assim, anota Gerhardt (2000, p. 176) que, dos seis ultimos esforcos de
impeachment feitos pela Camara, contando do caso Clinton para tras, quatro delas
foram iniciadas depois de remessa de trabalhos realizados pela Judicial Conference
of the United States (uma conferéncia anual do Poder Judiciario dos Estados Unidos
da América, na qual se debatem problemas e solu¢des para a melhora da instituicédo),
ao passo que as outras duas sao frutos de trabalhos investigativos levados a cabo por
promotores (ou procuradores) especiais e independentes, autorizados a trabalhar
desta forma por for¢a da previsdo do artigo 28, 8595 do United States Code. Estes
dois ultimos casos em que as investigacdes foram realizadas por procuradores
especiais culminariam na renuncia de Richard M. Nixon, antes que a Céamara
aprovasse 0s artigos de impeachment contra si — depois da atividade investigativa do
procurador Leon Jaworski — e, finalmente, resultariam no impeachment e absolvicdo
de William J. Clinton, cujos procedimentos somente tiveram inicio posteriormente aos
trabalhos de investigacao realizados pelo procurador especial Kenneth Starr.

Esta possibilidade de autoridades externas realizarem atividades
investigativas precedentemente a Camara pode tentar esta Casa Legislativa a deixar
de realizar suas proprias diligéncias com a finalidade de apurar os fatos supostamente
caracterizadores de infracdes sujeitas a impeachment. Mesmo assim, apenas em trés
vezes na historia americana a Camara deixou-se tentar por esta possibilidade,

negligenciando, desta forma, sua propria apuragdo das ocorréncias. Tais situagdes se
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iniciaram com o impeachment do Presidente Andrew Johnson (1868) e sua posterior
absolvicdo no Senado, passando pelo impeachment e condenacdo do juiz Harry
Eugene Claiborne (1986), até chegar ao caso do Presidente Clinton, em 1992.
(GERHARDT, 2000, p. 176/177).

Das possiveis licdes identificadas por Michael Gerhardt a serem tiradas
do impeachment de Clinton, pode-se destacar as que se seguem.

Em primeiro lugar, por conta de “raramente um partido politico dominar
mais de dois tercos dos assentos do Senado”, fica claro que a condenagdo do
Presidente apenas se viabiliza se a conduta a ele imputada for suficientemente séria a
ponto de agrupar votos dos dois lados dos grupos de senadores da Casa.
(GERHARDT, 2000, p. 179).

Ainda visualizado por Gerhardt (2000, p. 181) esta o fato de que, com o
impeachment de Clinton, ficou remarcado no cenario norte-americano a necessidade,
por parte dos que sustentarem a medida, de dealbar que n&o estdo agindo
impulsionados por partidarismo, caso contrario ndo conseguirdo obter o apoio da
opinido publica no sentido da procedéncia do impedimento.

De se anotar, outrossim, que os procedimentos do caso Clinton “podem
ter deixado muitas pessoas com a impressdo de que o impeachment é apenas mais
um evento politico”, tal como restou provado, mediante dados colhidos por Gerhardt,
quando 70% (setenta por cento) dos norte-americanos disseram acreditar que o
assunto foi resolvido exclusivamente na esfera partidaria. (2000, p. 185).

Como bem invocado pelo doutrinador em testilha, a resolugcdo do
processo de impeachment mediante termos estritamente politicos é algo que nao foi
almejado pelos constituintes de 1787, ja que, na classica obra “O Federalista”,
segundo as proprias palavras de Gerhardt, “Alexander Hamilton expressou a
esperanca de que os senadores em um julgamento de impeachment pudessem
superar as paixdes do momento para proceder de acordo com os melhores interesses
da Constituicdo ou da Nacgdo.” (2000, p. 185).

Por fim, outra das incontaveis observacbes de Michael Gerhardt que
merecem destaque no que tange ao impeachment de Clinton é a que analisa a

aplicabilidade deste procedimento politico para fins que nem sempre se mostram

* Traducdo e adaptacdes livres. No original: “Alexander Hamilton expressed the hope that senators in
an impeachment trial would rise above the passions of the moment to do what is in the best interests of
the Constitution or the nation.”
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dignos do mesmo. E dizer, em muitos dos casos de impeachment que resultaram em
absolvicdo no Senado dos Estados Unidos, tal fato se deu mais pela impropriedade
do meio manejado do que pela ocorréncia ou ndo da conduta que se imputava.

Assim se deu, de acordo com Gerhardt, nos casos do Juiz da Suprema
Corte Samuel Chase, do Presidente Andrew Johnson, bem como no de William J.

Clinton. Em relag&o ao ultimo, sentencia Gerhardt:

Uma licdo critica a ser obtida pelas futures geragbes relativamente a
absolvigdo do Presidente Clinton é que seu mal comportamento ndo teve uma
dimensdo publica (nem dano) suficientemente grave para autorizar sua
remocao do cargo. O apropriado para analisa-lo (ou outros que praticarem
faltas semelhantes) seria ndo s6 a opinido publica e o julgamento da histéria,
mas também possivel censura, procedimentos civis (tal como a citacdo de
desprezo da Juiza Susan Webber Wright e a subseqiiente multa do
Presidente) e persecucéo criminal).5

Do exposto, fica clara a opinido do autor em se tomar cautelas com o
manejo do impeachment, visto existirem outros meios, menos danosos, que Sao aptos
a combater, com eficiéncia, eventuais mazelas que surgirem nas relagbes entre
autoridades sujeitas as entranhas do procedimento politico em voga.

O caso Clinton, anote-se por derradeiro, ainda enseja a discussao sobre
o ambito de incidéncia das infracGes passiveis de serem apuradas em processo de
impeachment, visto que, inobstante tenha-se tentado passar a imagem de que Clinton
apenas sofrera as acusagcfes na Camara em virtude de condutas prejudiciais a
instrucdo de processo judicial, além de ter quebrado o juramento com a verdade, fato
€ que o entdo Presidente somente se encontrava nestas delicadas situacfes por
motivos que, embora amplamente condenaveis sob a perspectiva moral, nao
extrapolavam sua ordem de assuntos privados, ndo interferindo diretamente no
exercicio do cargo presidencial.

A Orbita de alcance das infracfes desencadeadoras de procedimento de

impeachment sera oportunamente analisada em capitulo préprio deste trabalho.

2.4 O Impeachment no Direito Imperial Brasileiro

® Tradugdo e adaptacdo livres. No original: “A critical lesson for subsequent generations to draw from
President Clinton’s acquittal is that his misconduct did not have a sufficiently public dimension (nor
harm) to warrant his removal from office. The appropriate for a holding him (or others who engaged in
similar misconduct) accountable include not only public opinion and the judgment of history, but also
possibly censure, civil proceedings (such as Judge Susan Webber Wright's contempt citation and
subsequent fining of the President), and criminal prosecution.” (2000, p. 191).
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No direito brasileiro, pode-se, com facilidade, delinear dois momentos
distintos a se observar o impeachment, vez que sua previsdo e aplicabilidade em
muito se alteraram em um e outro momento.

Destarte, em principio, € de salientar que o instituto do impeachment foi
contemplado pela primeira vez no ordenamento juridico patrio com a edi¢éo da lei de
15 de outubro de 1827.

Faz-se mister, contudo, anotar que a edicdo da referida lei nada mais
representa do que o acatamento de ordem mandamental contida na Constituicdo
Imperial de 1824, a qual dispunha, em seu artigo 133, acerca da responsabilidade dos
Ministros de Estado em casos de traicdo(inciso 1), peita, suborno ou concusséao (inciso
II), abuso do poder (inciso lll), falta de observancia da lei (inciso 1V), atentados contra
a liberdade, seguranca e a propriedade dos cidadaos (inciso V) e, finalmente, por
qualquer dissipacdo dos bens publicos (inciso VI).

Além desta apresentacao das causas de responsabilidade dos Ministros
de Estado, a Carta do Império, em seu artigo 134, relegava a “lei particular’ a tarefa
de disciplinar o procedimento da apuracdo da responsabilidade naqueles casos,
cuidando-se este ultimo dispositivo, assim, daquilo que a doutrina constitucionalista
moderna denominou norma constitucional de eficacia limitada, dependendo da
atividade legiferante ordinaria para alcancar o objetivo a que se propde.

Posto isto, o legislador imperial editou em 1827, como ja se disse, uma
lei em observancia ao mandamento constitucional esculpido no artigo 134.

A proposta para a edicdo desta lei muito suscitou de discussédo nas
Casas Legislativas no Império, como se pode denotar em trechos de discursos
parlamentares da época colhidos por Paulo Brossard (1992, p. 42 e 43).

A iniciativa de criagdo desta lei, em obediéncia ao que determinava a
Constituicdo de 1824, partiu do deputado Bernardo Pereira de Vasconcellos, quem
apresentou o respectivo projeto a Camara, pela primeira vez, aos 29 de maio de
1826, alegando se tratar de matéria urgentissima (ANAIS DO CONGRESSO
NACIONAL, s.a., s.p.).

Dois projetos paralelos foram apresentados aos membros da Camara,
um de autoria de Bernardo Pereira de Vasconcellos, Nicolau de Campos Vergueiro e
José Ricardo da Costa Aguiar de Andrada, enquanto o outro projeto foi realizado

pelos deputados “José Lino Coutinho, Manuel Caetano de Almeida e Albuquerque,
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José Ricardo da Costa Aguiar de Andrada, este com restricbes” (ANAIS DO
CONGRESSO NACIONAL, s.a., s.p.)

Levada a matéria a apreciacdo do plenéario da Casa, deu-se preferéncia
ao ultimo projeto, ja que este tratava especificamente da responsabilidade dos
Ministros e Conselheiros de Estado, ao invés do primeiro que trazia um emaranhado
geral sobre a responsabilidade dos funcionarios publicos, abrindo, apenas, um tépico
(Capitulo 1ll, Secéo I), pertinente aquela matéria.

O deputado Bernardo Pereira de Vasconcellos, co-autor do projeto
desprezado pelo Plenario, se op6s ao segundo no sentido de considerar-lhe
inconstitucional em muitos dos delitos e principalmente das penas que previa, entre
elas a de confisco de bens.

Desta forma, foi o projeto em muito discutido e reformado até que,
finalmente, ocorresse a sua aprovacao na Camara em trés de agosto de 1826, com a
consequente remessa ao Senado e sanc¢ao do Imperador.

De todas estas alusdes a lei de 1827, algo se nota sem exacerbado
esforco: o legislador imperial agasalhara o modelo inglés de impeachment,
constituindo julgamento de natureza criminal ao estabelecer penas que nao se
restringiam em afetar o ocupante do cargo publico com a perda do mesmo, mas
atacavam-lhe, igualmente, a esfera de interesses privados — ou, no dizer de Paulo
Brossard, “castiga a um tempo o autoridade e atinge o homem” (1992, p. 22).

As penas estabelecidas, como se vé pelo disposto nos artigos 1° e 2° da
lei de 1827, poderiam até mesmo ceifar a liberdade e a vida do condenado.

Perceba-se, todavia, que todas as medidas de responsabilizacao
dispostas na lei de 1827 dizem respeito, tdo-somente, aos Ministros e Conselheiros
de Estado, em nada mencionando a figura do Imperador.

A justificativa para tanto é bastante evidente, haja vista que a no¢éo de
responsabilidade dos monarcas eram algo inimaginavel a época, de sorte que o
modelo brasileiro nada fez além de seguir, fielmente, toda a doutrina que possibilitou
construir o impeachment que a época vigia na Inglaterra. Vale dizer, da mesma forma
como os ingleses afirmavam que “the king can do no wrong”, os brasileiros nao
conseguiam enxergar uma hipotese na qual seria viavel questionar os atos praticados
pelo Imperador.

Ora, como seria possivel questionar os atos do Imperador se este, de

per si, compunha n&o apenas um, mas o mais influente dos Poderes do Estado
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Brasileiro daquela época, capaz, inclusive, de determinar a ordem final no que diz
respeito as decisdes tomadas pelos outros trés Poderes?

Tendo esta reflexdo em mente, ndo se torna ardua a compreensao do
fato de a Carta Constitucional de 1824 nada ter previsto sobre a responsabilidade do
Imperador, mas, tdo-somente, dos Ministros e Conselheiros de Estado.

Conforme registros de Paulo Brossard (1992, p.41), ndo foram poucos
0s casos de Ministros denunciados a Camara como transgressores das normas de
responsabilidade, tendo, pois, de apresentar defesa na respectiva Casa antes que

essa formalizasse acusacao perante o Senado. Ainda segundo o mesmo doutrinador:

“Um s6, porém, chegou a ser acusado. Foi Clemente José Pereira. Mas o
Senado, reunido como Tribunal de Justi¢a, na sesséo de 9 de junho de 1832,
em decisdo unanime, absolveu o ex-ministro da Guerra, cuja acusacao fora
decretada em 5 de agosto de 1831.” (1992, p. 41)

Percebe-se, ante 0 exposto, que o instituto, mesmo em poucos anos
depois de sua insercdo no jovem ordenamento juridico brasileiro, encontrou as
mesmas dificuldades enfrentadas para responsabilizar um possivel desrespeito frente
aos deveres que gravitam ao redor do cargo publico.

O impeachment, durante o periodo imperial da histéria brasileira, em
verdade, ndo passou de pura abstracdo tedrica idealizada para romantizar um
possivel escudo de protecdo para a ordem constitucional recentemente inaugurada.

Editada a lei de responsabilidade em 1827, passando por tentativas
frustradas de aplicar o instituto, tendo como mais proximo de sua efetivacdo o caso de
Clemente José Pereira, absolvido pelo Senado em 1831, seria 0 impeachment
totalmente relegado no direito imperial patrio quando ocorreria a adocao (a primeira
delas) do sistema parlamentarista de governo no Brasil, momento em que, a
semelhanca do que ocorrera com a Inglaterra, com porém a marcante diferenca de
gue o sistema, na llha Européia, constituiu-se em fruto de lenta e madura evolucéo
histérica, até mesmo como consequéncia da busca de uma medida alternativa ao
impeachment, se dispensaria a necessidade de se utilizar o processo criminal para
tirar do cargo o individuo que se portasse de maneira inadequada com a honraria da
funcdo mediante simples mogéao parlamentar.

Parafraseando o que ensina Paulo Brossard (1992, p. 42), a adocao do
sistema de governo parlamentarista no Brasil simbolizou o abandono de sistema
repressivo, previsto em lei, para se homenagear sistema preventivo, enraizado nos

costumes.
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2.5 O Impeachment no Direito Republicano Brasileiro

Proclamada a Republica em 15 de novembro de 1889, estabeleceu-se
uma nova ordem no Estado brasileiro, totalmente diversa da que outrora se observava
dentro de uma monarquia absolutista disfarcada dentro de um Estado Unitério.

A forma de governo monéarquica deu lugar a Republica (esta ja
conhecida desde a época romanista).

A forma de Estado unitario foi substituida pelo modelo Federal difundido
na América do Norte, onde se concebeu a existéncia de véarios estados-membros,
autbnomos entre si, vinculados a um grande Estado Federal que os detinha sob sua
autoridade mediante o uso de diploma constitucional.

Finalmente, o sistema de governo, que anteriormente pairava sobre o
parlamentarismo, foi instituido em inderrogavel presidencialismo, ao menos em tese,
conforme a histéria mostraria algumas décadas depois, também a semelhanca do que
ocorrera com os Estados Unidos da América.

Ora, se em praticamente tudo o que foi alterado com a proclamacao da
republica brasileira tentaram os idealizadores do novo Estado brasileiro homenagear
as estruturas criadas nos Estados Unidos da América, diferente ndo poderia ter
ocorrido com o instituto do impeachment.

Destarte, a nova oOtica nacional de responsabilizacdo dos agentes
publicos por infracdes incompativeis com o decoro do cargo deu-se nos moldes norte-
americanos. Abandonou-se, pois, o pensamento perfilhado ao modelo inglés que vigia
no Império.

O governo da nacao, com o fim da monarquia, passou a ser fungcao
tipica do Poder Executivo, representado, em ambito federal, pelo Presidente da
Republica. Como néo poderia deixar de ser com a ado¢cdo de novos ideais, dentre
eles um dos mais marcantes a temporalidade do mandato do ocupante do cargo
executivo, o Presidente da Republica, com o perddo da auséncia de técnica da
assertiva a seguir, mas cujos limites serdo imediatamente estabelecidos, se tornou
responsavel por qualquer dos atos que praticasse em contrariedade aos interesses do
Estado.
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Uma das caracteristicas, entretanto, que talvez mais diferenciem o
sistema de responsabilizacdo politica adotado desde a republica no Brasil daquele
previsto no modelo norte-americano seja a taxatividade das infragdes.

E dizer, em raz&o do proprio ber¢co romano-germanico de onde provém o
Direito brasileiro, tem-se por implicito ser inconcebivel a criminalizacdo de uma
determinada conduta — aqui enquadrada tanto em seu carater positivo-comissivo
quanto em seu carater negativo-omissivo — sem que haja a respectiva previsao legal
escrita e explicita da mesma.

Caso contrario, ferir-se-ia o principio da legalidade, entendido em seus
trés postulados fundamentais, a saber, reserva legal (“n&o ha crime sem lei anterior
que o defina nem pena sem prévia cominagéo legal” — explicitamente consagrado
pela Constituicdo Federal em seu artigo 5°, XXXIX, bem como logo ao artigo 1° do
Caddigo Penal), taxatividade da lei penal (a lei penal deve prever, de maneira explicita
e indubitavel, quais condutas sdo consideradas ilicitas) e irretroatividade da lei penal
(“a lei penal n&o retroagira, salvo para beneficiar o réu” — artigo 5°, XL da Constituicéo
Federal). Neste sentido, vide: PRADO, 2002, vol.1, p.112/114.

Assim, enquanto o impeachment nos Estados Unidos da América é
previsto genericamente para as hipoteses de “traicdo, suborno, ou outros crimes e
delitos graves” (Constituicdo americana, artigo I, secdo 4), condutas que sequer
precisam ser previstas como crimes pela legislacdo daquele pais, como fez questéo
de enfatizar o saudoso professor de Harvard, e uma das maiores autoridades em
impeachment que os Estados Unidos ja& conheceram, Raoul Berger, em entrevista
para a Revista Veja no ano de 1973 (Edicao 308, p. 2/6), no direito brasileiro sempre
se buscou estabelecer as causas com base nas quais uma pessoa poderia ser
perseguida por 6rgaos do Estado, ainda que as mesmas nem sempre fossem muito
especificas.

Com o impeachment n&o foi diferente.

Deste modo, a Constituicdo de 1891, a primeira dentre as republicanas,
seguindo a tradi¢do legislativa preconizada pela Carta de 1824, também delegou ao
legislador infraconstitucional a tarefa de elaborar uma lei especial tipificando os crimes
que ensejariam o do impedimento do Presidente da Republica, lei material, bem como
outra lei regulamentando o procedimento a ser observado quando do julgamento por

estes crimes, esta Ultima lei procedimental.
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Apresenta a Constituicdo de 1891, todavia, no Titulo I, Secéo II, Capitulo
V, artigos 53 e 54, as nocOes gerais nas quais deveriam ser editadas as leis
especiais, a saber. o Presidente da Republica deveria ser julgado pelo Senado
Federal, depois de aprovada acusacéo pela Camara dos Deputados, ocasido em que,
outrossim, ficaria suspenso de suas funcdes, a semelhanca, em grande parte, do que
determina a atual Lei Maior, com a Unica ressalva quanto ao termo inicial da
suspensao de atividades presidenciais, o que, na vigente Carta Politica ocorre com a
instauracao do processo pelo Senado Federal, e ndo apenas pela simples aprovacéao
da acusacdao contra o Presidente (Constituicdo de 1988, artigo 86, §1°, II).

E de se observar, ainda, que a primeira Lei Maior, em seu artigo 54,
ditava os valores cuja protecdo deveria ser observada quando da elaboracéo da
referida lei especial que traria a tipificacdo dos delitos de responsabilidade. Nesta
esteira, dispunha o artigo 54 da Constituicdo de 1891 que se considerariam crimes de
responsabilidade do Presidente aqueles que atentassem contra: “a existéncia politica
da Unido (1°)”; “a Constituicdo e a forma do Governo federal” (2°); “o livre exercicio
dos Poderes politicos” (3°); “0 gozo, e exercicio legal dos direitos politicos ou
individuais” (4°); “a seguranca interna do Pais” (5°); “a probidade da administracao”
(6°); “a guarda e emprego constitucional dos dinheiros publicos” (7°); “as leis
orcamentdrias votadas pelo Congresso” (8°).

Perceba-se que a Constituicdo entdo vigente ndo trazia em seu corpo
redacional a descricdo dos crimes de responsabilidade, mas, tdo-s6, os vetores a
serem obedecidos pelo legislador, “na primeira sessdo do Primeiro Congresso” (artigo
54, §3°), quando da edicao da lei material.

Pois bem. O Primeiro Congresso, fiel ao mandamento constitucional,
editou ao inicio do ano de 1892 as duas leis pertinentes aos delitos de
responsabilidade cometidos pelo Presidente.

Ganhou vida no direito patrio, destarte, os decretos n° 27 de sete de
janeiro de 1892 e n° 30 de oito de janeiro de 1892, tratando, respectivamente, do
procedimento dos crimes de responsabilidade e da definicdo dos mesmos.

O decreto n° 30, de direito material, seguindo a risca o que determinava
o0 artigo 54, 1° a 8° da Constituicdo de 1891, apresentou, ao longo de cinqiienta e dois
artigos divididos em sete capitulos, figuras tipicas concernentes a cada um dos

vetores ditados pela ordem constitucional.
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Ja o decreto n° 27, de cunho procedimental, trouxe em si todo o rito a
ser seguido em caso de julgamento do Presidente da Republica ao longo de trinta e
trés artigos divididos em dois capitulos, a saber, “Da Denuncia e Decreto da
Acusacao” e “Do Processo, da Acusacao e da Sentenca”.

Convém registrar, por oportuno, que o Presidente dos Estados Unidos
do Brasil, a época da elaboracdo das mencionadas espécies normativas, era Deodoro
da Fonseca. Contudo, quem passar os olhos sobre ambos os decretos, percebera
gue, nos dois casos, a sancao presidencial fora concedida por Floriano Peixoto. Mas
o fato, realmente, ndo € de causar estranheza.

Ocorreu que, Deodoro da Fonseca, quando recebeu os projetos dos
decretos para conceder a sancao presidencial, achou por melhor veta-los, alegando
que a matéria era inconstitucional. Conforme salientou Herculano de Freitas, em
classica obra, os decretos de 1892 “foram até causa do golpe de Estado dado pelo
Marechal Deodoro, dissolvendo o primeiro Congresso Constituinte” (1923, p. 394). Ja
no que diz respeito aos motivos de ter o presidente Deodoro assim procedido,
pondera-se que “entendia ele que era uma ofensa a sua dignidade presidencial e uma
ameaca ao exercicio de suas funcdes esse ato de o Congresso votar uma lei que
supunha lhe seria aplicada” (FREITAS, 1923, p. 394).

O Congresso, obviamente, valendo-se da prerrogativa de ter por funcéo
tipica a atividade legiferante, derrubou o veto de Deodoro da Fonseca, antes deste ter
procedido a dissolu¢do das casas. Como resultado de todo este impasse politica,
Deodoro, censurado pela opinido publica, renunciou ao cargo para o qual havia sido
escolhido, ndo por voto direto, mas sim por colégio eleitoral, com a Proclamacao da
Republica.

Assumiu, entdo, seu vice, Marechal Floriano Peixoto, quem, aceitando
plenamente a constitucionalidade daqueles decretos, os quais Herculano de Freitas
(1923, p. 393) e Pinto Ferreira (1998, p. 387) tratam como leis, deu-lhes a sancéo
presidencial, tendo, por esta razdo, seu home estampado no texto que se publicou.

Refutando as alegagfes esposadas a época pelo Marechal Deodoro da
Fonseca, Carlos Alberto Provenciano Gallo anota, com acerto, que “tratava-se, na
verdade, de leis que obedeciam tdo-somente aos mandamentos constitucionais,

complementando o texto pertinente” (1992, p. 33).
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A proxima Constituicdo Republicana do Brasil, promulgada em 1934,
previa um sistema de apuracdo da responsabilidade do Presidente da Republica um
tanto quanto diverso dos que o precederam.

Com efeito, a Constituicdo de 1934 dispunha na Secéo Il do Capitulo Il
de seu Titulo I, artigos 57 e 58, sobre a responsabilidade do Presidente da Republica,
apresentando, tal como fazia a Carta de 1891, um rol de valores a serem preservados
e, de conseguinte, cuja lesdo, por parte do Presidente, ensejaria 0 processo de
impeachment.

Mais notavel do que tais valores, porém, ja que estes sempre se fizeram
presentes nas Constituicbes brasileiras ao tratar da responsabilidade politica
presidencial, é registrar que o 6rgdo competente para realizar 0 processo e
julgamento da autoridade executiva federal ndo era o Senado, mas sim 0 que 0O
constituinte de 1934 chamou de Tribunal Especial.

Rompia-se, desta forma, com toda a tradicdo existente desde os
primérdios do instituto na Inglaterra, segundo a qual a autoridade seria julgada pela
Alta Casa Legislativa (no caso brasileiro, o Senado Federal), passando-se a
competéncia para tanto a um 6rgdo misto, formado por nove juizes, quais sejam, trés
ministros do Supremo Tribunal Federal, trés membros do Senado Federal e trés
membros da Camara dos Deputados (Constituicdo de 1934, artigo 58, caput).

Como pondera, no tocante a esta ruptura de tradicdes, Carlos Alberto

Provenciano Gallo:

“Abandonavamos, sob a Constituigdo de 1934, as licdes sobre a questdo do
impeachment dadas pela Inglaterra e pelos Estados Unidos, adotando o
sistema de Tribunal Misto, indo buscar subsidios no direito nérdico
(Dinamarca e Noruega) e no direito aleméo (Constituicdo Alema de Weimar,
arts. 59 e 108), isto &, a sua composi¢do sendo feita com juizes e membros
das Camaras, estes Ultimos eleitos anualmente pelas respectivas
corporacgoes.” (1992, p. 40)

Conclui-se, do exposto, que o direito constitucional brasileiro realmente
operou uma quebra de paradigmas ao retirar a competéncia do Senado Federal,
passando-a ao Tribunal Especial misto, deixando de lado os ditames norte-
americanos, que tanto influenciaram na Carta de 1891, para, buscando inspiracdo em
outras familias juridicas, construir seu controle de responsabilidade politica do
Presidente da Republica de maneia singular em 1934.

A opcéo feita pela Lei Fundamental de 1934 assemelha-se a que
hodiernamente se encontra na Constituicdo do Estado de S&o Paulo, a qual
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determina, em seu artigo 49 que, nas infracdes de responsabilidade, o governador
daquele Estado serd julgado perante Tribunal Especial, formado por quatorze
julgadores, a saber, sete deputados estaduais e sete desembargadores do Tribunal
de Justica do Estado de Séo Paulo.

Registre-se, porém, no que concerne a responsabilidade do governador
do Estado de S&o Paulo que praticamente toda a Secao Il do Capitulo Ill do Titulo |
da Constituicdo Paulista, secéo tal desenvolvida sob a rubrica “Da Responsabilidade
do Governador”, encontra-se, atualmente, com eficacia suspensa pelo Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento da Acado Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
n° 2.220 promovida pelo Procurador-Geral da Republica por entender que a previsao
do texto constitucional paulista entraria em choque com o modelo de apuragcao de
responsabilidade executiva prevista na Constituicio Federal de 1988, rompendo,
desta maneira, com o principio da simetria que deve orientar a Republica Federativa
do Brasil. (REVISTA TRIMESTRAL DE JURISPRUDENCIA, 176, 2001, p. 199).

A alegagdo sustentada pela Procuradoria-Geral da Republica
demonstra, sem a menor sombra de duvidas, a questdo tdo suscitada pela doutrina
constitucionalista acerca de ser o Poder Constituinte Originario dotado de, entre
outras caracteristicas, ilimitabilidade e incondicionalidade, eis que, ndo obstante ja ter
o direito constitucional brasileiro se perfilhado a previsdo de criar 6rgdo hibrido entre
os Poderes Judiciario e Legislativo para apurar a responsabilidade do chefe do
Executivo, o fato da vigente constituicdo republicana ter, de certo modo, voltado a
acatar os classicos preceitos do impeachment ndo autoriza os Estados-membros a de
modo contrario proceder — passando, assim, a nitida nocdo de que o que se deve
observar € a atual previsdo da Carta da Republica, a qual ndo guarda qualquer
relacdo com as que a precederam.

O feito ainda sobre a inconstitucionalidade da do julgamento do
Governador do Estado de S&o Paulo aguarda o julgamento final do Pretério Excelso.

Voltando a debrucar-se sobre a Constituicdo Federal de 1934, percebe-
se que a escolha dos membros do Tribunal Especial se daria, nos moldes do artigo
58, §1° da Carta de 1934, mediante sorteio, “dentro de cinco dias uteis, depois de
decretada a acusacgao”.

Merece destaque, também, a previsdo constitucional da criacdo de uma
Junta Especial de Investigacdo, composta por um membro de cada um dos trés

orgdos dos quais sairiam o0s juizes para o Tribunal Especial, convocada pelo
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Presidente do Supremo Tribunal Federal, legitimado para receber a acusacao formal
em face do Presidente da Republica.

Perceba-se, assim, que o Presidente do Supremo Tribunal Federal, tdo
logo recebesse a denuncia contra o Presidente da Republica, deveria proceder a
convocacao da Junta Especial de Investigacao, cujos poderes de buscar a elucidacao
dos fatos n&o foram suficientemente estabelecidos pela Constituicdo de 1934.

Findas as investigacdes pela Junta Especial, esta deveria encaminhar
relatorio a Camara dos Deputados, onde seria 0 mesmo apreciado, preliminarmente,
pela respectiva comissao analisadora, decretando-se, em seguida, a procedéncia ou
ndo do ato acusatorio. Tinha, a propdsito, a Camara dos Deputados de tomar todas
estas providéncias em até trinta dias do recebimento do relatério. Ndo agindo a
Camara neste lapso temporal, dispunha o artigo 58, 85° que o relatério da Junta
Especial de Investigacdo haveria de ser encaminhado ao Presidente do Supremo
Tribunal Federal para que este convocasse o Tribunal Especial e este ultimo, por sua
vez, fizesse a deliberagéo sobre a procedéncia da acusacéo omitida pela Camara.

Se, contudo, fosse decretada a acusacdo pela Camara dos Deputados
no prazo grafado em lei, os autos seriam imediatamente encaminhados, de modo
direto, para o Presidente do Tribunal Especial, 6rgdo este que a quem ndo mais
incumbiria ponderar a procedéncia da acusacgdo, mas sim realizar o devido processo
e julgamento.

Verifica-se, neste ultimo aspecto, uma semelhanca com o que ocorre
atualmente com a Camara e o Senado Federal, medida em que, sendo admitida a
acusacao pela Camara, ndo cabera ao Senado reapreciar a matéria, isto €, a Alta
Casa devera, necessariamente, instaurar o processo de impeachment, podendo, no
maximo, inocentar o acusado, mas nunca deixar de julga-lo. Em outras palavras, uma
vez obtido o aval da Camara dos Deputados no que diz respeito ao processamento do
impeachment, ndo existe qualquer margem de discricionariedade ao Senado Federal
no sentido de néo instaura-lo.

Atento as diferencas existentes entre o procedimento politico de
impeachment e o processo jurisdicional de apuragéo de responsabilidade criminal, o
constituinte de 1934 determinou que a pena aplicada ao Presidente da Republica em
caso de condenacado pelos crimes de responsabilidade seria a perda do cargo e a
inabilitagdo, por no maximo cinco anos, para exercer qualquer outra fungdo publica
(artigo 58, §7°).
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Em que pesem as rupturas de paradigmas operadas pela Lei
Fundamental de 1934, fato é que sua vigéncia pouco durou. Confirmando-se o carater
efémero que tanto ronda as ordens politicas implantadas no Brasil, foi-se instituida
uma nova ordem constitucional em 1937, marca do que Getulio Vargas pretendia
construir sob o nome de Estado Novo.

A constituicdo de 1937, uma das quatro constituicbes brasileiras
outorgadas (MORAES, 2007, p. 5), previa a responsabilidade do Presidente da
Republica a partir de seu artigo 85. Da leitura deste dispositivo percebe-se que 0s
vetores sobre os quais se deveriam tipificar as condutas autorizadoras da abertura do
processo de impeachment estavam reduzidas, se comparadas com o que se tinha na
Constituicao anterior.

A este fato reage a doutrina da forma mais rude possivel, vez que, em
verdade, ndo passou a previsdo da responsabilidade do Presidente da Republica na
Carta de 1937 de cousa mais do que fantasiosa.

Indagando a prépria nocao de existir da Constituicdo de 1937, sem nada
sequer guerer comentar sobre o impeachment na mesma, Pinto Ferreira qual a razéao
de se prever o impeachment nela, “se a Carta nunca foi posta em pratica e o
Congresso, dissolvido, ndo foi mais eleito?” (1998, p. 387).

Também criticando a atitude motivadora da Constituicdo de 1937,

Paulino Jacques ensina que:

“Um governo forte, como o instituido na Carta de 1937, ndo poderia manter-
se, respeitando a forma de governo federal, diante da sua tendéncia
centralizadora; os direitos individuais, ante os seus propdsitos estatais; a
seguranca interna, mercé de sua demagogia; e as leis orcamentarias, a vista
de verbas secretas” (1967, p. 310)

Do escélio do mencionado mestre, deduz-se qual era o espirito da
doutrina a época totalitarista implantada por Vargas, demonstrando-se, ainda, uma
curiosidade nas ditaduras brasileiras, qual seja, todas elas sdo postas em pratica
mediante a outorga de uma Carta Constitucional com vistas a camuflar a auséncia de
limites dos poderes daquele que se encontra a frente do movimento.

Comentando esta ordem constitucional frente ao sistema de apuragao
da responsabilidade presidencial, pondera-se que “a pessoa do Presidente da
Republica tornava-se quase idéntica a de um monarca absoluto, inviolavel e sagrado,
imunes por responsabilidade por atos estranhos a sua fungao” (GALLO, 1992, p. 41).

Tal apontamento da doutrina tinha em mira a previsédo do artigo 87 da Constituicdo de
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1937, o qual dispunha acerca da impossibilidade de se responsabilizar o Presidente,
durante o exercicio de suas fun¢des, por atos estranhos a mesma.

Sem embargo destas criticas diferidas, com acerto, pela doutrina,
convém registrar, pelo préprio objetivo deste trabalho, que o improvavel julgamento do
Presidente pelos crimes de responsabilidade seria realizado pelo Conselho Federal,
depois de aprovada a abertura do mesmo através do voto de dois tercos dos
membros da Camara dos Deputados. Ao leitor mais jovem, diga-se que o aludido
Conselho Federal era o que, a época, compunha, juntamente com a Camara dos
Deputados, o que o0 outorgante constituinte de 1973 chamava de Parlamento
Nacional. Em suma, seria o Conselho Federal o que, nos dias atuais, se tem por
Senado Federal.

Denote-se, assim, que, caso ndo fosse o texto constitucional de 1937
mera formalidade para, do ponto de vista legal, “legitimar’ o poder de Vargas, teria
esta Carta mantido a esséncia do que se previu na primeira constituicdo republicana
do Brasil (1891), abandonando o especifico modelo de apuracéo de responsabilidade
presidencial que havia sido instituido em 1934.

No que tange ao paragrafo anterior, frise-se bem que se disse ter sido a
Constituicao de 1937 algo utilizado para legitimar o poder totalitario de Getulio Vargas
do ponto de vista legal. Isto ndo significa, porém, que estava o0 mesmo dotado de
legitimidade do ponto de vista juridico, uma vez que, segundo o que se defende neste
trabalho, ndo se pode tomar por Direito apenas o que emana da fria atividade
legiferante. Ao revés, sem que seja uma lei referendada pela vontade do povo a que
se destina, bem como sem se respeitar os valores humanos e democraticos que
devem servir de norte a qualquer atividade dos Poderes de um Estado, € de melhor
técnica entender que o comando abstrato nela previsto pode ser considerado tudo o
gue se quiser chamar, menos Direito.

Ressalte-se, finalmente, em relacdo a Constituicdo de 1937, que seu
artigo 86, 81°, mantendo o disposto na Carta Republicana precedente, disp6s como
Unicas sanc¢des decorrentes de eventual condenacdo perante o Conselho Federal, a
perda do cargo e inabilitagdo, por no maximo cinco anos, para exercer qualquer outra
funcéo publica.

Superada, ao menos em tese, a fase totalitaria de Getulio Vargas,

promulgou-se, em 1946, mais uma Constituicdo Republicana brasileira.
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De acordo com os ensinamentos de José Afonso da Silva (2009, p. 85),
a Constituicdo de 1946, elaborada no anseio de se restaurar a ordem democratica
lesada durante o Estado Novo de Vargas, baseou-se nos textos anteriores de 1934 e
1891. Este ato, porém, segundo o entendimento do referido mestre, “constituiu o
maior erro daquela Carta Magna, que nasceu de costas para o futuro, fitando
saudosamente os regimes anteriores, que provaram mal.” (2009, p. 85).

Mesmo com essas criticas, hdo deixa o sempre lembrado doutrinador de
apontar as grandes virtudes da Carta de 1946 ao permitir a conducao do pais durante
as décadas em que vigeu.

No que tange a matéria de impeachment presidencial, a Constituicao de
1946 n&o introduziu qualquer novidade. Com efeito, tendo em mente o que se
transcreveu aqui sobre o fato de ter esta Carta buscado inspiracdo nas duas
promulgadas anteriormente, verifica-se que o constituinte de 1946 manteve o sistema
de impeachment consagrado no texto de 1891, em forte homenagem ao modelo
norte-americano de impedimento.

Destarte, cabia a Céamara dos Deputados autorizar a abertura do
processo e ao Senado realizar o processo e julgamento. Se € que se pode apontar
alguma peculiaridade da Constituicdo de 1946, mencione-se que esta, quanto ao
quorum exigido para a abertura do processo na Camara, reclamava a aprovacao pela
“maioria absoluta de seus membros” (artigo 88, caput da Constituigdo de 1946).

Torna-se forcoso anotar que, pela finalidade constitucional de se romper
com um regime nada democrético, a Lei Fundamental de 1946 diminuiu 0 nimero de
votos parlamentares exigidos para o inicio do processo politico de apuracdo de
responsabilidade presidencial. Vale dizer, se antes nao se tinha, sendo em poesia, a
possibilidade de se cogitar da responsabilizacdo do chefe do Executivo, foi do amago
da nova Carta facilitar os tramites tendentes a apura-la sob o novo regime
democrético que se estabelecia.

Pareceu ter se preocupado o constituinte de 1946 com o que Pinto
Ferreira viria a advertir tempos depois sobre o fato de que, “no presidencialismo
latino-americano, o Poder Executivo estaria acima dos demais Poderes.” (1998, p.
389). Registre-se, a propdsito, que 0 mesmo autor, quando da apresentacdo dos
fundamentos do instituto do impeachment, pondera que a razdo de ser do mesmo
reside em que “o Poder Executivo € o 6rgdo mais influente dos poderes
constitucionais.” (1998, p. 384).
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A grande contribuicdo da Carta de 1946, sem relutar, foi ter previsto em
seu artigo 89, paragrafo Unico, a necessidade de se editar uma lei infraconstitucional
tendente a regulamentar o as normas de processo e julgamento do impeachment
presidencial.

Diz-se importante este mandamento constitucional pela simples
verificagdo de que a lei que derivaria daquele comando se encontra vigente até hoje:
Lei n® 1.079 de abril de 1950.

A Lei n°® 1.079 de 10 de abril de 1950, conhecida por Lei dos Crimes de
Responsabilidade, tipifica e regulamenta, ao longo de oitenta e dois artigos,
respectivamente, quais sdo os crimes considerados de responsabilidade, bem como
qual o procedimento a ser adotado para o processo e julgamento de quem os
cometer.

Prevé a citada lei a possibilidade de se apurar a responsabilidade ndo so
do Presidente da RepuUblica e seus Ministros de Estado, mas também dos
Governadores de Estado e seus respectivos Secretarios, Ministros do Supremo
Tribunal Federal e Procurador-Geral da Republica. Enfim, todas as maiores
autoridades do Poder Executivo, Poder Judiciario, além do chefe do Ministério Publico
estdo englobadas nos ditames da Lei n°® 1.079 de 1950.

Apenas os membros do Poder Legislativo € que sao se encontram nela
descritos, ja que, obviamente, sdo eles quem faz a acusacéao, processo e julgamento
nos casos previstos por tal lei.

A lei 1.079 de 1950 sera objeto de analise oportunamente, haja vista que
€ sob a sua égide que se processa o0 impeachment presidencial na atualidade, razao
pela qual pede-se vénia para pouco dela comentar neste momento, ressaltando-se,
ademais, apenas sua significancia historica.

Arrematando a abordagem sobre a Constituicdo de 1946, se traz a baila
os registros colhidos por Carlos Alberto Provenciano Gallo (1992, p. 41/42), segundo
o qual, na vigéncia daquele sistema constitucional, contra duas autoridades foi
tentado aplicar o processo de impeachment: Corréa e Castro, Ministro da Fazenda do
governo do Marechal Eurico Gaspar Dutra; Horacio Lafer, Ministro de Getulio Vargas.
As duas tentativas, ainda segundo o que informa o referido mestre, ndo obtiveram
sucesso, ja que 0 primeiro renunciou, enquanto que o segundo provou que apenas
agira de maneira contraria ao que determinava a lei (houvera Lafer prestado

informacgdes fora do prazo assinalado para tanto) por motivo de forga maior.
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Uma vez mais ocorrido golpe de Estado no fragil sistema politico
brasileiro, instituiu-se regime de ditadura militar no ano de 1964. Fiéis a tradicdo
brasileira de se ter uma ditadura constitucional, o governo militar outorgou outra Carta
Politica em 1967, a qual, inclusive, dispunha, curiosamente, em seu artigo 1°, 81° que
“todo poder emana do povo e em seu home € exercido.”

Como nao era de se duvidar, no que diz respeito a responsabilidade do
chefe do Poder Executivo, houve uma mitigacdo na possibilidade de apura-la, ja que,
novamente, estava este Poder fortalecido e preponderante sobre os demais.

Comentando a Constituicdo de 1967, José Afonso da Silva observa que
“sofreu ela poderosa influéncia da Carta Politica de 1937, cujas caracteristicas
bésicas assimilou. Preocupou-se fundamentalmente com a seguranca nacional. Deu
mais poderes a Unido e ao Presidente da Republica.” (2009, p. 87).

De diferente das ordens constitucionais anteriores, demarque-se,
apenas, que o artigo 85, caput da Constituicdo de 1967 repristinou o classico
comando norte-americano, previsto nas Cartas de 1891 e 1937 (embora seja esta
autoritaria), de apenas se iniciar o processo mediante provacdo de dois tercos dos
membros da Camara, e ndo mais a maioria absoluta outrora exigida na Constituicdo
de 1946. A previsdo, realmente, ndo poderia ser diversa, ja que tendente a Carta de
1967 a tornar mais rigido o poder do chefe executivo.

N&o previu a Constituicdo de 1967 a pena a ser cominada para a
autoridade executiva em caso de condenacdo perante o Senado Federal, parecendo
ter relegado a matéria, no todo, a disciplina da lei infraconstitucional ja& mencionada
(Lei n®1.079 de 10 de abril de 1950).

Como derradeira marca do regime ditatorial sob a égide do qual se
estabeleceu a Constituicdo de 1967, ressalte-se que o artigo 85, §82° da aludida
constituicdo determinava o arquivamento do processo de impeachment caso né&o
fosse o0 mesmo decidido em até sessenta dias depois de “declarada procedente a
acusacgao” pela Camara. Neste sentido, anote-se, por oportuno, a impropriedade
técnica da redacdo deste §2° do artigo 85 ao falar em ser “declarada procedente a
acusacgao”. Ora, em verdade, apenas se declara procedente a acusacao quando do
julgamento de meérito da demanda. Vale dizer, somente quando o 6rgao investido de
jurisdicéo, e, em determinadas situacdes, munido de competéncia, se convencer das
alegacgOes feitas pela acusacdo é que ir4 declarar procedente o que se buscou

através da peca acusatéria. A Camara, segundo o que determinava a Constituicdo de
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1967, em consonancia com a Lei n°® 1.079 de 1950, apenas faria era o juizo de
conveniéncia diante da dendncia apresentada por quem de direito, a fim de que,
entendendo pertinente o teor da denuncia, formular acusacdo perante o Senado
Federal, este sim com atribuicdo para, entendendo estar configurado o crime de
responsabilidade, declarar procedente a acusacdo para condenar a autoridade
processada.

Ainda no regime ditatorial, criou-se a Emenda Constitucional n° 01 de
1969, cuja natureza juridica ainda é controvertida, ndo sendo poucos 0s autores que a
consideram uma nova, € mais uma vez outorgada, constituicao.

Sobre o tema, assim se posiciona José Afonso da Silva:

“Tedrica e tecnicamente, ndo se tratou de emenda, mas de nova constitui¢ao.
A emenda sO serviu como mecanismo de outorga, uma vez que
verdadeiramente se promulgou texto integralmente reformulado, a comecar
pela denominagéo que se lhe deu: Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, enquanto a de 1967 se chamava apenas Constituicdo do Brasil.”

A despeito desta divergéncia, aponta-se somente como novidade da
Emenda Constitucional n° 01 de 1969 a introducdo de um novo vetor a se observar
nos crimes de responsabilidade, ou seja, o descumprimento das leis (EC n°® 01 de
1969, artigo 82, VII).

Atento a esta modificacdo, Carlos Alberto Provenciano Gallo, com
propriedade, leciona que esta nova figura “ndo estava previsto nas anteriores
Constituicdes do Brasil Republica mas ja elencada na Constituicdo do Império (artigo
133, n°4)" (1992, p. 42).

Do narrado pelo doutrinador, conclui-se que, embora se trate de
inovacdo do ordenamento republicano brasileiro, ndo foi desconhecido a época do
Império, ndo se tratando, pois, de inovacao do legislador brasileiro.

Finalmente, apenas se diga que todas as ponderacdes feitas sobre as
Constituicbes outorgadas de 1937 e 1967 também se estendem a Emenda
Constitucional de 1969, na medida em que também fora fruto de regime politico
violador das garantias democréticas.

3 RELACAO COM OS SISTEMAS DE GOVERNO

Antes de ingressar no estudo propriamente dito dos sistemas de governo

e demarcar sua correlagdo com o processo de impeachment, cumpre salientar a
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existéncia de dessemelhancas entre nomenclaturas técnicas que, embora parecidas,
nao podem ser tomadas por sinbnimos, quais sejam: formas de Estado, formas de
governo e sistemas (ou regimes) de governo.

Com efeito, a distincdo realizada pela doutrina ndo é desprovida de
magnitude, sendo impulsionada pelo correto uso das terminologias que melhor
demonstram a relacdo entre os elementos constitutivos de um Estado, sua aplicacéo
ou exteriorizagao e, finalmente, o intercambio entre 0S mesmos.

Desta feita, diz-se estar analisando a forma de Estado quando o exame
se foca na relagdo dos elementos constitutivos daquele ente — a saber, povo, territorio
e poder soberano — entre si (ACQUAVIVA, 2000, p. 210). Sendo assim, normalmente
sdo apontadas dentro desta classificacdo a unido real, unido pessoal, o Estado
unitario e o Estado Federal.

Por outro lado, quando se pensa em forma de governo, esta-se referindo
“ao modo pelo qual o Estado se estrutura para o exercicio do poder politico. O
governo é a dinamica do poder; quem exerce o poder governa.” (ACQUAVIVA, 2000,
p. 211). Neste diapasao, de um modo geral, sdo lembradas as figuras da monarquia e
da republica, posto que, no primeiro caso, o poder do Estado se concentra nas maos
de uma pessoa (rectius, de uma dinastia), enquanto que, na republica (res — coisa;
publica — do povo), o poder, em tese, € comum ao povo do Estado em xeque. N&o por
outro motivo, na vigente Constituicdo da Republica Federativa do Brasil se prevé que
“todo o poder emana do povo” (artigo 1°, paragrafo unico, primeira parte),
corroborando, pois, o compromisso do Estado brasileiro em se filiar, no que concerne
as formas de governo, ao regime republicano.

J& no que diz respeito aos sistemas de governo — também conhecidos
por regimes de governo —, 0 aspecto marcante a distinguir esta classificacdo das
anteriores reside na observacdo da maneira pela qual se relacionam os “Poderes”
Executivo e Legislativo.® Ora, ndo se pode olvidar que de varias formas podem se
relacionar a estrutura executiva e a legislativa do Estado, caso contrario o

desenvolvimento da maquina estatal estaria fadado ao insucesso. Assim, por

®Deixou-se entre aspas o substantivo Poderes em virtude de se considerar acertada a visao doutrinaria
que apregoa a falta de tecnicidade em seu uso, posto que, em verdade, o Poder do Estado € uno e
soberano, apenas se manifestando por distintas “fungdes” como a executiva, a legislativa e a judiciaria.
Dai porque, segundo parte da doutrina, em que pese a consagracdo da nomenclatura que se
empregou no corpo deste texto, mais correto seria, no caso supra, se referir & Fungdo Executiva e
Funcdo Legislativa. Neste viés, Sahid Maluf ao lecionar que “melhor sera falar-se em separacao de
func@es. A divisao é formal, ndo substancial. O poder € um sG; o que se triparte em 6rgdos distintos é o
seu exercicio.” (2007, p. 211).
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exemplo, verifica-se esta relacdo quando o Presidente da Republica é chamado para
sancionar ou vetar lei ordindria aprovada nas Casas do Congresso Nacional (artigo
66, caput da Constituicdo da Republica); quando o Congresso Nacional aprecia
medida provisoria editada pelo Presidente da Republica (artigo 62, caput da Lex
Maxima); nas hipoteses de fiscalizagdo do emprego de verbas publicas realizada
pelos Tribunais de Contas (em sede Tribunal de Contas da Unido, artigo 71, caput, da
Carta Magna), dentre outras medidas.

Logo, o ponto-chave para apurar esta relacdo Executivo-Legislativo com
pertinéncia para o certeiro enquadramento em uma das espécies de sistemas de
governo € aquela que parte da premissa de se repartir a atividade executiva em duas
chefias distintas, porém relacionadas: chefia de governo e chefia de Estado, sendo a
primeira pertinente a administracéo interna do Estado, ao passo que a ultima se aloca
na representacdo do Estado perante a comunidade internacional. Este conceito sera
oportunamente desenvolvido com maior devagar quando se ingressar no estudo das
duas principais espécies de sistemas de governo.

Dentro deste divisor de aguas entre as chefias de governo e de Estado é
gue se pode apontar a existéncia de dois principais regimes de governo, quais sejam,
parlamentarismo e presidencialismo. E bem verdade que se pode verificar a pratica
de um sistema alternativo, denominado “Governo de Assembléia” (SALVETTINETTO,
1987, 133) ou “Sistema Diretorial Sui¢co”. Este, contudo, tem relevancia pratica menos
acentuada, razdo pela qual se concentrara este trabalho na dicotomia
parlamentarismo e presidencialismo.

Passar-se-4a, pois, a expor cada uma destas figuras.

3.1 O Impeachment e o Sistema Parlamentarista

Tomando como premissa a relagcdo entre os 0Orgdos executivo e
legislativo, pode-se dizer que o regime de governo parlamentarista é aguele no qual a
Chefia de estado fica a cargo de um Presidente ou de um Monarca, conforme se trate,
respectivamente, de forma de governo republicana ou monarquica, enquanto que a
Chefia de Governo cabera ao proprio parlamento, dai derivando sua propria

nomenclatura.
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Perceba-se, desde logo, ser possivel que se tenha sistema de governo
parlamentarista em Estado onde a forma de governo seja republicana, bem como em
que a forma de governo for a monérquica. Isto apenas corrobora o entendimento
anteriormente esposado acerca da distincdo — dotada de forte bagagem técnica —
entre as trés classificacbes sobre Estado e governo.

A titulo de exemplo, tem-se parlamentarismo em republicas como a
italiana e a francesa, assim como se verifica o parlamentarismo em monarquias como
a britanica, da qual, segundo a doutrina majoritaria’, resultou o préprio sistema.

Destarte, o sistema parlamentarista, a sombra do que ocorre com 0
instituto do impeachment — conforme se demonstrou no capitulo anterior —, também é
fruto da vida politica britAnica, ou, mais precisamente, da turbuléncia politica
enfrentada pelo Reino Unido, sobretudo no século XVII. Como bem assinala Paulo
Bonavides, “se ha um sistema de organizagdo do poder politico que resultou
diretamente da histoéria e do continuo desdobramento das instituices, este sistema é
o parlamentarismo.” (2006, p. 343).

Nada melhor do que a perspectiva histérica para compreender o
desenvolvimento do sistema parlamentarista. Antes disto, porém, fica a valida
adverténcia de Marcus Claudio Acquaviva, inspirado nos ensinamentos de Maurice
Duverger, sobre a possibilidade de existéncia de um Parlamento sem que o sistema
de governo adotado seja o parlamentarista, a exemplo do que ocorre com o Brasil,
pois que aqui “ha um parlamento (Congresso), mas nao ha parlamentarismo, uma vez
gue a chefia de governo € atribuida ao presidente da Republica.” (2000, p. 220).

Complementando esta adverténcia, Paulo Bonavides verifica que
também pode existir a figura de um Presidente da Republica sem que o sistema de
governo agasalhado seja o presidencialismo, invocando como exemplo “as republicas
parlamentaristas, como a Terceira Republica francesa”. (2006, p. 342).

Embora ndo caracterizador necessario do regime parlamentarista, a
existéncia de um Parlamento é pressuposto basico de seu funcionamento. Se a raiz
histérica do parlamentarismo reside na Inglaterra, como pretende a maior parte da
doutrina, é necessario, entdo, que se conheca quando e como surgiu a figura do

parlamento na Ilha Britanica, levando-se em conta, principalmente, que aquele Estado

" Diz-se majoritaria, e ndo totalitaria, porque h& respeitado posicionamento de Marcus Claudio
Acquaviva para quem “as origens histéricas das praticas parlamentaristas (...) poderiam ser
identificadas com um povo da Antiguidade oriental, os hititas, que tinham, € importante notar, origem
indo-européia.” (2000, p. 221).
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regeu-se por muito tempo mediante forma de governo monarquica e absoluta, razao
pela qual pode parecer curioso dizer que em meio ao poder totalitario do rei existisse
um érgao mitigador de sua ingeréncia.

Pois bem, ensina-se que antes mesmo da invasdo da Inglaterra pelos
normandos, em 1066, ja tinha o monarca criado um Conselho com o auxilio do qual
se dirigia os rumos do Estado inglés. (SALDANHA, 1993, p. 69). O referido conselho,
chamado de Privy Council, conciclium ou parliamentum (BONAVIDES, 2006, p. 343),
tinha funcdo meramente consultiva, sendo que seus membros eram escolhidos pelo
rei dentre cidadaos ilustres que gozassem de sua confiangca. Naturalmente se pode
concluir, desta forma, que apenas membros da aristocracia e do alto clero inglés é
que faziam parte deste conselho, motivo pelo qual ndo se titubeia em destacar esta
instituicdo do século XI como verdadeiro nascedouro da Camara dos Lordes, como se
denota, alids, de proprio documento anexado ao endereco eletrénico do Parlamento
do Reino Unido.®

Outrossim, é de se salientar que, ndo estando a Inglaterra, por sua
prépria posicao geografica, envolta pela iminéncia de vizinhos invasores, nao se fazia
necessaria, diversamente do que ocorria em Franca, a manutencdo de um exeército de
carater permanente, o que, por via logica, dispensava a necessidade de se ter
constantes impostos para este fim. De conseguinte, “o rei se via obrigado a convocar
o parlamento sempre que precisava de dinheiro, dai a periodicidade do parlamento
britanico.” (ACQUAVIVA, 2000, p. 223). Tal apontamento, note-se, reforca a assertiva
do carater aristocratico do parlamento (ou conselho, como preferem alguns, tendo em
vista que os comuns ainda ndo tinham representacdo a esta época) até entdo
existente.

Estava iniciado ai o Parlamento britanico, restando para o seu
aperfeicoamento apenas a vital incorporagcdo da Camara dos Comuns, a qual tinha
seus membros provenientes, sobremaneira, da ascendente burguesia que, ao
contrario do que se dava na Europa continental, ndo tinha interesses na concentracao
do poder nas maos do monarca. E que na Inglaterra o desenvolvimento do comércio
nao estava obstado pelo fortalecimento do feudalismo. Ao contrario, estavam o0s

burgueses ansiosos pela diminuicdo do poder absoluto que se concentrava em torno

8 Vide: <http://www.parliament.uk/documents/lords-information-office/hoflbphistory.pdf> Acesso em:
05/07/10.
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do monarca, totalmente o oposto do que ocorreu, por exemplo, com a Franca (neste
sentido, ACQUAVIVA, 2000, p. 223).

Divergem 0s autores quanto ao exato momento em que 0S comuns
passaram a integrar o que se viria a conhecer por parlamento britanico. A mencionada
polémica é renegada a segundo plano por Paulo Bonavides, que se contenta,
acertadamente, em registrar que a atual configuragdo daquele 6rgéo ja se encontrava
formada na segunda metade do século XIV. (2006, p. 344).

Fato € que o parlamento inglés ganha forca a partir do século XVII,
especialmente depois da ja aqui comentada Revolucdo Gloriosa (1688), atendendo
aos reclames do reconhecimento de direitos dos cidadaos por parte do monarca —
através da promulgacdo do festejado Bill of Rights —, bem como elidindo qualquer
possibilidade de a Inglaterra vir a ser novamente governada por um monarca catélico.

A consequéncia disto, como bem percebida por Pedro Salvetti Netto, € a
de que:

A partir da promulgacao do “Bill of Rights”, o Rei ndo mais podia governar
sem o0 apoio parlamentar, e isto porque estabelecia esta solene declaragéo
depender do Parlamento ndo s6 a cobranca dos impostos, mas ainda a
permanéncia dos exércitos. Passa a Coroa, entdo, a formar seu gabinete,
escolhendo os membros do partido majoritario no Parlamento, a fim de obter,
por essa forma, 0 apoio do drgéao legislativo no que concerne ao recolhimento
dos tributos e a formacéo dos exércitos permanentes. Surge nessa ocasido a
primeira caracteristica do parlamentarismo, ou seja, 0 Gabinete formado com
0os membros do partido majoritario no Parlamento. (1993, p. 136).

Do exposto, denota-se que a escolha dos membros do Gabinete por
parte do rei, em obediéncia a representacdo majoritaria dentro das Casas do
Parlamento, nada mais é do que uma propria decorréncia dos poderes acumulados
pelo 6rgdo com o passar dos anos na llha Britanica, de sorte que o monarca, outrora
absoluto, deveria agora se sujeitar, em muitos aspectos, aos que 0s representantes
do povo inglés melhor entendessem sobre determinado assunto.

Outro relevante acontecimento para que se pudesse cogitar da evolucao
do sistema parlamentarista na Inglaterra foi que, em 1714, findada a dinastia Stuart
com a morte de Ana — e com a exclusdo dos descendentes catolicos de James Il, o
sucessor ao trono inglés passou a ser o alemao Jorge |, da dinastia de Hanover, que
foi transformada por decisédo dos soberanos em Windsor durante as guerras mundiais.

Ocorre que este monarca sequer dominava a lingua inglesa e seu
sucessor, Jorge Il, embora compreendesse o idioma, ndo o falava, tornado, assim,

praticamente impossivel o governo da Inglaterra. Ora, como poderia a Inglaterra ser
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governada por um monarca que, além de ndo dominar seu idioma oficial, se
mostrava, como sustentam alguns doutrinadores, mais preocupado com 0 que se
passava em sua patria de nascenca?

Obviamente, teria o rei de ascendéncia tudesca de promover alguma
mudanca na estrutura do governo a fim de que nao ficasse tdo importante nacao
jogada ao relento. Tal providéncia nada mais seria do que a escolha de um dos seus
ministros para dirigir o Conselho em seu lugar.

Sobre o fato, assim se pronuncia Manoel Gongalves Ferreira Filho:

“Por isso a incumbéncia de presidir o Conselho de Ministros, e, portanto, a de
efetivamente supervisionar a gestdo dos negécios publicos, foi pelo Rei
deferida a um ministro, o Primeiro-Ministro, que 0s representava nesse
Conselho, a ele levando sua opinido e as decisdes que deveriam ser
formalizadas. Na auséncia do Rei, por sua vez, o Conselho de Ministros
passou a se reunir numa saleta, num Gabinete, dai 0 uso desse termo para
designar o proprio Conselho.” (1993, p. 5/6).

Note-se, pois, que mais uma vez as circunstancias historicas da vida
politica inglesa — in casu, ter o trono sido ocupado por monarcas desconhecedores de
tudo quanto se passava no Estado — ocasionou a criacdo de instituicbes e costumes
que seriam levados, como de praxe naquele pais, durante séculos de pratica e que
ndo soO afetariam o modo de se governar a Inglaterra, mas também serviria de base
para que, anos mais tarde, os colonos da América do Norte idealizassem um regime
alternativo para administrar a nova nacao que se erguia.

Importante se destacar, ainda, que se o Primeiro-Ministro tinha certa
autonomia para assumir a frente da administracdo publica inglesa, ndo faltavam-lhe
deveres a serem observados e cuidados a serem tomados na sua maneira de
proceder, vez que a ele “e aos demais ministros era imputada a responsabilidade
pelos atos de governo, dado o principio “le roi ne peut mal faire”. (FERREIRA FILHO,
1993, p. 6).

Esta responsabilidade seria apurada pelo Parlamento, dotado de
mecanismos como o ja comentado bill of atteinder e o principal assunto em tela, o
impeachment. Ndo por outro motivo, ensina-se, ainda, que foi neste contexto que
surgiu a pratica inglesa de escolher os membros do Conselho (ou Gabinete) de
acordo com a representacdo majoritaria dentro do Parlamento, visando-se evitar, com
isso, a instabilidade que tanto prejudica aquele que se encontra a frente dos assuntos
governamentais. (FERREIRA FILHO, 1993, p. 6).
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Neste diapasdo € que se entende porque no sistema parlamentarista
sdo consideradas tdo relevantes as assim chamadas mocdes de confiancga, isto €,
uma espécie de parecer favoravel do Parlamento em beneficio do Gabinete. Uma vez
rompida a confianca entre o este e aquele, impossivel se faz sustentar o governo,
sendo ai necessario a dissolucdo do Conselho e a designacdo de novos membros
para 0 mesmo.

Ainda de acordo com as licbes de Manoel Gongalves Ferreira Filho,
pode-se dizer que o parlamentarismo, tal como conhecido hodiernamente, se
consolidou na llha Britanica por volta de 1780. (1993, p. 7).

Dentre os tedricos da época que podem ser apontados como grandes
defensores da preponderancia do Parlamento sobre a Coroa destaca-se John Locke.

O renomado filésofo inglés participou do processo revolucionario que
traria Guilherme de Orange e Maria Stuart ao trono da Inglaterra, de modo que seu
envolvimento com a causa pode ser notado desde sua origem, tendo em vista que,
além de ser filho de burgueses da cidade de Bristol, o pai de Locke ainda se alistou
no exercito parlamentar para a defesa de sua causa em 1648 (MARTINS e
MONTEIRO, 1978, p. VI).

Em sua sempre lembrada obra “Segundo Tratado sobre o Governo
Civil”, Locke traca as origens e os fundamentos da existéncia do Estado e do governo
estabelecido entre os homens. De acordo com Locke, os homens, em principio,
viviam em estado de natureza, sendo cada um juiz de sua prépria causa, podendo, de
conseguinte, determinar-se segundo o que melhor entendessem. (1978, p. 35).

Locke doutrina, ainda, que o homem, evidentemente, percebeu que nao
seria viavel viver no completo estado de natureza, jA que varios inconvenientes
atrapalhariam seu desenvolvimento sadio. Desta forma, viu-se 0 homem compelido a
agrupar-se com semelhantes seus a fim de que pudessem conviver com maior
seguranca, bem como garantindo o exercicio de seu direito de propriedade, o qual
restaria impossibilitado caso vivesse sozinho, posto que, sendo cada homem rei de
sua propria vida, as invasées de um ao patriménio do outro certamente ocorreriam.
(1978, p. 82).

Por isso, baseando-se nos ensinamentos de Locke, pode-se dizer que “o
objetivo grande e principal da unido dos homens em comunidade, colocando-se eles

sob governo, € a preservagao da propriedade.” (1978, p. 82).
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E nesta linha de pensamento que Locke, refutando o que advogava Sir
Robert Filmer, acerca de ser o poder dos governantes absolutistas algo derivado de
sucessdo desde o tempo de Addo e Eva, condena o absolutismo monarquico em

passagem que merece integral transcricao:

Do que ficou dito é evidente que a monarquia absoluta, que alguns
consideram o Unico governo no mundo, &, de fato, incompativel com a
sociedade civil, ndo podendo por isso ser uma forma qualquer de governo
civil, porque o objetivo da sociedade civil consiste em evitar e remediar os
inconvenientes do estado de natureza que resultam necessariamente de
poder cada homem ser juiz em seu préprio caso, estabelecendo-se uma
autoridade conhecida para a qual todos os membros desse sociedade podem
apelar por qualquer dano que Ihe causem ou controvérsia que possa surgir, e
a qual todos os membros dessa sociedade terdo de obedecer. Onde quer que
existam pessoas que ndo tenham semelhante autoridade a que recorrerem
para decisdo de qualquer diferenca entre elas, estardo tais pessoas no
estado de natureza; e assim se encontra qualquer principe absoluto em
relagdo aos que estdo sob o seu dominio. (1978, p. 68).

A invocacédo, denota-se, mais uma vez feita pelo fildsofo remonta ao
estado de natureza no qual enxergava o homem inserido sem a presenca estatal, de
modo que, sendo a manutencdo da propriedade (conceito este amplo na concepcéao
de Locke) o unico motivo para que tenha o homem abdicado de sua condi¢do de rei
préprio, qualquer outro fundamento que se pretenda a fim de manter um poder
monarquico absoluto ndo ha de prosperar, em razdo de nao visar ao bem comum.

Em que pesem as criticas ao modelo monarquico, o maior objeto da
repugnancia de Locke parece ser ao governo tirano, isto &, “exercicio do poder além
do direito” (1978, p. 113), independentemente da forma de governo sob a qual a
tirania houver se eivado, posto que reconhecia o pensador ndo ser esta macula uma
exclusividade da forma de governo monarquica, mas existente, como ele préprio
aponta, desde as republicas dos tempos antigos.

Assim € que, referindo-se a tirania, sentencia o tedrico:

E um engano supor que esta imperfeicdo & prépria somente das monarquias;
outras formas de governo estdo a ela sujeitas tanto quanto aquela. Porque
sempre que o poder que se pbe em quaisquer maos para governo do povo e
preservacdo da propriedade se aplicar para outros fins, e dela se faga uso
para empobrecer, perseguir ou subjugar o povo as ordens arbitrarias e
irregulares dos que o possuem, torna-se realmente tirania, sejam um ou
muitos os que assim a utilizem. E assim que lemos dos trinta tiranos de
Atenas, bem como de um de Siracusa; e o intoleravel dominio dos decénviros
de Roma néo era melhor. (1978, 114).

Inegavel, portanto, foi & contribuicdo doutrinaria de John Locke, em seu
Segundo Tratado sobre o Governo Civil para que se pudesse operar a “Revolugéao

Gloriosa” e a consequente consagracdo do governo parlamentar em detrimento do
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Rei, 0 que serve para confirmar, sob esta outra perspectiva, que o regime parlamentar
é fruto ndo apenas de longa evolucao politica e social experimentada pela Inglaterra,
mas também do trabalho e das divergéncias travadas por seus pensadores ao longo
dos séculos.

Para conseguir relacionar a dindmica do sistema parlamentarista com o
assunto que aqui ocupa posicao de destaque (impeachment), faz-se mister
estabelecer criteriosamente a funcdo ocupada por cada um dos 6rgdos integrantes de
um Estado governado através do regime em voga.

Com efeito, mais do que os trés classicos poderes apontados desde
AristOteles e sistematizados por Montesquieu, ha, no regime parlamentarista, a
presenca de um quarto poder, o Poder Moderador, sendo este exercido pelo
Presidente — no caso de republica parlamentarista — ou pelo Rei — na hipétese de
monarquia parlamentarista (MALUF, 2007, p. 262).

Ao rei ou presidente é atribuida esta funcdo moderadora, porque,
conforme se tentou deixar claro, a atividade executiva do Poder do Estado é exercida
pelo Gabinete, érgdo colegiado, sendo, desta forma, o lider deste conglomerado a
guem incumbe a missao da chefia de governo, vale dizer, o Primeiro-Ministro.

Malgrado seja este o chefe de governo, convém salientar que os demais
ministros que “formam o gabinete sdo, todos, solidariamente responsaveis pelas
deliberagbes tomadas.” (ACQUAVIVA, 2000, p. 224). Neste mesmo sentido, Sahid
Maluf ao chamar de “peca essencial do sistema parlamentarista” a inafastavel
“responsabilidade politica do Ministério perante o Parlamento.” (2007, p. 262).

O chefe de Estado, ao revés, por ndo exercitar atividades de governo®,
nao possui qualquer responsabilidade politica perante o Parlamento.

Como ja assinalado neste trabalho, a manutencdo do governo de
determinado Gabinete ndo se viabiliza se ausente estiver a moc¢do de confianca do
Parlamento em relacdo aquele. Tanto € que o rompimento daquele voto de fidelidade
do Parlamento sobre o Conselho opera a destituicdo deste e a necessidade de serem
escolhidos novos membros para integra-lo.

Ora, tendo isto em vista se poderia indagar qual a finalidade de

apuracdo de responsabilidade ministerial perante o Parlamento por intermédio do

% Deste aspecto, surgiram as sempre lembradas expressées segundo as quais “o Rei reina mas n&o
governa” (MALUF, 2007, p. 264), ou, ainda, de que, segundo Bertrand Russel, “O Primeiro-Ministro tem
mais poder do que gléria, e o rei mais gldria do que poder” (apud ACQUAVIVA, 2000, p. 224).
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instituto do impeachment. E dizer, se o Parlamento, havendo cessado sua confianca
no Gabinete, poderia dissolvé-lo, qual seria a utilidade de se fazer esta destituicéo
através de processo de impeachment, no dizer de Bryce, “a mais pesada pecga de
artilharia do arsenal governamental”? (apud PINTO FERREIRA, 1998, p. 385).

Algo que ficou claro ao longo do desenvolvimento deste paper, e no qual
podem ser buscados subsidios para responder a mencionada indagacao, é que as
instituicbes inglesas, dentre as quais 0 impeachment e o proprio sistema
parlamentarista, ndo sdo produtos do acaso, mas sim fruto de longa e permanente
evolucdo, cada vez mais ansiosa no aprimoramento do modo pelo qual era a nacéo
britanica governada.

Desta sorte, perceba-se que o impeachment, muito embora esteja longe
de ser opinido unanime, teve inicio no ano de 1376 (no caso de Lord Latimer), sendo
sua estruturacdo entre as duas Casas do Parlamento resultado de todos aqueles
nobres motivos trazidos a baila por Carlos Alberto Provenciano Gallo (1992, p. 5),
merecidamente transcritos quando da andlise da evolucdo histérica do processo
politico na Inglaterra na primeira parte desta pesquisa.

Mais morosa, porém, do que a evolucdo do impeachment foi a do
sistema de governo parlamentarista, que necessitou passar ainda por contratempos
politicos e, acentuadamente, linguisticos no século XVI — com a dinastia de Hanover —
até que se conseguisse visualizar a necessidade de criacdo de 6rgao governamental,
que dotado era até entdo de mera funcdo consultiva, para que, por fim, dele se
destacasse um lider para o governo da Inglaterra.

Perceba-se, os ministros do Rei que o auxiliavam, ainda que tao-
somente mediante consultas, no governo do Estado existiam desde muito tempo —
aponta-se por volta do século Xl —, mas a instituicdo de um organismo apto a ditar os
rumos da administracdo publica apenas se deu em séculos mais tarde.

Destarte, até que estivesse por bem consolidado o regime
parlamentarista, cujo marco vital € a manutencao de confianca entre o Conselho e o
Parlamento e entre este e o eleitorado, foi o impeachment importante arma para a

apuracéo de responsabilidade daqueles que a este instituto estivessem sujeitos™.

19 Segundo Paulo Brossard, no direito inglés, ao impeachment “estao sujeitos todos os suditos do reino,
pares ou comuns, altas autoridades ou simples cidaddos, militares ou civis, investidos ou ndo em
funcdes oficiais. S6 a Coroa a ele ndo esta sujeita.” (1992, p. 24).
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Vale lembrar, contudo, que tinha o impeachment, no direito inglés,
verdadeira natureza juridica criminal, de sorte que, originariamente, deveria haver, ao
contrario do que se deu j& de inicio com o direito norte-americano, correspondéncia
entre a conduta pela qual se buscava responsabilizar a autoridade/cidaddo e uma
infracdo ao direito penal do ordenamento. Somente ao longo do século XVIII é que
passa 0 impeachment a ser aceito também em casos que, inobstante néo
constituissem crimes definidos em lei, pudessem mostrar a sempre invocada
incompatibilidade com o cargo ocupado (BROSSARD, 1992, p. 28).

Ora, no século XVIII estava o sistema parlamentarista acabando por se
afirmar de vez na Inglaterra, o que mostra que a adocao das moc¢des de confianca do
Parlamento para com o Gabinete, as quais independiam de maior justificativa, quica
de terem os ministros infringido preceito penal do ordenamento juridico inglés, foram o
caminho mais célere encontrado para que pudesse 0 governante prestar contas de
seus atos perante o Parlamento.

Desse modo, ainda que se tenha tentado conferir sobrevida ao
impeachment inglés ao revesti-lo de natureza hibrida (politico-criminal, segundo
Bielsa, 1954, p. 482), com a cessacdo da exigéncia de identidade entre ele e o
indictment, fato € que sua utilidade, fatalmente, caiu por terra com a consolidacédo do
regime parlamentarista, o qual, sem a menor sombra de dividas, se mostrava mais
veloz e menos impactante para que o fim pretendido através do manejo do primeiro
instrumento fosse, efetivamente, alcancado.

Ha que se marcar com ferro, porém, que, em que pese poder ser o
impeachment inglés taxado de antiguado para o fim a que se destinava, foi ele
genuino propulsor, na sempre presente evolucao, que resultaria no perfilhamento ao
sistema parlamentarista de responsabilidade frente aos lordes e comuns, haja vista
que foi através das ameacas por suas vias, bem como pelas da intoleravel bill of
atteinder que passou o rei a escolher para o Gabinete aqueles individuos que
pertencessem a maioria parlamentar, a fim de criar a estabilidade imprescindivel a
gue fosse o governo levado adiante.

Em lapidar arremate de Paulo Brossard, fica clara a idéia que aqui se

buscou passar, senéo leia-se:

Assim, num certo momento, o fluxo das instituicdes forcou caminho distinto
do que até entdo vinha sendo trilhado. O impeachment se encaminhava para
0 museu das antiguidades, na medida em que novo estilo surgia nas relacdes
entre os poderes, e para cujo advento ele fora instrumento poderoso;
relegada a idéia de sancdo criminal como solucdo ordinaria de governo, o
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jogo da responsabilidade deixou de ser através das delongas de um processo
judicial, passando a operar-se em termos de confianca politica. Na frase
sugestiva de Esmein, o processo preventivo iria substituir o processo
repressivo. (1992, p. 30)

Colocacdo mais precisa ndo poderia ter sido encontrada, eis que o
impeachment, de fato, destina-se a apurar a responsabilidade do ocupante do cargo
estatal que, por ventura, tenha procedido de maneira contraria ou desonrosa com a
magnitude de sua funcdo, o que, certamente, pressupde a ja ocorréncia da pratica
incompativel e lesiva aos interesses do Estado. Na queda do Gabinete mediante a
simples quebra de confianca, por sua vez, nada obsta que a conduta repulsiva ao
menos tenha sido levada a cabo, reforcando o carater deveras preventivo da medida.
Tracando-se um paralelo com a ciéncia juridica processual civil, seria a moc¢édo de
confiangca semelhante, guardadas as devidas propor¢des, ao que a doutrina chama de
tutela preventiva, da qual é espécie a tutela inibitdria.**

Estas, portanto, em linhas genéricas, sdo as relacdes existentes entre o
sistema parlamentarista e o impeachment, notadamente seu declinio, em solo
britdnico, dada a existéncia de normas e mecanismos de controle mais eficientes

sobre o poder do soberano e, depois, para com 0s atos do primeiro-ministro.

3.2 O Impeachment e o Sistema Presidencialista

Tal como o impeachment enquanto expediente meramente politico, o
presidencialismo €, outrossim, criacdo do direito norte-americano. Desde a luta das
Treze Colbnias pela sua independéncia, percebe-se a forte repulsa que os fundadores
da Nova Nacao demonstravam pela centralizacdo do Poder do Estado em um Unico
orgdo da maneira como ocorria com a forma de governo monarquica existente na
metropole inglesa.

Nesta orientacdo é que se encontram nos Escritos Politicos de Thomas
Jefferson deferindo, severamente, arduas criticas ao Rei da Inglaterra relativamente

ao que este Ihes houvera causado durante o periodo colonial:

1 £ evidente que a tutela inibitoria se destina a prevencéo do dano, tendo, todavia, por pressuposto a pratica de um
ilicito. Neste aspecto, talvez, resida a maior necessidade de cautela em comparar as duas figuras, na medida em
que, para o rompimento da mocéao de confianga, e mesmo para 0 moderno processo de impeachment, prescinde-se
do cometimento de conduta vista como ilicita pelo ordenamento. Deste modo, embora elucidativa, a comparacao
deve ser tomada em termos, e ndo de modo absoluto. Sobre a tutela preventiva e a inibitéria vide: MARINONI,
2000, p. 22.
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Se todos os males que surgirem entre nés, oriundos da forma republicana de
governo, de hoje até o dia do Juizo Final, pudessem ser postos numa
balanca, contra o que este pais sofreu com sua forma de governo monarquico
numa semana, ou a Inglaterra num més, estes Ultimos preponderariam. (...)
Nenhuma raca de reis jamais se apresentou acima de um s6 homem de bom
senso em vinte geracdes. (1979, p. 15).

Em carta enderegcada a George Washington, Thomas Jefferson, mais

uma vez, apresenta obstinada censura ao modelo monarquico:

Eu era inimigo ferrenho de monarquias antes de minha vinda a Europa. Sou
dez mil vezes mais desde que vi o que elas sao. Nao ha, dificilmente, um mal
gue se conheca nestes paises, cuja origem ndo possa ser atribuida a seus
reis, nem um bem que ndo derive de pequenas fibras de republicanismo
existente entre elas. Posse acrescentar, com seguranga, que ndo ha, na
Europa, cabeca coroada cujo talento ou cujos méritos lhe dessem o direito a
ser eleito, pelo povo, conselheiro de qualquer paréquia da América. (1979, p.
16).

Outro saudoso defensor da forma de governo republicana, Thomas
Paine, certa vez, afirmou: “A Constituicdo da Inglaterra se encontra enferma porque a
monarquia envenenou a republica; a Coroa absorveu os comuns.” (1979, p. 55).

Denota-se, desde logo, diante de todo o exposto, o temor que 0S norte-
americanos demonstravam em relacdo a que se repristinasse ao modelo monarquico,
no qual os poderes do Estado ficassem demasiadamente concentrados nas maos de
uma singular pessoa, muito embora haja que ser lembrado que, a época da
independéncia das Treze Colbnias, o sistema parlamentarista de governo comecava a
se arraigar na llha Britanica, o que, inegavelmente, subtrairia consideravel influéncia
do monarca em assuntos pertinentes ao governo do Estado.

De qualquer modo, conhecedores na pratica dos percalcos que, de
maneira quase inevitavel, advém do acumulo de poderes em torno de uma sé pessoa,
0S norte-americanos zelaram para que esta realidade ndo fosse transportada ao
governo do novo “lar dos bravos®’, agasalhando, pois, em muito a doutrina
disseminada por Montesquieu no que diz respeito a separacdo de poderes do Estado.

Assim € que se tornaram, na pratica, os grandes difusores do sistema de
freios e contrapesos (checks and balances system) que ainda orienta muitas das
Cartas Politicas dos Estados contemporéaneos e que, efetivamente, tem-se
demonstrado idéneo mecanismo a preservacdo do bem comum mediante a
fiscalizacdo de um 6rgao estatal em relagdo ao demais e vice-versa.

Fato bem notado por Dalmo de Abreu Dallari (2005, p. 241) quanto ao
perfilhamento dos constituintes norte-americanos as construcdes tedricas de

Montesquieu € o de que, embora o pensador francés apregoasse a necessidade de



71

se ter o Poder do Estado dividido em orgao distintos, visualizava, também, que a
funcdo executiva ficaria a cargo de um monarca e que, como tal, acrescente-se,
subiria ao trono mediante as normas ordinarias de sucessao real, permanecendo no
honroso posto de forma vitalicia.

Em que pese soar esta idéia contraditéria com 0s pensamentos
anteriormente esposados pelo notavel tedrico, também observou, com clareza, Dallari
que, “naturalmente, a idéia basica era que o executivo deveria ser atribuido a um
orgao unipessoal, e ndo havia na época outros exemplos de 6rgados unipessoais que
nao fossem os reis.” (2005, p. 241).

Destarte, neste particular aspecto, desvencilharam-se os fundadores da
nova nagédo do que pregava Montesquieu. Mesmo assim, néo faltam defensores de
gue o0s norte-americanos, em verdade, nada mais fizeram do que manter um “rei
temporario”, eis que os poderes conferidos ao Presidente da Federagdo em varios
aspectos se assemelhavam com o que tinha o monarca inglés em suas maos, de
sorte que, se nao estava a figura presidencial dotada de vitaliciedade e
hereditariedade, ndo lhe faltavam, por outro lado, prerrogativas que constituiam
apanagio daquele que ostenta o cetro.

Neste viés é que observa Paulo Bonavides ser “a figura do Presidente,
(...), j& uma reminiscéncia republicana do rei da Inglaterra e suas prerrogativas, rei
que eles timidamente traduziram na imagem presidencial.” (2006, p. 318).

Sahid Maluf, por sua vez, teve o cuidado de colher o escélio de varios
autores classicos, nacionais e estrangeiros, que se posicionavam no sentido de que o
cargo presidencial, de fato, assumira contornos semelhantes ao monarquico. Assim
ao dizer que “o sistema presidencialista foi uma adaptagdo da monarquia a forma
republicana, com um minimo de modificacbes, segundo a expressdo de Summer
Maine.” No mesmo sentido, usa expressdo de Joao Barbalho para dizer que o
Presidente da Republica “assemelha-se a um Rei eletivo e temporario.” (em tudo,
2007, p. 244).

Importante destacar, ainda, que a nog¢do monarquica trazida da
metrépole inglesa, e que de certa forma continuava impregnada na mente dos norte-
americanos, restou mais evidente quando George Washington, avido combatente na
batalha para corroborar a Declaracdo de 4 de julho de 1776, tempos apos ter sido

eleito o primeiro Presidente dos Estados Unidos da América, teve de conter alguns
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cidaddos que a ele queriam conferir uma coroa e o titulo de rei do novo Estado.
(MALUF, 2007, p. 244; BONAVIDES, 2006, p. 318).

A principal caracteristica do presidencialismo que ndo o deixa se
confundir com o sistema de governo parlamentarista € a de que o Presidente
incorpora em si tanto a chefia de Estado como a de governo, isto é, além de
representar o Estado em relagdes internacionais, também incumbe a figura
presidencial a administragdo publica daquele — a arte de governar propriamente dita.

Como ja documentado outrora neste trabalho, ainda que adotado seja o
regime de governo presidencialista, isto ndo significa que inexista Parlamento no
Estado em questdo, posto que, em observancia ao principio de divisdo das funcdes
do poder estatal, € natural que haja um 6rgdo especificadamente destinado ao fim
legiferante, dai porque se falar em Parlamento, o qual, na maioria esmagadora dos
Estados de sistema presidencialista, € denominado Congresso.

Diversamente do que se da com o sistema parlamentarista, contudo, ndo
esta o governo Presidente da Republica, sendo de modo indireto, vinculado a
qualquer mocdo de confianca ou apoio parlamentar para que possa ser levado
adiante. E dizer, o exercicio do mandato do Presidente da Republica ndo se sujeita,
salvo situacbes excepcionais, ao que determinar o Congresso, residindo nesta
particularidade o motivo de se afirmar que no sistema presidencialista o Poder
Executivo e o Poder Legislativo sdo independentes entre si.

A esta independéncia convém acrescentar, como acertadamente o fez o
constituinte brasileiro de 1988 (artigo 2°), a necessidade de harmonia entre os trés
Poderes, mormente no que concerne ao Executivo e Legislativo, posto ser deles que,
diretamente, se consegue ditar os rumos econdmico-sociais do Estado.

A independéncia de um poder em relacao ao outro, ainda, ndo quer dizer
gue nao existam situacdes de cunho excepcional nas quais um acabe interferindo e,
por vezes, drasticamente, nas esferas de atribuicées do outro.

E o que, efetivamente, ocorre com o impeachment.

Desta forma, apesar de prescindir o Poder Executivo de apoio
parlamentar para que continue no exercicio de seu mandato, ndo ha de se esquecer
que o Congresso é dotado da aptiddo de extinguir-lhe o curso de seu permissivo
administrativo, desde que seja ele acusado, processado e condenado pela prética de

crime de responsabilidade.
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O instituto do impeachment, fundo de tela deste trabalho, ganha
contornos importantes em Estados nos quais se tenha acolhido o regime de governo
presidencialista. E que, ndo sendo o Poder Executivo escolhido dentre os membros
da faccdo majoritaria do Poder Legislativo, caso em que seria aquele totalmente
vinculado a este, o Unico freio dos parlamentares em relacdo ao chefe do
Estado/governo é julgar-lhe quando incidente em conduta caracterizadora de infracéo
politica, ou, no dizer da famigerada legislagéo brasileira, crime de responsabilidade.

Como bem se pronunciou Pedro Salvetti Netto:

O impeachment, instituto de direito politico, pelo qual pode o Legislativo
declarar a cassacdo do mandato presidencial, longe estd de comparar-se a
gueda do Gabinete, no regime parlamentar. Esta decorre de conflitos politicos
entre os dois 6rgaos, os quais, necessitando de estreita colaboracéo para se
manterem, ndo suportam as graves dissensfes e nem se admite a
permanéncia de um Executivo minoritario no Parlamento. O impeachment,
todavia, apresenta conotacdo diversa. Caracteriza-se como o0 conjunto de
atos e termos, legalmente previstos, e por meio dos quais se busca processar
e julgar o chefe do Executivo — e consoante o direito positivo dos Estados,
outros altos membros dos poderes oficiais — por crime de responsabilidade,
como definido em lei. Constitui, assim, o impeachment verdadeiro processo
politico, onde se apura, por derradeiro, a responsabilidade administrativa do
chefe de governo. (1987, p. 138/139).

Denota-se, pois, que o impeachment no sistema presidencialista, no qual
a influéncia do Poder Executivo, personificado na imagem do Presidente da
Republica, € mais acentuada, surge com o justo fim de conter — e reprimir quando nao
contido — possiveis atos de exacerbacdo dos poderes e prerrogativas daquela
autoridade, sendo, desta forma, mecanismo que exclui a idéia de irresponsabilidade
do chefe de Estado/governo, motivo pelo qual ndo se pode, no todo, como pretendem
alguns autores, dizer que o Presidente da Republica tenha tantos quantos ou até mais
poderes do que um monarca que se escusava pela regra de que “the king can do no
wrong”.

Esta linha de raciocinio também €é a seguida por Alexandre de Moraes

ao prelecionar que:

O regime republicano, diferentemente do monarquico, ndo pode ficar
indefeso, desprovido de mecanismos que garantam a aplicabilidade das
constituicbes e as defendam, principalmente, dos governantes que buscam
ultrapassar ao limites das fungBes conferidas a eles pelas normas
constitucionais. (2004, p. 71)

A razdo, indubitavelmente, assiste ao decantado doutrinador. Ora,
comparar a figura presidencial com a imagem de um monarca, ainda que nao
absolutista, parece contraditorio com as idéias desenvolvidas pela Ciéncia Politica no

que concerne a classificacdo de formas de Estado, formas de governo e sistemas de



74

governo, na medida em que, se Presidente ha, evidentemente este o é da Republica
e, sendo a forma de governo republicana, ndo existem motivos, desde o que ja
vislumbrava Aristételes, para confundi-la com a forma monérquica, a Unica em que a
figura real se fara presente.

Assim dizendo, o singular aspecto que talvez possibilite imaginar o
Presidente da Republica como mais concentrador de poderes do que um Monarca
seja o de que o primeiro reine em si as chefias de Estado e governo, enquanto que o
altimo, ao menos nas modernas monarquias parlamentaristas — a exemplo da
Espanha, do Reino Unido e do Reino dos Paises Baixos —, toma para si, tdo-somente,
a chefia de Estado.

Malgrado esta faceta, vale lembrar que segue a linha real sem qualquer
interferéncia da voluntas populi (vontade do povo), sendo, ao contrério, regida
exclusivamente pelas regras de sucessao hereditaria, o que ndo permite, destarte,
concluir que mantenha o rei menos influéncia do que o chefe do Poder Executivo
Republicano, cuja legitimidade para o exercicio do governo emana do voto popular,
eis que € do povo que advém todo o Poder do Estado constituido sob a égide daquela
forma de governo (artigo 1°, paragrafo unico da Constituicdo Brasileira de 1988).

Comparando-se o impeachment do regime presidencialista com o
sistema parlamentarista, resta cOmodo notar que, no presidencialismo, o instituto em
apreco destina-se a destituicdo do ocupante de cargo que, a0 mesmo tempo, ostenta
a chefia de Estado e a de governo, ao passo em que, no parlamentarismo, o chefe de
governo pode ser destituido mediante simples rompimento da confianca parlamentar.

Nas republicas parlamentaristas, tais como ocorre com a ltalia, além da
possibilidade de destituicdo do Premier mediante ato do parlamento, € de se salientar
gue o Presidente da Republica (e, neste ponto, é imprescindivel a recordacao de que
existe a figura presidencial nos Estados que adotem o sistema de governo
parlamentarista sob a forma de governo republicana) pode ter seu mandato perdido
através de procedimento destinado a apuracdo de sua responsabilidade, ainda que
seja aquela autoridade incumbida somente da representatividade do pais (chefia de
Estado).

Nesta esteira € que possibilita a vigente Constituicdo da Republica
Italiana (1947) responsabilizar o Presidente em caso de alta traicdo ou atentado a lei
fundamental — artigo 90 da Constituicdo Italiana. A responsabilidade prevista, como

nao poderia deixar de ser, é a do Presidente da Republica, ja que, sendo o Estado
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italiano seguidor do sistema de governo parlamentarista, a responsabilidade do
Premié, quem, de fato, governa o pais, € apurada preventivamente e mediante
singelas moc¢des parlamentares.

Logo, mesmo que nao dirija 0 governo propriamente, o chefe de Estado
italiano pode ser retirado de cargo para o qual foi eleito por determinado periodo de
tempo — no caso da Republica Italiana, por sete anos — desde que incidente em
qualquer das condutas que n&o sejam acobertadas pela regra geral preconizada pelo
artigo 90 da Lei Maior da Italia.*

Esta previsdo constitucional italiana, da qual se pede vénia para nao
esmiucgar-se, corrobora os ideais da forma de governo republicana, na qual o poder do
Estado pertence ao povo, dai porque ndo se falar em total irresponsabilidade
presidencial, mesmo que a autoridade em voga se limite a ocupar a chefia do Estado,
nao ingressando no governo propriamente dito.

Portanto, dividas ndo persistem acerca da relacdo vital que ha entre o
impeachment e o presidencialismo, visto que, ainda que se considere a figura do
Presidente como mais poderoso do que um monarca, fato € que o procedimento
politico de apuracdo de sua responsabilidade limita qualquer anseio de tirania que
aquele possa sustentar, garantindo o equilibrio necessério para a correta divisdo das
funcBes inerentes ao Poder do Estado, garantindo-se o bem comum, o qual €, ao

mesmo tempo, fundamento e limite de qualquer atividade governamental.™®

4 DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE

4.1 Linhas Iniciais

2 Diz-se ‘“regra geral” porque, pela leitura do dispositivo, percebe-se que os casos de

responsabilizacdo presidencial sdo de cunhos excepcionais, sendo leia-se: Articolo 90: Il Presidente
della Repubblica non é responsabile degli atti compiuti nell’'esercizio delle sue funzioni, tranne che per
alto tradimento o per attentato alla Costituzione. No modelo parlamentarista, o Presidente exerce o
Poder Moderador e a Chefia de Estado, com competéncias para internacionais. Traduzi — O Presidente
da Republica ndo é responsavel pelos atos no exercicio das suas fungdes, apenas por ato de traicao
ou atentado a Constituicao”

¥ Com a maestria que lhe era peculiar, Thomas Jefferson pregou: “Essa vontade [do povo] € o unico
fundamento legitimo de qualquer governo, e proteger sua livre manifestagdo deve ser nosso primeiro
objetivo”. (1979, p. 24).
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Para se cogitar do que se passa no processo e julgamento do
Presidente da Republica pela pratica de crime de responsabilidade, faz-se mister, de
antemao, precisar o conceito de cada uma dessas infragdes.

Na histéria constitucional brasileira, denota-se a tradicdo de apontar, ao
menos, premissas genéricas sobre as quais deverdo ser trabalhados os conceitos de
crimes de responsabilidade, havendo, ainda, em todas as ordens constitucionais que
vigoraram no territério patrio, a designacdo a que a disciplina atinente a espécie de
infracdo em apreco fosse regulamentada em nivel infraconstitucional.

Desta forma, a primeiro diploma legal existente no ordenamento juridico
brasileiro a fim de disciplinar os procedimentos de apuragdo dos crimes de
responsabilidade foi a Lei de 15 de outubro de 1827, conforme salientado no capitulo
destinado ao lineamento historico do instituto, como decorréncia de comando
constitucional veiculado pelo Texto Magno de trés anos atras.

Com a queda do Império e a proclamacdo da forma de governo
republicana, promulgou-se, em 1891, a primeira das Constituicdes brasileiras a tratar
do impeachment em termos eminentemente politicos, a imagem e semelhanca da
Carta Magna estadunidense de 1787.

Mais uma vez fez-se presente a determinacdo para que lei
infraconstitucional regulamentasse o0s conceitos e procedimentos dos crimes de
responsabilidade, tarefa esta que foi cumprida, ndo antes de memoravel imbroglio
com o entdo Presidente da Republica Marechal Deodoro da Fonseca, com a edicéo
das Leis n°. 27 e 30, ambas de 1892.

Passaram-se as Constituicbes de 1934 e 1937 sem que o0 regime
infraconstitucional dos crimes de responsabilidade fosse alterado.

Apenas com a promulgacdo da Lei Maior de 1946, pondo termo a Era
Vargas, é que o tema novamente passou a integrar a agenda do Poder Legislativo.
Assim, em 10 de abril de 1950, é editada a Lei 1.079 que, inobstante, terem-se
passado mais duas ordens constitucionais até o vigente momento, continua, ainda
dos dias contemporaneos, a cuidar do impeachment. Vale salientar, porém, que,
como o proprio Supremo Tribunal Federal zelou no caso Collor de Mello, ha
disposicbes da Lei 1.079 de 1950 que nao se encontram recepcionados pela
Constituicao de 1988.

Cumpre, pois, analisar as disposi¢cbes principais da referida Lex de

acordo com as bitolas da vigente Lei Fundamental.
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4.2 Conceitos e Impropriedades Técnicas

Conceitualmente, da-se o nome de crimes de responsabilidade as
infracbes perpetradas por determinados agentes publicos que demonstrem a
incompatibilidade entre a conduta tracada e a magnitude do cargo ou funcdo
ocupada.

Segundo o que leciona Alexandre de Moraes:

Crimes de responsabilidade sdo infragcdes politico-administrativas definidas
na legislacdo federal, cometidas no desempenho da funcdo, que atentam
contra a existéncia da Unido, o livre exercicio dos Poderes do Estado, a
seguranca interna do Pais, a probidade da Administragédo, a lei orgamentaria,
0 exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais e 0 cumprimento das
leis e das decisdes judiciais. (2007, p. 458)

Do conceito esposado pelo doutrinador percebe-se que, em verdade,
entende se tratar, a despeito da nomenclatura crime, de mera infracdo de cunho
politico. O posicionamento de Moraes perfilha-se ao que ja defendia Brossard ao se
referir a nomenclatura crimes de responsabilidade como expressao contaminada por
“sentido equivoco, pois tanto designa infragbes politicas, como crimes funcionais”
(1992, p. 64).

O entendimento de Brossard merece ser explicado com maior zelo. Ao
dizer, no excerto supra, que o texto constitucional usa, indiscriminadamente, a
expressao “crimes de responsabilidade” para se referir tanto a infragbes politicas
qguanto a verdadeiros crimes funcionais, quer o doutrinador dizer que, pelo elevado
namero de vezes que a Constituicdo da Republica faz mencdo aos crimes de
responsabilidade, sem apresentar, contudo, qualquer critério diferenciador de uma
para outra vez, denota-se existir casos nos quais, realmente, a responsabilidade néo
transcende sendo a esfera politica (tal como ocorre com o0s crimes de
responsabilidade do Presidente da Republica, nos moldes do artigo 85), enquanto
que, por outro lado, leva a sentenciar que existem casos em que a infracdo definida
pela Constituicdo como crime de responsabilidade efetivamente tem repercussao
penal, amoldando-se, precisamente, como delito funcional.

Leciona, também, Brossard (1992, p. 66/69) que a impropriedade técnica

do uso da expressao “crimes de responsabilidade” tem raizes no direito brasileiro
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imperial, pois que, sob a égide do Coadigo Criminal de 1830, havia a previsdo — artigo
308, 1° — segundo a qual o aludido diploma legislativo ndo se aplicaria “aos crimes de
responsabilidade dos Ministros e Conselheiros de Estado, os quais serdo punidos
com as penas estabelecidas na lei respectiva.” A lei a que se referia o artigo 308, 1°
do Caodigo Criminal do Império é a Lei de 15 de outubro de 1827, a qual, remargue-se,
foi a primeira espécie normativa a disciplinar a responsabilidade dos agentes publicos
no Direito péatrio.

No diapasdo do Direito Imperial, entretanto, ndo ha que se cogitar de
erro ou impropriedade técnica na designacao crimes de responsabilidade, posto que,
influenciado pelo modelo inglés de impeachment, era a responsabilidade,
efetivamente, criminal, de sorte que as penas cominadas ao agente que fosse
condenado pela pratica de um dos crimes de responsabilidade poderia chegar a
priséo e, inclusive, a morte do agente (GALLO, 1992, p. 31).

Ocorre, todavia, que, com o advento da Republica e sua primeira
Constituicdo (1891), o modelo de impeachment adotado passou a ser o norte-
americano, de natureza essencialmente politica.’* Mesmo assim, todas as
Constituicbes seguintes até a de 1988, bem como todas as legislacdes
infraconstitucionais que regulamentaram a matéria em obediéncia aos canones
constitucionais — Lei n® 27 de 1892, Lei n° 30 de 1892 e Lei n°® 1.079 de 1950 —
continuaram a dizer sobre “crimes de responsabilidade” como se o cunho penal ainda
persistisse.

Forca concluir, pois, que a Unica razdo pela qual atualmente ainda se
encontra nos textos legais a mengéao aos “crimes de responsabilidade” é a desidia
legislativa, desatenta que estd com a drastica mudanca operada na regulamentacao
do instituto desde 24 de fevereiro de 1891.

Neste sentido, reforca-se a importancia da doutrina em conferir aos
crimes atinentes ao instituto em apregco os devidos contornos, motivo pelo qual
considera-se pertinente, mais uma vez, a observacdo de Paulo Brossard, de acordo

com quem:

Se aos crimes de responsabilidade, enquanto relacionados a ilicitos politicos,
se reservasse a denominacdo infracGes politicas, por exemplo, melhor se

1 Sustentando posicionamento intermediério, Uadi Lammégo Bulos leciona: “Podemos concluir que os crimes de
responsabilidade tém a natureza anfibia, porque correspondem a lidimos delitos funcionais, e, 20 mesmo tempo, a
atos politicos antijuridicos, diversos daqueloutros comuns propriamente ditos. Dai revestirem-se de carater
heteroclito, ora designando infragdes politicas, ora crimes funcionais, praticados por agentes do Estado, no
exercicio do munus publico (delicta in officio).” (2008, p. 918).
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atenderia a natureza das coisas e se evitaria o escolho decorrente da
designacédo, pelo mesmo nome, de realidades diversas. (1992, p. 70)

A doutrina apregoada por Brossard, outrossim, como ja se registrou
neste trabalho, reforca o entendimento apresentado por Alexandre de Moraes (2007,
p. 458), eis que ambos os doutrinadores consideram os crimes de responsabilidade
como meras infracdes de cunho politico. Ainda mais, o conceito trazido por Alexandre
de Moraes é construido, em primeiro instante, pela natureza da infracdo e, depois,
pela justa apresentacdo dos vetores que a Constituicdo Federal buscou proteger em
seu artigo 85, caput, incisos | a VII.

Com efeito, o proprio ordenamento parece se contradizer acerca de se
considerar as infracdes supra como crimes de responsabilidade, mormente porque a
Lei de Introducdo ao Codigo Penal (Decreto-Lei n° 3.914 de 9 de dezembro de 1941),
norteadora da exegese de todo o sistema penal brasileiro, determina que apenas
pode ser considerado crime “a infragdo penal que a lei comina pena de reclusao ou de
detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de
multa.” (artigo 1°).

Ora, no caso de o Senado Federal condenar o Presidente da Republica
pela pratica de uma das infracBes previstas no artigo 85, caput, incisos | a VIl da
Constituicdo ou, entdo, em uma das figuras tipicas da Lei 1.079/1950, duvidas nédo
restam, sobretudo por expressa disposicao constitucional (artigo 52, paragrafo Unico),
de que a pena a ser imposta pela Alta Camara ndo pode ser nada além da perda do
cargo e a inabilitacdo para exercicio de outro cargo publico por oito anos. Sendo
assim, inquestionavel é a auséncia de carater criminal daquelas infracbes, que de
crime nada possuem além do nome.

Como ja defendia José Frederico Marques,

Se o crime de responsabilidade ndo é sancionado com pena criminal, como
delituoso ndo se pode qualificar o fato ilicito assim denominado, pois o que
distingue o crime dos demais atos ilicitos é, justamente, a natureza da sancéo
abstratamente cominada. (1961, p. 45)

A razdo, indubitavelmente, assiste ao referido mestre. E inconcebivel
que se alegue ser crime de responsabilidade determinada infracdo, apenada em
ambito meramente politico, quando a norma responsavel pela definicdo de crime
dispbe que este sb existe se a conduta nele tipificada for punida com detengéo ou

reclusao alternativa, isolada ou cumulativamente com multa.
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4.3 Tipicidade ou Previsbes Genéricas?

Embora tenha, desde 1891, o Direito brasileiro agasalhado o modelo
exclusivamente politico de impeachment, tal como havia feito a Constituicdo dos
Estados Unidos da América, percebe-se uma diferenca fundamental entre a disciplina
dos crimes de responsabilidade na Lei Basica estadunidense e todas as Constituicdes
brasileiras, mesmo a de 1824: a definicdo legal das infracbes passiveis de
impeachment.

E dizer, sempre o legislador patrio preocupou-se em tipificar as infraces
com base nas quais poderia certa autoridade submeter-se ao processo parlamentar,
algo que é previsto apenas genericamente pelos idealizadores do federalismo.

Na vigéncia da Constituicio de 1824, a medida € totalmente
compreensivel, haja vista que criminal era a natureza do instituto, podendo sujeitar a
autoridade condenada até mesmo a pena de morte (vide GALLO, 1992, p. 31).

Com a adocdo do expediente em termos tdo-somente politicos,
entretanto, poderia ser questionada a mantenca do zelo legislativo com a tipificacéo
das infrag6es. O motivo desta postura, eventualmente, poderia ser o proprio berco
romano em que nasceu o direito brasileiro, em que postulados como nullum crimen,
nulla poena sine praevia lege constituiam pedra de toque da ordem juridica instituida.

Sem embargo disto, no artigo Il, Secdo 4 da Constituicdo norte-
americana prevé-se a remocao do cargo, resultante de condenacgdo posterior ao
impeachment, pelo cometimento de “traicdo, suborno ou outros grandes crimes e
faltas graves.”

Perceba-se, destarte, ter-se valido os constituintes de 1787 do que a
doutrina penal denomina interpretagdo analdgica, isto €&, “espécie do género
interpretacdo extensiva [que] abrange os casos analogos, conforme formula
casuistica gravada no dispositivo legal.” (PRADO, 2002, p. 155), ja que, depois de
enumerarem, em rol meramente exemplificativo, duas das infracbes que
configurariam grandes crimes e faltas graves, deixam ao critério do intérprete
determinar, no caso concreto, quais outras condutas se amoldariam a previsao

genérica do dispositivo.
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O crime de traicao é definido pela propria Lei Fundamental dos Estados
Unidos em seu artigo 1ll, Secdo 3", enquanto que o delito de suborno, ao sentir de
Fabio Konder Comparato, tem conceito “facilmente caracterizado” (2000, p. 113).

Duvida resta, pois, em determinar quais as outras condutas que podem
ser abarcadas pelos conceitos de “grandes crimes e faltas graves”. Nas defesas do
Ministro da Suprema Corte Samuel Chase (COMPARATO, 2000, p. 113) e do
Presidente Andrew Johnson (BROSSARD, 1992, p. 46) foi sustentada a tese de que
as condutas genéricas a que se refere a Constituicdo, necessariamente, haveriam de
caracterizar delito comum segundo o ordenamento penal, caso contrario ampla seria
a margem de discricionariedade outorgada ao Congresso na defini¢cao do feito.

Nada obstante, a tese sempre foi rejeitada pelo Congresso daquele pais
em suas experiéncias de impeachment e, de acordo com Paulo Brossard, “neste
sentido é quase unanime a doutrina.” (1992, p. 46).

Em verdade, a compreenséo de que ndo ha, obrigatoriamente, de se ter
sintonia entre uma conduta passivel de impeachment e uma tipificacdo penal decorre
do fato, aqui invocado a exaustéo, de que a esfera do julgamento congressual ndo se
confunde com a realizada pelo Poder Judiciario. Embora algumas feicbes de ambos
0S processos, o politico e o criminal, sugiram que ambos séo filhos da mesma Témis,
tal ndo se da sendo eventualmente, eis que a campina segura e rigida do Direito nem
sempre se encontra presente, de corpo e alma, no trato de assuntos da seara Politica.

Neste contexto, sentencia Paulo Brossard que “o impeachment,
processo politico, ndo é coextensivo ao indictement, processo criminal, porque néo
existe necessaria correspondéncia entre infragdes politicas e infragdes penais.” (1992,
p. 46/47).

Para ndo restar davidas, pertinentes sao as distingdes levadas a baila

por Celso Ribeiro Bastos:

Pode-se dizer que os objetivos do impeachment sdo diversos dos da lei
penal. Esta visa sobretudo & aplicagdo de uma medida punitiva, como
instrumento de servico de repressdo ao crime. O processo de impeachment
almeja antes de tudo a cessacdo de uma situacdo afrontosa a Constituicdo e
as leis. A permanéncia dos altos funcionarios em cargos cujas competéncias,
se mal exercidas, podem colocar em risco os principios constitucionais e a
propria estabilidade das instituicGes e a seguranca da nagdo, da nascimento
a necessidade de uma medida também destinada a apeéa-los do poder. (1995,
p. 158).

!> Assim reza o dispositivo: “Treason against the United States, shall consist only in levying war against
them, or in adhering to their enemies, giving them aid and comfort. No person shall be convicted of
treason unless on the testimony of two withesses to the same overt act, or on confession in open court.”
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Comentando sobre o tema, Michael Gerhardt (2000, p. 103) leciona que
a maior divergéncia a ser observada ndo diz respeito as infragdes politicas serem
conexas com crimes comuns, mas sim determinar quais condutas que nao se
amoldam aos tipos penais poderiam ser consideradas passiveis de impeachment.

A investigacdo pelo correto apontamento destas infracdes ganhou foco
na doutrina americana principalmente quando, na tentativa de impeachment desferida
em face do Ministro da Suprema Corte William Orville Douglas, no ano de 1970, o
entdo deputado Gerald Ford, aqui parafraseado, sustentou ser infracdo passivel de
impeachment o que quer que seja assim considerado pela maioria da Camara dos
Representantes em dado momento historico, pouco importando a natureza da
infracdo. (GERHARDT, 2000, p. 103).

Atento aos debates convencionais que resultariam na aprovacao do
texto constitucional de 1787, Michael Gerhardt comenta, ainda, a discusséo, também
observada por Fabio Konder Comparato (2000, p. 113), travada entre George Mason
e James Madison quanto a expressao que deveria ser empregada para se referir as
infracbes autorizadoras de impeachment. Mason preferia que fosse incluida a
terminologia “ma-administracédo” como algo passivel de acarretar a responsabilidade
perante o Congresso. Madison, ao revés, argliu ser “ma-administragdo” termo vago
gue deixaria em muito o alcance ao alvedrio do Senado, propondo, assim, 0 uso da
expressado “grandes crimes e faltas graves”, tal como se encontra estampado no
Documento Magno. (GERHARDT, 2000, p. 104).

De uma maneira geral, poderiam se apontadas como integrantes do
grupo de “grandes crimes e faltas graves” as condutas que se mostrarem ofensivas
ao Direito, ao governo federal, bem como se revelarem incompativeis com a
confianca publica depositada no agente quando da investidura do cargo, o que nem
sempre acaba coincidindo com a previsado delitiva da conduta. Vale dizer, vezes ha
em que a infragdo & uma norma comum torna a conduta passivel de impeachment —
tal como, o exemplo também é de Gerhardt, o crime de suborno — porém, de outra
banda, condutas que se enquadrem em algum tipo de norma punitiva nem sempre
poderdo ser consideradas graves o suficiente para autorizar o processo politico,
podendo tal situacdo ser ilustrada pelo caso de o Presidente norte-americano violar
uma norma de transito ao atravessar a rua em local proibido (GERHARDT, 2000, p.
106).
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O foco principal, segundo ainda o doutrinador estadunidense, para se
apurar a passibilidade de impeachment da conduta, é analisa-la conjuntamente com
os “diferentes deveres ou circunstancias” que gravitam em torno da autoridade, de
sorte que, as vezes, uma mesma acdo ou omissao levada a cabo poderia ensejar o
impeachment de um funcionario, mas ndo de outro. Assim, por exemplo, um juiz
federal poderia sofrer impeachment por conta de uma apreciacado juridica que ponha
em xeque sua imparcialidade, ao passo que outro funcionario federal, caso
cometesse a mesma acao, ndo se sujeitaria a medida, vez que a neutralidade néo é
pressuposto de seu cargo. (GERHARDT, 2000, p. 107).

Dos ensinamentos do autor, o que se pode anotar € que, de fato, as
condutas sujeitas ao impeachment “desafiam a especificagdo, porque repousam nas
circunstancias sob as quais as ofensas ocorreram (incluindo o agente, o foro e o ato
ofensivo) e o julgamento politico coletivo do Congresso.” (GERHARDT, 2000, p. 106,
traducéo livre).

Genérica também é a previsdo contida na Constituicdo da Nacgéo
Argentina, a qual, em seu artigo 53, elenca como “causas de responsabilidade” das
autoridades sujeitas ao juicio politico o “mau desempenho ou outro delito no exercicio
de suas funcdes”, além de crimes comuns. °

De todas as trés causas de responsabilidade contempladas pela
Constituicdo Argentina, certamente a que mais deixa margem a discricionariedade
concreta é a expressao “mau desempenho”, de alcance tdo amplo quanto os “outros
grandes crimes e faltas graves” a que se refere a Lei Maior dos Estados Unidos da
América.

Sobre os contornos em que deve ser entendido o mau desempenho,

elucida Eduardo Pablo Jiménez que:

De todos modos, ha interpretado la doctrina y jurisprudencia en forma
conteste, que la causal de mal desempefio es comprensiva de aquellos
hechos o actos indignos de un funcionario publico y que por decoro y respeto
a la investidura que ostenta, estd obligado a guardar. En suma, el mal
desempefio puede ser referido tanto a la impericia técnica como la falta de
cualidades éticas para detentar la magistratura superior de que se trate.
Entiende Bidart Campos que esta causal de juicio politico no puede ser

1% Assim reza o comando constitucional platino: “Art. 53.- Sélo ella ejerce el derecho de acusar ante el
Senado al presidente, vicepresidente, al jefe de gabinete de ministros, a los ministros y a los miembros
de la Corte Suprema, en las causas de responsabilidad que se intenten contra ellos, por mal
desempefio o por delito en el ejercicio de sus funciones; o por crimenes comunes, después de haber
conocido de ellos y declarado haber lugar a la formacion de causa por la mayoria de dos terceras
partes de sus miembros presentes.”
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reglamentada, sino evaluada en cada caso por los Diputados y Senadores de
la Nacién. (2001, p. 167).

Dos ensinamentos do comentador platino, percebe-se, também, ter-se a
Lex Mater da Nacdo Argentina perfilhado ao que dispde a Constituicdo Norte-
Americana, permitindo a exata definicdo de certa conduta como “mau desempenho”
Ou ndo casuisticamente, segundo os conceitos esposados pelas Casas do Congresso
da Nacéo vizinha.

De qualquer forma, no direito patrio, esta formula genérica, mesmo
valendo-se de interpretacdo analdgica, nunca foi prestigiada, preferindo-se, ao reveés,
deixar ao relento da legislagdo infraconstitucional a missao de precisar o conceito das
infracdes.

Comentando as disposicfes do artigo 54 da Constituicdo de 1891, Joao

Barbalho Uchoa Cavalcanti prelecionou, em sentido favoravel a opcao redacional:

Estabelecida a responsabilidade do Presidente da Republica, a Constituicdo
passa a determinar os atos pelos quais nela incorre ele. Saindo assim do
vago em que nesta matéria se expressam outras constituicbes, a nossa
melhor garantiu o poder publico e a pessoa do chefe da Nacdo. Aplicou ao
acusado o salutar principio que se Ié em seu artigo 72, §5°*" e no artigo 1° do
Cabdigo Penal. E tirou, quer a camara dos deputados, quer ao senado, todo o
poder discricionario que nisto de outro modo lhe ficaria pertencendo. Deste
feitio, ficou consagrado que o presidente denunciado devera ser processado,
absolvido ou condenado, ndo absque lege e por meras consideracdes de
ordem politica, quaisquer que sejam, mas com procedimento de carater
judiciario, mediante as investigacfes e provas admitidas em direito, e julgado
secundum acta et probata. (2002, p. 216).

As ponderagfes de Barbalho, denota-se, sédo do mais profundo grau de
admiracao pela Lei Maior de 1891, da mesma maneira como também o fariam as
seguintes, ter se preocupado em restringir (rectius, delimitar) o ambito de incidéncia
do instituto, primando pela seguranca e estabilidade presidenciais, ja que, doutro
modo, “a posicdo do chefe da nacdo seria cousa instavel e precaria, sem
independéncia e sem garantias.” (BARBALHO, 2002, p. 216).

Debrucando-se sobre o Diploma Constitucional de 1946, Carlos
Maximiliano (1948, p. 257) registra a preocupacao dos redatores em abolir do Texto a
expressdo que considerava, além do que efetivamente foi aprovado, ser também
crime de responsabilidade a conduta que atentar contra o “regime democratico.” O
motivo da queda desta expressao, segundo o jurista, foi o de que os “autores
ponderaram que a expressao era muito vaga.” (1948, p. 258).

e dispositivo constitucional apontado dispunha o seguinte: “Ninguém sera sentenciado, sendo pela
autoridade competente, em virtude lei anterior e na forma por ela regulada.”



85

N&o por outra razdo, arremata que “a Constituicado Brasileira € mais
precisa do que a Norte-Americana ao determinar o que se deve considerar crime de
responsabilidade.” (MAXIMILIANO, 1948, p. 258). Nao chega o doutrinador, contudo,

a se extasiar com a medida tanto quanto o fez Barbalho.

4.4 Vetores de Tutela das Infracdes Politicas

Toda infracdo definida em lei possui por escopo maior a tutela de
determinado bem juridico considerado relevante pela comunidade a quem se destina
o mandamento. No caso especifico dos crimes de responsabilidade — ou infracdes
politico-administrativas —, perceber-se-a que a prépria Constituicdo Federal
estabeleceu quais sdo estas premissas ou valores a serem considerados quando da
tipificacdo das condutas reprovadas.

E que, ao contrario do que possa parecer, o artigo 85 da vigente
Constituicdo, assim como o0s correspondentes nas ordens constitucionais anteriores,
nao se ocupa da definicdo dos “crimes de responsabilidade”, mas apenas norteia o
legislador ordinario no caminho para fazé-lo, apresentando-lhe os valores que
entendem imprescindiveis para o recebimento da tutela legal.

Neste diapasédo, sobre a Carta Magna de 1946, o desembargador do
Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal José Duarte, em voto proferido em

litigio anterior & edicdo da Lei 1.079 de 1950, elucidou:

Alega-se que a lei especial ndo definiu os crimes de responsabilidade. Argui-
se o fato com procedéncia. A prépria Constituicdo federal no-lo diz no art. 89,
paragrafo unico: “Esses crimes — 0s de responsabilidade — serdo definidos
em lei especial, que estabelecerd as normas de processo e julgamento.” Isso
basta a convencer de que as rubricas do art. 89 e incisos ndo equivalem a
definicdes. S&o, apenas, enumeracdo de capitulos. (REVISTA DE DIREITO
ADMINISTRATIVO, Volume 38, 1954, p. 248/249).

Indubitavelmente, assiste razdo ao Magistrado. Nao se pode dizer, com
bases nas meras previsdes abstratas sobre valores desenhados pelo constituinte, que
se tem, desde entéo, os crimes de responsabilidade tipificados, mormente quando se
leva em conta ser da tradicdo juridica brasileira a busca em precisar (em grau
infinitamente superior ao que fazem outros ordenamentos alienigenas) os conceitos

destas infracdes, delegando sempre o constituinte o encargo ao legislador ordinério.
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Superada esta parte, passar-se-a a analisar cada um destes valores, ou
para usar a terminologia do desembargador José Duarte, “enumeragdes de capitulos”
a gque se refere a Constituicdo Federal de 1988.

E de se observar, ab initio, que a vigente Lei Max (artigo 85, caput)
dispde serem “crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentem contra a Constituicdo Federal”’, para, tdo-somente depois, apresentar 0s
famosos valores que busca proteger.

Desta sorte, 0 primeiro aspecto que se poderia observar € o de, além
dos incisos exemplificativamente apresentados, todo e qualquer ato do Presidente da
Republica que atentar contra a propria Constituicdo Federal serd tomado por crime de
responsabilidade. Lembre-se, por oportuno, que a manutencdo, a defesa e o
cumprimento da Lei Basica constituem premissas objeto de juramento da autoridade
presidencial prestado durante a ceriménia de posse — artigo 78, caput da Constituicdo

da Republica.

4.4.1 Existéncia da Unido

O escopo maior deste inciso, ndo claudica a doutrina em bradar, é a
preservacdo do Pacto Federativo brasileiro, instituido desde 1889 (neste sentido,
GALLO, 1992, p. 53; SCHMIDT, 2007, s.p.). Sendo assim, qualquer conduta do
Presidente da Republica com vistas a romper este vinculo fundamental que une os
Estados-membros poderia ensejar as represalias politicas através de impeachment.

Ainda, “o Presidente da Republica, por exemplo, que deixa de decretar
intervencao federal, estando configurados os pressupostos para cabimento dela, por
ato ou omissdo, no exercicio de seu oficio, comete infragcdo politico-administrativa.”
(BULOS, 2008, p. 920).

4.4.2 O livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério

Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da Federacao

“‘Decorre a previsao constitucional do principio da separacdo dos

poderes consagrado pela Constituicdo no artigo 2°”, ensina Carlos Alberto
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Provenciano Gallo (1992, p. 54). De fato, reza a Constituicdo Federal serem o0s
Poderes da Republica “harmdnicos e independentes entre si” (artigo 2°), o que, ainda,
leva a concluir que estdo os trés poderes em nivel de igualdade, na mesma estatura
(vide GALLO, 1992, p. 55).

N&o obstante, como bem lembra Pinto Ferreira (1998, p. 484), o Poder
Executivo, de uma maneira ou de outra, acaba por ser o mais influente dos trés, uma
vez que, de per si, representa toda uma instituicdo, diferentemente do que ocorre com
o Poder Legislativo e o Poder Judiciario, que exercem suas funcdes de maneira
colegiada.

Neste mesmo sentido, Michael Gerhardt ao dizer ser mais facil a
imprensa cobrir 0 “Presidente, que como uma unica pessoa € a personificagado e o
lider de uma inteira instituicdo.” (2000, p. 177).

Por conta desta fatica e inafastavel preponderancia presidencial, bem
previu a Constituicdo como conduta que enseja impeachment o ato que atente contra
o exercicio de qualquer dos outros poderes, além do Ministério Pablico.

Abrangendo uma espécie de todas as hipéteses aventadas pela
Constituicdo, Uadi Lammégo Bulos assim ilustra as condutas a que se quis referir o

constituinte:

Presidente que descumpre ordem judicial (inc. VIII [artigo 85]), que embaraca
a liberdade de se criar leis, editando e reeditando medidas provisorias (art.
62), em desapreco a Constituicdo, que olvida indispensabilidade do Parquet
(art. 127), que renega a autonomia dos Estados-membros (art. 25),
sacrificando a independéncia reciproca dos Poderes (art. 2°), evidente que
comete crime de responsabilidade. (2008, p. 920).

Sobre o conflito com outros Poderes, é interessante trazer a baila o
incidente, registrado por Carlos Maximiliano, que se deu quando o Presidente dos
Estados Unidos Thomas Jefferson foi notificado a entregar determinado documento a
Suprema Corte em caso que litigava seu Vice, Aaron Brurr. Ficou na ocasido a duvida
acerca de que se deveria ou ndo o Presidente, por conta da importancia de sua
funcdo, abandonar o gabinete para comparecer pessoalmente perante a Corte
Excelsa. Por fim, Jefferson remeteu o requerido documento ao Procurador-Geral que
o tratou de encaminhar ao Tribunal, solucionando o fato. (1948, p. 259/260).

No que tange ao Ministério Pablico, anote-se que, embora a Constituigdo

diga dever ser considerado crime de responsabilidade a conduta visando a impedir
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seu livre exercicio, ndo significa, porém que tenha a Lei Maior erigido o Parquet a
categoria de um quarto poder (GALLO, 1992, p. 55/56).

4.4.3 O exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais

A Constituicdo Federal de 1988 é conhecida por “cidadd” justamente
pelo grande numero de previsdes garantistas contidas em seu texto, convindo
salientar, também, que a tais direitos e garantias, por ela tidos por fundamentais,
compdem as chamadas clausulas pétreas, impassiveis de serem suprimidas, ainda
qgue mediante emenda constitucional (artigo 60, 84, V).

Ora, de nada adiantaria tamanho zelo com tais direitos caso pudesse a
autoridade executiva contra eles atentar. Dai entende-se a previsdo de considerar
‘crime de responsabilidade” a conduta por este intuito desencadeada, valendo a
assertiva de que “impedir, de forma direta ou obliqua, o pleno exercicio das liberdades

publicas também é delito de responsabilidade gravissimo.” (BULOS, 2008, p. 920).

4.4.4 A seguranca interna do pais

Como bem lembra Carlos Alberto Provenciano Gallo, a manutencéo da
ordem publica, por meio, dentre outros, do poder de policia, € uma das mais
conhecidas fungdes executivas (1992, p. 57).

Em semelhante oportunidade, Maria Cecilia Schmidt lanca nota de que
‘o comando das Forgcas Armadas no pais é atributo do Presidente da Republica,
assim, principalmente por esta competéncia, € dever do chefe do Poder Executivo

Federal a guarda e o zelo da seguranca interna do Brasil.” (2007, s.p.).

4.45 A probidade na administracao

Dizia Thomas Jefferson (1979, p. 7) que 0 governo nunca pode ser

instituido ou mantido contra a vontade de seu povo, de modo gque este € o motivo de
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que determinada pessoa se encontre a frente dos assuntos do Estado, ou seja, 0s
governantes nada mais sdo do que mandatarios do povo que o0s elegeu.

Sendo assim, parece natural que devam o0s ocupantes dos cargos
estatais prestar contas de seus atos, eis que tal medida € indispensavel a
manutencao da confianca publica que neles foi depositada.

A improbidade administrativa, nesta esteira, € o completo anténimo da
confianca publica de que foram os agentes do Estado investidos, dai porque, segundo
o texto constitucional, deve o Presidente da Republica experimentar o impeachment
caso proceda de maneira improba, haja vista ser a finalidade precipua deste remédio
“‘impedir que o individuo continue no exercicio do cargo, no qual esta prejudicando o
pais.” (MAXIMILIANO, 1948, p. 256).

Obviamente, e até porque a julgamento politico independe do judicial,
assim como a reciproca € verdadeira, a conduta improba sujeita o Presidente da

Republica as sangdes civis previstas na Lei 8.249 de 2 de junho de 1992.

4.4.6 A lei orcamentéria

A nocéo veiculada pela palavra orgamento, cuja etimologia € controversa
entre os estudiosos, € a de “fazer o calculo, apreciar a despesa.” (BULOS, 2008, p.
1234).

O vocabulo pode, ainda, corresponder a duas diferentes dimensdes,
quais sejam, em sentido lato, no qual se aplica tanto ao Poder Publico como aos
particulares e, em sentido estrito, dizendo respeito, especificamente, as financas
publicas, “significando o ato que prevé e autoriza a receita e a despesa das entidades
politico-administrativas, por um certo lapso de tempo.” (BULOS, 2008, p. 1234).

Este o sentido a que se refere a Constituicdo Federal ao atribuir a pecha
de crime de responsabilidade a conduta do Presidente da Republica que atentar
contra a lei orcamentéria, vale dizer, a previsdo do desencaminhar das financas
publicas.

Assim também, por orcamento, modernamente, ensina Carlos Alberto
Provenciano Gallo, deve-se entender “um plano de governo, em consonancia com 0
projeto politico do governo, traduzido em bases monetéarias, por um determinado
periodo.” (1992, p. 60).
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Desta forma, a mera tentativa do Chefe Executivo brasileiro em burlar ou
atacar as determinacfes previstas em lei orcamentaria devera sofrer a reprimenda
congressual cabivel em forma de impeachment. A propria largueza com que o inciso
em comento expbe a matéria faz surgir davidas acerca de quando certa forma de
proceder do Presidente da Republica poderia ser considerada atentatéria contra a lei
orcamentaria.

Comentando caso nao muito distante, lves Granda da Silva Martins
expbe sua inconformidade com decisdo do Supremo Tribunal Federal que ser
constitucional o fato de o Chefe de Governo reeditar veto anteriormente derrubado
pelo Congresso Nacional, valendo-se o primeiro, para tanto, de medida provisoéria. Um
dos principais argumentos da Suprema Corte, relata o doutrinador, foi o de que os
critérios de relevancia e urgéncia, exigidos pelo artigo 62 da Lei Maior, constituem
aspectos cuja observancia ndo cabe ao Pretério Excelso. (1997, p. 420/421).

Destarte, conclui o autor, segundo o pensamento do Supremo Tribunal
Federal, “ndo constitui crime de responsabilidade, portanto, a desobediéncia a lei
orcamentaria, desde que motivos de relevancia e urgéncia justifiquem, no interesse
publico, tal desobediéncia.” (MARTINS e BASTOS, 1997, p. 421).

Do exposto, claro fica a dificuldade em se determinar quando uma
conduta presidencial pode ser considerada atentatéria a lei orcamentaria, algo que,
nitidamente, melhor se aprecia na situacdo concreta, dificil que é de ser discutida

hipoteticamente.

4.4.7 O cumprimento das leis e decisdes judiciais

O cumprimento das leis, bem como da Constituicdo, € de tdo relevante
observancia para o Presidente da Republica que, como ja registrado neste trabalho,
ao tomar posse, deve ele, desde logo, prestar um juramento neste sentido (artigo 78
da Lei Max). Sendo assim, o cumprimento das decisdes judiciais nada € além do que
decorréncia, légica e coerente, do preceito anterior, posto que ao Poder Judiciario
incumbe a guarda da legalidade e constitucionalidade dos atos praticados, ndo sendo,
por outro motivo, enfatica a Carta Magna ao rezar competir “ao Supremo Tribunal

Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo.” (artigo 102, caput).
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Este ideal, todavia, longe continua da realidade, na qual sempre o Poder
Executivo se vale ndo so6 de sua influéncia mais acentuada, mas também de opresséo
militar, com a finalidade de galgar por entre seus anseios. A acertada viséao, outra vez
mais, € a de Norberto Bobbio, ao dizer que o poder politico, pelo fato de caracterizar-
se pelo emprego da forga, € “de longe o meio mais eficaz para condicionar os
comportamentos”, sendo, por isso, “0 poder ao qual todos os demais estdo de algum
modo subordinados.” (1986, p. 995).

Neste contexto, também se encontram as licdes de Ilves Granda da Silva

Martins ao encetar:

A sucessédo de golpes e regimes de excegdo que 0 pais teve a partir da
proclamacao da Republica bem demonstra que ao Judiciario cabe a dificlil
tarefa de dizer o direito, muitas vezes sem condicdes de fazé-lo respeitar.
(...). De rigor, sempre que a democracia entra em crise, 0S
descumprimentos a lei e as decisfes judiciais sdo a regra de quem tem
forca, e, no Brasil, em pouco mais de cem anos de Republica, tais
ocorréncias resultaram ndo no impeachment do Presidente, mas em
rupturas de ordem institucional. (1997, p. 424/425).

Os argumentos do autor, indiscutivelmente, ndo podem ser afastados.
Com efeito, a histéria € a maior testemunha de quanto o regime democratico
capengou para ser solidificado na Terra de Santa Cruz, passando pelos governos
despéticos de uma minoria que visava pouco além de seus proprios interesses,
chegando ao ponto, ndo raras vezes, de o arbitrio ser institucionalizado mediante
Cartas Politicas fantasiosas, esquecendo-se 0s seus autores...

Torna-se imperioso, desta forma, que a letra da Carta Magna saia da fria
impresséo e atinja a finalidade realistica e social para a qual foi concebida, tarefa esta
que jamais sera atingida sem a efetiva responsabilizacdo daqueles que detém a maior

parcela fatica do poder e que, por tal motivo, mais tentados se sentem a exacerba-lo.

4.5 Regime de Tipologia Constitucional Estrita de Luis Roberto Barroso

Ora, tendo em vista que as definicbes dos crimes de responsabilidade
decorrem das premissas encontradas no texto da Lex Mater, & imperioso conceber
que as infrag@es tipificadas em nivel infraconstitucional que ndo encontrarem guarida
em uma das balizas gizadas pela Constituicdo da Republica ndo hdo de serem
consideradas aplicaveis, eis que excedem os limites estritamente tracados pelo

constituinte.
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Neste mesmo sentido se encontra a douta opinido de Luis Roberto

Barroso, para quem:

E possivel afirmar, por via de conseqiiéncia, que o0s crimes de
responsabilidade se submetem, no direito brasileiro, a um regime de tipologia
constitucional estrita, cabendo ao legislador ordinario tdo-somente explicitar e
minudenciar praticas que se subsumam aos tipos constitucionais (2001, p.
453)

Denota-se da opinido do festejado autor que, como traz a Lei Maior os
bens juridicos que anseia tutelar mediante a previsao legal e procedimental no que
concerne as infragBes politico-administrativas, escapa a competéncia legislativa
ordinaria prever qualquer figura tipica que nao decorrente da autorizacéo
constitucional, tendo-se, assim, nas ja registradas palavras de Luis Roberto Barroso
um “regime de tipologia constitucional estrita”. (2001, p. 453).

Ainda neste diapasao, faz-se relevante anotar uma outra possibilidade
fenoménica trazida por Barroso no que diz respeito a vinculacdo legislativa
infraconstitucional aos ditames relacionados pela Lei Fundamental. Esta possibilidade
funda-se em duas grandes premissas. A primeira delas €, justamente, a ja comentada
subordinagdo da lei infraconstitucional regulamentadora dos crimes de
responsabilidade aos vetores apresentados pelo constituinte, motivo pelo qual se
pede vénia para ndo esmiucar-se.

A segunda premissa, ao seu turno, € integrante da prépria peculiaridade
que rege o Direito brasileiro, sobretudo — por mais paradoxal que o pareca ser — 0
ramo constitucional. Refere-se ao carater efémero que cada ordem constitucional
promulgada ou outorgada no Estado brasileiro tem apresentado. E mister que melhor
se explique: como ao longo da histéria deste pais verificou-se a existéncia de mais
Constituicdes do que, por exemplo, de outros importantes diplomas ordinarios de
direito material ou processual, é natural que muito se tenha cogitado, ao longo dos
anos, principalmente ao ser inaugurada uma nova ordem constitucional, da
compatibilidade entre as normas infraconstitucionais vigentes com 0S novos canones
trazidos pelo constituinte.

Esta questdo assume traco sui generis quando se volta a analise dos
crimes de responsabilidade, posto que, com exce¢do da Constituicdo Imperial de
1824, todos os demais textos magnos que a seguiram trouxeram em Seu COrpo 0S
bens juridicos a serem resguardados pela lei infraconstitucional regulamentadora da

responsabilidade dos agentes publicos.
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Sendo assim, parece natural que se possa ter um conflito de normas
entre a lei de responsabilidade editada sob a égide de uma Constituicdo quando esta
fosse substituida por outra que, igualmente, apresentasse em seu texto os bens
juridicos erigidos a categoria de merecedores da tutela politica.

E sobre esta hipotese que se refere, expressamente, Luis Roberto
Barroso, ao apreciar a situacao do artigo 11 da Lei n® 1.079 de 1950.

Mencionada Lei, editada sob a ordem da Constituicdo de 18 de
setembro de 1946, encontra-se ainda em vigor hodiernamente, contendo em si as
atuais normas responsaveis pela disciplina material e procedimental dos crimes de
responsabilidade. Deste modo, como bem percebeu o autor, a Constituicdo de 1946,
ao tratar dos valores a serem preservados com a instituicdo da responsabilidade do
Presidente da Republica, trouxe, em seu artigo 89, caput, inciso VII, a necessidade de
se coibir condutas atentatérias “a guarda e o legal emprego do dinheiro publico”,
tendo a Lei n® 1.079, de 1950, em seu artigo 11, expressamente seguido este
mandamento ao tipificar cinco formas de proceder o agente em prejuizo daquele valor
constitucionalmente assegurado.

Ocorre que nenhuma das Constituicbes seguintes previram a
necessidade de se resguardar aquele valor, razdo pela qual entende Barroso (2001,
p. 454) ter havido em relacdo aquele delito o que a doutrina penal chama de abolitio
criminis.

Pelo simples fato de ndo ter a vigente ordem constitucional repetido
como valor a ser resguardado nos crimes de responsabilidade “a guarda e o legal
emprego do dinheiro publico”, entende-se que as infragdes previstas nos cinco incisos
do artigo 11 da Lei n° 1.079 de 1950 n&o foram recepcionados e, como diz a doutrina
penal, ocorre a abolitio criminis quando a lei posterior deixa de considerar criminoso
fato anteriormente qualificado como tal.

Poder-se-ia sustentar, de outra banda, que, como a redacdo do artigo
85, caput da Lei Maior considera crimes de responsabilidade ndo s6 as condutas
intentadas contra alguns dos valores nele a seguir descritos, mas também em face da
propria Constituicdo Federal, ndo explicitando, neste ponto, qualquer outra
especificagdo, a conduta presidencial atentando contra a “guarda e o legal emprego
do dinheiro publico” continuaria sendo infracdo politica suscetivel de impeachment,
eis que este valor, ainda que implicitamente, continua sendo objeto de tutela

constitucional.
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Assim, em sentido oposto ao ensinamento de Luis Roberto Barroso,

Michel Temer propde:

Pergunta-se: essa lei, definindo os crimes, podera elencar outros além dos
arrolados nos itens | a VIII do referido artigo? A resposta € afirmativa, uma
vez que aquele elenco é exemplificativo, e desde que defina, como crimes,
atos que atentem contra a Constituicdo Federal. (2008, p. 168).

Em verdade, o fato de a Constituicdo considerar crimes de
responsabilidade os atos que contra ela atentarem, despiciendo estarem previstos em
um dos incisos arrolados no artigo 85, faz com que, ndo necessariamente, tenha-se a
revogacdo daquelas outras figuras tipicas, contanto que os valores por tras delas
continuem sendo objeto de protecdo da novel ordem constitucional, caso em que o
fundamento da vigéncia das infracdes sera a Lex Mater em si, e ndo algum preceito

estampado no aludido rol exemplificativo.

5 PROCEDIMENTOS DO IMPEACHMENT E SEU JULGAMENTO

5.1 Linhas Iniciais

Ainda que néo se possa dizer que o impeachment € dotado de natureza
criminal, suas fei¢cdes, indiscutivelmente, assumem esta roupagem, na medida em
que, como qualquer procedimento destinado a aplicar uma sancao a determinada
pessoa — sancdo esta que, no caso, ndo pode passar da perda do mandato
presidencial e inabilitacdo para o exercicio de outro cargo publico por um periodo de
oito anos (artigo 52, paragrafo Unico da Constituicdo Federal) — necessita o instituto
em apreco seguir tramites que em muito se assemelham a persecutio criminis
regulamentada pelo Codigo de Processo Penal.

Pois bem. Leciona a doutrina mais abalizada que a persecuc¢ao criminal,
isto é, “0 caminho que percorre o Estado-Administracdo para satisfazer a pretenséo
punitiva”, pode ser divida em trés momentos distintos, quais sejam: investigacao
preliminar, acdo penal e execucgao penal. (MOUGENOT, 2009, p. 98).

Todo o desenvolvimento da persecucdo criminal, ensina Fernando da

Costa Tourinho Filho (2007, p. 189/191), € decorréncia da positivacdo constitucional
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de garantias fundamentais e inderrogaveis, a exemplo dos principios da
inafastabilidade (artigo 5°, inciso XXXV da Lei Maior), do juiz natural (artigo 5°, inciso
XXXVII) e, acentuadamente, do devido processo legal (artigo 5°, inciso LIV). A razao
disto € que, como ninguém pode ser “privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal’, natural se torna concluir que a pena a ser imposta a
determinada pessoa deve ser resultado de uma sentenca condenatéria prolatada em
processo judicial no qual foram respeitadas as garantias do réu ao contraditorio e a
ampla defesa, dentre outras premissas que constituem o nucleo imutavel da Carta
Magna de 1988.

Ha de ser lembrado, contudo, que a jurisdi¢cdo, de regra, é inerte, em
homenagem ao brocardo romano “ne procedat judex ex officioc” e ao modelo
acusatorio de processo. (TOURINHO, 2007, p. 51). Necessério, pois, que exista um
orgao apto a provocar a atividade jurisdicional, levando ao conhecimento do Estado-
juiz a transgressao de determinada preceito de lei. Na esfera criminal, este érgao
acusador, na maioria dos casos, é o Ministério Publico, vez que detém a titularidade
da acéo penal publica (artigo 129, inciso | da Constituicdo Federal).

O oferecimento da acdo penal cabivel, seja de natureza publica
incondicionada ou condicionada, seja de natureza privada, requer, entretanto, que o
autor relina elementos que comprovem a existéncia da infracdo ao ordenamento, bem
como que 0 acusado praticou ou teve participacdo no ilicito, momento do qual se
insurge a relevancia da atividade investigativa, realizada, no ambito penal, pela
Policia Judiciaria (artigo 144, 84° da Lei Fundamental).

Perceba-se, desta forma, quao complexo é o aspecto formal a ser
seguido pelo Estado até que uma sanctio juris abstratamente prevista em
determinado tipo penal seja aplicada a quem houver desobedecido ao preceito
mandamental nele contido.

Em virtude disto é que, como notou Edilson Mougenot Bonfim com
higidez, pode-se dividir a persecucao penal em trés grandes fases heterogéneas: uma
destinada a apurar a autoria e a materialidade delitiva, reunindo elementos “para
fundamentar a convicgao do 6rgao incumbido de exercer a agao penal” (2009, p. 107),
outra para aplicar concretamente, junto ao Poder Judiciario, “os ditames do direito
penal material” (2009, p. 98) e, por fim, uma fase destinada a “satisfacéo do direito de

punir estatal, reconhecido definitivamente pelo Poder Judiciario.” (2009, p. 98).
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O procedimento a ser seguido no impeachment ndo foge destes trilhos,
malgrado se adapte a peculiaridades proprias de si mesmo.

A proposta deste capitulo, portanto, é, na medida do possivel, descrever
os procedimentos a serem seguidos pelo Congresso Nacional na apuracdo da
responsabilidade do Presidente da Republica pela pratica de qualquer uma das
infragOes descritas ou decorridas da previsdo do artigo 85 da Lei Maior, comparando-
0 COm 0 gque ocorre com 0s tramites a serem seguidos na persecuc¢do penal ordinaria.

Embora nédo previsto na Constituicdo Federal expressamente no que
concerne ao impeachment, é l6gico deduzir que a denuncia apresentada em face do
Presidente da Republica diante da Camara dos Deputados tenha resultado de alguma
espécie, ainda que rudimentar, de atividade investigativa, motivo pelo qual inicia-se,

por ora, os estudos procedimentais do impeachment através desta fase.

5.2 Atividades Investigativas

De conformidade com o que se registrou alhures, a persecucao penal se
principia com a atividade investigativa, destinada a apurar a existéncia da infracao,
além de encontrar o responséavel por té-la infringido.

N&o se poderia cogitar da inicia¢cdo do impeachment por modo diverso.

Certo é que, ao permitir a Lei dos Crimes de Responsabilidade (lei 1.079
de 1950), em seu artigo 14, que qualquer pessoa apresente a denuncia contra o
Presidente da Republica na Camara dos Deputados, mister se faz que o cidadao
denunciante tenha consigo, sendo provas, fortes indicios do cometimento da infracéo
politica, notadamente pela relevancia que a autoridade denunciada detém no cenario
governamental.

Estas provas, ou mesmo convincentes indicios, apenas poderiam
resultar de atividade investigativa por alguém levada a cabo. Resta perquirir, assim,
quem firma esta agdo com vistas a elucidar preliminarmente a conduta da figura
presidencial.

Como é cedico, na persecucao penal a atividade de investigacdo, no
mais das vezes, é realizada pela Policia Judiciaria, valendo-se da pega administrativa
conhecida por inquérito policial, que encontra disciplina nos artigos 4° a 23 do Cadigo
de Processo Penal (decreto-lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941).
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Esta atuacéo da Policia Judiciaria, vale salientar, decorre diretamente de
comando constitucional, que lhe confere, ressalvadas as competéncias da Unido e as
de seara militar, a fungéo de apurar as infragdes penais.

De logo, portanto, anote-se nao incumbir a Policia Judiciaria a
investigacdo da pratica de crime de responsabilidade, visto que, apesar da
nomenclatura empregada pelo ordenamento juridico nacional, ndo tém estas
infracdes a natureza propriamente dita de crime, ndo passando de mera infragao
politica, tal como se registrou em capitulo especial deste trabalho.

Sendo infragdo politica, assim, estdo os “crimes de responsabilidade”
fora do amago de trabalho constitucionalmente dirigidos a Policia Judiciaria.

Com efeito, a Unica hipétese em que se possibilitaria aproveitar as
investigacdes feitas pela Policia Judiciaria para perseguir o Presidente da Republica
na seara politica seria 0 caso de haver coincidéncia entre a mesma conduta
perpetrada por aquela autoridade configurar, a um sé tempo, infracdo penal e politica.

Isto ndo quer dizer, por outro lado, que assim sempre seja. Como se
buscou demonstrar no comento aos “crimes de responsabilidade”, embora possa
haver esta coincidéncia entre os juizos criminal (exercido pelo Poder Judiciario) e
politico (exercido pelo Congresso Nacional), o indictment e o impeachment ndo se
confundem. S&o instituicbes diversas cujas finalidades também miram alvos
diferentes um do outro.

A atribuicdo direta, portanto, da Policia Judiciaria para investigar
infragbes penais ndo engloba os impropriamente ditos “crimes de responsabilidade”.

Excluida a autoridade policial, persiste a divida acerca de quem estaria
legitimado por lei ao exercicio investigativo dos crimes de responsabilidade.

Uma alternativa que, porventura, se mostre como a mais apropriada
para o0 caso seja a investigacao feita pelas Comissdes Parlamentares de Inquérito. No
dizer de José Wanderley Bezerra Alves, uma comissao parlamentar de inquérito pode
ser definida como “o 6rgao colegiado, constituido ad hoc, por qualquer das Camaras
ou com carater misto, destinado, nos limites da Constituicdo e das leis, por prazo
certo, a investigar fato determinado, de relevado interesse publico, presumivelmente
irregular.” (2004, p. 116).

Dos inimeros apontamentos que poderiam ser tracados a partir de tao
analitico conceito, pede-se vénia para focar, por ora, somente no que tange a

possibilidade de as Comissdes Parlamentares de Inquérito serem constituidas em
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cada uma das Casas do Congresso Nacional ou, entdo, por membros de ambos os
lados, hipétese em que se diz ser a Comissao de natureza mista.

O dispositivo constitucional que contempla a utilizacdo das Comisstes
Parlamentares de Inquérito é o artigo 58, §3°, cuja redacdo™® Alexandre de Moraes
taxa como sendo “extremamente laconica e imprecisa, uma vez que no ordenamento
juridico brasileiro inexiste, em regra, o juiz-investigador.” (2007, p. 401).

Ha, de fato, na doutrina nacional grande preocupacao em se delimitar os
exatos contornos dentro dos quais uma Comissao Parlamentar de Inquérito esta
autorizada a atuar, zelando para que nao se dé qualquer violagcéo a direito ou garantia
explicitado em lei ou na Constituigdo Federal.

No caso Collor de Mello, as atividades investigativas que culminariam
em sua denunciacdo perante a Camara dos Deputados pelo cometimento da figura
tipica dos artigos 85, incisos IV e V da Constituicdo Federal e artigos 8°, 7, e 9°, 7 da
Lei 1.079/1950, foram realizadas por esta via.

A Unica cautela digna de ser sublinhada no que tange ao uso das
Comissbes Parlamentares de Inquérito para a apuracdo de “crimes de
responsabilidade”, afora das comuns preocupacdes esbocadas quanto a ndo-violacéo
de direitos e garantias conferidos aos cidadaos pelo arcabouco juridico, diz respeito a
organicidade da Comissao, isto é, quem a compde: se somente deputados, se apenas
senadores ou se ambos 0S grupos.

Esta adverténcia se faz especialmente necessaria na medida em que, no
caso Collor de Mello, a Comissao Parlamentar de Inquérito que por mais se ocupou
das atividades elucidativas foi constituida tanto por deputados como por senadores,
vale dizer, tinha natureza mista.

Trata-se, neste aspecto, de incongruéncia que deveria ter sido evitada,
eis que, embora politico o juizo responsavel pelo julgamento do impeachment
presidencial, seria mais coerente com as garantias tipicas da Constituicdo Cidada nao
permitir que tomassem parte das investigacbes aqueles que posteriormente
apreciariam o mérito de eventual infracdo naquela fase apurada.

Sobre o tema, assinala, com propriedade, Sérgio Bermudes que:

18§ 30 - As comissdes parlamentares de inquérito, que terdo poderes de investigagdo proprios das autoridades
judiciais, além de outros previstos nos regimentos das respectivas Casas, serdo criadas pela Camara dos Deputados
e pelo Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um terco de seus membros, para
a apuracdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas conclusdes, se for o caso, encaminhadas ao
Ministério Publico, para que promova a responsabilidade civil ou criminal dos infratores.
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As investigacdes, que a comissdo procede, ndo consubstanciam atos
policiais, ou policialescos, mas de mera instrucdo, ou seja, de simples
colheita de dados. O préprio relatério ndo constitui peca acusatéria, nem
mesmo quando afirma a ocorréncia de um delito, mas sintese dos trabalhos
efetuados, cujo conteddo nunca vincula os membros da comissdo, que
podem, perfeitamente — e isso tem ocorrido — mudar de opinido, no momento
de deliberar, diante de novos elementos, ou do juizo critico da populacao, ou
de outros parlamentares. (1993, p. 145).

Em que pese a forca deste pensamento, esposado por jurista do mais
alto gabarito, ousa-se discordar, em parte, do enunciado. Realmente os trabalhos
levados a feito pela Comissdo apontada pela Lei 1.079 de 1950, depois de oferecida a
denuncia na Camara dos Deputados, de maneira inegavel tem feicGes instrutdrias,
pois que, com supedaneo no que encontrarem os deputados federais em suas
averiguacgOes, formulardo o convencimento indispensavel a que acatem ou ndo a
peca lhes apresentada.

De outra banda, a criacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito com
vistas a apurar suposta infracdo sem que nada se tenha cogitado acerca de
impeachment, muito menos tendo sido oferecida denuncia perante a Camara dos
Representantes, notadamente tem caracteristicas de investigacéo preliminar, tal como
se da no processo penal, cujo inquérito realizado pela Policia Judiciaria, malgrado
seja o instrumento preponderante, ndo passa de um exemplo de atividade destinada a
elucidar autoria e materialidade delitiva.

Certo é que, como bem anotado por Bermudes, a conclusdo que advir
da atividade do Comité Parlamentar em nada vincula o votos dos congressistas, posto
estar estes dotados, como nao poderia deixar de ser, da indispensavel liberdade de
atuacdo. Por outro lado, ndo se pode olvidar que, mesmo implicitamente, a
participacdo de senadores na Comissdo pode comprometer um pouco do equilibrio
gue deles seréo exigidos no sopesamento do merito causae.

Neste sentido, seria de melhor técnica ter-se evitado a participacéo
senatorial no Comité responsavel pelas investigacdes preambulares ao oferecimento
da denuncia na Baixa Camara, malgrado ndo se possa, por conta exclusiva deste
fato, cogitar-se, tal como pretendeu a defesa do ex Presidente Collor de Mello, afastar
aquele grupo de senadores do julgamento da causa, posto que a completa
imparcialidade, a sombra do que se tem no processo judicial, se releva tdo utopica

quanto o convivio social idealizado por Thomas Morus em sua classica obra. Cuida-
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se, outrossim, de risco totalmente previsivel e presumivelmente aceito pelo
constituinte ao assim se perfilhar ao instituto centenario.*®

Findadas as investigacdes e reunidos elementos idoneos a sustentar a
denunciacdo da autoridade, passa-se a segunda fase da persecutio, e a primeira

encontrada na Carta da Republica, o juizo de admissdo na Camara dos Deputados.

5.3 Juizo de Admissibilidade: Camara dos Deputados

5.3.1 Competéncia privativa da Camara dos Deputados

Dispbe a Constituicdo da Republica, em seu artigo 51, inciso |, competir
privativamente a Camara dos Deputados “autorizar, por dois ter¢os de seus membros,
a instauracéo de processo contra o Presidente e o Vice-Presidente da Republica e os
Ministros de Estado.”

O primeiro aspecto a ser notado dentro da sistematica constitucional do
impeachment do Presidente da Republica diz respeito, pois, a competéncia iniciadora
da Camara dos Deputados.

Segundo o que sempre lecionou a doutrina, as competéncias, em ambito
constitucional, poderiam ser conceituadas como “as diversas modalidades de poder
de que se servem o0s 0rgdos ou entidades estatais para realizar suas fungdes.”
(SILVA, 2009, p. 479).

Se certo é que 0s 0Orgdos estatais estdo munidos de poder para o
desempenho de suas fungdes, com mais razdo ha de se afirmar que aquela
investidura nem sempre se revela da mesma forma, dai se dizer, tal como bem
elucidado no conceito supra, da existéncia de diversas modalidades de poder, isto €,
diferentes competéncias.

Dentre os vérios critérios de classificacdo trazidos a berlinda por José

Afonso da Silva, interessa por ora aquele que leva em conta a extensdo, em outras

19 A respeito, observa, oportunamente, David Kemper Watson ser 0 impeachment “notivel anomalia e talvez, em
toda a série de processos judiciais ou quase-judiciais, 0 caso Unico em que se nega ao acusado o direito de
contestar a competéncia daqueles que devem apreciar as provas e condena-lo ou julga-lo inocente. Se um senador
se tiver manifestado de modo franco e inequivoco sobre a criminalidade ou inocéncia do funcionario
responsabilizado, nem por isso podera ser averbado de suspeito.” (apud MAXIMILIANO, 1948, p. 112).
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palavras, “a participagao de uma ou mais entidades na esfera na normatividade ou da
realizacdo material” (2009, p. 481). Desta feita, ao classificar as competéncias
segundo sua extensdo, esta a doutrina perquirindo como que um organismo indicado
pelo ordenamento juridico enquanto o responsavel pela consecucdo de determinada
tarefa pode, ou ndo, valer-se de intervencéo de outras entidades nesta empreitada.
Assim € que as competéncias, segundo este critério, diz José Afonso da
Silva, podem ser de ordem exclusiva ou de natureza privativa, de sorte que a
diferenca entre ambas reside, precisamente, na possibilidade, que inexiste na
primeira, mas se faz presente na segunda, de delegacdo das funcdes pelo

ordenamento a determinado 6rgao previsto.

Vale dizer, denomina-se exclusiva a competéncia “atribuida a uma
entidade com exclusdo das demais”, ao passo que considera-se privativa a
competéncia “quando enumerada como propria de uma entidade, com possibilidade,
no entanto, de delegacéo e de competéncia suplementar”. (2009, p. 481).

Feitas estas consideracoes, resta indagar: ao prever a Lei Maior como
privativa a competéncia da Camara dos Deputados quanto a autorizacdo de se
instaurar processo em face do Presidente da Republica, aqui incluindo-se o
decorrente da suposta pratica de crime de responsabilidade, seria licito, dentro das
premissas ja tracadas, que a Baixa Casa delegasse a outro 6rgao esta funcdo? Em
caso afirmativo, qual seria o organismo institucional encarregado de tdo sutil
possibilidade?

Ai talvez esteja um detalhe que tem passado despercebido pela doutrina

nacional, desde que a Constituicdo Cidada iniciou sua vigéncia.

5.3.2 Legitimidade e requisitos para oferecimento de denuncia

Ainda sobre a competéncia da Camara dos Deputados em iniciar os
procedimentos do impeachment presidencial, convém registrar que a legislacao
brasileira autoriza a qualquer cidaddo o oferecimento de denudncia, pela pratica de
crime de responsabilidade, em face do Presidente da Republica ou Ministro de Estado
perante a Céamara dos Deputados (artigo 14 da Lei 1.079/1950), tal como

efetivamente se deu no caso Collor de Mello, no qual a denuncia foi oferecida pelos
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entdo Presidentes do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e da
Associacdo Brasileira de Imprensa, conforme se analisara pormenorizadamente em
capitulo proprio deste trabalho.

Ao se referir o texto legal a qualquer cidaddo, porém, torna-se
completamente valida a adverténcia de Michel Temer, segundo a qual o individuo
deve ser brasileiro e “estar no gozo de seus direitos politicos. A acusagao da pratica
de crime de responsabilidade diz respeito as prerrogativas da cidadania; do brasileiro
que tem o direito de participar dos negécios politicos.” (2008, p. 168).

Como nao poderia deixar de ser, o enderecamento da peca deve ser
dirigido ao Presidente da Camara dos Deputados.

Referida pega, necessariamente, nos moldes do artigo 16 da Lei dos
Crimes de Responsabilidade, deve, além de estar assinada pelo denunciante com
reconhecimento de firma, restar instruida com os documentos reclamados pela
comprovacéao da veracidade do que se alega, havendo, outrossim, de ser elencado rol
de testemunhas, quando existente, em numero igual ou superior a cinco.

Forca concluir que estas exigéncias legais nada mais fazem do que
garantir um minimo de ordem necessaria na delatio das condutas potencialmente
caracterizadoras de infracdo politica, j& que, se permitida fosse, por exemplo, a
delacdo sem identificacdo dos denunciantes, duvidas ndo emergiriam quanto a
descomedida atuacéo que se possibilitaria agueles que ndo sustentassem vinculos de
simpatia com o ocupante do cargo presidencial.

Trata-se, pois, de formalismo essencial, disposto a evitar a deturpacéo
do instituto em apreco.

Como sublinhado por Paulo Bonavides em minucioso parecer concedido
ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, o juizo tracado pela
Céamara dos Deputados é de mera admissibilidade, ndo Ihe competindo a analise do
mérito da demanda, eis que isto, segundo propria determinacdo constitucional (artigo
52, inciso 1), fica a cargo do Senado Federal. Complementando esta assertiva,
Bonavides ainda pondera que “em rigor, nesta primeira fase postulatéria de
admissibilidade nem sequer ha que se cogitar de um direito de defesa propriamente
dito, mas tdo somente de um direito de impugnacao da admissibilidade, por razbes de
ordem meramente formal.” (1993, p. 135).

Dentro destas “razdes de ordem meramente formal” a que alude

Bonavides, poderiam ser enquadradas, sem esfor¢co, os requisitos anteriormente
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apontados dos artigos 14 e 16, dentre outros dispositivos legais, da Lei 1.079 de
1950, implicando afirmar que o ndo-preenchimento do que reclamado nas regras
mencionadas caracteriza uma das situacdes nas quais estard a Baixa Camara, por
meio de seu Presidente, autorizada a indeferir a denuncia apresentada.

Vale registrar, aqui, que, de conformidade com o artigo 218, 83° do
Regimento Interno da Camara dos Deputados, caberé recurso ao plenario da mesma
Casa na hipétese de indeferimento da dendncia pelo despacho inicial de seu

Presidente.

5.3.3 Instituicdo de comité especial e resposta da autoridade denunciada

Com o recebimento da denuncia, o que nao significa que a Camara a
tenha aceito como procedente, mas tao-s6 que reunidos estdo 0s requisitos para sua
deliberacdo em plenario, reza a Lei dos Crimes de Responsabilidade (artigo 19 e
seguintes) dever ser convocada uma comissdo especial a ser composta por
representantes de todos os partidos com bancada na Casa, observada, logicamente,
a proporcionalidade de cada um.

A Lex em comento é clara em prelecionar que esta comisséo especial é
formada, obviamente, por membros da Camara dos Deputados. Esta assertiva,
embora pareca redundante, faz-se necesséaria na medida em que, no processo de
impeachment do Presidente Collor de Mello, as atividades investigativas responsaveis
por apurar se o lider executivo havia procedido de modo indiciavel, anteriormente a
denunciacdo do Chefe Executivo perante a Baixa Camara, foram realizadas por
Comisséo Parlamentar de Inquérito de natureza mista, isto €, composta tanto por
deputados quanto por senadores (COMPARATO, 2000, p. 119). Tal medida,
inegavelmente, ndo foi da melhor técnica, haja vista que nao se poderia cogitar de ser
determinado cidaddo julgado por autoridades que participaram ativamente na
investigacdo dos fatos que Ihes s&o imputados.

A autoridade denunciada, segundo preconiza o artigo 218, 84° do
Regimento Interno da Cémara dos Deputados, sera cientificada do recebimento da
peca delatora, franqueando-lhe prazo de dez sessbes para se manifestar sobre

aquela.
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Decorridas, no maximo, cinco sessdes depois de apresentada a
manifestacdo da autoridade denunciada, ou, entdo, apoés ter-se transcorrido in albis o
prazo Ihe facultado para pronunciar-se sobre a denuncia, a Comissdo Especial da
Camara dos Deputados emitird parecer sobre a conveniéncia do acolhimento ou da
rejeicdo da denuncia Ihe submetida. (artigo 218, 85° do Regimento Interno da Camara
dos Deputados), o qual, posteriormente, sera lido ao Plenario da Casa, publicado
integralmente em Diério Oficial e, por fim, apds passadas quarenta e oito horas de
sua publicacdo, submetido a debate e votacdo na presenca da totalidade dos

representantes.

5.3.4 Votacao da denlncia e irrecusabilidade quanto a instauracao do processo

A votacdo, conforme determina a Lei 1.079/1950 (artigo 23, caput), sera
nominal. No caso Collor de Mello, pretendeu a defesa do presidente denunciado que
a votacao fosse realizada em escrutinio secreto, tese esta que restou fracassada na
Camara dos Deputados.

De fato, ndo parece existirem motivos plausiveis que autorizem a
apreciacdo da denuncia em modo sigiloso. Sendo a Camara dos Deputados o 6rgdo
instituido para a representacdo direta do povo de determinado Estado, como ja
ensinavam os federalistas®, torna-se inafastavel pensar que estdo aqueles
representantes vitalmente incumbidos na transparéncia de suas condutas, eis que,
mais do que qualquer outro cargo politico, sua legitimidade deriva tdo-somente do fato
ser a voz dos que os elegeram no trato dos assuntos governamentais. Imprescindivel,
portanto, que tenham os eleitores conhecimento do modo pelo qual estdo seus
representantes — este a terminologia adotada pela Constituicdo norte-americana
referindo-se aos deputados — agindo em seu nome.

Sobre a possibilidade de escrutinio secreto aventada pela defesa do
Presidente Collor de Mello, pronunciou-se o professor Paulo Bonavides no sentido de

que “o escrutinio publico na hipétese vertente de votacdo da Camara se configura de

20 Assim James Madison distinguia a Camara dos Representantes do Senado Federal: “A Camara dos
representantes deriva 0s seus do povo americano; e como 0 povo é nela representado precisamente na mesma
proporcao que nas legislaturas de cada Estado particular, o governo por este lado é nacional e ndo federativo; mas,
como por outra parte 0 Senado recebe os seus poderes dos Estados, como corpos politicos iguais, € no Congresso
ndo tem mais representagcdo uns que outros, neste segundo elemento do poder volta 0 governo aos principios
federativos.” (HAMILTON, MADISON, JAY, 1979, p. 121).
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todo a mais elementar e insubstituivel das garantias que se possam oferecer a
protecdo da legitimidade desse processo ora em curso” (1993, p. 138), elidindo, desta
forma, qualquer opinido que pudesse ser sustentada pelo sigilo a ser adotado na
votacdo que, alids, como ja esposado, ndo se coaduna com as pilastras de um
governo representativo.

O quorum para aprovacdo da denuncia da Camara dos Deputados,
neste sentido desvencilhando-se em parte da orientagdo da Constituicdo dos Estados
Unidos da América, € de dois tercos de todos os seus membros. Na Constituicdo
norte-americana, ao revés, o quorum de dois tercos apenas é exigido para a
condenacdo no Senado, de modo que, para a abertura de impeachment, basta a
aprovacao pela maioria simples dos votos presentes, possibilitando-se, assim, que
sejam aprovados artigos de impeachment mediante apertada margem de diferenca,
tal como se deu com os dois intentados em face do Presidente William Jefferson
Clinton — 228 (duzentos e vinte oito) votos a favor e 206 (duzentos e seis) votos
contrarios por mentir sob juramento; 221 (duzentos e vinte um) votos a favor e 212
(duzentos e doze) votos opostos a acusacao de obstrucdo a justica.

Sobre o quorum de votacao, relevantes foram as mudancas notadas por
Fabio Konder Comparato ao longo da histéria constitucional péatria. Com efeito,
observa o autor, “desde a Constituicido de 1967, elaborada sob a influéncia dos
militares que tomaram o poder no golpe de Estado de 1964, a maioria necessaria
para o impeachment do presidente, que a semelhanca dos EUA era de maioria
simples, foi modificada para maioria absoluta.” (2000, p. 116).

Percebe-se, assim, mais uma vez a influéncia dos governos anti-
democraticos no enrijecimento das bitolas do impeachment presidencial brasileiro,
medida esta que, alids, era de todo iluséria na Carta Politica de 1967, mas que,
curiosamente, manteve-se ainda apds o inicio da nova democracia nacional, cujo
marco é a Constituicdo Cidada de 1988.

Até mesmo na Constituicdo dos Estados Unidos na América, na qual a
exigéncia de dois ter¢cos dos votos apenas é feita no julgamento perante o Senado, o
guorum gqualificado ndo passa imune a criticas pela doutrina. (vide GERHARDT, 2000,
p. 180).

Alcancada a autorizacdo da Céamara dos Deputados para o0
processamento do Presidente da Republica, mediante o voto de 2/3 (dois ter¢os) de

seus membros, ndo pode o Senado Federal se recusar a instaurar o processo politico
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em face da mencionada autoridade executiva. Vale dizer, uma vez obtido o aval da
Camara dos Deputados no que diz respeito ao processamento do impeachment, ndo
existe qualquer margem de discricionariedade ao Senado Federal no sentido de nao
instaura-lo.

Neste sentido, pertinentes as licdes de José Afonso da Silva (2009, p.
551), para quem, o artigo 86 n&o deixa ao Senado Federal a “possibilidade de emitir
juizo de conveniéncia de instaurar ou ndo O processo, pois que este juizo de
admissibilidade refoge a sua competéncia e ja fora feito por quem cabia.”

Destarte, apos a autorizacdo da Camara dos Deputados, a Unica forma
do Presidente da Republica ndo sofrer as conseqiéncias legais do impeachment sera
obter a absolvicdo no plenario do Senado Federal depois de, obviamente, ter
tramitado o processo politico em comento de acordo com todos 0s tramites previstos
na Carta da Republica e na legislacéo infraconstitucional aplicavel (Lei 1.079/1950 e

Regimentos Internos das Casas do Congresso Nacional).

5.4 O Impeachment na Camara dos Representantes Norte-Americana

Tragando-se um paralelo com o direito norte-americano, se notara que,
naquele pais, também qualquer pessoa esta possibilitada de protocolar um pedido de
investigacdo anterior com fins de impeachment.?

Além disso, anota Michael J. Gerhardt (2000, p. 25/26) a existéncia de
mecanismos criados pela legislacdo norte-americana com fim de facilitar o inicio dos
procedimentos na Camara dos Representantes, quais sejam: uma lei de 1980 que
criou um meio de se colher diretamente os pedidos de investigacdo com fins de
impeachment provenientes do Poder Judiciario Federal, conhecida por Judicial
Conduct and Disability Act; a possibilidade de a Conferéncia Anual do Poder
Judiciario emitir recomendacfes de impeachment a Camara (mecanismo que foi
utilizado, na década de 1980, contra trés juizes federais em procedimentos que
resultariam em suas destituicdes mediante condenacdo no Senado); e, finalmente,

uma lei de 1978, denominada de Independent Council Act, que permitiu a apuracéo

L Assim explica Michael Gerhardt: “As a practical matter, anyone, including any representative, the
president, a state legislature, or grand jury, may request that the house begin an impeachment
investigation.” (2000, p. 25).
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de fatos potencialmente caracterizadores de impeachment por meio dos chamados
procuradores ou promotores especiais, tal como se deu nos casos dos Presidentes
Nixon e Clinton.

No mais, os procedimentos sdo em muito semelhantes, de sorte que,
nos Estados Unidos, a Comissdo responsavel pelas atividades investigativas
vestibulares, bem como pela confeccdo do parecer, estd4 previamente constituida, a
saber, a Comisséo de Justica (House Judiciary Committee), a qual apenas nao atuara
nesta fase quando o pedido protocolado na Camara dos Representantes tiver por
anseio que seja a investigacao feita por aquela Comissao ou outra especifica, caso
em que sera a pretensdo, em inicio, remetida a Comissdo de Regras (Rules
Commitee).

A Comisséo, entdo, vota tantos artigos de impeachment quanto forem as
infracBes por tal 6rgdo consideradas perpetradas pela autoridade, sendo estes artigos
posteriormente submetidos ao voto no plenario, aprovando-se a acusac¢ao, conforme
ja registrado, pela maioria simples de seus membros.

O que se poderia anotar de diverso nos dois modelos de procedimentos
e que, talvez, deixassem a forma nacional a desejar frente a anglo-saxdnica € que, no
Brasil, ndo se tem tantos O6rgdos dotados do poder investigativo prévio antes de
oferecer a denulncia na Camara dos Deputados. No caso do Presidente Collor de
Mello, por exemplo, as investigacdes que resultariam na reunido de provas suficientes
a embasar sua denuncia¢ao foram conseguidas através de Comissao Parlamentar de
Inquérito, a qual, além da intoleravel macula de ter sido formada também por
senadores, deixou previsivel o resultado que se obteria ao final dos trilhos
procedimentais.

Seria caso de se instaurar uma Comissdo especificamente responsavel
pelas investigacBes politicas a desencadearem o processo de impeachment? Em
caso afirmativo, melhor ndo seria que os membros de tal comissdo nao tivessem
ligacdo, ao menos direta, com o Poder Legislativo?

Certamente, ai esta outro aspecto a ser criteriosamente levado em pauta
no aperfeicoamento do sistema de responsabilidade politico-administrativa em

territorio brasileiro, carecendo de mais aprofundada reflexéo a respeito.

5.5 Juizo Meritério no Senado Federal



108

5.5.1 Do afastamento do Presidente da Republica

Superada a fase de admissibilidade na Camara dos Deputados que,
como visto, € vinculativa em relagdo ao Senado Federal, passa-se a segunda grande
fase do feito: processo e julgamento.

De se registrar, ab initio, que, com o provimento da denuncia por parte
da Camara, resultando na remessa ao Senado Federal para que este instaure o
processo e julgamento do impeachment, determina a Lei Maior (artigo 86, 81°, Il) que
o Presidente da Republica ficara, tdo logo seja o processo instaurado na Alta Camara,
automaticamente afastado de suas fun¢des pelo periodo de 180 (cento e oitenta)
dias. Trata-se do tempo considerado razoavel pelo constituinte para que seja
instaurado, instruido e julgado o processo visando a apuragdo da responsabilidade
presidencial, de modo que, ultrapassado este prazo sem que esteja concluido o
julgamento perante o Senado Federal, estara o Presidente da Republica autorizado a
voltar ao seu cargo, o que nao significa, contudo, que cessara o julgamento (artigo 86,
§2° da Constituicdo Federal).

Vale dizer, o lapso temporal de 180 (cento e oitenta) dias de
afastamento do Presidente da Republica apés a instauracdo do processo no Senado
Federal € apenas sugestivo para que esta Casa realize o julgamento sem que o
ocupante do cargo denunciado se mantenha no poder, mas nao quer dizer, de
maneira alguma, que a Alta Camara esteja vinculada a terminar sua atuagédo dentro
daquele interim.

Nao fosse esta limitacdo do afastamento presidencial em 180 (cento e
oitenta) dias, poder-se-ia dizer que 0 Senado apenas estaria exercendo um juizo de
ratificacdo do que determinado pela Camara dos Deputados.

N&o existe esta previsdo de afastamento presidencial nas normas
constitucionais norte-americanas, levando-se a concluir, pois, que se trata de feliz
inovacdo do ordenamento brasileiro. Diz-se feliz porque, como anota, com

propriedade, Fabio Konder Comparato:

A solucdo americana de deixar que o presidente impedido continue no cargo
durante o julgamento parece perigosa, pois 0 presidente dispfe de muitos
poderes, especialmente o poder de lancar méos de recursos publicos e obter
acessos gratuitos as redes de radio e televisdo. Ele pode, pois, exercer
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pressao consideravel sobre a opinido publica, bem como sobre as pessoas
que irdo julga-lo. (2000, p. 125).

O afastamento do Presidente da Republica, perceba-se, tdo logo seja o
processo instaurado no Senado Federal, visa garantir que a autoridade ré ndo se
valha da inegavel influéncia que detém a fim de influir no resultado do trial. Cuida-se,
deste modo, de regra constitucional que anseia pela manutencédo — ou, a0 menos, a
nao completa deturpacdo — do equilibrio e imparcialidade que se espera dos
senadores ao conduzirem o feito, tal como ja aduzido pelos federalistas quando do
apontamento do Senado como o 6rgdo melhor investido da autoridade de julgar
impeachments. (vide, HAMILTON, MADISON e JAY, 2004, p. 395).

5.5.2 Instituicdo de comité especial, elaboracdo do libelo, convocacdo do
Ministro-Presidente do Supremo Tribunal Federal e notificacdo da autoridade

acusada

Concomitantemente ao recebimento da autorizacdo da Camara, sera o
referido documento lido no “Periodo de Expediente da sessao seguinte” do Senado
Federal, ocasido em gque, ainda, se elegera uma Comissao, integrada por um quarto
dos membros da Casa, obedecida, igualmente, a proporcionalidade das
representacdes, a qual caberd o processamento da pretensdo impeditiva (artigo 380,
incisos | e Il do Regimento Interno do Senado Federal).

O encerramento das atividades da Comissdo se dara ao emitir libelo
acusatorio, anexado aos autos existentes e encaminhado ao Presidente do Senado
Federal, que remetera todos estes documentos, em original, ao Ministro-Presidente
do Supremo Tribunal Federal, responsavel por presidir a sessao de julgamento do
Chefe do Executivo da Unido — em obediéncia ao comando do artigo 52, paragrafo
unico da Constituicdo da Republica —, designando-se, desde logo, a data em que isto
ocorrera. (artigo 380, Ill do Regimento Interno do Senado Federal).

E a partir dai que, no dizer de Alexandre de Moraes, forma-se um
“Tribunal Politico de colegialidade heterogénea, visto que composto por todos o0s
senadores, mas presidido por autoridade estranha ao Poder Legislativo, ou seja, 0
Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal.” (2007, p. 463/464).
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A convocagédo do Chief Justice do Poder Judiciario Brasileiro se justifica
pela cautela que o constituinte esbogcou em manter a legalidade dos atos praticados
durante a sessdo de julgamento. Ainda que controvertida seja a matéria, muitos
defendem o Senado Federal como o 6rgdo mais adequado ao julgamento dos
impeachments. Mesmo que o0 seja, todavia, ndo estd o Senado Federal
completamente alheio as paixfes politicas inerentes a estrutura do impeachment,
razdo pela qual bem fez a Carta Magna em seguir a orientagdo de convocar 0
Ministro-Presidente da Excelsa Corte com o fim de nortear os procedimentos
destinados a apreciacado do mérito da causa.

Em feliz passagem de Paulo Brossard, assim €& salientada a
magnificéncia do assento obrigatério do Chefe do Poder Judiciario Brasileiro na

presidéncia da sessédo de julgamento:

Em verdade, se o Presidente do Supremo Tribunal Federal for magistrado
gue esteja a altura do alto cargo que a nacao lhe confiou, com o saber que
tenha, a autoridade moral que possua, o0 prestigio da toga que enverga, a
majestade da funcdo que exerce, podera amainar as paixdes mais
exacerbadas ou moderar os excessos; interpretando as leis com sabedoria e
aplicando-as com imparcialidade, podera ele proporcionar condicbes
melhores de julgamento, o julgamento inspirar mais confianga e maior
acatamento popular a decisdo do Senado, que é definitiva e irreversivel.
(1992, p. 149).

Em sentido semelhante, comentando a Constituicdo de 1891, o mestre
Joao Barbalho Uchoa Cavalcanti leciona que a convocagéo do Ministro-Presidente do
Supremo Tribunal Federal continua sendo “mais uma garantia para o0s outros
acusados, que assim terdo seu julgamento presidido por um juiz nas melhores
condigdes de retidao, independéncia e prestigio.” (2002, p. 98).

Voltando-se ao procedimento em si, a autoridade acusada tomara
ciéncia das alegacdes contra si intentadas e da data em que deverd comparecer a
sessdo de julgamento mediante notificacdo — feita pelo Primeiro-Secretario de acordo
com o artigo 380, IV do Regimento Interno do Senado Federal, enquanto a Lei 1.079
de 1950, em seu artigo 24, caput, confere esta tarefa ao Presidente da Alta Camara —,
sendo-lhe, também, entregues cOpias autenticadas do processo e do libelo, nos
termos do artigo 380, IV do Regimento Interno do Senado Federal.

Ainda sobre a notificagdo do Presidente da Republica, serd ela feita
através Tribunal de Justica do respectivo Estado caso aquele se encontre fora do
Distrito Federal (artigo 380, V do Regimento Interno do Senado Federal).
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5.5.3 Do julgamento

A sessao de julgamento sera iniciada com a leitura dos documentos
resultantes da atividade iniciadora da Camara dos Deputados, do libelo acusatorio
feito pela Comissao do Senado Federal especialmente designada para este encargo
e, por fim, das matérias de defesa trazidas a baila pelo Presidente da Republica e
seus advogados (artigo 27 da Lei 1.079/1950).

Em seguida, ainda de acordo com o dispositivo legal supra, serdo
tomados os depoimentos testemunhais a serem realizados “publicamente e fora da
presenca umas das outras.”

De se anotar a ampla margem de participacdo que a Lei dos Crimes de
Responsabilidade confere a autoridade acusada, permitindo-lhe, de per si, requerer o
enderecamento de perguntas as testemunhas, bem como participar dos debates orais
feitos com a Comissédo acusadora, debates estes que ndo poderédo ultrapassar o
periodo de duas horas (artigos 28 e 29 da Lei 1.079 de 1950). Ai reside, como se V€,
outra peculiaridade do processo politico, ja que, na esfera judicial, o0 acusado apenas
poderia fazer sua auto-defesa se dotado fosse de capacidade postulatoria.

Terminados os debates orais, serdo as partes retiradas do arebépago,
abrindo-se aos senadores um periodo para debaterem entre si o “objeto da acusacao”
(artigo 30 da Lei 1.079 de 1950). Em seguida, cabera ao Presidente do Pretorio
Excelso a confeccdo de relatério sintetizando todas as provas que se produziram e
todos os argumentos invocados tanto pela acusagdo como pela defesa. (artigo 31 da
mesma Lex).

Melhor seria, por outro lado, que a producdo do relatério pelo Chief do
Poder Judiciario brasileiro fosse feita antes de os senadores — que serdo os juizes do
caso — discutirem entre si 0 objeto litigioso, ja que, com sintese do que se processou
até o momento, estariam os pontos controvertidos fixados com maior exatidao.

Finalmente, ap0s o relatério, o caso é submetido a votacdo dos
senadores federais, exigindo-se o quorum de dois tercos para a condenagao da
autoridade presidencial, nos moldes do que reza o artigo 52, paragrafo Unico da
Constituicdo da Republica, sendo plenamente valida a adverténcia feita por José
Cretella Junior, para quem “devem os julgadores zelar para que esteja presente o due

process of law.” (1992, p. 17).
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A relevancia deste quorum, segundo leciona Carlos Maximiliano, € que
“a sorte do acusado nao fica a mercé de maioria partidaria e quiga ocasional.” (1948,
p. 107).

5.5.3.1 Sistema de provas utilizado pelo Senado Federal

Curioso a se notar no julgamento de impeachment € que, de acordo com
0s ensinamentos da doutrina processual penal, na apreciacdo de provas produzidas
com o fim de demonstrar a veracidade do que as partes alegaram, surgem, para 0S
julgadores, quatro sistemas distintos, a saber: sistema dos ordalios; sistema da prova
legal tarifada; sistema da convic¢ao intima ou da prova livre; sistema da persuasao
racional ou livre convencimento motivado (TOURINHO, 2007, p. 242).

Sinteticamente, no sistema dos ordélios, a verificacdo da culpa ou
inocéncia do réu estava vinculada a determinada atividade na qual, segundo se
acreditava, haveria a intervencgao divina, de sorte que o “juiz limitava-se a comprovar
o resultado das provas.” (TOURINHO, 2007, p. 243). Assim, por exemplo, deveria o
réu caminhar sobre ferro em brasa; caso, ao final do percurso, ndo tivesse ele se
queimado, era sinal de que se encontrava inocente frente a acusacao Ihe movida.

No sistema de provas legais ou tarifadas, era o proprio Direito que
taxava quais 0s meios de provas necessarios para a demonstracdo de determinado
fato. Data deste periodo a criacdo do decantado brocardo testis unus testis nullus
(TOURINHO, 2007, p. 243). Desta forma, “se, num processo, uma testemunha idénea
desse a sua versdo e outra inverossimil houvesse sido apresentada por duas
testemunhas, esta prova se sobrepunha aquela, sem embargo de sua
inverossimilhanga.” (TOURINHO, 2007, p. 244). Ao juiz, pois, cabia unicamente
verificar se as partes haviam provado de acordo com o que reclamava a lei.

No que diz respeito ao sistema de intima convic¢do, 0 juiz tem total
liberdade para atribuir as provas a valoracdo que bem entender, pouco importando se
0 meio pelo qual se tentou demonstrar o fato era ou nao idéneo a tanto. Como notado
por Fernando da Costa Tourinho Filho, na convicgéo intima, pode o juiz, “inclusive,
decidir valendo-se de conhecimento particular a respeito do caso, mesmo n&o
havendo prova nos autos.” (TOURINHO, 2007, p. 244).
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Este sistema, pois, agasalha aquilo que Luiz Guilherme Marinoni e
Sergio Cruz Arenhart denominam de “ciéncia privada”, algo completamente proibido
no direito processual civil brasileiro (2007, p. 405).

Finalmente, o sistema da persuaséao racional ou do livre convencimento
motivado permite ao juiz sopesar as provas da maneira como melhor entender,
contanto que explicite 0 motivo de assim ter procedido. Necesséario e fundamental,
pois, &€ a fundamentacdo da decisdo, mormente em obediéncia ao comando
constitucional do artigo 93, IX. Como aduzido por notaveis tratadistas
contemporaneos, “ndo basta o juiz estar convencido. Deve ele demonstrar as razdes
de seu convencimento.” (MARINONI e ARENHART, 2007, p. 406).

Rememorados estes conceitos, registre-se sempre ter lecionado a
doutrina abalizada que, no ordenamento juridico nacional, a Unica hipétese em que se
permitiria utilizar o sistema da conviccdo intima seria nos julgamentos feitos pelo
Tribunal do Juri, eis que, neste caso, os jurados, cidadaos comuns, depois de tomar
conhecimento das alegacdes, terem contato com as provas produzidas e assistir aos
debates entre as partes, acolhem ou rejeitam a pretensdo acusatoria sem ter,
contudo, de justificar o motivo de sua escolha (neste viés, TOURINHO, 2007, p. 245).

Guardadas as devidas proporcdes, atuacao semelhante é observada no
julgamento de impeachment, posto que os senadores, constitucionalmente investidos
do poder de conhecer do mérito da demanda, podem condenar ou absolver o
Presidente da Republica sem a necessidade de justificar seus votos.

E dizer, ndo ha qualquer dispositivo de lei impondo aos senadores,
quando do julgamento de impeachment, o dever de fundamentar os seus votos,
contentando-se a Constituicdo Federal em exigir o voto de “dois tercos do Senado
Federal” para condenacao da autoridade executiva (artigo 52, paragrafo unico). Disto
exsurge a assertiva de que os membros da Alta Camara podem apreciar livremente
as provas produzidas na sessdo de julgamento, prescindo-se de exposicao de
motivos por ter votado pela absolvigdo ou condenacédo do Presidente da Republica.

Malgrado seja julgamento que escape a esfera judicial, trata-se,
igualmente, de exemplo no qual o sistema de apreciacdo de provas utilizado é o da
convicgdo intima, estando os julgadores, in casu, os integrantes do Senado Federal,
isentos do dever de fundamentacdo comum aos membros do Poder Judiciario, que

tem esta funcao por sua ratio essendi.
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Na nocdo empirica norte-americana, Michael Gerhardt deixa
transparecer que, muito embora alguns senadores publiquem seus votos, tal pratica

ndo é vinculativa.??

5.5.4 Da sancdao aplicada

A pena aplicada, na diccdo de registrado dispositivo constitucional
(artigo 52, paragrafo Unico), ndo podera exceder a perda do cargo e inabilitacdo, pelo
periodo de oito anos, para o exercicio de outra funcdo publica, ndo estando, neste
sentido, recepcionada a regra do artigo 33 da Lei 1.079 de 1950, ja que o lapso
temporal pelo qual estara a autoridade condenada inabilitada encontra-se prefixada
no texto magno.

As espécies de pena cominada aos “crimes de responsabilidade” apenas
sublinham sua natureza essencialmente politica, e ndo criminal, tal como com
pormenorizacdo se aduziu no capitulo concernente as infracdes passiveis de
impeachment.

Quanto a perda do cargo, maiores duvidas nao persistem.

Desta feita, objecdes eventualmente poderiam ser suscitadas apenas no
gue tange ao exato alcance da pena de inabilitacdo. Sobre o tema, aduz Alexandre de

Moraes que:

A inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio de funcao publica, compreende
todas as fun¢des publicas, sejam as derivadas de concursos publicos, sejam
as de confianca, ou mesmo 0s mandatos eletivos. Desta forma, o Presidente
da Republica condenado por crime de responsabilidade, além de perder o
mandato, ndo podera candidatar-se ou exercer nenhum outro cargo politico
eletivo nos oito anos seguintes. (2009, p. 484).

Do escdlio, denota-se que a inabilitacdo derivada da condenacdo do
julgamento de impeachment importa em completo afastamento do ex Presidente da
Republica, pelo periodo grafado de oito anos, da maquina estatal, sendo-lhe defeso
ocupar qualquer cargo publico que o seja, acessivel por qualquer meio que exista.

A semelhanga do que o ostracismo fazia com o cidaddo dos tempos

antigos, a inabilitacdo do impeachment, se ndo priva a autoridade condenada do

22 Comentando o caso do julgamento de impeachment de Clinton, o autor diz ser problemética a anélise de
existéncia ou ndo de partidarismo na votagdo, em principio, por conta de que nem todos 0s senadores produzem
textos explicitando os motivos de seu voto (2000, p. 174).
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direito de permanecer no territorio estatal, retira-lhe a capacidade de ser eleito, bem
como de ocupar qualquer outro cargo publico que independa de eleicao.

A inabilitacdo, por outro lado, ndo tem o condao de subtrair do
condenado o direito de votar, posto ndo estar inserida no estrito rol do artigo 15 da
Constituicao Federal.

Ainda sobre as penas cominadas aos crimes de responsabilidade,
pertinente € a observacdo feita por Fabio Konder Comparato, para quem “a
desqualificacdo para o exercicio de cargo publico deve ser permanente, como nos
Estados Unidos, e ndo temporaria, como no Brasil.” (2000, p. 126).

Nesta esteira, a propdsito, em seus preciosos comentarios a
Constituicdo de 1891, a qual se contentava, no seu artigo 33, 83° a limitar a sangao
imposta pelo Senado Federal a “perda do cargo e a incapacidade para exercer
qualquer outro”, sem nada precisar, contudo, sobre um limite temporal para esta
inabilitacdo, Jodo Barbalho de Uchoa Cavalcanti salienta que a pena tinha verdadeiro
carater de perpetuidade, pois “a Constituicdo nido Ihe fixou limites, nem deu a
autoridade alguma o poder de restringi-la ou de levanta-la.” (2002, p. 100).

A sentenca dai emanada sera transcrita na ata da sessao e publicada
em Diario Oficial, na forma de Resolucdo do Senado Federal, segundo determina o
artigo 35 da Lei dos Crimes de Responsabilidade.

Trata-se de ato irrecorrivel e irretratavel, é dizer, nem mesmo o proprio

Senado, depois de proferida a deciséo, podera revé-la.

5.6 Renlncia Presidencial

Questdo polémica que sempre se discutiu nos procedimentos de
impeachment era se a renuncia do denunciado a Presidéncia da Republica obstaria o
andamento do feito, ou, ao revés, meramente prejudicaria eventual aplicacdo da pena
de destituicdo do cargo.

Sustentacbes podem ser encontradas para as duas correntes de
pensamento, muito embora a prevaléncia dos que pregam ser a rendncia algo
insuscetivel de trancar o processo de impeachment algo mais recente nos meios
doutrinarios.

Com efeito, o maior estudioso do tema dentre 0s autores nacionais,

Paulo Brossard, leciona que “o término do mandato, por exemplo, ou a renuncia ao
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cargo trancam o impeachment ou impedem a sua instauracdo. Nao pode sofré-lo a
pessoa que, despojada de sua condi¢do oficial, perdeu a qualidade de agente
politico.” (1992, p. 134/135).

Esta particularidade é explicada por Brossard através da natureza
politica do procedimento, que mais uma vez nao pode ser confundido com processo
judicial, notadamente de cunho criminal, em que se busca a imposi¢do de pena ao
agente politico que houver infringido determinado tipo penal, lesando o erario e a fé
publica nele depositada. (1992, p. 135/136).

Assim, quando criminal a natureza do processo, obviamente que a
renuncia do denunciado ndo pode por ébices ao seguimento daquele, caso contrario a
impunidade seria latente. Nao por outro motivo € que, no direito brasileiro imperial,
havia expressa disposicéo neste sentido (Lei de 15 de outubro de 1827, artigo 60%°),
posto que, inegavelmente, criminal era a sua natureza juridica.

Admitido, entretanto, o impeachment em feicdes exclusivamente
politicas, a prejudicialidade dos procedimentos em virtude de rendncia € colocada em
berlinda. E mister que se insista: quando o procedimento visa & aplicar determinada
sancédo penal a autoridade denunciada, é evidente que o fato desta deixar de ocupar
o cargo politico, sem a menor hesitacdo, ndo pode ser considerado o bastante para
frustrar o prosseguimento dos processos, haja vista que esta ndo €, no sistema de
natureza criminal, a Unica finalidade do instituto secular; de outra banda, quando o
procedimento de impeachment for tido como ontologicamente politico, almejando
nada além da remocéo e inabilitacdo da autoridade denunciada, parece mais coerente
gue a renuncia do Presidente da Republica, deixando, pois, sponte sua, o0 cargo para
o qual fora eleito, interrompa os procedimentos, eis que a finalidade do mesmo ja se
atingiu, ndo persistindo motivos para a tomada de tempo do Congresso Nacional com
tramites que, a rigor, poderdo, na pior das hipo6teses, confirmar que o defendente ndo
era digno da funcdo que ocupava.

Assim é gue se explica o embasamento tedrico por tras da regra contida
no artigo 15 da Lei n° 1.079 de 1950, cuja recepc¢ao pela Carta Magna de 1988 néo é

unanime?*,

8 Assim rezava o citado dispositivo: “Quando o denunciado ou acusado j& estiver fora do ministério ao
tempo da denuncia ou acusacao, sera igualmente ouvido pela maneira declarada nas duas sessées do
cap. 3°, marcando-se-lhe prazo razoavel para resposta e cumprimento.”

24 Dispde o artigo 15 da Lei 1.079 de 1950: “A denulncia sé podera ser recebida enquanto o denunciado
nao tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo.”
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Ainda mais, embora possa parecer absurda a hipétese, ndo ha que se
desconsiderar, hipoteticamente, que a continuagdo dos procedimentos do
impeachment mesmo depois de ter o Presidente da Republica renunciado ao cargo

pode — em que pese ser improvavel®®

— conduzir ao seguinte imbroglio: como ficaria a
situacdo do Presidente da Republica, e mesmo do Congresso Nacional, caso, ao final
do julgamento, prevalecesse entre os senadores federais o voto pela absolvicdo da
autoridade executiva?

Ora, duvidas ndo remanescem quanto a que, em hipotese como esta, a
posicdo politica, ndo s6 do Senado Federal, mas especialmente da Camara dos
Deputados, seria, no minimo, desconfortdvel. Diz-se ser especialmente
desconfortavel a posicdo da Camara dos Deputados porque ao Senado Federal
incumbe o efetivo julgamento do caso, sendo que a renuncia, nada obstante consista
em ato unilateral de vontade, teria sido impulsionada pelos Representantes em juizo
de conveniéncia que, ao sentir da Alta Camara, ndo se mostrara merecedor de
guarida.

Uma possivel tentativa de evitar esta indisposicdo acabaria por criar
mazela ainda mais contundente, eis que se, por ventura, o Senado Federal, com
vistas a ndo gerar tal incongruéncia com a outra rama do Congresso, se empenhasse
em condenar o Presidente renunciado sem que isto proviesse do correto e ponderado
julgamento que daquele 6rgao se espera, deduz-se que nas maos da Camara dos
Deputados estaria concentrado ndo apenas o poder de autorizar o julgamento, mas
também o de, faticamente, realiza-lo de maneira prévia.

Poder-se-ia argumentar que o0 trancamento do processo de
impeachment por conta da rendncia presidencial gera a sensacdo de impunidade
perante os cidaddos do Estado crise, bem como ndo possibilitaria que o Senado
Federal aplicasse eventual pena de inabilitacdo por oito anos, tal como preceitua a
Lex Mater em seu artigo 52, paragrafo Unico. Realmente, isto ndo se ignora. Todavia,
ha de ser lembrado que, tdo logo volte a autoridade renunciante a ocupar outro cargo

publico, pode o processo de impeachment, outrora trancado, ser reaberto.

» Como improbabilidade ndo quer dizer o mesmo que impossibilidade, a histéria politica
estadunidense, bem registrada na doutrina nacional por Carlos Maximiliano, traz o seguinte caso: “Em
1876, acusado de prevaricacdo o Ministro da Guerra norte-americano William Belknap, depds a pasta
nas maos do Presidente Grant algumas horas antes de ser a denuncia julgada procedente pela
Céamara. Apesar dos protestos do advogado, continuou a agir o tribunal politico. Correligionarios do
acusado votaram contra ele, que foi absolvido exatamente porque mais de um terco do Senado julgava
ndo ter esta assembléia competéncia para condenar quem nao era mais funcionario.” (MAXIMILIANO,
1948, p. 110 e 111).
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E dizer, a finalidade primordial do impeachment, dizia Carlos
Maximiliano, “é afastar do Governo ou do Tribunal um elemento mau.” (1948, p. 111).
Sendo assim, caso este elemento volte a figurar dentro dos quadros corporativos da
maquina publica, nada impede que aquele processo seja restaurado, vez que se
destina a bani-lo do género de funcdo em apreco, despiciendo da perquiricdo de
quanto tempo se passou, na medida em que “os conceitos de prescricdo ou de
reincidéncia ndo sao pertinentes ao processo politico.” (BROSSARD, 1992, p. 138).

Neste sentido, Carlos Maximiliano completa que o impeachment “nao se
instaura contra o renunciante, porém atinge o reconduzido.” (1948, p. 111).

Também os ensinamentos de Jodo Barbalho de Uchoa Cavalcanti se
posicionam no sentido de que a renuncia obstaria o prosseguimento do impeachment.

Em suas palavras:

Esta espécie de procedimento [impeachment] visa, como se sabe, antes que
a punicéo, a pronta retirada do funcionario acusado e, pois, fica sem objeto
desde que este deixa suas func¢des. Ora, isto procede tanto em relacdo ao
presidente como quanto aos outros funcionarios passiveis do mesmo
processo e ubi eadem ratio, ibi idem jus. A jurisdigdo privativa criada para o
processo dos funcionarios a que se refere o artigo 33 [da Constituicdo de
1891], foi estabelecida em consideracdo do cargo, para a boa serventia dele,
no interesse publico, e ndo em contemplacdo da pessoa que o0 exerce; e
desde que esta ja ndo o ocupa, j& ndo é funcionério, cessa a competéncia do
senado; como simples cidaddo o funcionario ir4 responder seu crime no foro
ordinario. (2002, p. 100).

Fica exposto, assim, que, na doutrina mais classica, prevalece o
entendimento pela necessidade de se trancar o processo de impeachment diante de
rentncia da autoridade denunciada ou por denunciar, sendo tal assertiva fruto da
exata contemplacdo dos termos politicos em que se insere 0 processo em comento.

Modernamente, Celso Ribeiro Bastos (1995, p. 158 e 159) exprime
preferéncia pelo trancamento do processo de impeachment em caso de renlncia do
Presidente da Republica, apoiando-se, dentre outros nomes, na doutrina de Paulo
Brossard.

Ainda, sobre a tese aventada por alguns, segundo a qual o processo de
impeachment traria insito a si a proibicio a que o Presidente da RepuUblica
renunciasse até o seu término, Celso Ribeiro Bastos pontua ndo haver “fundamento
juridico nenhum nos nossos preceptivos constitucionais e legais a respeito; e todos
sabemos que ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei.” (1995, p. 159).
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Como advertido, todavia, forte e respeitavel € a doutrina que advoga
pela ineficdcia da rentncia em relacdo a obstar os procedimentos de impeachment e
seu julgamento (neste viés, MURICI, 1993, p. 147/149; SARAIVA, 1993, p. 171/173;
KOMPARATO, 1993, p. 179/182).

Com efeito, sustenta a Eminente Ministra Carmem Lucia Antunes Rocha
posicdo mais equilibrada em relacéo ao tema, tracando linha diviséria para que possa
cogitar da eficicia obstativa da renuncia do Presidente da Republica. Segundo o que
leciona, a renuncia impossibilita a instauracdo do processo de impeachment na
Camara dos Deputados, em conformidade com o que reza o artigo 15 da Lei n°
1.079/1950, mas, uma vez aprovada a denuncia contra a autoridade executiva — &
dizer, depois de ocorrido o impeachment propriamente dito —, o ato unilateral do
defendente ndo é idéneo a fazer com que ele se esquive do julgamento pelo Senado
Federal. (1993, p. 160 e 161).

Em lapidar passagem, elucida a jurista:

A renuncia, pela legislacé@o brasileira atual, como antes asseverado, impede,
€ certo, o recebimento da denudncia. Para tanto, é mister que, no momento de
sua andlise para eventual recebimento, ja ndo mais titularize o cargo de
Presidente da Republica o denunciado. Entretanto, a renuncia que se pbde
apoés o inicio da sofrida experiéncia politica da sociedade, como o0 é um
processo de impeachment, ndo obsta o processamento e o julgamento do
renunciante no direito brasileiro, quando a denlncia, recebida tenha
determinado a exag¢éo do juizo definitivo sobre a situagao denunciada.

Se a renudncia pudesse valer a extingdo instantanea do processo e determinar
0 exaurimento do juizo do Senado e a supressdo da prépria
responsabilizacdo politica, € certo que se estaria a adotar o principio da
personalidade e da voluntariedade a predominar sobre a finalidade publica
gue domina todas as condutas dos agentes publicos. Ao contrario disto,
entretanto, a impessoalidade, a igualdade de tratamento e a secundariedade
dos atos de vontade pessoal é que predominam no trato da coisa publica, nos
comportamentos de governo, nos exercicios de competéncia. (1993, p. 162).

De fato, consistentes sdo 0s argumentos levantados pela autora,
tornando ardua a tarefa de deles discordar, mormente no que diz respeito a
prevaléncia do interesse publico sobre o pessoal, 0 que ndo se verificaria em
permitindo que a renuncia presidencial trancasse o processo de impeachment apés
ter sido a peca acusatoria aceita pela Camara dos Deputados.

Emblematico caso nos Estados Unidos da Ameérica sobre a renuncia
presidencial em processo de impeachment foi o protagonizado pelo Presidente
Richard M. Nixon. Como ja noticiado no capitulo histérico deste trabalho, Nixon

renunciara ap6s a Comissao Judiciaria da Camara dos Representantes ter aprovado
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trés artigos de impeachment contra si, 0s quais seriam posteriormente encaminhados
a votacado em plenérios pelos deputados norte-americanos.

No caso Nixon, postulou-se que sua renuncia teria, sim, o condao de
interromper os procedimentos de impeachment que contra eles se iniciavam. Um dos
poucos casos em que a Camara dos Representantes tentou levar adiante o processo
de impeachment apds a rendncia do defendente foi o caso do Secretario de Guerra
William Belknap. Trata-se, contudo, de experiéncia isolada no direito estadunidense e
que, segundo, Paulo Brossard, “é quase pacifico, ndo constitui precedente que infirme
esta regra [a de que a renuncia ndo obsta o andamento do impeachment]” (1992, p.
135), ainda mais porque, como lembrado por Carlos Maximiliano, no julgamento do
impeachment de Belknap, o Senado dos Estados Unidos o absolveu por entender que
nao tinha competéncia para julgar a autoridade renunciada. (1948, p. 111).

Como informa Michael Gerhardt, afora o caso Belknap e o do Senador
William Blount — este também j& noticiado neste trabalho —, todos os demais casos de
impeachment em que o denunciado renunciou ao cargo nao foram levados adiante
pelo Congresso Norte-Americano, atitude esta que é contestada pelo doutrinador,
quem a vé como “formidavel obstaculo para qualquer tentativa futura de iniciar um
processo de impeachment contra oficiais de tais categorias.” (2000, p. 79).

No sentir do autor, ndo deveriam haver obstaculos a que uma autoridade
fosse ré em processo de impeachment mesmo apds sua saida do cargo, dentro da
qual pode-se entender estar agrupada a renincia. E dizer, defende Gerhardt que,
mesmo aqueles que, por algum motivo, deixaram o cargo cuja responsabilidade
poderia ser apurada mediante o processo politico ndo estao livres do aludido instituto.
Trata-se do que o autor chama de postresignation impeachment (2000, p. 79).

Para sustentar sua tese, Michael Gerhardt apresenta, dentre outros
argumentos, o de que, quando a Constituicdo Norte-Americana dispde que todos os
funcionarios civis dos Estados Unidos poderéo ser sujeitos passivos de processo de
impeachment, devendo ser removidos do cargo em caso de condenacdo (Artigo I,
Secdo 4), se refere aos funcionarios que estejam ocupando seu oficio e que, por isso,
devem sofrer a remocdo. JA no que diz respeito as san¢bBes decorrentes da
condenacédo naquele processo (Artigo |, Secao 3), o Texto Magno, sem fazer qualquer
referéncia a todos os funcionarios civis, apresenta categorias que, ao sentir de
Gerhardt, sdo autbnomas, cuja aplicacdo também deve ser feita de modo separado.
(2000, p. 79 e 80).
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Assim sendo, “se as penalidades devem ser apuradas separadamente,
ndo ha impedimento l6gico para que o Congresso busque desqualificar, quando quer
que ele escolha, alguém que é ou que foi funcionario publico civil nos Estados
Unidos.”®® (2000, p. 80).

Interessante se registrar, também, a frase colhida por Michael Gerhardt,
pronunciada pelo sexto Presidente dos Estados Unidos, John Quincy Adams, dentro
do Congresso daquele pais, em 1846, muitos anos apds o término de seu mandato, e
cujo sentido pende favoravelmente para a admissibilidade do postresignation
impeachment: “Eu permanego, por tanto quanto eu tiver o folego da vida no meu
corpo, passivel de impeachment por esta Casa [Camara dos Representantes] por
tudo que fiz durante o tempo em que ocupei qualquer cargo publico.” 2’ (2000, p. 80).

De todo o exposto, fica mais do que clara a notavel cizania que surge
entre 0s estudiosos nacionais e estrangeiros quanto ao efeito que a renuncia
presidencial pode desempenhar em relacdo ao processo de impeachment, sendo que
0os argumentos em prol da paralisacdo do processo, em que pese serem 0S que
tecnicamente mais se amoldam a verdadeira natureza do instituto, quase sempre
receberdo, dentre outras, a pecha de nao levar a cabo, com mais rigor, a sensacao de
real responsabilidade dos governantes, sem a qual estaria a democracia estaria
abalada.

6 O SENADO FEDERAL ENQUANTO CORTE POLITICA

A criacdo de uma Corte Politica para julgar a mais influente autoridade
executiva dos paises que se perfilham ao sistema de governo presidencialista € algo
que, a semelhanca do impeachment em si, provém das préaticas consuetudinarias da
Inglaterra.

O impeachment, como grifado no capitulo destinado a parte histérica
deste trabalho, € fruto direto de longo amadurecimento politico e institucional sofrido
pelo Estado inglés no passar dos séculos Xl a XVIl, de modo que a sua sistematica,

**Tradugdo e adaptacao livres. No original: “if the punishments must be levied apart, there is no logical
impediment to Congress’s attempting to disqualify, whenever it chooses, someone who is or was a civil
officer in the United States.”

" Tradugdo e adaptacao livres. Do original: “l hold myself, so long as | have the breath of life in my
body, amenable to impeachment by this House for everything | did the time | held any public office.”
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como outrora também se registrou, origina-se do fato de que a Camara dos Comuns
era o local onde o povo anglo-saxdo era politicamente representado, dai porque
serem as autoridades governamentais, em principio, submetidas ao crivo dos comuns
implicava dizer que se tinha uma espécie de juri, no qual as condutas daqueles
agentes eram apreciadas pelos seus semelhantes.

Quanto ao julgamento propriamente dito na Camara dos Lordes, a
explicacdo também se da pelo fato de que tal érgao, além de sua funcéo legiferante,
era também a ultima instancia de apelacdo no sistema judiciario inglés. Desta feita,
natural parece a compreensdo do motivo por que a palavra final acerca do
impedimento ficava a cargo desta nobre Camara.

Com a independéncia das Treze Colbnias norte-americanas, que criaria
um legado de instituicdes e pensamentos politicos inestimaveis para a humanidade, a
figura real fez-se substituir pela do Presidente e a nocdo de Parlamento foi
transformada em Congresso. Este, ao seu turno, tal como ocorria com o Parlamento
inglés, também tem estrutura bicameral, sendo constituido pela Céamara dos
Representantes — sucessora direta da Camara dos Comuns — e pelo Senado dos
Estados Unidos — que, faticamente, teve inspiracdo na Camara dos Lordes.

Um expediente, contudo, foi alterado. Desde sua independéncia,
preocupou-se a Nova Nacao em criar um érgao judiciario de cupula, responsavel pela
derradeira exegese do Texto Constitucional que viria a ser aprovado em 1787. O
referido 6rgdo € a Suprema Corte dos Estados Unidos da América, que ndo guarda
qualquer vinculo com o Senado Federal.

Por este motivo, pdde-se questionar a qualidade do Senado para o
julgamento dos impeachments aprovados pela Camara dos Representantes, eis que
nao Ihe incumbia, diferentemente do que se tinha com a Camara dos Lordes na llha
Européia, a revisao final de qualquer quizila surgida em terras americanas.

Neste diapasdo é que se encontra entre os federalistas a preocupacéo
com os debates visando a alcancar na Constituicdo de 1787 o 6rgdo mais abalizado
ao julgamento de impeachment, sendo leiam-se as opinides de Alexander Hamilton,

James Madison e John Jay sobre a func&o senatorial em comento:

Parece que a Convencao entendeu que essa importante fun¢éo nédo podia ser
melhor colocada do que nas méos do Senado. Aqueles que mais podem
avaliar a intrinseca dificuldade da situacdo devem também ser os que melhor
podem sentir as forcas das razbes que deram nascimento a essa opinido e,
por isso mesmo, 0s que menos podem condena-la com precipitagdo. (2003,
p. 395)
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Do excerto, resta clarificada a confianca que os principais tedricos do
novo ordenamento depositavam no Senado norte-americano, apontando seus
membros como aqueles que, com maior zelo, apreciariam a delicada situagéo, a fim
de que nédo fosse tomada qualquer medida drastica precipitadamente.

Um dos mais influentes comentadores da Constituicdo dos Estados
Unidos da América, Joseph Story enuncia sobre as qualidades a serem reunidas pelo
orgdo encarregado do julgamento de impeachment:

Os grandes objetivos, a serem atingidos na escolha de um tribunal para
realizar o julgamento de impeachments, sdo imparcialidade, integridade,
inteligéncia e independéncia. Se qualquer destas qualidades estiver faltando,
o julgamento deve ser radicalmente imperfeito. Para garantir imparcialidade, o
orgdo deve estar em algum grau distanciado das pressdes e paixdes
populares, das idéias preconcebidas de determinados setores e da mais
perigosa influéncia de mero espirito partidarista. Para assegurar a
integridade, deve haver um elevado senso do dever e uma profunda
responsabilidade com os tempos futuros, bem como para com Deus. Para
garantir a inteligéncia, deve pesar a idade, a experiéncia, e haver altos
poderes intelectuais tanto como realizagbes. Para obter a independéncia,
deve haver um numero de membros, tal como talentos, e uma confian¢a
imediatamente resultante da permanéncia no local, da dignidade de sua
posicdo e esclarecido patriotismo. O Senado combina, em adequado grau,
todas estas qualificacdes? Sera que ele as combina com maior perfeicdo do
gue outro qualquer tribunal que poderia ser constituido? A qual outro tribunal
poderia ser confiada esta autoridade? (1833, p. 216, §743, traducdo livre).

O questionamento de Story quanto ao Senado reunir estas qualidades,
contudo, € meramente propedéutico, vez que o proprio jurista, adiante, acaba por
sentenciar a falta de adequacéo das Cortes Judiciarias em conhecer de tais espécies
de demanda (1833, p. 269, §798).

A opinido de Story é corroborada por Paulo Brossard, que, doutrinando
sobre peculiaridades do processo politico, 0 qual ignora institutos fundamentais do
processo judicial, tais como a prescricdo e a reincidéncia, acaba por salientar nao
causar estranheza o fato de Story ter “proclamado a absoluta impropriedade das
cortes de justica para conhecerem de tais faltas e a conveniéncia de ser confiado o
julgamento delas a um Tribunal capaz de compreender, aferir e reformar a politica do
Estado.” (1992, p. 139).

O que de fato ocorre com o entendimento de Brossard € que este
doutrinador bem giza as linhas divisérias da jurisdicdo politica em relacdo a funcéo
tipicamente exercida pelo Poder Judiciario. Como dito, a titulo de ilustracéo, inexiste
no procedimento politico o instituto primordial da prescricao (1992, p. 138), de modo

que a autoridade que renunciar ao cargo, escapando, assim, de uma condenagao em
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impeachment, caso volte, ainda que muitos anos depois, ao exercicio da funcéo a
qual houvera se desligado, podera ter aquele processo de impeachment contra si
levado adiante, sendo que, nesta particular hipétese, perceba-se, o tempo nada influi
para a seguranca juridica do acusado, tal como diversamente se daria com a
prescricdo em relacao juridica processual desenvolvida sob a égide do Estado-juiz.

Bem separada uma jurisdicdo de outra, ndo ha que se cogitar, segundo
a maior parte da doutrina, a submissédo do julgamento de impeachments a cargo de
uma Corte Judicial.

Nesta linha, tratando sobre a possibilidade ventilada por alguns de
confiar esta magna funcéo a Corte Excelsa, os federalistas ndo se mostram em muito
crentes sobre o desempenho satisfatério do encargo, principalmente pelo fato de
entenderem ser necessario ao 6rgao julgador um alto nimero de membros, a fim de
que nao titubeiem os julgadores em, por exemplo, decidir contrariamente ao que
postularam o0s representantes diretos do povo ao aprovarem a dendncia de
impeachment. (HAMILTON, MADISON e JAY, 2003, p. 395).

Outrossim, atentos a distingdo entre as esferas jurisdicionais, atestam
nao ser possivel delegar o julgamento ao Tribunais Judiciais por conta de o modo
destes operar ser baseado na estrita legalidade, primando pela seguranca do
processo em que se move acusacao em face do réu. Desta forma, o processo de
impeachment, ensinam os autores, “nunca pode ser ligado, quer na determinagao do
delito pelos acusadores, quer na interpretacdo feita pelos juizes, por aquele rigor de
regras que, nos casos ordinarios servem para restringir a autoridade dos tribunais em
favor da seguranga pessoal.” (HAMILTON, MADISON e JAY, 2003, p. 395/396).

Finalmente, outra preocupacdo esbocada pelos federalistas no que
tange a Suprema Corte julgar os impeachments diz respeito ao fato de a Constituicéo
estadunidense nao excluir, pela pratica do fato desencadeador do processo politico, o
cabimento das acdes penais e civis adequadas em ambito judicial, o que também o
faz a Constituicdo Federal de 1988 ao estabelecer as consequéncias decorrentes de
condenagédo “sem prejuizo das demais sangbes judiciais cabiveis.” (artigo 52,
paragrafo unico).

Destarte, ao prever o Texto Magno a possibilidade de ser o fato
apreciado em seara judicial, deixar também ao Poder Judiciario o julgamento meritério
da infragdo politica acabaria por fazer com que a autoridade acusada pela Camara

dos Deputados se submetesse a dois julgamentos distintos pelo mesmo fato e, ainda
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mais, perante o mesmo 0Orgao julgador. Esta medida, inquestionavelmente, abriria
margem a decisdes conflitantes ou, por outro lado, permitiria que o erro em uma
decisdo fosse levado ratificado na outra, prejudicando duplamente a autoridade
processada.

Assim os federalistas resumem o imbraglio:

A puni¢éo que deve ter lugar, em consequiéncia da convic¢do do acusado,
ndo é todo o castigo do delinquente; privado para sempre da estima, da
confianca, das dignidades e das recompensas da sua patria, ainda ele fica
sujeito a pena que puder competir-lhe, segundo o curso ordinario das leis. E
seria justo que as mesmas pessoas, que em um juizo dispuseram da fama e
dos mais preciosos direitos de um cidaddo, pudessem, em outro e pelo
mesmo crime, dispor da sua fortuna e da sua vida? N&o deveria, em caso de
erro na primeira sentenca, continuar 0 mesmo inconveniente na segunda? Se
algum prejuizo muito poderoso tivesse ditado a primeira deciséo, ndo deveria
0 mesmo prejuizo destruir o efeito das novas informagdes que, no intervalo
de um juizo ao outro, pudessem mudar o aspecto da causa? Pequeno
conhecimento basta da natureza humana para entender que, fazer as
mesmas pessoas juizes em ambos 0s casos, seria privar os acusados da
maior seguranca que se lhes quis proporcionar por meio de dois juizos
diferentes. (2003, p. 396).

Embora haja objec¢6es, a douta opinido supra realmente ha de prosperar.
Vale dizer, em que pese, aparentemente, ser o julgamento realizado pelo Senado
Federal descompromissado com as garantias que héo de cercar qualquer lide
processada dentro dos limites territoriais de um Estado democratico, fato é que a
jurisdicdo politica faz-se necessaria para o regular andamento do governo da nacéo,
sendo vedado, contudo, que se confunda ou entregue nas maos daqueles que se
ocupam do nobre dever de zelar pela legalidade e constitucionalidade estrita dos atos
desenvolvidos sob a égide de determinado ordenamento, eis que o campo judiciario e
politico devem restar bem distinguidos, ndo podendo aquele intervir neste sendo
qguando as infracBes ocorridas tiverem repercussdes em outras areas do Direito, de
quem o Poder Judiciario € o sublime guardido.

N&o por outro motivo, na doutrina nacional, Carlos Maximiliano sustenta
o0 acerto em se escolher o Senado Federal como 6rgao julgador de impeachments,
notadamente pela natureza politica do feito, acreditando, ainda, que “o ramo
conservador do Congresso” reune em si todas as caracteristicas que Joseph Story
enumera como necessarias ao julgamento da causa. (1948, p. 106/107).

Jodo Barbalho Uchoa Cavalcanti, por sua vez, chega até a propor a
criacdo de um Tribunal misto para o julgamento do impeachment presidencial, sendo

aguele colegiado instituido por Ministros do Supremo Tribunal Federal e do Senado
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em igual numero, “equilibrando-se destarte os elementos componentes dessa
comissao politico-judiciaria.” (2002, p. 97).

O motivo da proposta de Barbalho é o de que h& contratempos tanto em
se deixar o julgamento de impeachment somente aos designios da Corte Suprema, a
exemplo da nomeacéo de seus Ministros ser feita pelo Presidente da Republica, além
de estarem os “juizes togados alheios ao maneio de negocios politicos e
governativos”, como também persistem as controversas na adogao exclusiva do
Senado Federal, posto que, neste 6rgao, “(pode-se afirmar sem injaria), nem todos
sao habilitados para juizes.” (2002, p. 97).

Contra-argumentando sua propria sugestdo, Barbalho aponta a
impertinéncia de se “distrair os juizes das regides serenas da justica nas suas fungdes
ordinarias e importantissimas ja de si.” (2002, p. 98). Mais do que isso, por ser o
julgamento de impeachment algo diverso do que se tem nos processos judiciais, vez
que nao se destina a outra cousa que nado remover do oficio a autoridade acusada,
“‘muito impréprios seriam os funcionarios da ordem judiciaria para essa comissao.”
(2002, p. 98).

Desta forma, apesar de sua sugestdo, acaba Barbalho concluindo pela
necessidade de se manter o juizo de mérito do impeachment aos cuidados do Senado
Federal, embora registre que esta pratica, como n&o poderia deixar de ser, “tem seus
inconvenientes.” (2002, p. 98).

Em sentido semelhante Giovanni Batista Hugo, citado em minucioso
voto do saudoso Ministro do Supremo Tribunal Federal Alvaro Goulart de Oliveira,
ensina que, em se tratando de julgamento de impeachments, “ndo basta o
conhecimento das leis comuns; é indispensavel também o da vida politica.” (REVISTA
FORENSE, 1949, p. 135).

A natureza politica do 6rgédo julgador é levada mais adiante por Michel
Temer, para quem, por conta de conveniéncia e oportunidade, caracteristicas que
vivem cercando o terreno politico, poderia o Senado Federal ponderar sobre o

resultado do julgamento, inobstante tenha ocorrido a conduta tipificada. Assim,

N&o nos parece que, tipificada a hipotese de responsabilizagdo, o Senado
haja de, necessariamente, impor penas. Pode ocorrer que o Senado Federal
considere mais conveniente a manutencédo do Presidente no seu cargo. Para
evitar, por exemplo, a deflagracdo de um conflito civil; para impedir agitagédo
interna. Para impedir desentendimentos internos, o Senado, diante da
circunstancia, por exemplo, de o Presidente achar-se em final de mandato,
pode entender que ndo deva responsabiliza-lo. Foi para permitir esse juizo de
valor que o constituinte conferiu essa missdo a Camara dos Deputados (que
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autoriza o processo) e ao Senado Federal. Nao ao Judiciario, que aplica a
norma ao caso concreto, segundo a tipificacdo legal. (TEMER, 2008, p.
169/170)

7

Data méxima vénia, ndo € o entendimento partilhado neste trabalho.
Ora, ainda que politico seja todo o procedimento de impeachment, bem como o
julgamento e a pena eventualmente aplicada — e disto ndo mais se duvida —, ha de
ser lembrado que as nog¢des de processo a serem esbocadas na conducdo do feito
devem, na medida do possivel, aproximar-se dos padrdes judiciais, primando pela
legalidade e, mais do que isso, pela justeza de seu resultado.

Valem ser invocadas, neste termo, as palavras de David Kemper
Watson, citadas pelo saudoso Ministro do Supremo Tribunal Federal Alvaro Goulart
Sobrinho, segundo as quais o impeachment € um “quasi-criminal proceeding, in which
the common law forms of pleading are observed.” (REVISTA FORENSE, Volume 125,
1949, p. 135).

Razéo assiste, outrossim, a Eminente Ministra Carmem Ldcia Antunes
Rocha ao prelecionar que o Senado Federal “nao julga ou deixar de julgar segundo a
sua vontade ou o seu arbitrio, nem determina o processamento segundo 0s seus
interesses ou as suas conveniéncias.” (1993, p. 156/157).

O marco principal do entendimento da doutrinadora transcende
fundamentacfes de justeza ou observancia de formalidades processuais. Além disso,
leciona decorrer da propria Lei Maior a obrigacdo a que o Senado julgue o caso lhe
submetido pela Camara dos Deputados, pois que se trata de competéncia, no¢ao
juridica vinculativa, e ndo mera faculdade a realizacdo do trial. (1993, p. 157).

Quanto ao que se deve observar nos trilhos do julgamento,

E necesséario dizer atentar-se a que o exercicio deste dever conferido
constitucionalmente ao Senado Federal ndo passa ao largo das normas
juridicas. Tal desempenho p8e-se nos termos da legislagcao vigente sobre a
matéria, a comecar pelos principios processuais constitucionalmente fixados
e de que se ndo pode afastar o 6rgdo julgador, em respeito a0 mesmo
principio democréatico que obriga a atuagdo, quando for o caso. (ROCHA,
1993, p. 157).

Bem colocados ficam, dos ensinamentos supra, 0s termos em que deve
ser baseado o julgamento senatorial, observando-se, tal como ja advertia Watson, as

formas legais previstas pelo ordenamento para o processo comum.
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7 O PODER JUDICIARIO FRENTE AO PROCESSO DE IMPEACHMENT

7.1 Linhas Preliminares

Como ja acentuado neste trabalho, a Constituicdo Federal afasta do
Poder Judiciario a misséo de dizer o Direito no caso de ser o Presidente da Republica
acusado da prética de crime de responsabilidade. Determina a Lei Maior, pois, que
nesta hipétese devera o Chefe do Poder Executivo Federal ser submetido a processo
e julgamento perante o Senado Federal, depois de obtida a determinacdo da Camara
dos Deputados, mediante o voto de pelo menos dois tercos de seus membros, para
assim proceder.

Pelos aludidos motivos é que ndo mais titubeia a doutrina em afirmar
que o impeachment do Presidente da Republica representa, em verdade, um
procedimento de natureza politica, eis que alheio a cogni¢cdo judicial, sendo,
outrossim, integralmente realizado em ambito congressual e, ndo raras vezes,
impulsionado pelas paixdes politicas.?®

Desta forma, intensamente se discute sobre qual seria a funcéo exercida
pelo Poder Judiciario neste processo. E indagar, seriam os membros do Poder
tipicamente dotado da nobre missdo de resolver conflitos no meio social meros
espectadores das deliberacdes do Congresso, ou teriam aqueles membros, ao revés,

o poder e o dever de interferir para o licito andamento do impeachment presidencial?

7.2 Funcgéo do Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal

A fim de bem determinar a funcéo exercida pelo Estado-juiz perante um

processo de impeachment, em principio, insta mencionar que a propria Constituicdo

%8 Ainda que politica seja a natureza do impeachment, plenamente vélidas sdo as palavras de José
Cretella Junior, segundo quem: “Nas Assembléias de Representantes do Povo, fervem as paixdes
politicas, que atingem o climax, quando se trata do impeachment, raz&o por que se recomenda cautela,
equilibrio, ponderagéo, no emprego deste instituto que, do contrario, se enfraquecera, enfraquecendo
igualmente os que, por abuso, tentam desvirtua-lo, orientando-o na consecucdo de objetivos e
inconfessaveis. Nos processos de impeachment, perde-se a objetividade, fervilha a paixdo politica,
sempre ma conselheira, como toda emocéo o é.” (1992, p. 18/19).
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da Republica, quando da diccdo das linhas mestras dos procedimentos do
impeachment presidencial, determinou que a sesséo de julgamento no Senado fosse
presidida pelo Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal (artigo 52, paragrafo
anico). Desta forma, ainda que seja o0 6rgao julgador composto por agentes politicos
(senadores), serdo os atos executados sob a presidéncia do Chefe do Poder
Judiciério no Estado brasileiro, razdo pela qual diz-se tratar o Senado, nesta especial
ocasido, de “Tribunal politico de colegialidade heterogénea.” (MORAES, 2007, p.
493).

Note-se, assim, que o Poder Judiciario ndo permanece estranho aos
procedimentos do impeachment presidencial, vez que seu Chief atua presidindo a
sessdo de julgamento na Alta Camara®®. Cumpre deixar claro, por outro lado, que a
funcdo do Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal se limita a conduzir os
procedimentos, de maneira a resguardar para que ndo se verifique qualquer violacao
de preceitos legais ou constitucionais, ndo podendo, exatamente por isso, interferir no
mérito do julgamento — por exemplo, sopesando provas —, haja vista que foi da
vontade da Constituicdo reservar tal incumbéncia, exclusivamente, aos membros do
Poder Legislativo.

Bem assim sustentado pelo entdo Vice Procurador-Geral da Republica,
Moacir Antbnio Machado da Silva, em parecer da Procuradoria-Geral da Republica,
no que diz respeito ao processamento do Mandado de Seguranca n°® 21.689, perante

o0 Supremo Tribunal Federal,

N&o tem o Presidente do Processo de Impeachment o poder de discutir, votar
ou julgar o Presidente da Republica. Como ja anotara AURELINO LEAL, cabe
ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, como Presidente do Processo,
resolver as questdes concernentes ao procedimento, habilitando o Tribunal a
bem decidir. (Theoria e Préatica da Constituicdo Federal Brasileira, 1925, parte
primeira, p. 473-474). (REVISTA TRIMESTRAL DE JURISPRUDENCIA,
1993, p. 807)

Como se Vvé, duvidas ndo restam, e nem poderiam fazé-lo, quanto ao
papel desempenhado pelo Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal, que

nada mais esté legitimado a desempenhar na sessdo de julgamento de impeachment

O motivo desta previséo, segundo Carlos Maximiliano, é o de que “o Vice-Presidente da Republica”,
caso fosse a pessoa encarregada de orquestrar a sessdo de julgamento, “teria interesse na
condenacdo do Presidente, que assim Ihe passaria o governo.” (1948, p. 107). Em que pese a forga
deste pensamento, ndo custa lembrar que, na organizacdo constitucional brasileira, diferentemente do
gue se tem, por exemplo, com as Republicas Argentina e Estadunidense, ndo é o Vice-Presidente
quem preside o Senado Federal, mas sim um senador escolhido dentre os demais membros desta
Casa (artigo 57, 85° da Constituicdo Federal). Dai porque, talvez, ndo seja esta observacdo de todo
aplicada na Republica Brasileira.
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do que reger a Corte Politica anomalamente instaurada, residindo esta limitacéo,
sobretudo, em questdo de competéncia constitucional, que, in casu, € exclusiva dos
Maiores da Pétria.

Ainda sobre a funcédo exercida pelo Ministro Presidente do Supremo
Tribunal Federal, leciona Herculano de Freitas que, por meio do mandamento
constitucional que aquela autoridade impde a missédo de conduzir 0 processo em tela,
tem-se “assegurada a competéncia técnica de um homem que dirige um Tribunal,
afeito a julgar, conhecedor das leis processuais, para as aplicar com facilidade e com
rapidez, como as vezes € indispensavel nos acidentes que surgem durante o
julgamento.” (1923, p. 394).

7.3 Intervencdao Judicial nos Procedimentos de Impeachment

Afora o papel de maestro do Ministro Presidente, perquire-se, outrossim,
a existéncia de outra hipotese em que estaria 0 Poder Judiciario autorizado a intervir
no processo de apuracao da responsabilidade politica. Com efeito, aumenta-se o grau
de discussao a partir do instante em que a Carta Magna de 1988 garante que “a lei
nao excluira da apreciacédo do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito” (artigo 5°,
XXXV).

Ora, em face desta disposicéo constitucional, inserida no rol de garantias
fundamentais que ndo podem ser supridas do Texto Magno (artigo 60, 84°, IV),
naturalmente se leva a concluir que toda e qualquer lesdo ou ameaca a direito pode
ser submetida ao crivo assecuratorio do Poder Judiciario, pouco importando a esfera
na qual se deu a aludida importunacéo.

Neste sentido, Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz assevera que
“considerando-se o disposto no art. 5°, XXXV, da CF, é impossivel excluir-se do
exame do Poder Judiciario qualquer lesdo a um direito individual, inclusive aquelas
que tém origem no processo de impeachment.” (REVISTA DOS TRIBUNAIS, Volume
695, 1993, p. 262).

Impulsionado por tais argumentos, o Pretorio Excelso, em mais de uma
oportunidade, reiterou sua convic¢ao de que apenas poderia interferir no processo de
impeachment na hiptese de se ter alegado a ocorréncia de vicio formal, isto €,

relativo aos tramites procedimentais, sem nada poder dizer a respeito do mérito do
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julgamento, pois que refoge a sua competéncia. Assim, por exemplo, ainda que nao
especificamente analisando matérias de impeachment, veja-se o entendimento do
Supremo Tribunal Federal sobre a interferéncia do Poder Judiciario em matérias
legislativas em: Mandado de Seguranca (MS) n° 1.959, Relator Eminente Ministro
Luis Gallotti e 0 Recurso em Mandado de Seguranca (RMS) n° 10.138-PR, Relator
Eminente Ministro Henrique D’Avila.

No Mandado de Seguranca n° 1.959, verbi gratia, decidiu o Supremo
Tribunal Federal que “[...] a discricao legislativa ou administrativa ndo pode exercitar-
se fora dos limites constitucionais ou legais, ultrapassar as raias que condicionam o
exercicio legitimo do poder. Ultrapassados estes limites, comeca a esfera
jurisdicional.” (REVISTA FORENSE, Volume 148, 1953, p. 160).

Vale dizer, em que pese a garantia constitucional da inafastabilidade da
jurisdicdo, fato € que o Poder Judiciario apenas pode atuar, em sede de
impeachment, com vistas a salvaguardar eventuais direitos subjetivos postos em
xeque por parte dos membros do Poder Legislativo quando da condugdo dos
procedimentos. Por outro lado, ndo é arduo imaginar que se trata de hipotese do mais
alto grau de dificuldade de ocorréncia, haja vista que, ao menos no caso de
impeachment presidencial, serd o Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal
quem presidira a sessao de julgamento no Senado, com a ilustre missdo de zelar pela
legalidade e constitucionalidade dos atos.

Desta forma, se existem atos parlamentares, em se tratando do
processo de impeachment, que ndo terdo a fiscalizacdo concomitante do Poder
Judiciario, serdo apenas os praticados pela Camara dos Deputados quando da
emissdo do juizo de autorizacdo — o qual, no bem da verdade, vincula o Senado
Federal a instaurar o processo politico — posto que, ao ser inaugurado o feito no
Senado, terd o Chefe do Poder Judiciario assento obrigatério a frente da conducéo
dos procedimentos.

Apontados como casos excepcionalissimos nos quais a intervencao
judicial seria possivel, Paulo Brossard (1992, p. 185 e 186) registra as situacdes de o
Congresso Nacional, ao conduzir o processo, violar expressas disposicoes
constitucionais, tal como a Camara realizar o julgamento do impeachment no lugar do
Senado Federal.

Note-se, igualmente, que tudo quanto queira se apontar como clausulas

constitucionais sobre o impeachment referem-se, em verdade, a limitagbes de ordem
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formal ao poder de autorizar, processar e julgar a pretensao de impedimento, sendo,
pois, situacdes em que a intervencgéao judicial resta perfeitamente abonada.
No mesmo sentido, arremata Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz:

Em concluséo, o Poder Judiciario, em se tratando de impeachment, podera,
guando provocado, apreciar qualquer leséo a direito individual (art. 5°, XXXV),
com fundamento na inobservancia do texto constitucional, ou de violacéo de
procedimento estabelecido na lei especial que disciplina o processo por
crimes de responsabilidade, sem, contudo, deliberar sobre a ponderacéo dos
fatos, a valoragdo das provas, ou seja, sobre o mérito do processo de
impeachment, que sdo questfes interna corporis do Poder Legislativo.
(REVISTA DOS TRIBUNAIS, Volume 695, 1993, p. 264).

Duvidas ndo héo de restar, pois, relativamente a possibilidade de o
Poder Judiciério intervir no processo de impeachment, desde que impulsionado esteja
pelo espirito constitucional de sanear procedimentos que se mostrem maculados por
pechas de insubordinacdo a Carta Magna em seus aspectos formais que, além de
alicercar o rito do instituto em apreco, constitui normas instituidoras do devido

processo a que a autoridade denunciada tem o direito de trilhar.

7.4 Revisao Judicial

Outra questdo polémica nos meios doutrinarios é saber se a decisao
legislativa encontra-se ou ndo sujeita a revisao judicial. Embora pareca, em um
primeiro momento, que esta discussédo se confunde com a anterior — interferéncia
judicial no processo de impeachment — fica mais claro considera-las individualmente,
sem se olvidar, contudo, de que esta é uma conseqguUéncia direta e necessaria
daquela.

Com efeito, toma-se por intervencdo judicial no processo de
impeachment as hipoteses nas quais o Poder Judiciario, durante o processamento da
pretensdo politica, depois de, obviamente, convocado a tanto, exerce algum tipo de
atividade no sentido de alterar, constituir ou revogar atos praticados pelos sujeitos
responsaveis por conferir andamento ao caso, podendo a assertiva ser ilustrada pela
situacdo de ser concedida ordem de habeas corpus com o fim de trancar o processo
de impeachment, ou, ainda, determinando que o Senado Federal aceite meio de

prova que esta Casa houvera indeferido.
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Ao seu turno, a revisao judicial significa, de per si, a (im) possibilidade de
ser levada ao conhecimento do Poder Judiciario a reapreciagcdo do que restou julgado
pelos membros do Senado Federal em sede de processo de impeachment.
Sinteticamente falando, € o recurso, por via judiciaria, da decisdo senatorial.

A distincdo, alids, nem sempre prestigiada dentre os estudiosos, fica
clara em Paulo Brossard ao introduzir suas licbes sobre a experiéncia patria
relativamente ao impeachment. Sen&o extrai-se: “O Supremo Tribunal Federal,
repetidamente, se negou a intervir em processos de responsabilidade. Mais tarde
admitiu fazé-lo e, efetivamente, interferiu em alguns casos. Sempre se recusou,
porém, a revisar decisdes congressuais.” (BROSSARD, 1992, p. 155).

A passagem supra é relevante ndo so para se evidenciar o intervalo que
ha entre a intervencdo e a revisdo judicial nos processos de impeachment, assim
como ja serve de primeiro arrimo a que se desenvolva este ultimo tema, tendo em
vista que, de acordo com o estudo do autor, houve sempre a recusa do Pretorio
Excelso no que concerne a judicial review.

A fim de se determinar os exatos contornos do tema, nada mais
adequado do que principiar-se com o exame do entendimento do Supremo Tribunal
Federal nesta perspectiva.

No ano de 1973, o Pretério Excelso ndo conheceu de Recurso
Extraordinario (RE) — 86.797-RJ — interposto contra ato da Camara de Vereadores
gue condenou o Prefeito Municipal por crime de responsabilidade, fundamentando-se
a decisdo no fato de que, como em ordem estavam o0s requisitos formais do
impeachment, incabivel seria a revisdo judicial. Bem se expressou o douto Relator

Ministro Jodo Baptista Cordeiro Guerra,

“‘Nao cabe ao Judiciario reexaminar a matéria apreciada pela Camara de
acordo com a sua soberania. Ao Judiciario compete tdo-somente verificar se
no julgamento observaram-se as prescri¢des legais. (...)

Desse modo, se a Camara julgou bem ou mal; se a conduta do acusado, ora
impetrante, tipifica efetivamente a a¢do que lhe foi imputada, constituem
matérias que escapam a apreciacdo do Poder Judiciario, porquanto a Camara
de Vereadores se oriente por critérios politico-administrativos estranhos
aqueles que orientam o Poder Judiciario. (REVISTA TRIMESTRAL DE
JURISPRUDENCIA, Volume 90, 1979, p. 572 e 573).

Mais do que evidenciada, neste excerto, esta a mantenca da orientagédo
de acordo com a qual, assim como ocorre com 0s critérios de intervencgédo judicial
durante o processo de impeachment, apenas sera possibilitado ao Poder Judiciario

revisar alguma decisdo emanada da Corte Politica excepcional caso tal julgamento
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tenha sido realizado sem a observancia de aspectos formais, é dizer, limitacdes
constitucionais expressas ao poder de impeachment.

Em decisédo mais recente, na qual o Ex-Presidente da Republica Senhor
Fernando Affonso Collor de Mello, também em sede de Mandado de Seguranca — n°
21.689 —, buscava a reapreciacdo do mérito do julgamento parlamentar pelo Supremo
Tribunal Federal, especificamente que anulasse a condenacdo em virtude de ter o
entdo Presidente da RepuUblica renunciado ao cargo, esta Egrégia Corte se
manifestou pela impossibilidade de rever o objeto da causa decidida pelo Senado
Federal, posicionando sua jurisprudéncia, como ja o havia feito antes, por ndo poder
adentrar em nada além de questdes de ordem formal nas quais exista violagdo de
garantia prevista em lei ou na Constituigcdo Federal.

Assim, segundo sustentou o Ministro Paulo Brossard em seu voto, 0
fundamento que entende adequado para retirar esta possibilidade do ambito de
conhecimento do Supremo Tribunal Federal ndo é a comumente invocada, sobretudo
na doutrina norte-americana, questdo politica, a qual torna impossivel ser o feito
apreciado pelo Poder Judiciario, mas sim se tratar de caso em que a Carta Magna,
expressamente, reservou a jurisdicdo a outro 6rgao, alheio a estrutura judiciaria do
Estado, ja que “nado fora assim e a ultima palavra, direta ou indiretamente, seria dada
pelo STF e ndo pelo Senado.” (REVISTA TRIMESTRAL DE JURISPRUDENCIA,
Volume 167, 1999, p. 866).

No que concerne ao Mandado de Seguranca n°® 21.689, cumpre registrar
o magnifico embate doutrinario e jurisprudencial travado entre doutos Ministros do
Pretoério Excelso, relativamente a possibilidade de existir revisdo judicial das decisdes
senatoriais de impeachment.

De um lado, o Eminente Ministro Carlos Velloso, relator do writ,
sustentou, apoiando-se na doutrina de Raoul Berger, saudoso professor da
Universidade de Harvard, a possibilidade, ao menos em tese, de o Poder Judiciario
revisar as decisbes de impeachment. Em célebre passagem deste autor, parodiando
Voltaire, insta-se que “se a decisdo judicial ndo existe, teria que ser inventada.”*°
(1974, p. 301).

% Traducdo e adaptacdo livres. No original, colhido por Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz,
proclama Raoul Berger, sobre o impeachment de Andrew Johnson: “and the narrow escape from
‘legislative omnipotence’ in that trial should lead us to say as Voltaire said of God: if judicial review did
not exist, it would have to be invented.” (1993, p. 264).
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O Eminente Ministro Paulo Brossard, de outra banda, apresentou contra-
argumentos a tese defendida pelo Relator, sustentando-se em notavel e classica
doutrina e jurisprudéncia. Com efeito, e a semelhanca do que defendia desde a
primeira publicacdo de seu exaustivo estudo, Brossard, depois de ter registrado farta

jurisprudéncia norte-americana no mesmo sentido de seu posicionamento, conclui:

Como se vé, a jurisprudéncia norte-americana esta longe de abonar a
assertiva segundo a qual a revisdo judicial, em matéria de impeachment, vem
sendo admitida; ao contrario, exatamente ao contrario é ela, e esta em
perfeita consonéncia com a doutrina dos seus constitucionalistas. (REVISTA
TRIMESTRAL DE JURISPRUDENCIA, Volume 167, 1999, p. 838).

Ainda Brossard, refutando a indicacdo, dentro dos precedentes norte-
americanos, do caso Powell v. McCormack, por entender que este “ndo se refere a
impeachment nem a Jurisdigdo Constitucional do Senado” (REVISTA TRIMESTRAL
DE JURISPRUDENCIA, Volume 167, 1999, p. 853), ressalta que a opinido de Raoul
Berger constitui inovagdo dentro da doutrina juridica norte-americana, mas que nao
leva em conta muitos dos ensinamentos precedentes sobre grandes estudiosos do
tema naquele pais, onde o estudo do Direito €, acentuadamente, baseado em licdes
tradicionais.

A despeito da divergéncia entre seus Ministros quanto aos fundamentos
do caso, o Supremo Tribunal Federal acabou por indeferir o mandado de seguranca
impetrado.

Caso emblemético na jurisprudéncia Estados Unidos da América, no
pertinente ao tema do judicial review, foi o do juiz federal Walter Nixon. O referido
magistrado — que, apesar do nome, nao tem ligacbes de parentesco com o0 Ex-
Presidente Richard Nixon — fora nomeado, em 1968, pelo entdo Presidente Lyndon
Johnson, para assumir uma Corte Distrital no estado do Mississipi, tendo sua
indicacdo confirmada pelo Senado dos Estados Unidos no mesmo ano. (WIKIPEDIA,
s.a., s.p.)

Ocorre que, no ano de 1989, Walter Nixon foi acusado de ter
influenciado no resultado de um juri no qual figurava como réu o filho de Wiley
Fairchild, ex-sdcio seu no ramo dos negdécios. Segundo 0 que se apurou, o juiz Nixon
havia, a pedido de Fairchild, conversado com o promotor do caso que, também sendo
conhecido do magistrado a longa data, ndo se empenhou em levar a acusagao em
diante. (WIKIPEDIA, s.a., s.p.).
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Desta forma, a Camara dos Representantes dos Estados Unidos votou
pelo impedimento de Nixon, instaurando-se processo e julgamento no Senado, onde
foi decretada sua remocé&o do cargo.

Em 1992, contudo, Walter Nixon recorreu a Suprema Corte dos Estados
Unidos da América, questionando o alcance do verbo “to try” (julgar) que concede o
poder de julgar os impeachments ao Senado Norte-Americano. Argumentou Nixon
sobre a pratica adotada pelo Senado, na ocasido, de criar uma comissdo especial
para colher as provas testemunhais e seu proprio depoimento, a fim de néo
comprometer o plenario da Casa, que tinha outras deliberacdes para tratar. (US
SENATE, s.a., s.p.).

O 6rgdo méaximo do Poder Judiciario norte-americano, entdo, rejeitou,
com voto de seis dos nove justices, a agao intentada por Nixon sob o argumento de
que se tratava a matéria de questdo politica insuscetivel de ser apreciada
judicialmente. Dos trés votos contrarios, Justice White, acompanhado pelo voto de
Justice Blackmun, ponderou que a questao poderia, sim, ser conhecida judicialmente,
embora considerasse possuir o Senado ampla discricionariedade para determinar as
normas procedimentais a serem adotadas (GERHARDT, 2000, p. 119).

Justice Souter, por sua vez, entendeu que, apesar de realmente se tratar
de questdo de ordem politica, a sua impossibilidade de ser levada ao exame judiciario
deveria ser feita casuisticamente, posto que, caso a condenacdo parlamentar
adviesse, por exemplo, “com base em uma determinacdo sumaria de que a
autoridade denunciada era um ‘cara mau’, (...), a interferéncia judicial seria bastante
apropriada.”! (GERHARDT, 2000, p. 120).

Ainda no diapasédo do decisério pronunciado pela Suprema Corte norte-
americana, convém salientar alguns dos motivos pelos quais esta entendeu ser
invidvel a revisdo judicial dos julgamentos de impeachment, dentre os quais merecem
destaque os seguintes fundamentos: “a atitude conflitaria com a opg¢édo dos
constituintes em alocar em diferentes 0Orgdos a competéncia para julgar

impeachments daquela para julgar crimes; causaria distarbio no sistema de freios e

3! Tradugéo e adaptagdo livres. No original: “upon a summary determination that the official was a ‘bad
guy’, ..., judicial interference might well be appropriate’.”
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contrapesos, sob o qual o impeachment é o Unico freio legislativo em relacdo ao
Poder Judiciario.” ** (GERHARDT, 2000, p. 119).

Do pronunciamento acima, denota-se que a Suprema Corte norte-
americana esta calcada pelo nitido entendimento acerca do qual o impeachment
funda-se em pretensdo de natureza exclusivamente politica, ndo havendo razao,
destarte, para que seja 0 meérito apreciado por tribunais judiciarios, eis que a
Constituicdo de 1787 reservou a estes a competéncia para julgar eventuais crimes
cometidos por qualquer pessoa — inclusive as autoridades sujeitas ao impeachment —
sem nada dizer, contudo, acerca de quando aquelas autoridades cometessem atos
que, apesar de serem indecorosos com a magnitude da fungdo exercida, nao
chegassem a despertar a atencao do legislador penal.

Reforca-se aqui, mais uma vez, o intervalo existente entre as infracdes
penais — crime ou contravencado penal, no caso do direito penal brasileiro — e as
infragBes politicas, as quais, sobretudo no ordenamento juridico norte-americano, nao
possuem tipicidade estrita, sendo mais bem definidas pelo préprio 6rgéo legislativo na
situacdo concreta. Este um dos argumentos, inclusive, suscitados pelo Ministro Paulo
Brossard, no julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do j& mencionado Mandado
de Seguranca n° 21.689.

Apreciando a pretensdo deduzida pelo Ex-Presidente da Republica
Collor de Mello, a conclusdo a que chegou o Pretorio Excelso foi a de que, ndo
obstante haja entendimento segundo o qual a renuncia obstaria o julgamento do
pedido de impeachment, também haveria de ser reconhecida a presencga de notavel
orientacdo em sentido contrario, cabendo a opcdo de adotar um ou outro
entendimento exclusivamente ao Senado Federal Além disso, o Ministro Paulo
Brossard ainda fez questdo de mencionar trecho de sua classica monografia na qual
se postulou que “a propria exegese e construgdo das clausulas constitucionais
referentes ao impeachment sédo feitas pela Camara e pelo Senado, porque as
questdes a ele referentes ndo chegam aos tribunais.” (BROSSARD, 1992, p. 151).

A tese esposada pelo Supremo Tribunal Federal, através do voto de
Brossard, quanto & ampla liberdade parlamentar no que diz respeito as orientacdes

agasalhadas para conduzir o impeachment, encontra guarida também na doutrina

82 Traducgéo e adaptacao livres. No original: “it would upset the framers’ decision to allocate to different
fora the powers to try impeachments and to try crimes; it would disturb the system of checks and
balances, under which impeachment is the only legislative check on the judiciary.” (GERHARDT, 2000,
p. 119).
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norte-americana, pois segundo o que ensina Michael Gerhardt, comentando o caso

Nixon v. United States:

O Caso Nixon reconheceu que, em matéria de impeachment, o Congresso
pode construir normas de direito constitucional — isto é, fazer julgamentos
sobre o escopo e o significado de sua fungdo de impeachment
constitucionalmente autorizada — matéria suscetivel de mudanca ou
superagdo apenas se o Congresso, posteriormente, alterar seu entendimento
ou mediante emenda constitucional. (2000, p. 118)*

As licdes do citado doutrinador, neste sentido, demonstram que, em se
tratando de infracdo politica, ampla € a discricionariedade do Poder Legislativo para
interpreta-las. A justificativa para tanto, mormente no caso dos Estados Unidos da
América, é a de que a Constituicdo daquele pais, em seu Artigo Il, Secédo 4, dispde
ser cabivel o impeachment “em casos de traigdo, suborno, e em outros grandes
crimes e faltas graves.” (BROSSARD, 1992, p. 46).

Dizer se uma determinada conduta se enquadra ou ndo no contexto da
expressdo “grandes crimes e faltas graves” (do original: high crimes and
misdemeanors) apenas sera feito casuisticamente, dai outra peculiaridade da atuacao
politica que ndo pode ser transferida ao Ambito judiciario, eis que os crimes e demais
infracbes penais com as quais devem os juizes lidar hdo de se revestir,
necessariamente, como prépria garantia de um Estado de Direito, de previsao tipica
de carater anterior e, sobretudo, taxativo.

Conforme o arremate de Paulo Brossard, “o impeachment, processo
politico, ndo é coextensivo ao indictement, processo criminal, porque ndo existe a
necessaria correspondéncia entre infragées politicas e infragdes penais.” (1992, p.
47). Este mesmo autor, homenageando a distincdo entre as esferas e as infracdes
politicas e criminais, ainda registra que a doutrina é quase unanime em dizer os fatos
autorizadores de impeachment segundo o direito constitucional norte-americano
sequer precisam “ser penalmente puniveis.” (1992, p. 46).

N&o por outro motivo, a Suprema Corte norte-americana, ainda no caso
Nixon v. United States, sentenciou que o verbo “to try”, cujo alcance era questionado
pelo impetrante, carecia da precisdo exigida por uma questao constitucional para que
pudesse ser conhecida judicialmente (GERHARDT, 2000, p. 119).

33 Tradugcédo e adaptagdo livres. Do original: “Nixon recognized that in the area of impeachment,
Congress may make constitutional law — that is, make judgments about the scope and the meaning of
its constitutionally authorized impeachment function — subject to change or overturning only if Congress
later changes its mind or by a constitutional amendment (2000, p. 118).

113
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Como bem percebe o Professor Michael Gerhardt, a partir do célebre
caso de Nixon v. United States possibilitou-se a constru¢cdo, no meio académico
norte-americano, de trés linhas de pensamento sobre a possibilidade de o Poder
Judiciéario rever ou ndo as decisdes oriundas do Senado dos Estados Unidos.

A primeira delas € a que permite ao Poder Judiciario rever as decisdes
congressuais que violarem explicitas restricdbes constitucionais ao poder de
impeachment. No caso de Walter Nixon, a Suprema Corte, expressamente, apontou a
existéncia, exemplificativa, de quatro destas clausulas restritivas do poder de
impeachment, a saber: a divisdo entre a Camara e o Senado no que concerne aos
juizos de admissibilidade e julgamento, respectivamente; a votacdo de, no minimo,
dois tercos dos membros do Senado para que possa ocorrer a condenagao;
necessidade dos membros do Senado prestar juramento; necessidade do Juiz
Presidente da Suprema Corte presidir a sessdo de julgamento no Senado em se
tratando de impeachment presidencial. (GERHARDT, 2000, p. 124).

O problema desta primeira corrente, segundo Gerhardt, € que existem
outras limitacdes constitucionais ao poder de impeachment do Congresso, de sorte
que, fora das clausulas apontas pela Suprema Corte no caso de Walter Nixon, nem
sempre é facil a tarefa de identifica-las. (2000, p. 125).

Uma segunda orientacdo, endossada pelo préprio Gerhardt, seria a que
nao confere e nenhum recurso interposto contra a decisdo senatorial a possibilidade
de ser conhecida pelo Poder Judiciario, independentemente do resultado do
julgamento de impeachment. Um de seus argumentos seria 0 de que, mesmo quando
o Poder Judiciario atuasse em virtude de uma restricao constitucional ao poder de
impeachment nao ter sido respeitada, acabaria, em dltima andlise, comprometendo a
eficacia do procedimento como Unico contrapeso legislativo em relacdo ao Poder
Executivo e a eventual abuso de poder judicial (2000, p. 125).

Ainda segundo o autor, quando a Suprema Corte rejeitou o pedido
postulado por Walter Nixon, enfatizou que “a unica funcdo do processo de
impeachment como o Unico freio legislativo sobre o Poder Judiciario estaria
eviscerada por uma revisao judicial” (2000, p. 126), sem especificar se esta destruicéo
da funcéo do impeachment seria autorizada mesmo que por ventura do envolvimento
de restricdo constitucional ao aludido poder congressual. E dizer, ante a auséncia de
especificacdo do julgado da Suprema Corte, entende o autor que toda e qualquer

caso de revisao judicial, ainda que em ocorrendo violagdo de norma constitucional
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que visa a restricdo do poder de impeachment, ndo seria bem-vindo, posto que
afetaria a eficacia do procedimento em tela enquanto contrapeso legislativo em
relacdo aos demais Poderes do Estado.

Apodia-se, também, o entendimento de Gerhardt (2000, p. 127), em prol
da impossibilidade de revisédo judicial em toda e qualquer situacdo, no fato de que,
como os constituintes de 1787 buscaram, a muito custo, evitar situagdes nas quais se
verificassem conflitos de interesses entre os membros dos trés Poderes,
acentuadamente em matéria de impeachment, seria ilogico imaginar que nenhum
deles tivesse percebido o claro conflito que se instalaria em deixar o Chief Justice
presidir a sessao de julgamento no Senado e, em seguida, rever a decisdo da Alta
Céamara por via judicial. Além disso, a revisdo judicial de impeachments, enfatiza
Gerhardt (2000, p. 127), ndo era conhecida em nenhuma das Constituicbes dos
estados anteriores a Federacdo norte-americana e nem no sistema da Inglaterra.

Interessante, outrossim, anotar, como julgado acolhendo esta segunda
corrente doutrinaria, a decisdo prolatada pelo juiz Stephen Williams, cujo teor
constituira objeto do recurso que Walter Nixon enderecou a Suprema Corte dos

Estados Unidos da América. Conforme salientado pelo magistrado:

Se 0 Senado alguma vez se preparasse para delegar suas responsabilidades
para criancas em idade escolar, ou, movido pela nomeacdao feita por Caligula
de seu cavalo como senador, para um elefante do Zoolégico Nacional, a
republica estaria afundada em profundezas das quais nenhuma Corte poderia
resgatd-la. E se os senadores tentassem ignorar o quorum de dois tergos
para condenacdo, eles teriam que lutar contra o ultraje publico que fatalmente
a eles imporia sancdo nas urnas. Ausente a revisdo judicial, o Senado
assume sozinho as responsabilidades pelo modo como proceder no
julgamento de impeachments, como um ator constitucional de pleno direito,
simpl3e4$mente como os constituintes pretenderam. (GERHARDT, 2000, p.
138).

Da sentenca, percebe-se que ainda € entendimento ferrenhamente
arraigado nos juristas norte-americanos condenar qualquer tipo de revisdo judicial
durante os processos de impeachment, eis que, ao menos no sentir da maioria dos

estudiosos daquele pais, 0s congressistas, de fato, tém suas responsabilidades

¥ Tradugao e adaptacéo livres. No original, colhido por Gerhardt: “If the Senate should ever be ready to
abdicate its responsibilities to school-children, or, moved by Caligula’s appointment of his horse as
senator, to an elephant from National Zoo, the republic will have sunk to depths from which no court
could rescue it. And if the senators try to ignore the clear requirement of a two-thirds vote for a
conviction, they will have to contend with public outrage that will ultimately impose its sanction at the
ballot box. Absent judicial review, the Senate takes sole responsibility for its impeachment procedures
as a full-fledged constitutional actor, just as the framers intended.”
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apuradas periodicamente nas urnas das quais seus atos se legitimam, algo cuja
eficicia pode ser questionada em territério patrio.

Finalmente, um terceiro entendimento emergido apds o caso Nixon v.
United States é o que prega ser possivel a revisao judicial apenas nos casos do mais
extremo abuso do poder de impeachment, isto €, trata-se de permitir que o Poder
Judiciério reveja decisfes do Congresso quando este houver procedido de maneira
flagrantemente arbitraria, abusando do poder constitucionalmente lhe concedido.

O problema em se adotar esta posi¢cao, segundo GERHARDT (2000, p.
133/134), é que, na grande maioria das vezes, como a historia dos impeachments
federais tem demonstrado, os senadores tem sido criteriosos na votacgao,
considerando seriamente as conseqiiéncias de condenar o ilustre acusado. Além do
que, atualmente, com a sempre presente cobertura da midia, o risco de exposicao de
eventuais abusos intimidam os parlamentares a assim proceder.

Relativamente aos eventuais abusos que podem ser praticados pelo
Congresso Nacional, doutrina Brossard que, “embora os abusos sejam possiveis, eles
sdo mais aparentes que reais” (1992, p. 178), além do que, no seu entendimento, se é
verdade que as Casas do Congresso Nacional podem se portar de modo abusivo no
sentido de perseguir e condenar o Presidente da Republica, ndo h& de se olvidar, de
outra banda, que também podem ocorrer abusos congressuais visando a absolvicao —
ou a sequer ndo instauracdo — de processo por crime de responsabilidade quando
aguele Chefe, notadamente, houvesse praticado conduta amoldada aos tipos legais.

Em suma, Paulo Brossard, inspirado nos ensinamentos de John Innes
Clark Hare, sentencia que o abuso congressual, inegavelmente, pode ocorrer nos
procedimentos de impeachment; “mas se tal possibilidade existe, € risco, este,
inerente a natureza das coisas e impossivel de ser evitado de modo absoluto.” (1992,
p. 176).

8 PRECEDENTE NO DIREITO BRASILEIRO: O CASO COLLOR DE
MELLO

Chamado por Bryce de “canhdao de cem toneladas” (apud PINTO
FERREIRA, 1998, p. 385), assemelhado pelo mesmo autor a um remédio herdico, a

ser utilizado apenas em situacdes excepcionalissimas e, finalmente, na conhecida
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expressdo de Ruy Barbosa, tido como “monstro de pagode”, o impeachment
direcionado contra um Presidente da RepuUblica obteve éxito, na historia politica
brasileira, no ano de 1992, quando intentado em face do entdo Chefe Executivo
Fernando Affonso Collor de Mello.

O estudo deste precedente, contudo, ndo poderia ser iniciado antes de
se regredir algum anos no desabrochar da conturbada histéria politica brasileira, ou,
mais precisamente, ao ano de 1989.

Nesse ano, viveria o Brasil a primeira eleicdo presidencial direta depois
de atravessar o mais longo periodo ditatorial de sua histéria (SKIDMORE, 2000, p.
25). O fim da ditadura militar e a redemocratizagdo que se operara desde 1986
inaugurava um novo periodo na Republica Brasileira, cujo marco méaximo foi a
promulgacdo da Constituicho Federal de 5 de outubro de 1988, conhecida
unanimemente por “Constituicdo Cidada”, na medida em que prima pelas garantias
pessoais e socais, além de almejar a manutencdo das bases do que denomina, em
seu artigo 1°, caput, “Estado Democratico de Direito”.

E natural, pois, que se cercasse de grande expectativa a eleicéo
presidencial de 1989. Despiciendo de toda a acirrada disputa que se travou na corrida
presidencial daquele ano, até mesmo porque ndo é este o objeto deste trabalho,
Fernando Affonso Collor de Mello acabou vencendo o candidato Luiz Inacio Lula da
Silva, em segundo turno, tornando-se “o primeiro presidente brasileiro eleito por voto
direto desde 1960.” (SKIDMORE, 2000, p. 25).

Empossado na Presidéncia da Republica, Collor de Mello liderou um
governo cercado de medidas polémicas, tais como o bloqueio das poupancas
bancarias dos cidadaos brasileiros. Interessa, porém, a analise do caso em gque, com
ineditismo no Direito patrio, foi o instituto secular do impeachment, presente em todas
as Constituicbes brasileiras, utilizado em face do Presidente da Republica,
conduzindo-o a julgamento perante o Senado Federal.

Assim como demonstrado quando do estudo dos procedimentos do
impeachment e do julgamento senatorial do Presidente da Republica, o caso Collor de
Mello iniciou-se mediante investigacbes preliminares, in casu, realizadas por
Comissédo Parlamentar Mista de Inquérito, isto €, composta por parlamentares de
ambas as ramas do Congresso Nacional.

O oferecimento da denuncia contra o entdo Presidente da Republica foi

levado a cabo pelos entdo Presidentes do Conselho Federal da Ordem dos
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Advogados do Brasil e da Associacao Brasileira de Imprensa, no dia 1° de setembro
de 1992.

Na peca, pleiteou-se, a decretagcdo de impeachment da autoridade
denunciada, com o fim de leva-la a julgamento perante o Senado Federal, em virtude
da prética das infragGes politicas previstas nos artigos 8°, 7 — considera “crime de
responsabilidade” contra a seguranga nacional o ato de “permitir, de forma expressa
ou tacita, a infragdo de lei federal de ordem publica” — e 9°, 7 — o qual tipifica como
“crime de responsabilidade” contra a probidade na administracdo o ato de “proceder
de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo” — ambos da Lei
n°® 1.079 de 1950.

A pretenséo civica delatora, em sintese, fundava-se no recebimento, por
parte do Presidente da Republica, “bem como alguns de seus familiares (...) vultosas
guantias em dinheiro, além de outros bens, sem indicacdo da origem licita dessas
vantagens.” (ALVARES, 1994, p. 28); trafico de influéncia, consubstanciada pela
“‘exploragao de prestigio exercida por Paulo César Farias [tesoureiro da campanha
presidencial de Collor de Mello], que, como assinala o relatério da CPI, agia fazendo
praca de amizade e prestigio junto ao Presidente da Republica” (ALVARES, 1994, p.
29); na falta do Presidente da Republica com o dever de verdade ao dizer “que seus
gastos pessoais eram pagos com recursos proprios” (ALVARES, 1994, p. 30); a falta
de decoro para o exercicio do cargo presidencial, diante do intenso clamor publico
gue tomara conta do Estado, por conta dos escandalos em que se inseriu 0 governo
federal e, finalmente, sua postura omissiva diante de esquemas de corrupgao
governamental durante seu governo. (ALVARES, 1994, p. 31 e 32).

Recebida a denuncia pelo Presidente da Camara dos Deputados,
pairava sobre a Casa a duvida quanto ao escrutinio a ser seguido para aprovagao ou
rejeicio da peca, vale dizer, perquiria-se se deveriam o0s deputados votar
abertamente ou de maneira sigilosa, tendo em vista que, segundo o0 Regimento
Interno da Camara dos Deputados determinava a época dos fatos, a votacdo deveria
ser realizada de maneira secreta, ao passo em que a Lei 1.079, em seu artigo 23,
caput, rezava pela votacado nominal. (SCHMIDT, 2006, s.p.).

No mesmo ano de 1992, apdés os incidentes do impeachment do
Presidente Collor de Mello, a Camara dos Deputados, atraves da Resolugéo n°® 22,
acrescenta o inciso IV ao paragrafo 2° do artigo 188 de seu Regimento Interno,

dispositivo aquele que determina, terminantemente, a votagdo aberta nos casos de
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apreciacdo de denuncia por crimes de responsabilidade e crimes comuns “contra o
Presidente e o Vice-Presidente da Republica e os Ministros de Estado.”

Depois de varias batalhas travadas entre a defesa do Presidente da
Republica, que tinha preferéncia pela votacdo sigilosa, e a frente parlamentar que,
mais atenta aos moldes democraticos, primava pela votacdo aberta, findou-se o
impasse apenas depois de o Supremo Tribunal Federal decidir pela publicidade do
voto. (REVISTA VEJA, 1992, Edicéo 1254, p. 20).

Destarte, no dia 29 de setembro de 1992, o plenario da Céamara dos
Deputados aprovou, mediante votos favoraveis de 441 (quatrocentos e quarenta e
um) de seus membros, quorum abruptamente superior aos dois tercos exigidos pelo
artigo 51, | da Constituicdo Federal, a denuncia oferecida contra o Presidente da
Republica, decretando, assim, pela primeira vez — e até o0 momento a Unica — na
histdria brasileira, o impeachment do Chefe do Poder Executivo Federal.

Decretado o impeachment presidencial, a Casa, em oficio datado do dia
30 de setembro de 1992, emite ao Senado Federal o juizo autorizativo-vinculativo a
que esta Alta Céamara instaurasse 0 processo e julgamento do Presidente da
Republica pelas infracdes politicas lhe imputadas. (ALVARES, 1994, p. 23).

Nesta mesma data, foi eleita a Comissdo Especial do Senado Federal
responsavel pelo andamento do processo de impeachment a que alude o artigo 380,
II, do Regimento Interno do Senado Federal.

Como observa Fabio Konder Comparato,

No caso Collor, o processo foi regulamentado concomitantemente pela Lei n°
1.079, pelo Regimento Interno da Camara dos Deputados e por normas
especiais elaboradas pelo presidente do Supremo Tribunal em fungéo de sua
autoridade como presidente do Senado durante o julgamento. (2000, p. 117).

De fato, o entdo Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal
confeccionou, mesclando as normas da Lei 1.079 de 1950, com matérias que
entendia estar recepcionadas pela Constituicdo Federal de 1988, um rito
procedimental especifico a ser seguido no processo e julgamento do impeachment
presidencial.

Dentre tais medidas, pode-se destacar a ampla margem deixada ao
contraditorio do acusado antes que iniciada estivesse, propriamente dita, a sessao de
julgamento, devendo-se isto ao fato de que, ao sentir do Chefe Judiciario a época,
com a promulgagdo do Texto Magno de 1988, o juizo de acusagdo, ao contrario do

que tradicionalmente ocorrera, ndo mais pertenceria a Céamara dos Deputados.
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(ALVARES, 1994, p. 63). E dizer, segundo a concepcao feita pelo Ministro Presidente
do Pretério Excelso, o processo de impeachment do Presidente da Republica
desdobrar-se-ia, dentro do Senado Federal, em um “judicium accusationis” e outro
“‘judicium causae”. (ALVARES, 1994, p. 59 e 61), incumbindo aos proprios
denunciantes a faculdade de oferecer o libelo acusatorio. (ALVARES, 1994, p. 63).

N&do € nem preciso dizer que tal entendimento rompera, de modo
significativo, com a tradicdo de impeachment que se herdou da Inglaterra e dos
Estados Unidos da América, posto que, no sistema classico, a acusacdo era feita
pelos Comuns e Deputados, respectivamente, que sao o0s representantes diretos dos
cidadaos, e ndo por particulares dotados de legitimagédo para denunciar a autoridade
perante o Poder Legislativo.

Dai a critica feita por Fabio Konder Comparato por terem os acusadores
iniciais de permanecer como partes durante o julgamento no Senado Federal, o que,
ao seu ver, “era politicamente insustentavel.” (2000, p. 117). Ndo por outro motivo foi
que “os advogados dos acusadores no caso Collor (...) enfatizaram durante o
julgamento estar agindo no interesse do povo brasileiro, e ndo no de demandantes
pessoalmente prejudicados.” (COMPARATO, 2000, p. 117).

No caso, foram-se realizadas audiéncias perante a Comissao Especial
da Alta Camara, que, durante o curso do processo teve sua composi¢cao alterada em
virtude de alguns dos senadores que a compunham terem sido nomeados ministros
de Estado (ALVARES, 1994, p. 195), nas quais se insurgiram debates entre a
acusacao e a defesa do Presidente da Republica.

Foi dada oportunidade a alegacdes preliminares da defesa, sucedida por
manifestacbes da acusacdo que, por sua vez, precederam o oferecimento de
alegacdes finais da defesa presidencial.

Depois de ter a defesa do Presidente da Republica impetrado Mandado
de Seguranca (n° 21.623-9) no Supremo Tribunal Federal, pretendendo que se
declarasse a suspeicao de alguns dos senadores que para apreciarem o mérito da
causa, assim como que fossem admitidas provas que a defesa buscou produzir no
Plenario da Alta Camara, mas que foram indeferidas pela presidéncia do processo,
ocasido em que o Pretorio Excelso reafirmou sua incompeténcia no que tange ao
conhecimento de matérias meritdrias do processo de impeachment, foram produzidas
ainda mais duas pecas processuais antes que se chegasse ao julgamento do feito,

quais sejam o libelo acusatorio, aprovado pelo plenario do Senado Federal aos trés
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de dezembro de 1992, e a contrariedade ao libelo, apresentada pela defesa aos sete
de dezembro daquele mesmo ano. (ALVARES, 1994, p. 467, 471 e 516).

Aos vinte e nove de dezembro de 1992, véspera da sessdo de
julgamento de impeachment, o Presidente da Republica encaminha carta de renuncia
ao cargo executivo ao Presidente do Congresso Nacional. Tal ato, como se buscou
demonstrar em capitulo proprio deste trabalho, resultou em mais um intenso debate
acerca da viabilidade juridica em se continuar o processo, algo que, tao logo ocorrido,
mostrou-se objeto de rejeicdo pelo Senado Federal como suficiente a paralisar o que
se processava.

A despeito da renuncia, a sesséo de julgamento realizou-se aos trinta de
dezembro de 1992 no plenario do Senado Federal. Apés a elaboracdo do relatério
final — nos moldes do que reclama o artigo 67 da Lei n° 1.079 de 1950 — por parte do
Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal, foram abertos os votos nominais
dos senadores, que deveriam optar pelo “sim” em caso de condenagdo, ou, ao
contrario, pelo “ndo”, se entendessem ser o Presidente da Republica inocente em
relacdo as acusacfes contra ele movidas.

E de se salientar, igualmente, que alguns dos senadores fizeram
publicar as razbes de seus votos, mitigando, neste ponto, a idéia aqui defendida
quanto a basearem-se em sistema de convic¢do intima para sopesamento de provas
e resolucdo meritéria. (ALVARES, 1994, p. 518).

Ao término da votacdo, o resultado obtido fora de 76 (setenta e seis)
senadores opinando pela condenacdo, ao passo que apenas 3 (trés) representantes
dos Estados-membros consideravam o acusado inocente dos fatos lhe imputados.
(ALVARES, 1994, p. 519).

Tendo o resultado em maos, o Presidente do Supremo Tribunal Federal,
analogamente ao que faz o juiz presidente em julgamento de competéncia do Tribunal
do Juri, prolatou sentenca atestando a condenacdo a pena de inabilitacdo para o
exercicio de funcdo publica pelo periodo de oito anos, vez que a renuncia, embora
nado tenha sido considerada apta a obstar o desenvolver dos procedimentos,
inegavelmente impediria a aplicacao da pena de afastamento do cargo.

Com base nesta sentenca, o Senado Federal, ainda no dia trinta de
dezembro de 1992, editaria a Resolucdo 101/1992, impondo, definitivamente, a

autoridade presidencial acusada, a pena supra relatada.
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Tem-se, portanto, em breves linhas, o que de nevralgico ocorrera neste

conturbado episddio da Histéria Brasileira.

9 OS MEIOS DE IMPRENSA E A OPINIAO PUBLICA NO PROCESSO
DE IMPEACHMENT

E natural que célebres se tornem os julgamentos quando publicas s&o
as figuras nele envolvidas. Maior destaque, ainda, se tera voltado ao aredépago caso a
figura publica seja o proprio réu.

Posto isto, ndo se faz dificil notar os motivos pelos quais os julgamentos
de Chefes de Estado, como é o caso do Presidente da Republica, sdo dotados de
propor¢cdes impactantes no meio social. Realmente, tal ndo haveria de ocorrer de
modo diverso, na medida em que, a mencionada autoridade, assim como ocorre com
todos os outros ocupantes de cargos eletivos, apenas galgou esta posicdo em virtude
da confianca que o povo |lhes depositou nas urnas.

Destarte, 0 acompanhamento popular constitui ndo apenas um direito,
sendo verdadeiro dever, daqueles cujos interesses estdo sendo representados
através das referidas autoridades, correspondendo isto, em ultima analise, a um dos
pressupostos basicos da democracia representativa.

Em que pese existirem casos nos quais a intimidade e a privacidade das
partes merecam protecdo sob o manto, por exemplo, do segredo de justica, certo €
que, por regra, tem-se como publicos os atos emanados do Poder Judiciario (artigo
93, IX e X da Constituicdo Federal) e, principalmente, em razdo de suas condutas se
legitimarem no voto popular, dos Poderes Executivo e Legislativo.

Esta publicidade ha que ser ainda mais intensa quando pertinente o ato
estatal a apuracao e julgamento de infracbes cometidas por autoridades publicas no
exercicio de suas func¢des ou valendo-se delas. Vale dizer, ndo importa — ou néo
deveria importar —, na afericdo da necessidade catalisadora de se veicular em nivel
publico o caso, a pessoa por detras do cargo estatal, eis que, como qualquer outro
cidadao, é digno de ter sua vida privada, desde que ndo perniciosa ao desempenho
das funcdes |he conferidas, resguardada. Interessa e muito, de outra banda,
autorizando sempre a publicidade, a apuracao, seja em ambito judicial ou politico, de



148

atos ndo cometidos apenas pela pessoa em si, mas sim pelo préprio cargo que ela
representa.

E o que, de fato, ocorre com os assim chamados crimes de
responsabilidade, autorizadores de impeachment na Camara dos Deputados,
devendo seus trilhos e, se assim ocorrer, processo e julgamento no Senado Federal,
ter veiculagdo completa e limpida para o povo que elegeu a autoridade denunciada,
como prestadora de contas que deve ser perante o Estado.

Nada obstante, hdo de serem tomadas as devidas cautelas a fim de que
a cobertura sensacionalista, deturpada por analises imparciais do caso, nao se
transfigurem em julgamento antecipado, quer para a absolvicdo, quer para que o
defendente saia condenado antes mesmo da sesséo senatorial.

Como ja salientado em capitulo préprio deste trabalho, os senadores, ao
apreciarem o caso, valem-se, em verdade, do conhecido sistema de convic¢ao intima,
ainda que alguns fagcam publicar as razbes de seus votos. Assemelha-se o
julgamento, neste diapasdo, ao que ocorre com o Tribunal do Juri, acentuando-se,
outrossim, a atividade congressual pelas paixdes politicas insitas a si mesmo.

Neste sentido € que pode a sensata e isenta cobertura midiatica
contribuir para o aperfeicoamento do processo de impeachment, ja que, tendo suas
acOes acompanhadas de perto pelo povo, 0s congressistas seriam impulsionados a
deixar de lado mero partidarismo para, efetivamente, votar de acordo com seus
deveres juridicos nos moldes do que prevé a Constituicdo da Republica.

N&o é por motivo diverso que Michael Gerhardt (2000, p. 133), refutando
o entendimento segundo o qual a revisdo judicial de condenacdes de impeachments
seria possivel em casos de extremos abusos congressuais, aponta a dificuldade em
se verificar tais violagdes diante da cobertura de imprensa dada aos casos.

Ademais, dizem-se juridicos os deveres dos congressistas porque, antes
de nobre encargo civico, o julgamento do Presidente da Republica por crimes de
responsabilidade merece ser encarado, ainda que politica seja a sua natureza, como
ato extensivo da clausula do devido processo legal (artigo 5° LIV da Constituicdo
Federal), contemplando todas as garantias de um processo justo.

Fixadas estas premissas, tome-se o0 caso Clinton como parametro para
observar as influéncias que a opinido publica pode gerar sobre um processo de
impeachment, processo politico este que ocorreu em terras aonde o direito de

liberdade de imprensa “vem sendo reconhecido na jurisprudéncia com tamanha
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amplitude que suas ‘mazelas, defeitos e excessos’ séo justificados como razoaveis na
convivéncia dos cidaddaos em um pais de tradigao liberal.” (VIEIRA, 2003, p. 124 e
125).

De acordo com o que observa Michael Gerhardt, “a midia teve enorme
impacto nos procedimentos do impeachment do Presidente Clinton de diversos
modos.” (2000, p. 177). O decantado doutrinador faz uma analise dos meios pelos
quais a cobertura da imprensa p6de ser utilizada em beneficio e em detrimento da
imagem presidencial para o julgamento legislativo.

Dentre as vantagens tidas pelo Presidente Clinton com a cobertura
midiatica, Gerhardt (2000, p. 177) anota a facilidade de ter seus pronunciamentos
veiculados por conta de que, pessoalmente, representa toda a presidéncia da
Republica, ao passo que o Congresso é composto por indmeros membros, cujas
decisbes sao tomadas colegiadamente, sendo, por isso, mais trabalhosa a misséao de
Se conseguir expressar o parecer da instituicdo como um todo.

Ao revés, a fragmentacdo da midia possibilitou que os criticos da figura
presidencial encontrassem amplo terreno para propagar seus comentarios, de modo a
ser quase impossivel, sendo penosa, a tarefa de a autoridade executiva contra-
argumentar cada uma dessas censuras. Mais do que isso, caso ambicionasse
responder a tais pensamentos, o Presidente da Republica perderia o foco principal do
processo em que figura como parte passiva. (GERHARDT, 2000, p. 178).

Comentando o caso Collor de Mello, observa Thaize Ferreira da Luz,
relativamente ao papel desempenhado pela cobertura da imprensa, depois de concluir
que tal recurso também fora usado de modo determinante para a eleicdo do Ex-

Presidente, que:

A queda de Fernando Collor de Mello é um exemplo claro de que mais uma
vez este artificio foi utilizado, deixando evidente que os meios de
comunicacdo de massa constituem-se no quarto poder do Estado e, quem
sabe, em alguns casos, até mesmo no primeiro. (BIBLOS RIO GRANDE,
2004, p. 52 e 53).

7

Realmente, é inegavel a influéncia que os meios de comunicacdo em
massa podem exercer sobre quem a eles tem acesso, moldando, as vezes de modo
definitivo, a opinido publica. Dai a necessidade por parte dos que fazem a imprensa
caminhar em comprometer-se cada vez mais com a realidade intrinseca dos fatos,
passando-os desprovidos de juizos axiolégicos tendentes a moldar os destinatarios

das noticias.
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Em sintese, cuida-se do que Michael Gerhardt registra com pesar acerca
da veiculagédo de “especulagdes e comentarios — mais do que simplesmente reportar
fatos — em um esforgo por manter ou aumentar audiéncia.” (2000, p. 177).

A completa isencdo de animos em processo de impeachment, quer no
sentido de condenar, quer no de absolver o Presidente da Republica, como é sabido,
constitui algo que dificilmente serd alcancado, além do que trata-se de expediente —
ou inconveniente — cujos efeitos n&o haveriam de ser desconhecidos pelo constituinte,
caso contrario, comprometido estivesse com a imparcialidade do julgamento, té-lo-ia
alocado para o Poder Judiciario, e ndo para o Poder Legislativo. Todavia, sabendo
que as infragdes politicas de responsabilidade sdo dotadas de escopo diverso do que
se pretende com as infracdes comuns, a opcao do poder constituinte originario resta
perfeitamente compreensivel, alheio que é o impeachment e seu julgamento dos ritos

com os quais tem de se preocupar o Poder Judiciario.

10 CONCLUSOES

Ante tudo o que se exp0Os neste trabalho, € possivel chegar a algumas
conclusdes sobre o instituto secular do impeachment, dentre as quais se destacam as
que se seguem.

Preliminarmente, resta limpido ser o impeachment um instituto derivado,
indiscutivelmente, de longa evolucéo atravessada na Inglaterra, muito embora, desde
0s periodos antigos, tenha sempre a Histéria registrado a caréncia das sociedades
em obter meios de controle dos atos daqueles que se encontram a frente da gestao
estatal, tendo sido moldado, no continente americano, aos novos sistemas de governo
que aqui foram instituidos, perdendo, por outro lado, sua utilidade na Europa devido
ao ininterrupto aperfeicoamento de suas instituicoes, dentre as quais inserem-se 0
regime parlamentarista.

A seguir, merece ser documentado que, a rigor, o impeachment destina-
se tdo-somente a impedir a continuidade do mandato da autoridade denunciada,

impedimento este que ndo é definitivo, mas depende, para tornar-se imutavel, de
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sentenca condenatoria prolatada pela Corte politica instituida no Senado Federal, em
que pese ter-se tornado praxe no cotidiano brasileiro referir-se ao julgamento
senatorial ainda como parte do impeachment.

Sua natureza €, de fato, politica, embora revestido de solenidades que
lembram um processo judicial. Nada obstante, ha de ser preservar todas as garantias
de um julgamento nos moldes do devido processo, com énfase no contraditorio e na
ampla defesa, que daquele principio emanam.

Inobstante sua natureza politica, deve ser registrado que a finalidade do
instituto vai além de afastar a autoridade do cargo publico, almejando, outrossim, que
ela cumpra um periodo no qual, necessariamente, deverd permanecer alheia a coisa
publica. Justamente pelo fato de que a pena de inabilitagcdo é algo do qual se cogita
apenas com a condenacdo perante o0 Senado Federal, diferentemente do
impedimento que é feito, ainda que temporariamente, jA na Camara dos Deputados,
entende-se ser a renuncia algo bastante a obstar o prosseguimento do feito tdo-
somente se ela se der antes da instauragao do processo na Alta Camara.

Os chamados “crimes de responsabilidade” ndo representam, desde o
direito constitucional republicano, qualquer feicdo criminal, mas apenas ainda estao
dotados desta nomenclatura por apego a tradicdo iniciada nos tempos do Império
Brasileiro, quando, verdadeiramente, tinham feigcdo delitiva. Todavia, trata-se,
hodiernamente, de mera infracéo politica.

Ainda que ndo seja 6rgao dos mais afeitos a julgar, o Senado Federal
ainda se mostra como foro melhor adequado ao processo e julgamento de
impeachments aprovados pela Camara dos Deputados, e isto se explica, mais uma
vez, pela natureza politica do feito, cuja imprecisdo nas tipificacdes, somente para
apontar uma ilustracéo, carece da seguranca necessaria com a qual trabalha o Poder
Judiciario na apreciacdo das lides lhe submetidas. Vale dizer, o impeachment e seu
julgamento ndo €, em sintese, nada além de uma forma através da qual o Poder
Legislativo exerce fiscalizacdo sobre as atividades executivas, fiscalizacao esta que
se transfiguraria com maior forga nos votos de confianca do sistema parlamentarista.

O Poder Judiciario deve exercer papel de assegurador do respeito aos
direitos e garantias fundamentais no impeachment e seu julgamento, haja vista que
seu papel € de guardido da Carta Magna. Esta caucédo se da, no caso, mediante a
observancia dos requisitos formais dos procedimentos, além de cuidar para que ele

corra dentro dos trilhos comuns ao devido processo. N&o incumbe ao Poder
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Judiciario, entretanto, a analise de meérito do impeachment e seu julgamento, eis que
alocada a competéncia para os 6rgaos legislativos federais. Ademais, resta intacta a
competéncia do Poder Judiciario para processar e julgar as autoridades submetidas
ao impeachment, desde que as infracdes politicas por elas cometidas também se
amoldem a tipos penais comuns, sendo valida a insisténcia de que as esferas séo
completamente diversas e independentes.

Se ndo pode o Estado-juiz adentrar no mérito da causa — como
realmente o deve ser, tendo em vista que o procedimento € politico desde sua
acusacdo, as partes, ao processo, ao julgamento e, por fim, a sancéo
constitucionalmente estabelecida —, deve-se, por outro lado, permitir sua ingeréncia
para evitar que abusos ocorram em relacdo a direitos previstos para todo e qualquer
individuo, e ndo apenas as autoridades que se encontram sujeitas a persecucao
politica. E que, embora passe quase sempre despercebido pelos que tratam do tema,
as autoridades sujeitas ao processo de impeachment sdo, antes de tudo, cidadaos
como outros quaisquer, merecedores, portanto, da tutela judicial no que concerne a
um minimo de direitos que, apesar de se fazerem presentes no impeachment,
integram, em verdade, a esséncia da totalidade dos procedimentos, judiciais ou néo.

Quanto a experiéncia brasileira, é importante frisar que o Brasil é a Unica
democracia do mundo que conseguiu por meio de um processo constitucional retirar
do cargo um Presidente eleito pelo voto. No entanto, esse instituto requer cuidados
especiais, a fim de evitar Golpes de Estados e “Quarteladas”, que foram presentes na
historia constitucional do Brasil.

Seu maior, risco, certamente, decorre da propria natureza politica que o
cerca, ensejadora que é de perseguicdes infundadas com vistas ao preenchimento de
interesses nem sempre benéficos a coletividade. Trata-se, contudo, de algo inerente
ao instituto e que, dificilmente, podera dele ser afastado.

Neste diapaséo, chega-se ao derradeiro apontamento sobre o tema, que
€ justamente o que diz respeito aos meios de imprensa exercerem um papel ativo e
responsavel durante a conducédo dos procedimentos, vigiando para que ndo seja o
impeachment transformado em expediente meramente passional, mas sim fundado,
antes de mais nada, na constitucionalidade e na licitude dos atos, primando,
igualmente, para que o conceito de responsabilidade, imprescindivel para a
sobrevivéncia de qualquer regime democratico, deixe a teoria e alcance sua plenitude

na prética cotidiana.
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SO assim estara o instituto em apreco dotado dos contornos necessarios
para seu adequado e suficiente emprego, resguardando os interesses nacionais e se
prestando a concretude dos ditames inseparaveis de um Estado Democréatico de

Direito.
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