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RESUMO

O presente trabalho analisa o interrogatorio realizado em processos criminais, por
meio de videoconferéncia, a luz dos principios processuais. A pesquisa foi realizada
por meio do método hipotético-dedutivo, com pesquisas bibliograficas e pesquisas
jurisprudenciais acerca do tema. O interrogatorio por videoconferéncia comecou a
ser utilizado no Brasil na década de 90. A questéo, desde o inicio, despertou muita
discusséo na doutrina e na jurisprudéncia. O Estado de Sao Paulo, no ano de 2005,
legislou sobre o assunto, entendendo que se tratava de matéria procedimental,
sendo muito questionada a constitucionalidade formal e material da medida. Apoés
longo debate doutrinario e jurisprudencial, o plenario do Supremo Tribunal Federal
decidiu incidentalmente em sede de Habeas Corpus n° 90.900/SP, em 30 de outubro
de 2008, pela inconstitucionalidade formal da Lei Estadual Paulista n°® 11.819, de 05
de janeiro de 2005. Posteriormente ocorreu a edicdo da Lei Federal n°® 11.900, de 08
de janeiro de 2009, a qual alterou dispositivos do Cédigo de Processo Penal para
prever a possibilidade de realizacdo de interrogatério e outros atos processuais por
sistema de videoconferéncia. Agora, a discussao fica centralizada no aspecto da
constitucionalidade material dessa modalidade de interrogatério. Nesse contexto,
sustenta-se a constitucionalidade material desse meio de realizacdo do
interrogatorio, desde que observada a excepcionalidade da medida. Verifica-se, ao
contrario do que muitos asseveram, a efetivacdo dos direitos e garantias
constitucionais do acusado.

Palavras-chave: Interrogatério. Videoconferéncia. Competéncia Legislativa.
Principios Processuais. (In) Constitucionalidade.



ABSTRACT

This paper analyzes the interrogation in criminal cases, by videoconference, to the
principles of procedure. The survey was conducted by means of hypothetical-
deductive method, with bibliographic searches and research case law on the subject.
The questioning by videoconference began to be used in Brazil in the 90s. The
question, from the beginning, aroused much discussion in doctrine and
jurisprudence. The State of S&o Paulo, in 2005, legislated on the subject, arguing
that it was procedural matters, being questioned the constitutionality of the
procedural and substantive measure. After long debate doctrinal and jurisprudential,
the plenary of the Supreme Court decided incidentally in place of Habeas Corpus No
90.900/SP on October 30, 2008, by formal unconstitutionality of Law No. 11,819
Paulista State, from January 5, 2005. Later occurred the enactment of Federal Law
No. 11900 of January 08", 2009, which amended provisions of the Code of Criminal
Procedure to provide for the possibility of conducting interrogation and other
procedural acts by video conferencing system. Now the discussion is centered on the
material aspect of the constitutionality of this type of interrogation. In this context, it is
argued the constitutionality of this material means of completing the examination,
observed since the uniqueness of the measure. There is, contrary to what many
assert, the enforcement of constitutional rights and guarantees of the accused.

Keywords: Interrogation. Videoconferencing. Legislative Authority. Procedural
principles. (In) Constitutionality.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho monogréfico analisou o interrogatério realizado por
meio de videoconferéncia, a luz dos principios gravados em nosso ordenamento
juridico.

O interesse pelo tema surgiu em razdo de sua relevancia para o
processo penal, tendo em vista a inovagao que isso representa. E, por ser inovador,
encontra grande resisténcia na doutrina classica, sob o argumento de que o referido

procedimento fere os direitos e garantias do acusado.

A metodologia desenvolvida neste trabalho foi alicercada no método
hipotético-dedutivo, com pesquisas bibliograficas, no sentido de sustentar as
consideracbes da doutrina, bem como na evolucdo jurisprudencial acerca da
matéria.

Segundo Molina (2009, s.p.), o0 método hipotético-dedutivo, em geral, €
utilizado para aperfeigoar teorias precedentes em funcdo de novos conhecimentos,
em que a complexidade ndo permite formulacdes logicas.

Ultimamente, os avanc¢os tecnolégicos vém crescendo cada vez mais,
utilizando-se dos meios virtuais e eletrdnicos nas diversas areas do conhecimento,
para as mais diversas aplicacoes.

O presente trabalho teve como objeto a verificagdo da implantagéo do
interrogatdrio por meio de videoconferéncia no Estado de Sao Paulo, no ambito das
Justicas Estadual e Federal.

Tal modalidade de interrogatério € objeto de intensa discussao
doutrinaria e jurisprudencial, dai o interesse pelo tema, que surgiu em razdo de sua
relevancia para o processo penal, tendo em vista a inovagao que isso representa.

O interrogatério do réu no processo penal é, sem duvida alguma, um
dos mais importantes meios de defesa, embora este ato tenha natureza juridica
hibrida ou mista, pois também pode ser considerado, como meio de prova, conforme
entende a corrente doutrinaria majoritaria.

Deste modo, para que se compreenda melhor o tema abordado,
devem-se observar os principios constitucionais e infraconstitucionais que orientam

0 processo penal e, especificamente, o interrogatorio.



Fez-se um breve apontamento sobre os primeiros interrogatérios “on
line” realizados em nosso pais, ocorridos na década de 90, bem como a edicao da
lei estadual paulista (Lei n°® 11.819, de 05 de janeiro de 2005), a qual passou a
disciplinar a utilizacdo de aparelhos de videoconferéncia para realizacdo de
interrogatorio de réus presos.

Convém informar, que o Estado do Rio de Janeiro também
regulamentou a matéria por meio da Lei Estadual n°® 4.554, de 02 de junho de 2005,
sendo importante salientar que outros Estados da Federacdo também ja se
utiizavam do interrogatorio por videoconferéncia, tanto no ambito da Justica
Estadual, quanto no ambito da Justica Federal, regulamentados por meio de atos
normativos dos respectivos tribunais. No entanto, a questdo envolvendo outros
Estados ndo sera objeto deste trabalho.

Também foi abordada a posicdo adotada pelo pleno do Supremo
Tribunal Federal — STF, quanto a decisdo datada de 30 de outubro de 2008, que
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade formal da Lei Estadual Paulista de
n® 11.819, de 05 de janeiro de 2005, em sede de Habeas Corpus n° 90.900/SP.

Posteriormente, foi editada a Lei Federal n°® 11.900, de 08 de janeiro de
2009, a qual altera dispositivos do Codigo de Processo Penal para prever a
possibilidade de realizacdo de interrogatorio e outros atos processuais por sistema
de videoconferéncia.

Pretendeu-se demonstrar os pontos favoraveis e desfavoraveis do
sistema de videoconferéncia, abordando os principios da economia processual em
face de réus, advogados, Estado e sociedade em sentido amplo, do contraditério e
da ampla defesa, do juiz natural, da identidade fisica do juiz em sede de apelacéo
nos tribunais e da publicidade, bem como a protecdo a vitimas, testemunhas e
peritos.

Esta pesquisa se destinou a abordar e analisar o assunto de forma
clara, apreciando o0s posicionamentos existentes na doutrina e na jurisprudéncia,
bem como relatar os prejuizos causados aos jurisdicionados ante a resisténcia
guanto a implantacéo do sistema de videoconferéncia.

O trabalho também pretendeu demonstrar a viabilidade do sistema de
interrogatdrio por videoconferéncia, bem como esclareceu que os direitos e garantias

do acusado no processo penal ndo sao suprimidos.
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Nesse contexto, procurou-se demonstrar a possibilidade de utilizac&o
do sistema de videoconferéncia no processo penal brasileiro, sempre observado, é
claro, o carater excepcional da medida, a luz do postulado normativo da
proporcionalidade, uma vez que nenhum direito ou garantia fundamental possui
carater absoluto.

Importante ressaltar, que a presente pesquisa ndo teve a menor
pretensdo de exaurir a matéria, muito pelo contrario, teve apenas o interesse de

contribuir para a discussdo em pauta, com observacdes e reflexdes pertinentes.
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2 VIDEOCONFERENCIA NO PROCESSO PENAL

2.1 Conceito de Videoconferéncia

Antes de se aprofundar nesta seara, se faz necessario tomar
conhecimento de alguns conceitos e informag¢des fundamentais, 0 que se passa a
fazer imediatamente.

Inicialmente, é necessario saber o conceito ou definicdo de
videoconferéncia, que nada mais é do que um servico de transmissao de
informagOes audiovisuais, de conversacdo interativa, que realiza uma troca
bidirecional ou multidirecional e em tempo real, de sinais de audio e video, entre
duas ou mais pessoas, em dois ou mais locais fisicamente distintos.

Tal mecanismo de comunicacdo permite visualizar imagens em
movimento e ouvir sons. Tudo em tempo real, o que proporciona ampla interacao
entre os participantes.

A finalidade da videoconferéncia € facilitar a comunicacdo entre as
pessoas, propiciando uma interatividade facil e dinamica, colocando em contato
duas ou mais pessoas separadas geograficamente, por meio de um sistema de
audio e video.

Segundo o Professor da UNICAMP, Renato Marcos Endrizzi Sabbatini
(2001, s.p.):

A videoconferéncia existe desde os anos 70s, mas esta vivendo agora o seu
periodo mais intenso de crescimento, gracas ao uso de tecnologias digitais
e a oferta universal de linhas adequadas para a sua implementacdo pelas
companhias telefénicas.

Muitas instituicbes publicas e privadas ja descobriram as enormes
vantagens da videoconferéncia, tais como: Universidade Estadual Paulista “Julio de
Mesquita Filho” — UNESP; Faculdade de Ciéncias Médicas da Santa Casa de Séo
Paulo — FCMSCSP; Faculdade “Armando Alvares Penteado” — FAAP; Universidade
de Sao Paulo — USP; Fundacgéao Getulio Vargas — FGV; Albert Einstein — Sociedade
Beneficente Israelita Brasileira; Operador Nacional do Sistema Elétrico — ONS; Usina
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Hidrelétrica Binacional de Itaipu; Furnas Centrais Elétricas S.A.; General Motors —
GM; Fiat; Nestlé, Unilever; Vale do Rio Doce; Infraero; dentre iniUmeras outras
instituicoes.

Filiais e matriz estdo em permanente contato, o que possibilita grande
economia de tempo e recursos financeiros, evitando viagens e deslocamentos
desnecessarios. Como ja se observa a utilizacdo da videoconferéncia traz inUmeras
vantagens.

As universidades e redes de ensino estéo utilizando a videoconferéncia
para apoio ao ensino a distancia, com excelentes resultados.

A aplicagdo da videoconferéncia se estendeu pelos mais diversos
ramos do conhecimento, como medicina, odontologia, engenharia, agricultura,
dentre outros. Tal fenbmeno vem crescendo vertiginosamente por todo o planeta.

Para realizar um evento por meio de videoconferéncia, se faz
necessario o uso de aparelhos que facam captura e reproducdo de audio e video e
gue tenham possibilidade de conexdo com equipamentos similares.

Superficialmente, verifica-se que existem o0s seguintes tipos de
comunicacdo em videoconferéncia: a conexdo ponto a ponto (entre duas
localidades) e a conexdao multiponto (entre mais de duas localidades), sendo que
esta Ultima se desdobra em outras modalidades.

Questdo relevante para utilizacdo de tais sistemas refere-se a
seguranca na transmissdo de informacgfes. Logicamente, essas questdes técnicas
podem e j& sdo perfeitamente solucionadas por especialistas da area de Tecnologia
da Informag&o e Comunicacao — TIC.

Questdes técnicas sobre informatica e tecnologia ndo faz parte da
seara dos operadores do Direito, embora seja louvavel que tenham um minimo de
compreensao sobre tais questdes.

Os operadores do Direito ndo podem ficar excessivamente presos a
guestBes técnicas de informatica, pois a area que lhes compete € outra. Aos
operadores juridicos cabe cuidar da correta aplicacdo do Direito.

Estes devem ficar atentos a esséncia do ato processual, verificando se
este atingiu sua finalidade, sem qualquer prejuizo aos direitos e garantias do

acusado, independentemente do mecanismo ou procedimento utilizado.
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2.2 Breve Historico da Utilizacdo do Sistema no Processo Penal Brasileiro

O primeiro magistrado a utilizar o sistema de videoconferéncia foi o juiz
estadual paulista, Dr. Edison Aparecido Brandao, no dia 27 de agosto de 1996, na
cidade de Campinas/SP.

Na oportunidade, foram adotadas algumas cautelas, quais sejam:
utilizou-se de equipamentos para transmissdo de audio e video em tempo real e
providenciou-se dois defensores, sendo um defensor para acompanha-lo na unidade
prisional, bem como outro defensor para acompanhar o ato diretamente na sede do
Juizo, onde se encontrava o0 magistrado.

Ao realizar o ato, por esse mecanismo, o referido juiz procurou colocar
em discussdo 0 uso dessa tecnologia, a qual pode ou n&o ser utilizada
adequadamente.

Ainda em 1996, no dia 09 de setembro, outro juiz estadual paulista, da
252 Vara Criminal da Comarca de Sao Paulo/SP, Dr. Luiz Flavio Gomes, realizou
outro interrogatério a distancia.

Na referida oportunidade, o sistema utilizado foi um tanto quanto
inusitado, tendo em vista que o0 magistrado se valeu da internet para transmisséo de
mensagens de texto em tempo real.

Desse modo, observa-se que o0 interrogatdrio realizado sem a
transmissdo de &audio e video em tempo real, ndo pode ser considerado como
videoconferéncia.

No entanto, o sistema utilizado atualmente no interrogatério por
videoconferéncia é bem mais avancado, permitindo total interacdo entre juiz,
interrogado, advogados e promotores.

Inimeras criticas surgiram em razdo do procedimento utilizado por
alguns magistrados que, excepcionalmente, passaram a realizar interrogatérios por
videoconferéncia. Alegou-se que tal ato impede o contato préximo entre réu e juiz,
que o réeu poderia ser ameacado na sala de audiéncia da unidade prisional, dentre
outras observacdes que carecem de embasamento cientifico acerca das garantias
do acusado.

Importante ressaltar que os direitos e garantias do individuo

infelizmente podem ser violados, independentemente do método utilizado para
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realizacdo do interrogatorio. Essa € a grande questdo que deveria ser objeto de
critica de nossos juristas.

Ademais, verificamos que alguns julgados, inicialmente minoritarios,
mas que vinham crescendo gradativamente, ja estava conferindo validade ao
interrogatorio on-line, conforme ementas abaixo transcritas, referentes a julgados do

Superior Tribunal de Justica — STJ:

1. Recurso de habeas-corpus. Processual penal. Interrogatério feito via
sistema conferéncia em real time.

2. Inexistindo a demonstracdo de prejuizo, o ato reprochado ndo pode ser
anulado, ex vi art. 563 do CPP. Recurso desprovido

3. Recurso desprovido.

(STJ - RHC 6.272/SP, Rel. Ministro FELIX FICHER, QUINTA TURMA,
julgado em 03/04/1997). (grifo nosso).

1. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL.
AUDIENCIA DE INSTRUCAO REALIZADA POR MEIO DE SISTEMA DE
VIDEOCONFERENCIA OU TELEAUDIENCIA EM TEMPO REAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE, PARA CuJo
RECONHECIMENTO FAZ-SE NECESSARIA A OCORRENCIA DE
EFETIVO PREJUIZO, NAO DEMONSTRADO, NO CASO.

2. Recurso desprovido.

(STJ - RHC 15.558/SP, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 14/09/2004, DJ 11/10/2004 p. 351). (grifo
Nosso).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. NULIDADE.
INTERROGATORIO. VIDEOCONFERENCIA. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.

O interrogatoério realizado por videoconferéncia, em tempo real, ndo viola o
principio do devido processo legal e seus consectarios.

Para que seja declarada nulidade do ato, mister a demonstragéo do prejuizo
nos termos do art. 563 do Cédigo de Processo Penal.

Ordem DENEGADA.

(STJ - HC 34.020/SP, Rel. Ministro PAULO MEDINA, SEXTA TURMA,
julgado em 15/09/2005, DJ 03/10/2005 p. 334). (grifo nosso).

Quase uma década depois, o debate foi novamente trazido a baila com
a edicdo da Lei Estadual Paulista de n° 11.819, de 05 de janeiro de 2005.
Posteriormente, no ano de 2006, comecou a tramitar no Congresso Nacional o
Projeto de Lei n° 7.227, o qual também tratava da possibilidade de realizacdo de
interrogatdrio por meio de videoconferéncia.

Em razdo disso, novamente se acaloraram os debates acerca do tema,
principalmente sobre a perspectiva de que tal modalidade de interrogatdrio ofenderia
as garantias do acusado, tais como o devido processo legal, o contraditério e a

ampla defesa, dentre outros.
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A controvérsia, também versava sobre a inconstitucionalidade formal
da lei paulista, face ao disposto no artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal de
1988, que trata da competéncia privativa da Unido para legislar sobre matéria
processual.

No entanto, pequena parte da doutrina asseverava que na verdade se
tratava de matéria procedimental e ndo processual. Acolhendo-se essa tese, a
referida lei estadual ndo estaria vilipendiando a competéncia da Uniéo.

Nesse contexto, a jurisprudéncia ja vinha, aos poucos, admitindo a
realizacdo de interrogatorio por meio de videoconferéncia, conforme julgado do
Superior Tribunal de Justica — STJ:

HABEAS CORPUS. ROUBO TENTADO. INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A estipulacdo do sistema de videoconferéncia para interrogatério do réu
ndo ofende as garantias constitucionais do réu, o qual, na hipétese, conta
com o auxilio de dois defensores, um na sala de audiéncia e outro no
presidio.

2. A declaracdo de nulidade, na presente hipbtese, depende da
demonstracéo do efetivo prejuizo, o qual ndo restou evidenciado.

3. Ordem denegada.

(STJ - HC 76.046/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 10/05/2007, DJ 28/05/2007 p. 380). (grifo nosso).

No entanto, o Supremo Tribunal Federal — STF, pelo seu pleno, por
decisdo de 30 de outubro de 2008, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
formal da Lei Estadual Paulista de n® 11.819, de 05 de janeiro de 2005, em sede de
Habeas Corpus n° 90.900/SP.

Com a edicao da Lei Federal n°® 11.900, de 08 de janeiro de 2009, a
qual altera dispositivos do Cédigo de Processo Penal para prever a possibilidade de
realizacdo de interrogatério e outros atos processuais por sistema de
videoconferéncia, ndo mais subsiste o argumento de inconstitucionalidade formal da
lei estadual.

Nesse contexto, os debates ficaram focados apenas no aspecto
material ou substancial, isto €, na seara dos direitos e garantias do acusado, como
nos principios da ampla defesa e do contraditério, do devido processo legal, dentre

outros.
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Atualmente, a realizagdo de interrogatérios por meio de
videoconferéncia esta sendo gradativamente ampliado, lembrando que diversos

outros atos processuais também podem ser realizados por meio virtual ou eletrénico.

2.3 Lei Estadual Paulista e Exorbitancia Legislativa: Processo e Procedimento

A Lei Estadual Paulista de n°® 11.819, de 05 de janeiro de 2005, a qual
dispbe sobre a implantacdo de aparelhos de videoconferéncia para interrogatorio e
audiéncias de presos a distancia, foi publicada no Diario Oficial do Estado de Sé&o
Paulo, de 06 de janeiro de 2005, Poder Executivo, Secéo |, pagina 5.

A referida norma, em seu artigo 1°, estabelece que os procedimentos
destinados ao interrogatério e a audiéncia de presos, poderdo ser realizados por
meio de videoconferéncia, com a finalidade de tornar mais célere o tramite
processual, desde que observadas as garantias constitucionais.

Imediatamente ap6s sua publicacdo, a referida lei passou a ser objeto
de intensa e massiva critica por parte de doutrinadores e operadores do direito.

Os principais argumentos contrdrios ao interrogatério por
videoconferéncia sdo de que tal mecanismo impede o contato entre réu e juiz, que o
réu eventualmente poderia ser ameacado na sala de audiéncias do estabelecimento
penal, bem como haveria ofensa aos principios processuais, 0s quais se afiguram
como garantias do acusado.

Questdo bastante debatida em relacdo a lei estadual se refere a sua
constitucionalidade formal, uma vez que se a referida norma for considerada de
natureza processual, ndo poderia um Estado da Federacgdo, legislar sobre tal
matéria, tendo em vista a competéncia privativa da Unido, por meio do Congresso
Nacional, para legislar sobre processo, de acordo com a determinagéo contida no
artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal de 1988.

Entretanto, como sustentavam e ainda sustentam algumas vozes, trata-
se na verdade de matéria procedimental, o que autoriza os Estados a legislarem
nessa seara, tendo em vista se tratar de competéncia concorrente, conforme

estabelece nossa carta magna em seu artigo 24, inciso XI.
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Desta feita, se faz necessario estabelecer as distincdes entre processo
e procedimento, tema este que revela extraordinaria importancia cientifica e
académica.

Processo é o mecanismo pelo qual a jurisdicdo, por meio do Estado-
Juiz, soluciona os conflitos de interesse, no sentido de promover a pacificacdo
social.

O processo estabelece uma relacdo juridica processual entre
demandante, Estado-Juiz e demandado, por meio do contraditério, que se
exterioriza pelo procedimento. Dessa forma, o processo possui um contetado de
direito substancial ou material.

Conforme ensinamento de Fernando da Costa Tourinho Filho (2009, p.
10):

[...] o processo ndo é apenas aquele conjunto de atos coordenados visando
ao julgamento da pretensdo punitiva. Essa sequéncia de atos coordenados,
dispostos segundo as regras e formalidade previstas em lei, nada mais
representa sendo a exteriorizacdo de uma verdadeira relacdo juridico-
processual, na aguda licdo de Oskar von Bilow.

Nesse contexto, verifica-se que processo se refere a um contetudo
intrinseco, ou seja, é a relacdo juridica processual contida na demanda.

Procedimento, por sua vez, € o veiculo pelo qual o processo caminha,
ou seja, € uma sucessdo de atos extrinsecos, € o0 que determina a marcha
processual, conforme estabelecido pela legislacéo.

Ndo ha como negar que existem pontos de aproximagdo entre
processo e procedimento, uma vez que sao institutos intimamente conectados, tanto
€ gue, ndo raras vezes, existem confusdes em relacdo a esses dois institutos.

Sem duavida alguma, pode-se afirmar que o interrogatorio do réu é um
ato tipicamente processual. A discussao se da quanto aos meios utilizados para a
realizacéo desse ato.

O entendimento, mesmo que implicito em alguns julgados, era de que
se tratava de matéria procedimental, o que vinha sendo mantido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo — TJ/SP, pelo Tribunal Regional Federal da 32
Regido — TRF3, bem como pelo Superior Tribunal de Justica — STJ, conforme

ementas abaixo colacionadas:
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VIDEOCONFERENCIA - INTERROGATORIO DE REU -
INCONSTITUCIONAUDADE FORMAL e MATERIAL DA LEI ESTADUAL n°
11.819/05 - VIOLACAO AO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E
SEUS CONSECTARIOS - INOCORRENCIA - Hipétese em que ndo ha se
falar em inconstitucionalidade ou ilegalidade do ato. Na espécie, trata-se de
aspecto inerente ao procedimento e a disciplina dos atos procedimentais
compete aos Estados legislar (art. 24, inciso XI, CF) - Demais disto, bem de
ver que o sistema da videoconferéncia € perfeitamente valido e
conveniente, conforme, inclusive, entendimento dos Tribunais Superiores,
ndo se olvidando, ainda, que, no campo das nulidades, nenhum ato sera
declarado nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusagao ou
para a defesa - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS ASSEGURADOS, na
espécie, verificando-se, ainda, que as formalidades processuais (ex vi dos
artigos 185 e 196 do Cddigo de Processo Penal) sao efetivamente
cumpridas quando do uso da teleaudiéncia, respeitando-se, portanto, os
direitos do acusado, na substéncia e na esséncia - ORDEM DENEGADA.
(TJ/ISP - HC 871328.3/5-00, Rel. Des. ANTONIO MANSUR, 112 Camara de
Direito Criminal, julgado em 18/01/2006, Registrado sob n° 00915267). (grifo
Nosso).

Habeas Corpus. Interrogatério  realizado  por  videoconferéncia.
Inconstitucionalidade formal e material, ilegalidade e inconveniéncia,
Inocorréncia. Procedimento que pode ser regulado por lei estadual. Ndo ha
ofensa aos principios constitucionais, ao contrario, d4 efetividade ao
principio da celeridade da prestacdo jurisdicional, esculpido no inciso
LXXVIIl, da Constituicdo Federal (EC 45/04). Conveniéncia manifesta.
Ordem denegada.

(TJ/ISP - HC 882.553.3/7-00, Rel. Des. PERICLES PIZA, 12 Camara de
Direito Criminal, julgado em 07/02/2006, Registrado sob n°® 00981696). (grifo
Nosso).

"HABEAS CORPUS" - PENAL E PROCESSUAL PENAL -
INTERROGATORIO  REALIZADO POR VIDEOCONFERENCIA -
AUSENCIA DE PROVA DO PREJUiZO - CONTROVERSIA

JURISPRUDENCIAL - ORDEM DENEGADA. 1. Preliminar. Diante da
relevancia e necessidade de prevenir divergéncia entre as Turmas, a Se¢édo
conheceu do pedido, nos termos do voto do E. Desembargador Federal
Relator. 2. Mérito. A Egrégia 52 Turma ja examinou o tema em pelo menos
duas oportunidades, Habeas Corpus numeros 2007.03.00.082440-2 e
2007.03.00.094633-7, sendo que, em ambos os casos, foi reconhecida a
legitimidade dos atos processuais praticados por videoconferéncia. 3. A
realizacdo de atos processuais por videoconferéncia € uma realidade que
se insere no contexto inafastavel da incorporacdo de novas tecnologias ao
servico publico de prestacdo da tutela jurisdicional. A prépria Emenda
Constitucional n°® 45 ao inserir o inciso LXXVIII no artigo 5° da Constituicdo
Federal impde que o Poder Publico empreenda medidas da natureza
exposta nestes autos, no desiderato de garantir a "(...) razoavel duracdo do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo (...)". 4.
N&o se vislumbra qualquer prejuizo que decorra, pura e simplesmente, da
realizacdo de um ato processual por videoconferéncia. H4 que se ter em
mente que € premissa basica do processo penal a regra segundo a qual
ndo se declara nenhuma nulidade sem a demonstragdo do prejuizo. O
artigo 563 do Codigo de Processo Penal € firme nesse sentido. 5. Nestes
autos nao ha nenhuma prova acerca de um prejuizo concreto
experimentado pelo paciente, de modo que a rejeicdo da pretensao
veiculada em seu beneficio é medida que se impde. 6. A realizacdo de um
ato processual por videoconferéncia ndo se constitui em ofensa ao principio
da legalidade. O procedimento previsto nos artigos 185 a 196 do CPP é
integralmente observado na sua substancia. 7. O STF aceita o interrogatorio
por carta precatoria, na qual ndo ha contato pessoal entre o Juiz da causa e
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0 acusado, mesmo ausente previsdo legal expressa. Essa mesma linha de
raciocinio deve ser aplicada ao caso. 8. Ordem denegada.

(TRF3 - HC 30630, Rel. Des. Fed. BAPTISTA PEREIRA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 15/05/2008, DJF3 15/07/2008). (grifo nosso).

HABEAS CORPUS. ROUBO TENTADO. INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A estipulacdo do sistema de videoconferéncia para interrogatério do réu
ndo ofende as garantias constitucionais do réu, o qual, na hipotese, conta
com o auxilio de dois defensores, um na sala de audiéncia e outro no
presidio.

2. A declaracdo de nulidade, na presente hipbétese, depende da
demonstracéo do efetivo prejuizo, o qual ndo restou evidenciado.

3. Ordem denegada.

(STJ - HC 76.046/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 10/05/2007, DJ 28/05/2007 p. 380). (grifo nosso).

Dessa forma, se verifica que os referidos tribunais, de maneira geral,
consideravam que o Estado de S&o Paulo havia legislado sobre matéria
procedimental, consignando que para ser reconhecida a nulidade do interrogatério
por videoconferéncia, deveria haver demonstracao de efetivo prejuizo para a defesa,
nos termos do artigo 563, do Cédigo de Processo Penal.

A linha de jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo — TJ/SP, bem como do Tribunal Regional Federal da 32 Regidao — TRF3 vinha

se mantendo nesse mesmo sentido, conforme julgados abaixo transcritos:

AUDIENCIA POR VIDEOCONFERENCIA - Nulidade do ato - N&o
caracterizacdo - Constitucionalidade formal da Lei Estadual n- 11.819, de
2005, pois a matéria tratada refere-se a procedimento e ndo a processo
(artigo 24, inciso Xl, da Constituicdo Federal) - Respeito aos principios do
contraditério, da ampla defesa, do devido processo legal, da publicidade e
da igualdade - Ademais, auséncia de comprovacdo da ocorréncia de
prejuizo a defesa - Ordem denegada.

(TJ/SP - HC 01.107.948.3/9-00, Rel. Des. TEODOMIRO MENDES, 22
Camara de Direito Criminal, julgado em 22/10/2007, Registrado sob n°
01489614). (grifo nosso).

HABEAS CORPUS - Anulacdo do interrogatério por ter sido realizado por
videoconferéncia - Alegacdo de inconstitucionalidade formal e material,
ilegalidade e inconveniéncia do recurso tecnoldgico - Descabimento - Lei
Estadual n° 11.819/05 de conteido meramente procedimental - Paciente
assistido _por defensor durante todo o ato - Inocorréncia de prejuizo.
Denegada a ordem.

(TJ/ISP - HC 01.143.073.3/9-00, Rel. Des. ERICSON MARANHO, 62 Camara
de Direito Criminal, julgado em 05/12/2007, Registrado sob n°® 01552014).
(grifo nosso).

HABEAS CORPUS. NAO CONHECIMENTO DE PARTE DO PEDIDO.
MERA REITERACAO. VIDEOCONFERENCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE REJEITADA. PRECEDENTE DA 12 SECAO
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DESTA COLENDA CORTE. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
PREJUIZO A QUEM ALEGA. ORDEM DENEGADA.

1. Sobre a legalidade da medida cautelar e, por evidente, a presenca de
indicios de participacdo do ora paciente nos fatos narrados na exordial
acusatéria, esta Corte ja se manifestou nos autos do HC
2006.03.00.118834-3, pelo que ndo conheco do pedido.

2. Divergem doutrina e jurisprudéncia acerca da questdo. Recentemente o
E. STF reconheceu a nulidade absoluta do interrogat6rio realizado por meio
da videoconferéncia, a vista da auséncia de lei a regulamentar a forma.

3. O E. STJ vem prenunciando uma provavel revisdo de sua jurisprudéncia,
até entdo, majoritariamente sedimentada, conforme julgados noticiados nos
ultimos boletins informativos daquela Corte (n° 356 e 355).

4. Em que pesem o0s julgados dos Tribunais Superiores, a 12 Secdo deste
Regional apreciou a matéria, no HC 2008.03.00.001008-7, submetido ao
Orgdo pelo eminente Desembargador Federal Baptista Pereira, e, por
maioria, nos termos do voto condutor da eminente Desembargadora Federal
Ramza Tartuce, decidiu pela declaracdo de nulidade do ato, apenas se
demonstrado o efetivo prejuizo.

5. Em respeito ao desiderato da submissé@o do feito a apreciacdo daquela
Secdo - prevenir divergéncias e uniformizar os entendimentos das Turmas
desta Corte - adoto a ilagdo majoritariamente propugnada no referido
precedente, para, in casu, rejeitar a alegada nulidade do ato processual,
uma vez que ndo demonstrado o efetivo prejuizo & defesa. 6. Pedido
parcialmente conhecido. Ordem denegada.

(TRF3 - HC 31091, Rel. Juiza Convocada ELIANA MARCELO, QUINTA
TURMA, julgado em 30/06/2008, DJF3 15/07/2009). (grifo nosso).

No entanto, o entendimento dos Tribunais Superiores (STF e STJ) foi
sofrendo modificagbes no sentido de considerar como causa de nulidade absoluta, o
interrogatorio realizado por meio de videoconferéncia, ao arrepio de legislacao

federal, conforme ementas abaixo:

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA. NULIDADE ABSOLUTA. OFENSA AO PRINCIPIO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E SEUS CONSECTARIOS. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O interrogatério judicial realizado por meio de videoconferéncia é
absolutamente nulo, pois viola o principio constitucional do devido processo
legal e seus consectarios.

2. Em regra, a realizacdo de audiéncias, sessdes e atos processuais devem
ser publicos e ocorrer na sede do juizo ou no Tribunal onde atua o 6rgéo
jurisdicional, nos termos do art. 792 do CPP.

3. Ordem concedida para anular a Agdo Penal 51919/2005 desde o
interrogatdrio judicial, inclusive.

(STJ - HC 77.860/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 30/05/2008, DJe 02/02/2009). (grifo nosso).

EMENTA: ACAO PENAL. Ato processual. Interrogatério. Realizacio
mediante videoconferéncia. Inadmissibilidade. Forma singular ndo prevista
no ordenamento juridico. Ofensa a clausulas do justo processo da lei (due
process of law). Limitagdo ao exercicio da ampla defesa, compreendidas a
autodefesa e a defesa técnica. Insulto as regras ordinarias do local de
realizacdo dos atos processuais penais e as garantias constitucionais da
igualdade e da publicidade. Falta, ademais, de citacdo do réu preso, apenas
instado a comparecer a sala da cadeia publica, no dia do interrogatério.
Forma do ato determinada sem motivagdo alguma. Nulidade processual
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caracterizada. HC concedido para renovacdo do processo desde o
interrogatorio, inclusive. Inteligéncia dos arts. 5°, LIV, LV, LVII, XXXVII e LI,
da CF, e 792, caput e § 2°, 403, 22 parte, 185, caput e § 2°, 192, § Unico,
193, 188, todos do CPP. Enquanto modalidade de ato processual nédo
prevista no ordenamento juridico vigente, é absolutamente nulo o
interrogatério penal realizado mediante videoconferéncia, sobretudo quando
tal forma é determinada sem motivacdo alguma, nem citacdo do réu.
(STF - HC 88914, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Segunda Turma,
julgado em 14/08/2007, DJe-117 DIVULG 04-10-2007 PUBLIC 05-10-2007
DJ 05-10-2007 PP-00037 EMENT VOL-02292-02 PP-00393 RTJ VOL-
00202-03 PP-01154 RT v. 97, n. 868, 2008, p. 505-520). (grifo nosso).

Dessa forma, verifica-se que os Tribunais Superiores (STF e STJ)
comecavam a rever seu posicionamento acerca do interrogatério por
videoconferéncia, uma vez que se convenceram da necessidade de legislacéo

federal acerca da matéria.

2.4 O Exame do Habeas Corpus n° 90.900/SP no Supremo Tribunal Federal

Atenta a esse prognostico de mudanca no entendimento da
jurisprudéncia, a Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo, por meio da ilustre
Defensora Publica, Dra. Daniela Sollberger Cembranelli, jA havia impetrado, no
Supremo Tribunal Federal — STF, em data de 15/03/2007, Habeas Corpus (HC n°
90.900/SP) com pedido liminar em favor de Danilo Ricardo Torczynnowski.

O remédio constitucional foi impetrado sob a alegacdo de
constrangimento ilegal sofrido pelo paciente, por forca de Decisdo Monocrética de
09/02/2007, proferida pelo Ministro Nilson Naves nos autos de Habeas Corpus n°
57.853/SP, da 62 Turma do Superior Tribunal de Justica — STJ, o qual negou
seguimento ao referido habeas corpus.

Na espécie, o paciente e o outro réu (Luiz Gustavo Franca Pinto Vaz)
haviam sido condenados, por sentenca de 10 de janeiro de 2006, como incursos no
artigo 157, 82°, incisos |, Il e V c.c. seu 83°, primeira parte, do Cdodigo Penal, a uma
pena privativa de liberdade de 07(sete) anos e 01(um) més de reclusdo em regime
inicial fechado, para cada um deles, nos autos do Processo n°® 050.05.063050-4/00 —
Controle n°® 1149/2005, da 252 Vara Criminal da Comarca de Sao Paulo/SP, sendo

que o interrogatorio dos mesmos havia sido realizado por meio de videoconferéncia.
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Na data de 27 de marco de 2007, o entdo Relator do Habeas Corpus,
Ministro Gilmar Mendes, indeferiu a liminar considerando que os documentos
acostados aos autos ndo autorizariam a concessdo da medida.

Por Acordao de 17 de maio de 2007, proferido nos autos de Apelacao
Criminal n° 993.06.046199-0 (00970.114.3/0-0000-000), a 132 Camara do 7° Grupo
de Secé&o Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, deu parcial
provimento ao recurso para o fim de declarar os apelantes condenados por infracéo
ao artigo 157, 82°, incisos |, Il e V, do Codigo Penal, fixando as penas de cada um
em 05(cinco) anos e 08(oito) meses de reclusdo em regime inicial fechado.

Aos 28 de abril de 2008 foi procedida a substituicdo e a conclusao dos
autos de Habeas Corpus n® 90.900/SP a Ministra Ellen Gracie, sendo que em
sessdo realizada no dia 02 de setembro de 2008, a segunda turma, acolhendo
proposta da nova Relatora e por votagdo unanime, resolveu submeter o julgamento
do referido writ constitucional ao plenario da corte.

Por fim, em 30 de outubro de 2008, o plenario do Supremo Tribunal
Federal — STF decidiu por ampla maioria, pela inconstitucionalidade formal da Lei
Estadual Paulista de n® 11.819, de 05 de janeiro de 2005, conforme ementa que

segue:

EMENTA Habeas corpus. Processual penal e constitucional. Interrogatério
do réu. Videoconferéncia. Lei n° 11.819/05 do Estado de S&o Paulo.
Inconstitucionalidade formal. Competéncia exclusiva da Unido para legislar
sobre matéria processual. Art. 22, |, da Constituicdo Federal.

1. A Lei n® 11.819/05 do Estado de S&o Paulo viola, flagrantemente, a
disciplina do art. 22, inciso |, da Constituicdo da Republica, que prevé a
competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre matéria processual.

2. Habeas corpus concedido.

(STF - HC 90900, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Relator(a) p/ Acérdao:
Min. MENEZES DIREITO, Tribunal Pleno, julgado em 30/10/2008, DJe-200
DIVULG 22-10-2009 PUBLIC 23-10-2009 EMENT VOL-02379-04 PP-
00747). (grifo nosso).

A eminente Ministra Ellen Gracie, a qual foi voto completamente
vencido, registrou inicialmente a hipétese de ndo conhecimento do writ, uma vez que
foi impetrado contra decisdo monocratica do relator do HC n° 57.853/SP do STJ. No
entanto, superou tal ébice seguindo linha de orientacdo adotada por outros Ministros
da corte.

A Ministra sustentou a constitucionalidade formal e material da lei

estadual paulista, observando que o sistema de videoconferéncia ja tinha previsao
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no ordenamento juridico brasileiro desde que a Convencdo das Nacdes Unidas
contra o Crime Organizado Transnacional (Convencédo de Palermo) passou a
integrar o ordenamento juridico patrio, por meio do Decreto 5.015, de 12 de marcgo
de 2004.

Esclareceu que o interrogatério ndo foi extirpado do processo penal,
apenas foi realizado por meio de videoconferéncia, devidamente justificada em
razdo de determinadas circunstancias que se mostram razoaveis para tanto.

Informou ainda que na Italia a videoconferéncia foi utilizada no combate
ao crime organizado, principalmente em relacéo a protecdo de testemunhas contra a
organizagdo mafiosa que desafiava as autoridades estatais.

Sustentou ainda que o tema envolve procedimento, e ndo processo
penal, sendo que no caso de interrogatério por videoconferéncia, ndo ha qualquer
modificacdo da natureza do ato processual, mas apenas da forma de sua realizacao,
reafirmando que o Estado de S&o Paulo nédo legislou sobre processo, e sim sobre
procedimento, conforme autoriza o artigo 24, inciso XI da Constituicdo Federal.

A referida Ministra também ressaltou que n&o vislumbra
inconstitucionalidade material, uma vez que o procedimento instituido preserva todos
os direitos e garantias do acusado.

Para finalizar, registrou a orientacdo diversa de seu voto, lembrando
que a 22 turma jA havia apreciado caso assemelhado, nos autos de HC n°
88.914/SP, de relatoria do Ministro Cezar Peluso, em que se entendeu pela
inadmissibilidade do interrogatério por meio de videoconferéncia.

No entanto, concluiu seu voto indeferindo o habeas corpus, por
considerar que a realizacdo de interrogatério por videoconferéncia € constitucional
na sua forma e na sua matéria, além de ndo haver comprovacdo de qualquer
prejuizo.

Iniciando a divergéncia, o Ministro Menezes Direito votou pela
inconstitucionalidade formal do interrogatdrio por videoconferéncia, instituido pela lei
estadual paulista.

A Ministra Carmen Lucia também divergiu, considerando que a
legislacdo estadual € inconstitucional apenas e tdo somente em sua forma, deixando
bem claro que é favoravel ao interrogatério por videoconferéncia, desde que tratada

em legislacéo federal.
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O Ministro Ricardo Lewandowski também votou pela concessdo da
ordem, considerando que a legislacdo paulista usurpou a competéncia da Unido ao
legislar sobre matéria processual.

O Ministro Eros Grau, acompanhando a divergéncia, votou pela
concesséo da ordem.

Ja o Ministro Carlos Ayres Brito entendeu que ndo havia
inconstitucionalidade formal, mas que havia inconstitucionalidade material,
concedendo a ordem de habeas corpus sob esse aspecto.

O Ministro Cezar Peluso, por sua vez, entendeu haver
inconstitucionalidade formal e material da lei estadual paulista. No entanto, ao final
do julgamento, aditou seu voto para ndo excluir a possibilidade de interrogatério por
videoconferéncia, em determinados casos.

Seguindo esse mesmo raciocinio, o Ministro Marco Aurélio foi além,
uma vez que entendeu haver inconstitucionalidade formal e material da lei paulista,
ou seja, afirmou que essa modalidade de interrogatério, em regra, nao seria valida
mesmo se prevista por lei federal.

O Ministro Celso de Mello, por sua vez, entendeu haver
inconstitucionalidade formal, ressaltando que, em caso de futura legislacao federal, o
interrogatorio realizado por meio de videoconferéncia somente podera ser realizado
em casos excepcionais, apos decisao devidamente fundamentada pelo juiz.

O entdo presidente da corte, Ministro Gilmar Mendes, considerou haver
apenas inconstitucionalidade formal, decorrente de falta de autorizagdo legislativa
federal, deixando bem claro que néo acolhe a tese de inconstitucionalidade material.

Dessa forma, o plenario do Supremo Tribunal Federal — STF afirmou,
por ampla maioria, que a Lei Estadual Paulista de n°® 11.819, de 05 de janeiro de
2005 ¢ formalmente inconstitucional.

Restaram vencidos, em parte, os votos dos Ministros Carlos Ayres Brito
e Marco Aurélio Melo, que reconheciam a inconstitucionalidade material. Ficou
inteiramente vencido o voto da Ministra Ellen Gracie, que entendia ndo haver
qualquer inconstitucionalidade, seja ela formal ou material.

No entanto, o tribunal deixou consignado que iria apreciar com mais
profundidade a constitucionalidade material da questdo, quando o assunto viesse a

ser disciplinado por legislacéo federal.
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Nesse cenério, os debates ficaram direcionados apenas no aspecto
material ou substancial, isto é, na seara dos direitos e garantias fundamentais do
acusado, como os principios da ampla defesa e do contraditorio, do devido processo

legal, dentre outros.

2.5 A Jurisprudéncia dos Tribunais Locais em Dissonancia ao Pronunciamento

do Supremo Tribunal Federal

Mesmo com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal —
STF, o qual esta sendo seguido pelo Superior Tribunal de Justica — STJ, o Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo — TJ/SP, bem como o Tribunal Regional Federal
da 32 Regido — TRF3, continuaram conferindo validade ao interrogatério por
videoconferéncia.

Esse entendimento divergente se deve, principalmente, em razdo da
edicao da Lei Federal n°® 11.900, de 08 de janeiro de 2009, a qual altera dispositivos
do Codigo de Processo Penal para prever a possibilidade de realizacdo de
interrogatorio e outros atos processuais por sistema de videoconferéncia, conforme

se verifica nas ementas abaixo:

Habeas Corpus - NULIDADE INTERROGATORIO REALIZADO POR
VIDEOCONFERENCIA - Inocorréncia - Paciente denunciado e ao final
condenado como incurso no art. 288, paragrafo Unico, do Cédigo Penal e no
art. 14, da Lei n° 6.368/76, na forma do art. 70, do Cédigo Penal - Decisao
"incidenter tantum" do STF, que julgou inconstitucional a Lei Estadual n°
11.819/05, que instituiu o interrogatério do réu por videoconferéncia, foi
proferida sem efeito "erga omnes".- Com a entrada em vigor da Lei n°
11.900, de 8 de janeiro de 2009, é possivel, no processo penal, a realizagédo
de atos pelo sistema de videoconferéncia - Caso houvesse a anulacdo da
acdo penal, agora, com a regulamentacdo da matéria por lei, 0s atos seriam
refeitos pelo mesmo sistema utilizado originariamente - Inocorréncia de
ofensa ao devido processo legal e a ampla defesa - Lei n°® 11.819/2005, do
Estado de S&o Paulo, que trata de matéria meramente procedimental -
Possibilidade de Estados-membros dispor sobre procedimentos em matéria
processual - Inteligéncia do art. 24, XI, da CF - Nulidade relativa - Prevalece
principio previsto no art. 563, do CPP, em que nenhum ato ser& declarado
nulo, se da nulidade ndo resultar prejuizo para a acusac¢ao ou para a defesa
- Inexisténcia de constrangimento ilegal - Ordem denegada.

(TJ/ISP - HC 990.08.184950-0, Rel. Des. MACHADO DE ANDRADE, 62
Cémara de Direito Criminal, julgado em 12/02/2009, Registrado sob n°
02223396). (grifo nosso).
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. INTERROGATORIO POR
VIDEOCONFERENCIA. NAO HOUVE OPORTUNO PROTESTO DA
DEFESA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 563
DO CPP. NULIDADE NAO RECONHECIDA. PRECLUSAO. PRECEDENTE
DO STF ANTERIOR A LEI 11.900/2009. ATUALMENTE E POSSIVEL A
REALIZACAO DO ATO POR MEIO DE VIDEOCONFERENCIA O QUE
POSSIBILITA A PRESERVACAO DO INTERROGATORIO JA REALIZADO.
ORDEM DENEGADA.

| - No julgamento do HC 90900/SP, o Pleno do STF declarou a
inconstitucionalidade formal da Lei n° 11.819/05 do Estado de S&o0 Paulo,
que possibilitava o interrogatorio dos réus por meio de videoconferéncia,
tendo se manifestado, assim, pela necessidade de previsdo em lei federal
para que seja adotado tal procedimento.

Il - De fato, quando da realizacdo do interrogatério do paciente, ainda nao
havia lei federal em vigor reqgulando a matéria. Entretanto, o ato processual
atingiu a finalidade para a qual foi praticado, inexistindo razdo para anular o
gue foi produzido. A nulidade relativa somente sera afirmada se, requerida
oportunamente pela parte que se diz prejudicada, esta comprovar o efetivo
prejuizo sofrido, 0 que ndo ocorreu no caso em tela. (art. 563, CPP). Foram,
inclusive, asseguradas as garantias constitucionais do paciente.

Il - Ainda que assim ndo fosse, cabe ressaltar que o julgamento do
supramencionado habeas corpus pela Suprema Corte ensejou a edicdo da
Lei n°. 11.900/2009, a qual alterou a redacao dos artigos 185 e 220 do CPP,
dispondo expressamente acerca da possibilidade da realizacdo de
interrogatério e outros atos processuais por meio do sistema de
videoconferéncia. Portanto, tal sistema é, na atualidade, perfeitamente
aplicavel.

IV - Desse modo, ndo_ seria recomendavel, observadas as garantias
constitucionais préprias, anular-se um ato processual e, por consequéncia,
todos os atos processuais subsequentes, para, justamente, determinar a
sua renovacédo conforme a lei processual penal vigente, pois a repeticdo do
ato pode se dar por meio de videoconferéncia, uma vez que j4 h&
autorizacéo legal para se proceder desta forma. E o caso de se aplicar os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, relativizando-se o
principio do tempus regit actum.

V - Quando do julgamento do leading case pelo Pret6rio Excelso ndo havia
outra solucdo a ser dada para esses casos. Entretanto, atualmente, com a
edicao da Lei n° 11.900/2009, ndo s6 é possivel como pertinente dar-se
solucdo diversa a essas situacdes, em proveito da razoavel duracdo do
processo, da economia processual, da eficiéncia e da gestdo prudente do
dinheiro publico. Até porque, ndo ha como se falar em qualquer prejuizo a
defesa, haja vista que o ato poderd ser praticado de maneira exatamente
idéntica a anterior.

VI - Deve-se determinar sim a renovagdo do ato se e quando houver
arguicao oportuna, demonstracdo de efetivo prejuizo a parte, e/ou auséncia
de cumprimento das garantias constitucionais préprias a realizacdo do
interrogatério. SituacBes que evidenciam a ocorréncia de prejuizo concreto,
apto a ensejar nulidade, traduzindo-se em manifesta ofensa a ampla defesa.
VIl - Ordem denegada.

(HC 36192, Rel. Des. Fed. COTRIM GUIMARAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 09/06/2009, DJF3 25/06/2009, p. 391). (grifo nosso).

Verifica-se que, embora existindo orientagdo jurisprudencial dos
tribunais superiores no sentido de nulidade absoluta dos interrogatérios por meio de
videoconferéncia, realizados antes da edicao de lei federal, o Tribunal de Justica do

Estado de S&o Paulo — TJ/SP, bem como o Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo
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— TRF3, continuam conferindo validade aos interrogatérios por videoconferéncia,
mesmo realizados antes da alteracéo no diploma processual pétrio.

Os julgados acima mostram que esses tribunais locais continuam
entendendo que a Lei Estadual Paulista de n° 11.819, de 05 de janeiro de 2005
legislou apenas sobre procedimento e que o julgamento do plenario do Supremo
Tribunal Federal — STF no Habeas Corpus n° 90.900/SP, o qual declarou “incidenter
tantum” a inconstitucionalidade formal da lei paulista, foi proferida sem efeito “erga
omnes”.

Ponderagéo interessante realizada por esses tribunais, refere-se a
questdo de acolhimento da tese de nulidade absoluta dos interrogatérios por
videoconferéncia, realizados anteriormente a lei federal.

Afirmam esses 6Orgaos jurisdicionais que, com a regulamentacdo da
matéria por lei federal, os novos interrogatorios provavelmente seriam refeitos pelo
mesmo mecanismo anteriormente utilizado.

Dessa forma, ndo seria plausivel anular esse ato processual e todos os
gue deles dependiam, para posteriormente determinar sua renovacao nos termos da
legislacé@o vigente, o que pode significar novo interrogatério por videoconferéncia, ja
gue agora existe legislacao federal.

Nesse contexto, em nome da razoavel duracdo do processo, economia
processual e eficiéncia da administracdo publica, entendem esses 6rgdos que nao
ha a menor necessidade de refazer esses atos, desde que ndo tenha havido
nenhum prejuizo a defesa, uma vez que o ato podera ser refeito de maneira idéntica

a anterior.
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3 OS PRINCIPIOS PROCESSUAIS EM FACE DO INTERROGATORIO
POR VIDEOCONFERENCIA

Os principios sao diretrizes basilares de um sistema que orienta os
operadores do direito desde a criagdo da norma, passando por sua interpretacao e
culminando em sua aplicacéo.

Na seara juridica, muitos estudiosos ja escreveram sobre os principios.
Nesse contexto, Humberto Avila (2004) destaca a existéncia de duas correntes
principais de investigacéo dos principios juridicos.

Uma analisa os principios exaltando os valores por eles protegidos,
definindo-os como vigas ou pilares do ordenamento juridico, sem, contudo, analisar
quais sdo os comportamentos imprescindiveis a concretizacdo desses valores e
quais sao 0s mecanismos metodoldgicos indispensaveis a fundamentacdo
controlavel da sua aplicacao.

A outra investiga os principios privilegiando o estudo de sua estrutura,
no sentido de encontrar um procedimento coerente de fundamentacdo que permita
tanto especificar as condutas necessarias a efetivacdo dos valores por eles
prestigiados quanto justificar e controlar sua aplicacéo.

Os principios sdo uma das espécies do género norma, sendo as outras
espécies: regra e postulado normativo aplicativo.

No ensinamento do aludido estudioso do Direito, 0s principios tém o
dever de promover um estado ideal de coisas, enquanto finalidade imediata. Ja a
finalidade mediata é de adocdo de condutas necessarias no sentido de perseguir
esse estado ideal. Os principios também atuam na interpretacdo das regras,
especialmente quando ha conflitos entre elas.

As regras tém como finalidade imediata a descricdo de determinadas
condutas, sendo que a finalidade mediata € justamente atender a designio contido
nos principios.

Os postulados normativos aplicativos, que muitos também denominam
de principios, sdo normas que servem para viabilizar, ou seja, estruturar e organizar

a correta aplicacao de principios e regras.
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Pode-se apontar como exemplos de postulados normativos aplicativos
os “principios” da proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia do interesse
publico.

Existem aqueles principios que sao explicitos, ou seja, estdo
expressamente previstos no sistema normativo, notadamente na Constituicao
Federal.

No entanto, também existem o0s principios implicitos, os quais nao
estdo expressamente catalogados em nosso sistema normativo, mas decorrem do
proprio ordenamento juridico por meio de uma interpretacdo sistematica de todo o
arcabouco.

Os principios processuais visam garantir um processo equilibrado e
justo, com a finalidade de decidir a lide, condenando ou absolvendo o réu, conforme
cada caso concreto.

O ordenamento juridico ndo possui direitos ou garantias revestidos de
carater absoluto, tendo em vista que o interesse publico tem o cond&o de restringi-
las por meio de medidas adotadas pelos érgdos estatais, para que outros valores

sejam protegidos.

3.1 Da Dignidade da Pessoa Humana

A dignidade da pessoa humana encontra-se internacionalmente
protegida no preambulo e no artigo 1° da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, proclamada pela Assembléia Geral da ONU (Organizacdo das Nacdes
Unidas), em 10 de dezembro de 1948.

A dignidade humana também encontra protecédo no Pacto Internacional
Sobre Direitos Civis e Politicos (Pacto de Nova York), datado de 16 de dezembro de
1966, vigorando a partir de 23 de marco de 1976 e ratificado pelo Brasil em 24 de
janeiro de 1992.

Outro instrumento que também protege a dignidade do homem € a
Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica),
de 22 de novembro de 1969, sendo ratificada pelo Brasil em 06 de novembro de
1992.
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O principio da dignidade da pessoa humana esta expressamente
previsto no artigo 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal de 1988. A referida norma é
um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil. Dessa forma, deve ser
entendida como um dos pilares do Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, lecionam os professores Vicente Paulo e Marcelo
Alexandrino (2010, p. 90):

A dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica
Federativa do Brasil consagra, desde logo, nosso Estado como uma
organizacdo centrada no ser humano, e ndo em qualquer outro referencial.
A razdo de ser do Estado Brasileiro ndo se funda na propriedade, em
classes, em corporacdes, em organizacdes religiosas, tampouco no proprio
Estado (como ocorre nos regimes totalitarios), mas sim na pessoa humana.
(negrito do autor).

Sua aplicacao, obviamente, se irradia por todo o ordenamento juridico.
No entanto, € na seara penal e processual penal que esse principio se evidencia.

Dai advém a moderna doutrina constitucional, estabelecendo que a
magna carta € uma norma juridica, mas ndo uma norma qualquer, sendo a primeira
delas, lex superior.

Em razdo de sua supremacia, assenta-se como parametro de validez
das demais normas juridicas do sistema, inexistindo, portanto, clausulas ociosas,
com meras recomendacdes ou conselhos.

A pessoa é, assim, o valor maximo da democracia, sendo a dignidade
da pessoa humana uma decorréncia do Estado Democratico. Por essas e outras
razdes, alguns estudiosos do direito consideram esse principio como um
sobreprincipio, atraindo o contetudo de todos os direitos fundamentais do homem.

Nesse sentido, muitos direitos e garantias fundamentais decorrem do
principio da dignidade da pessoa humana.

E de suma importancia que o Estado, ao exercer o direito de punir (ius
puniendi) em busca da pacificagéo social, atue de maneira a garantir um tratamento
digno a condi¢do humana do acusado.

Em nosso sistema processual, os acusados ou investigados nao
devem, ou ao menos ndo deveriam, ser tratados apenas como mero objeto de
investigagdo, mas também como sujeito de direitos.

Por meio de um olhar pragmatico, verifica-se que o interrogatorio

realizado por meio de videoconferéncia atende os anseios do principio da dignidade
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da pessoa humana sob determinados aspectos, pois, nos casos de acusados que se
encontram recolhidos a prisdo, poder-se-ia evitar muitos deslocamentos penosos e
desnecessarios de presos da unidade prisional até a sede do Juizo.

Vejamos o que nos afirma a professora Juliana Fioreze (2008, p. 229,
230):

O interrogatorio on-line, realizado por videoconferéncia, vem de encontro ao
principio da dignidade da pessoa humana, pois evita que os detentos sejam
transportados até o férum em condi¢gBes, na maioria das vezes, totalmente
subumanas, amontoados uns sobre os outros, como verdadeiros bichos,
animais enjaulados.

Para se ter uma pequena no¢do do suplicio a que sdo submetidos
diversos presos recolhidos nos mais diversos estabelecimentos penais, basta
verificar o trajeto percorrido entre as prisées localizadas no interior do Estado de Séo
Paulo e as Varas Criminais da Capital e regido metropolitana.

Somado a isso, deve-se considerar que, além do longo trajeto, os
presos permanecem todo o tempo algemados e privados das necessidades mais
basicas do ser humano. Nesse cenario, € inimaginavel vislumbrar qualquer respeito
a dignidade do homem.

Nas hipoteses em que o0 réu responde ao processo em liberdade,
residindo em local diverso a que tramita o processo, o interrogatério realizado por
meio de videoconferéncia também beneficiaria, e muito, o acusado, uma vez que
este ndo teria necessidade de se deslocar até a sede do Juizo em que tramita o
processo, evitando dispéndios desnecessarios.

Entretanto, deve-se ressaltar que a legislacdo atualmente vigente néo
autoriza expressamente o interrogatorio por videoconferéncia de réu que responde

ao processo solto.

3.2 Da Legalidade

O principio da legalidade tem origem fundamentalmente politica,
remonta a Revoluc¢do Francesa, um dos marcos do Estado Democratico de Direito, o

qual busca garantir a seguranca juridica e a previsibilidade da agéo estatal.
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Tal principio € a expressdo maior da democracia, a garantia essencial
de que a sociedade néo esté adstrita as vontades pessoais daquele que governa.

Sua importancia e seus efeitos sdo bastante visiveis em nosso
ordenamento juridico, bem como na vida em sociedade. Alguns de seus maiores
desdobramentos séo a reserva legal e o devido processo legal

Trata-se de um dos principios maiores do nosso sistema legal,
atingindo tanto a aplicacdo quanto a elaboracéo do Direito.

O referido principio diz respeito a obediéncia a lei. Encontramos muitas
variantes dele expressas na nossa Constituicdo. O mais importante € o principio
geral, o qual é encontrado no inciso Il, artigo 5°, de nossa carta politica, o qual
estabelece que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”.

Outro dispositivo constitucional em que se verifica a existéncia do
principio da legalidade é aquele que orienta o Direito Penal, qual seja, o artigo 5°,
inciso XXXIX, o qual estabelece que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina,
nem pena sem prévia cominacéo legal”.

O artigo 9° da Convengdao Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto
de San José de Costa Rica), de 22 de novembro de 1969, também traz a previsédo

expressa desse principio, vejamos:

Artigo 9° - Principio da legalidade e da retroatividade.

Ninguém pode ser condenado por a¢des ou omissdes que, no momento em
que forem cometidas, ndo sejam delituosas, de acordo com o direito
aplicavel. Tampouco se pode impor pena mais grave que a aplicavel no
momento da perpetracdo do delito. Se depois da perpetracdo do delito a lei
dispuser a imposicdo de pena mais leve, o delinquente serd por isso
beneficiado.

O referido dispositivo do pacto estabelece, além do principio da
legalidade, o principio da irretroatividade da lei penal, salvo para beneficiar o autor
da infracao.

Existe relativa liberdade do povo, que pode fazer de tudo, menos o que
a lei proibe. Raciocinio contrario € o que ocorre na Administracdo Publica, a qual
esta estritamente vinculada a lei.

Dessa forma, a Administracdo Publica s6 pode fazer o que a lei
autoriza, estando engessada, na auséncia de tal previsdo. Seus atos tém que estar

sempre ajustados na legislacao.
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A legislacdo tem suma importancia na vida do Estado, pois na esfera
do Poder Judiciério estabelece como um juiz deve conduzir um processo ou proferir
um pronunciamento judicial. No ambito legislativo determina o tramite de um projeto
de lei ou a fiscalizacdo das contas do Poder Executivo pelo respectivo Tribunal de
Constas. Ja em relacdo ao Poder Executivo pode estabelecer regras para aquisicdo
de materiais e servi¢os, contratacdo de servidores, dentre outros preceitos.

Tudo deve estar devidamente normatizado, e cada um dos agentes
publicos estara adstrito ao que determina a lei. Na Administracdo Publica vige o
principio da estrita legalidade, ou seja, todo e qualquer ato praticado deve estar
expressamente autorizado pela lei.

Nesse contexto, verifica-se que as normas processuais referentes ao
interrogatorio do réu em nosso sistema devem estar devidamente autorizadas por

lei, a qual, obviamente, deve respeitar 0s principios inerentes processo.

3.3 Do Devido Processo Legal

O principio do devido processo legal esta positivado no artigo 5°, inciso
LIV, de nossa Constituicdo Republicana. Tal principio assegura que nenhuma
pessoa sera privada de seus bens ou de sua liberdade, sem o devido processo
legal.

Ao se fazer uma interpretacéo sisteméatica da Declaracao Universal dos
Direitos Humanos, proclamada pela Assembléia Geral da ONU (Organizacdo das
Nacdes Unidas), do Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos (Pacto de
Nova York), bem como da Convencao Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica), verifica-se que nesses instrumentos também esta
assegurado o devido processo legal, uma vez que esse decorre de outros principios
expressamente arrolados.

O devido processo legal (due process of law) é uma criacdo juridica,
originaria do direito anglo-saxdo, onde qualquer ato praticado por autoridade, para

ser considerado valido e eficaz, deve adotar todas as etapas previstas em lei.


http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Direito_anglo-sax%C3%A3o&action=edit&redlink=1
http://pt.wikipedia.org/wiki/Lei
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Em outras palavras, consiste em assegurar um processo desenvolvido
na forma estabelecida em lei, assegurando todos os direitos e garantias, havendo
nulidade do processo, caso estas ndo sejam rigorosamente observadas.

Quanto a sua relevancia, nos ensina a professora Juliana Fioreze

(2008, p. 179) que o mencionado principio:

Representa a existéncia de um regulamento juridico que garante as partes
um processo justo, ou seja, a tramitacdo regular do processo, segundo as
normas e regras estabelecidas em lei, em obediéncia a todos os requisitos
necessarios e fundamentais para a efetividade do processo e da jurisdicédo.
Isso exige a observancia dos principios do contraditério e da ampla defesa.

Atualmente, atribui-se ao devido processo legal a grande carga de ser
um principio fundamental, isto é, sobre ele repousam diversos outros principios
constitucionais.

Boa parte da doutrina, afirma que no devido processo legal estariam
contidos outros principios processuais, como o do contraditério, da ampla defesa, da
inafastabilidade da jurisdicdo, da isonomia, da proibicdo da prova ilicita, do juiz
natural, da publicidade dos atos processuais, da motivacdo das decisdes judiciais,
do duplo grau de jurisdicao, dentre outros.

O devido processo legal ndo tem uma definicdo inalteravel, permitindo
a sua mutabilidade, adaptacdo gradual ou, sobretudo, evolucdo, de acordo com a
demanda social.

O referido principio esta inserido no contexto mais extenso das
garantias constitucionais do processo, sendo que somente diante da existéncia de
normas processuais justas € que se conseguira a conservacdo de uma sociedade
sob o império da lei.

Conforme ensinamento de José Frederico Marques (2000, p. 83, v.1):

[...] o processo sO6 atende a sua finalidade quando se externa em
procedimento adequado a lide que nele se contém, de forma a garantir
amplamente os interesses das partes em conflito. [...] Isso significa a
consagracdo do devido processo legal como norma fundamental de
procedimento e garantia suprema do jus libertatis.

N&o se pode infligir essa ou aquela competéncia para 0 processo,
desrespeitando a prévia demarcacdo constitucional que separa as fungbes dos

orgaos da persecucao penal.
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O devido processo legal foi idealizado e definido durante tempos como
garantidor do direito processual, buscando uma adequacao do processo a ritualistica
prevista, praticamente confundindo-se ao principio da legalidade.

Esse principio ganhou forca expressiva no direito processual penal,
mas ja se expandiu para as demais areas do Direito. Numa nova fase, encontra-se
invadindo a seara do direito material, bem como a relagéo entre particulares.

De acordo com o magistério de Juliana Fioreze (2008, p. 188, 189):

No que tange ao interrogatério on-line, verifica-se que em nada afeta o
devido processo legal garantista, mas, ao contrario, vem de encontro a este.
Todos os principios basicos do modelo garantista de Ferrajoli continuam
presentes. A jurisdicionalidade se faz presente, pois é o juiz e apenas este
gue interroga o réu. Ilgualmente presente a inderrogabilidade do juizo, pois o
magistrado ndo declina sua fun¢do a ninguém. E, quando transfere o
interrogatério a outro juiz (em caso de rogatérias e precatdrias), com mais
razao ainda o interrogatério on-line valoriza a fungéo garantista do processo
penal, na medida em que protege e assegura 0s principios do juiz natural e
da identidade fisica do juiz, enaltecendo, assim, os direitos fundamentais do
acusado. Por sua vez, continua havendo separacdo entre as atividades de
julgar e acusar, pois quem interroga e julga o acusado é sempre 0 juiz,
tendo o 6rgdo ministerial ndo s6 o direito, mas também o dever de estar
presente ao interrogatdrio on-line. Igualmente, faz-se presente a presungéo
de inocéncia, sendo, inclusive, garantia constitucional. Por fim, mantém-se
inviolavel a contradi¢do (contraditério e ampla defesa), uma vez que o
acusado pode contrariar todos as acusacdes e provas produzidas contra si,
bem como, defender-se plenamente.

Conforme ja verificado anteriormente, sabe-se que o processo deve
obedecer ao que determina o sistema normativo, inclusive no que diz respeito as

normas processuais do interrogatorio.

3.3.1 Aspecto material ou substantivo

O principio do devido processo legal, em seu aspecto material ou
substantivo, estd incumbido de controlar o arbitio do legislador e a
discricionariedade dos atos do Poder Publico, procedendo a um exame da
razoabilidade e da racionalidade das normas juridicas e dos atos estatais.

No ensinamento de André L. Borges Netto (2000, s.p.), o qual discorre

acerca do principio do devido processo legal em sentido material, verifica-se que:
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[...] a Constituicdo indica a existéncia de competéncia a ser exercida pelo
Judiciario, no sentido de poder afastar a aplicabilidade das Leis com
conteddo arbitrario e desarrazoado, como forma de limitar a conduta do
legislador.

Lei que ndo atinge um fim legitimo é invalida, como tal devendo ser
declarada, por forca da garantia constitucional em exame.

Na atualidade, o texto da Lei ou ato governamental sera preservado pela
Suprema Corte, até que nenhum posicionamento razoavelmente concebivel
possa estabelecer uma relacéo entre a regulamentacédo contestada e um fim
legitimo do governo.

Fato é que o entendimento atual do devido processo legal substantivo
permite o controle de atos normativos disciplinadores de liberdades
individuais até mesmo "ndo econémicas". Este principio, em sua concepgédo
substantiva, ¢é fonte inesgotavel de criatividade hermenéutica,
transformando-se numa mistura entre os principios da "legalidade" e
"razoabilidade" para o controle dos atos editados pelo Executivo e
Legislativo.

De acordo com a faceta material ou substantiva do principio do devido
processo legal, as normas juridicas e atos do Poder Publico poder&o ser declarados
inconstitucionais por serem injustos, irrazoaveis ou desproporcionais, afigurando-se
como limite a discricionariedade do legislador, administrador e do julgador.

Cabe ressaltar que o devido processo legal material é aplicavel a todos
os ramos do Direito. Desse aspecto do principio do devido processo legal, sao
extraidos os “principios”, isto &, postulados normativos aplicativos, da razoabilidade
e da proporcionalidade.

Nesse diapasdo, deve-se considerar ndo apenas o cumprimento dos
atos estatais previstos nas normas constitucionais e infraconstitucionais, mas
principalmente deve ser observado um equilibrio entre a atividade estatal e a
interferéncia na esfera de direitos fundamentais do individuo, aplicando-se o

postulado normativo aplicativo da proporcionalidade.

3.4 Do Contraditério e da Ampla Defesa

Os principios do contraditério e da ampla defesa encontram previsao
expressa em nossa Constituicdo Federal, no artigo 5°, inciso LV, o qual estabelece
que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela

inerentes”.
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Esse principio também pode ser extraido da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, proclamada pela Assembléia Geral da ONU (Organizacdo das
Nacdes Unidas), do Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos (Pacto de
Nova York), bem como da Convencédo Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica)

Os principios do contraditério e da ampla defesa decorrem do devido
processo legal, bem como da igualdade processual, isto €, paridade de armas.

Em razdo desse principio, o acusado tem o sagrado direito de defesa,
onde deve conhecer da acusacao que lhe é imputada, para que possa contraria-la.

O contraditério pressupde um sistema bilateral dialético, ou seja,
alicercado na discussédo de hipdteses, teses, antiteses e sinteses. J4 a ampla defesa
esta subdividida em auto defesa e defesa técnica.

A auto defesa € realizada pelo investigado ou acusado, que tem o
direito de se pronunciar perante uma autoridade, seja ela policial ou judicial. A
defesa técnica é realizada por meio de advogado, que possui capacidade
postulatdria (ius postulandi), embasada em tese juridica.

Conforme ensinam o0s professores Vicente Paulo e Marcelo
Alexandrino (2010, p. 176):

Por ampla defesa entende-se o direito que é dado ao individuo de trazer ao
processo, administrativo ou judicial, todos os elementos de prova licitamente
obtidos para provar a verdade, ou até mesmo de omitir-se ou calar-se, se
assim entender, para evitar sua autoincriminagao.

Por contraditério entende-se o direito que tem o individuo de tomar
conhecimento e contraditar tudo o que é levado pela parte adversa ao
processo. E o principio constitucional do contraditério que impde a
conducédo dialética do processo (par conditio), significando que, a todo ato
produzido pela acusacgdo, cabera igual direito da defesa de opor-se, de
apresentar suas contrarrazdes, de levar ao juiz do feito uma versdo ou uma
interpretacdo diversa daquela apontada inicialmente pelo autor. O
contraditério assegura, também, a igualdade das partes no processo, pois
equipara, no feito, o direito da acusacdo com o direito da defesa.

Tudo aquilo que for produzido por uma das partes, podera a parte
contraria, apos devidamente cientificada, manifestar-se sobre o que foi realizado no
processo. Desse modo, somente apds ciéncia e manifestacdo das partes € que
poderda ser proferida qualquer decisao.

Conforme leciona o doutrinador Fernando da Costa Tourinho Filho
(2009, p. 21):
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[...] em todo processo de tipo acusatorio, cCOmo O NOssO, vigora esse
principio, segundo o qual o acusado, isto €, a pessoa em relagdo a qual se
propde a agao penal, goza do direito “primario e absoluto” da defesa. O réu
deve conhecer da acusacdo que se lhe imputa para poder contraria-la,
evitando, assim, possa ser condenado sem ser ouvido.

Nesse contexto, defesa e acusacao devem estar situadas no mesmo
plano, em absoluta igualdade de condi¢cdes, estando acima deles o Estado-Juiz,
como 6rgao suprapartes.

De acordo com as ponderacgfes de Juliana Fioreze (2008, p. 199):

Ao acusado deve-se dar a oportunidade, no interrogatorio, de apresentar
sua defesa da forma mais ampla possivel. O sistema on-line faculta essa
ampla defesa. Tudo que é dito é registrado. Nao prejudica a qualidade da
prova. A distancia fisica entre réu e julgador ndo impede, na sistemética
adotada, que os mesmos se avistem e mantenham didlogo em tempo real.
O sistema garante a presenc¢a de um advogado e de um promotor junto ao
magistrado, presenciando o ato. Garante, também, a presenca de um
advogado junto ao réu, na penitenciaria. Dessa forma, ndo € violado o art.
185 do CPP, “porquanto o ato se realiza entre o réu perante a autoridade
judiciaria”, dando-se oportunidade do réu e seu advogado participarem
ativamente dos atos processuais praticados. Nao haveria, entdo, ofensa ao
principio da ampla defesa. Assegura-se, assim, que o réu ndo sofre
gualquer coacao.

Dessa forma, conforme se verifica na licho apresentada, o
interrogatorio realizado por meio de videoconferéncia, em nada ofende aos
principios do contraditério e da ampla defesa. Ao contrario, em determinados casos,
a referida modalidade do ato processual em comento vem para fortalecer e efetivar

esses principios.

3.5 Da Presuncéo de Nao-Culpabilidade

O principio da presuncdo de nédo-culpabilidade, também conhecido
como principio da presuncdo de inocéncia ou principio do estado de inocéncia,
encontra-se devidamente previsto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal
de 1988, o qual estabelece que “ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentencga penal condenatoria”.
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Também existe expressa previsdo desse principio no artigo 11°, da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 10 de dezembro de 1948, bem
como no artigo 14 do Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos (Pacto de
Nova York), de 16 de dezembro de 1966 e no artigo 8° da Convencdo Americana
Sobre Direitos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), de 22 de novembro de
1969.

Nosso ordenamento juridico estabelece como regra geral a liberdade
do cidaddo, bem como a presuncéo de nao-culpabilidade, conforme prescreve nossa

magna carta em seu artigo 5°, incisos LVII e LXI.

Em um Estado Democratico de Direito, ninguém pode ser considerado
culpado sem que exista uma sentenca condenatoria transitada em julgado, proferida
apos o devido processo legal, onde tenham sido plenamente garantidos o

contraditdrio e a ampla defesa.

No entanto, esses principios devem ser interpretados e aplicados de
maneira que nao sejam utilizados como salvaguarda de praticas criminosas ou ainda

como fomentadores de impunidade.

A custddia cautelar ainda € uma necessidade inafastavel, pois existem
situacdes em que é perfeitamente recomendavel o encarceramento do individuo

antes da sentenca definitiva.

As prisbes processuais, as quais se revestem em juizo de
cautelaridade, sdo perfeitamente compativeis com o principio da ndo-culpabilidade e
com o direito a liberdade, uma vez que a prépria Constituicdo Federal as autoriza em
seu artigo 5° inciso LXI, pois nenhum direito subjetivo individual é absoluto,

notadamente quando confrontado com o direito de toda uma sociedade.

Alids, encontra-se nas prisdes cautelares um valioso instrumento de

combate a criminalidade, que cresce mais a cada dia.

Nesse sentido, o principio da presuncao de nao-culpabilidade ndo deve
ser invocado, por si sO, para impedir a realizagdo de interrogatorio por meio de
videoconferéncia, uma vez que a realizacdo desse ato por tal forma néo ira trazer
nenhum prejuizo em relacdo a sua presuncéo de nao ser culpado.

Independentemente do meio utilizado para realizacdo do interrogatorio,

estando o acusado preso ou solto, estara preservada presuncdo de nao-
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culpabilidade, ndo acarretando nenhuma macula ao interrogatério, bem como ao

processo, desde que observados os demais direitos e garantias do acusado.

3.6 Da Publicidade

O principio da publicidade esta constitucionalmente previsto no artigo
59, inciso LX, o qual estabelece que “a lei sé podera restringir a publicidade dos atos
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem”.

Também existe expressa previsdo desse principio nos artigos 10° e
11° da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, bem como no artigo 14 do
Pacto Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos (Pacto de Nova York) e no artigo
8° da Convencao Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de San José de Costa
Rica).

O referido principio também esta estampado no artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, com redacao dada pela Emenda Constitucional n° 45, de 30 de
dezembro de 2004, o qual segue transcrito:

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados o0s seguintes
principios:

[...]

IX - todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as prOprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse
publico & informacéo;

A interpretacdo que se deve ter dos referidos dispositivos
constitucionais é de que a regra geral € a publicidade, sendo que esta somente
poderd ser restringida nos casos estritamente previstos em lei.

Um dos exemplos de restricdo esta prevista no artigo 217 do Codigo de
Processo Penal, com redacdo dada pela Lei n° 11.690, de 09 de junho de 2008,

conforme transcricdo abaixo:

Art. 217. Se o juiz verificar que a presenca do réu podera causar
humilhagdo, temor, ou sério constrangimento a testemunha ou ao ofendido,
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de modo que prejudique a verdade do depoimento, fard a inquiricdo por
videoconferéncia e, somente na impossibilidade dessa forma, determinara a
retirada do réu, prosseguindo na inquiricdo, com a presenca do seu
defensor.

Outra restricdo estabelecida pelo diploma processual penal, esti
prevista no artigo 792, § 1°:

Art. 792. As audiéncias, sessfes e 0s atos processuais serdo, em regra,
publicos e se realizardo nas sedes dos juizos e tribunais, com assisténcia
dos escrivaes, do secretario, do oficial de justica que servir de porteiro, em
dia e hora certos, ou previamente designados.

§ 1° Se da publicidade da audiéncia, da sesséo ou do ato processual, puder
resultar escandalo, inconveniente grave ou perigo de perturbagéo da ordem,
0 juiz, ou o tribunal, cAmara, ou turma, podera, de oficio ou a requerimento
da parte ou do Ministério Publico, determinar que o ato seja realizado a
portas fechadas, limitando o numero de pessoas que possam estar
presentes.

Apés leitura dos referidas restricdes, percebe-se que existem duas
espécies de publicidade no processo, quais sejam: a publicidade geral (para todos) e
a publicidade especial (para as partes).

A primeira publicidade se refere a possibilidade de qualquer pessoa
assistir aos atos processuais. Ja esta ultima refere a um ndamero reduzido de
pessoas que podem presenciar o ato, sendo geralmente partes, advogados e
pessoas devidamente autorizadas.

Com a realizacdo do interrogatorio por meio de videoconferéncia, a
publicidade geral poderia ser muito ampliada, num futuro préximo, das seguintes
maneiras:

a) O interrogatério poderia ser assistido pelas pessoas na sede do Juizo, como
ja ocorre;

b) O interrogatério poderia ser gravado em midia e ser anexado aos autos, para
posterior consulta pelas partes, advogados e demais interessados;

c) O interrogatério poderia ser transmitido por meio da internet, seja ele ao vivo
ou gravado.

Nesse contexto, ndo h& que se falar em violacdo ou mitigacdo do
principio da publicidade nas hipdteses de realizacdo de interrogatério por meio de

videoconferéncia.
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Muito pelo contrario, conforme demonstrado anteriormente, com 0 uso
da tecnologia, esse principio podera ser imensamente desenvolvido, podendo ser

ampliado ou ainda restringido nas hipoteses autorizadas pela lei.

3.7 Do Juiz Natural

O principio do juiz natural estd consagrado em nossa magna carta, no
artigo 5° inciso XXXVII, determinando que “ndo haverd juizo ou tribunal de
excecdo”, bem como no inciso LI, do mesmo artigo, estabelecendo que “ninguém
sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”.

O referido mandamento também esta consagrado no artigo 8° da
Convencao Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica)

O 6rgédo jurisdicional previamente determinado pela lei € o Unico
competente para julgar a lide, ndo sendo permitido o estabelecimento de um juiz ou
tribunal pds-fato, ou seja, a criacdo de um juiz ou tribunal de excecéo.

Esse principio garante que o acusado ndo seja apanhado de surpresa
com a substituicdo do juiz previamente estabelecido.

No entanto, isso ndo quer dizer que nao possam existir justicas
especializadas (trabalhista, eleitoral ou militar) ou ainda varas especializadas em
determinadas matérias (criminais, juri, execuc¢des criminais, infancia e juventude,
civeis, familia e sucessdes, fazenda publica, etc.).

Também néo se deve falar em ofensa ao principio do juiz natural, nas
hipéteses de desaforamento, prorrogacdo de competéncia, férias do magistrado
titular ou ainda nos casos em que 0 mesmo é promovido.

Nesses casos, ndo é caracterizada nenhuma ofensa a esse principio,
tendo em vista que sdo hipéteses previstas na legislacéo.

As regras que estabelecem jurisdicdo e competéncia estdo previstas
em nosso ordenamento juridico, a comecar pela Constituicdo Federal de 1988, onde
se tem as seguintes previsdes:

a) Supremo Tribunal Federal — STF (artigos 101 e seguintes);
b) Superior Tribunal de Justica — STJ (artigo 104 e seguintes);
c) Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais (artigos 106 e seguintes);
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d) Tribunais e Juizes do Trabalho (artigos 111 e seguintes);
e) Tribunais e Juizes Eleitorais (artigos 118 e seguintes);

f) Tribunais e Juizes Militares (artigos 122 e seguintes);

g) Tribunais e Juizes dos Estados (artigos 125 e seguintes);

Convém mencionar que as Constituicbes Estaduais possuem Normas
de Organizacao Judiciaria das respectivas Justicas Estaduais na Constituicdo Local,
bem como na legislacdo pertinente.

Feitas essas ressalvas, verifica-se que o principio do juiz natural
garante isencdo ao 6rgao jurisdicional dotado de competéncia para determinada
causa anteriormente fixada.

Interessante a avaliacéo realizada por Juliana Fioreze (2008, p. 223), o

qual se transcreve abaixo:

De fato, adotando-se o sistema as inteiras, ndo ser8o mais necessarias
cartas precatérias, rogatorias ou de ordem para interrogatério de
denunciados ou ouvida de vitimas, testemunhas e peritos. O proprio juiz da
causa ouvird diretamente o acusado, onde quer que ele esteja, encarcerado
ou solto, no pais ou no exterior. Vale dizer: todos 0s atos processuais serao
praticados pelo juiz natural da causa, o Uinico competente para julgar o réu.

Desse modo, ao empregar a utilizagdo do interrogatorio e,
eventualmente, outros atos processuais por meio de videoconferéncia, estar-se-ia
privilegiando o principio do juiz natural, uma vez que néo teria necessidade alguma
de pratica de atos processuais por outro magistrado, como ocorre nos casos de

carta precatoria.

3.8 Da ldentidade Fisica do Juiz

O principio da identidade fisica do juiz, até pouco tempo, ndo estava
expressamente previsto na legislacéo processual penal.

No entanto, durante o ano de 2008, houve intensa atividade legislativa
para realizar uma reforma processual penal, sendo que por meio da Lei n°® 11.719,
de 20 de junho de 2008, foi introduzido o 8 2° no artigo 399 do Codigo de Processo

Penal, o qual segue abaixo:
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Art. 399. Recebida a denudncia ou queixa, o juiz designara dia e hora para a
audiéncia, ordenando a intimacdo do acusado, de seu defensor, do
Ministério Publico e, se for o caso, do querelante e do assistente.

§ 1° O acusado preso sera requisitado para comparecer ao interrogatorio,
devendo o poder publico providenciar sua apresentacgéo.

§ 2° O juiz que presidiu a instrucdo devera proferir a sentenca. (grifo
Nosso).

De acordo com o referido dispositivo legal, o juiz que presidiu a
instrucé@o é aquele que concluiu a audiéncia criminal, sendo que, em tese, interrogou
0 acusado.

O magistrado que encerrou a instrucdo devera julgar a causa, salvo se
estiver afastado por algum motivo.

Dessa forma, excepcionalmente, ser4 permitido que um juiz diverso
daquele que encerrou a audiéncia de instrucdo, debates e julgamento prolate
sentenca.

Esse principio, eventualmente, podera ser mitigado, tendo em vista a
possibilidade de realizacdo de interrogatério do acusado por meio de carta de
ordem, carta precatoria ou carta rogatoria.

Tem-se que considerar que, um acusado interrogado por meio de carta
(de ordem, precatoria ou rogatéria) tera enfraquecido, em grande medida, seu direito
constitucional de auto defesa, que esta inserida no principio constitucional da ampla
defesa, uma vez que os atos de auto defesa no interrogatério serdo exercidos
perante uma autoridade que nao ira julgar a lide.

Dessa forma, fica muito claro, evidente, que o interrogatério realizado
por meio de videoconferéncia é muito mais benéfico para o acusado que aquele
realizado por carta precatoria, tendo em vista que havera interacdo em tempo real
entre este e o juiz natural da causa, bem como advogados, membros do Ministério
Publico e demais atores do ato processual, que conhecem o desenvolvimento
daquela lide.

Nesse contexto, deve-se ressaltar que esse principio € amplamente
efetivado na hip6tese de interrogatorio por videoconferéncia, uma vez que,
independentemente da localizacdo geografica, o juiz da causa estara em

permanente contato audiovisual e em tempo real com o acusado.
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3.9 Do Duplo Grau de Jurisdicao

O principio do duplo grau de jurisdicdo é uma importantissima garantia

aos que buscam a prestacdo jurisdicional. O principio em comento se justifica na

medida em que propicia uma ofensiva as decisdes proferidas, tendo em vista a

possibilidade de haver alguma deficiéncia no pronunciamento judicial.

Dentre os fundamentos e justificativas desse principio podemos

destacar:

31):

Inconformismo humano: o ser humano, por natureza, ndo se conforma com
qualquer decisao que lhe seja contraria;
Falha humana: sdo seres humanos que decidem, sendo que estes sao
passiveis de cometer erros a qualquer tempo;
Esmero nas decisfes: o magistrado, ao decidir, fica empenhado em julgar
com muito mais cuidado e atencdo, pois sabe que sua decisdo podera ser
rediscutida por outro 6rgao jurisdicional;
Segundo grau mais experiente: em regra, 0s magistrados que atuam nos
tribunais sdo mais experientes que aqueles juizes de primeiro grau, sendo
que, geralmente, as decisdes dos tribunais sdo prolatadas por um 6rgéo
colegiado.

Conforme ensinamento de Fernando da Costa Tourinho Filho (2009, p.

Trata-se de principio da mais alta importancia. Todos sabemos que o0s
Juizes, como homens que sdo, estdo sujeitos a erro. Por isso mesmo o
Estado criou érgdos jurisdicionais a eles superiores, precipuamente para
reverem, em grau de recurso, suas decisdes. O que se infere do nosso
ordenamento é que o duplo grau de jurisdicdo € uma realidade
incontrastavel.

Tal principio decorre do ordenamento juridico como um todo,

notadamente da Constituicdo Federal.

Embora o referido principio ndo esteja tipificado em um Unico

dispositivo da carta politica, verifica-se que ndo ha como negar sua previsdo em

Nosso sistema normativo.
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Denota-se, logo no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal,
dispositivo este que estabelece o principio do contraditério e da ampla defesa, a
existéncia do principio do duplo grau de jurisdicdo, especialmente quando assegura
a possibilidade do litigante lancar méao de recursos.

O principio do duplo grau de jurisdi¢céo esté intimamente ligado a outros
principios, como o contraditorio e a ampla defesa, devido processo legal, dentre
outros, sendo que estes decorrem do proprio Estado Democrético de Direito.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 92, ao estabelecer a estrutura do
Poder Judiciario, também acaba afirmando a existéncia do duplo grau de jurisdicdo

ao estabelecer a existéncia de tribunais e juizes, conforme transcrigédo abaixo:

Art. 92. Sao 6rgaos do Poder Judiciario:

| - 0 Supremo Tribunal Federal;

I-A o Conselho Nacional de Justica;

Il - o Superior Tribunal de Justica;

[l - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;

IV - os Tribunais e Juizes do Trabalho;

V - os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI - os Tribunais e Juizes Militares;

VII - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

§ 1° O Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justica e os
Tribunais Superiores tém sede na Capital Federal.

§ 2° O Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores tém jurisdigéo
em todo o territorio nacional.

Nossa lei fundamental, também aponta claramente para a existéncia do
principio do duplo grau de jurisdicdo, ao estabelecer competéncia originaria e
recursal aos tribunais, especialmente os Tribunais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal, Tribunais Regionais Federais, Tribunais Militares (Justica Militar da
Unido e Justica Militar dos Estados), Tribunais Regionais Eleitorais e Tribunais
Regionais do Trabalho.

Ressalte-se que a magna carta, em seu artigo 93, inciso XV, também
reconhece o aludido principio ao determinar que a distribuicdo de processos seja
imediata em todos os graus de jurisdi¢ao.

Ressalte-se ainda que o artigo 5°, 8§ 2° de nossa Carta da Republicana,
estabelece que os direitos e garantias ja previstos ndo excluem outros decorrentes
dos principios por ela adotados, bem como dos tratados internacionais em que o

Brasil seja signatario.
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Considerando que nosso pais, em 06 de novembro de 1992, ratificou a
Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica),
de 22 de novembro de 1969, e, que o artigo 8° da referida Convencéo faz mencao
ao direito de recorrer a um juiz ou tribunal superior, fica mais uma vez evidenciada a
previsdo do principio do duplo grau de jurisdi¢ao.

Vale destacar, que o principio do duplo grau de jurisdicao assegura que
o tribunal aprecie novamente todas as questdes discutidas no Juizo de primeiro
grau, ou seja, ira rever fatos, provas e tudo aquilo que foi produzido nos autos.

Nesse contexto, vé-se que, nos casos em que o interrogatério foi
realizado por meio de videoconferéncia, além de o referido ato ser reduzido a termo
para ficar registrado nos autos, haverd também a possibilidade do mesmo ser
gravado em arquivo audiovisual, para que o magistrado do tribunal, ao julgar o
recurso, fiqgue o mais préximo possivel da realidade do interrogatério.

Em outras palavras, o tribunal ndo ficaria apenas adstrito ao frio e
inanimado termo de interrogatorio para reapreciar o caso.

Nessas hipoteses, teria um contato muito mais proximo com a
realidade, pois haveria a possibilidade de ver e ouvir as acdes e rea¢des do acusado
durante o interrogatério, ato processual importantissimo, pois é tanto meio de prova
como meio de defesa, conforme entendimento majoritario.

Dessa forma, o interrogatério por videoconferéncia confere maior

realismo a atividade jurisdicional cognitiva realizada em segundo grau de jurisdicéo.

3.10 Da Proibicédo de Infraprotecéao

Segundo o0s estudiosos do tema, o principio da proibicdo de
infraprotecdo ou proibicdo de protecdo deficiente é um dos desdobramentos do
“principio” da proporcionalidade, isto €, a proibicdo de excesso e a proibicdo de
insuficiéncia.

Diz-se ainda, que se trata de principio constitucional implicito, ante a
inexisténcia de dispositivo expresso na carta politica.

Embora o referido principio ndo esteja expresso no texto constitucional,

verifica-se que o0 mesmo decorre de uma interpretacao sistematica, tendo em vista
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gue os direitos e garantias constitucionais devem vistos sob um aspecto coletivo e
nao sob um aspecto meramente individualista, superando o paradigma denominado
liberal-individualista-iluminista.

Melhor dizendo, a tutela dos bens juridicos constitucionalmente
protegidos é analisada sob dois aspectos, o de protecdo individual e o de protecao
social, isto €, de toda a coletividade e ndo apenas do sujeito, individualmente.

Nesse sentido, a abalizada licdo de Lenio Luiz Streck (s.a., p. 13):

Na verdade, a tarefa do Estado é defender a sociedade, a partir da
agregacdo das trés dimensdes de direitos — protegendo-a contra os diversos
tipos de agressdes. Ou seja, 0 agressor nao é somente o Estado. O Estado
nao é unico inimigo!

Dito de outro modo, como muito bem assinala Roxin, comentando as
finalidades correspondentes ao Estado de Direito e ao Estado Social em
Liszt, o direito penal serve simultaneamente para limitar o poder de
intervencdo do Estado e para combater o crime. Protege, portanto, o
individuo de uma repressdo desmedurada do Estado, mas protege
igualmente a sociedade e 0s seus membros dos abusos do individuo. Estes
sdo os dois componentes do direito penal: o correspondente ao Estado de
Direito e protetor da liberdade individual, e o correspondente ao Estado
Social e preservador do interesse social mesmo a custa da liberdade do
individuo.

Portanto, para uma avaliagdo mais aprofundada do problema, € necessério
ter em conta essa superacdo do modelo cldssico de garantismo negativo,
que nada mais do que uma leitura unilateral do “principio da
proporcionalidade”, como se este fosse apenas voltado a prote¢do contra 0s
excessos (abusos do Estado) (Ubermassverbot). (grifo nosso).

Da licdo do aludido doutrinador, denota-se a dupla face do “principio”
da proporcionalidade, ou seja, o referido postulado normativo aplicativo deve
instrumentalizar a proibicao de excesso, no sentido de proteger o individuo contra os
abusos estatais, mas também tem o condao de proibir a protecao deficiente, visando
proteger a sociedade dos abusos cometidos por determinados individuos.

E prossegue o professor Lenio Streck (s.a., p. 16):

Isso significa afirmar e admitir que a Constituicdo determina - explicita ou
implicitamente - que a protecdo dos direitos fundamentais deve ser feita de
duas formas: a uma, protege o cidadao frente ao Estado; a duas, através
do Estado - e inclusive através do direito punitivo — uma vez que o cidadao
também tem o direito de ver seus direitos fundamentais protegidos, em face
da violéncia de outros individuos. (negrito do autor).

A Constituicdo Federal coloca a seguranca publica como um dos

deveres do Estado e principalmente como um dos direitos do cidad&do, conforme
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determinam expressamente o0s artigos 5°, caput; 6°, caput e 144, caput, ao quais

seguem transcritos:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e
propriedade, nos termos seguintes: (grifo nosso).

a
a

Art. 6° Sdo direitos sociais a educacao, a salde, a alimentacao, o trabalho,
a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constitui¢éo. (grifo N0osso).

Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, € exercida para a preservacdo da ordem publica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgaos:
(grifo nosso).

Nesse contexto, ndo se pode olvidar a funcdo de protecdo coletiva
aspirada pelo legislador constituinte, em outras palavras, um garantismo positivo.

Importante ressaltar que, a proibicdo de infraprotecdo, como uma das
facetas do postulado normativo aplicativo da proporcionalidade, ndo pode se arvorar
na seara penal contra o acusado, a pretexto de combater uma inconstitucionalidade

por protecao insuficiente.

Parece ndo haver qualquer duvida sobre a validade da tese garantista
classica no processo penal: diante do excesso ou arbitrio do poder estatal, a
lei coloca a disposicao do cidaddo uma infinidade de writs constitucionais,
como o habeas corpus e o mandado de seguranca. As garantias
substantivas no campo do direito penal (proibicdo de analogia, a reserva
legal, etc.) recebem no processo penal a sua materializacdo a partir dos
procedimentos manejaveis contra abusos, venham de onde vierem. S&o
conquistas da modernidade, representadas pelos revolucionarios ventos
iluministas. (STRECK, s.a., p. 2).

Em respeito aos principios da legalidade, o que a lei ndo prevé nao
pode ser aplicado in malam partem.

A proibicdo de protecédo insuficiente deve ser atentamente observada
em sede de politica criminal, no sentido de planejar legislacdo futura, bem como nas
respectivas casas legislativas, quando da discusséo e elaboragéo das normas.

No entanto, quanto a matérias de direito processual penal, o principio
da proibicdo de infraprotecdo pode ser utilizado como fio condutor da interpretacao
mais adequada aos preceitos constitucionais, mormente quando se deve conferir

protecdo ao interesse coletivo, em detrimento ao interesse particular.
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Nesse contexto, mesmo para aqueles que argumentam que O
interrogatorio por videoconferéncia possa ferir alguma garantia do acusado, o que
nao é correto afirmar, a proibicdo da infraprotecdo deve salvaguardar os interesses
da sociedade.

Ademais, como ja verificado nesta pesquisa, os direitos e garantias do
acusado néo sao suprimidos quando o mecanismo utilizado para realizacdo de
interrogatorio € a videoconferéncia. Muito pelo contrario, uma vez que muitos deles

sao efetivados, sdo ampliados.
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4 OS ATUAIS DEBATES ACERCA DA (IN) CONSTITUCIONALIDADE

Atualmente, ja se encontra superada a discussdao acerca da
inconstitucionalidade formal do interrogatério realizado por meio de
videoconferéncia, inicialmente instituido pela lei estadual paulista de n® 11.819, de
05 de janeiro de 2005.

Deve-se isso a posicao adotada pelo pleno do Supremo Tribunal
Federal — STF, em de 30 de outubro de 2008, quando declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade formal da referida lei, no julgamento do Habeas Corpus n°
90.900/SP.

Naqguela oportunidade, o referido tribunal deixou registrado que iria
apreciar com mais profundidade a constitucionalidade material da questdo, quando o
assunto viesse a ser disciplinado por legislacéo federal.

Em 08 de janeiro de 2009, foi sancionada pelo Presidente da Republica
a Lei Federal n°® 11.900, que alterou dispositivos do Cadigo de Processo Penal para
prever a possibilidade de realizacdo de interrogatério e outros atos processuais por
sistema de videoconferéncia, ndo mais subsistindo o0 argumento de
inconstitucionalidade formal da lei estadual.

Desta feita, os debates estdo focalizados apenas no aspecto material
ou substancial da medida, isto €, na seara dos direitos e garantias do acusado, em
face da persecucédo penal.

Convém mencionar, gue o Conselho Nacional de Justica — CNJ editou
Resolucdo n° 105, de 06 de abril de 2010, a qual dispde sobre a documentacéo dos
depoimentos por meio do sistema audiovisual e realizagdo de interrogatoério e
inquiricdo de testemunhas por videoconferéncia.

A referida resolugéo, disciplina alguns procedimentos que devem ser
observados quanto a registro e transmissdo de documentos e arquivos entre 0s
locais envolvidos na realizagéo da audiéncia.

Com esse ato normativo, pode-se até vislumbrar que em eventual
guestionamento da constitucionalidade material da lei federal que autorizou o
interrogatorio por videoconferéncia, os tribunais superiores se penderiam no sentido

de confirmar sua constitucionalidade material, até porque a maioria dos Ministros de



52

nossa suprema corte ja sinalizou nesse sentido, quando do julgamento do Habeas
Corpus n° 90.900/SP.

4.1 Fundamentos da (In) Constitucionalidade

Atualmente, a regra geral para o interrogatorio de réu preso, € que o
ato seja realizado em local apropriado do estabelecimento prisional em que se
encontra recolhido, desde que garantida a seguranca de todos e a publicidade do
ato, conforme regra contida no artigo 185, 8§ 1° do Cédigo de Processo Penal.

No entanto ndo é isso que se observa no cotidiano da justica criminal,
seja por falta de condi¢cbes adequadas nas unidades prisionais, por resisténcia de
boa parte dos magistrados ou ainda pelas consideraveis dificuldades de conciliar a
sobrecarregada pauta de audiéncias com o deslocamento a unidades prisionais
distantes da Comarca, o fato € que o interrogatorio de acusados presos continua
sendo realizado, em regra, na sede do Juizo.

Indmeros criminosos respondem a processos crimes pelas infracdes
penais que lhe s&o imputadas. Esses acusados precisam ser devidamente
interrogados pela autoridade judicidria competente, para que esta encerre a
instrucdo do processo e consequentemente seja proferida sentenca condenando ou
absolvendo o réu.

Muitos desses criminosos, que se encontram recolhidos ao céarcere por
forca das prisGes provisodrias, as quais se fundam em cautelaridade, sdo conduzidos
até a sede do Juizo onde tramita o respectivo processo.

N&o raras vezes, 0 deslocamento de presos de alta periculosidade
depende de elevado numero de policiais e agentes prisionais, bem como de
viaturas.

Tal aparato, na grande maioria das vezes, causa Sérios transtornos as
pessoas que exercem suas atividades no entorno dos locais em que se realiza o ato
processual, ocorrendo a interdicdo de ruas e avenidas, dificultando sobremaneira o
acesso das pessoas ao forum, bem como aos demais locais situados ao seu redor.

Existe ainda a temerosa possibilidade de fugas ou mesmo resgates de

presos por parte das organizacbes criminosas, tanto no trajeto entre a unidade
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prisional e o férum, quanto nas dependéncias deste, uma vez que esses locais ndo
possuem infraestrutura necessaria para coibir esses tipos de ocorréncias.

Ao reprovar a realizacdo de interrogatério por meio de
videoconferéncia, 0s oposicionistas desse sistema se esquecem ou simplesmente
ignoram o fato de nosso pais possuir dimensdes continentais.

E preciso ressaltar que existem presos recolhidos em determinados
locais, respondendo a outros processos crimes em locais distantes, muitos em
outros Estados da Federacao (os presos recolhidos em penitenciarias federais, por
exemplo). E, na prética, isso traz graves consequéncias a esses jurisdicionados.

Ao contrario do que ocorre com 0S criminosos notdérios, como Luiz
Fernando da Costa, mais conhecido como Fernandinho Beira Mar ou Marcos
Willians Herbas Camacho, apelidado de Marcola, que ja foram conduzidos de
aeronave a locais distantes de onde se encontravam presos para acompanhar atos
processuais, 0s criminosos sem notoriedade, mas ndo menos perigosos, ficam muito
tempo aguardando para que seu interrogatorio seja realizado ou entdo séo
interrogados por meio de carta precatoria.

Assim, h& grande interesse por parte do Estado na implantacdo do
sistema de videoconferéncia, ndo sé para a realizacdo de interrogatorio, mas
também para a préatica de outros atos processuais, como a oitiva de testemunhas,
esclarecimentos de peritos, dentre outros.

O referido sistema pode gerar maior celeridade e eficiéncia a marcha
processual e ainda conferir maior seguranca aos proprios acusados presos, bem
como a populacdo em geral.

Esse tipo de inovacdo, no processo penal, sempre despertou
desconfianca e até mesmo severas criticas por boa parte dos doutrinadores
brasileiros, os quais rechacam a possibilidade de realizacdo de atos processuais por
videoconferéncia, principalmente o interrogatorio de acusados.

Dentre os que ndo véem a inovacdo com bons olhos, pode-se destacar
o eminente jurista René Ariel Dotti, Advogado e Professor Titular de Direito Penal da
Universidade Federal do Parana — UFPR e o presidente da Secdo Paulista da
Ordem dos Advogados do Brasil — OAB/SP, Dr. Luiz Flavio Borges D’Urso.

Destaque-se ainda que, institucionalmente, algumas entidades como o
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — OAB, a Associagdo de

Juizes para a Democracia — AJD, o Instituto de Defesa do Direito de Defesa — IDDD,
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a Associagdo dos Advogados de Sdo Paulo — AASP e o Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais — IBCCRIM também séo contrarios a adoc¢ao do interrogatorio de
presos a distancia.

De outra banda, existem aqueles que enxergam na realizacdo de atos
processuais por meio de videoconferéncia, inclusive o interrogatério de acusados,
um valioso instrumento de efetivacdo de diversos principios processuais e direitos do
acusado.

Entre os que defendem a utilizacdo e ampliacdo do sistema, destacam-
se o jurista Dr. Luiz Flavio Gomes, presidente da rede de ensino a distancia que leva
seu nome e o Dr. Vladimir Aras, Procurador da Republica no Estado do Parana e
professor universitario.

Um posicionamento equilibrado quanto a esse tipo de interrogatorio é
aquele do extraordinario doutrinador Guilherme de Souza Nucci. O ilustre jurista
coerentemente entende que o interrogatério presencial, na unidade prisional ou na
sede do Juizo, deve ser a regra, sendo que por absoluta excepcionalidade,
devidamente fundamentada, poderd ser realizado o interrogatério por meio de
videoconferéncia.

O posicionamento do referido mestre esta em perfeita sintonia com a
vontade do legislador, exteriorizada na nova redagcéo dada pela Lei n°® 11.900, de 08
de janeiro de 2009 ao artigo 185 e paragrafos do diploma processual penal patrio.

Pode-se até falar em identidade virtual nas hipoteses de interrogatorio
por videoconferéncia, em alusdo aos principios do juiz natural, da identidade fisica
do juiz, da imediatidade, os quais sdo perfeitamente preservados, uma vez que sera
sempre 0 juiz da causa que ira conduzir o interrogatorio do réu, independentemente
da localizacdo geografica de cada um deles.

Deve-se ressaltar que, tendo em vista os modernos equipamentos hoje
existentes, 0 magistrado estara em permanente contato com o acusado, vendo,
ouvindo e percebendo todas as suas reac¢des, tudo ao vivo e em tempo real.

Esta modalidade de interrogatério se mostra muito mais garantista que
0 interrogatorio realizado por meio de carta (precatoria, rogatoria ou de ordem).

Nas hipoteses de carta, 0 interrogatorio nado passa de mera
formalidade, ato processual decorativo, tendo em vista que o direito de autodefesa
fica extremamente limitado, uma vez que o acusado ndo ira interagir diretamente

com a autoridade judicial que decidira a lide penal.
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Nos casos de interrogatorio realizados por carta precatoria, o Juizo
deprecante envia o rol de questionamentos a ser respondido pelo acusado e
eventualmente algumas pecas do processo, para que o Juizo deprecado realize o
ato processual.

Verifica-se, de plano, que o magistrado que realiza o ato processual
por tal meio, nessas condi¢des, conhece pouco ou quase nada acerca da causa, ou
seja, 0 contato com o processo é minimo, o que, por si sO, prejudica sobremaneira o
interrogatdorio e consequentemente todo o processo, 0 que € passivel, até mesmo,
de nulidade.

O interrogatério por meio de videoconferéncia permite uma verdadeira
ampliacdo do principio do livre convencimento motivado, especialmente na fase
recursal.

Essa modalidade de interrogatorio permite ainda ao magistrado que,
antes de proferir sentencga, possa rever todas as reacdes do acusado durante o ato
processual, ante a existéncia de registro audiovisual da audiéncia.

O mesmo pode ocorrer na fase recursal, tendo em vista a possibilidade
do 6rgao julgador do respectivo tribunal, assistir a gravacdo do interrogatério e
demais atos processuais que tiverem sido registrados em audio e video. Com isso,
qualguer duvida quanto a algum aspecto do interrogatoério realizado deixard de
existir.

Aqui fica clara a vantagem da aplicacdo da medida, principalmente em
sede de recursos, uma vez que o tribunal ndo ficara adstrito apenas a papéis, ao frio
e inanimado termo de interrogatorio.

O magistrado de segundo grau terd muito mais proximidade com o
acusado, pois podera perceber suas reacdes por meio de tudo que ficou registrado,
isto é, sua fisionomia, seu tom de voz, sua expressado corporal, enfim, tudo aquilo
gue o julgador entender relevante.

Ainda em sede de recursos, poderd ndo haver a necessidade de
conversédo do julgamento em diligéncias com a determinacéo de realizagdo de novo
interrogatorio por meio de carta de ordem, tendo em vista que o0s registros em audio
e videos existentes poderédo eventualmente suprir alguma lacuna existente no termo
de interrogataério.

E ainda, caso o relator do recurso entender necessario, podera ele

mesmo realizar diretamente novo interrogatorio do acusado, por meio do sistema de
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videoconferéncia, uma vez que a autoridade judiciaria, em qualquer grau de
jurisdicdo, pode realizar novo interrogatério a qualquer tempo, caso entenda
necessario.

Conforme estabelece nossa Constituicdo Federal, na atual redacéo do
artigo 5° inciso LXXVIIl, “a todos, no ambito judicial e administrativo, s&o
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitacao”.

Nessa concepcado, o interrogatorio por videoconferéncia nada mais é
do que um dos meios que podem concretizar o principio da razoavel duracdo do
processo.

4.2 Procedimento do Interrogatério por Videoconferéncia

O interrogatério por videoconferéncia é realizado com o emprego de
sistema audiovisual, utilizando-se de céameras de video passiveis de serem
remotamente operadas pelo magistrado que conduz o ato.

A teleaudiéncia somente se inicia com 0s respectivos equipamentos
ligados, devendo o juiz confirmar com o acusado se este estd vendo e ouvindo
perfeitamente o que esta sendo transmitido.

O magistrado conta com televisores ou monitores de video que
possibilitam a visualizacdo de toda a sala localizada no estabelecimento prisional,
onde se encontra a pessoa a ser interrogada, sempre com imagem e som em tempo
real.

Outros equipamentos que também compde o sistema de
videoconferéncia sdo computadores, impressoras e scanners, para que seja possivel
imprimir, digitalizar e transmitir, durante o interrogatério, os documentos e arquivos
de um local a outro.

Nesse sentido, € o que determina o Conselho Nacional de Justica por
meio da Resolucédo n° 105, de 06 de abril de 2010, publicada no Diario da Justica
Eletrénico — DJ-e n® 62/2010, de 08 de abril de 2010.

No local onde se encontra o magistrado, em regra a sede do Juizo,

deve estar também o membro do Ministério Publico, um defensor do acusado para
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acompanhar e fiscalizar a realizagdo do ato e ainda um serventuario do Juizo para
registrar todo o interrogatorio.

No interior da unidade prisional, em sala especialmente destinada para
esse fim, devem estar presentes o acusado preso, outro defensor para acompanhar
0 interrogatorio, bem como servidores prisionais responsaveis pela seguran¢a do
local, sendo que nada impede que o ato também seja acompanhado por outras
pessoas que o0 Juizo determinar ou autorizar.

Deve-se ressaltar que o0 acusado € sempre acompanhado no
interrogatorio por dois defensores, um no local onde se encontra o0 juiz e outro
juntamente com o réu.

Nessa hipotese, ha uma defesa técnica bilateral, onde o interrogatoério
€ duplamente fiscalizado, sendo que, em havendo qualquer vicio ou mesmo
irregularidade, a defesa pode verificar com muito mais facilidade e as arguir quando
entender mais conveniente.

Convém ressaltar que, antes de se iniciar o interrogatério, o acusado
tem o direito a se comunicar reservadamente com o defensor que o acompanha na
sala do estabelecimento penal, bem como com o outro defensor que fica no local
onde se encontra o juiz, por meio de linha exclusiva, livre de qualquer interferéncia.

Os dois defensores do acusado, ndo s6 podem, como devem se
comunicar, também reservadamente, por meio da mesma linha exclusiva.

O acusado também pode acompanhar, por meio desse sistema, todos
os atos da audiéncia que antecedem seu interrogatério, sendo que este € o ultimo
ato da instrucéo processual que antecede os debates entre acusacédo e defesa.

A audiéncia realizada por meio de videoconferéncia pode ser gravada
em midia optica (CD/DVD), passando a fazer parte dos autos do processo, 0 que
pode ser facilmente acessado pelos interessados.

Essas audiéncias gravadas ainda sdo armazenadas em servidor da
Companhia de Processamento de Dados do Estado de S&o Paulo — PRODESP,

onde os usuarios autorizados tém acesso a todo o material.
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4.3 Viabilidade e Implantag&o do Sistema no Estado de S&o Paulo

Em meados do ano de 2005, o sistema de interrogatério por
videoconferéncia comecou a ser implementado de fato no Estado de Séo Paulo.

Inicialmente, existiam 6 (seis) locais, no ambito do Poder Judiciério,
preparados para realizar audiéncia por meio de videoconferéncia no Estado, as
quais funcionavam a partir do Complexo Judiciario “Ministro Mario Guimaraes”,
também conhecido como Foérum Criminal da Barra Funda, localizado na Capital do
Estado.

Ja nas unidades prisionais, as primeiras salas onde o0s acusados
passaram a ser interrogados por meio de videoconferéncia, foram no Centro de
Readaptacdo Penitenciaria de Presidente Bernardes, bem como em mais cinco
Centros de Detencéo Provisoria distribuidos por algumas cidades do Estado.

A tecnologia utilizada para viabilizar as teleaudiéncias foi desenvolvida
pela Companhia de Processamento de Dados do Estado de Séao Paulo -
PRODESP, sendo observadas as peculiaridades do processo penal.

Posteriormente, o numero de locais preparados para realizacdo de
teleaudiéncias aumentou gradativamente de 6 (seis) para 16 (dezesseis), incluindo
Varas Criminais das Justicas Estadual e Federal.

Atualmente, existe no Estado de S&o Paulo um total de 66 (sessenta e
seis) salas equipadas com equipamentos para realizacao de interrogatério por meio
de videoconferéncia.

Segundo numeros do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, em
cinco anos de utilizacédo do sistema, ou seja, do ano de 2005 até o més de agosto do
ano de 2010, foram realizadas 3.459 (trés mil, quatrocentos e cinquenta e nove)
teleaudiéncias criminais em todo o Estado.

Dessa forma, considerando o periodo compreendido, foram realizados,
em média, 57 interrogatérios por meio de videoconferéncia a cada més, o que
demonstra sua viabilidade e ainda preserva o carater excepcional da medida.

Nesse contexto, verifica-se que o sistema de interrogatério de réus
presos, realizados por meio de videoconferéncia, esta prudentemente sendo

expandido gradualmente.
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5 CONCLUSAO

Embora existam respeitabilissimos entendimentos contrarios a
utilizacdo do interrogatério por videoconferéncia, mesmo que excepcionalmente, é
preciso desatar 0os nos da resisténcia, demonstrando que o sistema pode favorecer,
e muito, as pessoas gque respondem a processos criminais.

Faz-se necessario ressaltar a importancia da modernizacdo do
processo, no intuito de garantir a razoavel duracdo deste, bem como efetivar os
demais principios que regem a relacéo juridica processual.

O processo eletronico é uma realidade inafastavel, que aos poucos
vem se concretizando, ficando muito mais préximo do cotidiano dos operadores do
Direito.

Importante destacar que a modernizacdo do processo € uma realidade
gue se mostra irreversivel, cabendo aos operadores juridicos zelar pela correta
aplicagcédo do Direito, independentemente do mecanismo utilizado para a realizagéo
de atos processuais.

Imperioso também esclarecer que, conforme ja apontado neste
trabalho, os direitos e garantias do individuo infelizmente podem ser violados,
independentemente do método utilizado para realizacdo do interrogatério. Essa
questao sim é que deveria ser objeto de critica de nossos juristas.

Havendo qualquer ofensa aos direitos e garantias do réu, ndo s6 o
interrogatorio, mas qualquer outro ato processual serd considerado nulo de pleno
direito, seja ele realizado de maneira presencial, por videoconferéncia ou qualquer
outro meio.

A utilizacdo do interrogatorio por videoconferéncia, por si so, ndo fere
os principios do processo penal, sendo perfeitamente possivel preservar os direitos
e garantias do acusado com a realizagdo dessa modalidade de interrogatorio.

A implantacdo do sistema de videoconferéncia jA se mostrou
perfeitamente viavel. Em que pese 0s custos iniciais de investimento em novos
equipamentos e treinamento de servidores, 0s beneficios que a medida proporciona

Sao compensatorios.
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Certamente existem pontos favoraveis e desfavoraveis nos casos em
que o interrogatorio é realizado por meio do sistema de videoconferéncia.

Como aspectos desfavoraveis do interrogatorio por videoconferéncia,
0S posicionamentos contrarios afirmam que tal procedimento fere o principio do
contraditorio e da ampla defesa, ocasionando o cerceamento de defesa ao dificultar
0 contato em réu e magistrado.

Fala-se ainda em direito de audiéncia e principalmente direito de
presenca perante o juiz que ira conduzir 0 processo.

No entanto, pode-se destacar como pontos favoraveis a economia
processual em face de réus, advogados, Estado e sociedade em sentido amplo, a
protecdo a vitimas, testemunhas e peritos, o principio do juiz natural e o principio da
publicidade.

Ademais, o sistema de videoconferéncia vem preservar o principio da
dignidade da pessoa humana, ante a desnecessidade de deslocamentos penosos
para o0 réu que se encontra preso em local distante do Juizo em que esta sendo
processado.

Nao ha que se falar em inconstitucionalidade nessa modalidade de
interrogatorio, pois a tecnologia dos equipamentos utilizados na videoconferéncia
permite total interacdo entre réu, magistrado e demais participantes da audiéncia, o
gue nao acarreta nenhuma violacdo ao devido processo legal, tendo em vista o
pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Nesse diapasao, é perfeitamente possivel utilizar o referido sistema
sem violar as garantias processuais do acusado.

Demonstra-se, dessa forma, a clara possibilidade de utilizacdo do
sistema de videoconferéncia no processo penal brasileiro, como medida
excepcional. Ressalte-se que s6 havera nulidade em caso de demonstracdo de
prejuizo a defesa do acusado, assim como ha muito ocorre com 0s interrogatorios
realizados presencialmente na sede do Juizo.

Embora a legislagcdo atual ndo disponha expressamente sobre o
interrogatorio de acusado solto por meio de videoconferéncia, verifica-se que tal
medida poderia beneficiar aquele acusado que se encontra distante da Comarca em

gue responde a processo crime.
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Nesses casos, em vez de se expedir carta precatéria, poderia ser
realizado o interrogatorio a distancia, o que também seria muito mais benéfico para o
préprio réu e para 0 processo.

Uma questao de extrema relevancia e que ainda nao foi profundamente
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal — STF, o que podera ocorrer em breve, se
refere ao enfrentamento da matéria sob a perspectiva da constitucionalidade
material do interrogatorio realizado por videoconferéncia, apos a edicdo de lei
federal.

Nossa suprema corte, deixou consignado, quando da declaracdo de
inconstitucionalidade formal da lei estadual paulista, que iria oportunamente se
debrucar sobre a constitucionalidade da esséncia dessa modalidade de
interrogatorio.

Dessa forma, espera-se que, com eventual pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal — STF, no sentido de confirmar a constitucionalidade
material do interrogatério por videoconferéncia, a questdo comece a se pacificar na
doutrina e na jurisprudéncia.

Por fim, conclui-se que o interrogatorio por videoconferéncia ja € uma
realidade no processo penal brasileiro, mesmo com a aguda resisténcia entre os
operadores do Direito, sendo que o referido procedimento estd se mostrando cada
vez mais confiavel e seguro, ndo havendo mais qualquer sentido em se insinuar que
esse método, por si sO, represente qualquer ofensa aos direitos e garantias do

acusado.
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ANEXO A

LEI N° 11.819, DE 05 DE JANEIRO DE 2005.
(Projeto de lei n°® 704/2001, do deputado Edson Gomes - PPB)

Dispbe sobre a implantacdo de aparelhos de videoconferéncia para interrogatorio e
audiéncias de presos a distancia.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:
Faco saber que a Assembléia Legislativa decreta e eu promulgo a seguinte lei:

Artigo 1° - Nos procedimentos judiciais destinados ao interrogatorio e a audiéncia de
presos, poderdo ser utilizados aparelhos de videoconferéncia, com o objetivo de
tornar mais célere o tramite processual, observadas as garantias constitucionais.

Artigo 2° - O Poder Executivo regulamentard esta lei no prazo de 90 (noventa) dias,
contados a partir da sua publicacao.

Artigo 3° - As despesas decorrentes da execucdo desta lei correrdo a conta das
dotacdes orcamentarias proprias, suplementadas se necessario.

Artigo 4° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Palacio dos Bandeirantes, aos 05 de janeiro de 2005.

Geraldo Alckmin

Nagashi Furukawa

Secretario da Administracdo Penitenciaria

Arnaldo Madeira

Secretario-Chefe da Casa Civil

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 05 de janeiro de 2005.
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ANEXO B

LEI' N°11.900, DE 8 DE JANEIRO DE 20089.

Altera dispositivos do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cdédigo de
Processo Penal, para prever a possibilidade de realizac&o de interrogatorio e outros
atos processuais por sistema de videoconferéncia, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 10 Os arts. 185 e 222 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 -
Cdbdigo de Processo Penal, passam a vigorar com as seguintes alteracoes:

CAME. 185, e

8 1o O interrogatério do réu preso serd realizado, em sala propria, no
estabelecimento em que estiver recolhido, desde que estejam garantidas a
seguranca do juiz, do membro do Ministério Publico e dos auxiliares bem como a
presenca do defensor e a publicidade do ato.

8 20 Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a
requerimento das partes, podera realizar o interrogatério do réu preso por sistema de
videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de transmissdo de sons e imagens
em tempo real, desde que a medida seja necessaria para atender a uma das
seguintes finalidades:

| - prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada suspeita de que o
preso integre organizagao criminosa ou de que, por outra razao, possa fugir durante
o deslocamento;

Il - viabilizar a participacdo do réu no referido ato processual, quando haja relevante
dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou outra
circunstancia pessoal;

[l - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima, desde que néo
seja possivel colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos termos do art.
217 deste Cdodigo;

IV - responder a gravissima questdo de ordem publica.

§ 30 Da decisdo que determinar a realizacdo de interrogatério por videoconferéncia,
as partes serdo intimadas com 10 (dez) dias de antecedéncia.

8 40 Antes do interrogatorio por videoconferéncia, o preso podera acompanhar, pelo
mesmo sistema tecnolégico, a realizacdo de todos os atos da audiéncia Unica de
instrucéo e julgamento de que tratam os arts. 400, 411 e 531 deste Codigo.

8 50 Em qualquer modalidade de interrogatorio, o juiz garantird ao réu o direito de
entrevista prévia e reservada com o seu defensor; se realizado por videoconferéncia,
fica também garantido o acesso a canais telefénicos reservados para comunicacao
entre o defensor que esteja no presidio e 0 advogado presente na sala de audiéncia
do Férum, e entre este e o preso.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/LEI%2011.900-2009?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil/Decreto-Lei/Del3689.htm#art185§1
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8§ 60 A sala reservada no estabelecimento prisional para a realizagcdo de atos
processuais por sistema de videoconferéncia sera fiscalizada pelos corregedores e
pelo juiz de cada causa, como também pelo Ministério Publico e pela Ordem dos
Advogados do Brasil.

§ 70 Sera requisitada a apresentagcdo do réu preso em juizo nas hipoteses em que
0 interrogatorio ndo se realizar na forma prevista nos 88 10 e 20 deste artigo.

8§ 80 Aplica-se o disposto nos 88 20, 30, 40 e 50 deste artigo, no que couber, a
realizacdo de outros atos processuais que dependam da participacdo de pessoa que
esteja presa, como acareacao, reconhecimento de pessoas e coisas, e inquiricdo de
testemunha ou tomada de declaracfes do ofendido.

8 90 Na hipdtese do § 8o deste artigo, fica garantido o acompanhamento do ato
processual pelo acusado e seu defensor.” (NR)

CAI. 222, e

8 1o (VETADO)
8§ 20 (VETADO)

8 30 Na hipdtese prevista no caput deste artigo, a oitiva de testemunha podera ser
realizada por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmisséo
de sons e imagens em tempo real, permitida a presenca do defensor e podendo ser
realizada, inclusive, durante a realizacdo da audiéncia de instrugdo e julgamento.”
(NR)

Art. 20 O Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - CdAdigo de Processo
Penal, passa a vigorar acrescido do seguinte art. 222-A:

“‘Art. 222-A. As cartas rogatorias s6 serdo expedidas se demonstrada previamente a
sua imprescindibilidade, arcando a parte requerente com 0s custos de envio.
Paragrafo Unico. Aplica-se as cartas rogatorias o disposto nos 88 10 e 20 do art.
222 deste Codigo.”

Art. 30 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Brasilia, 8 de janeiro de 2009; 1880 da Independéncia e 1210 da Republica.
LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Tarso Genro

José Antonio Dias Toffoli

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 9.1.2009


http://www.planalto.gov.br/ccivil/Decreto-Lei/Del3689.htm#art222§3
http://www.planalto.gov.br/ccivil/_Ato2007-2010/2009/Msg/VEP-3-09.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil/_Ato2007-2010/2009/Msg/VEP-3-09.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil/Decreto-Lei/Del3689.htm#art222a
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ANEXO C

RESOLUCAO Ne 105, DE 6 DE ABRIL DE 2010.

Dispbe sobre a documentacdo dos depoimentos por meio do sistema audiovisual e
realizacdo de interrogatério e inquiricdo de testemunhas por videoconferéncia.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas
atribuicbes conferidas pela Constituicdo da Republica, especialmente o disposto no
inciso |, 84°, art. 103-B;

CONSIDERANDO que, nos termos do art. 405, 8§ 1°, do Codigo de Processo Penal,
sempre que possivel, com a finalidade de obter maior fidelidade das informacgdes,
dentre as formas possiveis de documentacdo dos depoimentos, deve-se dar
preferéncia ao sistema audiovisual;

CONSIDERANDO que, embora o art. 405, § 2° do Cddigo de Processo Penal,
guando documentados os depoimentos pelo sistema audiovisual, dispense a
transcricdo, ha registro de casos em que se determina a devolucdo dos autos aos
juizes para fins de degravacéao;

CONSIDERANDO que para cada minuto de gravacao leva-se, no minimo, 10 (dez)
minutos para a sua degravacgdo, 0 que inviabiliza a ado¢do dessa moderna técnica
de documentacéo dos depoimentos como instrumento de agilizacdo dos processos;

CONSIDERANDO que caracteriza ofensa a independéncia funcional do juiz de
primeiro grau a determinacdo, por magistrado integrante de tribunal, da transcricédo
de depoimentos tomados pelo sistema audiovisual,

RESOLVE:

Art. 1° O Conselho Nacional de Justica desenvolvera e disponibilizara a todos os
tribunais sistemas eletrénicos de gravacdo dos depoimentos e de realizacdo de
interrogatério e  inquiricho  de  testemunhas  por  videoconferéncia.
Paragrafo Unico. Os tribunais deverdo desenvolver sistema eletrdnico para o
armazenamento dos depoimentos documentados pelo sistema eletronico
audiovisual.

Art. 2° Os depoimentos documentados por meio audiovisual ndo precisam de
transcrigao.

Paragrafo unico. O magistrado, quando for de sua preferéncia pessoal, podera
determinar que o0s servidores que estdo afetos a seu gabinete ou secretaria
procedam a degravacdo, observando, nesse caso, as recomendacdes médicas
guanto a prestacéo desse servico.

Art. 3° Quando a testemunha arrolada nao residir na sede do juizo em que tramita o
processo, deve-se dar preferéncia, em decorréncia do principio da identidade fisica
do juiz, a expedicdo da carta precatéria para a inquiricAo pelo sistema de
videoconferéncia.
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§ 1° O testemunho por videoconferéncia deve ser prestado na audiéncia una
realizada no juizo deprecante, observada a ordem estabelecida no art. 400, caput,
do Caodigo de Processo Penal.

§ 2° A diregdao da inquiricdo de testemunha realizada por sistema de
videoconferéncia sera do juiz deprecante.

§ 3° A carta precatoria devera conter:

| - A data, hora e local de realizacdo da audiéncia una no juizo deprecante;

Il - A solicitagdo para que a testemunha seja ouvida durante a audiéncia una
realizada no juizo deprecante;

lll - A ressalva de que, ndo sendo possivel o cumprimento da carta precatodria pelo
sistema de videoconferéncia, que o juiz deprecado proceda a inquiricdo da
testemunha em data anterior a designada para a realizacdo, no juizo deprecante, da
audiéncia uma.

Art. 4° No férum deverd ser organizada sala equipada com equipamento de
informatica conectado com a rede mundial de computadores (internet), destinada
para o cumprimento de carta precatéria pelo sistema de videoconferéncia, assim
como para ouvir a testemunha presente a audiéncia una, na hipétese do art. 217 do
Caodigo de Processo Penal.

Art. 5° De regra, o interrogatorio, ainda que de réu preso, devera ser feito pela forma
presencial, salvo decisédo devidamente fundamentada, nas hipdteses do art. 185, §
2°, incisos I, Il, Il e 1V, do Cadigo de Processo Penal.

Art. 6° Na hip6tese em que o acusado, estando solto, quiser prestar o interrogatorio,
mas haja relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade
ou outra circunstancia pessoal, o ato devera, se possivel, para fins de preservacéao
da identidade fisica do juiz, ser realizado pelo sistema de videoconferéncia,
mediante a expedi¢cdo de carta precatodria.

Paragrafo unico. Ndo deve ser expedida carta precatoria para o interrogatério do
acusado pelo juizo deprecado, salvo no caso do caput.

Art. 7° O interrogatorio por videoconferéncia devera ser prestado na audiéncia una
realizada no juizo deprecante, adotado, no que couber, o disposto nesta Resolucéo
para a inquiricdo de testemunha, asseguradas ao acusado as seguintes garantias:

| - direito de assistir, pelo sistema de videoconferéncia, a audiéncia una realizada no
juizo deprecante;

Il - direito de presenca de seu advogado ou de defensor na sala onde for prestado o
seu interrogatério;

[l - direito de presenca de seu advogado ou de defensor na sala onde for realizada a
audiéncia una de instrucéo e julgamento;

IV - direito de entrevista prévia e reservada com o seu defensor, 0 que compreende
0 acesso a canais telefbnicos reservados para comunicacdo entre o defensor ou
advogado que esteja no presidio ou no local do interrogatério e o defensor ou
advogado presente na sala de audiéncia do férum, e entre este e o preso.

Art. 8° Esta Resolucao entrara em vigor na data de sua publicacao.

Ministro GILMAR MENDES
Presidente



