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Estamos habituados a julgar os
outros por nés proprios, € se 0s
absolvemos complacentemente dos
nossos defeitos, condenamo-los
com severidade por nédo terem as
nossas qualidades.

Honoré de Balzac

O mais importante da vida ndo € a
situagdo em que estamos, mas a
direcao para a qual nos movemos.

Oliver Wendell Holmes
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RESUMO

O presente trabalho desenvolveu-se analisando a defesa no processo penal, através
da comparacdo e analise da dogmatica constitucional, buscando estudar e
compreender as alteragbes ocorridas na sociedade como um todo, que deram
origem a reforma em sede da processualistica penal, respeitando os direitos e
garantias fundamentais do individuo erigidos na Constituicdo Federal de 1988.
Ademais, foi preciso fazer um paralelo entre a incidéncia dos principios
constitucionais durante o desenrolar do processo penal aplicados hodiernamente no
direito brasileiro, passando-se pela visualizacdo dos principais sistemas processuais
(inquisitério, acusatorio e misto). Em outro momento, abordaram-se as subdivisdes
existentes dentro da ampla defesa, que se exteriorizam sob o rotulo das nominadas
defesa técnica, autodefesa e defesa efetiva. Neste momento, néo foi possivel deixar
de mencionar as alteracdes oriundas da Lei n. 11.719/08, que trouxe ao
ordenamento juridico brasileiro modificacdes acerca da suspensdao do processo,
emendatio libelli, mutatio libelli e aos procedimentos, buscando aplicar uma efetiva
defesa dentro do processo criminal, abarcando v.g., a defesa preliminar e sua
obrigatoriedade, a possibilidade da ocorréncia da absolvicdo sumaria, bem como,
dispondo sobre a possibilidade em se alegar todas as matérias possiveis na
resposta a acusacado. Por fim, buscou-se o caminho do interrogatério, com as suas
devidas reformas processuais, analisando sua natureza juridica frente a Lei n.
11.719/08, e os motivos decorrentes da reparticdo doutrinaria sobre o tema.

Palavras-chave: Principios Constitucionais. Processo Penal. Defesa. Procedimento
no Interrogatério. Lei n.° 11.719/08.



ABSTRACT

This work concentrates in analyzing the defense in the criminal process through the
comparison and analysis of the dogmatic constitution, seeking to study and
understand the changes in society as a whole, giving rise to reform in thirst of penal
process respecting the rights and guarantees of individual erected in the 1988
Federal Constitution. Moreover, it was necessary to draw a parallel between the
incidence of constitutional principles during the course of criminal proceedings
applied in our times in Brazilian law, passing by the display of the main procedural
systems (inquisitorial, adversarial and mixed). Another time, we dealt with the
existing subdivisions within the defense, manifesting under the label of the nominated
technical defense, self-defense and effective defense. Right now, we could not fail to
mention the changes caused by the Law n.° 11.719/08, which brought the Brazilian
legal changes concerning the stay of proceedings, emendation libelli, mutation libelli
and procedures, seeking to implement an effective defense in the criminal process,
covering e.g., defense and his primary obligation, the possibility of occurrence of
acquittal, as well as providing for the possibility to claim at all possible materials in
response to the complaint. Finally, we sought the path of questioning, due to its
procedural reforms, examining its legal front of the Law n.° 11.719/08, and reasons
arising from the allocation of doctrine on the subject.

Keywords: Constitutional Principles. Criminal Procedure. Defense. Procedure in
Interrogation. Law n.° 11.719/08.
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INTRODUCAO

E certo e determinado que a sociedade sofre transformacdes, e para
que a paz, a ordem social prevaleca, o legislador promove alteracdes, modificacdes
e extingbes dentro do ordenamento juridico. Ao ser mencionada a norma, este

conteudo esta relativizado ao processo, e no caso em tela ao processo penal.

A Magna Carta de 1988 traz em seu bojo diversas garantias
fundamentais ao individuo, que se exprimem perante a sociedade de direito. O
extenso rol de direitos e garantias fundamentais, abarca diversas situacfes, que em
sede de processo penal, devem ser estritamente obedecidas, sob pena de nulidade
durante o tramite processual, incorrendo em prejuizo, ao acusado e por vezes, a

sociedade.

Ao futuro operador do direito, se vé presente a necessidade de
aprimoramento das questdes normativo - legais. Para tanto, a alteragdo na lei
processual penal, que adentrou o ordenamento juridico brasileiro com o advento da
lei n°® 11.719/08, € merecedora de estudos, de modo que sejam analisadas as
vertentes favoraveis tanto para a sociedade, quanto para o réu, durante o curso do

processo.

O Direito Constitucional assegura a todos os individuos, as liberdades
e garantias individuais, bem como o devido processo legal, abarcado pelo Principio
do Contraditorio e da Ampla Defesa. Nada mais justo, para que se possa em um

Estado Democratico de Direito, falar em Justica Social.

Entretanto, sabe-se que mudancgas ocorrem quando a sociedade clama
por Justica, buscando afastar possiveis injusticas. Quando se fala em processo
penal, essas transformacgdes ocorrem nao apenas para repelir injusticas sociais, mas

para assegurar a defesa do réu.

Com o advento da Lei n°® 11.719/08, a defesa no processo penal
passou a ser considerada meio de prova e meio de defesa, ainda que existentes
correntes doutrinarias divergentes, visto que o réu participa agora, do ultimo ato da

instrugéo criminal, apos a oitiva de testemunhas.
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Momento diverso encontrava-se antes na ordo iuris, visto que o réu era
interrogado e posteriormente ocorria a oitiva de testemunhas e participacdo do

membro do Ministério PuUblico e defensor.

Sempre que uma nova lei passa a ser parte constante do ordenamento
nacional, os estudiosos do Direito apresentam probleméticas avaliadas sob a luz de
diversas oOpticas, e com a referida lei diferente ndo poderia ser. De modo que
surgiram questdes referentes sobre a possibilidade de existéncia de dois momentos
para o recebimento da denudncia ou queixa, uma vez que adentra ao processo penal

brasileiro, a defesa preliminar.

Por fim, o que se busca, & adquirir a efetiva andlise e conhecimento do
procedimento de defesa, agora constante no ordenamento brasileiro, com olhos

voltados principalmente no que diz respeito ao interrogatorio.
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2 A EVOLUCAO DOS SISTEMAS PROCESSUAIS

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil traz em seu artigo 1°
! principios que exprimem acerca da existéncia, forma, estrutura e tipo de Estado,
abarcando a soberania como um elemento do Estado Democratico. Neste sentido, é

possivel fazer uso das palavras de José Afonso da Silva (2009, p.104):

Soberania significa poder politico supremo e independente, como observa
Marcello Caetano: supremo, porque “nao esta limitado por nenhum outro na
ordem interna”, independente, porque, “na ordem internacional, ndo tem de
acatar regras que nao sejam voluntariamente aceitas e estd em pé de
igualdade com os poderes supremos dos outros povos”.

A soberania estatal est4 intimamente relacionada com a possibilidade
gue o Estado possui em organizar a sua estrutura normativa, confeccionando as leis
gue melhor se amoldam aos seus principios fundamentais erigidos, para a

manutencgao da vida em sociedade.

Neste sentido, é valido fazer uso dos ensinamentos de Rangel (2008,

p.47), quando disserta sobre o processo penal constitucional:

Assim, o sistema processual penal € o conjunto de principios e regras
constitucionais, de acordo com o momento politico de cada Estado, que
estabelece as diretrizes a serem seguidas para a aplicagdo do direito penal
a cada caso concreto. O Estado deve tornar efetiva a ordem normativa
penal, assegurando a aplicacdo de suas regras e de seus preceitos basicos,
e esta aplicacdo somente podera ser feita através do processo, que deve se
revestir, em principio, de duas formas: a inquisitiva e a acusatoria.

Pode-se concluir que para a efetiva aplicagcdo do direito penal, a

utiizagcdo do direito processual penal é imprescindivel, localizando-se no

LArt. 1°0A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

| — a soberania;

Il — a cidadania;

Il — a dignidade da pessoa humana;

IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V- o pluralismo politico.

Paragrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou
indiretamente, nos termos desta Constituicdo.
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ordenamento patrio, como instrumento efetivo para a aplicagdo do direito material
penal. Bem como, a referida instrumentalizacdo do direito penal desenvolve-se no

Gtero dos sistemas processuais que se amoldam cada qual a sua época.

Para tanto, passa-se a estudar os sistemas processuais penais.

2.1 Sistema Processual Inquisitivo

E oriundo da Europa do século XVI, tendo como base o Direito
Canonico, surgindo com o argumento para interromper a acusagao privada que
tomava conta daquele continente. O Estado buscava ter para si 0 poder de reprimir
0s crimes cometidos, disseminando a repressao particular que ocorria de forma

desenfreada.

Neste periodo inquisitorial, ndo se podia mencionar a separacdo de
funcbes ou mesmo a imparcialidade do Estado-juiz, haja vista, 0 mesmo

concentrava o poder de acusar, defender e julgar o individuo.

Bem assevera Rangel (2008, p.48): “No sistema inquisitivo, 0 juiz ndo
forma seu convencimento diante das provas dos autos que Ihes foram trazidas pelas
partes, mas visa convencer as partes de sua intima convic¢do, pois ja emitiu

previamente um juizo de valor ao iniciar a agao”.

Héa que se verificar a auséncia de condutas que presem pela igualdade
processual, uma vez que, uma das caracteristicas do referido sistema € a existéncia
de um processo secreto, que escapa a qualquer regra constitucional prevista pela
Carta Magna de 1988, o que por sua vez, torna inaplicavel o sistema processual

inquisitivo no Brasil.

No mais, se faz necessario acrescentar as demais caracteristicas

atinentes ao sistema inquisitivo, trazidas por Mossin (1998, p.18):

(a) o julgamento é feito por magistrado ou juiz permanente, que sempre é
um funcionario do rei ou da autoridade subordinada ao poder
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governamental; (b) o juiz tem a tarefa de acusar, defender e julgar, sempre
se sobrepondo a pessoa do acusado; (c) a acusacao, que sempre é ex
officio, permite que a denudncia seja feita de forma secreta; (d) o
procedimento € escrito, secreto e nao admite o contraditério e,
consequentemente, a ampla defesa; (e) o julgamento é feito com base na
prova tarifada; (f) a regra era a prisdo preventiva do réu; (g) a decisao
jamais transita formalmente em julgado, podendo o processo ser reaberto a
gualguer tempo.

Por inexistirem regras que garantissem os direitos fundamentais do
individuo, a tortura era corriqueira. O que permite filiarmo-nos ao raciocinio do
saudoso ex- ministro da Corte Suprema, Jodo Mendes de Almeida Junior (1958,

p.227) que nos acrescenta:

O processo inquisitorio transportava a a¢édo publica das mé&os das partes
para as do juiz; dava ao juiz o poder, ndo mais de julgar somente, mas o de
dirigir e provocar ex officio os atos de instrugdo; essencialmente secreto,
éste processo nao faz pesar responsabilidade alguma s6bre o inquiridor. A
acusacao também se transformou: ndo mais era feita segundo as formas
romanas; e as partes, certas de que a denuncia bastava para poér o juiz em
movimento, limitaram-se a isso ou, quando muito, auxiliavam o juiz ou o
inquiridor na pesquisa de provas; e, assim estabelecido o processo escrito,
a acusacdo formal da parte ou da justica, por um promotor, s6 foi
estabelecida para depois que a formacdo da culpa, feita inquisitorialmente,
em processo sumario, iniciado ou por inquiricdo secreta nos casos de
devassa, ou por querela do ofendido, ou de qualquer do povo no interésse
publico, ou por simples dendncia de crime publico, estivesse encerrada. Sé
dai em diante, pésto que em forma escrita, seguia-se um processo aberto e
ordinario, como no civel, com libelo, contestacao, réplica, tréplica, dilagédo e
provas, alegacdes finais, podendo haver a defesa e perguntas ao réu em
gualquer estado da causa antes das alegac0es finais e da sentenca.

Ademais, cumpre acrescentar os estudos de Santiago Santis Melendo
apud Marques (2000, p.65).: “onde aparece o sistema inquisitorio, havera uma
investigacdo policial (embora chamem de juiz ao funcionério que a dirige), nunca,

porém, um processo judicial”.

A Igreja Catdlica por sua vez, exercia uma espécie de “patrocinio” para
a mantenca da aplicagédo do sistema inquisitivo, conforme ressalta Pacheco (2008,
p.55):

Desenvolveu-se em razao da convergéncia de interesses entre a Igreja
Catdlica, que afirmava sua universalidade e lutava contra os infiéis, e os
estados nacionais sob regime de monarquia absoluta, que procuravam se
firmar contra o poder feudal.
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Fica visivel a nossos olhos, que todas as regras autorizadoras da
aplicacédo do sistema, estavam sempre circundadas pelo poderio exaltante da época.
N&o se esquecendo das influéncias aplicadas pela religido. Para tanto, dispde

Batista Pereira apud Messias (2006, p. 22):

Espelho onde se refletia, com inteira fidelidade, a dureza das codificacdes
contemporéneas, era um misto de despotismo e beatice, uma legislacao
hibrida e feroz, inspirada em falsas idéias religiosas e politicas que,
invadindo as fronteiras da jurisdicdo divina, confundia o crime com o
pecado, e absorvia o individuo no Estado, fazendo dele um instrumento. Na
previsdo de conter os maus pelo terror, a lei ndo media a pena pela
gravidade da culpa; na graduacdo do castigo obedecia s6 ao critério da
utilidade. Assim, a pena capital era aplicada com méo larga; abundavam as
penas infamantes, como o acoite, a marca de fogo, as galés e, com a
mesma severidade com que se punia a heresia, a blasfémia, a apostasia e
a feiticaria, eram castigados os que, sem licenca de El- Rei e dos Prelados,
benziam cées e bichos, e 0s que penetravam nos mosteiros para tirar freiras
e pernoitar com elas. A pena de morte natural era agravada pelo modo cruel
de sua inflicdo; certos criminosos, como 0s bigamos, 0s incestuosos, 0s
adulteros, os moedeiros falsos, eram queimados vivos e feitos em po, para
gue nunca seu corpo e sepultura se pudesse haver memoria.

Quando se versa a respeito da tortura empregada nesta época, é
necessario utilizar os sdbios ensinamentos de Beccaria (1997, p.61), que em nada

deixa a desejar quando expde:

Crueldade consagrada pelo uso, na maioria das nag@es, € a tortura do réu
durante a instrugdo do processo, ou para for¢a-lo a confessar o delito, ou
por haver caido em contradi¢cdo, ou para descobrir os cumplices, ou por
gual metafisica e incompreensivel purgagdo da infamia, ou, finalmente, por
outros delitos de que poderia ser réu, mas dos quais ndo € acusado.

E acrescento mais: é querer subverter a ordem das coisas exigir que um
homem seja ao mesmo tempo acusador e acusado, que a dor se torne o
cadinho da verdade, como se o critério dessa verdade residisse nos
musculos ou nas fibras de um infeliz.

Colocando fim ao tépico, € de grande valia adotar os dizeres de Nicola
Polansky e Pimenta Bueno apud Marques (2000, p.65), quando assinalam:

O sistema inquisitivo, além de ser incompativel com os fundamentos das
garantias individuais, apresenta inUmeras imperfeicbes. Embora integrado
por preceitos que visam a descoberta da verdade real, oferece ele, como
notou Polansky, poucas garantias de imparcialidade e objetividade, por
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serem psicologicamente incompativeis “a fungdo do julgamento objetivo
com funcéo da persecucao criminal.

Enquanto, na sistematica acusatéria, ha uma verificacdo de pretensao das
partes, na inquisitiva, existe tdo-s6 um exame da presuncéo do juiz. E o
nosso Pimenta Bueno, com grande realismo e clarividéncia, ensinava,
outrossim, que o “juiz ndo deve ser senado arbitro imparcial, e ndo parte”,
porque, do contrario, criara as em seu espirito “as primeiras suspeitas”, e,
por “amor préprio de sua previdéncia”, ele “julgara antes de ser tempo de
julgar”.

O que os mestres do direito processual tentam ensinar aos operadores
do direito, é o ideal de que o sistema inquisitivo apresenta macula, desde seu
nascedouro, e ndo apenas, no que tange aos métodos utilizados, mas também no
que se refere a auséncia de imparcialidade do juiz, pois, jA esta 0 processo

contaminado, quando este da inicio as investigacoes.

Por fim, a conclusdo que se obtém é que operava no processo
inquisitivo a absoluta auséncia de concessdao ao investigado de direitos
fundamentais minimos, valendo-se o magistrado de sua convic¢do intima para
iniciar, dar seguimento e findar acdo penal, sopesando os interesses da Igreja, muito
mais do que respeitando a caracteristica do ser humano que era processado,
fazendo com que este, tornava-se um objeto do processo sobre o qual recaia sobre

si mesmo.

2.2 Sistema Processual Acusatorio

Surgido na Franca e na Inglaterra apés a revolugéo francesa, tornou-se
adotado em diversos paises europeus e americanos. Neste sistema, verifica-se a
distincdo de fungbes entre o 6rgdo acusador, defensor e julgador (actum trium
personarum), sendo, portanto, a antitese do sistema inquisitivo. E possivel
mencionar o respeito a igualdade processual, as garantias fundamentais do
individuo, bem como, a imparcialidade do magistrado, onde: “A separacao inicial de

ambas as funcbes €& pressuposto necessario mesmo que nao suficiente para
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configurar o carater acusatorio do processo”, segundo nos ensina Joan Verger Grau
apud Rangel (2008, p.50).

A prestigiada doutrina do Procurador Regional da Republica — DF,
Eugénio Pacelli de Oliveira (2008, p. 10) o denomina, como: “um dos pilares do

sistema de garantias individuais postos pela Constituigdo de 1988”.

Ha um 6rgéo proéprio, criado pela Constituicdo Federal, para dar inicio a
persecucao penal, para tanto, a titulo de conhecimento é preciso inserir a ideia de

Rangel (2008, p.50/51) quando disserta sobre o Ministério Publico:

Na Franca, em fins do século XIV, surgiram os les procureurs du roi (0s
procuradores do rei), dando origem ao Ministério Publico. Hodiernamente,
no direito patrio, vige o sistema acusatorio, pois a fun¢do de acusar foi
entregue, privativamente, a um 6rgdo distinto: o Ministério Pudblico, e, em
casos excepcionais, ao particular.

A Carta Magna vigente deixa evidente a adog&do deste sistema no
ordenamento patrio, quando delimita a atuacdo do Ministério Publico, em seu artigo
129, inciso I, CF/88. Encontra-se ainda, caracteres do sistema, nos artigos 5°, LV?,
LII*, LX®, artigo 93, IX® e 92 a 126 da CF/88.

Portanto, o processo penal esta compartimentalizado, ndo ha
concentracdo de atos nas maos do magistrado, florescendo na seara juridica

brasileira o brocardo latim ne procedat judex ex officio.

% Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:
| —promover, privativamente, a agdo penal publica, na forma da lei;

® 5o, LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s&o
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;

* Art. 5., LIIl — ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente;

> Art. 5.° LX — a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigirem;

® Art. 93, IX — todos os julgamentos dos 6rgédos do Poder judiciario serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a lei delimitar a presenca, em determinados atos,
as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em caso nos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagéo.
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No mais, o sistema acusatorio, por regra, desmembra-se em puro e em
sistema acusatério ndo ortodoxo (aplicado no Brasil). De forma peculiar, rememora
Tavora e Antonni (2009, p.34):

E de se ressaltar, contudo, que ndo adotamos o sistema acusatorio puro, e
sim o ndo ortodoxo, pois 0 magistrado ndo é um expectador estatico na
persecucado, tendo, ainda que excepcionalmente, iniciativa probatéria, e
podendo, de outra banda, conceder habeas corpus, de oficio e decretar
prisdo preventiva.

Neste sentido, observa-se o disposto no artigo 151, |, do Cdédigo de
Processo Penal, onde permite ao juiz, apés formada a relacdo processual, requerer
de oficio que se realizem provas ou diligéncias, a fim, de sanar quaisquer duvidas
gue se apresentem ao mesmo, para que melhor julgue o processo, 0 que afasta o
ideal de que o magistrado € um mero espectador da acao penal. Outrossim, elucida
Pacheco (2008, p. 55):

E propriamente um processo de partes, pois, em regra, 0 juiz ndo produz
provas de oficio, coloca-se imparcialmente de maneira equidistante das
partes e sua decisdo se fundamenta no que foi alegado e provado pelas
partes, ndo ampliando o fato apresentado na acusacdo, nem as provas
produzidas.

O apontamento supra, faz por reforcar a efetiva aplicacdo do principio
do impulso oficial, jA rechacado no direito processual brasileiro, que de modo
significativo, implica na diferenca existente entre o sistema acusatério puro e 0 ndo
ortodoxo. Tanto se comprova tal afirmativa, como se pode encontra-la na Exposicéo

de Motivos do Cddigo de Processo Penal, de onde é possivel destacar:

AS PROVAS

VIl — O projeto abandonou radicalmente o sistema chamado da certeza
legal. Atribui ao juiz a faculdade de iniciativa de provas
complementares ou supletivas, quer no curso da instrucdo criminal,
guer a final, antes de proferir sentenca.

Por outro lado, o juiz deixara de ser um espectador inerte da producéao
de provas. Sua intervencao na atividade processual é permitida, nao
somente para dirigir a marcha da ac&o penal e julgar a final, mas
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também para ordenar de oficio, as provas que |lhe parecerem Uteis ao
esclarecimento da verdade. Para a indagacdo desta, ndo estara sujeito a
preclusdes. Enquanto ndo estiver averiguada a matéria da acusagdo ou da
defesa, e houver uma fonte de prova ainda ndo explorada, o juiz ndo devera
pronunciar o in dubio pro reo ou o non liquet. (Grifo Nosso).

Ademais, é preciso ressaltar que a existéncia do sistema acusatorio,
nao estd pautada no Codigo de Processo Penal, e sim na Constituicdo Federal,

neste sentido, unimo-nos aos ensinamentos de Oliveira (2008, p. 7):

Se a perspectiva tedrica do CPP era nitidamente autoritaria, prevalecendo
sempre a preocupacdo com a seguranca publica, a Constituicdo da
Republica de 1988 caminhou em direcdo diametralmente oposta.
Enquanto a legislagcéo codificada pautava-se pelo principio da culpabilidade
e da periculosidade do agente, o texto constitucional instituiu um sistema de
amplas garantias individuais, a comecar pela afirmagéo da situagéo juridica
em que ainda néo tiver reconhecida a sua responsabilidade penal por
sentenga condenatéria passada em julgado: “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria” (art.5°,
LVII).

A mudanca foi radical. A nova ordem passou a exigir que 0 processo nao
fosse mais conduzido, prioritariamente, como mero veiculo de aplicagédo da
lei penal, mas, além e mais que isso, que se transformasse em um
instrumento de garantia do individuo em face do Estado.

O devido processo penal constitucional busca, entdo, realizar uma Justica
Penal submetida a exigéncias de igualdade efetiva entre os litigantes.

Abarcando o contetudo constitucional trazido em 1988, vislumbra-se a
ocorréncia de um processo penal constitucional, que se desenvolve em respeito aos
ditames erigidos na Carta Magna. Em linhas gerais, amoldam-se ao estudo em tela
os dizeres de Gonzalez-Cuellar Serrano, em sua obra Proporcionalidad y derechos
fundamentales en el processo penal (1990, p. 104): “...] los derechos
fundamentales, los cuales contienen una grandissima carga valorativa justificativa de
su reforzada proteccion constitucional”. Ressaltando portanto, a necessidade de
observancia as regras introduzidas na ConstituicAo da Republica, para que se

estabeleca respeito aos direitos fundamentais.

7

Finalmente, é necessario se utilizar das palavras do saudoso mestre

em processo penal Almeida Junior (1958, p. 228): quando apresenta em sua obra,
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distincbes existentes acerca do sistema acusatorio e inquisitivo, que se tornam

necessérias, serem acrescidas no presente trabalho. Sao elas:

1°) O sistema acusatorio admite, em geral, uma acusacao formulada no
ingresso da instrugdo, instrugdo contraditoria, defesa livre e debate publico
entre o acusador e 0 acusado, ao passo que o sistema inquisitorial procede
a pesquisas antes de qualquer acusacao, substitui a defesa o interrogatério
do indigitado, ao debate oral e publico as confrontacbes secretas das
testemunhas e, em geral, a instrucdo escrita e secreta as informacdes
verbais.

2°) O sistema acusatério, subordinando-se ao método sintético, afirma o fato
e, enquanto ndo o prova, 0 acusado é presumido inocente; o sistema
inquisitorio, subordinando-se ao método analitico, ndo afirma o fato, supde a
sua possibilidade e probabilidade, presume um culpado, busca e colige os
indicios e as provas.

3°) O sistema acusatoério propde-se a fazer entrar no espirito do juiz a
conviccdo da criminalidade do acusado; o sistema inquisitorio propde-se a
fornecer ao juiz indicios suficientes para que a presuncdo possa ser
transformada em realidade.

4% Enfim, um se preocupa principalmente do interésse individual lesado
pelo processo, outro se preocupa principalmente do interésse publico
lesado pelo delito.

Os dizeres de Almeida Junior, melhor amoldam-se aos caracteres que

a doutrina busca para completar as disparidades entre um sistema e outro.

Por fim, o direito nacional esta diante de um sistema onde prevalece o
contraditério, de modo que, ha uma fase que antecede o processo criminal,
denominada fase pré-processual, onde se realiza a colheita de provas, que deverao
instruir a acdo criminal. Fase esta, presidida pelo delegado de policia, sendo

passivel ser estudada em tépico proprio.
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2.2.1 Particularidades do Sistema Acusatério (Policia Administrativa / Policia
Judiciaria / Federalizacdo da Policia)

As modalidades de policia existentes dentro da ordem juridica
brasileira estdo baseadas no artigo 144 da Constituicdo da Republica ’. Sendo
imprescindivel que ndo se fuja a este modelo, sendo de outro vértice, cabivel

subdividir a funcao da policia em administrativa e judiciaria.

Entretanto, esta subdivisdo nao é criagdo do constituinte brasileiro, haja
vista, o sistema dos atos policiais no processo criminal ter sido instituido na Franca,
tendo o Brasil adotado o mesmo sistema (Lei n.2.033 de 20 de setembro de 1871 e
Dec. n. 4.824 de novembro de 1871). Ressalte-se que a nomenclatura dada ao

mesmo pelos franceses, o define como sistema juridico.

Sobre o mesmo, versa a excelente doutrina de Almeida Junior (1958,
p.247):

2°.) O sistema juridico. A policia tem por fim ndo so6 prevenir os delitos, ndo
s evitar que os delinglientes fujam a acao da justica, mas também auxiliar
a acao judiciaria na investigacéo dos indicios e provas do crime. Exercendo
as funcdes da primeira espécie, a policia € administrativa; e exercendo as
funcdes de segunda espécie, a policia € judiciaria, quer agindo por si, como
no caso do flagrante delito, do corpo de delito e conseqientes buscas e
apreensfes, quer devendo agir por mandado judicial, como no caso da
prisdo preventiva. Isto é: a policia € independente de anterior autorizagédo
judiciaria para os atos de prevencdo dos delitos; a policia é mesmo
independente de anterior autorizacdo judiciaria para os atos urgentes de
conservagdo dos indicios do delito e do delinqliente; a policia é, porém,
dependente de anterior autorizagao judiciaria para os atos ndo urgentes. E o
sistema francés.

7 Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para
a preservagdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrim6nio, através dos
seguintes 6rgéaos:

| — policia federal;

Il — policia rodoviaria federal
Il — policia ferroviaria federal;
IV — policias civis;

V — policias militares e corpos de bombeiros militares.
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Ainda fazendo uso das palavras de Almeida Junior (1958, p. 249),
cumpre acrescentar a missdo da policia, instituida em 1791, pela Assembleia
Nacional Francesa:

A policia, considerada em suas relagcbes com a seguranca publica, deve
preceder a acdo das justica; a vigilancia deve ser o seu principal carater; a
sociedade considerada em massa € o objeto essencial de sua solicitude”.
Os arts. 19 e 20 do Cddigo de 3 de Brumaire do ano IV (1794) fixaram a
distincdo entre a policia administrativa e a policia judiciaria: “ A policia é
administrativa ou judiciaria. A policia administrativa tem por objeto a
manutenc¢do habitual da ordem publica em cada lugar e em cada parte da
administracao geral. Ela tende principalmente a prevenir os delitos. A policia
judiciaria investiga os delitos que a policia administrativa ndo pdde evitar
gue féssem cometidos, colige as provas e entrega 0s autores aos tribunais
incumbidos pela lei de puni-los.

Incidindo no direito brasileiro, a policia administrativa (preventiva), é
denominada policia militar e tém suas funcdes determinadas pelo §5° ® do artigo 144
da Constituicdo Federal e sua subordinacéo descrita no §6° ° do referido artigo. Sua
nomenclatura assim a define, pois em regra a policia administrativa ndo trabalhava

diretamente com o Poder Judiciario.

7

Sua funcdo segundo o0 texto constitucional € ostensiva e de
preservacdo da ordem publica exercendo uma funcdo negativa com o crime, uma

vez que, ela atua para preservar a ordem publica contra a pratica de delitos.

No outro vértice da moeda, tem-se a policia judiciaria, de importancia
mister para o processo penal, pois, esta, manifesta-se apenas apds a pratica da

conduta criminosa. Conforme disposi¢cdo material do sistema francés ao cria-la, bem

® §50 As policias militares cabem a policia ostensiva e a preservacéo da ordem publica; aos corpos de
bombeiros militares, além das atribuicbes definidas em lei, incumbe a execucdo de atividades de
defesa civil.

° 86° A policias militares e corpos de bombeiros militares, forcas auxiliares e reserva do Exército
subordinam-se, juntamente com as policias civis, aos Governadores dos Estados, do Distrito Federal
e dos Territérios.
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como, a redacdo da Constituicdo Federal assim determina (artigo 144, §4° *°),
sendo-lhe fungdo, a apuracéo das infracdes penais.

Portanto, o envolvimento da policia judiciaria com o crime, pode-se
dizer que € positiva, ou seja, ela passa a atuar, apenas apos a pratica do mesmo,
angariando provas, facilitando a instrugdo e preparando a agéo para a formacao da

opinio delicti do Parquet.

Por fim, é de grande valia, reproduzir as palavras de Faustin Helie, que
raramente sdo apontadas na doutrina brasileira, e que felizmente, Almeida Juanior

(1958, p. 250), as rememorou:

A policia judiciaria, diz FAUSTIN HELIE, “é o 6lho da justiga; é preciso que
seu olhar se estenda por tbda a parte, que seus meios de atividade, como
uma vasta réde, cubram o territério, a fim de que, como a sentinela, possa
dar o alarma e advertir o juiz; é preciso que seus agentes, sempre prontos
aos primeiros ruidos, recolham os primeiros indicios dos fatos puniveis,
possam transportar-se, visitar os lugares, descobrir os vestigios, designar as
testemunhas e transmitir a autoridade competente todos os esclarecimentos
gue possam servir de elementos para a instrugdo ou formagéo da culpa; ela
edifica um processo preparatério do processo judiciario; e, por isso, muitas
vézes, € preciso que, esperando a intervencdo do juiz, ela possa tomar as
medidas provisérias que exigirem as circunstancias. Ao mesmo tempo, deve
ela apresentar em seus atos algumas das garantias judiciarias: que a
legitimidade, a competéncia, as habilitacdes e as atribuicbes de seus
agentes sejam previstos; que seus atos sejam autorizados e praticados com
as formalidades prescritas em lei; que, enfim, os efeitos déstes atos e sua
influéncia sdbre as decisdes da justica sejam medidos segundo a natureza
dos fatos e a autoridade de que sé&o investidos os agentes.

E preciso mencionar que incumbe a sua funcionalidade, a confeccdo
do inquérito policial, bem como, a execucao as diligéncias elencadas no artigo 13 do

Cé6digo de Processo Penal **. Ainda explanando acerca da policia judiciaria, ndo se

9 840 As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a
competéncia da Unido, as fun¢des de policia judiciaria e a apuragdo de infragcdes penais, exceto as
militares.

' Art. 13. Incumbira ainda & autoridade policial:

A

| — fornecer as autoridades judiciarias as informagdes necessarias a instru¢cdo e julgamento dos
processos;

Il — realizar as diligéncias requisitadas pelo juiz ou pelo Ministério Publico;
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pode deixar de observar a subdivisdo, que assim se consolida: policia judiciaria dos
Estados e policia judiciaria da Unido. Esta ultima, é a chamada policia federal. Sua
principal atribuicdo, diz respeito a investigacéo de crimes federais. Sua competéncia

esta calcada nos incisos do artigo 109 da CF/88 .

A policia administrativa também est4 presente no ambito federal,

sendo-lhe o Exército nacional.

A possibilidade de atuacéo entre as policias dos Estados em conjunto
com a Policia Federal, ensejou no ano de 2002, com o advento da Lei 10.446 —
denominada Forgca Tarefa. O ponto primordial desta lei reside no fato dela prever
hipéteses de crimes de competéncia estadual que pela sua gravidade e ampla
extensao territorial, possam ser investigados em colaboracdo com a Policia Federal.
A base constitucional da referida legis encontra subsidios no artigo 23 da
Constituicao da Republica, pois, sua interpretacdo, permite considerar o Brasil como
uma Republica onde o federalismo € cooperativo, € 0 que se nota apenas com a
leitura do caput *2.

A Carta Magna traz em seu artigo 109, §5° =, a existéncia do instituto
denominado federalizacdo da persecucao penal. A peculiaridade desta federalizacao
da persecucdo penal encontra-se no fato de que, ndo existe uma simples
cooperacao entre as policias, mas sim, ha uma transposi¢cdo da persecutio criminis
da esfera estadual, para a esfera federal, ou seja, toda a estrutura judiciaria utilizada

para investigar o crime, € alterada.

Portanto, o encarregado das investigacdes, passara a ser o delegado

de policia da PF, e ndo o delegado civil, bem como, o dono da acdo, serd o

Il = cumprir os mandados de prisdo expedidos pelas autoridades judiciarias.

IV — requisitar acerca da prisdo preventiva.

2 Art. 23. E competéncia comum da Unio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

B Art. 109, §5°. Nas hipétese de grave violagdo de direitos humanos, o Procurador — Geral da
Republica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigacdes decorrentes de tratados
internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, podera suscitar, perante o Superior
Tribunal de Justica, em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de deslocamento de
competéncia para a Justica Federal.
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Procurador Geral de Justica, ndo o Promotor, e por fim, o magistrado competente

para julgar a referida acéo, seré o juiz federal, ndo mais o juiz comum.

Esta federalizacdo ganha vida a partir da propositura pelo legitimado
ativo, Procurador Geral da Republica (PGR), perante o Superior Tribunal de Justica,
da acdo constitucionalmente prevista, nominada Incidente de Deslocamento de
Competéncia, comumente conhecido na seara juridica como IDC.

Por fim, & preciso informar que o IDC é pontual, ou seja, ele afeta
apenas 0 caso previsto na acado. De forma que, a matéria que sera abordada sera
aguela em gue se tém crimes que atentam contra direitos fundamentais protegidos
por Tratados Internacionais dos quais o Brasil é signatario, pois, nestes casos, a
Unido se comprometeu a cumprir os Tratados, e em havendo desrespeito aos

mesmos, incumbe a Unido, a responsabilidade de investigar e punir.

2.3 Sistema Processual Misto

Através da nomenclatura do sistema, nota-se que sua existéncia
decorre de influéncias dos elementos apontados pelo sistema inquisitivo e
acusatorio. Nas licdes de Mirabette (2006, p.22), “é constituido de uma instrucdo
inquisitiva (de investigacdo preliminar e instrugdo preparatoria) e de um posterior

juizo contraditério (de julgamento)”.

Bem informa Edilson Mougenot Bonfim (2009, p. 4) que o sistema é:
“‘composto por uma fase inquisitiva, de instrugéo ou investigagao preliminar, sigilosa,
escrita e ndo contraditoria, e uma segunda fase acusatéria, informada pelos
principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa”. Desta feita,
a conclusédo prudente que se pode atestar acerca do sistema, reside no fato do
mesmo, utilizar-se de fatias do sistema inquisitério e acusatorio, que melhor se

alinhe em seu modelo bifasico.
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3 PERSECUCAO PENAL

Para que se alcancem os ensinamentos juridicos acerca da
persecucao penal, ab initio, é preciso que a definicdo de processo penal esteja em

mente. Desta forma, Hélio Tornaghi (1997, p.3) assim o define:

O processo penal € uma sequéncia ordenada de fatos, atos e negdcios
juridicos que a lei imp8e (normas imperativas) ou dispde (regras técnicas e
normas puramente ordenatdrias) para a averiguagdo do crime e da autoria e
para o julgamento da ilicitude e da culpabilidade.

Proceder significa ir para a frente; mesmo etimologicamente, portanto, o
processo é uma atividade, um encaminhamento, em determinada direg&o.
Onde h& tumulto, movimento em vérias direcbes e sentidos ndo ha
processo.

Processo, alias, é termo recente. Os antigos usavam a palavra iudicium. Na
Idade Média surgiu a expressao processus iudicii. Finalmente consagrou-se
0 vocébulo processo.

Estabelecendo uma ligacdo ténue entre o processo penal, estd a
persecucdo penal, que segundo a melhor definicdo doutrinaria, assim expde
Marques (2000, p. 137): “O carater indireto da coagao penal torna imprescindivel o
aparecimento de outra atividade estatal destinada a obter a aplicacdo da pena: é a

persecutio criminis”.

Uma vez definido o entendimento sobre processo penal, 0 passo
adiante, € compreender, que é através do conjunto de procedimentos (processo)
gue o Estado manifesta seu interesse em investigar o cometimento de crimes e por

sequencia, punir o delinquente.

Na definicdo de Pontes de Miranda (1998, p.51): “Pretenséo € o poder
de exigir alguma prestagdo.” Ha que se ressaltar que sempre estara em conflito a

atuacdo da administragdo publica e a liberdade do acusado.

A necessidade que o Estado aponta em aplicar a persecutio criminis,
segundo informa Tourinho Filho (2008, p.9), ocorre pelo fato de que o ente maior da

administrac@o publica busca através da atividade persecutéria, tutelar bens juridicos
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sociais, ndo permitindo que o particular haja munido da vontade manifesta de

vinganca. Assim discorre o doutrinador:

Como tais bens ou interesses sdo eminentemente publicos, eminentemente
sociais, o Estado, entdo, ao contrario do que ocorre com outros bens ou
interesses, ndo permite a aplicacdo do preceito sancionador ao transgressor
da norma de comportamento, inserta na lei penal, fique ao alvedrio do
particular. Conforme acentua Fenech, quando ocorre uma infracdo penal,
guem sofre a lesdo é o proprio Estado, como representante da comunidade
perturbada pela inobservancia da norma juridica,e, assim, cabe ao préprio
Estado, por meio dos seus 6rgaos, tomar a iniciativa motu proprio, para
garantir, com sua atividade, a observancia da lei.

Consoante os ensinamentos do professor graduado em uma das
Faculdades Toledo de Ensino, cabe ainda acrescentar as iluminadas palavras de
Gonzales Bustamante apud Tourinho Filho (2008, p.10) que assim caracteriza o
direito de punir do ente estatal: “o jus puniendi equivale a legitima defesa que se

reconhece aos particulares”.

Portanto, a conclusdo que se obtém acerca da persecucdo penal
incumbida ao Estado, é que ela aflora ha medida em que o Estado buscou defender
a si e a sociedade, reprimindo ou punindo a pratica de condutas criminosas,

devidamente tipificadas na legislagéo.

Imperioso seria deixar de acrescentar que a previsdo constitucional da
persecucdo, encontra-se disciplinada no artigo 5°, inciso XXXV XXXVII*® e LIV,
ambos da CF/88.

Conforme ensina José Frederico Marques (2000, p. 139):

A persecucéo penal tem inicio com a notitia criminis. Logo que esta surge,
os funcionarios da Policia Judiciaria, como disse Ferri, “Tratam de procurar
0 criminoso e as provas materiais e pessoais de sua participagdo no crime”.

A noticia do crime d& lugar a informatio delicti, ou atividade investigatéria da

persecucao penal.

" Art. 5°, inciso XXXV — a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito;

> Art. 5.2 - XXXVII — ndo havera juizo ou tribunal de exceco;

® Art. 5.°- LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
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Se o0 6rgdo do Ministério Publico, de posse da noticia do crime e das
informacdes preparatérias que a acompanham, tiver suspeita fundada de
gue houve a pratica de infracdo penal (opinio delicti), propora a acéo penal

em peticdo escrita onde deduz a acusacéo.

Ha que se acrescentar a possibilidade de o Parquet, em face da lei
9.099/95, oferecer ao acusado a aplicacdo do instituto da transacdo penal, caso o

delito praticado, apresente sua sancdo, em pena maxima nao superior a um ano.

Para fazer dar inicio a atividade persecutoria, é preciso que ocorra a
utilizacdo de meios condutores a aplicacdo da sancdo estatal. E esta, se exterioriza

no universo juridico em duas fases, que abaixo se seguem.

3.1 Fase Investigatoria e Fase Judicial

Por sua vez, a atividade persecutdria no direito brasileiro, apresenta-se
em dois momentos. O primeiro deles, denominado fase extrajudicial ou

investigatoria, e o segundo momento, determinado como fase judicial ou processual.

A fase judicial se exterioriza como 0 momento onde ocorre a acao
penal propriamente dita. Tendo seu inicio com o recebimento da denuncia / queixa-
crime, estendendo-se até a prolacdo da sentenca final, com a absolvicdo ou

condenacéo.

A fase extrajudicial, comumente, tem seu inicio com as diligéncias
efetuadas pela policia judiciaria, buscando a colheita de provas que demonstrem a
materialidade e autoria do delito praticado.
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4 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS NO PROCESSO PENAL

A sistematica colocada neste capitulo, discorrera sobre os principios
comumente utilizados no processo penal. Observando o momento de sua ocorréncia

no decorrer do tramite processual.

4.1 Definicao Da Expressao “Principios”

Conforme definicdo supra, o presente capitulo versara acerca de
principios aplicados no processo penal, neste sentido € cedi¢co, a ocorréncia de uma
fundamentagdo que explore a nomenclatura. Para tanto, utilizamo-nos dos
fundamentos discursivos apresentados por Robert Alexy, que hodiernamente

exploram a melhor defini¢do linguistico — normativa sobre o tema.

Nos dizeres de Alexy ( 2008, p. 37/38) os principios ndo se exprimem
como uma norma positivada dentro de um cdodigo, em verdade, eles aparecem no
ordenamento juridico como mandamentos a serem seguidos, ou seja, €
demonstrada a conduta que seria de maior valia a ser observada e aplicada.

Seguem os fundamentos.

Principios contém pelo contrario, um dever ideal. Eles sdo mandamentos a
serem otimizados. Como tais, eles ndo contém um dever definitivo, mas
somente um dever-prima-facie. Eles exigem que algo seja realizado em
medida tdo alta quanto possivel relativamente as possibilidades faticas
juridicas. Pode expressar-se isso abreviadamente, embora um pouco
inexatamente, pelo fato de se designar principios como “mandamentos de
otimizacdo”. Como mandamentos ideais, principios exigem mais do que é
possivel realmente. Eles colidem com outros principios.

Uma vez definindo o sentido da expresséo, Alexy (2008, p. 37/38)
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utiliza a ponderacdo como método necessario para se alcangar o conteado exposto

dentro do estudo principiolégico. A saber:

A forma de aplicacéo para eles tipica é, por isso, a ponderacéo. Somente a
ponderacao leva do dever-prima-facie ideal ao dever real e definitivo.

O ponto de partida do argumento de principios € que a pretensdo de
correcdo, entdo, quando uma ponderagdo € possivel, pede uma
ponderacdo. Os objetos de ponderacdo unicamente possiveis, porém sao
principios. Como a pretensdo de correcdo necessariamente faz parte do
direito, também a ponderacéo, exigida por ela, faz parte necessariamente
do direito. Mas se as ponderacbes fazem parte do direito, entdo levam ao
objeto de ponderacéo. A pretensdo de correcao leva, portanto, a isto, que os
principios, que formam os fundamentos para as regras antigas, como
também para as novas a serem criadas, devem ser incluidos no conceito de
direito. Desse modo, os fundamentos ideais convertem-se para aquilo que é
definitivamente devido em componente do direito.

De fronte a necessidade da observacdo principiolégica, o direito

processual penal abarca diversos principios, capazes de assegurar as garantias

fundamentais inerentes ao ser humano trazidas pela Magna Carta. Neste sentido,

far-se-a mencdo sobre alguns principios, pois sem 0s quais seria impropria a

aplicacdo da norma processual penal vigente no direito brasileiro.

Haja vista, a sua importancia impar verifica-se no direito patrio, em

razdo da utilizacdo dos principios como fontes do direito, servindo de: “base e

fundamento a legislagao vigente em matéria processual penal”, por ser considerado

como: “fontes indiretas, sdo aquelas que embora ndo contenham a norma,

produzem-na indiretamente. Assim, sdo considerados como tais: 0s costumes, a
jurisprudéncia e os principios gerais do Direito.” (TOURINHO FILHO, 2009,

p.182/183).

Inicia-se a transposicao, utilizando o principio do devido processo legal.

4.2 Do Devido Processo Legal

Destarte, Bonfim (2005, p.11) preconiza o raciocinio da inclusdo das
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normas processuais penais constitucionais no direito brasileiro. Cumpre informar

seus dizeres:

A inclusédo nas Constituicdes de normas de contetdo processual levou a um
fenbmeno que a doutrina americana passou a denominar
constitucionalizacdo do processo penal. Como ja mencionado, a
Constituicdo Federal se incluiu entre as fontes secundarias do direito
processual penal, pelo fato de conter em seu bojo normas de natureza
processual penal, de garantia do processo e da jurisdicdo. Essas normas
servem ndo somente como fonte principioldgica do sistema, mas também
como fonte de preceitos diretamente aplicaveis ao processo.

Trata-se de um dos principios basilares do Estado Democréatico de
Direito, elencado como dogma constitucional no artigo 5°, LIV, da Magna Carta, onde
traz, in verbis : “Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido

processo legal”.

Urge no direito brasileiro como uma garantia de respeito aos direitos do
cidaddo, uma vez que, a regra no Estado Democratico € a liberdade, sendo a
restricdo uma excecéo ao postulado.

Nos dizeres de Redenti apud Tourinho Filho (2009, p. 58): “em o
principio se resume em se assegurar a pessoa a defesa em juizo, ou “em nao ser
privado da vida, liberdade ou propriedade, sem a garantia que pressupde a

tramitacdo de um processo, segundo a forma estabelecida em lei”.

Assevera ainda, Rangel (2009, p. 4): “Destarte, todos os outros
principios que serdo abordados derivam deste em andlise, pois ndo ha verdade
processual sem que, para que se possa descobri-la, respeitem-se os procedimentos

delineados em lei.”

Deste modo, observa-se que o principio do due process of law, é o
principio maior do direito processual penal, abarcando todos os demais, para que se
obtenha o efetivo provimento jurisdicional, atentando-se para as disposi¢cdes

constitucionais proibidoras de lesdes aos bens juridicos.

Ademais, é preciso inserir as linhas trazidas por Bonfim (2005, p.6)

guando discorre sobre principios. Assim explora o renomado jurisconsulto:

O devido processo legal material (substantive due process of law)
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representa uma garantia aos cidadaos contra qualquer atividade arbitraria,
desproporcional ou ndo razoavel do Estado, que viole direitos fundamentais
dos administrados. De contelldo amplo, abrange a defesa contra atos de
gualquer 6rgdo do governo e de qualquer dos Poderes do Estado, inclusive
do Legislativo. O devido processo legal formal (procedural due process of
law) tem por finalidade conferir certas garantias de indole processual as
partes, permitindo-lhes uma atuacdo efetiva durante o desenrolar do
processo (deduzindo pretensdes, produzindo provas, fazendo alegacdées),
na busca do convencimento do juiz. Assim, s6 havera processo quando se
possibilitar as partes o exercicio pleno de seus direitos, poderes e
faculdades processuais. [...] O Estado esta obrigado, na busca da satisfagao
de sua pretensdo punitiva, a obedecer ao procedimento previamente fixado
pelo legislador, vedada a supresséo de qualquer fase ou ato processual.

Concluindo a elucidacdo sobre o referido principio, se esta diante de
um dos pilares do direito brasileiro, assegurando que o Estado-juiz ao agir, o0 faca
com o condao de trazer a baila a verdade dos fatos, punindo o autor da infracao

investigada, sem que, utilize-se de meios impuros para tanto.

4.3 Da Bilateralidade das Partes (Contraditorio)

Nasceu no direito constitucional brasileiro com a Constituicdo de 1937,
em seu artigo 122, n. 11, segunda parte *’, havendo sua manutencdo tanto na
Constituicdo de 1946, artigo 141, paragrafo 25 ¥, quanto na Constituicdo de 1967,
artigo 140, paragrafo 16, ocorrendo sua renumeracdo para o dispositivo 153,

paragrafo 16.

Hodiernamente encontra-se rotulado no direito brasileiro, através do

Y Art. 122 — A Constituico assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais o direito a
liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:

11) (...) Ninguém podera ser conservado em prisdo sem culpa formada, sendo pela autoridade
competente, em virtude de lei e na forma por ela regulada; a instrucdo criminal sera contraditéria,
asseguradas antes e depois da formacgéo da culpa as necessarias garantias de defesa;

¥ Art. 141 — A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e a propriedade,
nos termos seguintes:

§ 25 — E assegurada aos acusados plena defesa, como todos 0s meios e recursos essenciais a ela,
desde a nota de culpa, que, assinada pela autoridade competente, com os homes do acusador e das
testemunhas, serd entregue ao preso dentro em vinte e quatro horas. A instrugdo criminal sera
contraditoria.
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artigo 5°, LV da Carta da Republica, in verbis: “ Aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral serdo assegurados o contraditério e

ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

E notdrio que o processo penal brasileiro se atente para um modelo
garantista dos direitos fundamentais do homem, atrelando as atividades do Poder
Judiciério face aos principios constitucionais. Para tanto, a existéncia do Principio do
Contraditério € primordial dentro da sociedade democratica de direito, de modo que,
sua auséncia ou supressdo importa em absoluto desrespeito aos dogmas
garantistas abarcados pela Constituicdo da Republica em seu extenso rol de

direitos e garantias fundamentais.

Impedir que a parte contradite, defenda-se perante o 6rgdo estatal
incorre em desrespeito a ordo iuris, uma vez que, segundo Oliveira (2009, p. 25):
“tais disciplinas cuidam de uma intervencéo estatal de grandes consequéncias na
liberdade individual, sobretudo no que respeita ao aspecto das penas corporais.” As
consideracdes que decorrem do principio do contraditorio implicam em permitir uma

participacdo intensa do réu no procedimento criminal contra ele instaurado.

A fim de que se evite um prejuizo para o individuo inocente, que corre o
risco de ser condenado, quando o Estado na ansia de punir um fato delitivo, o faz
simplesmente por punir, sem observar as devidas precaugdes e normas positivadas
para que se alcance o final do procedimento em sede de processo penal.
Invalidando a ocorréncia de erros por agentes estatais que possam causar ofensa
ao individuo e cercear sua liberdade de locomog&o. E preciso uma afirmacéo de

certeza judiciaria.

No direito processual penal brasileiro, ensina-nos Oliveira (2009, p.26),
gue a intervencao penal estd comtemplada pelo garantismo constitucional, de forma
que : “justifica-se a condenacao criminal pela estrita observancia do devido processo
constitucional, e, de modo mais sensivel ao de fundamentacdo das decisbes
judiciais.”

Uma vez analisado o aparato estatal para perseguir o crime frente ao
individuo (acusado), nota-se com facilidade, imensa desigualdade entre ambos. De
um lado, tem-se o0 ente estatal munido de seus agentes e seu extenso aparato

persecutorio (crimes de acdo penal publica, hodiernamente, de maior incidéncia no
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estado brasileiro), de outro lado, est4 o cidaddo, merecedor de protecao, haja vista,
até que se prove o contrario, todos sdo considerados inocentes, e para tanto, deve-
se resguardar os direitos e liberdades deste individuo, quando ausentes motivos
ensejadores desta presuncao, exempli gratia, auséncia dos motivos autorizadores

para a decretagao da priséo preventiva.

Nesta diapasdo, é que se aplica o principio do contraditério, principio
este de fundamental importancia, sendo capaz de causar a decretacédo da nulidade

do processo, quando sua ndo observancia causar prejuizo para o acusado.

N&o se esta diante de um principio garantidor apenas de informacdes
contrarias ao interesse da partes, neste sentido bem elucida Gongalves (1992,
p.127)), “ mas também garantir que a oportunidade da resposta pudesse se realizar
na mesma intensidade e extensdo. Em outras palavras, o contraditério exigiria a

garantia de participagdo em simétrica paridade”.

O gque se visa resguardar com a existéncia do principio em estudo € a
possibilidade concedida a parte de apresentar seus contra-argumentos aos fatos

desfavoraveis.

Utilizando a definicdo do magistral Joaquim Canuto Mendes de Almeida
(1973, p.81), consiste o contraditério na: “ ciéncia bilateral dos atos e termos
processuais e possibilidade de contrarid-los.” Para que se possa a0 menos pensar
na existéncia do contraditério é necessario que se apresente as partes a

possibilidade de litigar em igualdade.

Neste sentido, é possivel citar Antdnio Scarance Fernandes (2000, p.
52/53):

No processo penal é necessario que a informagdo e a possibilidade de
reacao permitam um contraditério pleno e efetivo. Pleno porque se exige a
observancia do contraditério durante todo o desenrolar da causa, até seu
encerramento. Efetivo porque ndo € suficiente que se dé as partes a
possibilidade formal de se pronunciar sobre os atos da parte contréria,
sendo imprescindivel que lhe sejam proporcionados 0s meios para que
tenha condicdes reais de contraria-los. Liga-se, aqui, o contraditério ao
principio da paridade de armas, sendo mister, para um contraditério efetivo,
gue as duas partes estejam munidas de forcas similares.

Devendo haver uma defesa real e efetiva conforme as palavras de
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Rogério Lauria Tucci (2004, p. 211):

No processo penal, a contrariedade deve ser efetiva, real, em todo o
desenrolar da persecucdo penal, a fim de que, perquirida a exaustdo a
verdade material, reste devidamente assegurada a liberdade juridica do
individuo enredado na persecutio criminis.”

No inicio mencionou-se acerca das garantias constitucionais que no
processo penal se apresentam de forma “encorpada” em raz&o do bem a que se
busca proteger (ocorrendo com maior frequéncia acerca da liberdade de locomocéo,
e em raras vezes recaindo sobre a interdicdo temporéaria de direitos e penas de
multa), a aproximacao que se permite fazer, em relagdo ao principio do contraditério
circunda a indisponibilidade da liberdade de locomocdo, quanto maior for esta
indisponibilidade, mais intensas serdo as especificacdes garantistas, uma vez que o
direito processual penal, conforme anteriormente mencionado, € o instrumento do

direito penal (material).

Uma vez existindo equilibrio processual entre as partes, € possivel que

se alcance a efetiva justica. Nos dizeres de Eugénio Pacelli de Oliveira (2009, p. 33):

O contraditério € um dos principios mais caros do processo penal,
constituindo verdadeiro requisito de validade do processo, na medida em
gue sua ndo-observancia é passivel até de nulidade absoluta, quando em
prejuizo do acusado. J& veremos, que quando se tratar de violacdo do
contraditorio.

Na forma em que define-se o principio em estudo como requisito de
validade do processo, é necessario acrescentar o pensamento de Bonfim (2009,

p.42) quando abarca o seguinte ideal:

Origina-se do brocardo audiatur et altera pars. A aplicacdo do principio,
assim, ndo requer meramente que cada ato seja comunicado e cientificado
as partes. Relevante é que o juiz, antes de proferir cada decisao, ouca as
partes, dando-lhes igual oportunidade para que se manifestem,
apresentando argumentos e contra-argumentos. Destarte, o0 juiz, ao proferir
a decisao, deve oferecer as partes a oportunidade para que busquem, pela
via da argumentacdo, ou juntando elementos de prova, se for o caso,
influenciar a formacéo de sua convicgao.
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Havendo a comunicagdo do ato as partes se estd incorrendo em
absoluto respeito aos valores declarados pelo constituinte brasileiro, possibilitando

portanto, a insurrei¢cdo do principio da bilateralidade das partes.

Por fim, seria imperioso deixar de mencionar que o contraditério pode
doutrinariamente ser classificado como real e diferido. Aquele se exterioriza ao
mundo juridico quando de forma imediata a parte contraria é concedida a
oportunidade de contraditar. Nascendo este, pela impossibilidade de ocorrer
imediata exteriorizagdo do contraditério, em decorréncia da natureza do
procedimento, da prova ou pela impropriedade do momento. Neste sentido utiliza-se

os dizeres de Coelho Nogueira apud Bonfim (2009, p. 43):

b) Contraditorio diferido, o que ocorre posteriormente a producéo da prova,
ou seja, quando das alegac¢fes e debates, requerimentos e de impugnagdes
ulteriormente efetuadas pelas partes.

Entretanto, ha divergéncia na doutrina acerca da classificacdo entre o
contraditorio real e diferido, uma vez que néo € ap0s todo ato que deve o magistrado
instaura-lo, haja vista, bem assevera Vicente Greco Filho apud Fernandes (2000,
p.60):

a Constituicdo ndo exige e nem jamais exigiu, que o contraditério fosse
prévio ou concomitante ao ato. Ha atos privativos de cada uma das partes,
como hé atos privativos do juiz sem a participagdo das partes. Todavia, 0
gue assegura o contraditério é a oportunidade de a eles se contrapor por
meio de manifestacdo contraria que tenha eficicia prética.

No mais, por garantir a igualdade no tramite processual, ndo pode o
contraditorio beneficiar apenas o réu, pois ao Ministério Publico (atuante em nome
da sociedade) deve-se também permitir a possibilidade de repelir novas afirmacgdes
colocadas no interior do processo, quando esta possibilidade néo estiver legalmente
impossibilitada, dada a natureza juridica de determinados atos, observando-se cada

casuistica.
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4.4 Da Ampla Defesa

A base constitucional do referido principio esta delineada no artigo 5°,
inciso LV da Carta Magna, in verbis: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla

defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Em sede processual penal, a ampla defesa encontra-se instalada no
centro do instrumento, contendo a formacéo probatéria e os recursos pertinentes.
Deste modo, define Vicente Greco Filho apud Fernandes (2000, p.254) a relagao

existente entre a ampla defesa e o contraditorio:

[...] como meio ou instrumento técnico para a efetivacdo da ampla defesa, e

consiste praticamente em: poder contrariar a acusacao; poder requerer a
producdo de provas que devem, ser pertinentes, obrigatoriamente ser
produzidas; acompanhar a producdo de provas, fazendo, falar no caso de
testemunhas, as perguntas pertinentes que entender cabiveis; falar sempre
depois da acusacdo, manifestar-se sempre em todos os atos e termos
processuais aos quais devem estar presentes, recorrer quando
inconformado.

Ademais, quando se trata sobre a ampla defesa, ndo se permite a
auséncia de mencéo das chamadas defesa técnica e autodefesa. Aquela é exercida
por advogado devidamente habilitado nos quadros da Ordem dos Advogados do
Brasil, sendo o mesmo nomeado ou constituido. Tal principio se verifica em
decorréncia ao fato de que, o Estado possui seu aparato perquiridor do delito,
contando com seus agentes especializados, como o0s delegados de policia,

Ministério Publico e assistentes.

Neste sentido, deixar o0 réu desamparado ao defender-se de uma
acusacao criminal, foge a base de qualquer sociedade democratica de direito,
devendo seu defensor ser um profissional qualificado, devidamente habilitado, para
em nome do acusado, realizar as formalidades pedidas em juizo. Sendo portanto, a

defesa técnica indisponivel.

De outro modo, a autodefesa revela-se de forma oposta, sendo

exercida diretamente pelo acusado, uma vez que em determinados momentos
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procedimentais, & permitido ao acusado e apenas ele (dado os detalhes ocorridos na
apuracédo da ocorréncia ou nao de um delito) influir diretamente na convic¢cado do
julgador, v.g., a aplicacao do artigo 185 do Codigo de Processo Penal, onde clama

pela necessidade de que o acusado seja interrogado presencialmente.

Nos dizeres de Bonfim (2009, p. 43) trata-se do “direito de audiéncia e

o direito de se fazer presente nos atos processuais”.

No mais, o cerceamento de defesa implica em nulidade processual,
este pode se revelar quando do indeferimento de provas. Para tanto, em processo
penal por lidar com o direito fundamental de liberdade de locomocao, é preciso
observar que ndo é todo indeferimento do pedido probatério que recaird em

cerceamento de defesa.

Para concluir o presente tépico, o melhor raciocinio a ser utilizado é de
Bonfim (2009, p.44), que da seguinte forma elucida sobre a ocorréncia de
indeferimento do pedido de producéo de provas:

Com efeito, deve-se também atentar para o principio do livre convencimento
racional do juiz. Se a prova faltante néo for, efetivamente, essencial para a
apuracdo da verdade, ou quando o juiz entender dispensavel a prova
requerida, por entender suficiente a prova ja existente, ndo se configurara a
nulidade, desde que a negativa em determinar sua producao seja razoavel e
desde que seja devidamente motivada a decisdo denegatdria.

Cumpre informar que, acerca da defesa técnica e autodefesa, as

mesmas serdo profundamente estudadas em tépico proprio.

4.5 Da Vedacéao das Provas Proibidas

A fundamentacao do principio em epigrafe, ndo € diversa dos demais,
encontrando-se resguardado na Constituicdo Federal, a saber, no artigo 5°, inciso
LVI, in verbis, “sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.

Ha portanto, expressa vedacao legal acerca da admissibilidade das provas obtidas
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de forma ilicita.

Durante o tramite processual, para que se aplique o principio da ampla
defesa, é preciso permitir que o acusado produza provas e nao apenas defenda-se
das provas dispostas pela parte contraria. Neste sentido, € preciso permitir que o
suspeito incorra na producdo de provas, o que recaird na utilizagdo do principio em

tela.

Versa Oliveira (2008, p.284) sobre o instituto das provas:

As provas no processo desempenham uma funcdo muito bem definida, a
saber: a reconstrucéo da realidade histdrica, sobre a qual se pronunciara a
certeza quanto a verdade dos fatos, para fins de formagéo da coisa julgada.

E preciso estar atento ao fato de que toda restricdo a determinados meios
de prova deve estar atrelada (e, assim, ser justificada) a protecéo de valores
reconhecidos pela ordem juridica. As restricdes podem ocorrer tanto em
relacdo ao meio da obtencdo da prova, no ponto em que esse (meio)
implicaria a violagdo de direitos e garantias, quanto em referéncia ao grau
de convencimento resultante do meio de prova utilizado.

O constituinte ao inserir o referido instituto principioldégico na Carta
Magna, o fez a fim de evitar arbitrariedades do Poder Publico frente ao
jurisdicionado, neste sentido ainda utilizamo-nos dos informes de Oliveira (2008, p.
285):

Mais que uma afirmacdo de propésitos éticos no trato das questdes do
Direito, a aludida norma constitucional cumpre uma fungdo ainda mais
relevante (...) atua no controle da regularidade da atividade estatal
persecutéria, inibindo e desestimulando a adocdo de praticas probatérias
ilegais por parte de quem é o grande responsavel pela sua producéo.

A norma assecuratéria da inadmissibilidade das provas obtidas com
violacdo de direito, com efeito, presta-se, a um s6 tempo, a tutelar direitos e
garantias individuais, bem como a propria qualidade material probatério a
ser introduzido e valorado no processo.

Complementa Raboneze (1998,p.24):

A vedacdo, portanto, € norma limitadora ao poder publico, vale dizer, ndo
permite a Constituicdo o uso de provas obtidas por meios ilicitos. A norma,
neste caso, tem eficacia negativa, prescrevendo ao legislador, administrador
Ou ao juiz um caminho a seguir, compelindo-os a ndo tomarem diretriz
contraria.
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Sobre a inadmissibilidade de provas, por 6bvio h4 manifestacbes no
Caodigo de Processo Penal. Apos a reforma de 2008, que culminou na insurgéncia da
lei 11.690 e alterou o artigo 157 do diploma, devolvendo-o ao CPP com a seguinte

redacao normativa:

Art. 157. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as
provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a normas
constitucionais ou legais.

1.° Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo
guando ndo evidenciado o nexo de causalidade entre umas e outras, ou
guando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte independente das
primeiras.

2.° Considera-se fonte independente aquela que por si s@, seguindo os
tramites tipicos e de praxe, proprios da investigacdo ou instrucéo criminal,
seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

3.° Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta sera inutilizada por deciséo judicial, facultado as partes
acompanhar o incidente.

4.° (Vetado.)

Via de regra, o alvo durante as investigacfes, recaem sobre os direitos
de intimidade, privacidade, imagem, e sobre a inviolabilidade de domicilio.
Outrossim, o principio também visa resguardar a idoneidade moral, quando proibe a

utilizac@o de provas obtidas por meio ilicito, uma vez que:

No perfil constitucional o juiz € chamado a desempenhar o papel de
“garantidor” dos direitos fundamentais. Assim, qualquer invasdo nesses
direitos, em sede processual, somente ocorre com autorizacéo judicial (v.g.,
busca e apreensdo; interceptacdo telefonica, prisdo cautelar — admite o
flagrante pela policia nas estritas hip6teses legais, com imediata
comunicacdo ao Juiz, sob pena de invalidacdo; sequestro de bens, etc).
(HASSAN CHOUKR, 2000, p. 137) .

Injusto seria afirmar que o nascedouro de uma prova ilicita ocorra
apenas durante a investigacao policial, pois, é possivel que se origine pelas maos da
parte adversa. Nesta diapasdo, o Parquet ndo esta autorizado a efetuar diligéncias
ou determina-las, pelo entendimento de ser parte legitima das acdes penais publicas
incondicionadas / acbes penais publicas condicionadas, uma vez que deve se dirigir
ao magistrado mediante peticdo, bem como nos casos das ac¢bes privadas,

requerendo a efetuacdo de diligéncias. E possivel complementar a afirmac&o supra
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conforme arremata Hassan Choukr (2000, p.137/138):

O Ministério Publico ndo tem qualquer poder de intervencao direta na
liberdade do suspeito ou acusado. Todos 0s seus requerimentos devem
passar por estrito controle de legalidade. Essas decisdes sdo recorriveis ou
sujeitas a “habeas corpus”.

Assevera Oliveira (2008, p.287) sobre a igualdade no decorrer do

processo criminal:

De outro lado, a vedacdo da provas obtidas ilicitamente também oferece
repercussdo no ambito da igualdade processual, no ponto em que, ao
impedir a producdo probatdria irregular pelos agentes do Estado -
normalmente os responsaveis pela prova - , equilibra a relacéo de forgas
relativamente a atividade instrutéria desenvolvida pela defesa.

Fica claro aos nossos olhos, que o magistrado ao buscar a verdade
real, ao analisar os fatos em juizo apresentados, o faz pautado dentro das regras e
procedimentos processuais. Deste modo, estd abarcando os valores inerentes a
pessoa humana, a fim de se evitar formas maculadas de obtencé&o e introducao

probatéria em sede de processo criminal brasileiro.

Ante o0 exposto, é preciso ressaltar que ha uma barreira tanto na fase
pré-processual, quanto processual na busca de substrato probatério a serem
trabalhados em juizo. Nao sendo permitida na ordo iuris que 0s agentes estatais se
lancem a colher provas a qualquer custo, haja vista, a prevaléncia dos direitos

fundamentais do individuo sobre o interesse social na apuracao de delitos.

Aqui, é plenamente possivel trazer os certames do brilhante Marques
(1965, p.294): “inadmissivel € na justica penal, a adog¢ao do principio de que os fins
justificam os meios, para assim tentar legitimar-se a procura da verdade através de

qualquer fonte probatdria”. De forma académica nota-se a inadmissibilidade.

Uma vez introduzida no processo criminal uma prova ilicita, portanto
contra constitutionem, ocorrera nulidade absoluta da mesma. Entretanto, quando a
prova obtida de forma ilicita beneficiar o réu, podera ocorrer sua utilizagéo, estando

afastada a inadmissibilidade de sua ilicitude. Demonstra Tourinho Filho (2010, p. 70):
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Sem embargo, parece-nos que se deve respeitar 0 critério da
proporcionalidade do direito tedesco, tdo bem expresso na Sumula 50 das
Mesas de Processo Penal da USP, segundo a qual “podem ser utilizadas no
processo penal as provas ilicitamente colhidas, que beneficiem a defesa. Na
verdade, se a proibicdo das provas ilicitas esta no capitulo destinado aos
direitos fundamentais do homem, parece claro que o principio visa
resguardar o réu. Sendo assim, se a prova obtida por meio ilicito é favoravel
a Defesa, seria um ndo senso sua inadmissibilidade.

Ademais, a redacéo do paragrafo 1.° e 2.° do artigo 157 do Cddigo de

| 1° tratam sobre a inadmissibilidade das provas ilicitas por derivacao,

Processo Pena
ou seja, aquelas que ainda descobertas de forma autorizada por lei (legalmente), a
autoridade publica faz uso de meios ilicitos, v.g., a tortura. Esta prova ilicita por
derivacéo, nomina a teoria da arvore dos frutos envenenados (fruits of the poisonous

tree).

De outro lado, caso a prova obtida de forma ilicita possa ser colhida por
outro meio que ndo possui qualquer ligagdo com a obtencdo maculada, sera

considerada independente e ndo se faz necessario retird-la dos autos.

Discorridas estédo as linhas sobre do Principio da Vedacdo das Provas

Proibidas.

4.6 Do Estado de Inocéncia

No ordenamento pétrio encontra-se fundamentado no artigo 5.2, inciso
LVII da Constituicdo Federal (“ninguém sera considerado inocente culpado até o

transito em julgado da sentenga penal condenatéria”), porém € plenamente possivel

9 Art. 157. S&o inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais.

§ 1.° Sdo também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas, salvo quando ndo evidenciado o
nexo de causalidade entre umas e outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma
fonte independente.

§ 2.° Considera-se fonte independente aquela que por si s0, seguindo os tramites tipicos e de praxe,
préprios da investigacdo ou instrucdo criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.



44

encontrar precedentes histéricos em 1789, no artigo 9.° da Declaragdo dos Direitos
do Homem e do Cidadd0?° , bem como, no artigo 11 da Declaracdo Universal dos

Direitos Humanos (1948) 2.

Durante décadas se fez uso da expressao “presung¢ao de inocéncia”,
entretanto, a doutrina vem rebatendo esta expressao apresentando argumentos que

permitem atualmente trocar a nomenclatura, elevando-a condig&o de principio.

Uma vez que aquela, se referia apenas como uma presungao juris

tantum , decorrente do subjetivismo.

A base do principio nos dizeres de Bonfim (2009, p.45): “reconhece,
assim, um estado transitorio de ndo-culpabilidade, na medida em que referido status
processual permanece enquanto ndo houver o transito em julgado de uma sentenca
condenatodria”. No mais a culpa néo pode ser aplicada por presuncéo, em razao dos

ditames constitucionais em frente a dignidade da pessoa humana.

Nas licbes de Oliveira (2010, p.31) o principio em estudo: “proibe a
antecipacao dos resultados finais do processo, isto é, a prisdo, quando nao fundada

em razdes de extrema necessidade, ligadas a tutela da efetividade do processo”.

Ha que se permanecer utilizando as palavras do doutrinador, quando
se discorre acerca da aplicacdo do estado de inocéncia na fase anterior ao processo
(pré — processual), pois ndo estd condicionada a existéncia do instituto apenas
durante a fase instrumentéaria do direito. Assim dispde Eugénio Pacelli de Oliveira
(2010, p.31): “até mesmo para o ato de indiciamento, que vem a ser uma
formalizacdo da situacéo do investigado em inquérito policial, é possivel reclamar-se
a presenca de justa causa”. O pensamento do ilustre jurisconsulto é valioso ser
mencionado, haja vista, ndo ser apenas a instauracdo de uma ac¢ao penal, capaz de
desassossegar o individuo, pois a investigacdo policial certamente apresenta ao

inocente um incobmodo.

2 Art. 9.° Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, se julgar indispensavel
prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser severamente reprimido pela
lei.

2 Artigo XI

1. Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até que a sua
culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa.
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Cumpre acrescentar que as prisbes processuais sao excecgdes ao
principio, pois ndo trazem em sua esséncia o carater definitivo oriundo do
cumprimento de pena, mas se justificam pela existéncia do fumus boni iuris e
periculum in libertatis para se levar ao carcere o individuo que apresente suspeita

veemente sobre a autoria do delito.

7

Bem como, a essas prisdes, € permitido fazer uso do remédio

constitucional Habeas Corpus, caso ocorra a mancha da ilegalidade.

4.7 Da Razoabilidade da Duragé&o do Processo

Os informes abarcados sobre o referido tema em estudo, encontram-se
inicialmente dispostos no Pacto de San José da Costa Rica, em seu artigo 8.°,
quando assim dispoe:

Art. 8.°

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou na determinagéo de seus direitos e
obrigacgdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Sua disposicdo na Constituicdo da Republica realizou-se com a
Emenda Constitucional n° 45, que versa sobre a Reforma do Poder Judiciario. A
referida EC n.°45, acrescentou ao rol de direitos e garantias fundamentais da CF/88,
o inciso LXXVIII, e por se tratar de acréscimo de direito fundamental, ndo ha que se
cogitar qualquer polémica acerca de sua admissibilidade ou néo, pois é assunto

pacificado na seara juridica brasileira.

A verificacdo da razoavel duracdo do processo, urge também no artigo

93 da Constituicdo brasileira, afirmada pela EC n.° 45, de modo que n&o é possivel
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passar despercebida sua existéncia em sede constitucional. Segue o corpo textual
dos artigos mencionados:

Art. 5.°

LXXVIIl - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacéo.

Art. 93. ...

Il — (...) ) ndo serd promovido o juiz que, injustificadamente, retiver autos
em seu poder além do prazo legal, ndo podendo devolvé-los ao cartério
sem o devido despacho ou deciséo.

A importancia que se verifica com a existéncia do referido instituto, esta
pautada no exercicio da cidadania, pois, havendo demora na prestacao jurisdicional
ndo ha que se falar em justica.

Deste modo, o artigo 93 da CRFB contempla a hip6tese de puni¢do ao
magistrado que injustificadamente reter os autos, sem a devida observacdo da

pratica dos atos processuais.

O escéandalo que o processo causa € passivel de abarcar incbmodos
ao acusado, e consentir a demora do andamento processual foge as regras de

cidadania e protecdo amplamente vinculadas na Carta Magna.

Aqui se acrescenta os ensinamentos juridicos de Aury Lopes Jr., (2005,
p. 34) “o processo deve durar um prazo razoavel para a necessaria maturagao e

cognicdo, mas sem excessos, pois 0 grande prejudicado € o réu”.

N&o se deve pensar em razoavel duracdo do processo apenas com 0
senso de se clamar pela justica em face do acusado, haja vista, a demora da
prestacao jurisdicional pode por vezes acarretar a ocorréncia da prescricdo, o que
impede o Estado — juiz de aplicar o jus puniendi como deveria. Neste sentido, 0
culpado podera ficar impune, o que afetara a sociedade e a propria dignidade da

justica frente a impunidade saboreada pelo culpado.

Por fim, € preciso ressaltar as palavras de Rui Barbosa, mencionada
em sua obra literaria Oracdo Aos Moc¢os que assim acrescenta : “Mas justica
atrasada nao é justica, senao injustica qualificada e manifesta” (02.08.2010, p. 40),

visto que que o principio em estudo, traz embutido em seu contetdo a necessidade
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que se faca em tempo habil e oportuno os atos processuais, evitando que o atraso
processual interfira na colheita de provas, inquiricdo de testemunhas, dilapidagéo do
jus puniendi estatal, e que se exteriorize a impunidade frente a sociedade e a

injustica perante o inocente.
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5 AMPLA DEFESA

Est4 disposta no rol de direitos e garantias fundamentais da Carta
Magna, envelopada no artigo 5° inciso LV, dispondo da seguinte forma: “aos
litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, sao
acusados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela

inerentes”.

Arremata Tornaghi apud Tourinho Filho (2009, p.501): “o Estado
procura fazer justica, e ele ndo podera estar certo de té-la feito e, portanto, ndo

tranquilizard o homem de bem, se ndo der ao acusado a mais ampla defesa”.

Pois bem, esta relacionada com a producdo probatéria que deve ser
suportada pelas partes, neste sentido € evidente o liame que leva sua utilizacdo a
ser perquirida com a aplicacdo do principio do contraditério, estando diretamente

ligada com a apuracao da verdade.

N&o apenas no sentido de possibilitar a demonstracdo de argumentos
pelas partes e debate-los, o instituto em estudo, traz embutido em seu conteudo,
gue o exercicio da defesa, se faca em tempo habil e oportuno, evitando que o atraso

processual interfira na producao de provas.

A revelacdo da ampla defesa subdivide-se em defesa técnica, defesa

efetiva e autodefesa, conforme sera abordado em tdpico posterior.

5.1 Normas Penais X Normas Processuais Penais

Na data de 20 de junho de 2008, ocorreu a publicacdo da Lei
11.719/08, que posteriormente passou a ter vigéncia no ordenamento processual
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penal trazendo modificacdes a cerca da suspensdo do processo, emendatio libelli,

mutatio libelli e aos procedimentos.

Ab Initio cabe informar que a Lei 11.719/08 disp0s sobre procedimento,
e por ser uma norma processual penal, versa sobre a aplicacdo pratica, ou seja, traz
para os operadores do Direito, 0os atos que serdo praticados para que essa norma
seja aplicada nos casos concretos.

Portanto, temos a divergéncia a cerca da existéncia entre norma penal
(aquela que disciplina o limite de punir do Estado, criando novas agravantes ou
atenuantes, por exemplo) e a norma processual penal (a que disciplina a persecucgao
penal). Essa diferenga se verifica uma vez que, a norma processual define o Direito
Estatal (representado pelo Ministério Publico em casos de ac¢des publicas, bem
como pelo ofendido, quando se tratar de acao penal privada) de perseguir o injusto,

o crime cometido e aplicar a devida sancao.

Entretanto é preciso ter em mente que a distincdo entre norma penal e
norma processual penal ndo estd no Codigo Penal e no Cédigo Processual Penal,
ou seja, no local em gque se encontram, pois o caractere utilizado para diferencia-las
€ 0 seu conteudo. Deste modo, h& que surgir em nossas mentes a questao atinente
a possibilidade da existéncia de uma norma processual penal no Cédigo Penal, bem
como a presenca de uma norma penal no Cdédigo Processual Penal. Sendo
afirmativa a possibilidade quanto a esta existéncia. E por exemplo o que nos mostra
o artigo 100 do CP%, que disciplina sobre a acdo penal, mas encontra-se no Cédigo

Penal.

Ainda sobre a existéncia das normas, é preciso mencionar suas fontes
de producdo, ou de forma simpléria, o0s mecanismos que criam o ordenamento

juridico e fazem com que o mesmo seja aplicado.

22 Art. 100 - A acdo penal é publica, salvo quando a lei expressamente a declara privativa do
ofendido.

§ 1° - A acdo publica é promovida pelo Ministério Publico, dependendo, quando a lei o exige, de
representacdo do ofendido ou de requisi¢cdo do Ministro da Justica.

§ 2° - A acdo de iniciativa privada é promovida mediante queixa do ofendido ou de quem tenha
gualidade para representa-lo.

§ 3° - A acédo de iniciativa privada pode intentar-se nos crimes de agao publica, se o Ministério Pablico
ndo oferece denlncia no prazo legal.

§ 4° - No caso de morte do ofendido ou de ter sido declarado ausente por deciséo judicial, o direito de
oferecer queixa ou de prosseguir na agdo passa ao cdnjuge, ascendente, descendente ou irmao.
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As normas séo divididas em fontes diretas e fontes indiretas. As
fontes diretas sdo aquelas cujo a aplicagdo é principal, € o direito legislado,
positivado, que por sua vez subdivide-se em fonte material e formal. A fonte
material € a prépria lei, e € dentro da lei que estad a norma. Portanto, para conhecer
uma determinada norma, € preciso conhecer a lei, ou seja, realizar uma
interpretacgédo juridica. No mais, a fonte formal é a “linha de produgao da norma”, em
se tratando de norma processual penal, esta “linha de produgao” pertence a Uniao,
conforme quis o constituinte, ao redigir o artigo 22,1, CF/88%. Por Ultimo e n&do
menos importante, a fonte indireta de producédo da norma, estas sdo aplicadas para
complementar a aplicacdo da norma, e sdo conhecidas por principios gerais do

direito, usos, costumes, jurisprudéncia e doutrina.

Apresentadas as devidas distin¢cdes, € possivel a afirmativa de que a
Lei 11.719/08, que trouxe as alteragbes quanto a procedimentos, € uma norma de

fonte direta e formal.

5.1.2 Imediatidade da aplicacao da lei n.° 11.719/08

A lei 11.719/08, apds a devida publicacéo, passou a ter aplicabilidade
imediata, ou seja, 0S processos que encontrou ja em andamento devem continuar
sem que sejam refeitos os procedimentos trazidos pela lei. E importante informar
desde ja, que algumas dessas alteracdes ocorrem na fase preliminar do processo,
guando no momento da resposta, o acusado, podera arguir tudo o que for de
interesse a sua defesa, portanto, o juiz apds receber a denlncia ou queixa e
conceder o despacho citatério, ndo mais “chama” o acusado para o interrogatorio e

sim para apresentar a defesa preliminar por escrito.

Todavia, essa modificagcdo sera analisada em momento ulterior, pois na

verdade, o que se pretende mostrar desde ja € que, 0s processos penais que ainda

23 Lo R .
Art.22 - Compete privativamente a Unio legislar sobre:
| — direito civil, comercial, penal, processual, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;
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sob a vigéncia da lei anterior j& estivessem ultrapassado a primeira etapa, ndo
propiciaria o desfazimento dos atos realizados, pois 0 processo continua da etapa

€m gue a nova norma o encontra.

Isto se da em decorréncia do principio da aplicabilidade imediata da
norma processual penal, uma vez que todos 0s requisitos constitucionais que
versam sobre o devido processo legal seréo respeitados, portanto, mesmo a norma
sendo mais incisiva, ela ndo vai ser mais punitiva. No mais desde seu berco, a
norma é obrigada a respeitar a supremacia da Constituicdo (¢ o chamado neo
constitucionalismo), sob pena de inconstitucionalidade, e estando de acordo com o
gue prevé a Lei Maior, ndo se pode falar em restricdo de direitos fundamentais.

Por fim, a lei 11.719/08 para os futuros acusados, pode ser
considerada como benéfica, e para 0s acusados que jA possuem seu tramite
processual, em determinados momentos, poderdo considera-las maléficas,

entretanto, séo apenas consideragoes.

5.1.3 Diviséo de Procedimento Segundo o Artigo 394 do CPP

A nova lei trouxe a divisdo dos procedimentos em comum e especial.

Essas subdivisdes sdo encontradas no artigo 394 e §§, do CPP?*. O procedimento

comum abrange o procedimento ordinario, sumario e sumarissimo, de modo que o

24 Art. 394. 0 procedimento sera comum ou especial.

§ 1° O procedimento comum seréa ordinério, SUmArio ou sumarissimo:

| — ordinario, quando tiver PR objeto crime cuja sangdo maxima cominada for igual ou superior a 4
(quatro) anos de pena privativa de liberdade;

Il — sumario, quando tiver por objeto crime suja san¢cdo maxima cominada seja inferior a 4 (quatro)
anos de pena privativa de liberdade;

IIl — sumarissimo, para as infragcdes penais de menor potencial ofensivo, na forma da lei.

§ 2° Aplica-se a todos os processos 0 procedimento comum, salvo disposicdes em contrario deste
Cédigo ou de lei especial.

§ 3° Nos processos de competéncia do Tribunal do Juri, o procedimento observara as disposi¢des
estabelecidas nos art. 406 a 497 deste Cdédigo.

§ 4° As disposigOes dos arts. 395 a 398 deste Codigo aplicam-se a todos os procedimentos penais de
primeiro grau, ainda que ndo regulados neste Cadigo.

§ 5° Aplicam-se subsidiariamente aos procedimentos especial, sumario e sumarissimo as disposi¢des
do procedimento ordinério. ( Artigo com redacao dada pela Lei n. 11.719, de 20-6-2008).



52

procedimento especial se verifica na presenca do procedimento do Juri, dos crimes
de responsabilidade dos funcionarios publicos, dos crimes contra a honra, dentre
outros, bem como se aplica em procedimentos especiais fora do CPP, como por

exemplo, o procedimento da Lei 11.343/06 (Antidrogas).

5.1.3.1 Procedimento Ordinario

Conforme dispbe o professor Damésio de Jesus (2009, p.322), em
andlise do artigo 394,§ 1°. “este procedimento sera aplicado para se atingir a
punicdo estatal, para crimes cuja pena maxima seja igual ou superior a 4 (quatro)
anos de privagao de liberdade”. N&ao é preciso que seja levado em conta se a pena é
de reclusdo ou detencdo (espécie de pena), mas somente a pena privativa de
liberdade cominada ao delito (quantidade). Discorre ainda o professor Damasio de
Jesus, que: “se devem observar todas as circunstancias capazes de influenciar no
maximo em abstrato da pena, leiam-se qualificadoras, privilégios, causas de

aumento e diminuigao de pena.”

A titulo de exemplo, cita o professor Damésio de Jesus (2009, p.322),

que:

o furto simples (155, caput CP) consumado devera ser a punicao aplicada
através do procedimento ordinario, enquanto na modalidade tentada,
seguira o procedimento sumario. No mais, em havendo concurso de crimes,
ha de prevalecer a pena total, considerando-se eventual soma ou
exasperacao.

Deste modo, seguindo a escola do professor paulista, ndo mais se
analisa a espécie da pena e sim 0 seu quantum, propiciando aos operadores do
direito, uma nova cautela no momento de se verificar a conduta ilicita e seu iter

criminis.
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5.1.3.2 Procedimento Sumaério

Sera aplicado quando a pena maxima cominada for inferior a 4 (quatro)
anos de privagao de liberdade. Devendo ser observadas se o fato nao for abrangido
por lei especial. Aqui se encaixa a mesma explanagao realizada a cerca da nao

necessidade da espécie de pena, mas sim, a cerca da quantidade de pena.

5.1.3.3 Procedimento Sumarissimo

Reza o inciso Ill do § 1°, artigo 394 CPP, que devera ser aplicado o
procedimento sumarissimo para sancionar o autor das “agbes penais de menor

potencial ofensivo, na forma da lei”, ou seja, a aplicacdo deste procedimento
ocorrerd quando verificado a préatica de ilicito determinado por delito de menor
potencial ofensivo, em conformidade com a disposi¢éao do artigo 61 da Lei 9.099/95
(Juizados Especiais Civeis e Criminais)®, que abrange os delitos considerados
como anao (contravencdes penais) e crimes que a pena em abstrato cominada nao

seja superior a dois anos.

5.1.3.4 Rito Ordinario e Sumario

O rito ordinario (comum) por sua préopria natureza tem uma maior

guantidade de atos durante o tramite processual, até que se alcance o momento da

25 . . . ~ . . . .

Lei 9.099/95. Art. 61. Consideram-se infraces penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos
desta Lei, as contravengfes penais e 0s crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a 2
(dois) anos, cumulada ou ndo com multa.
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sentenca, diferente do rito sumario, que foi instituido no ordenamento para acelerar
0 andamento processual, pois tem como principios originarios a imediatidade e a

concentracéo de atos.

Portanto, no rito ordinario a quantidade de atos a serem praticados é
de abrangéncia maior, se comparado com os atos do procedimento sumario, que
preza sempre pela celeridade, obviamente, respeitados os direitos e garantias

fundamentais do individuo no que concerne a sua defesa.

No mais, os dois ritos se assemelham desde o oferecimento da
dendncia ou queixa (artigo 394 CPP), passando pelo recebimento, citacéo,
apresentacdo da resposta escrita, absolvicdo sumaria (conforme disposicdo do
artigo 397 CPP), ou quando ndo for possivel, a designacdo da audiéncia de

instrucao e julgamento (artigo 399 CPP).

Avancado até este momento € possivel fazer uso das palavras de
Eduardo Luiz Santos Cabette (21.10.2009, s.p) onde dispde em seu artigo que:

O Cddigo de Processo Penal estabelece claramente o nUmero méaximo de
testemunhas para os procedimentos ordinario e sumario. No artigo 401
regra o procedimento ordinario e deixa registrado que o numero é de
oito testemunhas. Por seu turno, no artigo 532 consigna que no
procedimento sumario o nimero maximo de testemunhas é de cinco.

Entretanto, a Lei 9099/95, que rege o chamado Procedimento Sumarissimo,
sempre foi lacunosa quanto ao nimero méaximo de testemunhas a serem
arroladas na seara criminal. A mingua de uma determinacéo legal expressa,
a melhor doutrina havia se assentado no entendimento de que dever-se-ia
fazer analogia ao regramento existente "intra lege" para os Juizados
Especiais Civeis, solucionando o caso com o artigo 34 da prépria Lei
9099/95, que impde o numero maximo de trés testemunhas. Essa
solugdo parecia pouco discutivel, embora ndo pacifica, tendo em vista néo
haver outras regras a ocasionarem alguma duvida ou polémica.

Ocorre que com a reforma implementada pela Lei 11.719/08 perdeu o
legislador a chance de tornar essa questdo mais clara, estabelecendo
expressamente um nimero maximo de testemunhas para o sumarissimo e
ainda ensejou um clima de maior davida com a criagdo de dois novos
dispositivos. (Grifo Nosso).

Deste modo, o que se percebe € uma variavel quanto ao numero de
testemunhas a serem apresentadas, sendo esperado dos operadores do direito,

uma resolucao a respeito.
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No mais, cumpre acrescentar que uma nova diferenca existente entre
os ritos, se verifica quando o Codigo de Processo Penal, ndo traz em seu corpo
textual a possibilidade de que o magistrado realize a conversao das alegacdes finais
orais em memoriais escritos, no rito sumario, conforme ocorre no rito ordinario.
Entretanto, quando for manifestamente necesséario e cabivel, pode o magistrado
interpretar a norma por analogia e aplicar a regra disposta no artigo 403,8 3° do
CPP?,

De forma sucinta, foram apresentadas as principais distingdes

existentes entre os ritos existentes na norma processual penal.

5.2 Defesa Preliminar Nas Leis Especiais

Muito se tem dito a respeito da “nova defesa preliminar”, entretanto, ha
gue se fazer ao menos uma breve ponderacéo sobre o assunto, haja vista, a defesa
preliminar ndo deve ser vista como uma novidade em sentido linguistico, dentro do

ordenamento juridico brasileiro.

A presente observacao é procedente uma vez que, a defesa preliminar
ja era membro pertencente ao ordenamento juridico patrio, estando inserida, v.g., no
artigo 55 da Lei 11.343/06 (Lei Antidrogas °) e no artigo 81 da Lei 9.099/95,

conforme nos mostra sua redagao:

%6 Art. 403. N&o havendo requerimento de diligéncias, ou sendo indeferido, serdo oferecidas

alegacbes finais orais por 20 (vinte) minutos, respectivamente, pela acusacdo e pela defesa,
prorrogaveis por mais 10 (dez), proferindo o juiz, a seguir, sentenca.

§ 3° O juiz podera, considerada a complexidade do caso ou o nimero de acusados, conceder as
partes o prazo de 5 (cinco) dias sucessivamente para a apresentacdo de memoriais. Nesse caso, tera
0 prazo de 10 (dez) dias para proferir a sentenca. (Artigo com redacéo dada pela Lei n.11.719, de 20-
6-2008.)

%7 Art. 55. Oferecida a dentncia, o juiz ordenara a notificacdo do acusado para oferecer defesa prévia,
por escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

8§ 1.° Na resposta, consistente em defesa preliminar e exce¢bes, 0 acusado podera arguir
preliminares e invocar todas as razdes de defesa, oferecer documentos e justificacfes, especificar as
provas que pretende produzir e, até o nimero de 5 (cinco), arrolar testemunhas.
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Art.81 - “Aberta a audiéncia, sera dada a palavra ao defensor para
responder a acusacdo, apés 0 que o juiz recebera, ou ndo, a denlncia
ou queixa; havendo recebimento, serdo ouvidas a vitima e as testemunhas
de acusacgdo e defesa, interrogando-se a seguir o acusado, se presente,
passando-se imediatamente aos debates orais e a prolagdo da sentencga”.
(Grifo Nosso)

Deste modo, seria imperioso ndo acrescentar que o instituto da defesa
preliminar ja estava em nosso ordenamento juridico, conforme supra demonstrado,
de forma que sua real novidade se apresenta pelo fato de através da Lei 11.719/08,

ter sido inserida no Cédigo de Processo Penal.

No mais o artigo 81 da Lei 9.099/95% nos mostra que a defesa
preliminar ocorria antes do recebimento da denuncia ou queixa, fato diverso do
prescrito no artigo 396, CPP, onde prevé a defesa preliminar somente apds recebida

a denuncia ou queixa.

Ha, entretanto o entendimento do professor Tourinho Filho, onde traz
para nosso conhecimento a ideia de que, os artigos 396 e 399 CPP, ddo margem ha
dois momentos para o recebimento da denuncia ou queixa. Um primeiro momento
em que o juiz receberia a peca seria quando o0 mesmo expede a ordem de citagéo, e

outro momento, nos dizeres do professor estaria configurado quando:

§ 2.9 As excecdes serdo processadas em apartado, nos termos dos arts. 95 a 113 do Decreto-Lei n.°
3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cdadigo Penal.

§ 3.° Se a resposta ndo for apresentada no prazo, o juiz nomeara defensor para oferece-la em 10
(dez) dias, concedendo-lhe vista dos autos no ato de nomeacéo.
§ 4.° Apresentada a defesa, o juiz decidird em 5 (cinco) dias.

§ 5.° Se entender imprescindivel, o juiz no prazo maximo de 10 (dez) dias, determinara a
apresentacéo do preso, realizagdo de diligéncias, exames e pericias.

8 Art. 81. Aberta a audiéncia, sera dada a palavra ao defensor para responder & acusacado, apds o
que o Juiz recebera, ou ndo, a dendncia ou queixa; havendo recebimento, serdo ouvidas a vitima e
as testemunhas de acusacao e defesa, interrogando-se a seguir o acusado, se presente, passando-
se imediatamente aos debates orais e a prolacéo da sentenca.

§ 1° Todas as provas serdo produzidas na audiéncia de instrucdo e julgamento, podendo o Juiz
limitar ou excluir as que considerar excessivas, impertinentes ou protelatorias.

§ 2° De todo o ocorrido na audiéncia sera lavrado termo, assinado pelo Juiz e pelas partes, contendo
breve resumo dos fatos relevantes ocorridos em audiéncia e a sentenca.

§ 3° A sentenca, dispensado o relatério, mencionara os elementos de convic¢do do Juiz.
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(...) E parece que, na hipdtese de ndo haver rejei¢do liminar da dendncia ou
queixa, o Juiz simplesmente determina a notificagdo do réu para responder,
e depois de feita a resposta é que o Juiz vai receber ou rejeitar a peca
acusatoria. (2009. p.173 — B).

Segundo o entendimento preconizado pelo professor Tourinho Filho,
haveria dois momentos para o recebimento da dendncia ou queixa, conforme os
artigos 396%° e 399°° CPP, entretanto, podendo prosperar apenas um, o professor
toma para si o entendimento do recebimento da peca, ap0s a apresentacdo da

defesa preliminar.

5.2.1 Da Obrigatoriedade Da Nova Defesa Preliminar No Rito Ordinéario do

Cdédigo de Processo Penal

Anteriormente, era facultado ao acusado a apresentacdo da defesa
prévia, que ocorria de forma ndo detalhada, era a simples afirmacéo de producédo de

provas em momento oportuno e oferecimento do rol de testemunhas.

# Art. 396. Nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a dendncia ou queixa, o juiz, se ndo a
rejeitar liminarmente, recebé-la-a e ordenard a citagcdo do acusado para responder a acusacéo, por
escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo unico. No caso de citacdo por edital, o prazo para a defesa comecara a fluir a partir do
comparecimento pessoal do acusado ou do defensor constituido. (Artigo com redacdo dada pela Lei
n.11.719, de 20-6-2008.)

%0 Art. 399. Recebida a dendincia ou queixa, o juiz designara dia e hora para a audiéncia, ordenando a
intimacdo do acusado, de seu defensor, do Ministério Publico e, se for o caso, do querelante e do
assistente.

§ 1° O acusado preso sera requisitado para comparecer ao interrogatério, devendo o poder publico
providenciar sua apresentacéo.

§ 2° O juiz que presidiu a instrugdo devera proferir a sentenca. (Artigo com redacdo dada pela Lei
n.11.719, de 20-6-2008.)
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O novato artigo 396- A* do Cédigo de Processo Penal instituiu a
chamada defesa preliminar, que retira da celeuma da primariedade de atos o
interrogatorio, este ndo mais é realizado como primeiro ato da instru¢cdo criminal,

pois foi substituido pela apresentacdo da defesa preliminar por escrito.

A partir de entdo, uma vez recebida a dendncia ou queixa pelo
magistrado e este apds despachar a favor da citagdo, ndo mais “chama” o acusado

para o interrogatdrio, mas sim para oferecer a defesa preliminar escrita.

5.3 Defesa Técnica

A defesa técnica estd voltada para a atividade do advogado,
profissional devidamente habilitado nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil,
visando garantir a paridade de armas no iter processual. Sua existéncia exterioriza-
se como requisito de validade no processo, consoante disposto no artigo 261, caput,

CPP * c.c. artigo 564, Il, “c”, primeira parte ** do mesmo diploma legal.

No processo penal, o advogado como sujeito técnico-juridico do
acusado atua segundo Beling apud Tourinho Filho (2009, p. 505):

El defensor penal no es patrocinador de la delincuencia, sino del derecho y
de la justicia en cuanto puedan estar lesionados en la persona del imputado.

L Art. 396- A. Na resposta, o acusado poderd arguir preliminares e alegar tudo o que interesse a sua
defesa, oferecer documentos e justificacdes, especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas,
qualificando-as e requerendo sua intimacéo, quando necessario.

8§ 1° A excecdo sera processada em apartado, nos termos dos arts. 95 a 112 deste Cddigo.

§ 2° Ndo apresentada a resposta no prazo legal, ou se o acusado, citado, n&o constituir defensor, o
juiz nomeara defensor para oferecé-la, concedendo-lhe vista dos autos por 10 (dez) dias. (Artigo com
redacdo dada pela Lei n.11.719, de 20-6-2008.)

32 Art. 261, Nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem
defensor.

33 . . .
Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos:

Il — por falta das formulas ou dos termos seguintes:

¢) a nomeagédo de defensor ao réu presente, que nao o tiver, ou ao ausente,
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De notar, ainda, que o advogado no decorrer de sua atividade deve
fazer uso dos meios legitimos, passiveis de diminuir a imputabilidade do acusado
frente ao processo criminal. Neste sentido sua atuacdo ndo sera imparcial, pois se
espera que o defensor preste assisténcia ao imputado, ocorrendo um contrario

senso, se assim nao agir.

De forma brilhante o ex-procurador do Estado de S&o Paulo Antonio
Scarance Fernandes (2000, p.258) faz uma correlacdo entre a ampla defesa e a

defesa técnica:

A defesa técnica, para ser ampla como exige 0 texto constitucional,
apresenta-se no processo como defesa necesséria, indeclinavel, plena e
efetiva. Por outro lado, além de ser garantia, a defesa técnica é também
direito e, assim, pode o réu escolher defensor de sua confianca

O zelo em relacdo a obrigatoriedade da defesa técnica se perfaz,
devido a maior ocorréncia do Ministério Publico como legitimado ativo no campo
acusatorio criminal (acdes penais publicas), sendo a instituicdo formada por
profissionais altamente qualificados, e que possuem a Policia Judiciaria como

auxiliares, desempenhando suas fun¢des investigatorias.

A advocacia € configurada pela ConstituicAo da Republica em seu
artigo 133, como funcdo essencial a Administracdo da Justica, in verbis: “O
advogado é indispensavel a administracdo da justica, sendo inviolavel por seus atos

”

e manifestagcbes no exercicio da profissdo, nos limites da lei E a Defensoria
Plblica, como instituicdo essencial a funcéo jurisdicional do Estado (artigo 134

CF/88%*).

Neste sentido, ndo é apenas a Constituicdo Federal que esbarra no

ideal da defesa técnica, pois o legislador processualista penal assim também o fez,

5

ao redigir o artigo 261, paragrafo Unico *°, coadunando a visdo constitucional ao

3% Art. 134. A Defensoria Pablica é instituicdo essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-
Ihe a orientagdo juridica e a defesa em todos os graus, dos necessitados, na forma do art. 5.2, LXXIV.

> Art.261. Nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, serd processado ou julgado sem

defensor.
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processo penal brasileiro, estabelecendo que o acusado durante o tramite
processual obtenha o acompanhamento de advogado.

Seguindo essa esteira de raciocinio, € possivel acrescentar a visédo
jurisprudencial do STF ao editar a Sumula 523 %, onde assevera a ocorréncia de
nulidade absoluta para a acao penal, na auséncia de defesa, desde que comprovado
0 prejuizo suportado pelo réu (STF. 22 Turma. HC 81964/SP. Rel.: Min. Gilmar
Mendes *’. 12 Turma. HC 72638/MT. Rel.: Min. Moreira Alves *).

Em complemento, abarca-se a posicédo doutrinaria do tripé processual
da USP, formado por Ada P. Grinover, Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes
(2011, p. 27) sobre principio do prejuizo:

Constitui seguramente a viga mestra do sistema das nulidades e decorre da
ideia geral de que as formas processuais representam tdo somente um
instrumento para a correta aplicagdo do direito; sendo assim, a
desobediéncia as formalidades estabelecidas pelo legislador s6 deve
conduzir ao reconhecimento da invalidade do ato quando a propria
finalidade pela qual a forma foi instituida estiver comprometida pelo vicio.

Sem ofensa ao sentido teleolégico da norma nao havera prejuizo e, por
isso, o reconhecimento da nulidade nessa hip6tese constituiria consagragao

Paragrafo Unico. A defesa técnica, quando realizada por defensor publico ou dativo, sera sempre
exercida através de manifestagdo fundamentada.

% 5.523. No processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia sé o
anulara se houver prova de prejuizo para o réu.

¥ EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
COMPOSICAO DA TURMA JULGADORA. VIOLACAO DO ART. 617 DO CPP. PRESUNCAO DE
INOCENCIA. IMPROCEDENCIA DAS ALEGAGOES. 1 — Inexiste direito a que se tenha abertura de
vista e documentacgédo juntada por co-réu, em caso de defesa ndo —colidentes. 2 — Ndo comprovada a
configuracdo de prejuizo ndo ha que se falar em cerceamento de defesa (Sumula 523), quando juiz
federal integrava a Turma Julgadora como revisor. 3 — N&o h& que se cogitar de reformatio in pejus ja
que o juiz assegurou tdo-somente o direito de apelar em liberdade, ndo sendo extensivel essa
faculdade aos demais recursos porventura cabiveis apds o julgamento do apelo. Precedentes. 4 — O
principio constitucional da nédo-culpabilidade do réu ndo impede a efetivagcdo imediata da priséo,
quando o recurso por ele interposto ndo possua efeito suspensivo, como ocorre com 0O recurso
extraordinario e o recurso especial. Precedentes. 5 — Habeas corpus indeferido.

*® EMENTA: “ Habeas Corpus”. — Inexisténcia da nulidade alegada, porguanto, tratando-se de prova
superveniente a decisdo condenatdria proferida em Unica instancia por Tribunal de Justica, nédo
poderia ele manifestar-se a respeito, sem que o paciente se valha da via prépria para essa
apreciagdo que a revisdo criminal. — Por outro lado, para caracterizar-se a deficiéncia de defesa
capaz de acarretar a nulidade, e mister, em conformidade com a Sumula 523, que haja prova de
prejuizo para o réu, o que nao foi feito, objetivamente, no caso. “Habeas corpus” indeferido.
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de um formalismo exagerado e indtil, que sacrificaria o objetivo maior da
atividade jurisdicional (...)

Arremata Grinover (2006, p. 89) que:

Nessa linha — nulidade absoluta quando for afetada a defesa como um todo;
nulidade relativa com prova do prejuizo (para a defesa) quando o vicio do
ato defensivo nao tiver consequéncia — é que deve ser resolvida a questao
das nulidades por vicio ou inexisténcia dos atos processuais inerentes a
defesa técnica e a autodefesa.

Portanto, seguindo este pensamento , a deficiéncia da defesa por parte
do causidico apenas dara causa a nulidade quando houver relevancia do prejuizo
(pas de nullité sans grief) ofertado ao acusado (artigo 563 do Cdédigo de Processo

Penal®®).

Nesse interim, afirma-se que o advogado atuara como guia ndo
apenas no juizo comum, mas também em sede recursal, e nesta verifica-se a
necessidade impar de sua existéncia, pois em determinados casos discute-se
apenas matéria de mérito, e ndo fatos, o que torna inviavel ao acusado, a confec¢éo
de uma peca recursal, com excecdo a impetracdo da acdo de Habeas Corpus, que
pode ser formulada por qualquer pessoa, em seu favor ou de outrem (artigo 654 do

Cédigo de Processo Penal %).

Seguindo esta tendéncia, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula
708*, considerando nulo o julgamento da apellatio, se apés a rendncia do Unico

defensor, ndo se intimou o réu para a constituicdo de novo defensor.

Destarte, a singular necessidade da existéncia de um defensor na

realizacdo de todo e qualquer ato processual, que comporte sua participacdo por

%9 Art. 563. Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade nédo resultar prejuizo para a acusagao ou
para a defesa.

0 Art. 654. O habeas corpus podera ser impetrado por qualquer pessoa, em seu favor ou de outrem,
bem como pelo Ministério Publico.

*13.708. E nulo o julgamento da apelacéo, se apés a manifestacdo nos autos da rentincia do Gnico
defensor, o réu néo foi previamente intimado para constituir outro.
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Obvio, deve ser minuciosamente preservada, pois quando se estd em sede da
processualistica penal, se esta diante do meio cerceador das garantias e liberdades
do individuo, havendo a necessidade de observancia dos ditames constitucionais

referentes a essas normas pos-positivistas.

Ao acusado é permitido a escolha de seu advogado de confianga, e
tanto este, quanto o defensor dativo (homeado pelo Estado quando o acusado néao
tiver defensor ou ndo puder custear os servicos do mesmo), e defensor ad hoc
(nomeado para a pratica de ato especifico quando ausentes 0s anteriores, em
obediéncia a regra do artigo 265, paragrafo 2.° do CPP “?) tem o dever de atuar de
forma efetiva, ambos sendo responsaveis pela defesa técnica do acusado. *3

Diferente ndo ocorre com o curador, que é o defensor especial, de
confianca do magistrado, nomeado como causidico do menor incapaz e do indio,

podendo ser inclusive o defensor dativo.

Nessa linha colabora Moreira (2007, p. 220/221):

Evidente que, sob a o6tica do direito civil anterior, o indiciado menor era
aguele sujeito entre 18 e 21 anos, apesar de ser imputavel do ponto de vista
penal, ainda era considerado pela lei civii uma pessoa relativamente
incapaz. Hoje, diferentemente, como o0 maior de 18 anos nao é mais
relativamente incapaz, é claro que todo indiciado tem idade igual ou
superior a 18 anos; contrariamente, quem tem idade inferior a esta, jamais
pode ser indiciado em inquérito policial. Assim, todo indiciado é, hoje, maior,
pois todo menor esta sujeito ao procedimento do Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA), até mesmo na fase policial.

Portanto, aplica-se as disposi¢6es do cddigo civilista brasileiro em seu

artigo 5.°, caput **.

2 Art. 265- § 2.° Incumbe ao defensor provar o impedimento até a abertura da audiéncia. N&o o

fazendo, o juiz ndo determinara o adiamento de ato algum do processo, devendo nomear defensor
substituto, ainda que provisoriamente ou so para efeito do ato.

* CPP, Art. 263. Se o acusado nao tiver, ser-lhe-4 nomeado defensor pelo juiz, ressalvado o seu

direito de, a todo tempo, nomear outro de sua confian¢ca, ou a si mesmo defender-se, caso tenha
habilitacéo.

* Art. 5.2 A menoridade cessa aos dezoito anos completos, quando a pessoa fica habilitada a pratica
de todos os atos da vida civil.
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O Supremo Tribunal Federal em raz@o a estd matéria lapidou a Sumula
352 *, informando ndo haver nulidade se ndo houve a nomeacdo do curador, e
ainda assim, ocorreu defesa efetiva por parte do defensor dativo. Bem como, ndo se
pode declarar a nulidade quando o defensor constituido exercitar suas atividades
advocaticias de forma efetiva, zelando por seu cliente, ainda que este seja menor
incapaz ou indigena, pois o0 que se deve observar é a efetividade da defesa

despendida ao acusado.

5.3.1 Matérias a Serem Abordadas na Defesa

Apébs a constituicdo da defesa, a mesma tem a obrigacdo de trazer ao
mundo dos autos, de forma tempestiva, todos os argumentos licitos e necessarios
para que se obtenha caso seja possivel a absolvicdo sumaria. Uma vez cumpridas
as exigéncias trazidas pelo artigo 396-A e paragrafos, o juiz devera proferir a
absolvicdo sumaria quando verificar: () a existéncia manifesta de causa excludente
da ilicitude do fato; (II) a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade
do agente, salvo inimputabilidade; (lll) que o fato narrado evidentemente nao

constitui crime; ou (IV) extinta a punibilidade do agente.

Com o advento do artigo 396-A, tudo o que for necessério alegar, a
defesa o devera fazer, € possivel tomar como exemplo a alegacdo de
incompeténcia, litispendéncia, ou mesmo o reforco de uma tese defensiva que ja

havia sido levantada de forma prévia, durante a fase pré-processual.

De acordo com Tourinho Filho (2009, p.37 - C), € plenamente possivel

invocar:

Eventuais irregularidades do inquérito, por exemplo, a pericia ter sido feita
por perito néo oficial, havendo na comarca um corpo de peritos oficial; (...);
se ja ocorreu a prescricdo; se ainda ndo se findou o procedimento

%53, 352. Nao é nulo o processo penal por falta de nomeacao de curador ao réu menor que teve a
assisténcia de defensor dativo.
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administrativo nos crimes tributarios; se o crime foi impossivel, nos termos
do art. 17 do CP; no peculato culposo se ja houve reparacao do dano.

A resposta do réu: é de suma importancia. E a oportunidade que dispde
para lograr, se for o caso, um julgamento antecipado. E a sua defesa que
pode voltar-se contra a agéo e contra 0 processo.

Portanto, o defensor devera alegar tudo o que for necessario para se

possivel, desde inicio findar a agédo.

Cumpre acrescentar que as provas a serem produzidas dever&o ser

especificadas a partir de agora, ndo cabe mais o simples protesto por provas.

Para que seja possivel prosseguir com o raciocinio, € preciso fazer a
seguinte indagacao: uma vez reconhecida a inépcia da inicial ou a justa causa, por

exemplo, passa a existir a possibilidade da impetracao de Habeas Corpus?

Deste modo, ao ser recebida a queixa ou a denuncia pelo juiz, este

ordenard a expedicdo do mandado citatorio.

Pois bem, ao ser feita a interpretagéo do artigo 396-A do CPP, o que
salta aos nossos olhos é a possibilidade de na resposta, ser arguida preliminares e
alegadas todas as matéria de defesa, portanto, como deveria o magistrado se

comportar, ao ser alegada, por exemplo, a inépcia da inicial?

Uma vez que o mesmo ao reconhecé-la, o magistrado ndo pode
impetrar o Habeas Corpus, contra decisdo proferida por ele mesmo, bem como nao
Ihe é permitido rejeitar a denuncia a partir de entdo. A solucdo para esta questao é

trazida pelo instituto da absolvicdo sumaria, nos moldes do artigo 397 do CCP.

5.4 A Defesa Efetiva Frente a Desidia / Recusa do Advogado

E direito fundamental de todo acusado o contraditorio e a ampla

defesa, sendo assegurados pela Constituicdo Federal em seu artigo 5°, LV*. Nesta

“ Art. 5° - LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sédo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
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diapasdo, a recém-nascida defesa preliminar em ambito processual penal, ao
adentrar o ordenamento juridico sob o rétulo dos artigos 396 e 396-A do CPP, vem

amparada pelo Principio Constitucional da Ampla Defesa e ndo pode ser mitigada.

Outrossim, o CPP em seu artigo 261 trabalha em complementacéo
com a CF/88, impedindo que o acusado seja processado e julgado sem defensor,
ainda que o acusado esteja ausente.

No mais, caso o0 acusado nado tenha defensor, o artigo 263 em conjunto
com o artigo 564, lll, “c”, do Cdédigo de Processo Penal, autorizam o juiz a lhe

nomear um sob pena de nulidade.

E necessario acrescentar que a segunda parte do artigo 396-A, onde
se refere ao “acusado que citado, nao constituir defensor”, deve ser aplicada apenas
a citacao feita pessoalmente, pois caso ela ocorra por edital, aplica-se o disposto no
artigo 366 do mesmo Codex, que suspende 0 processo e a prescricao até que o réu

seja encontrado.

A obrigatoriedade da nova modalidade de defesa no rito comum se

exterioriza atraves do artigo 396-A, § 2°, CPP, onde dispde que:

Art. 396 - A, 8 2° -“Nao apresentada a resposta no prazo legal, ou se o
acusado, citado, ndo constituir defensor, o juiz nomeara defensor para
oferecé-la, concedendo-lhe vista dos autos por 10 (dez) dias.

Por fim, se faz necessario que haja atencdo para a devida
apresentacdo da defesa preliminar, pois em ndo a fazendo cabe ao magistrado
desconstituir o defensor e nomear outro para fazé-la. E em ndo a oferecendo o
defensor estard rompendo com o principio de carater constitucional, furtando-se de

sua efetiva atuacdo em prol dos interesses do reu.
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5.4 Autodefesa

A autodefesa nasce através do auxilio prestado pelo proprio acusado
em relacdo a causa, ou seja, quando ele colabora fornecendo informacodes

relacionadas ao delito que lhe é imputado favorecendo seus proprios interesses.

Na doutrina de Tourinho Filho (2009, p.500) encontra-se a distincéo
sobre as espécies de defesa apontadas por Fenech, e cabe ao presente estudo

acrescenta-las. Sao elas:

Genérica: quando a cabo pela propria parte, mediante atos constitutivos
de acdes ou omissdes, no sentido de fazer prosperar ou impedir que

prospere a atuacéo da pretensao punitiva.

Especifica: quando promovida por pessoa especializada que tem como
profissdo o exercicio dessa fungéo técnico-juridica de defesa das partes,
atuando no Processo Penal para realcar seus direitos.

O gue se nota é a possibilidade que o acusado possui em colaborar
com a causa, sendo possivel ao mesmo se recusar em fazé-la, (um exemplo se da
quando o réu entende por bem manter-se calado, colocando em movimento o
preceito constitucional do direito ao siléncio, trazido pelo artigo 5°, inciso da
Constituicdo do Brasil), deste modo, afirma-se que a autodefesa é facultada e nao

obrigatéria ao réu.

No mais, € possivel acrescentar que a defesa técnica se complementa
através da autodefesa, pois nesta, o réu informa a seu defensor fatos que somente
ele (réu) tem conhecimento acerca da ocorréncia ou negativa do delito a ele

imputado.

Ante a explanacdo supra, passa-se a estudar o interrogatorio.
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6. DO INTERROGATORIO

A expressao “interrogatorio” é oriunda do termo latim interrogatoriu,
estando sua melhor definicdo, na lingua portuguesa, encontrada no Dicionario
Aurélio (2009, p. 1.122), que assim define o instituto: “Interrogatério. S.m.1. Ato ou
efeito de interrogar. 2. Jur. Auto em que se reduzem a escrito as respostas que da o

indiciado ou o réu as perguntas feitas pela autoridade competente”.

Neste sentido, é ainda necessario, complementar as palavras
encontradas no dicionario Aurélio, com a classica definicAo de Borges da Rosa
(1942, p. 493) compreendendo o instituto como: “é o conjunto de perguntas que a

autoridade dirige ao acusado”.

Trata-se de ato processual fundamental no tramite processual, onde o
acusado é questionado sobre os fatos que a ele sdo ofertados na acdo criminal.
Vejamos o0 que versam os professores Tavora e Antonni (2009, p. 346) acerca do

conceito de interrogatorio:

O interrogatério é a fase da persecucdo penal que se permite ao suposto
autor da infrac@o esbocar a sua versdo dos fatos, exercendo, se desejar, a
autodefesa. Tera o imputado contato com a autoridade, o que lhe permite
indicar provas, confessar a infracdo, delatar outros autores, apresentar as
teses defensivas que entenda pertinente, ou valer-se, se lhe for
conveniente, do direito ao siléncio.

Ainda sobre o conceito do ato de interrogar, utilizamo-nos dos
ensinamentos de Bonfim (2010, p.129) : “ abrindo-lhe oportunidade para que deles

se defenda, ou nada diga (valendo-se do direito constitucional ao siléncio)”.

Cabalmente demonstrado na transposicdo da obra supra esta a
possibilidade do réu calar-se, ndo devendo este siléncio ser interpretado em seu

desfavor frente a culpabilidade.

Desde ja acrescenta-se que se esta diante de um ato publico, oral e

obrigatorio, presidido pelo juiz competente.
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6.1 NATUREZA JURIDICA

A necessidade em se estudar a natureza juridica do interrogatorio,
advém da importancia que este ato processual apresenta dentro da instrucédo
criminal, devido as suas caracteristicas, tais quais como, a obrigatoriedade /

necessidade.

No direito processual penal brasileiro, a doutrina nacional trava
discussdes sobre a natureza juridica do interrogatoério. llustres doutrinadores o
consideram como meio de prova, outros como meio de defesa, e ha ainda os que

defendem a existéncia de uma corrente hibrida.

E notdério que na historia do direito processual penal brasileiro o
interrogatodrio qualificava-se como meio de prova exclusivamente, ndo aceitando o
siléncio do acusado como forma de defesa durante o procedimento, e utilizando este
siléncio em prejuizo ao réu. Tratava-se de um interrogatorio com caracteristicas
inquisitoriais.

O Cddigo de Processo Penal — Decreto Lei n.° 3.689, de 3 de outubro
de 1941 — seguiu esta tendéncia, absorvendo posteriormente alteragdes legislativas
gue culminaram em alterar a natureza juridica do interrogatorio, trazendo discussfes

em sede doutrinaria e jurisprudencial.

A Lei 10.792/2003 postulou nova redacdo aos artigos 185 a 196,
revogando o artigo 194 do CPP e Inserindo no Titulo VII, Capitulo Il do Cédigo de
Processo Penal as formalidades impostas para a realizacdo do interrogatério.

Estando portanto, inserido dentro do titulo referente as provas.

Em analise sistematica encontra-se a permissao constitucional para
gue o interrogado permaneca em siléncio, ou mesmo, responda as questdes a ele

dirigidas, com fatos inveridicos. Dai, nasceu a divergéncia doutrindria.
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De outro lado, a lei 11.719/08 determinou nova redacé&o ao artigo 400
do Cdbdigo de Processo Penal, objetivando um avanco no procedimento, em
detrimento da concentracdo de atos, e também, o efetivo exercicio do contraditério e
ampla defesa. Nos dizeres de Gilberto Thums apud Marcos Eberhardt (2009, p.
127):

[...] a tendéncia é reservar ao réu o direito de ser interrogado somente ao
final do procedimento e manifestar-se sobre o processado, o que demonstra
a pureza do principio acusatério moderno, que nao se vale mais do
interrogatério como uma forma de iniciar o processo com vistas a obter a
confissdo e influenciar o juiz antes de ver as demais provas.

Cumpre trazer a baila a redacéo do artigo 400 do Codex, a saber:

Art. 400. Na audiéncia de instru¢do de instrucdo e julgamento, a ser
realizada no prazo méximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-a tomada de
declaracbes do ofendido, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela
acusacao e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222
deste Cadigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acareacdes e
ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida o
acusado.

§ 1.° As provas serdo produzidas numa s6 audiéncia, podendo o0 juiz
indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias.

§ 2.° Os esclarecimentos dos peritos dependerdo de prévio requerimento
das partes.

Ademais, a lei 11.719/08, tornou o interrogatorio, o ultimo ato da
instrucdo criminal, havendo a inquiricdo do acusado somente ap0s a manifestacéo
da acusacao e defesa, o que faz presumir a natureza juridica do interrogatorio frente
a lei 11.719/08, como sendo de natureza mista (meio de prova e de defesa), pois ao
mesmo tempo em que ele esclarece a verdade dos fatos, colaborando com sua
versdo sobre a causa, 0 magistrado forma sua convic¢do atraves destes elementos

faticos ofertados pelo interrogado.

Neste sentido, abordamos as trés correntes doutrinarias que abarcam a

natureza juridica do ato.
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6.1.1 Meio de defesa

O interrogatério entendido como meio de defesa exterioriza-se
principalmente pela possibilidade de invocacdo do direito constitucional de siléncio
pelo réu, tutelado no artigo 5.2, LXIll *’. Bem como, ao imputado apresentar a sua
versao dos fatos criminais a ele dirigidos, fazendo uso de apontamentos que n&o
estdo limitados as perguntas formuladas pelo magistrado.

No mais, utilizando-se do direito de siléncio, ndo pode este ser
entendido como confissao ficta ou presumida, uma vez que este direito esta pautado
na Constituicdo da Republica, ndo havendo qualquer possibilidade de que se utilize
em desfavor do acusado. H& que se ressaltar, que mesmo diante da proibicao legal
em se utilizar o siléncio contra o réu, este pode dar contornos negativos a sua

defesa, pois nada arguiu em seu favor ao permanecer calado.

Destarte, uma vez defendido o interrogatério como meio de defesa, ndo
€ possivel ocorrer prejuizo ao réu, pois ndo pode haver a autoincriminacdo por nao

responder as perguntas do magistrado.

Quanto a esséncia do ato, apds a entrada em vigor da lei, Tavora e
Antonni (2009, p.346 e 347) o consideram como meio de defesa, sendo Obvia a

posicéo dos juristas quando assim discorrem:

b) Interrogatério como meio de defesa: posicdo que tem crescido
vertiginosamente, na esteira de que o interrogatério €, na esséncia, meio de
defesa, notadamente porque o réu pode invocar o direito ao siléncio, sem
nenhum prejuizo a sua culpabilidade. Ademais, o interrogatério é o
momento para o réu, em desejando, esbocar a versdo dos fatos que lhe é
prépria, sendo expressdo da autodefesa. Pode até mesmo mentir para
livrar-se da imputag&o. (...). E também a nossa posi¢do. O interrogatorio
pode funcionar até como fonte de prova, mas ndo deve ser enquadrado na
vala comum dos meios de prova.

* Art. 5.2, LXIIl — o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado;
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No mesmo sentido, aduz Tourinho Filho (2009, p. 275-276), conforme
nota-se na leitura de sua obra doutrinaria: A despeito da sua posicao topografica —
no capitulo das provas -, o interrogatorio € meio de defesa. (...) chegamos a

concluséo ser ele, apenas, um meio de defesa”.

Completa-se o0 entendimento sobre o interrogatério como meio de
defesa, uma vez que ao formular as perguntas, o magistrado ndo tem como obrigar
o interrogado a responder tais assertivas, e se assim o fizer, e acabar o réu por
responder contra a sua vontade, ha que se afirmar o nascedouro de uma prova ilicita

frente ao dogma constitucional do direito ao siléncio.

Neste interim, em ndo havendo a permissdo para que se entenda o
siléncio como confisséo ficta (j& que vigora no processo penal a busca da verdade
real dos fatos, ndo havendo inversao do 6nus da prova quando o acusado silenciar),
nao h& prejuizo algum para a defesa, florescendo portanto, o ideal de que o
interrogatorio, apesar de estar inserido no titulo referente as provas, € um meio de
defesa, podendo contribuir apenas como meio de prova, mas nao, tendo sua

natureza definida como uma prova em si.

Por fim, resgata-se a disposicao constitucional preceituada no artigo
5.9, inciso I, de que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendao em virtude de lei”, servindo como argumento para os que defendem a
corrente em tela, haja vista, a existéncia de expressa disposi¢do constitucional
permissiva para que o interrogando permaneca calado, pois se ndo ha dispositivo

legal que obrigue o acusado a quebrar o siléncio, tem-se um meio de defesa

6.1.2 Meio de Prova

Por prova entende-se como 0 meio de inserir no processo algo que
possa trazer informagdes sobre a atividade praticada, visando a comprovagao do
que estd alegado no mundo dos autos. Seja ela apresentada pela acusacao,

imputado, ou terceiros (v.g.,peritos e testemunhas).
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Exorta Espinola Filho apud Demercian e Maluly (2005, p.282):

a atividade desenvolvida no curso da acdo para convencer da existéncia de
infragdo penal, sua autoria (declinada na dendncia ou queixa), bem como de
ter havido ou ndo causas excludentes da criminalidade, para afastar a
responsabilidade do agente.

Em sede de processo penal, o magistrado apdés a angariacdo de
provas, utiliza-se delas como um todo, e ndo de forma isolada, formulando seu livre
convencimento sobre os fatos alegados e debatidos durante o desenrolar

processual.

E de se notar a preponderancia de alguns importantissimos
jurisconsultos, que seguem o entendimento do legislador, qualificando o
interrogatorio como meio de prova, utilizando-se dos argumentos de que 0s meios
de defesa sdo também espécies de prova. No mais a Lei 10.792/03 ndo trouxe
alteracbes concernentes a natureza juridica do ato. Assim descreve Mirabete (2006,
p.272): “A Lei n® 10.792, de 1.°-12-2003, ndo descaracterizou o interrogatério como

meio de prova e ato de defesa’.

Para esta corrente, tem-se o0 interrogatorio como forma de angariar
provas, estando a defesa fortalecida em seu desenrolar, conforme se observa na
redacdo do artigo 185, caput, CPP “®, ao prever a necessidade da presenca do
defensor, nomeado ou constituido, no momento de se qualificar e interrogar o

acusado.

Lapida Camargo Aranha (1999, p. 92) os motivos que fazem do

interrogatdrio meio de prova:

Em primeiro lugar, porque colocado no codigo entre as provas e como tal
considerado pelo julgador ao formar sua conviccdo depois, porque as
perguntas podem ser feitas livremente, apenas obedecendo-se as diretrizes
do artigo 188; em terceiro, porque pode atuar tanto contra o acusado, no
caso da confissdo, como em seu favor; e, finalmente, como 6nus processual
(artigos 186 e 191).

*® Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do processo penal,
sera qualificado e interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado.



73

O argumento funcional desta corrente resvala na insercdo do
interrogatorio pelo legislador dentro do capitulo das provas, bem como, cabe ao
magistrado a possibilidade de inquirir o réu, com perguntas direcionadas a formar

seu livre convencimento sobre a causa.

A critica que se faz ao definir o interrogatério como meio unicamente
de prova esta pautada em nao ser o réu obrigado a fornecer elementos de prova, o
que |he permite silenciar ou mesmo mentir durante o interrogatério, devendo o
magistrado valer-se de outros meios para alcancar substrato probatério minimo para
formular seu convencimento. Neste sentido, é de sopesar que em sendo
considerado como meio de prova, estaria 0 acusado obrigado a responder as

guestdes a ele dirigidas.

Cabe aqui uma ressalva, haja vista, o acusado podera declarar fatos
inveridicos (por ndo haver na seara juridica brasileira 0 compromisso do acusado
prestar a verdade) e jamais, mentir sobre sua identidade, o que acarretara a
configuracdo do crime previsto no artigo 307 do Cédigo Penal *°. Outrossim, ja se
pronunciou a respeito em diversas decisdes o Supremo Tribunal Federal, conforme
se verifica nos julgamentos STF 12 T, HC 73.161/SP, Rel. Min Sydney Sanches *°,
STF 22 T, HC 72.377/SP, Rel. Min. Carlos Velloso °*.

* Art. 307. Atribuir-se ou atribuir a terceiro falsa identidade para obter vantagem, em proveito proprio
ou alheio, ou para causar dano a outrem.

Pena — detencéo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, ou multa, se o fato ndo constitui elemento de crime
mais grave.

** EMENTA: - DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. "HABEAS CORPUS" IMPETRADO
CONTRA CONDENAGCOES EM TRES PROCESSOS. ALEGAGOES DE NULIDADE, POR
RESULTAREM: a) - de flagrante forjado; b) - de reconhecimento induzido; c) - de elementos
meramente informativos do inquérito policial; d) - de cerceamento de defesa; e) - de provas
insuficientes. ALEGACAO, TAMBEM, DE ATIPICIDADE DA CONDUTA RELATIVA AO CRIME DO
ARTIGO 307 DO CODIGO PENAL. 1. "H.C." prejudicado, quanto a uma das condenacdes, porque
superada por absolvicdo, em grau de recurso. 2. "H.C." indeferido, quanto ao mais, nos termos do
parecer do Ministério Publico, porque ndo configuradas as nulidades argiiidas; caracterizado, sim, o
delito do artigo 307; e inadmissivel o reexame de provas, no ambito estreito do "writ". 3. "H.C."
conhecido, em parte, e, nessa parte, indeferido.

' EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. "HABEAS CORPUS". CRIME DE ROUBO:
CONSUMACAO. FALSA IDENTIDADE. SEQUESTRO. I. - Crime de roubo: consuma-se quando o
agente, mediante violéncia ou grave ameaga, consegue retirar a coisa da esfera de vigilancia da
vitima. Il. - Tipifica o crime de falsa identidade o fato de o agente, ao ser preso, identificar-se com
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Ademais, cabe a acusacdo demonstrar o0 contrario sobre as
declaractes efetuadas pelo réu durante sua inquiricdo, uma vez que vige 0 principio
do in dubio pro réu, sendo funcdo da acusacdo rebater o que foi dito pelo
interrogado, demonstrando o que entender inveridico, pois a absolvicdo pode ser

efetuada com base na palavra do réu.

Outrossim, Malatesta (1996, p. 418) assim ensina:

O testemunho do acusado é uma das espécies da prova testemunhal.
Ninguém, em boa-fé, pode negar que a palavra do acusado tem também
legitimamente, seu peso na consciéncia do juiz, para a formacdo do
convencimento. E se assim €, sua palavra é, portanto, uma prova; e se é
uma prova, ndo pode ser sendo pessoal, e pois, nos limites da oralidade por
nés determinados, um testemunho: é claro como a luz do sol.

N&o se pode desconsiderar as afirmacdes ofertadas pelo acusado,
pois mesmo, havendo a possibilidade de que o imputado ndo afirme a eventual
verdade acerca dos fatos, seu testemunho possui valor probatorio.

6.1.3 Meio de Prova e Meio de Defesa (Teoria Hibrida)

Entender a natureza juridica do interrogatério como meio de prova e de
defesa é a posicdo preponderante na doutrina brasileira. Nao havendo distingbes

acerca da natureza juridica do ato, para a corrente majoritaria.

s

Sua natureza mista € ressaltada pelas prerrogativas constitucionais
conferidas ao acusado (v.g., direito ao siléncio, impossibilidade de uso deste em
desfavor do réu, bem como a possibilidade que o acusado possui em ofertar sua

versdo acerca dos fatos a ele imputados) e também, em razdo das perguntas

nome falso, com o objetivo de esconder seus maus antecedentes. lll. - Crime de sequestro nao
caracterizado. IV. - Extensdo ao co-réu dos efeitos do julgamento, no que toca ao crime de sequestro.
V. - H.C. deferido em parte.
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formuladas para ao réu por parte do Ministério Publico, Defesa e Magistrado, que

podera se valer da colheita para a formacao de seu livre convencimento.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
simpatizam com este posicionamento. Dentre os doutrinadores de maior valia no
cenario juridico brasileiro, trazemos o entendimento de Pacheco (2005, p.870), que
é defensor desta tese hibrida, e assim o faz: “a natureza juridica do interrogatério €
duplice: meio de prova e meio de defesa”. E compartilha do mesmo ideal, Vilas Boas
(2001, p.265) ao afirmar: “Por isso, a nosso ver, o interrogatorio cumula uma funcao

duplice para o acusado: um valoroso meio de prova e de defesa”.

Cumpre informar, que para esta corrente dominante, o fato de o
magistrado formular perguntas ao réu, bem como o Parquet e o defensor, ainda que
através do sistema presidencial (por meio do juiz), configura a natureza hibrida do
interrogatorio, pois ndo estad o magistrado adstrito apenas as perguntas trazidas pelo

molde legal, podendo valer-se das que entender pertinentes e cabiveis.

Por fim, as alteracdes substanciais comtempladas pela lei, é possivel
citar: a) indispensabilidade da presenca do advogado (constituido ou homeado) na
realizacdo do ato (art. 185, § 1.9, b) possibilidade de entrevista reservada entre o
acusado e seu defensor (art. 185, § 2.0 , c) utilizacdo do direito de siléncio, ndo
sendo este presumido como confissdo, et al. Sendo oportuno acrescentar que o
Estado néo trabalha apenas em protecdo ao acusado quando permite seu direito de
siléncio no interrogatorio, pois zela pela sociedade ao efetuar a identificacdo criminal

do réu, obedecendo o preceito constitucional do artigo 5.2, LVIII 2.

2 Art. 5.°, LVIIl — o civilmente identificado n&do sera submetido a identificacdo criminal, salvo nas
hipéteses previstas em lei;
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6.2 CARACTERISTICAS

Em razdo da formalidade dos procedimentos processuais, 0s atos
possuem caracteres que os qualificam, que os tornam diversificados entre o0s

procedimentos. Para tanto estuda-se as caracteristicas do interrogatorio.

6.2.1 Personalissimo

De inicio o interrogatério qualifica-se com o um ato personalissimo,
nao possibilitando que outra pessoa, a ndo ser o acusado ou o indiciado (inquérito
policial) se submeta ao crivo procedimental. Nao € permitida a representacdo nem
mesmo pela pessoa do defensor, ou sucesséo, pois, somente o acusado podera
prestar os esclarecimentos acerca do fato delituoso que lhe é imputado na denuncia
ou gueixa. O que pode ocorrer é a representacdo do defensor para justificar a
auséncia do imputado, mas ndo fazer as vezes deste. A excecdo em sede do
ordenamento juridico como um todo, esta na Justica do Trabalho, que admite o

depoimento pessoal do reclamado através do preposto.

Caso figure no polo passivo da acdo a pessoa juridica (v.g., crimes
contra o meio ambiente) o interrogatorio sera colhido em face do representante legal

da mesma. Sobre o tema, o Cddigo de Processo Penal nada disciplina, devendo ser

|53

utilizado o artigo 12, VI do Codigo de Processo Civil °° por analogia.

>3 Art. 12. Sdo representados em juizo, ativa ou passivamente:

VI — as pessoas juridicas, por quem os respectivos estatutos designarem, ou, hdo os designando, por
seus diretores;
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6.2.2 Individual

7

Havendo a ocorréncia do concurso de pessoas, € necessario que o
interrogatorio dos corréus ndo se realize simultaneamente, conforme estabelece o
artigo 196 do Caodigo de Processo, pois o interrogatério € individual, e neste interim,
€ preciso dispor que um réu ndo podera ouvir o interrogatorio de outro, sob pena de
nulidade.

Sobre a similaridade de datas para que se proceda ao interrogatorio
dos corréus, Tourinho Filho ( 2005, p. 289) aduz: “ Havendo dois ou mais imputados
em um sO processo e coincidindo a realizacdo de seus interrogatérios no mesmo dia,
cada um deles seré interrogado separadamente, de modo que um n&o oucga o0 que 0
outro diz”. Ainda que no processo penal se preze pela realizacdo dos atos de forma
una, é plenamente possivel a divergéncia entre o termo dos interrogatorios dos

corréus.

O que o legislador vislumbrou ao inserir o referido artigo, é tornar o ato
procedimental puro, impedindo que um réu sinta-se intimidado ou ameacado pela
presenca de outro, o que possibilitaria que faltasse com a verdade sobre os fatos,

causando evidente prejudicialidade ao ato.

6.2.3 Publicidade

Seguindo a dialética dos atos processuais, o interrogatorio abarca

como caracteristica a publicidade. Assim disp0s o legislador ao formular a redacéo
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do artigo 185, § 1., CPP **. A excec&o a regra ocorre nas hipdtese previstas no

artigo 792, 8 1.° do Codigo de Processo:

Art. 792. As audiéncias, sessdes e 0s atos processuais serdo, em regra,
publicos e se realizardo nas sedes dos juizos e tribunais, com assisténcia
dos escrivaes, do secretario, do oficial de justica que servir de porteiro, em
dia e hora certos, ou previamente designados.

§ 1.° Se da publicidade da audiéncia, da sesséo ou do ato processual, puder
resultar escandalo, inconveniente grave ou perigo de perturbagdo da ordem,
0 juiz, ou o tribunal, cAmara, ou turma, podera, de oficio ou a requerimento
da parte ou do Ministério Publico, determinar que o ato seja realizado a
portas fechadas, limitando o numero de pessoas que possam estar
presentes.

Este dispositivo encontra respaldo no artigo 5.°, inciso LX do magno
texto constitucional, quando assim dispde: “ a lei s6 podera restringir a publicidade
dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o
exigirem”. Portanto, quando a manutencdo da publicidade do interrogatério for
passivel de causar escandalo, inconveniente grave ou perigo de perturbacdo da

ordem, o ato podera realizado a portas fechadas.

Ainda que o interrogatoério seja procedido no estabelecimento prisional
0 ato ndo perdera sua caracteristica publica, com excecdo a redacdo trazida no
artigo 792, § 2.2 do Cédigo de Processo *°.

** Art. 185, § 1.0 interrogatorio do réu preso sera realizado, em sala prépria, no estabelecimento em
gue estiver recolhido, desde que estejam garantidas a seguranca do juiz, do membro do Ministério
Publico e dos auxiliares bem como a presenca do defensor e a publicidade do ato. (Grifo Nosso).

> Art. 792, § 2.° As audiéncias, as sessdes e 0s atos processuais, em caso de necessidade, poderdo
realizar-se na residéncia do juiz, ou em outra casa por ele especialmente designada.
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6.2.4 Judicialidade

A judicialidade apresenta-se sob a possibilidade de ser apenas o juiz
0 responsavel por formular as perguntas para o réu no interrogatorio, ndo sendo
permitido que a defesa e acusacao interfiram no procedimento. Sua previsao esta

inserida no caput do artigo 185 Cédigo de Processo Penal *°.

E preciso acrescentar que nos tribunais a formulagdo de perguntas,
sera responsabilidade do relator do processo, ou ainda, “o magistrado da comarca
em que reside o infrator’, segundo ensina Tavora e Antonni (2009. p.351). Cabe
portanto, Sendo possivel somente ao juiz a realizacdo perguntas para o réu, uma
vez que o ato consiste em questionar, perguntar, inquirir o imputado acerca dos fatos

descritos na peca acusatoria.

Ainda que o artigo 188 do Cddigo de Processo permita que: “apos
proceder ao interrogatério, o juiz indagara das partes se restou algum fato para ser
esclarecido, formulando as perguntas correspondentes se o entender pertinente e
relevante”, esta possibilidade nao afasta a caracteristica de judicialidade do
interrogatorio, pois 0 magistrado ndo esta adstrito a resignar as perguntas ao

interrogado.

A excecao a regra ocorre no procedimento do Tribunal do Jdri, na fase
da instrucdo em Plenéario (art. 474, § 1.° ®') onde o legislador permitiu que a

acusacao e defesa facam perguntas diretamente a pessoa do réu.

56 : S
Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do processo penal,
sera qualificado e interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado.

>’ Art. 474. § 1.° O Ministério Plblico, o assistente, o querelante e o defensor, nessa ordem, poderdo
formular, diretamente, perguntas ao acusado.
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6.2.5 Oralidade

Via de regra a forma utilizada no decorrer do ato € oral, havendo
reducdo a termo do que for colhido durante o procedimento. A excecdo estara
configurada quando o réu for estrangeiro (sendo necesséaria a presenca de

interprete), surdo, mudo ou surdo-mudo.

Nestes casos o legislador elenca nos artigos 192 e 193 do cédex as
dirimentes a serem obedecidas para a realizagdo do interrogatorium meritum. Sendo
apresentadas as perguntas de forma escrita ao surdo, de forma oral ao mudo/ surdo-
mudo, colhendo-se as respostas por escrito do mudo e do surdo-mudo, e oralmente
do surdo.

Por fim, se o interrogando for analfabeto, a ele sera nomeado pessoa

habilitada trabalhando na funcéo de intérprete.

6.2.6 Ato Nao Preclusivo

O legislador possibilitou no artigo 196 do cédex, que a todo tempo o
juiz possa realizar novo interrogatorio, seja ex officio ou a requerimento das partes.
Entretanto, ndo é possivel esquecer que a redacdo dada a este artigo processual, foi
ordenada pela lei 10. 792/03, e que o procedimento sofreu alteragcdes com o advento
da lei 11.719/08, passando o interrogatorio a figurar como ultimo ato da instrucéo

criminal.

Deste modo, as possibilidades existentes dentro do cddigo

merecedoras de novo interrogatorio, segundo Capez (2010, p.401) séo:

Uma das hipGteses estd prevista no art. 382, § 2.° o qual prevé a
possibilidade, no caso de mutatio libell, de o juiz proceder novo
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interrogatério. Da mesma forma, sera autorizado um novo interrogatorio
apos a audiéncia Unica, quando for concedido prazo para a apresentacao
de memoriais por forca da complexidade do caso ou nimero de acusados
(CPP, art. 403, & 3.9 ou quando ordenada diligéncia considerada
imprescindivel (CPP, at. 404). Mencione-se, ainda, que podera o juiz, uma
vez comparecendo o acusado, proceder ao seu interrogatério (CPP, art.
185), nas hip6teses em que o acusado, citado pessoalmente (CPP, art. 367)
ou por hora certa (CPP, art. 362, com redagdo determinada pela Lei n.
11.719/08), torna-se revel.

Ensina ainda CAPEZ (2010, p. 401/402):

Cremos, todavia, que a melhor posicdo é aquela dispenséavel apenas por
iniciativa exclusiva do acusado, de modo que comparecendo ele em juizo,
antes do transito em julgado, e manifestando o desejo de ser ouvido, 0 juiz
deve ordenar a sua qualificacdo e proceder o seu interrogatério. Havendo
apelacéo interposta, deve o julgamento ser convertido em diligéncia, a fim
de que ao réu seja dado influenciar sobre o convencimento do 6rgao
julgador, sob pena de nulidade decorrente do cerceamento da defesa (...).

Convém ressaltar, que a lei n. 11.719/08 nao retirou a possibilidade de
novo interrogatorio no processo penal, bem como, sua supressao é causadora de
nulidade absoluta (564, Ill, “€¢” do Cdodigo de Processo Penal - presuncdo de
prejuizo) frente ao principio da ampla defesa, constitucionalmente assegurado,

conforme ja observado em tGpico anterior.

6.3 Contelido

O procedimento imposto pelo legislador para a realizagdo do
interrogatorio esta descrito no Coédigo de Processo Penal a partir do artigo 185,

alcancando o artigo 196 do diploma legal.

Segundo disposi¢do do artigo 186 do Cddex, apds ser devidamente
qualificado e cientificado da acusacdo que contra ele pesa, o acusado seri
informado pelo presidente do ato, do seu direito de siléncio. Alegam Demercian e

Maluly (2005, p. 303) que: “a omissdo dessa informagédo pela autoridade, no
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momento adequado, gera nulidade e impbde a desconsideracdo de todas as
informagdes incriminatorias”. No mesmo sentido confirmou o Pretério Excelso (12T,
HC 78.708-1/SP, Min. Rel., Sepulveda Pertence) *.

O ato apresenta dois momentos distintos, segundo definiu o legislador,
o primeiro dispbe sobre a pessoa do acusado (interrogatério de qualificacdo) e o
segundo sobre os fatos (interrogatério de mérito). Em um primeiro momento o juiz
tomar4 conhecimento sobre a pessoa do acusado, efetuando as perguntas
elencadas pelo legislador, a saber:

§ 1.° Na primeira parte o interrogando sera perguntado sobre a residéncia,
meios de vida ou de profissédo, oportunidades sociais, lugar onde exerce sua
atividade, vida pregressa, notadamente se foi preso ou processado alguma
vez e, em caso afirmativo, qual o juizo do processo, se houve suspensédo
condicional ou condenagdo, qual a pena imposta, se cumpriu e outros
dados familiares e sociais.

ApoOs estar o réu qualificado, tem inicio o interrogatoriun meritum, onde
0 magistrado informara ao imputado o conteddo da acusacdo imposta contra ele.
Adentrando, o juiz no mérito das indagacdes, ira confeccionar as perguntas que
serdo respondidas pelo interrogado. O legislador processualista penal, trouxe as
matérias que devem ser observadas no desenrolar da inquiricdo, lembrando que nao
se trata de um rol taxativo, mas meramente exemplificativo, sendo permitido que o
juiz elabore guestdes necessarias para formar sua conviccdo sobre os fatos. S&o

elas:

8 EMENTA: Informacédo do direito ao siléncio (Const., art. 5°, LXIIl): relevancia, momento de

exigibilidade, conseqiéncias da omissdo: elisdo, no caso, pelo comportamento processual do
acusado. |. O direito a informagédo da faculdade de manter-se silente ganhou dignidade constitucional,
porgue instrumento insubstituivel da eficacia real da vetusta garantia contra a auto- incriminacéo que
a persisténcia planetaria dos abusos policiais ndo deixa perder atualidade. 1l. Em principio, ao invés
de constituir desprezivel irregularidade, a omissdo do dever de informacéo ao preso dos seus direitos,
no momento adequado, gera efetivamente a nulidade e impde a desconsideracdo de todas as
informacdes incriminatérias dele anteriormente obtidas, assim como das provas delas derivadas. lll.
Mas, em matéria de direito ao siléncio e a informagdo oportuna dele, a apuragdo do gravame ha de
fazer-se a partir do comportamento do réu e da orientacdo de sua defesa no processo: o direito a
informacéo oportuna da faculdade de permanecer calado visa a assegurar ao acusado a livre opcéo
entre o siléncio - que faz recair sobre a acusacédo todo o 6nus da prova do crime e de sua
responsabilidade - e a intervencao ativa, quando oferece versado dos fatos e se propde a prova-la: a
opcao pela intervencgéo ativa implica abdicacdo do direito a manter-se calado e das conseqiéncias da
falta de informacéo oportuna a respeito.
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§ 2.° Na segunda parte sera perguntado sobre:
| — ser verdadeira a acusacao que lhe é feita;

Il — ndo sendo verdadeira a acusacao, se tem algum motivo particular a que
atribui-la, se conhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser imputada a
pratica do crime, e quais sejam, e se com elas esteve antes da pratica da
infracdo ou depois dela;

[l — onde estava ao tempo em que foi cometida a infragdo e se teve noticia
desta;

IV — as provas ja apuradas;

V — se conhece as vitimas e testemunhas ja inquiridas ou por inquirir, e
desde quando, e se tem o que alegar contra elas;

VI — se conhece o instrumento com que foi praticada a infracdo, ou qualquer
objeto que com esta se relacione e tenha sido apreendido;

VIl — todos os demais fatos e pormenores que conduzam a elucidagéo dos
antecedentes e circunstancias da infragao;

VIIl — se tem algo mais a alegar em sua defesa.

Efetuando a leitura do Cddigo, vislumbra-se que ao réu é dada a
possibilidade de mentir acerca da acusagao, manter-se em siléncio (artigo 186),
negar a acusacao (artigo 189) e confessar a autoria (artigo 190).

Se utilizar da negativa de fatos, ainda que em parte, o réu podera
prestar informacg@es e indicar provas, conforme disciplina o artigo 189 do CPP. Sobre
a indicacdo de provas, acrescenta-se que cabe a acusacdo o 6nus probandi,
entretanto, em sede de negativa o imputado deve demonstrar a sua versdo sobre

suas alegacoes.

Caso confesse a autoria do crime, sera indagado “sobre os motivos e
circunstancias do fato e se outras pessoas concorreram para a infragdo, quais
sejam”, redacédo dada pelo artigo 190 do diploma processualista, ou seja, sobre os
motivos que o impeliram a realizar a conduta criminosa e se esta configurada a

ocorréncia do concurso de pessoas.

Findo o interrogatdrio, o juiz perguntard as partes se restou fato a ser
esclarecido, formulando as perguntas necessarias, caso entenda pertinente e
relevante (artigo 188 do Cdédigo de Processo). Insta ressaltar, que a possibilidade
verificada neste artigo pde fim a exclusividade do magistrado no interrogatério, pois,
anteriormente, o interrogatorio era considerado ato privativo do juiz, estando

afastado este dogma com a nova redacéao do artigo 188, oriunda da Lei 10.792/03.
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Por fim, acrescenta-se o disposto no artigo 564, Ill, “€” do Cdédigo de

5

Processo *°, que vislumbra a ocorréncia de nulidade, quando n&do realizado o

interrogatorio, quando poderia ser feito.

Ante a exposicdo supra do conceito do interrogatério, passa-se a

abordar sua natureza juridica.

6.4 LOCAL DO INTERROGATORIO

O legislador processualista penal inseriu no cédex o artigo 792, que
prevé o local para a realizagdo das audiéncias, sessfes e atos processuais. A regra

proclama que estes se realizem na sede do juizo (leia-se o Férum).

Quanto ao réu em liberdade, este devera se dirigir a juizo para
acompanhar o procedimento. E necessario observar o artigo 399, 1.° do cédigo de
processo, com redacdo determinada pela lei 11.719/08, que inseriu juridico o
principio da identidade fisica do juiz, possibilita o surgimento de duvidas acerca do
interrogatorio realizado por carta precatéria. Nesta diapasdo acrescenta CAPEZ
(2010, p. 403):

Desse modo, a nova previsao legal fatalmente suscitara davidas quanto a
legalidade do interrogatério realizado via carta precatéria, até porque,
nesse contexto, com a reforma processual penal, que passou a contemplar,
no procedimento ordinario e suméario, a audiéncia Unica (CPP, arts. 400 e
531), na qual se insere o interrogatério, “o acusado preso sera requisitado
para comparecer ao interrogatério, devendo o poder publico providenciar
sua apresentacao”’(CPP, ART. 399, 1.°, com redacdo determinada pela Lei
n. 11.719/08).

Quanto ao interrogatorio do preso, inovagdes adentraram a ordo iuris

com a publicagéo da Lei n. 10.792/03 e 11.900/09, haja vista, o deslocamento do

> Art. 564. A nulidade ocorrera nos seguintes casos:

Il — por falta das formulas ou dos termos seguintes:

e)- a citacdo do réu para ver-se processar, 0 seu interrogatério, quando presente, e 0S prazos
concedidos a acusacéo e a defesa.
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interrogado preso até o juizo, além de custoso para o Estado, apresenta a
possibilidade de fuga durante o traslado. Abarcamos as palavras de Tavora e
Antonni (2009, p. 349/350):

Questéo interessante € a realizacdo do interrogatério do réu preso. Sabe-se
que os custos de deslocamento de presos aos FoOruns para
acompanhamento de atos processuais, € no que nos interessa, para a
realizacdo do interrogatério, € bastante dispendioso aos cofres estatais. A
utilizacdo de viaturas (algumas vezes até de helicépteros), o dispéndio de
policiais para garantir a seguranca, e o risco sempre presente de fuga,
acabou por inserir na pauta de discussado a realizacdo do interrogatdrio on
line, por videoconferéncia, evitando-se o deslocamento, com a utiliza¢éo de
aparato tecnolégico a propiciar que o magistrado interrogue o réu sem
precisar trazé-lo ao Férum, ao vivo, numa rede de transmisséo interligando
diretamente o estabelecimento prisional e o Judiciario.

Quando os primeiros interrogatorios on line comegaram a ocorrer no
Brasil, o Superior Tribunal de Justica admitiu sua realizacdo, desde que se
apresentasse como excec¢do, aparecendo em hip6teses que justificassem a

ocorréncia de perigo, preservacdo da seguranca e da ordem publica.

Em sentido contrario o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
inconstitucionalidade do instituto declarando a nulidade absoluta ( STF, informativo

n.° 526, referente ao Habeas Corpus n.° 90.900 ).

O legislador ao editar a Lei n. 10.792/03, nada discorreu sobre a o
interrogatério on line, apenas permitiu que o magistrado se deslocasse até o
estabelecimento prisional onde o acusado estiver recolhido, para realizar o ato de

interrogar.

o) Tribunal, por maioria, concedeu habeas corpus impetrado em favor de condenado pela pratica do
delito previsto no art. 157, § 2, | e Il, do CP, e declarou, incidenter tantum, a inconstitucionalidade
formal da Lei paulista 11.819/2005, que previu a utilizacdo de aparelho de videoconferéncia nos
procedimentos judiciais destinados ao interrogatorio e a audiéncia de presos — v. Informativo 518. Na
espécie, o interrogatoério do paciente, a despeito da discordancia de sua defesa, realizara-se sem a
presenca do paciente na sala da audiéncia, por meio da videoconferéncia. Entendeu-se que a norma
em questao teria invadido a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual (CF,
art. 22, ). Vencidos, em parte, os Ministros Carlos Britto e Marco Aurélio, que também consideravam
caracterizada a inconstitucionalidade material do diploma examinado. Vencida a Min. Ellen Gracie,
relatora, que indeferia o writ, por ndo vislumbrar vicio formal, ja que o Estado de Sado Paulo nédo teria
legislado sobre processo, e sim sobre procedimento (CF, art. 24, Xl), nem vicio material, haja vista
gue o procedimento instituido teria preservado todos os direitos e garantias fundamentais, bem como
por reputar ndo demonstrado qualquer prejuizo na realizacdo do interrogatério do paciente. HC
90900/SP, rel. orig. Min. Ellen Gracie, rel. p/ o acérddo Min. Menezes Direito, 30.10.2008. (HC-90900).
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Colocando fim a inconstitucionalidade proclamada pelo Pretorio
Excelso, nova reforma processual ocorreu, determinando o nascer da Lei

n.11.900/09, que tratou da possibilidade de ocorréncia do instituto.

6.4.1 Interrogatdrio On-Line

Os paragrafos do artigo 185 do cddigo processualista ganharam novos
contornos com o0 advento da Lei n. 11.900/09, permitindo a realizacdo do
interrogatdrio por sistema de video conferéncia ou outro recurso tecnolégico de
transmissao em tempo real, desde que ocorra por decisdo fundamentada do juiz e 0
meio empregado seja necessario para atender o disposto nos incisos do 8§ 2.°, artigo
185. Séo eles:

| — prevenir risco a seguranca publica, quando exista fundada suspeita de
que o preso integre organiza¢do criminosa ou de que, por outra razdo,
possa fugir durante o deslocamento;

Il — viabilizar a participacdo do réu no referido ato processual, quando haja
relevante dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade
ou outra circunstancia pessoal,

[Il — impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima, desde
que nao seja possivel colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos
termos do art. 217 deste Cédigo;

IV — responder a gravissima questdo de ordem publica.

A partir de entdo, tem-se a previsdo legal para a realizagdo do
interrogatorio por videoconferéncia, devendo sua necessidade ser motivada pelo juiz
da causa, sob pena de nulidade e obedecendo os requisitos descritos nos 8 § 1.°,
2.9, 3.°e 5.°do artigo 185 CPP.

Deste modo, em qualguer modalidade de interrogatério, o direito de
entrevista prévia e reservada entre defensor e réu deve ser respeitada sob pena de
nulidade. No caso da videoconferéncia, devem ser garantidos acessos a canais

reservados.
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Mesmo apds a entrada em vigor da lei que regulamenta o interrogatoério
por videoconferéncia, boa parcela da doutrina nacional questiona sua
constitucionalidade, fundamentando sua posi¢ao “na violagdo ao direito de presenca
e na limitagdo da autodefesa, ambos corolarios do principio constitucional da ampla
defesa” (BONFIM, 2011, p.394).

Outros doutrinadores informar a autodefesa, que esta embutida dentro
do direito de audiéncia (a participacdo do acusado no interrogatério). E sobre este

direito enriguece-nos Grinover (1990, p.10):

Direito de audiéncia e direito de presenca. Por direito de audiéncia entenda-
se a possibilidade conferida ao acusado de influir pessoalmente no
convencimento do juiz (e.g., interrogatério), ao passo que o direito de
presenca confere ao imputado a oportunidade de estar presente aos atos do
processo, assegurando a sua imediacdo com o juiz e com as provas.

Neste sentido, disserta Tourinho Filho ( 2008, p. 279):

E pelo interrogatério que o juiz mantém contato com a pessoa contra quem
se pede a aplicagdo da norma sancionadora. E tal contato é necessario
porque propicia ao julgador o conhecimento da personalidade do acusado e
Ilhe permite, também, ouvindo-o, cientificar-se dos motivos e circunstancias
do crime, elementos valiosos para a dosagem da pena.

E no mesmo sentido é possivel utilizar as linhas dissertativas de

Edilson M. Bonfim (2011, p.395), mesmo n&o sendo adepto desta corrente:

Ademais, consoante esse entendimento, o principio da imediacdo -
segundo o qual o juiz deve tomar contato com as provas sem intermediarios
— € violado, na exata medida em que a tecnologia dificulta sobremaneira a
percepcdo do juiz acerca das nuangas do depoimento do acusado, com
prejuizo a busca da verdade real.

Assim, para os defensores dessa corrente, o interrogatério em seu duaplice
aspecto resta enfraquecido com a realizacdo da videoconferéncia.

Para o ilustre doutrinador acima citado e seus seguidores:

O interrogatério feito por meio do sistema de videoconferéncia busca tornar
efetiva e célere a prestacgéo jurisdicional. Nao ha que se falar em afronta aos
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principios da ampla defesa e publicidade, uma vez que o acusado, no
interrogatério, tem contato direto e irrestrito com o magistrado e com seu
advogado, sendo a publicidade garantida mediante a tecnologia.

A obrigatoriedade da presenca do defensor, bem como sua prévia e
reservada entrevista com o réu, elide o argumento das possiveis pressées
externas que possam macular a autodefesa e o valor probatério do ato. E
imperioso ressaltar que, de acordo com o art. 185, § 5.°, do CPP, faz-se
necessaria a presenca de dois advogados, estando um primeiro no férum
juntamente com o juiz e o promotor de Justica e o outro no interior do
presidio, o que elide a existéncia de qualquer tipo de coacdo ou pressdo no
interior do estabelecimento prisional. (BONFIM, 2011, p. 395).

Analisando o Pacto de San José da Costa Rica frente ao interrogatorio
como meio de defesa, tem-se a impossibilidade de aplicacdo do interrogatério por
video conferéncia, uma vez que o Pacto prevé ao réu a possibilidade de se

entrevistar na presenca de um juiz.

Ademais, € possivel concluir que o interrogatério por video conferéncia,
mesmo apos sua efetivagcdo no diploma normativo processual, ainda cause cisées
na doutrina, pois de um lado estdo os que presam pela preservacao da seguranca
social, celeridade processual, efetividade da prestacéo jurisdicional e diminuicéo de
gastos estatais com o deslocamento dos acusados, e de outro lado, os que
entendem a existéncia de ofensa a ampla defesa (direito de audiéncia), e aos que
defendiam a inconstitucionalidade do instituto por auséncia normativa, ndo mais

podem invocar este argumento.

Finalmente, cumpre acrescentar que em sede jurisprudencial, o
Tribunal da Cidadania — Superior Tribunal de Justica, se posiciona em favor da
nulidade do interrogatério por video conferéncia realizado antes do advento da Lei n.
11.900/09, pautando-se na nulidade formal (auséncia de norma regulando o ato
procedimental STJ, HC 132.416/SP, 62 T., Rel. Celso Limongi *).
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HABEAS CORPUS. Interrogatério realizado pelo sistema de videoconferéncia, em data anterior a
vigéncia da Lei 11.900/2009. Nulidade. Precedente. Anulacdo Restrita ao ato do interrogatério e do
processo a partir das alegag¢®es finais, inclusive. Prejudicadas as demais questdes suscitadas na
impetracdo. Ordem concedida, de oficio, para determinar o relaxamento da prisdo, por excesso de
prazo.
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CONCLUSAO

Ante 0 exposto no presente ensaio, pode-se chegar a algumas

conclusdes sobre a defesa no processo penal brasileiro.

Inicialmente ela estd sacramentada no ordenamento juridico através
dos dispositivos constitucionais que trazem sua previsdo. E por estar inserida no
contexto da Magna Carta, o legislador ordinario desde a promulgacédo do Cédigo de
Processo Penal em 1941, desenvolve reformulacdes no texto procedimental, a fim

de respeitar o principio da defesa.

Nesta diapasédo, € que surgem alteracdes legislativas com enfoque na
Constituicdo da Republica, afastando quaisquer normas de carater inquisitorio que
ainda estejam vivas no ordenamento, pois, fogem aos direitos e garantias

fundamentais petrificados no magno texto constitucional.

Diante da necessidade em se manter uma sociedade poOs-positivista,
intensamente vinculada com os ditames constitucionais, € que o legislador vem
aprimorando o interrogatério. Tais reformulacbes se fazem necessarias em
detrimento da relevancia procedimental do ato, pois tem-se o interrogatorio como um
meio processual absolutamente necessario. E assim se comprova, pois sua nao

realizacdo, de forma injustificada, resvala no bojo da nulidade absoluta do ato.

Dentre as dispares correntes juridicas sobre a natureza juridica do
interrogatorio e suas diversas teses doutrinarias, resta cristalino, ser de maior valia
defini-lo meio de prova e de defesa. A presente afirmacao é permitida, haja vista, a
demonstracdo da participacdo do réu no procedimento, enriquecendo o mundo dos
autos com os fatos que apenas ele detém sobre a conduta que Ihe é imputada,
agindo na mesma direcdo, o magistrado, ao ter essas alega¢gdes como objeto capaz
de auxilia-lo na formagdo de seu convencimento sobre a casuistica que esta em

pauta.

Insta ressaltar, o paralelo existente entre 0s principios constitucionais e

o direito instrumental, visto que, hodiernamente no Brasil, tem-se o0 processo penal
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constitucional, abarcando os principios erigidos pela Carta Magna, que devem ser

observados durante a apuracao de delitos.

Para tanto, a utilidade do processo penal constitucional se reveste para
permitir a equidade entre as partes litigantes na seara criminal. Pois, o bem da vida
a ser sancionado € a liberdade de locomocéo, sendo sua restricdo, excecao perante
o ordenamento juridico, e para que ocorra a san¢cao estatal, &€ preciso a prevaléncia

do devido processo legal, com todas as garantias previstas ao individuo.

Esta necessidade se vislumbra em razdo do aparato estatal ao
perseguir o crime, pois este, detém profissionais aptos, habilitados e altamente
gualificados para desenvolverem sua atividade, visando restabelecer a paz social

guebrada pela pratica do ilicito penal.

Ademais, abordou-se durante o desenvolver do presente trabalho, as
principais caracteristicas do interrogatério, dentre elas a publicidade, oralidade,

individualidade e judicialidade.

Por fim, o presente estudo, pincelou acerca da permissibilidade
legislativa para a realizagdo do interrogatério por video conferéncia e a cisdo
doutrinaria surgida ap6s a legis. Tentamos assim, apresentar as varias teses que
embalam os diversos argumentos utilizados a favor e contra a realizacdo do
interrogatodrio via video conferéncia, sem esquecer de dissertar sobre o local do
interrogatorio nos moldes do artigo 185 e seus paragrafos do Cédigo de Processo

Penal.

Eis o presente trabalho.
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ANEXO |

LEI N° 10.446, DE 8 DE MAIO DE 2002.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu

sanciono a seguinte Lei:

Art. 10 Na forma do inciso | do § 1o do art. 144 da Constituicdo, quando houver
repercussao interestadual ou internacional que exija repressdo uniforme, podera o
Departamento de Policia Federal do Ministério da Justica, sem prejuizo da responsabilidade
dos 6rgéos de seguranca publica arrolados no art. 144 da Constituicdo Federal, em especial
das Policias Militares e Civis dos Estados, proceder a investigacdo, dentre outras, das
seguintes infragdes penais:

| — sequestro, carcere privado e extorsdo mediante seqiestro (arts. 148 e 159 do
Cdédigo Penal), se o agente foi impelido por motivacdo politica ou quando praticado em

razdo da funcao publica exercida pela vitima;

Il — formacao de cartel (incisos I, a, Il, lll e VIl do art. 40 da Lei no 8.137, de 27 de
dezembro de 1990); e

IIl — relativas a violagéo a direitos humanos, que a Republica Federativa do Brasil se

comprometeu a reprimir em decorréncia de tratados internacionais de que seja parte; e

IV — furto, roubo ou receptacéo de cargas, inclusive bens e valores, transportadas em
operagao interestadual ou internacional, quando houver indicios da atuacdo de quadrilha ou

bando em mais de um Estado da Federacao.

Paragrafo Unico. Atendidos os pressupostos do caput, o Departamento de Policia
Federal procedera a apuracdo de outros casos, desde que tal providéncia seja autorizada ou

determinada pelo Ministro de Estado da Justica.

Art. 20 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Brasilia, 8 de maio de 2002; 1810 da Independéncia e 1140 da Republica.
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO[]

Miguel Reale Junior
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Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 9.5.2002.
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ANEXO Il

LEI N° 10.792, DE 1° DE DEZEMBRO DE 2003.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu

sanciono a seguinte Lei:

Art. 10 A Lei no 7.210, de 11 de junho de 1984 - Lei de Execucdo Penal, passa a vigorar

com as seguintes alteracoes:

"Art. 60 A classificacdo sera feita por Comissdo Técnica de Classificagdo que elaborara o
programa individualizador da pena privativa de liberdade adequada ao condenado ou preso
provisorio." (NR)

AN, B4, e
§ 1o (paragrafo Unico renumerado) ........cccccecuvvvveveeeeeeeesnvnnnnn.

8 20 Os governos federal, estadual e municipal poderdo celebrar convénio com a iniciativa
privada, para implantacdo de oficinas de trabalho referentes a setores de apoio dos
presidios." (NR)

"Art. 52. A prética de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando
ocasione subversdao da ordem ou disciplina internas, sujeita 0 preso provisério, ou
condenado, sem prejuizo da sancdo penal, ao regime disciplinar diferenciado, com as

seguintes caracteristicas:

| - duracdo maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticdo da sancao por

nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto da pena aplicada;

Il - recolhimento em cela individual;

Il - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as crian¢as, com duracdo de duas horas;
IV - o0 preso terd direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho de sol.

8§ 1o O regime disciplinar diferenciado também poderd abrigar presos provisérios ou
condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto risco para a ordem e a

seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade.
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§ 20 Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso provisorio ou o
condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participacdo, a

gualquer titulo, em organizacdes criminosas, quadrilha ou bando." (NR)

PANT 53

V - inclusdo no regime disciplinar diferenciado.” (NR)

"Art. 54. As sancdes dos incisos | a IV do art. 53 serdo aplicadas por ato motivado do diretor
do estabelecimento e a do inciso V, por prévio e fundamentado despacho do juiz
competente.

8§ 1o A autorizagdo para a inclusdo do preso em regime disciplinar dependera de
requerimento circunstanciado elaborado pelo diretor do estabelecimento ou outra autoridade

administrativa.

§ 20 A deciséo judicial sobre inclusdo de preso em regime disciplinar sera precedida de
manifestacdo do Ministério Pablico e da defesa e prolatada no prazo maximo de quinze
dias." (NR)

"Art. 57. Na aplicacdo das sancdes disciplinares, levar-se-80 em conta a natureza, 0s
motivos, as circunstancias e as conseqiiéncias do fato, bem como a pessoa do faltoso e seu

tempo de prisao.

Paragrafo Unico. Nas faltas graves, aplicam-se as san¢des previstas nos incisos Ill a V do
art. 53 desta Lei." (NR)

"Art. 58. O isolamento, a suspenséo e a restricdo de direitos ndo poderédo exceder a trinta

dias, ressalvada a hipétese do regime disciplinar diferenciado.”

"Art. 60. A autoridade administrativa podera decretar o isolamento preventivo do faltoso pelo
prazo de até dez dias. A inclusao do preso no regime disciplinar diferenciado, no interesse

da disciplina e da averiguacéo do fato, dependera de despacho do juiz competente.

Paragrafo Unico. O tempo de isolamento ou inclusdo preventiva no regime disciplinar

diferenciado ser4 computado no periodo de cumprimento da sancao disciplinar." (NR)
PAE 70, i

| - emitir parecer sobre indulto e comutacdo de pena, excetuada a hipétese de pedido de

indulto com base no estado de saude do preso;
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VI — estabelecer, mediante convénios com as unidades federativas, o cadastro nacional das
vagas existentes em estabelecimentos locais destinadas ao cumprimento de penas
privativas de liberdade aplicadas pela justica de outra unidade federativa, em especial para

presos sujeitos a regime disciplinar.

"ATTE. 86, e

8§ 1o A Unido Federal podera construir estabelecimento penal em local distante da
condenacdo para recolher os condenados, quando a medida se justifique no interesse da
seguranca publica ou do préprio condenado.

§ 30 Caberd ao juiz competente, a requerimento da autoridade administrativa definir o
estabelecimento prisional adequado para abrigar o preso provisério ou condenado, em

atencdo ao regime e aos requisitos estabelecidos.” (NR)
B T USRS

Paragrafo Unico. A Unido Federal, os Estados, o Distrito Federal e os Territérios poderéo
construir Penitenciarias destinadas, exclusivamente, aos presos provisérios e condenados
gue estejam em regime fechado, sujeitos ao regime disciplinar diferenciado, nos termos do
art. 52 desta Lei." (NR)

"Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver
cumprido ao menos um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento
carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam

a progressao.

8 10 A decisdo sera sempre motivada e precedida de manifestacdo do Ministério Pablico e

do defensor.

§ 20 Idéntico procedimento serd adotado na concessao de liviamento condicional, indulto e

comutacao de penas, respeitados 0s prazos previstos nas normas vigentes." (NR)

Art. 20 O Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - CAdigo de Processo Penal,

passa a vigorar com as seguintes alteracoes:

"Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do processo
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penal, sera qualificado e interrogado na presenca de seu defensor, constituido ou nomeado.

§ 1o O interrogatério do acusado preso sera feito no estabelecimento prisional em que se
encontrar, em sala prépria, desde que estejam garantidas a seguranca do juiz e auxiliares, a
presenca do defensor e a publicidade do ato. Inexistindo a seguranca, o interrogatorio sera

feito nos termos do Codigo de Processo Penal.

8§ 20 Antes da realizacdo do interrogatério, o juiz assegurard o direito de entrevista
reservada do acusado com seu defensor." (NR)

"Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da acusacéo, o
acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatério, do seu direito de

permanecer calado e de ndo responder perguntas que Ihe forem formuladas.

Paragrafo unico. O siléncio, que ndo importara em confissdo, ndo podera ser interpretado

em prejuizo da defesa." (NR)

"Art. 187. O interrogat6rio serd constituido de duas partes: sobre a pessoa do acusado e
sobre os fatos.

8 10 Na primeira parte o interrogando sera perguntado sobre a residéncia, meios de vida ou
profissdo, oportunidades sociais, lugar onde exerce a sua atividade, vida pregressa,
notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, em caso afirmativo, qual o juizo do
processo, se houve suspensdo condicional ou condenacgdo, qual a pena imposta, se a

cumpriu e outros dados familiares e sociais.
8 20 Na segunda parte seré perguntado sobre:
| - ser verdadeira a acusacao que lhe é feita;

Il - ndo sendo verdadeira a acusacao, se tem algum motivo particular a que atribui-la, se
conhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser imputada a pratica do crime, e quais sejam,

e se com elas esteve antes da pratica da infracdo ou depois dela;
lIl - onde estava ao tempo em que foi cometida a infracdo e se teve noticia desta;
IV - as provas ja apuradas;

V - se conhece as vitimas e testemunhas ja inquiridas ou por inquirir, e desde quando, e se

tem o que alegar contra elas;

VI - se conhece o instrumento com que foi praticada a infragdo, ou qualquer objeto que com

esta se relacione e tenha sido apreendido;

VIl - todos os demais fatos e pormenores que conduzam a elucidacdo dos antecedentes e

circunstancias da infracao;
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VIII - se tem algo mais a alegar em sua defesa." (NR)

"Art. 188. ApGs proceder ao interrogatdrio, o juiz indagara das partes se restou algum fato
para ser esclarecido, formulando as perguntas correspondentes se o entender pertinente e

relevante." (NR)

"Art. 189. Se o interrogando negar a acusacdo, no todo ou em parte, podera prestar

esclarecimentos e indicar provas." (NR)

"Art. 190. Se confessar a autoria, sera perguntado sobre 0s motivos e circunstancias do fato
e se outras pessoas concorreram para a infragao, e quais sejam."” (NR)

"Art. 191. Havendo mais de um acusado, seréo interrogados separadamente.” (NR)

"Art. 192. O interrogatério do mudo, do surdo ou do surdo-mudo sera feito pela forma

seguinte:
| - ao surdo serdo apresentadas por escrito as perguntas, que ele respondera oralmente;
Il - a0 mudo as perguntas serdo feitas oralmente, respondendo-as por escrito;

lIl - ao surdo-mudo as perguntas serdo formuladas por escrito e do mesmo modo daré as

respostas.

Paragrafo Unico. Caso o interrogando nao saiba ler ou escrever, intervird no ato, como

intérprete e sob compromisso, pessoa habilitada a entendé-lo." (NR)

"Art. 193 Quando o interrogando néo falar a lingua nacional, o interrogatério sera feito por

meio de intérprete." (NR)
"Art. 194. (revogado)"

"Art. 195. Se o interrogado ndo souber escrever, ndo puder ou nao quiser assinar, tal fato

sera consignado no termo." (NR)

"Art. 196. A todo tempo o juiz podera proceder a novo interrogatério de oficio ou a pedido

fundamentado de qualquer das partes.” (NR)
B A 1 T2 1 SRRSO

Paragrafo unico. A defesa técnica, quando realizada por defensor publico ou dativo, sera

sempre exercida através de manifestacao fundamentada." (NR)
"Art. 360. Se o réu estiver preso, serd pessoalmente citado." (NR)

Art. 30 Os estabelecimentos penitenciarios disporao de aparelho detector de metais, aos
guais devem se submeter todos que queiram ter acesso ao referido estabelecimento, ainda

gue exercam qualquer cargo ou fungéo publica.
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Art. 40 Os estabelecimentos penitenciarios, especialmente os destinados ao regime
disciplinar diferenciado, dispordo, dentre outros equipamentos de seguranca, de
bloqueadores de telecomunicacdo para telefones celulares, radio-transmissores e outros
meios, definidos no art. 60, § 10, da Lei no 9.472, de 16 de julho de 1997.

Art. 50 Nos termos do disposto no inciso | do art. 24 da Constituicdo da Republica,
observados os arts. 44 a 60 da Lei no 7.210, de 11 de junho de 1984, os Estados e o Distrito
Federal poderédo regulamentar o regime disciplinar diferenciado, em especial para:

| - estabelecer o sistema de rodizio entre os agentes penitenciarios que entrem em contato

direto com os presos provisoérios e condenados;

Il - assegurar o sigilo sobre a identidade e demais dados pessoais dos agentes

penitenciarios lotados nos estabelecimentos penais de seguranca maxima;

Il - restringir 0 acesso dos presos provisorios e condenados aos meios de comunicacao de

informacé&o;

IV - disciplinar o cadastramento e agendamento prévio das entrevistas dos presos
provisérios ou condenados com seus advogados, regularmente constituidos nos autos da

acado penal ou processo de execugao criminal, conforme o caso;

V - elaborar programa de atendimento diferenciado aos presos provisorios e condenados,
visando a sua reintegragdo ao regime comum e recompensando-lhes o bom comportamento

durante o periodo de sangé&o disciplinar.” (NR)

Art. 60 No caso de motim, o Diretor do Estabelecimento Prisional podera determinar a
transferéncia do preso, comunicando-a ao juiz competente no prazo de até vinte e quatro

horas.

Art. 70 A Unido definird os padrdes minimos do presidio destinado ao cumprimento de

regime disciplinar.

Art. 80 A Unido priorizara, quando da construcdo de presidios federais, os estabelecimentos
gue se destinem a abrigar presos provisérios ou condenados sujeitos a regime disciplinar

diferenciado.

Art. 90 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Art. 10 Revoga-se o art. 194 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941.
Brasilia, 10 de dezembro de 2003; 1820 da Independéncia e 1150 da Republica.
LUIZ INACIO LULA DA SILVAI

Méarcio Thomaz Bastos
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Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 2.12.2003.
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ANEXO Il

LEI'N° 11.719, DE 20 DE JUNHO DE 2008.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e

eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Os arts. 63, 257, 265, 362, 363, 366, 383, 384, 387, 394 a 405, 531 a 538 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cdédigo de Processo Penal, passam a
vigorar com a seguinte redacgéo, acrescentando-se o art. 396-A:

Paragrafo unico. Transitada em julgado a sentenga condenatéria, a execucdo podera ser
efetuada pelo valor fixado nos termos do inciso IV do caput do art. 387 deste Cddigo sem

prejuizo da liquidagao para a apuragao do dano efetivamente sofrido.” (NR)

“Art. 257. Ao Ministério Publico cabe:

| - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma estabelecida neste Cédigo; e
Il - fiscalizar a execugao da lei.” (NR)

“Art. 265. O defensor ndo podera abandonar 0 processo sendo por motivo imperioso,
comunicado previamente o juiz, sob pena de multa de 10 (dez) a 100 (cem) salarios

minimos, sem prejuizo das demais sanc¢fes cabiveis.

§ 1° A audiéncia podera ser adiada se, por motivo justificado, o defensor ndo puder

comparecer.

§ 2° Incumbe ao defensor provar o impedimento até a abertura da audiéncia. Ndo o
fazendo, o juiz ndo determinara o adiamento de ato algum do processo, devendo nomear

defensor substituto, ainda que provisoriamente ou sé para o efeito do ato.” (NR)
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“Art. 362. Verificando que o réu se oculta para ndo ser citado, o oficial de justica certificara
a ocorréncia e procedera a citacdo com hora certa, na forma estabelecida nos arts. 227 a
229 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil.

Paragrafo unico. Completada a citacdo com hora certa, se o acusado ndo comparecer,

ser-lhe-a nomeado defensor dativo.” (NR)

“Art. 363. O processo terd completada a sua formagdo quando realizada a citacdo do
acusado.

| - (revogado);

Il - (revogado).

§ 1° N&o sendo encontrado o acusado, sera procedida a citagéo por edital.
§ 2° (VETADO)

§ 3° (VETADO)

§ 4° Comparecendo o acusado citado por edital, em qualquer tempo, o processo observara

o disposto nos arts. 394 e seguintes deste Codigo.” (NR)
“Art. 366. (VETADO)

§ 1° (Revogado).

§ 2° (Revogado).” (NR)

“Art. 383. O juiz, sem modificar a descricdo do fato contida na denuncia ou queixa, podera
atribuir-lhe definico juridica diversa, ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena

mais grave.

§ 1° Se, em consequéncia de definicdo juridica diversa, houver possibilidade de proposta

de suspenséo condicional do processo, 0 juiz procedera de acordo com o disposto na lei.

§ 2° Tratando-se de infracdo da competéncia de outro juizo, a este serdo encaminhados os
autos.” (NR)

“Art. 384. Encerrada a instrugdo probatdria, se entender cabivel nova defini¢éo juridica do

fato, em consequiéncia de prova existente nos autos de elemento ou circunstancia da
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infracdo penal ndo contida na acusac¢do, o Ministério Publico devera aditar a denuncia ou
gueixa, no prazo de 5 (cinco) dias, se em virtude desta houver sido instaurado o processo

em crime de acao publica, reduzindo-se a termo o aditamento, quando feito oralmente.

§ 1° N&o procedendo o 6rgdo do Ministério Publico ao aditamento, aplica-se o art. 28 deste
Cadigo.

§ 2° Ouvido o defensor do acusado no prazo de 5 (cinco) dias e admitido o aditamento, o
juiz, a requerimento de qualquer das partes, designara dia e hora para continuagdo da
audiéncia, com inquiricdo de testemunhas, novo interrogatério do acusado, realizagdo de

debates e julgamento.
§ 3° Aplicam-se as disposicoes dos 88 1° e 2° do art. 383 ao caput deste artigo.

§ 4° Havendo aditamento, cada parte podera arrolar até 3 (trés) testemunhas, no prazo de

5 (cinco) dias, ficando o juiz, na sentenca, adstrito aos termos do aditamento.
§ 5° Nao recebido o aditamento, o processo prosseguird.” (NR)
AN, B8 7. it —————————

Il - mencionara as outras circunstancias apuradas e tudo o mais que deva ser levado em

o

conta na aplicagdo da pena, de acordo com o disposto nos arts. 59 e 60 do Decreto-Lei n
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal;

Il - aplicara as penas de acordo com essas conclusoes;

IV - fixara valor minimo para reparacado dos danos causados pela infragcdo, considerando os

prejuizos sofridos pelo ofendido;

Paragrafo unico. O juiz decidir4, fundamentadamente, sobre a manutengéo ou, se for o
caso, imposicdo de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do

conhecimento da apelacdo que vier a ser interposta.” (NR)
“Art. 394. O procedimento serd comum ou especial.

§ 1° O procedimento comum seré ordinario, sumario ou sumarissimo:
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| - ordinario, quando tiver por objeto crime cuja sancdo maxima cominada for igual ou

superior a 4 (quatro) anos de pena privativa de liberdade;

Il - sumério, quando tiver por objeto crime cuja sancdo maxima cominada seja inferior a 4

(quatro) anos de pena privativa de liberdade;
Il - sumarissimo, para as infragdes penais de menor potencial ofensivo, na forma da lei.

§ 2° Aplica-se a todos os processos o procedimento comum, salvo disposices em

contrario deste Caédigo ou de lei especial.

§ 3° Nos processos de competéncia do Tribunal do Juri, o procedimento observara as

disposicdes estabelecidas nos arts. 406 a 497 deste Codigo.

§ 4° As disposicoes dos arts. 395 a 398 deste Cddigo aplicam-se a todos os
procedimentos penais de primeiro grau, ainda que néo regulados neste Codigo.

§ 5° Aplicam-se subsidiariamente aos procedimentos especial, sumario e sumarissimo as

disposi¢des do procedimento ordinario.” (NR)

“Art. 395. A dendncia ou queixa sera rejeitada quando:

| - for manifestamente inepta;

Il - faltar pressuposto processual ou condi¢cdo para o exercicio da acao penal; ou
Il - faltar justa causa para o exercicio da acao penal.

Paragrafo Unico. (Revogado).” (NR)

“Art. 396. Nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a dendncia ou queixa, o juiz,
se nao a rejeitar liminarmente, recebé-la-a e ordenar a citacdo do acusado para responder

a acusagao, por escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo Unico. No caso de citacdo por edital, 0 prazo para a defesa comecara a fluir a

partir do comparecimento pessoal do acusado ou do defensor constituido.” (NR)

“Art. 396-A. Na resposta, o acusado podera argiir preliminares e alegar tudo o que
interesse a sua defesa, oferecer documentos e justificacbes, especificar as provas
pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo sua intimac¢do, quando

necessario.
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§ 1° A excecdo serd processada em apartado, nos termos dos arts. 95 a 112 deste

Cadigo.

§ 2° Nao apresentada a resposta no prazo legal, ou se o acusado, citado, ndo constituir
defensor, o juiz nomeara defensor para oferecé-la, concedendo-lhe vista dos autos por 10

(dez) dias.”

“Art. 397. Apo6s o cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos, deste Cdédigo, o

juiz devera absolver sumariamente o acusado quando verificar:
| - a existéncia manifesta de causa excludente da ilicitude do fato;

Il - a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo

inimputabilidade;

Il - que o fato narrado evidentemente n&o constitui crime; ou
IV - extinta a punibilidade do agente.” (NR)

“Art. 398. (Revogado).” (NR)

“Art. 399. Recebida a denulncia ou queixa, o juiz designara dia e hora para a audiéncia,
ordenando a intimacg&o do acusado, de seu defensor, do Ministério Publico e, se for o caso,

do guerelante e do assistente.

8§ 1° O acusado preso sera requisitado para comparecer ao interrogatério, devendo o poder

publico providenciar sua apresentacao.
§ 2° O juiz que presidiu a instrugdo devera proferir a sentenca.” (NR)

“Art. 400. Na audiéncia de instrucéo e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de 60
(sessenta) dias, proceder-se-4 a tomada de declaragbes do ofendido, a inquiricdo das
testemunhas arroladas pela acusacéo e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto
no art. 222 deste Codigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as acareagdes e ao

reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado.

§ 1° As provas serdo produzidas numa sé audiéncia, podendo o juiz indeferir as

consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.

§ 2° Os esclarecimentos dos peritos dependerdo de prévio requerimento das partes.” (NR)
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“Art. 401. Na instrucdo poderdo ser inquiridas até 8 (oito) testemunhas arroladas pela

acusacao e 8 (oito) pela defesa.

§ 1° Nesse nimero ndo se compreendem as que Nhao prestem compromisso e as

referidas.

§ 2° A parte poderd desistir da inquiricido de qualquer das testemunhas arroladas,
ressalvado o disposto no art. 209 deste Codigo.” (NR)

“Art. 402. Produzidas as provas, ao final da audiéncia, o Ministério Publico, o querelante e
0 assistente e, a seguir, o acusado poderdo requerer diligéncias cuja necessidade se

origine de circunstancias ou fatos apurados na instru¢ao.” (NR)

“Art. 403. Nao havendo requerimento de diligéncias, ou sendo indeferido, serdo oferecidas
alegacOes finais orais por 20 (vinte) minutos, respectivamente, pela acusagdo e pela

defesa, prorrogaveis por mais 10 (dez), proferindo o juiz, a seguir, sentenca.

§ 1° Havendo mais de um acusado, o tempo previsto para a defesa de cada um sera

individual.

§ 2° Ao assistente do Ministério Publico, apés a manifestacédo desse, serdo concedidos 10

(dez) minutos, prorrogando-se por igual periodo o tempo de manifestacdo da defesa.

§ 3° O juiz podera, considerada a complexidade do caso ou o nimero de acusados,
conceder as partes o prazo de 5 (cinco) dias sucessivamente para a apresentacdo de

memoriais. Nesse caso, tera o prazo de 10 (dez) dias para proferir a sentenga.” (NR)

“Art. 404. Ordenado diligéncia considerada imprescindivel, de oficio ou a requerimento da

parte, a audiéncia seré concluida sem as alegagdes finais.

Paragrafo Unico. Realizada, em seguida, a diligéncia determinada, as partes apresentarao,
no prazo sucessivo de 5 (cinco) dias, suas alegaces finais, por memorial, €, no prazo de

10 (dez) dias, o juiz proferira a sentenga.” (NR)

“Art. 405. Do ocorrido em audiéncia seré lavrado termo em livro proprio, assinado pelo juiz

e pelas partes, contendo breve resumo dos fatos relevantes nela ocorridos.

§ 1° Sempre que possivel, o registro dos depoimentos do investigado, indiciado, ofendido e
testemunhas sera feito pelos meios ou recursos de gravacdo magnética, estenotipia, digital

ou técnica similar, inclusive audiovisual, destinada a obter maior fidelidade das
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informacoes.

§ 2° No caso de registro por meio audiovisual, serd encaminhado as partes cépia do

registro original, sem necessidade de transcricdo.” (NR)

“Art. 531. Na audiéncia de instrucdo e julgamento, a ser realizada no prazo maximo de 30
(trinta) dias, proceder-se-4 a tomada de declaracdes do ofendido, se possivel, a inquiricdo
das testemunhas arroladas pela acusacdo e pela defesa, nesta ordem, ressalvado o
disposto no art. 222 deste Cddigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos, as
acareacOes e ao reconhecimento de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o

acusado e procedendo-se, finalmente, ao debate.” (NR)

“Art. 532. Na instrugdo, poderdo ser inquiridas até 5 (cinco) testemunhas arroladas pela

acusacao e 5 (cinco) pela defesa.” (NR)

“Art. 533. Aplica-se ao procedimento sumario o disposto nos paragrafos do art. 400 deste
Cadigo.

§ 1° (Revogado).
§ 2° (Revogado).
§ 3° (Revogado).
§ 4° (Revogado).” (NR)

“Art. 534. As alegac®es finais serdo orais, concedendo-se a palavra, respectivamente, a
acusacao e a defesa, pelo prazo de 20 (vinte) minutos, prorrogaveis por mais 10 (dez),

proferindo o juiz, a seguir, sentenga.

§ 1° Havendo mais de um acusado, o tempo previsto para a defesa de cada um sera

individual.

§ 2° Ao assistente do Ministério Publico, apés a manifestacdo deste, serdo concedidos 10

(dez) minutos, prorrogando-se por igual periodo o tempo de manifestagcao da defesa.” (NR)

“Art. 535. Nenhum ato sera adiado, salvo quando imprescindivel a prova faltante,

determinando o juiz a conducao coercitiva de quem deva comparecer.

§ 1° (Revogado).
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§ 2° (Revogado).” (NR)

“Art. 536. A testemunha que comparecer serd inquirida, independentemente da suspensao
da audiéncia, observada em qualquer caso a ordem estabelecida no art. 531 deste
Cddigo.” (NR)

“Art. 537. (Revogado).” (NR)

“Art. 538. Nas infracBes penais de menor potencial ofensivo, quando o juizado especial
criminal encaminhar ao juizo comum as pecas existentes para a adoc¢do de outro

procedimento, observar-se-a o procedimento sumario previsto neste Capitulo.
§ 1° (Revogado).
§ 2° (Revogado).
§ 3° (Revogado).
§ 4° (Revogado).” (NR)
Art. 2° Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apés a data de sua publicacgéo.

Art. 3° Ficam revogados os arts. 43, 398, 498, 499, 500, 501, 502, 537, 539, 540,
594, 0s 88 1° e 2° do art. 366, 0os 88 1° a 4° do art. 533, 0s 8§ 1° e 2° do art. 535 e os 8§ 1°
a 4° do art. 538 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo
Penal.

Brasilia, 20 de junho de 2008; 187° da Independéncia e 120° da Republica.
LUIZ INACIO LULA DA SILVAL
Tarso Genro

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 23.6.2008.
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