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Se as normas infraconstitucionais sao imprescindiveis a
realizacdo dos direitos fundamentais e para uma organizacéo

social justa, & natural que o homem, para poder se

desenvolver, tenha de confiar na coeréncia da ordem juridica.

N&o cabe uniformizar a interpretacao da lei federal para que o
Judiciario tenha um discurso Unico da lei, mas que o Judiciario
ndo produza normas juridicas distintas para casos iguais, e,

assim, nao viole a seguranca juridica.
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RESUMO

O presente trabalho de pesquisa monografica faz um estudo da técnica de
julgamento de recursos especiais repetitivos, introduzida no sistema recursal
brasileiro pela Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, a qual acrescentou ao Cddigo
de Processo Civil o artigo 543-C. Parte o presente trabalho de uma abordagem
histérica do surgimento do recurso especial no Brasil, concomitante a promulgacao
da Constituicdo Federal de 1988 e criagcdo do Superior Tribunal de Justica,
delineando em seguida os aspectos do recurso especial, as vezes comparando-o
com o recurso extraordinario, recurso igualmente constitucional de apelo extremo,
cada qual em sua esfera legislativa —infraconstitucional e constitucional. Adentrando
ao estudo da aplicacao da técnica propriamente dita, o trabalho investiga as fases
de identificacdo dos recursos com idéntica questdo de direito, de selecdo dos
recursos representativos, até o seu julgamento pelo Superior Tribunal de Justica e a
consequente aplicacdo do acorddo paradigma aos demais recursos tidos como
veiculadores de idéntica controvérsia e que ficam sobrestados enquanto se define o
posicionamento a ser adotado pelo STJ. Também é dado enfoque a suspenséo dos
recursos ndo selecionados e a possibilidade de desisténcia dos recursos afetados
para julgamento como representativo. Outras questdes reflexas a aplicacdo do
instituto também s&o levantadas, tais como a relagdo dos recursos repetitivos nas
acles coletivas e na interposicdo simultanea de recurso especial e extraordinario.
Por fim, analisa-se a constitucionalidade da Lei que promoveu mais essa reforma no
Processo Civil Brasileiro.

Palavras-chave: Recurso Especial; Recursos Especiais Repetitivos; Julgamento por
Amostragem; Superior Tribunal de Justica.



ABSTRACT

This monograph does a study about the technique judgment of special repetitive
features, introduced in Brazil by the law 11.672 from May 8, 2008, which added to the
Code of Civil Procedure the article 543-C. Goes this work from an historical approach
to the growth of the special appeal in Brazil, currently to the enactment of the Federal
Constitution of 1988 and the creation of the Superior Federal Court, outlining aspects
of the special feature, sometimes comparing it with the extraordinary appeal , also
feature constitutional appeal of extreme use, each in its sphere, infra-constitutional
and constitutional legislation. Going into the study of the technique application itself,
the study investigates the stages of identification of resources with identical question
of law, representative selection of resources, until his trial by the Superior Federal
Court of Justice and the consequent application of the ruling paradigm to other
resources taken as vehicles of identity and who are stay of controversy as it defines
the position to be adopted by the Supreme Court. It also emphasis the given of
suspension of non-selected resources and the possibility of withdrawal of the affected
resources for trial as representative. Other issues reflexive application of the institute
are also raised, such as the ratio of resources in the collective actions repetitive and
simultaneous filing of special and extraordinary appeal. Finally, we analyze the
constitutionality of this law which promoted more reform in the Brazilian Civil
Procedure.

Keywords: Special Resource. Repetitive Special Resources. Demonstrating
Judgment. Superior Court.
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1 INTRODUCAO

No presente trabalho monogréfico, analisou-se a recente técnica de
julgamento de recursos especiais repetitivos, inserida em nosso sistema processual
recursal pela Lei 11.672/2008. A técnica tem o objetivo de reduzir o numero de
recursos especiais fundados em idéntica questdo de direito que chegavam ao
Superior Tribunal de Justica, fazendo com que a mesma controvérsia fosse
apreciada e julgada repetidas vezes. Com mais essa reforma processual, objetiva-
se uma racionalizacdo do trabalho no julgamento dos recursos, a celeridade no

tramite dos processos e a razoavel duracao deles.

O recurso especial surgiu numa época de redemocratizacdo, com a
promulgacao da Constituigdo Federal de 1988, a “Constituicdo Cidada”, e também a
criacdo do Superior Tribunal de Justica, este intitulado “O Tribunal da Cidadania”.
Representa o recurso especial a Ultima instancia, a Gltima palavra no que se refere
as violacdes a legislacdo federal infraconstitucional e a uniformidade de sua

interpretacao.

Por servir a tal mister, ndo é possivel nem de longe negar a relevancia

gue tem o recurso especial.

No atual sistema recursal brasileiro, em que sobejam criticas alegando
que a existéncia de elevado numero de recursos e que a forma e momento de
processamento deles, torna embaracosa a prestacdo jurisdicional, € sempre
importante estudos que analisem sua viabilidade e meios de emprestar dinamicidade

ao sistema recursal.

s

O recurso especial € classificado entre os recursos denominados
constitucionais excepcionais, possui fundamentacdo vinculada e, ainda assim é
possivel encontrar alternativas que o torne ainda mais eficaz, sem contudo, retirar do
cidaddo a garantia de uma prestacao jurisdicional de qualidade e sem dificultar-lhe o

acesso a justica garantido constitucionalmente.

O presente estudo deu enfoque a recente alteragdo no processamento

dos recursos especiais no Superior Tribunal de Justica, com a previsdao de
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julgamento dos recursos especiais repetitivos em lote, mediante o que seré

diminuido o afluxo de recursos para aquela Corte.

Por estes e por outros motivos, o estudo do recurso especial € sempre
atual e pertinente, principalmente porque, embora o recurso especial ainda nao
tenha galgado o patamar de relevancia do recurso extraordinario, isso ndo esta
distante. Espera-se que 0 recurso especial norteie com efetividade a aplicacao e
interpretacdo da lei federal, com o aspecto transindividual que hoje tem o recurso

extraordinario.

Dai porque no presente trabalho foi estudado o recurso especial com
foco especifico, e em mindcias, na técnica de julgamento dos recursos especiais

repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica.

Investigou-se se a aplicacdo da técnica de julgamento de recursos
especiais repetitivos tem mesmo o condéo de contribuir com a materializacdo dos
principios da razoavel duracdo do processo e do compromisso constitucional de
celeridade processual, sem que afete ou retire do jurisdicionado, o direito ao recurso,
ao contraditério, a ampla defesa, e ndao prejudiqgue de forma alguma o0 acesso a

Justica.

Inicialmente, foram esquadrinhados os procedimentos de identificacao,
selecdo e admissdo dos recursos especiais fundados em idénticas questdes de
direito. Depois se passou ao exame do sobrestamento dos demais recursos que
apresentem identidade de questdo de direito e alguns aspectos atinentes a essa
decisao, até se chegar ao procedimento de julgamento, fase por fase, culminar com
0 acoOrddao paradigmatico, estudando-se entdo a sua aplicacdo aos recursos

repetitivos.

Outrossim, foi feito um paralelo entre a aplicagdo da técnica de
julgamento por amostragem e 0S recursos especiais repetitivos oriundos de acodes
coletivas, assim como a interposi¢cao simultanea de recurso extraordinario e recurso

especial.

Uma analise da constitucionalidade da Lei também foi realizada,
aferindo se a Lei 11.672/08 inovou nos requisitos de admissibilidade do recurso ou
se somente |he alterou o procedimento. Nas abordagens, foram levantadas questdes

e buscadas respostas que melhor se coadunam ao novel instituto.
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Ficou demonstrado que os precedentes do Superior Tribunal de Justica
vém ganhando forga, como deve ser, na tarefa de uniformizacdo da interpretacéo e

aplicacao da lei federal infraconstitucional.

Mediante a utilizacdo do recurso de investigacdo bibliografica e
pesquisas na internet, principalmente no site do Superior Tribunal de Justica, 0
trabalho foi desenvolvido empregando-se os métodos histérico, comparativo e

dedutivo.

2 OS TRIBUNAIS DE SUPERPOSICAO NA CONSTITUICAO
FEDERAL

Em um momento histérico extremamente importante para o Pais, foi
promulgada em 5 de outubro de 1988, a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil. Ocorrida logo ap6s o periodo de redemocratizacdo, a promulgacdo da
Constituicdo Federal significou um marco na transicdo do regime autoritario a

democracia em nosso Pais.

A Constituicdo Federal em vigor até entdo, teve o texto submetido a
varias reformulacdes, entretanto, estas se deram sob a égide do autoritarismo do
regime militar, ndo se coadunando por isso com a nova ordem politica e social do

Pais.

Classificada quanto ao seu conteaddo como uma Constituicdo rigida,
redunda dai a supremacia constitucional. Esta assertiva, na realidade um principio,
evidencia que toda e qualquer norma que compunha ou venha a compor o

ordenamento juridico deve estar de acordo com a Constituicdo para ser valida.

A Constituicdo rigida assim considerada é aquela em que h& imposicao
de maior dificuldade para alteragdo de suas normas, ex vi do artigo 60 da
Constituicao Brasileira, o qual estabelece as exigéncias formais para sua alteracao
e, materialmente, proibe a deliberagdo sobre determinadas matérias, fixando-se
clausulas pétreas. Como define José Afonso da Silva (2007, p. 45), “a rigidez
constitucional decorre da maior dificuldade para sua modificagdo do que para

alteragao das demais normas juridicas da ordenacéao estatal”.
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Como consequéncia natural dessa rigidez da Constituicdo, origina a
supremacia constitucional como principio. E este o raciocinio da prelecédo de José
Afonso da Silva (2007, p. 45):

Da rigidez emana, como primordial consequéncia, o principio da supremacia
da constituicdo que, no dizer de Pinto Ferreira, “é reputado como uma pedra
angular, em que se assenta o edificio do moderno direito politico”. Significa
gue a constituicdo se coloca no vértice do sistema juridico do pais, a que
confere validade, e que todos os poderes estatais sdo legitimos na medida
em que ela os reconheca e na proporcéo por ela distribuidos. E, enfim, a lei
suprema do Estado, pois € nela que se encontram a propria estruturacao
deste e a organizagdo de seus 6rgdos; € nela que se acham as normas
fundamentais de Estado, e s6 nisso se notard sua superioridade em relacéo
as demais normas juridicas.

A Constituicdo Federal, em seus arts. 92 a 126, disciplina o Poder
Judiciario, estruturando-o com a divisdo de competéncias de forma a destinar para
julgamento de determinado 6rgao jurisdicional, causas reunidas conforme critérios
adotados, sobretudo pelo direito material objeto do litigio. Com essa divisdo de
competéncias, surgiram o que a doutrina chama de “justicas especiais” e “justicas

comuns”.

E é de acordo com a competéncia atribuida que a CF/1988 disciplina a
Justica do Trabalho, nos arts. 111 a 117; a Justica Eleitoral, os arts. 118 a 121; a
Justica Militar, nos art. 122 a 124. Estas séo as “Justicas Especiais”. As justicas de
jurisdicdo comum sao disciplinadas nos arts. 106 a 110 (Tribunais Regionais

Federais e Juizes Federais) e arts. 125 e 126 (Tribunais e Juizes dos Estados).

A Justica Eleitoral exerce competéncia tanto em matéria civil quanto
penal; a Justica do Trabalho ndo foi atribuida competéncia em sede penal, e a
Justica Militar, seja nas esferas federal ou estaduais, ndo foi destinada competéncia

civil. A justica comum exerce competéncia civil e penal.

A verdade € que existe uma so jurisdicdo, havendo apenas uma divisao
de trabalho, a qual pretende com racionalidade tornar a prestacao jurisdicional
melhor. Assim nos ensinam os ilustres Antonio Carlos de Aradjo Cintra, Ada

Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco (2007, p. 191):
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A jurisdicdo € uma so, ela ndo é nem federal nem estadual: como expressao
de poder, estatal, que é uno, ela é eminentemente nacional e ndo comporta
divisBes. No entanto, para a divisao racional do trabalho é conveniente que
se instituam organismos distintos, outorgando-se a cada um deles um setor
da “grande massa de causas” que precisam ser processadas no pais.
Atendendo-se, para essa distribuicdo de competéncia, a critérios de
diversas ordens: as vezes, € a natureza da relacdo juridica material
controvertida que ird determinar a atribuicdo de dados processos a dada
Justica; outras, é a qualidade das pessoas figurantes como partes; mas é
invariavelmente o interesse publico que inspira tudo isso (O Estado faz a
divisdo das Justicas, com vistas a melhor atuacao da fungéo jurisdicional).

Estas sdo as distincdes entre as diversas justicas tratadas pela
Constituicdo Federal, por meio das quais o Estado ira assegurar a prestacao

jurisdicional.

Ao tratar dos 6rgdos que compdem o Poder Judiciario Brasileiro, a
CF/1988 inclui em seu rol, antes dos demais organismos, o Supremo Tribunal
Federal (art. 92, 1) e o Superior Tribunal de Justica (art. 92, II). Menciona também o
Conselho Nacional de Justica (art. 92, I-A), este que embora seja um 6rgao interno
do Poder Judiciario, exerce funcbes de controle administrativo e disciplinar desse

poder, ndo exercendo funcdes jurisdicionais.

O Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica
(STJ) sao Tribunais da Unido que ndo pertencem a nenhuma das Justicas Especiais,
estas que possuem seus tribunais superiores com atribuicbes para julgarem os
recursos ordinarios para impugnacéao das decisdes delas emanadas. N&do tém o STF

e o STJ atribuicéo para julgar os recursos ordinarios dessas Justicas Especializadas.

A atuacdo do STF e do STJ se da como 6rgaos de superposi¢do, sem
descartar as hipéteses de competéncia originaria que eles tém e ressalvados o0s
casos de competéncia recursal ordinaria, no caso do STF, com relacdo a decisdes
de competéncia originaria do STJ, e, deste Tribunal, com relacdo a decisdes de
competéncia originaria dos Tribunais de Justica Estaduais e dos Tribunais Regionais

Federais, decisOes estas que tém fundamento no direito substancial comum.

Funcionar como 6rgaos de superposicao, é dizer que o STF e 0 STJ
“‘julgam recursos interpostos em causas que ja tenham exaurido todos os graus das
Justicas comuns e especiais. Em outras palavras, eles se sobrepéem a elas.”
(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2007, p.194).
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S80 recursos excepcionais 0s julgados pelo STF (recurso
extraordinério) e STJ (recurso especial) no desempenho da funcdo de 6rgéos de
superposicao. Nestes recursos, nao se discute a justica das decisdes, mas apenas

apreciam questdes de direito.

Conforme dispde a prépria Constituigdo, “compete ao Supremo
Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo Brasileira”. Tem o STF, a
incumbéncia de manter a unidade e a inviolabilidade das normas constitucionais em
todo o territério nacional, sendo certo ainda, que tem a ultima palavra em questdes
constitucionais submetidas a seu crivo. A Corte Suprema tem também competéncia
originaria em causas civeis e criminais que nao tenham por cerne questdo

constitucional, mas por disposicao da propria CF/1988.

Importante a licdo de Antonio Carlos de Araudjo Cintra, Ada Pellegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco (2007, p. 194), sobre a fungdo do Supremo
Tribunal Federal na guarda da Constituicao:

O sistema brasileiro ndo consagra a existéncia de uma corte constitucional
encarregada de resolver somente as questdes constitucionais do processo
sem decidir a causa (como a italiana). Aqui existe o controle difuso da
constitucionalidade, feito por todo e qualquer juiz, de qualquer grau de
jurisdicdo, no exame de qualquer causa de sua competéncia — ao lado do
controle concentrado, feito pelo Supremo Tribunal Federal pela via de acéo
direta da inconstitucionalidade ou da acdo declaratéria de
Constitucionalidade. O Supremo Tribunal Federal constitui-se, no sistema
brasileiro, na corte constitucional por exceléncia, embora configurada
segundo um modelo muito diferente dos europeus.

Alexandre de Moraes (2007, p. 524), dissertando sobre 0 mesmo tema,

assim ensina;

A fungdo precipua do Supremo Tribunal Federal é de Corte de
Constitucionalidade, com a finalidade de realizar o controle concentrado de
constitucionalidade no Direito Brasileiro, ou seja, somente ao Supremo
Tribunal Federal compete processar e julgar as acbes diretas de
inconstitucionalidade, genéricas ou interventivas, as acfes de
inconstitucionalidade por omissdo e as acles declaratérias de
constitucionalidade, com o intuito de garantir a prevaléncia das normas
constitucionais no ordenamento juridico. Dessa forma, propunha-se o
modelo de justica constitucional europeu, que se fundamenta
essencialmente e em regra na no¢do de um Tribunal Constitucional, com
competéncia especifica para conhecer os litigios constitucionais.
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Clara esti, entdo, a funcdo essencial do STF na guarda da
Constituicdo, cumprida pelo controle de constitucionalidade por meio de diferentes

mecanismos, quais sejam acdes constitucionais e recurso extraordinario.

Outro Tribunal da Unido, posicionado em segundo lugar na
organizacdo do Poder Judiciério, logo abaixo do STF, o Superior Tribunal de Justica,
além de sua competéncia originaria, como 6rgdo de superposi¢cao tem a funcéo de

decidir —e com a palavra final- questdes de direito infraconstitucionais federais.

3 A CRISE DO STF E A CRIACAO DO STJ

O Superior Tribunal de Justica foi criado pela Constituicdo Federal de
1988, quando foi criado também o recurso especial, este hum desdobramento do
recurso extraordinario de competéncia do STF e que, pelo sistema constitucional
vigente até entdo, comportava todas as questdes constitucionais e

infraconstitucionais de direito federal comum.

A época da criagdo do Superior Tribunal de Justica, encontrava-se
instalada a chamada “crise do Supremo Tribunal Federal”, atribuida a sobrecarga de
processos para julgamento naquela Corte em numeros sempre crescentes. Em
tempo anterior a criacdo do STJ, foram implementadas algumas tentativas para
superacdo do excessivo niumero de recursos extraordinarios no STF, medidas estas

legais e regimentais.

Uma das medidas instituidas como tentativa de reduzir o excesso de
trabalho no STF, a arguicdo de relevancia (art. 119 da CF/1969, §3° “c”, com
redacdo dada pela EC n° 7, de 1977), estabelecia que em processo preliminar de
admissibilidade, a Corte aferiria os casos importantes ou significativos o suficiente

para serem submetidos a uma reviséao.

Outra tentativa se deu com a criacdo, no Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal (RISTF), de Obices sedimentadas na natureza, na espécie
ou no valor pecuniario, além da relevancia da questéo federal. Previu, primeiramente
o RISTF aprovado em 15 de outubro de 1980, varias hip6teses em que ndo caberia

recurso extraordinario, ressalvados destas os casos em que houvesse ofensa a
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Constituicdo, em que fosse manifesta a divergéncia com sumula do STF e ainda
pela relevancia da questéo federal. Posteriormente, com a Emenda Regimental n° 2,
o RISTF passou a descrever as hipoteses de cabimento de recurso extraordinario.
Com esta alteragdo regimental “a regra passou a ser a admissao do recurso
extraordinario através da valvula da arguicédo de relevancia (item Xl do art. 325 do
RISTF); as demais hipéteses, contempladas nos incs. | a X constituiam em “excegao
para um numero muito reduzido de casos [...]” (Theotonio Negréo, RT 602 apud
MANCUSO, 2003, p. 71)

A propésito dessa sistematica adotada, o art. 325 do RISTF, passou a
vigorar com a seguinte redacao, a qual ainda hoje permanece:

Art. 325. Nas hipéteses das alineas "a" e "d" do inciso Ill do artigo 119 da
Constituicdo Federal, cabe recurso extraordinério:

| - nos casos de ofensa a Constituicdo Federal;

Il - nos casos de divergéncia com a Sumula do Supremo Tribunal Federal;

Il - nos processos por crime a que seja cominada pena de recluséo;

IV - nas revisBes criminais dos processos de que trata o inciso anterior;

V - nas agdes relativas a nacionalidade e aos direitos politicos;

VI - nos mandados de seguranca julgados originariamente por Tribunal
Federal ou Estadual, em matéria de mérito;

VII - nas ac¢des populares;

VIl - nas acdes relativas ao exercicio de mandato eletivo federal, estadual
ou municipal, bem como as garantias da magistratura;

IX - nas agOes relativas ao estado das pessoas, em matéria de mérito;

X - nas agdes rescisdrias, quando julgadas procedentes em questdo de
direito material,

Xl - em todos os demais feitos, quando reconhecida relevancia da questao
federal.

Corrobora-se entdo a observacao de Theotonio Negréo (RT 602 apud
MANCUSO, 2003, p. 71), de que o disposto nos incisos | a X constituem excecédo a
necessidade de arguicao de relevancia da questao federal.

Embora permaneca esta ainda a redacdo do art. 325 do RISTF,
sustenta-se que, como foi suprimida pela CF/1988 a funcao legiferante subsidiaria
de certa forma desempenhada pelo STF até entdo, “a nova realidade obrigara os
tribunais a interpretarem o cabimento do recurso diretamente no texto constitucional,
ja que foram abolidas as restricbes regimentais [...]" (GRECO FILHO, 2008, p. 371).
Edson Rocha Bomfim (apud MANCUSO, 2003, p. 72), afirma que “algumas normas
do seu Regimento Interno ainda continuam com eficacia plena” citando para tanto,

trecho do voto do Ministro Néri da Silveira (questdo de ordem na Suspensado de
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Seguranga 260, DJU, 5.5.89, p. 7.158): “Nao se pde em duvida, ademais, que o
Regimento Interno (...) continua a ter forca de lei. A nova ordem constitucional nédo
repudia atos normativos anteriores pelo s6 motivo de que a fonte que os expediu

nao mais esta autorizada a tanto”.

Cogitou-se ainda, como forma de solucao para a crise, para desafogar
o STF, aumentar o numero de Ministros, dos atuais onze (numero para o qual foi
reduzido em 1969, com o Ato Institucional n°® 6 e que se mantém até hoje) para 16

(numero estabelecido pelo Ato Institucional n°® 2, em 1966).

Portanto, andlises mostram que o numero reduzido de ministros nao
pode ser a causa efetiva da crise. Essa crise teria como causa O recurso
extraordinario, considerando o grande numero de processos que chega ao STF em
razdo dele. A esse respeito, manifesta-se sabiamente Rodolfo de Camargo Mancuso
(2003, p.80):

Portanto, o volume excessivo de recursos extraordinarios aparece como o
principal fator dessa “crise do Supremo”. E esse diagnédstico € importante
para ndo se tomar a nuvem por Juno, porventura se atacando causas
outras, menos expressivas ou mesmo apenas aparentes. O aumento do
namero de Ministros antes ndo resolveu nem agora resolveria o problema,
de modo que nesse ponto andou bem a atual Constituicdo, mantendo o
numero em onze”.

Mesmo com o advento da Constituicdo de 1988, nos dias atuais,
alguns institutos, direta ou reflexamente, podem contribuir para atenuar o fluxo de
processos no STF e STJ. E assim, entre outros, com a jurisprudéncia vinculante (EC
n°® 3/93), sumula impeditiva de recursos (art. 518, 81°, CPC), repercusséo geral do
recurso extraordinario (arts. 543-A e 543-B, CPC), sumula vinculante (Lei
11.417/2006) e recurso especial repetitivo (art. 543-C, CPC).

A criacdo de um novo Tribunal foi decidida em meio a essa situagao,
pensando-se em um Tribunal que se encarregaria dos recursos extraordinarios que
envolvessem questdes exclusivamente de lei federal, ficando para o STF somente

as questdes especificamente constitucionais.



19

Conforme Rodolfo de Camargo Mancuso (2010, p. 97), alguns tépicos
(9, 10 e 11" extraidos do relatério da mesa-redonda realizada com juristas na
Fundacdo Getulio Vargas, em 1965, sobre a viabilidade de um novo Tribunal

Superior, compunham a ideia para a criacdo do STJ.

Essa pontuagdo permite que se extraiam alguns topicos que constituiram a
ideia-forca na criagdo do STJ: a) um Tribunal Superior, na linha da Justica
comum, de Ultima instancia no plano do direito federal ndo constitucional; b)
havia consenso em se evitar qualquer capitis diminutio em relacdo ao STF,
gue seria mantido como a Corte Constitucional; sem embargo, como depois
observou Theotonio Negrao, a Carta “dividiu o recurso extraordinario da CF
em dois: o do art. 102, lll, que manteve o0 nome e que € interposto para o
STF; e o do art. 105, lll, denominado ‘recurso especial’ e interposto para o
STJ”. (MANCUSO, 2010, p. 97)

Com a criacdo do STJ, mantém-se a partir de entdo o0 recurso
extraordinério e cria-se 0 novo instituto do recurso especial. Em que pese criticas
havidas de que o STJ seria mais uma instancia para procrastinar a prestacao
jurisdicional, ele aliviou o trabalho do STF, permitindo a este enfoque na guarda da

Constituicao.

4 A FUNCAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

! “9 . Decidiu-se, sem maior dificuldade, pela criacdo de um novo Tribunal. As divergéncias sobre a
sua natureza e o numero de tribunais que a principio suscitaram debates, pouco a pouco se
encaminharam por uma solucao que mereceu, afinal, o assentimento de todos. Seria criado um Unico
Tribunal, que teria uma funcdo eminente como instancia federal sobre matéria que néo tivesse, com
especificidade, natureza constitucional, ao mesmo tempo que teria a tarefa de apreciar os mandados
de seguranca e habeas-corpus originarios, 0s contra-atos dos Ministros de Estado e 0s recursos
ordinarios das decisdes denegatdrias em ultima instancia federal ou dos Estados.”

“10 - Assim, também, os recursos extraordinarios fundados exclusivamente na Lei Federal seriam
encaminhados a esse novo Tribunal, aliviando o Supremo Tribunal de uma sobrecarga.”

“11 - Realizada essa tarefa inicial pela mesa-redonda, que reduziu o seu debate a um projeto que vai
em anexo, frisaram 0s seus membros, sem reservas que a sugestdo em momento algum poderia
significar um desprestigio para o Supremo Tribunal Federal. Seria antes o aprimoramento de uma
instituicdo que teria a seu cargo somente matéria da mais alta relevancia juridica e constitucional,
dispensando-o de outras mais da competéncia dos tribunais comuns, federais ou estaduais.” (Rev. de
Direito Publico e Ciéncia Politica, Fundacdo Getulio Vargas, vol. VIII, maio/agosto/65, tomo 2, pags.
134 e segs apud MANCUSO, 2010, p. 96-97)
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Estabelece a Constituicdo Federal, que o Superior Tribunal de Justica
sera composto de, no minimo trinta e trés Ministros (art. 104). E este o nimero atual

de Ministros nesse Tribunal.

Sao os Ministros nomeados pelo Presidente da Republica, escolhidos
entre brasileiros com mais de 35 e menos de 65 anos de idade e que tenham
notével saber juridico e reputacao ilibada. Devem ser aprovados, ap6s sabatina, por
maioria absoluta do Senado Federal. Um terco desses Ministros sdo escolhidos
entre juizes dos Tribunais Regionais Federais e um terco entre desembargadores
dos Tribunais de Justica; em ambos os casos o préprio Tribunal os indica em lista
triplice. Na outra terca parte, e em partes iguais, sao escolhidos entre advogados e
membros do Ministério Publico Federal, Estadual, do Distrito Federal e Territorios,
alternadamente. Neste caso, a Associacdo do Ministério Publico Federal e o
Conselho Federal da OAB preparam lista séxtupla e desta o Tribunal formard lista
triplice, a qual sera encaminhada ao Poder Executivo.

O STJ possui atribui¢cdes originarias taxativamente previstas no art. 105
| da Constituicdo Federal. A previsdo da alinea “i/” deste dispositivo, ou seja, a
homologacdo de sentencas estrangeiras e a concessdao de exequatur as cartas
rogatorias, que anteriormente eram da competéncia do STF, foi conferida ao STJ

pela EC n°® 45/04, a qual promoveu a chamada “reforma do Judiciario”.

Como competéncia recursal ordinaria, tem o STJ a funcdo de julgar
habeas corpus decididos em Unica ou ultima instancia pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, Distrito Federal e Territérios, nos casos em
gque a decisdo for denegatéria (art. 105, Il, a, CF/1988). Outra hipbtese € o
julgamento dos mandados de seguranca decididos em Unica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, Distrito Federal e
Territorios, também nos casos de denegacgdo da ordem (art. 105, II, b, CF/1988). A
terceira e ultima hipotese de competéncia para julgamento em recurso ordinario pelo
STJ é nas causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo
internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada
no Pais (art. 105, Il, ¢ , CF/1988).

O que por certo lhe caracteriza de modo marcante é atuacédo do STJ
como Orgdo de superposicdo, no exercicio da competéncia recursal extraordinaria ou

excepcional, julgando causas em recurso especial. Desempenha o STJ, nesses
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casos, a defesa da lei federal e a unificagdo da interpretacdo do direito material

federal.

Nesse sentido, sdo oportunas as palavras de José Afonso da Silva
(2007, p. 573):

O que da caracteristica propria ao Superior Tribunal de Justica sdo suas
atribuicbes de controle da inteireza positiva, da autoridade e da
uniformidade de interpretacdo da lei federal, consubstanciando-se ai
jurisdicdo de tutela do principio da incolumidade do Direito objetivo que
“constitui um valor juridico —que resume certeza, garantia e ordem—, valor
esse que impBe a necessidade de um 6rgdo de cume e um instituto
processual para a sua real efetivagdo no plano processual’.

Assim é que se revela o recurso especial, um instituto por meio do qual
o STJ ira julgar as causas decididas pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, Distrito Federal ou Territorios, ao exercerem a jurisdicdo como
Gnica instancia ou quando decidirem no esgotamento das vias recursais das

instancias inferiores na prestacao jurisdicional.

De rigor, colacionar o teor do art. 105, lll, alineas a, b e ¢, da CF/1988,

verbis:

Art. 105 — Compete ao Superior Tribunal de Justica:

lll - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar vélido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c¢) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro
tribunal.

Ao julgar recurso especial com supedaneo nas alineas a e b, o STJ
estara atuando em defesa de lei federal; julgando com fundamento na alinea c,
estara o Tribunal promovendo a unificagdo do direito objetivo. Num caso e noutro, o
gue se verificara sera a uniformizacao da interpretacdo e da aplicacao da lei federal
em todo o Pais e o que, embora materializado de modo difuso, com a atual
sistematica do recurso especial resultara algo que se pareg¢a com o controle abstrato

de constitucionalidade, mas aplicado a legislagéo infraconstitucional federal.
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5 RECURSO ESPECIAL

No capitulo anterior foram vistas as hipoteses de cabimento do recurso
especial, previstas na Constituicdo, no art. 105, Ill e alineas. Cuida o recurso
especial de manter a integridade quando aplicada ao caso concreto, assim como

assegurar a ordem e a uniformidade da interpretacéo da legislacao federal.

N&o presta o recurso especial a atender ao inconformismo da parte
com a justica da decisdo. Seu objetivo restringe-se a solucdo de controvérsia em
questao de direito e de lei federal, apenas. Ndo serdo discutidas questdes de fato
nem apreciagdo que houver sido feita por tribunal inferior com base nas provas
produzidas nos autos. Também nado serdo analisadas pela via do recurso especial
guestdes de direito local, mas sim resolvera conflito de competéncia entre entes

federativos, quando a lei local for contestada em face de lei federal.

Uma caracteristica no que concerne ao cabimento do recurso especial,
a diferencia-lo do recurso extraordinario, é que situacdes existirdo em que néo sera
possivel ao interessado manejar recurso especial, mas poderda lancar mao do
recurso extraordinario. Isto se verificara em razdo da exigéncia de que a decisao

recorrida por recurso especial provenha de um tribunal federal ou estadual.

Com isso, uma situacdo em que a lei brasileira ndo preveja seu
reexame em segunda instancia, em tempo nenhum chegara ao STJ em recurso
especial, mas podera ser objeto de recurso extraordinario para o STF se preencher
0S requisitos desse recurso. Pode ocorrer tal situagao, v.g. em casos de recursos da
competéncia do colégio recursal, nos Juizados Especiais Civeis e Criminais, e
naquelas agbes de execucdo fiscal com valor de alcada, nas quais sédo cabiveis
apenas embargos infringentes e embargos de declaracdo, os quais serao

enderecados ao juiz da causa.

6 REQUISITOS GERAIS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL
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Como recurso que €é, 0 recurso especial deve atender aos
pressupostos ou requisitos gerais de admissibilidade inerentes a esses meios de
impugnacao das decisdes judiciais. O recurso especial atacara acordao e para isso

deverd preencher requisitos legais que constituem o juizo de admissibilidade.

Ha requisitos que s&o intrinsecos e outros extrinsecos, a saber: o
cabimento, a legitimidade, o interesse e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo
de direito constituem o0s requisitos intrinsecos; a tempestividade, a regularidade

formal e o preparo consistem, por seu turno, nos requisitos extrinsecos.

6.1 Requisitos Intrinsecos

Esses requisitos estdo relacionados sobretudo com a forma e contetdo
da decisdo atacada. Para tanto, considera-se a decisdo impugnada e a maneira

como foi proferida.

6.1.1 Cabimento

Atendendo aos principios da taxatividade e da unirrecorribilidade, a lei
estabelece as decisfes contra as quais cabe recurso e define qual € esse recurso
que deverd ser manejado pela parte lesada. O cabimento do recurso especial é
previsto no art. 105, Ill da CF/1988, e sera contra acérddo dos Tribunais Regionais
Federais e dos Tribunais de Justica dos Estados, Distrito Federal e dos Territorios.

N&o necessariamente as decisdes ali mencionadas deverao ser de mérito.

A propasito, esclarecedora é a licdo de José Carlos Barbosa Moreira
(2009, p. 159):

Por meio do recurso especial € possivel impugnar acérddo proferido em
causa da competéncia originaria de alguns dos tribunais mencionados no
texto constitucional, ou no julgamento de outro recurso, ou ainda em
hipétese de reexame obrigatorio em segundo grau de jurisdigdo. Tal como
se da quanto ao recurso extraordinario, afigura-se correto entender que a
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decisdo impugnada nao precisa ser de mérito: assim, v.g. sera impugnavel
pelo recurso especial acorddo que, ao extinguir processo sem exame do
“meritum causae”, houver adotado, quanto a disposi¢cao da lei processual,
entendimento diferente do consagrado em deciséo de tribunal diverso.”

Assim, serd suficiente que esse acérddo se amolde a uma das
hipoteses previstas no citado dispositivo constitucional para que seja cabivel a

interposicao de recurso especial.

O cabimento do recurso especial devera ser demonstrado na peticéo
pelo interessado quando da interposicao (art. 541, Il CPC), e, quando o recurso for
fundado em dissidio jurisprudencial, a prova da divergéncia devera ser feita pelo
recorrente mediante certiddo. Tem ele de indicar na decisdo em que consiste a
causa federal e ainda deve mostrar precisamente como a decisao de que se recorre

viola o direito federal infraconstitucional.

6.1.2 Legitimidade

S&o legitimados para interpor recurso especial, aqueles indicados no
art. 499 do CPC, quais sejam: a parte vencida, o terceiro prejudicado e o Ministério
Pubico. Ao terceiro prejudicado interessado em interpor o recurso, impde-se a
necessidade de demonstrar a dependéncia reciproca existente entre seu interesse e
a relacdo juridica sub examine, devendo ele justificar seu interesse juridico na
relacdo também juridica e que a decisdo lhe afeta de alguma forma. Quanto ao
Ministério Pudblico, sua legitimidade persiste tanto nos casos em que € parte no

processo quanto naqueles em que sua atuacéo se deu apenas como custos legis.

6.1.3 Interesse em recorrer

O interesse em recorrer diferencia-se da legitimidade, porque esta diz
respeito a titularidade para figurar no processo como parte, enquanto aquele

exsurge da necessidade e utilidade que existe para 0 recorrente em obter
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determinado provimento jurisdicional, de alcancar uma situacdo mais proveitosa que

a concebida por aquela decisdo. Tem a ver com a sucumbéncia.

Para que se configure o interesse recursal é imprescindivel que nao
haja outra forma ou meio habil de o recorrente obter aquele provimento jurisdicional

desejado.

6.1.4 Inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer

Nenhum fato que impeca ou extinga o direito de recorrer pode estar

presente, sob pena de inviabilizar a admissibilidade do recurso.

Constituem fatos impeditivos ou extintivos aqueles praticados pelo
recorrente e que impliquem incompatibilidade com a interposigéo de recurso; vém de
encontro ao interesse de recorrer. Dessa prética resulta precluséo légica gerando a

perda ou extincdo do direito de recorrer.

6.2 Requisitos Extrinsecos

O modo como é exercido o direito de recorrer é que sera aferido para

se constatar a presenca ou nao desses requisitos.

6.2.1 Tempestividade, regularidade formal e preparo

Estabelece o Cddigo de Processo Civil, no art. 508, que o prazo para
interpor recurso especial e para respondé-lo € de quinze dias, iniciando a contagem
da publicacdo do acérdao recorrido. Esse prazo é comum para a interposicdo de
recurso extraordinario, quando cabivel. Certo é, ainda, que para a Fazenda Publica
0 prazo contar-se-a em dobro (art. 188 do CPC), sendo ainda em dobro quando os
litisconsortes tiverem diferentes procuradores (art. 191 do CPC) e ao Defensor
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Publico (art. 5°, § 5°, da Lei n° 1.060/50), quando atuar em prol de interessado
beneficiario da assisténcia judiciaria.

A legislacdo prescreve a forma de interposicdo do recurso especial, a
qual deve ser perfeitamente atendida, sobretudo porque se trata o recurso especial
de recurso de fundamentacdo vinculada. A peticdo de interposigdo contera “a
exposicdo do fato e do direito, a demonstragao de cabimento do recurso interposto e

as razdes do pedido de reforma da decisao recorrida” (art. 541, CPC).

Exige-se para a interposicdo de recurso especial, o recolhimento de
custas necessarias ao seu processamento, bem como do porte de remessa e
retorno. Esse € o preparo que, se ndo atendido, implica desercdo, impedindo o

conhecimento do recurso.

7 REQUISITOS ESPECIFICOS DO RECURSO ESPECIAL

Por ser um recurso excepcional, requisitos ha que sdo peculiares ao
recurso especial; alguns, todavia, sdo comuns ao recurso extraordinario para o STF,
embora, como afirma Eduardo Arruda Alvim (2002, p. 152) “ainda que o Supremo
Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica tenham entendimentos diferentes
guanto ao significado de alguns desses requisitos de admissibilidade, como, por
exemplo, em relacdo ao prequestionamento”. O nao atendimento de tais requisitos

interferird na admissibilidade e no conhecimento do recurso.

7.1 Causas Decididas em Unica ou Ultima Instancia por Tribunais

Exige o recurso especial para sua admissdo, que as causas tenham
sido decididas havendo o esgotamento das vias ordinarias. Enquanto houver a
possibilidade de o recorrente manejar qualquer outro recurso com o intuito de

combater a decisao proferida, ndo sera o recurso especial admitido.

Assim, quanto as decisdes monocraticas do relator, sera preciso ter o

recorrente lancado mao do agravo interno, e, quanto a decisées nao unanimes,
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utilizado-se dos embargos infringentes. Havendo, por exemplo, parte do acordado
unanime e ndo sendo interposto embargos infringentes no que se refere a parte ndo
unanime, so podera ser objeto de recurso especial a parte unanime. A parcela nao

unanime, nesses casos, consistird em coisa julgada material.

A expressao “causa decidida” quer dizer decisao final que néo
comporte mais recurso ordinario. Preciso é o ensinamento de Rodolfo de Camargo
Mancuso (2003, p.114):

Tanto para efeito do recurso extraordindrio como do recurso especial, o que
se quer com a expressao causa decidida, é que a decisdo atacada seja...
final, isto é, que tenham sido exercitados 0s recursos ordinarios cabiveis.
Atendido esse item, a causa em questdo ndo sofre limitacdo quanto a
natureza do processo (de conhecimento, execucdo ou cautelar), nem
guanto a qualidade da decisdo (definitiva, terminativa, interlocutéria), nem
guanto ao tipo de jurisdicho em que foi prolatada (contenciosa ou
voluntéria).

O que definira, entao, “causa decidida” € o nao cabimento de nenhum
outro recurso. Ressalte-se, entretanto, que para a hipotese de recurso especial
contra decisao interlocutéria proferida em processo de conhecimento, em cautelar ou

em embargos a execucao, utilizar-se-a da modalidade retida.

Outra exigéncia, é que a decisao enfrentada por recurso especial deve
ter sido prolatada por tribunal. Nado serdo, por esse motivo, objetos de recurso
especial as decisbes emanadas dos tribunais das chamadas “justicas
especializadas” (Eleitoral, Militar, do Trabalho). Conclui-se com isso, também, que
decisbes colegiadas em recursos dos Juizados Especiais, assim como, decisbes
naquelas execucgodes fiscais com valor de alcada nao possibilitardo o combate com

recurso especial.

Com a extincdo da ORTN, indexador previsto no art. 34 da Lei n°
6.830/1980 (Lei de Execucédo Fiscal), o Tribunal Regional Federal a 32 Regido
considerou que 50 ORTN'’s equivaleriam a 283,43 UFIR’s (Ap. 96.03.066.501-0/SP,
rel. Juiz Manoel Alvares) e o STJ entendeu que 50 ORTN'’s equivalem a 311,59
UFIR’s (REsp. 85.541/MG - rel. Min. Ari Pargendler). O certo € que, com a extingao
também da UFIR, tem sido feita a atualizagdo monetaria desde entédo pelo IPCA-E

(indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo — Especial).
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7.2 Questdes de direito federal

N&o h& possibilidade de se analisar por meio de interposicdo de
recursos excepcionais as questbes de fato. Somente questbes de direito € que
comporéo o objeto de analise no recurso especial, principalmente porque o objetivo

do recurso é a manutencéao da inteireza da legislacéo federal.

E bem verdade, em se tratando prestacdo jurisdicional, que é
inimaginavel questbes puramente de direito, mas o que se pretende com essa
determinacdo € que nao sejam reanalisadas as situacfes faticas com o fito de
reconhecer um novo quadro. Veja-se as explicacbes de Eduardo Arruda Alvim
(2002, p. 153) a respeito:

E evidente que ndo ha questbes exclusivamente de direito, pois a atividade
jurisdicional é voltada, precipuamente, a aplicacdo do direito a hipoteses
concretas. O que ndo se admite, pela via dos recursos extraordinarios, é a
reavaliacdo do quadro fatico, tal como este tenha sido entendido pelo
tribunal local, o que, todavia, ndo impede a requalificacdo juridica desses
mesmos fatos.

Vicente Greco Filho (2008, p. 372) reconhece que “o erro sobre
critérios de apreciacdo da prova ou errada aplicacdo de regras de experiéncia sdo

materias de direito, e, portanto, ndo excluem a possibilidade de recurso especial”.

Importante ressaltar que por meio de recurso especial a apreciacédo se
restringe ao direito federal infraconstitucional, conforme estatuido pela Constituicdo
Federal.

7.3 Prequestionamento

A questao federal, para que possa ser discutida por meio de recurso
especial, preenchendo também requisito de admissibilidade deste, deve ser arguida
no recurso e ter sido apreciada no acordao contra o qual se vai ao STJ. Significa

dizer que a questdo federal deve ser prequestionada, o que ndo ocorre com 0
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simples arrolamento da tese no recurso, mas se completa com a manifestacdo do

orgéo julgador no tribunal.

Sao nesse diapasédo, aplicaveis ao recurso especial as Sumulas do

Supremo Tribunal Federal 282 e 356, de seguinte teor:

282. E inadmissivel o recurso extraordinario quando n&o ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federal suscitada.

356. O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos
declaratérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o
requisito do prequestionamento.

Quanto aos embargos de declaracdo, quando mesmo com sua
interposicao o tribunal local mantiver-se silente quanto a questédo federal que quer o
recorrente seja prequestionada, o STJ e o STF tém entendimentos diferenciados.

Para o STJ, se o tribunal local ndo se manifestou sobre a questdo nem
com a interposicdo de embargos declaratérios, deve o recorrente por meio de
recurso especial requerer seja aquele acérddo anulado. Isso, no entanto, nao
assegura gue o tribunal v4, em nova decisédo, manifestar-se sobre a questdo. Caso o
novo acérdao proferido com a anulacédo continue omisso, para o STJ, ndo havera

ainda prequestionamento.

Ja o STF entende existir o prequestionamento caso o tribunal local ndo
se manifeste novamente sobre a questdo suscitada nos embargos declaratérios,
fundamentando ndo ser possivel ao recorrente exigir desse tribunal que se

pronuncie sobre a questao a ser devolvida pelo recurso especial.

7

Prevalece o entendimento de que é suficiente para caracterizar o
prequestionamento, que o tema federal tenha sido versado no acérddo. Nao ha

obrigatoriedade de o dispositivo legal ter sido mencionado expressamente.

Quanto as questbes de ordem publica, ainda que possam ser
conhecidas de oficio, tem entendido a doutrina e a jurisprudéncia que também elas

devem ser objeto de prequestionamento.

8 EFEITOS DO RECURSO
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Serd o recurso especial recebido, em regra, apenas com efeito
devolutivo, ndo obstando assim a execuc¢do proviséria do provimento jurisdicional.
N&o esta descartada, porém, a atribuicdo de efeito suspensivo, o que € vislumbrado
por meio de ajuizamento de medida cautelar, uma vez demonstrados 0s requisitos
do fumus boni juris e do periculum in mora.

No ambito do STJ é aceita a concessao de cautelar antes de o recurso
especial ser admitido pelo juizo a quo, diferentemente do STF em relacéo ao recurso
extraordinario.

Havendo denegatoria de admissibilidade do recurso especial no
tribunal local, o recurso cabivel € o agravo de instrumento para o Superior Tribunal
de Justica, devendo a peticdo ser dirigida ao presidente do tribunal a quo, sendo

desnecessario o pagamento de custas e despesas postais.

9 NORMATIZACAO DA TECNICA PARA JULGAMENTO DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS

O artigo 543-C foi introduzido ao Cdédigo de Processo Civil Brasileiro
por meio da Lei 11.672/2008, estabelecendo técnica especifica de julgamento de
recursos especiais com questdes repetitivas, espelhada no art. 543-B, anteriormente
introduzido ao mesmo Cdédigo e que tratou da repercussdo geral no julgamento do
recurso extraordinario, quando a controvérsia for idéntica. Também chamada de
julgamento por amostragem ou até mesmo de técnica impeditiva de recursos

especiais repetitivos, trata os recursos em bloco, o dito julgamento por amostragem.

Por meio dessa técnica, serdo julgados 0s recursos especiais que
tiverem fundamento na mesma questao de direito, e para atingir tal fim, no Tribunal a
guo sera admitido um ou mais recursos selecionados que representem a
controvérsia. Estes serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica para
julgamento, enquanto os demais recursos que contenham a mesma questao de
direito discutida serdo suspensos e permanecerdo aguardando o julgamento dos
recursos selecionados, para entdo receberem a aplicacdo do acérddo paradigma,

guando for o caso.
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Tal alteragdo promovida na legislagcdo processual, mormente no
sistema recursal, baseia-se em sugestao do ex-ministro Athos Gusmao Carneiro, e
proposta legislativa apresentada pelo Instituto Brasileiro de Direito Processual-IBDP,
transformada no Projeto de Lei n° 1.213/2007, tendo como objetivo tornar a
prestacdo jurisdicional mais célere, com economia processual, evitando-se que
cheguem ao STJ sucessivos recursos especiais fundamentados na mesma questéao

de direito, assoberbando ainda mais o Tribunal com inUmeros recursos iguais.

Conforme Rodolfo de Camargo Mancuso (2010, p. 356), “dentre nds,
para que a diretriz da “duracdo razoavel’ ndo se degradasse num simples ideal ou
numa norma meramente programatica, providéncias concretas — de base legislativa

e, também, operacional — haveriam que ser excogitadas e implementadas”.

Com esteio nas estatisticas de que 0s recursos repetitivos e multiplos
sobrecarregavam o trabalho no STF e STJ é que tomou vulto a ideia de julgamento

em massa desses recursos, resultando na alteragédo legislativa.

Constata Mancuso (2010, p. 115):

Logo se identificou a aptiddo dos precedentes judiciarios formados nesses
Tribunais da Federacéo, para a agilizacdo dos julgamentos, simplificagédo
dos ritos, e, ainda, preservacédo do tratamento isondémico devido as partes,
certo que ndo basta tal igualdade perante a lei enquanto posta
abstratamente no ordenamento (CF, art. 5° II), mas ela deve persistir
guando a lei venha aplicada concretamente nos processos judiciais.

Desse encadeamento de ideias é que se chega a técnica de
julgamento de recursos especiais repetitivos, a qual trata de recursos em que haja
igual questdo de direito federal, desprendida das questdes de fato. Por esta técnica
pode o Superior Tribunal de Justica, por meio do julgamento dos recursos
representativos da controvérsia, ou recursos-pilotos, firmar entendimento acerca da

matéria e aplicar esse precedente aos demais recursos semelhantes.

Estabelece o 8§ 9° do art. 543-C que “o Superior Tribunal de Justica e
os tribunais de segunda instancia regulamentarédo, no ambito de suas competéncias,
0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos
casos previstos neste artigo”. Para tanto, e primeiramente, foi a lei 11.672/2008

regulamentada pela resolucdo n° 7, de 14 de julho de 2008, esta pouco tempo
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depois revogada pela resolugcéo n° 8, de 7 de agosto de 2008, a qual esta em vigor

até o momento.

A Resolucdo n° 7 foi bastante criticada, considerada inconstitucional,
pois estabelecia regras néo previstas na legislacdo, inovando em vez de apenas

regulamentar a Lei.

Entre os defeitos da Resolucdo estavam as seguintes regras nao
previstas na Lei: aos presidentes dos tribunais de segunda instancia foi permitido
suspender, em carater irrecorrivel, recursos ainda ndo julgados e ainda n&o
distribuidos, inclusive processos em tramite no primeiro grau de jurisdicdo; impunha
obrigacéo aos 6rgédos fracionarios que reconsiderassem as decisfes divergentes do
entendimento firmado pelo STJ, retirando com isso a independéncia do juiz; e,
ordenava que as decisbes daqueles processos que se encontrassem Suspensos,

agora com o acordao paradigma, fosse de acordo com a orientacdo ai firmada.

Carlos Alberto Etcheverry (2008), em artigo publicado, chamou a esta
imposicao de 0s recursos que estavam suspensos serem julgados de acordo com a

decisdo do STJ no acdérdao paradigma, “sumula vinculante por via obliqua”.

A Resolugédo n°® 8, publicada em 8 de agosto de 2008, revogou
integralmente a Resolugdo n° 7, regulamentando o dispositivo em estudo e
resolvendo deformidades relevantes e evitando que se avultassem polémicas, como

se vera a frente.

10 APLICACAO DA TECNICA E PROCEDIMENTO PARA
JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS

Verificada a existéncia de recursos especiais repetitivos, sera
selecionado um ou mais recursos que representem a controvérsia, que estejam
fundamentados em idéntica questdo de direito, e estara, entdo, deflagrado o
procedimento para julgamento aplicando a técnica implantada pelo art. 543-C do

Caddigo de Processo Civil.

Incumbe ao presidente ou ao vice-presidente do Tribunal de origem

selecionar e admitir 0s recursos que representem mais adequadamente a
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controvérsia e encaminha-los ao Superior Tribunal de Justica, conforme o
procedimento estabelecido para esses recursos. Também aquela autoridade,
determinara a suspensao de todos os demais recursos que contenham tese juridica

idéntica a dos recursos selecionados.

Inobstante a letra da Lei preveja que compete apenas ao presidente do
Tribunal a quo a selecédo e admisséo do recurso que ird representar a controvérsia, a
Resolucao n° 8/2008 do STJ estendeu essa competéncia também ao vice-presidente
do Tribunal de origem. O alargamento de competéncia promovido pela resolucdo
nao é sem razao, pois amparado pelo art. 541 do CPC, o qual prevé expressamente
que a interposicdo de recursos extraordinario e especial far-se-4 perante o
presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, a quem cabera por deducao

|6gica realizar a admissibilidade.

Caso o presidente ou vice-presidente do Tribunal a quo ndo adote a
providéncia conforme determina o dispositivo, o relator no Superior Tribunal de
Justica, ao receber os recursos, detectando a existéncia de jurisprudéncia dominante
sobre a matéria ou entdo que ja esteja a matéria afeta ao colegiado, podera

suspendé-los no tribunal de segunda instancia.

E possibilitado ao relator solicitar informagées sobre a controvérsia aos
tribunais federais ou estaduais, e ainda, podera admitir que terceiros se manifestem,

caso a relevancia assim o recomende.

Os recursos permanecerao suspensos até que o Superior Tribunal de
Justica se pronuncie em carater definitivo, quando entdo o acérdao paradigma
deverd ser aplicado a eles, consoante o disposto nos 88 7° e 8° do art. 543-C do
Caddigo de Processo Civil. Os recursos-pilotos terdo preferéncia aos demais feitos
para o julgamento, com excecdo dos recursos que envolvam réu preso e habeas

corpus, 0s quais continuam a ter prioridade.

Embora a técnica em estudo revele-se sem maior complexidade
estrutural, seu mecanismo conduz a algumas questfes em que a solugéo é dificil,
em especial no que se refere a algumas omissbes constatadas na legislacdo e

regulamentacao do instituto.
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10.1 Identificagéo, Selecdo e Admisséo dos Recursos Especiais Multiplos com
Idéntica Questéo de Direito

Extrai-se da leitura do disposto no art. 543-C do CPC, que para serem
tratados como recursos especiais repetitivos todos eles devem apresentar total
identidade em seus fundamentos de direito. E ndo poderia ser diferente, pois nao
serve o STJ & andlise de questdes de fato, como sedimentado no n° 72 da Sumula

daquela Corte.

Como bem explica Monteiro (2009, p.406), “a questao de direito sera
idéntica nos casos em que se discute a aplicacdo, ou ndo, de norma
infraconstitucional em relacédo a determinada situacédo fatica tida como incontroversa
perante as instancias ordinarias”. Para Alexandre Camara (2009, p. 125), serdo
consideradas como repetitivas as demandas com rigorosa identidade com inUmeras
outras, “distinguindo-se apenas por seus elementos subjetivos, mas sendo idénticas

as causas de pedir e os pedidos”.

De uma situacdo hipotética pode resultar consequéncias juridicas
impares, o que nao impede que haja identidade na questédo de direito discutida, pois
0 importante é que esteja a questao assentada em uma mesma hipétese fatica e ser
analisada sob a mesma dtica. Isso permite que teses contrarias infirmadas nas
razdes de recurso ou verificadas nas decisfes recorridas possam, para efeito de

julgamento por amostragem, constituir questao de direito idéntica.

Na licdo de Teresa Arruda Alvim Wambier (2008, p. 308) “os recursos
devem ser relacionados a um determinado problema juridico, ndo se exigindo que

tenham sido interpostos para que se acolha uma mesma tese”.

Desta forma, desde que a questdo de direito esteja embasada numa
mesma hipotese fatica e for levada a analise sob um mesmo prisma, revelando
identidade com outras, estara apta a justificar o julgamento conforme a técnica de

julgamento de recursos especiais repetitivos.

2 Stmula STJ, n° 7: “A pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
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Os seguintes aspectos séo elencados por Vitor José de Mello Monteiro
(2009, p. 406) como necessarios para que a questdo juridica seja considerada

idéntica a outras:

(i) verse sobre uma mesma situagdo fatica, ou sobre situacdes faticas
idénticas, desde que tida(s) por incontroversa(s) pelas instancias ordinarias;
(i) os fatos incontroversos devem ser analisados sob uma mesma oOtica,
qguer dizer, a discussdo deve estar inserida no mesmo contexto; (iii) a
guestao discutida deve ser de direito (estritamente juridica = questdo
federal); (iv) pode versar sobre a aplicacdo de um ou mais dispositivos
legais, ndo sendo exigivel que, para que seja considerada idéntica a
guestao de direito, seja discutida nos processos a aplicacdo do mesmo
dispositivo legal.

Aplicado a varios casos, um mesmo dispositivo legal pode ensejar ou
nao idéntica questdo de direito. De outro modo, controvérsia que envolva mais de
um dispositivo legal pode redundar em idéntica questéo de direito, sobretudo quando

a discusséo é em torno de qual a norma aplicavel a um caso concreto.

O proximo passo, depois de detectada a existéncia de recursos
especiais repetitivos, é a selecédo pelo presidente ou vice-presidente do tribunal de
origem, dos recursos que representardo a controvérsia e serdo encaminhados ao

STJ para julgamento como “recursos-pilotos”.

Para a escolha do recurso especial representativo da controvérsia,
conforme Marco Aurélio Serau Junior e Silas Mendes dos Reis (2009, p. 51), dois
aspectos sao observados: um quantitativo e outro qualitativo. Ensinam eles que o
primeiro critério exige que a questao de direito seja repetida em elevado numero de
demandas. Neste caso sdo considerados 0s recursos ja interpostos e ainda o

namero de processos que podem dar ensejo a interposicao de recurso especial.

Seguindo o aspecto qualitativo, considerado um critério superior, a
questao repetitiva tera de ser exclusivamente de direito e, quanto ao procedimento,
a escolha deve recair sobre aquele recurso que contenha maior numero de
argumentos, e também melhores, quanto a interpretacdo que se vai dar a legislagéo

federal.

A Resolucdo n° 8/2008 do STJ estabelece que “serdo selecionados
pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, o0 que contiver maior

diversidade de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso especial” (art.
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1° 82°). Como estd autorizada a escolha de mais de um recurso para serem
admitidos como representativos da controvérsia, serdo buscados pelo presidente do
tribunal de origem aqueles que sejam mais abrangentes na questdo de direito

discutida.

Sob outro angulo, andou mal a Resolugdo quando determinou
(=obrigou) que pelo menos um recurso de cada relator fosse escolhido pelo
presidente do Tribunal. Num Tribunal em que ha grande numero de
desembargadores, os chamados multitudinarios, ndo é crivel que todos os relatores
tenham sob seu jugo recursos que tratem de idéntica questdo de direito. A
exigéncia, portanto, € inviavel, além, é claro, de estar a Resolucdo extrapolando o

gue estabeleceu a lei.

Para que o julgamento atenda de modo mais completo a solucdo da
controvérsia, sera considerada a qualidade dos argumentos contidos nos acérdaos
atacados, nas razbes de recurso apresentadas e também nas contrarrazdes,
inclusive que envolvam maior gama de entendimentos, principalmente antagdnicos.
Isso possibilitara maior seguranca na fixacdo do entendimento da Corte quanto a
determinada questdo, o qual sera aplicado a todos os demais recursos obstados
como repetitivos e os que forem sendo interpostos com fundamento em idéntica

qguestao de direito.

Nenhum direito subjetivo de ter seu recurso escolhido como
representativo da controvérsia subsiste ao recorrente. A escolha como recurso
representativo da controvérsia ndo assegura também maior probabilidade de éxito
com relacdo aqueles que foram suspensos. Assim, inexiste recurso contra a escolha
do recurso que servira de “piloto” no julgamento da controvérsia, pois ndo h& carater

jurisdicional na escolha das amostras, ndo é proferido nenhum juizo de valor.

N&o ha estabelecido na lei nenhum critério ou quantidade de recursos
fundados em idéntica questdo de direito para se saber a partir de que momento
serdo reunidos o0s recursos para serem julgados pela técnica em estudo. Para Vitor
José de Mello Monteiro (2009, p. 409), poderéo ser aplicados alguns critérios, assim

proposto:
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A lei ndo estabelece um numero ou oferece qualquer outro parametro para
definir a partir de quando é legitima a utlizacdo do procedimento de
julgamento dos recursos especiais repetitivos. Pode-se lancar maéo,
portanto, de critérios como o da dispersdo, pelos diversos tribunais
nacionais, da discussao a respeito da idéntica questdo de direito ou do
expressivo nimero de recursos especiais que aportam no Superior Tribunal
de Justica versando sobre aquele mesmo tema, ainda que proveniente de
um, ou alguns poucos tribunais locais.

Seja qual for o critério adotado, devera ter em conta a efetivacdo do
propésito da lei, qual seja amenizar a pletora de recursos especiais tramitando no
STJ, e assegurar a celeridade e a razoavel duragdo do processo. Ensina Vitor José
de Mello Monteiro (2009, p. 409):

O que nédo parece licito, entretanto, € a elei¢do de critérios que levem em
conta a importancia, seja ela politica, econdmica, juridica ou social, da
demanda, ou qualquer outro critério que tenha a simples finalidade de
avocar a questdo para o Superior Tribunal de Justica em razdo de sua
repercussao, desprezando, assim, a competéncia originaria das instancias
ordinérias. Haveria nesse caso, clara violacdo do principio do juiz natural
(art. 59, LII, da CF) a ser corrigida por meio de conflito de competéncia a ser
instaurado perante o Supremo Tribunal Federal (art. 102, I, o, da CF).

Deverao ser critérios consubstanciados a técnica e que possibilitem a

melhor aplicacdo da lei.

Somente 0s recursos eleitos como representativos da controvérsia é
que serdo submetidos ao juizo de admissibilidade do Tribunal de origem, e, por
Obvio, deverdo atender a todos os requisitos. Os demais recursos, 0S quais serao
sobrestados até o julgamento pelo STJ do recurso piloto, ndo serdo ainda
submetidos a afericdo do preenchimento dos requisitos de admissibilidade, o que
ocorrera somente se lhes forem dado seguimento depois de publicado o acordao

paradigma.

A admissdo pelo Tribunal de origem de um recurso especial como
recurso piloto ndo obsta a que o Superior Tribunal de Justica entenda nao atendidos
0s requisitos de admissibilidade. Num caso desses, verificado que o recurso
selecionado ndo preencheu os requisitos de admissibilidade, o STJ nao o
conhecerd, pois se tratam de matéria de ordem publica que podem ser conhecidas

de oficio.
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A escolha e admisséo de recurso especial como recurso representativo
da controvérsia pelo Tribunal de origem ndo interfere na competéncia do STJ de

realizar novo juizo de admissibilidade.

10.2 A Suspensao dos Demais Recursos com ldéntica Questéo de Direito

Uma vez selecionados 0s recursos representativos da controvérsia, os
quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica para julgamento de
acordo com a técnica prevista na Lei 11.672/2008, os demais recursos que
contenham a mesma questéo de direito deverao ter seu andamento sobrestado pelo

presidente do Tribunal a quo.

E previsdo da Lei, ainda, que nfdo adotada a providéncia de eleger os
recursos representativos da controvérsia pelo Tribunal a quo, verificando o relator no
STJ que ja existe jurisprudéncia dominante naquela Corte sobre a controvérsia ou
gue a matéria ja esteja afeta a um dos 6Orgdos colegiados, podera determinar a
suspensao nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a

controvérsia esteja estabelecida (art. 543-C §2° do CPC).

Essa decisdo de suspensédo de recursos repetitivos nos tribunais de
origem da decisao recorrida, no STJ sera tomada pelo relator de um dos recursos, 0
qual comunicara tal determinacdo aos demais ministros do STJ ou da Secdao
especializada, quando for o caso. Havera, com essa decisao, alteracdo interna na

competéncia para julgamento do recurso.

Ao que parece, a suspensdo dos recursos quando houver
jurisprudéncia dominante no STJ sé se aplica aos recursos antes que esteja
estabilizada a aplicacdo da técnica ora em estudo, pois ndo faria sentido tal regra
guando ja houver julgamento de recursos-pilotos; nessa hipétese o recurso em que
a decisao recorrida contrarie jurisprudéncia dominante do STJ, seria julgado nos
termos da Resolugcdo n°® 3/2008 do STJ, ou seja, pelo Presidente do Superior

Tribunal.
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Nelson Rodrigues Netto (2008, p. 238) afirma que “esta hipotese deve
ser entendida como uma regra de transicdo para que nao se figure antagdnica com

a sistematica que se pretende introduzir”.

O tempo de sobrestamento dos recursos especiais nao eleitos como
paradigméticos, ndo foi definido exatamente, prescrevendo a lei que ficardo tais
recursos suspensos “até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de
Justica”. A regra conduz a duvida se esse tempo sera até o julgamento do recurso
pela Secédo ou Corte Especial, se se altera com a eventual interposicdo de embargos

de declaragdo, ou ainda se deve ser aguardado o transito em julgado.

Nessa questdo, importante a conclusdo de Marcus Vinicius Motter
Borges (2010, p. 58):

Portanto, interpretando o sobrestamento pela sua finalidade —suspender os
demais recursos até que seus relatores possam tomar providéncias
calcadas no entendimento ja estabilizado— conclui-se que ele perdurara até
a publicacdo do acordao do julgamento do representativo. Ainda assim, ante
a eventual possibilidade de mudan¢ga em algum ponto do acérddao —por
forca da interposicdo dos supramencionados embargos— @ seria
recomendavel que os recursos ndo selecionados ficassem suspensos até o
julgamento destes.

Sustenta o citado autor que a lei 11.672/2008 foi pautada no binémio
sobrestamento—efeitos da decisdo e se fosse aguardar até a apreciacdo de
eventuais embargos interpostos, estar-se-ia sobrestando os recursos com idéntica
questao de direito até que esgotadas as possibilidades recursais no STJ. Além do
mais, pondera o autor que se o sobrestamento devesse perdurar até transito em

julgado do acérdao paradigma, a lei o teria prescrito.

De alguma forma, manter a suspensdo dos demais recursos ate
apreciacdo de embargos eventualmente opostos e, principalmente, até o transito em
julgado do aco6rdao do recurso eleito, considerada neste ultimo caso a possibilidade
de se interpor recurso extraordinério, a solucdo da questdo poderia levar tempo e
entdo estar-se-ia em choque com o objetivo do dispositivo, como se sabe, de

celeridade e razoavel duracao do processo.

Tratando do sobrestamento dos recursos especiais por tribunal, ou

seja, onde este se efetivara, percebe-se que hd uma variacdo a depender de onde,
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de qual Tribunal —a quo ou ad quem— partir a decisdo de sobrestamento. Ao que
se denota, se a determinacdo de sobrestamento tem inicio no Tribunal de origem,
serdo alcancados somente 0s recursos especiais com idéntica questdo de direito

que estiverem em tramite naquele Tribunal de Justi¢a ou Tribunal Regional Federal.

De outra banda, se a suspenséo é determinada pelo relator no Superior
Tribunal de Justica, quando o presidente ou vice-presidente do Tribunal de origem
nao o fez, serd determinada a suspensdo dos recursos especiais em tramite no
tribunal de origem e, além desses, podera haver a suspensdo dos recursos
especiais que jA se encontram no STJ e que tenham identidade de questdo de
direito. Para este Ultimo caso, o ministro relator comunicara os demais Ministros de
gue aquela matéria estd afeta ao processamento previsto no art. 543-C e para que
seus pares determinem a suspensdo nos termos do art. 2°, 82° da Resolucdo n°
08/2008 do STJ.

E certo que ha decisbes no STJ em contrario, entendendo que a
suspensao dos recursos especiais com identidade juridica aplica-se apenas aos
recursos especiais processados no Tribunal de origem, ndo aos que ja se encontram

tramitando no Superior Tribunal de Justica®

Neste ponto, comunga-se com 0 posicionamento de Marcus Vinicius
Motter Borges (2010, p. 60), de que “independente de onde foi deflagrado o
procedimento, é recomendavel que todos 0s recursos especiais que versem sobre a
matéria, quer estejam eles na Corte Superior ou nos tribunais de origem, sejam

sobrestados”.

Outro aspecto a ser analisado, é a constatacdo de quais 0S recursos
serédo abarcados pelo sobrestamento determinado quando da elei¢cao de recurso ou
recursos especiais repetitivos para julgamento conforme a técnica. A analise da qual
nao se prescinde € se essa suspensao pode compreender outros recursos ou se
apenas 0 recurso especial € que esta suscetivel a suspensdo para aplicacdo da

técnica.

%42 T.do STJ, AgRg no REsp n° 1.020.152/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, DJ 29/03/2010; 42 T.
do STJ, AgRg no REsp n° 1.086.298/MG, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, DJ 12/04/2010; 42 T. do
STJ, AgRg no Ag n° 1.157.514/MG, Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, DJ 19/03/2010; 4 T. do STJ,
AgRg no REsp n° 1.104.257/MG, Rel. Min. Jo&o Otavio de Noronha, DJ 28/05/2010.
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Est& expresso no art. 543-C, §1°, que o sobrestamento alcangara todos
0s demais recursos especiais que nao foram selecionados para julgamento no
Superior Tribunal de Justica como recurso piloto. Ressalte-se que o art. 7° da
Resolucdo n°® 08/2008 do STJ assentou que “o procedimento estabelecido nesta
Resolucéo aplica-se, no que couber, aos agravos de instrumento interpostos contra

decisdo que nao admitir recurso especial”.

Araken de Assis (2011, p. 831), estudando a regra, observa que
guando a suspenséo é determinada pelo relator no STJ, o art. 543-C, § 2° autoriza a
suspensao de outros recursos nos Tribunais de origem da decisdo recorrida, que
nao recurso especial em espécie, desde que nesses a “controvérsia esteja

estabelecida”:

Ha uma diferenca frisante no tocante ao objeto da suspensdo, por ato do
relator do STJ, quanto ao caso do art. 543-C, §1°. Este paragrafo abarca,
explicitamente, os “demais recursos especiais”, ou seja, os que nao foram
selecionados para encaminhamento ao STJ; ao invés, o art. 543-C, § 2°,
permite a suspensao dos ‘recursos nos quais a controvérsia esteja
estabelecida”. Em outros termos, a suspensdo ordenada pelo relator do STJ
abrangerd as apelacdes, os agravos, os embargos infringentes e os
embargos de declaracdo pendentes de julgamento, e, por identidade de
razBes, as causas de competéncia originaria dos tribunais, evitando-se
desperdicio de atividade judicante. Neste aspecto, a suspensdo abarcard,
se for este o caso, também os recursos ordinarios para o STJ. Em dltima
andlise, aqui ha um movimento contrario a afetagcdo do julgamento do
recurso, mas com objetivos similares: atalhar o dissidio intestino e
uniformizar, o mais rapido possivel, a interpretagdo da norma de direito
federal. (ASSIS, 2011, p. 831)

Contudo, alguns problemas surgem com essa afirmacao. Insta salientar
que a revogada Resolugcdo n° 7 do STJ, a primeira editada para regulamentar o
procedimento inserido no Codigo Processual Civil, foi rechacada por exorbitar o
estabelecido em lei, ao permitir aos presidentes dos tribunais de segunda instancia
suspender recursos ainda nao julgados e ainda ndo distribuidos, entre os quais
processos que se achavam em tramite no primeiro grau de jurisdicdo. Bastante

criticada, a Resolucado n° 7 foi tratada de inconstitucional.

Com respeito a irradiagdo da suspensdo a outras classes de recursos,
a Resolugcdo n° 8 o previu expressamente apenas ao agravo de instrumento,

previsdo esta, inclusive, que também n&o tem aceitagéo pacifica.



42

Rogerio Licastro Torres de Mello (2008, p. 193) é incisivo ao afirmar
auséncia de previsao legal para que se possa estender o sobrestamento a outras

classes de recursos:

De plano, percebe-se que o ambito de incidéncia da Lei n® 11.672/2008 é
clara, expressa e unicamente o dos recursos especiais, e a letra do art. 543-
C do CPC nao permite outra conclusdo sendo esta, parecendo-nos
absolutamente indevida sua ampliacdo a outros recursos, ou mesmo a
recursos especiais que se encontrem em outro estagio de tramitacdo que
nédo o da admissibilidade nos tribunais locais.

E mais adiante tece consideracfes sobre a inconstitucionalidade do art.
7° da Resolugéo, considerando que a determinagdo de extensdo da Lei a outros
recursos é de natureza processual, e estabelecendo que o sobrestamento aplica-se
ao agravo de instrumento interposto com base no art. 544 do CPC (contra a
inadmissao do recurso especial) escapa aos limites do que determinou a lei. Anota

ele:

A proposito, cremos ser de natureza evidentemente processual (e aqui
reside o problema acerca de constitucionalidade do art. 7° da Resolu¢éo
8/2008 do STJ) qualquer disposicao normativa procedimental de tribunal
gue estabeleca qual ou quais 0s recursos estariam suscetiveis a tramitacéo
prevista na Lei 11.672/2008, especialmente porque esta ja foi clara ao
dispor que apenas e td0-s0 0s recursos especiais estdo sob sua égide. [...]
(MELLO, 2008, p. 194)

Ndo se pode desconsiderar a utilidade que teria estender o
sobrestamento a recursos de outras espécies, 0 que tornaria 0 sistema recursal
ainda mais afinado com o intuito da norma ora em estudo, em nome da celeridade e
da razoavel duracdo do processo, aliviando o fluxo de recursos ao STJ e
dinamizando a atuacao daquele Tribunal. Todavia, ha que ser respeitado o principio
da reserva legal, quando o assunto é disciplinar de regras de natureza processual,

com as guais nao se pode inovar sendo com lei.

H4, ainda, que se destacar neste ponto, a opinidao de Luiz Guilherme
Marinoni (2010, p. 495) ao tratar da suspensdo de recursos nos quais sobre a
controvérsia haja jurisprudéncia dominante, revelando indignacéo. Para ele “a

técnica do julgamento por amostragem e do sobrestamento dos recursos especiais
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repetitivos constitui um paliativo ao grave problema de insubordinagdo a autoridade
dos precedentes do Superior Tribunal de Justica — espoliado, pela prética forense,

de sua missao constitucional de uniformizar a interpretacéao da lei federal”.

Parte da preocupacao de extensdo do sobrestamento a outros recursos
gue nao o recurso especial e em outras instancias, enquanto a lei ndo o previu, tem
solugdo na observancia dos precedentes do Superior Tribunal de Justica, embora
nao resida apenas na busca da agilizacdo do processo a necessidade de se

respeitar um precedente de uma Corte Superior.

10.2.1 Recurso contra a suspensao indevida

Certo é que a doutrina quase que unissona afirma que por se tratar de
ato sem carga jurisdicional, a escolha do recurso representativo ndo pode ser
impugnada por recurso algum. Contudo, diferentemente ocorre com o
sobrestamento indevido de recurso especial que ndo guarde identidade de

controvérsia com o recurso selecionado.

José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier (2008, p.
236-237) afirmam que o sobrestamento indevido do recurso especial desafia agravo
de instrumento. Para Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2008, p.572), o
recurso cabivel contra o sobrestamento equivocado € o agravo de instrumento; mas
afirmam ainda, com base na fungibilidade recursal, que se deve admitir acdo de
reclamacao. Bruno Espifiera Lemos (2009, p. 42) segue o entendimento de que sao
cabiveis em caso de suspenséo indevida o agravo de instrumento ou a reclamacgéo,
ressalvando, porém, que a medida mais tecnicamente adequada parece ser a
reclamacao. Ja Athos Gusmao Carneiro (2011, p. 111) assevera que a parte que se
sinta prejudicada com a suspensdo de seu recurso que nao se identifique com a
questdo de direito discutida, deve recorrer pedindo reconsideracdo a Presidéncia do
Tribunal. Mantido o sobrestamento, julga o autor ser acertado que a parte deva
aguardar a decisdo do STJ, resguardada a possibilidade de propor liminar contra
eventual dano da demora, e s6 entdo, com a decisdo negando seguimento a seu
recurso, interpor agravo ao STJ comprovando a nédo identidade de seu recurso com

0 recurso piloto.
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Em oposicdo a esses entendimentos, decisbes do STJ néo
conheceram do recurso de agravo de instrumento, sob a fundamentacao de que tal
reclame se destina a casos em que o recurso nao fora admitido, e que néo cabe
contra o sobrestamento considerado indevido porque ndo houve ai inadmissdo, mas,

tdo-somente sobrestamento para aguardar o julgamento do recurso paradigma.

Na opinido de Rodrigo Valente Giublin Teixeira (2011, p. 183), ainda,
na hipotese de um recurso especial que tenha carater de urgéncia, ainda que tenha
identidade juridica com recurso piloto, seja retido indevidamente e depois
sobrestado, devera o recorrente, em vez de interpor agravo, requerer seja instaurada

medida cautelar inominada, baseada no art. 798 do CPC*.

Ao que se sente, existindo a possibilidade de a decisdo de
sobrestamento reputado indevido trazer expressivas implicacdes no julgamento do
recurso ndo selecionado para ser representativo, € necessario que haja meio de
impugnacéo dessa decisao que se amolde aos procedimentos do art. 543-C. Nesse
passo, recursos contra a decisdo devem ser aceitos e 0os que melhor atendem a
irresignacdo sdo o agravo de instrumento e a reclamacdo, ndo descartadas as
medidas cautelares quando houver fundado receio de lesdo grave e de dificil

reparacdo a uma parte.

10.2.2 Sobrestamento de recursos que contenham questdes juridicas diversas

da controvérsia

E perfeitamente factivel a possibilidade de os recursos n&o
selecionados para serem julgados como paradigma e que forem sobrestados,
conterem em seu bojo questdes juridicas diversas da que representa a controvérsia

e gque foi declarada repetitiva para o processamento dos recursos especiais.

Diretrizes estao contidas no art. 1°, §2° da Resolu¢édo 8/2008 do STJ,

estabelecendo o regulamento que o “agrupamento de recursos repetitivos levara em

* Art. 798. Além dos procedimentos cautelares especificos, que este Cédigo regula no Capitulo Il
deste Livro, podera o juiz determinar as medidas provisdrias que julgar adequadas, quando houver
fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave
e de dificil reparacao.
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consideracao apenas a questao central discutida, sempre que o exame desta possa

tornar prejudicada a analise de outras questdes arguidas no mesmo recurso’.

Seguindo essa diretiva, importard constatar e verificar a
prejudicialidade das questbes aventadas nos recursos cuja suspensao se pretender
determinar para o processamento nos termos do dispositivo de julgamento por

amostragem.

Assim, quando os presidentes dos Tribunais de segundo grau de
jurisdicdo receberem a comunicacdo do relator com a determinacdo de suspensao
dos recursos repetitivos, ou mesmo quando os demais ministros do STJ tomarem
conhecimento da afetacdo da matéria, ao realizarem a identificacdo de quais 0s
recursos deverdo ser sobrestados, verificardo se a questdo central é prejudicial as

demais questdes.

7

A constatacdo de que a questdo central é prejudicial as demais
questdes suscitadas, conduzird ao sobrestamento daqueles recursos. Do contrério,
se as demais questdes forem prejudiciais da questdo central, entdo o recurso que as

contenha ndo podera ser sobrestado, devendo ter seguimento.

José Henrique Mouta Araujo (2010, p.6) afirma cuidar-se de “criagédo de
prejudicialidade entre os argumentos constantes nos recursos paradigmas” e propoe
gue “caso 0S recursos representativos contenham varias questdes secundarias
(prejudicadas), far-se-a4 a analise da questdo central de mérito comum, com a
verificacdo da consequéncia em relacdo as demais questbes suscitadas nos

recursos”.

No mesmo diapasédo séao as consideracdes de Araken de Assis (2011,
p. 830):

Por conseguinte, impde-se alguma ordem de dependéncia logica, a fim de
gue a tese juridica por ventura fixada repercuta positivamente no julgamento
da causa. Assim, se h& questao relativa a prescricdo, cuja resolucéo tornara
inatil o julgamento do restante do mérito, o processo em que ela for decidida
ficara imune a suspenséo.

Desse modo é que recursos com questdes diversas da questao central
do recurso paradigma, quando alguma daquelas possa interferir conduzindo o

recurso a destino diferente do selecionado, devem ter seguimento normal, néo
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podendo ser suspensos. Caso ocorra suspenséo considerada entdo indevida, tem a

parte direito de manejar recurso contra essa suspensao.

11 O JULGAMENTO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS NO
STJ

Superada a fase de selecdo dos recursos representativos da
controvérsia e de sobrestamento dos recursos com identidade de questdes de
direito, nos Tribunais de origem e no Superior Tribunal, seréo realizados no Superior
Tribunal de Justica os procedimentos para o julgamento do recurso ou dos recursos
selecionados e que culminardo com o acérdao paradigma ou “decisao-padrao”, a ser

aplicado nos termos dos paragrafos 7° e 8° do art. 543-C.

De largada, merece consideracdo a competéncia nos casos de
julgamento de recursos por amostragem, que sera, a depender da matéria, se
especializada ou de incidéncia geral, da Secdo ou da Corte Especial. Ndo sera,
portanto, competéncia da Turma. Isso € feito sendo para prestigiar a finalidade de

uniformizacéo da jurisprudéncia do STJ e de orientacéo aos tribunais locais.

Quando, entdo, o relator decide adotar a providéncia de enquadrar
recursos especiais no procedimento do julgamento por amostragem, por nao té-lo
feito o presidente do Tribunal de origem, estarA provocando mudanca de

competéncia dentro do STJ para julgamento desses recursos.

Antes, porém, que o recurso-piloto seja encaminhado para julgamento
na respectiva Secdo ou pela Corte Especial, o relator podera solicitar informacgdes
aos Tribunais Regionais Federais ou aos Tribunais de Justica quanto a controvérsia,
podera admitir a manifestacdo de terceiros, aqui no caso em figura que se

assemelha ao amicus curiae admitido pelo Supremo Tribunal Federal.

Depois dessas informagcbes e manifestacbes, devera o Ministério
Puablico ter vista, apos o que, e remetida cépia do relatério aos demais Ministros,

sera o recurso levado a julgamento.

11.1 A Solicitacéo de Informacgdes e a Participacédo de Terceiros
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A largueza de alcance do processamento de recursos especiais pela
técnica em comento nos conduz a necessidade de um debate apurado da questéao
juridica posta a andlise, de modo a esclarecer o melhor possivel e bem sedimentar a
decisdo, a qual serd aplicada a um vasto numero de casos. Saliente-se que uma
deciséo aclarada s6 tende a ser bem acertada e trara beneficios tanto ao Superior

Tribunal de Justica e aos Tribunais locais, quanto aos jurisdicionados.

Para que haja uma decisdo o mais completo possivel, mais precisa,
para que tenha a solidez demandada por um verdadeiro “precedente obrigat6rio do

STJ”, a questdo devera ser julgada com o quanto de informacdes possivel.

Aos Tribunais Regionais Federais e aos Tribunais de Justica, que
serdo todos aqueles em que se tenha noticia de onde haja recursos seriados com
identidade de questdo com o recurso selecionado, o relator solicitara informagdes a

respeito da controvérsia, as quais deverédo ser prestadas no prazo de 15 dias.

Essas informacfes a serem requisitadas pelo relator, conforme Marco
Aurélio Serau Junior e Silas Mendes dos Reis (2009, p. 56), “referem-se a dados

estatisticos ou mesmo ao contetdo de direito tratado nos recursos representativos.

E, também, como menciona Vitor José de Mello Monteiro (2009, p.
411):

Tais informagdes, que deverdo ser prestadas no prazo de 15 dias, podem conter o
entendimento majoritario dos 6rgdos fracionarios ou do plenario dessas cortes a
respeito da matéria, expondo as razbes pelas quais o entendimento foi firmado
naquele sentido. Podem os tribunais locais, ainda, expor fatos relevantes a respeito
das peculiaridades da questéo de direito na area sobre a qual exercem competéncia
territorial, como é caso das particularidades regionais que possam influenciar na
decisdo da questdo, por exemplo. Permite-se, desta forma, que o Superior Tribunal
de Justica tenha uma apreensdo mais completa do fendmeno que ensejou a
interposicdo dos recursos especiais repetitivos, o que viabiliza um julgamento da
guestéo de direito menos divorciada da realidade.

Com essas informacdes dos tribunais de origem, o STJ tracara o
caminho de solidez do acordao paradigma, 0 que proporcionarda maior seguranca e
porque nao confianca a decisdo que servira para uniformizacao da jurisprudéncia e

repercutird em tantas outras causas afora a do recurso piloto.



48

Considerada a relevancia da matéria discutida no recurso especial
piloto, é facultado ao relator admitir a manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades
gue tenham interesse na controvérsia e em sua solucdo. A admissao dessas
pessoas na discussdo equivale a participacdo do amicus curiae previsto para o
julgamento de recurso extraordinario no Supremo Tribunal Federal. E uma maneira
de tornar “mais aberto e plural o juizo a respeito da controvérsia federal’, como

afirmam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2008, p.572).

Na licdo de Humberto Theodoro Junior (2009, p. 660) o interesse
referido ndo € o interesse juridico no sentido técnico e ressalta que “a intervengao se
justifica a base de qualquer interesse, inclusive o econdmico, o moral, o social, o

politico, desde que sério e relevante” .

Embora guarde semelhangca com o instituto do amicus curiae, essa
participacdo de terceiros no julgamento do recurso especial repetitivo tem alguma
distincdo. Uma delas, talvez a mais importante, € que 0 amicus curiae intervém na
analise tdo somente da repercussao geral do recurso extraordinario, logo, apenas no
juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, enquanto os terceiros admitidos a
se manifestarem no julgamento do recurso especial piloto, o séo para todo o recurso,

incluindo, portanto, o juizo de mérito.

Conforme entendimento de Teresa Arruda Alvim Wambier (2008, p.
309), a possibilidade de participacdo dessas pessoas, 0rgdos ou entidades com
interesse na controvérsia € estendida as partes que figuram nos processos em que
houve recurso especial sobrestado por possuir identidade com o recurso especial
selecionado para julgamento por amostragem. Para a doutrinadora, essas pessoas
partes dos recursos “podem ter outros argumentos que justifiquem o acolhimento ou
rejeicdo da tese veiculada, argumentos estes ndo levados em consideragdo nos

recursos escolhidos e nas respectivas contrarrazées”.

Ha, ai, um incomodo de que, a julgar pelo interesse que toda e
qualquer parte de processo que tenha recurso especial sobrestado tenha, podera
haver um grande numero de pessoas que queiram externar suas teses para 0
julgamento do recurso piloto, o que inviabilizaria o processamento do recurso piloto.
Por isso entende-se que deve haver alguma limitacdo para essa participacdo de

terceiros.
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Vitor José de Melo Monteiro (2009, p. 411) julga necesséario que se
exija “representatividade da pessoa, 6rgdo ou entidade que postular sua participacao
nessa qualidade, a fim de que esta possibilite efetiva contribuicdo para o julgamento
por amostragem dos diversos recursos especiais que versam sobre idéntica questao

de direito”.

Em se tratando da natureza juridica dos terceiros interessados, Bruno
Espifiera Lemos (2009, p. 44) diz que esta “reside em uma linha ténue, diante dos
efeitos erga omnes da decisdo do STJ, que encontram-se em area limitrofe entre a

assisténcia simples e a mais densa assisténcia litisconsorcial”.

Quanto a forma escrita de manifestacdo desses terceiros, prescrita no
art. 3° |, da Resolucdo 8/2008 do STJ, ja houve precedente admitindo a
manifestacao oral por meio de seus procuradores devidamente habilitado nos autos,
no RESp n° 1.061.530/RS.

A intervencao de terceiros no julgamento do recurso representativo da
controvérsia, tera grande valia na formacdo de um contraditério amplo e na reunido
da maior quantidade de informacfes possivel de modo a resultar em uma decisdo

gue conte com elementos de convicgdo com completude.

11.2 A Intervencédo do Ministério Publico

Uma vez recebidas as informagfes dos Tribunais locais, e depois de
decorrido o prazo para que terceiros com interesse na controvérsia se manifestem,
sera a vez de o Ministério Publico ser intimado para, caso queira, manifestar-se
sobre a questdo discutida. Essa intimacédo do Ministério Publico € obrigatéria, sob

pena de nulidade absoluta desde este momento do procedimento.

Bruno Espifiera Lemos (2009, p. 46) afirma que carecendo de
intimacdo do Ministério Publico, “apenas poder-se-a convalidar os atos praticados
apos a referida falta, caso o proprio MP, intimado tardiamente, ainda assim aquiesca

com o resultado do julgamento final”.

A participagdo do Ministério Publico no processamento dos recursos

especiais repetitivos tem guarida no art. 82, lll, 22 parte, que prevé a intervencao do
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parquet “nas causas em que ha interesse publico evidenciado pela natureza da lide

ou qualidade da parte”.

O fato de o julgamento do recurso especial por amostragem se
reproduzir em inUmeros outros processos imprime a essa tramitacdo especial,

interesse publico ou coletivo, demandando a presenca do Ministério Publico.

Citando Ovidio Baptista, para quem o Ministério Publico tem cada vez
mais aumentadas suas func¢des no processo civil, Bruno Espifiera Lemos (2009, p.

46) pondera:

Alias, a sistemética dos recursos especiais repetitivos € um dos exemplos
gue podemos utilizar para demonstracdo do referido elastecimento a que se
refere o autor. A maior participacdo do Ministério Pudblico trata-se de
tendéncia do processo civil contemporaneo de se reduzir cada vez mais a
esfera de disponibilidade dos direitos subjetivos.

Dessa forma, verifica-se a atuacdo do Ministério Publico no

processamento dos recursos especiais repetitivos como auténtico fiscal da lei.

Por atuar como custos legis, cumprindo o disposto no art. 83, inciso |,
do CPC® o Ministério Publico manifesta-se por Ultimo, depois de prestadas as
informacgdes pelos Tribunais locais e de se manifestarem terceiros interessados na

controvérsia.

11.3 Julgamento dos Recursos Especiais Repetitivos

O Ministro relator, apds o parecer do Ministério Publico, ird examinar o
recurso-piloto e exarar seu relatdrio, pedindo que seja incluido na pauta de
julgamento da Secdo ou da Corte Especial, conforme cuide de matéria sob
especializacdo ou de matéria de carater geral, respectivamente. O recurso
representativo da controvérsia serd julgado pela Corte Especial quando ocorrer de a
matéria discutida ser comum a mais de uma Secao, isso com o intento de minimizar

a divergéncia na firmacgéo do julgado paradigma.

® Art. 83. Intervindo como fiscal da lei, o Ministério Publico:
| - tera vista dos autos depois das partes, sendo intimado de todos os atos do processo;
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Cépia do relatorio sera encaminhada aos demais Ministros. Como
determina o art. 543-C, 86°, parte final e corrobora o art. 4° da Resolugéo n° 8/2008
do STJ, o julgamento do recurso piloto sera feito com preferéncia sobre os demais
feitos em tramite naquela Corte, ressalvados aqueles que digam respeito a réu preso

e acOes de habeas corpus.

Além do relatério, serdo encaminhadas aos ministros que compdem o
orgao julgador e com antecedéncia minima de cinco dias, cépias do acérdédo do
Tribunal de origem recorrido, do recurso especial, das contrarrazdes, da decisdo que
admitiu o recurso especial representativo, do parecer do Ministério Publico, além de
outras pecas que o0 ministro relator indicar. Poderdo, assim, os julgadores bem

examinar a questao antes de emitirem seus votos.

Julgado o recurso representativo da controvérsia, comeca a suceder a
aplicacdo do acérdao paradigmatico aos recursos especiais que tenham fundamento
em idéntica questado de direito: 0s recursos especiais repetitivos.

11.4 Aplicacédo do Acérdéao Paradigmatico (Efeitos do Julgamento)

Publicado o acérdao produto de julgamento do recurso representativo,
€ momento de aplicacao aos recursos sobrestados, do posicionamento firmado pela
Secdao ou pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, como prevé o §7° do
art. 543-C. Impende, aqui, transcrever o texto do referido dispositivo, além do §8° do

mesmo artigo:

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos
especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acérdao recorrido coincidir
com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o
acordao recorrido divergir da orientacao do Superior Tribunal de Justica.

§ 8% Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a
decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-A& o exame de
admissibilidade do recurso especial.

Ainda, o texto do art. 5° da Resolu¢éo n° 8/2008 do STJ:
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Art. 5° Publicado o acérddo do julgamento do recurso especial pela Segdo
ou pela Corte Especial, os demais recursos especiais fundados em idéntica
controvérsia:

| — se ja distribuidos, serao julgados pelo relator, nos termos do art. 557 do
Cadigo de Processo Civil;

Il — se ainda néo distribuidos, serdo julgados pela Presidéncia, nos termos
da Resolucédo n. 3, de 17 de abril de 2008.

Il — se sobrestados na origem, terdo seguimento na forma prevista nos
paragrafos sétimo e oitavo do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil.

Assim, os recursos que foram sobrestados no Superior Tribunal de
Justica e nesta Corte se encontrarem, com a publicacdo do acérddo paradigma,
serdo julgados pelo relator na forma do art. 557 do CPC. Com base neste artigo, o
relator negard seguimento aqueles recursos especiais que sejam manifestamente
inadmissiveis, improcedentes, que se achem prejudicados, ou contrarios a Sumula
ou a jurisprudéncia dominante do STJ. Logo, 0S recursos especiais cujos acordaos
recorridos coincidam com o acordao paradigma, deverdo ter seguimento denegado

pelo relator.

Aqueles recursos especiais que estejam no Superior Tribunal de
Justica, porém, ainda ndo tenham sido distribuidos, serdo julgados pelo Presidente
do Tribunal de Justica, que o farA monocraticamente, seguindo os ditames da
Resolucdo n° 3/2008 do STJ. Esta Resolucdo confere ao presidente do STJ,
poderes para negar liminarmente seguimento a agravos e recursos especiais que
sejam manifestamente inadmissiveis. Permite ainda, ao presidente do STJ, prover
recursos especiais nas hipoteses em que o acordao recorrido esteja em oposicdo a
sumula ou jurisprudéncia dominante. Possibilidades que se verificam antes da

distribuicdo do recurso.

Os recursos especiais que se encontrem sobrestados nos Tribunais de
origem terdo o tratamento previsto nos paragrafos 7° e 8° do art. 543-C do CPC,
sendo-lhes denegado seguimento ou devendo ser novamente examinados pelo

Tribunal de origem, como veremos a seguir.

Aqueles recursos que estejam sobrestados na origem e cuja tese
adotada pelo acordao coincida com a orientacao firmada pelo STJ, no julgamento do
recurso-piloto, deverdo ter seu seguimento denegado. Nesse caso, 0S recursos até

entdo sobrestados ndo serdo nem mesmo submetidos ao exame de admissibilidade.
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Essa é uma decisdo a ser tomada pelo Tribunal de origem e em que
h4, inegavelmente, decisdo de mérito que caberia exclusivamente ao Superior
Tribunal de Justica, por competéncia constitucional. Todavia, tem o STJ admitido
que o Tribunal de origem adentre ao mérito do recurso especial para a admisséo ou
nao do recurso especial, porque devem o0s sSeus pressupostos gerais e
constitucionais serem verificados e emitido, com a devida fundamentacéo, juizo
sobre a razoabilidade e a plausibilidade da afirmacdo de que esta havendo afronta

ou negativa da lei federal.

Por isso, pela jurisprudéncia do STJ, quando o exame do mérito do
recurso especial seja indispensavel a configuracdo dos pressupostos constitucionais
para seu cabimento, € admitido como possivel esta tomada de deciséo pelo Tribunal
local de denegar seguimento a recurso especial, embora ndo deixa de ser entendida

como invasdo de competéncia.

Contrario a essa concessao se posiciona Vitor José de Mello Monteiro
(2009, p. 413), para quem pairam sérias duvidas sobre a constitucionalidade do

dispositivo:

Retira-se da parte recorrente, de acordo com os efeitos que o julgamento
dos recursos especiais repetitivos produz na sistematica da lei n. 11.672/08,
a possibilidade de ver a sua pretensdo apreciada pela corte
constitucionalmente competente para tanto que, inclusive, podera alterar o
seu entendimento a respeito da questdo de direito, ou, a0 menos, modifica-
lo em parte, em razéo da peculiaridade do caso concreto.

Héa, para o doutrinador, danos consideraveis ao jurisdicionado, em
prejuizo do devido processo legal, e prop6e ele que o relator do STJ ou o Nucleo de
Procedimentos Especiais do Superior Tribunal de Justica — Nupre® se encarreguem
de decidir negar seguimento aqueles recursos cujos acordaos recorridos tenham

adotado tese juridica idéntica ao firmado pelo julgamento do recurso piloto.

® De acordo com noticia veiculada no site do Superior Tribunal de Justica, “o Nucleo de

Procedimentos Especiais do Superior Tribunal de Justica é uma unidade que funciona como um
“filtro” para processos manifestamente incabiveis ou sem perspectiva de provimento”. (BRASIL. STJ,
2009)

Conforme outra noticia, o Nupre “tem como fun¢Bes assessorar a Presidéncia da Casa na analise dos
agravos que apresentam deficiéncias de formacdo, como auséncia de pecas ou intempestividade
(fora do prazo), assim como analisar os recursos especiais (REsp) cujas matérias ja estdo definidas
pelo Tribunal’. (BRASIL.STJ, 2008)
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A conclusdo a que se chega, é que especificamente quando se tratar
de recursos especiais fundados em idéntica questdo de direito, ndo havera
extrapolacdo de competéncia por parte dos Tribunais locais. Fosse assim, iria por
terra os objetivos da Lei 11.682/2008, que pretendeu impor maior celeridade ao
julgamento dos recursos especiais com matérias idénticas, de modo a reduzir o

afluxo de processos ao STJ.

N&do permitir ao Tribunal local adentrar ao mérito dos recursos
sobrestados na origem pela adocdo do processamento dos recursos especiais por
amostragem, com o intuito afirmar a questdo como idéntica e consequentemente
aplicar o acérdao paradigma, implicaria ter de remeter ao STJ, logo apés a prolacao
do acoérdao-padrédo, de todos os recursos sobrestados na origem, para negar-lhes
seguimento em razdo de a decisao recorrida coincidir com o posicionamento firmado
pelo STJ.

Embora predomine o entendimento de que o acdrdao paradigma deva
ser aplicado, e com isso denegado seguimento aos recursos sobrestados que
enfrentem tese recorrida igual & que embasou o paradigmatico, € certo que a

decisdo nesses recursos nao é vinculante.

E quanto a isso, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (2008, p.

573) afirmam o contrario veemente:

A rigor, tendo em conta a funcdo de outorga da unidade ao direito
reconhecida ao Superior Tribunal de Justica (art. 105, Ill, CRFB), a
necessidade de racionalizacdo da atividade judiciaria e o direito
fundamental a um processo sem dilagbes indevidas (art. 5° LXXVIII,
CRFB), o tribunal de origem esta vinculado a decisdo. Essa, todavia, ndo é
a solucéo proposta ao problema pelo direito brasileiro [...]

Havendo, entdo, conflito entre o acorddo recorrido (do recurso que
ficou sobrestado) e o acorddo do recurso piloto julgado, o Tribunal a quo ira
reexamina-lo, podendo revogar o seu julgamento, proferindo decisdo conforme o
entendimento firmado pelo STJ no julgamento por amostragem. Outra possibilidade
€ o Tribunal a quo manter sua decisdo, ainda que divergente do acordao

paradigmatico.



55

Decidindo o Tribunal local manter o acérddo proferido, ainda que
divergente do acorddo paradigma, do qual se recorreu, far-se-4& o exame de
admissibilidade do recurso especial e dar-se-a seguimento a este, encaminhando-o
ao Superior Tribunal de Justica. Todavia, € grande a probabilidade de este recurso a
gue se deu seguimento mesmo contrariando posicionamento do STJ em recursos
especiais repetitivos, ser julgado aplicando-se o decidido no recurso-piloto. Podera o
presidente do STJ fazer isso nos termos da Resolucdo n° 3/2008, antes, portanto, da

distribuicao.

Dita previsdo do 88° do art. 543-C, reservando a realizagdo do exame
de admissibilidade dos recursos especiais sobrestados somente se e para quando
for mantido pelo Tribunal a quo o acérddo conflitante com o ac6rddo paradigma, na
visdo de Teresa Arruda Alvim Wambier (2008, p. 310), ocasionaria um resultado

supostamente desagradavel:

Esta orientag@o poderia, sob certo ponto de vista, conduzir a um resultado
aparentemente indesejavel: 0 de que a solugdo adotada pelo STJ em
recursos especiais selecionados venha a beneficiar a parte que interpbs
recurso inadmissivel, mas cuja inadmissibilidade ainda ndo tenha sido
constatada, no juizo a quo (caso, como se disse acima, o Tribunal a quo se
retrate, em relagdo as decisbes impugnadas pelos recursos cujos
procedimentos foram sobrestados). Parece, no entanto, que esta opiniao
condiz com a finalidade do instituto, na medida em que permite que uma
mesma solucéo fixada pelo STJ, que diga respeito a situagdes repetidas em
varios casos, seja aplicada a maior quantidade possivel de esferas juridicas,
0 gue é mais consentaneo com o principio da isonomia. Se assim nao fosse,
haveria o risco de serem ajuizadas tantas a¢des rescisoérias quantos fossem
0s casos de recursos especiais hdo admitidos.

E um preco que se paga em virtude desta possibilidade de encurtar o

caminho dos recursos especiais com idéntica questao de direito.

Soa na doutrina que ha um equivoco na letra do dispositivo que trata
dos recursos sobrestados cujos acordaos divirjam da tese adotada pelo acordao
paradigmatico. O dispositivo prevé o “reexame” pelo Tribunal de origem, o que, para
a doutrina, ndo ocorre, pois esse Tribunal ndo examina recurso especial, ha
incompeténcia constitucional. Na verdade, o que o Tribunal de origem da decisao
recorrida far4 é a retratacdo, a qual estard a cargo do 6rgdo fracionario do juizo a

quo, este o prolator da decisao recorrida.
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Bastante aclarador € o ensinamento de Athos Gusmao Carneiro (2011,
p. 111):

O mandamento legal €, em verdade, no sentido de que o tribunal prolator do
acordao divergente da orientacdo do STJ proceda a um “juizo de
retratacdo”, novamente examinando o recurso ordinario e podendo, visto
gue livre a vontade do juiz, operar ou ndo a reconsideracao do julgado. [...]

Ainda para o doutrinador, uma hipotese em que poderia haver
reexame do recurso especial sobrestado pelo Tribunal de origem € se o recurso,
quando foi suspenso pela repetitividade, jA tinha recebido juizo positivo de
admissibilidade desse Tribunal, mas ndo sido ainda encaminhado ao STJ.
Sucedendo essa hipotese, ai sim, ird o presidente ou vice-presidente do Tribunal a
quo fazer o reexame do recurso especial com a finalidade de decidir se h&
identidade de questdo com o0 acorddo paradigmético e se deve por este motivo

denegar seguimento aquele recurso outrora admitido.

Para Vitor José de Mello Monteiro (2009, p. 414), ndo haveria nem
mesmo retratacdo, pois esta requer que a decisao proferida o tenha sido precoce no
processo e quando a decisdo ndo € a decisdo final do litigio. Comunga do
entendimento de que ha violagdo ao sistema de preclusdes. Assim ele considera a
previsdo de reexame pelo Tribunal de origem do recurso especial anteriormente

sobrestado:

Trata da possibilidade de retratacdo de uma decisdo proferida no tempo
normal, vale dizer, apés o regular transcurso do procedimento previsto para
com ela culminar, e pode versar, como comumente ocorre, sobre a prépria
pretensdo da parte, e ndo sobre questdes a ela incidentes. Mitiga-se, desta
forma, o principio disposto nos arts. 471 e 473[]. [...] (MONTEIRO, 2009, p.
414)

Essa possibilidade de retratacdo, no sentir do doutrinador, traz

inseguranca juridica, pois uma decisdo do STJ pode alterar um entendimento

" Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas, relativas & mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relacdo juridica continuativa, sobreveio modificagdo no estado de fato ou de
direito; caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

Art. 473. E defeso a parte discutir, no curso do processo, as questdes ja decididas, a cujo respeito se
operou a precluséo.
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pacificado nos Tribunais locais, cuja consolidacdo se deu ao longo do tempo,
mudando tudo. E isso seria motivo para que o jurisdicionado ndo tenha seguranca

de poder confiar no entendimento dos Tribunais locais.

Para Nelson Rodrigues Netto (2008, p. 243), a retratacdo pressupde
recurso admitido, devendo o conhecimento do recurso preceder a retratacdo. Faz a

seguinte andlise da possibilidade:

Esquematicamente, temos que, primeiramente, o Presidente (ou Vice-
Presidente) do Tribunal profere o juizo de admissibilidade do recurso
especial, que: (i) se positivo, provocara a remessa dos autos do processo ao
orgdo jurisdicional fracionario, para o exercicio da retratacdo; (i) se
negativo, desafiara o recurso de agravo de instrumento do art. 544 do CPC.

Em que pese posicionamentos contrarios e diferentes pontos de vista,
havendo acérddo divergente da orientacdo do Superior Tribunal de Justica em
julgamento por amostragem, cabera ao Tribunal de origem reexaminar o recurso que
dera origem aquele acérdao (qual seja apelacdo, agravo, embargos infringentes),
havendo dai duas possibilidades: a revogacao pelo Tribunal a quo do julgamento
anterior, proferindo novo acérdédo seguindo a orientacdo do STJ, ou a manutencao
do acorddo proferido, embora divergente, procedendo entdo ao exame de
admissibilidade e encaminhando o recurso especial ao Superior Tribunal.

Convém destacar que se o Tribunal de origem decide adotar o
posicionamento firmado pelo STJ, substituindo seu acérddo no recurso ordinario, a
parte anteriormente vencedora passa a ser sucumbente, e tera com isso, direito de
interpor recurso especial. Sao alegacfes possiveis nesse recurso, a ndo-incidéncia
do acoérdao paradigma porque nao idéntica a questdo de direito, levantar-se pela
incidéncia de lei posterior, ou até mesmo rogar ao STJ reconsideracdo do

posicionamento adotado no dito acordao.

Ja ao recorrente, em semelhantes casos, assistir-lhe-4 o direito de
interpor agravo de instrumento, podendo alegar a ndo coincidéncia das questdes de
direito de seu recurso com as do acordao-padrédo, o que exclui o enquadramento do

seu recurso nos moldes do julgamento por amostragem.

Embora remota, ndo esta descartada a possibilidade de o acdérdao

recorrido ser reformado parcialmente em juizo de retratacdo pelo Tribunal de origem.



58

Nesses casos, sustenta Athos Gusmao Carneiro (2011, p. 114), que “a parte antes
vencedora, e agora parcialmente vencida, estara legitimada para interpor seu
recurso especial’. Afirma o preclaro jurista que “a outra parte cumpre ‘adaptar’ o
recurso especial que antes interpusera, pois agora sua sucumbéncia passou a ser

menor”.

Araken de Assis (2011, p. 841-842) toma rumo diferente, ao responder
a indagacdo de que se ante a votacdo parcial, na reiteracdo ou retratacdo do

acordao recorrido, caberia embargos infringentes nos termos do art. 530 do CPC:

Impde-se resposta positiva e, mais uma vez, exigir-se-4 a emissdo de
acorddo, realizando-se a intimacdo das partes para o aviamento dos
embargos infringentes, prejudicado —ao menos enquanto ndo se chega a
confirmagdo do provimento origindrio— o exame do recurso especial
pendente.

Tratando de fundamentacdo, ndo € necessario e nem recomendavel
que ao proceder a retratacdo adotando o entendimento assentado pelo STJ no
julgamento do recurso-piloto, o Tribunal a quo inclua novos fundamentos a
justificarem a aplicacdo do acordao paradigma, porguanto estaria tornando o campo
nebuloso. Dessa forma, basta constar na ata que aquele determinado recurso foi
apreciado novamente, e que foi aplicado o acordado paradigma.

Optar por caminho diferente, incluindo novos fundamentos ou
ressaltando particularidades do caso concreto para legitimar o emprego do acordao
paradigma, tornara necessario permitir a ratificacdo ou aditamento do recurso, da
mesma forma que das contrarrazdes, dar nova vista ao Ministério Publico quando for

0 caso, para entdo realizar o juizo de admissibilidade.

Pode ocorrer de ser inevitavel a inser¢cdo de fundamentos novos para
decidir os recursos sobrestados conforme o acorddo-padrdo. Diante dessa
ocorréncia, em nome do principio da complementariedade, deverdo ser observadas

essas etapas que garantem o contraditério.

A aplicacdo do procedimento do julgamento de recursos por
amostragem € possivel apenas quando a questdo federal discutida em mudltiplos
recursos € ainda inédita. Quer isso dizer que se o STJ ja analisou a questdo, nao

havera mais a selecdo de recursos representativos da controveérsia.
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Uma vez julgado o recurso paradigmatico, aos Tribunais Estaduais e
aos Tribunais Regionais Federais, tendo ciéncia do entendimento firmado pelo STJ,
basta segui-lo, podendo aplica-lo aos recursos especiais interpostos. Poderdo, pois

a decisédo tomada no recurso paradigma néo € vinculativa.

Quanto aos acorddos em confronto com o entendimento firmado pelo
STJ, nos casos de recursos interpostos depois da existéncia do acordédo-padréo, ndo
se aplicara a possibilidade de retratacdo em reexame do acoérdao recorrido, mas tédo
somente o previsto no 87° do art. 543-C, isto &, a negativa de admissibilidade do

recurso especial.

11.5 Da Possibilidade de Desisténcia de Recurso Escolhido como

Representativo

Pouco tempo apés a entrada em vigor da Lei 11.672/2008, surgiu um
obstaculo sobre o processamento de recursos especiais por amostragem: a
possibilidade ou ndo de desisténcia do recurso especial afetado a Se¢cédo ou a Corte
Especial para julgamento conforme o art. 543-C do CPC.

Ante pedido de desisténcia formulado pelo recorrente no REsp
1.063.343/RS e no REsp 1.058.114/RS (Banco Volkswagen S.A)), relatados pela
Ministra Nancy Andrighi, a qual os havia afetado a 22 Secéo para julgamento como
recurso representativo de controvérsia, foi suscitado pela relatora, questdo de
ordem, para que a Corte Especial apreciasse o pedido, isso porque o tema é comum

a todas as Secodes do STJ.

Por maioria de votos, a Corte Especial indeferiu o pedido de
desisténcia, considerando “inviavel o acolhimento do pedido de desisténcia”. Veja-se
a ementa do acordao proferido no REsp 1.063.343/RS, idéntico ao acorddo no REsp
1.058.114/RS:

Processo civil. Questé@o de ordem. Incidente de Recurso Especial Repetitivo.
Formulacdo de pedido de desisténcia no Recurso Especial representativo
de controvérsia (art. 543-C, § 1° do CPC). Indeferimento do pedido de
desisténcia recursal. - E inviavel o acolhimento de pedido de desisténcia
recursal formulado quando ja iniciado o procedimento de julgamento do
Recurso Especial representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do
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CPC c/c Resolucdo n.° 08/08 do STJ. Questdo de ordem acolhida para
indeferir o pedido de desisténcia formulado em Recurso Especial
processado na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolucédo n.° 08/08 do STJ.
(STJ — QO no REsp 1.063.343/RS, rel. Min. Nancy Andrighi, Corte Especial,
ac. de 17/12/2008, DJE 04/06/2009)

A problemética surgida tem assento na previsdo do art. 501 do CPC
que &, in verbis, de que “o recorrente podera, a qualquer tempo, sem anuéncia do
recorrido ou dos litisconsortes, desistir do recurso”. Significa dizer que n&o ha
necessidade de concordancia das demais partes envolvidas no processo para que
se opere a desisténcia por parte do recorrente, a excecdo dos casos em que houver

litisconsorcio unitario, caso em que todos deverdo estar assente.

Essa desisténcia produz efeitos desde logo, independendo de
homologacéao judicial e é irretratavel. Com a desisténcia, a extincdo do procedimento

recursal é imediata.

Difere a desisténcia da renuncia, porquanto aquela s6 € possivel
depois de ja iniciado o procedimento; no caso do recurso, somente depois de a parte
ter exercido o seu direito de recorrer. A rendncia, por seu turno, traduz o nao
interesse da parte em recorrer. Por isso mesmo sé cabe a quem recorreu desistir do

recurso.

Pela expressao “a qualquer tempo” entende-se que pode o recorrente
desistir de seu recurso até que nao se inicie 0 julgamento do recurso, embora
decisédo do préprio STJ tenha admitido desisténcia de recurso quando ja iniciada a
sessdo de julgamento, antes, € 6bvio, de seu término. Entretanto prevalece o
entendimento de que pode haver desisténcia até o momento antes do inicio do

julgamento.

Na apreciacao da questdo de ordem suscitada nos recursos especiais
1.063.343/RS e 1.058.114/RS, trés foram as possibilidades ventiladas: 1) o pedido
de desisténcia deveria ser indeferido; 2) a desisténcia deveria ser homologada
depois de julgado o recurso representativo da controvérsia para firmar entendimento
do STJ, ndo se aplicando o acérdao paradigma aos recursos ora julgados, em razao
da desisténcia; 3) a desisténcia deveria ser homologada, ndo se levando a efeito o
julgamento dos recursos selecionados, devendo o STJ proceder ao destacamento
de outros recursos que representassem a mesma controvérsia, reiniciando-se todo o

procedimento.
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Instalou-se discussdo em torno de um conflito entre interesses privado
e publico. Privado, porque o recorrente tem o direito de desistir de seu recurso, que
somente a ele interessaria. De outra banda, acredita-se que com a selecdo do
recurso como demonstrativo da controvérsia, ha interesse publico a ser levado em
consideracgao, pois a decisdo a ser prolatada interessa a uma gama de recorrentes
que tiveram seus recursos sobrestados por conterem identidade de questéo juridica

com aqueles recursos selecionados.
Esse conflito, para alguns, é apenas aparente.

Em seu voto na QO no REsp n° 1.063.343/RS, a Ministra Nancy

Andrighi assim se manifestou:

A nova 6tica constitucional deixou para tras a classica divisdo entre Direito
Publico e Direito Privado. A CF/88, denominada "Constituicdo Cidada", foi
construida sobre outra base sélida de diviséo de direitos. Hoje, a summa
divisio é Direito Individual e Direito Coletivo. Portanto, nenhum esforco
interpretativo  dissociado dessa orientacdo produzirh os efeitos
constitucionais perseguidos.

[...]

Tomando-se este exemplo da suspenséo dos processos, sobrevindo pedido
de desisténcia do recurso representativo do incidente e deferido este,
mediante a aplicag&o isolada do art. 501 do CPC, sera atendido o interesse
individual do recorrente que teve seu processo selecionado.

Todavia, o direito individual a razoavel duragdo do processo de todos os
demais litigantes em processos com idéntica questéo de direito sera lesado,
porque a suspensao tera gerado mais um prazo morto, adiando a decisdo
de mérito da lide.

N&o se pode olvidar outra grave consequencia do deferimento de pedido de
desisténcia puro e simples com base no art. 501 do CPC, que é a inevitavel
necessidade de selecionar novo processo que apresente a idéntica questéo
de direito, de ouvir os amici curiae, as partes interessadas e 0 Ministério
Publico, oficiar a todos os Tribunais do pais, e determinar nova suspensao,
sendo certo que a repeticdo deste complexo procedimento pode vir a ser
infinitamente frustrado em face de sucessivos e incontaveis pedidos de
desisténcia.

[...]

A hipétese ndo é desarrazoada, por ser da natureza das lides repetitivas
gue exista uma parte determinada integrando um de seus poélos.

Entender que a desisténcia recursal impede o julgamento da idéntica
guestdo de direito é entregar ao recorrente o poder de determinar ou
manipular, arbitrariamente, a atividade jurisdicional que cumpre o dever
constitucional do Superior Tribunal de Justica, podendo ser caracterizado
como verdadeiro atentado a dignidade da Justica.

Além de considerar a existéncia de um interesse coletivo sobrepondo-
se ao interesse individual, foi tomado em conta a complexidade e a inevitavel

demora do trabalho de se selecionar novo recurso especial para servir de recurso-
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piloto, com a colheita de todas a informagbes e manifestacdes, além do risco de

nova desisténcia desse eventual recurso selecionado.

Em seu voto na questdo de ordem no Recurso Especial n°
1.063.343/RS, o Ministro Nilson Naves ressalvou que se o Superior Tribunal de
Justica deferisse o pedido de desisténcia e decidisse a questdo federal enfrentada
como repetitiva, sem, porém, julgar o recurso selecionado como piloto, estaria
decidindo a questdo em tese. Todavia, segundo ele, isso ndo compete ao Superior
Tribunal de Justica, como cabe ao Supremo Tribunal Federal fazé-lo em julgamento,

por exemplo, de uma agéo direta de inconstitucionalidade.

Luiz Fux (2010, p. 12) considera que a disponibilidade dos recursos
tratada no Cddigo de Processo Civil € regime juridico geral e como tal ndo pode ser
aplicada aos recursos afetados para julgamento pelo procedimento dos recursos
repetitivos, onde se busca a uniformizacdo da jurisprudéncia. Para o jurista, “a
técnica dos recursos repetitivos abarca interesse publico indisponivel pela vontade

das partes”.

Confira-se incisivo ponto de vista de Bruno Espifieira Lemos (2009, p.

49) sobre a celeuma acerca da desisténcia de recurso afetado:

Indispensavel a referida digresséo para se concluir pela impossibilidade de
desisténcia de recurso especial gravado pela marca da afetacdo ao regime
ou sistemética dos recursos repetitivos, eis que, se ja se tratava de
modalidade recursal que fugia ao controle da parte recorrente a partir do
momento em que admitido na Corte de Cima, com indelével raz&o, a partir
do momento em que passou a servir & Federacdo como paradigma eleito
para nortear o direito federal, na espécie. Sobrando elementos de
supremacia do interesse publico sobre o interesse individual.

A digressdo a que faz mencédo o autor € a reafirmacédo da funcao
uniformizadora da lei federal por exceléncia do recurso especial. Estaria, entéo,
incutido no processamento por amostragem, muito mais que a afirmacdo de um
posicionamento por parte do Superior Tribunal de Justica, da formagdo de um
precedente, mas a defesa da unidade juridica da aplicacdo da ordem positiva

infraconstitucional.

Debate-se que ao indeferir o pedido de desisténcia, o Superior Tribunal
de Justica afastou a aplicacdo do art. 501 do CPC, negando-lhe vigéncia, o que nao

esta de acordo os preceitos fundamentais de sua existéncia, justamente de julgar em
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dltima instancia a negativa de vigéncia a lei infraconstitucional por parte dos
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais. Destarte, afirma Lenio Luiz
Streck (2009), “para que, in casu, o art. 501 do CPC nao fosse aplicado, haveria (e
h&) apenas uma solucédo: a sua nulificagdo, ou seja, a retirada de sua validade (no
todo ou em parte), o que sO pode ser feito por intermédio de controle de

constitucionalidade, nos termos do art. 97 da CF”.

Em que pese o posicionamento do STJ, o qual vem sendo mantido, a
proposta que mais parece acertada é a da possibilidade de homologacdo da
desisténcia, ndo se descartando o julgamento do recurso-piloto para a constituicdo
de uma decisdo-padrédo firmando o posicionamento do STJ sobre a questao
repetitiva aventada. Atender-se-ia satisfatoriamente, ao interesse particular do
recorrente que nao pretende mais ver seu recurso prosseguir, bem como ao
interesse coletivo de prolacdo de um acérddo solucionando grande numero de
demandas com idéntica questdo de direito, promovendo assim a celeridade

processual ansiada.

Sobre esse aspecto, relevante € a andlise de Fredie Didier Jr. E
Leonardo José Carneiro Cunha (2010, p. 321):

Quando se seleciona um dos recursos para julgamento, instaura-se um
novo procedimento. Esse procedimento incidental é instaurado por
provocacao oficial e ndo se confunde com o procedimento principal recursal,
instaurado por provocacéo do recorrente. Passa, entdo, a haver, ao lado do
recurso, um procedimento especifico para julgamento e fixacdo da tese que
ird repercutir relativamente a varios outros casos repetitivos. Quer isso dizer
que surgem, paralelamente, dois procedimentos: a) o procedimento
recursal, principal, destinado a resolver a questdo individual do recorrente;
e, b) o procedimento incidental de definicdo do precedente ou da tese a ser
adotada pelo tribunal superior, que havera de ser seguida pelos demais
tribunais e que repercutira na analise dos demais recursos que estdo
sobrestados para julgamento.

Na visdo dos autores, o procedimento incidental para definicdo do
entendimento a ser aplicado aos recursos especiais repetitivos equivale a um
processo coletivo, em que sao discutidos direitos individuais homogéneos e, por esta
razdo, ndo admite desisténcia, como nao pode ocorrer em agdes coletivas. O objeto

litigioso, no caso, é coletivo.

Como nao se pode retirar de alguém o direito de desistir, pois é ato

unilateral que produz efeitos imediatos independendo de aceitacdo ou homologacéao
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para tanto, em situacées como a ora posta, a saida é que esta desisténcia alcance
tdo somente o procedimento recursal, particular. N&o obstaria o prosseguimento do
procedimento incidental, no qual se busca a definicdo de um resultado judicial

uniforme para as questdes idénticas.

Resumindo, o recorrente desistiria do recurso e o julgamento para a
firmacdo do entendimento do STJ néo ficaria prejudicado. Uma vez julgado o
recurso-piloto, o acordao paradigma nao atingiria o recorrente, que ja desistira do
recurso nao se sujeitando aos seus efeitos, e 0os demais recursos sobrestados teriam

uma resposta a lhes influenciar, como € o querer do dispositivo ora em estudo.

12 ALGUNS OUTROS ASPECTOS DA APLICACAO DO INSTITUTO

O emprego da técnica de julgamento de recursos especiais repetitivos,
importante ferramenta na realizacdo do preceito de razoavel duracdo do processo,
busca produzir respostas jurisdicionais eficazes para causas com questdes idénticas

e reafirmacgéao da for¢a da jurisprudéncia.

Como se trata de um instituto de atuacdo na solucdo de conflitos em
massa ainda novo, seu emprego por vezes pode originar questdes controvertidas,
outras nem tanto, mas situacfes que ndo deixa de requerer alguma andlise mais
detida. Por vezes, essas situacbes peculiares envolvem outros institutos
processuais, inclusive influenciando-os. Sera feita uma breve incursdo nos temas
gue relacionam 0s recursos especiais repetitivos com as acdes coletivas e com a
interposicdo simultdnea de recurso especial e extraordinario, situagbes estas das

mais provaveis de se verificarem.

12.1 Recursos Especiais Repetitivos e A¢cdes Coletivas

Na defesa dos direitos coletivos, ndo estad descartada a possibilidade

de ocorréncia de recursos especiais fundados na mesma questdo de direito em
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acOes coletivas. Também pode coexistir multiplos recursos especiais versando sobre

a mesma questéo de direito em ac¢des coletivas e acdes individuais.

Para demonstrar a possibilidade de existéncia de demandas repetitivas
na defesa de direitos coletivos, necessarias se fazem algumas digressdes

conceituais, ainda que superficiais, desses direitos.

Os direitos coletivos lato sensu € género que agrega os direitos
coletivos stricto sensu e os direitos difusos, sendo ainda tratados dentro deste
contexto, embora ndo tenham natureza coletivista, os direitos individuais
homogéneos. Por se originarem de um fato comum, a lei conferiu aos direitos

individuais homogéneos tratamento processual de direito coletivo.

O Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) traz a conceituacao dos

direitos cuja defesa poderd ser feita a titulo coletivo nos incisos do art. 81, in verbis:

Art. 81 —1..]

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
cbdigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relagéo juridica base;

lll - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

Os titulares dos direitos difusos, transindividuais ou metaindividuais ndo
sdo pessoas determinadas nem determinaveis, formando um grupo de individuos
ligados por circunstancias faticas acidentais apenas. Estdo esses titulares
espalhados por toda a sociedade. De outro modo, os direitos coletivos tem titulares
facilmente identificaveis, pois necessariamente tém vinculo associativo representado
por grupo, categoria ou classe. Por seu turno, os direitos individuais homogéneos
assemelham-se aos direitos coletivos, sendo diferenciados pela divisibilidade do
dano que atinge os seus titulares. Sao direitos subjetivos individuais defendidos

coletivamente em juizo.

Como bem afirma Nelson Nery Junior (2009, p. 196), “na verdade, o
que determina a classificacdo de um direito como difuso, coletivo, individual puro ou

individual homogéneo é o tipo de tutela jurisdicional que se pretende quando se

propde a competente acao judicial, ou seja, o0 tipo de pretensédo de direito material
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que se deduz em juizo”. Dependendo do provimento jurisdicional que se for requerer
em decorréncia de um fato ocorrido, haveréa pretensdo de direitos difusos, de direitos

coletivos ou direitos individuais homogéneos.

Certo é que existe toda uma discussao acerca da legitimidade para
propor acgdes coletivas, da competéncia e ainda do alcance territorial da decisao
proferida em uma acdo dessas, a qual ndo adentraremos. Principalmente, porque
algumas hipoteses de existéncia de aclOes coletivas multiplas somente se
materializardo a depender da interpretacdo que se dé aos dispositivos que cuida da

legitimidade, da competéncia, e da abrangéncia da acao coletiva.

Entende-se que a Lei de Acéo Civil Publica, em seu art. 16, limita o
territério de aplicacdo da decisdo emitida em acdes coletivas, a area de jurisdicdo do
juizo prolator da decisdo. Mas ha entendimento pregando a inconstitucionalidade
deste artigo e outros de que o dispositivo ndo se aplica aos direitos difusos.
Diferentemente, o Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 103, ndo faz
qualquer espécie de limitacdo territorial de alcance da decisdo, o que faz supor
alcanca todo o territério nacional, produzindo efeitos ultra partes ou erga omnes,
conforme se trate de interesses ou direitos coletivos stricto sensu ou direitos

individuais homogéneos, respectivamente.

Assim, considerada a possibilidade de haver acdes coletivas em
diferentes territérios jurisdicionais, além da existéncia de varios legitimados,
concorrentemente para propor acées em defesa de direitos coletivos, desde que néo
verificadas a reunido de a¢des por conexao ou entédo a ocorréncia de litispendéncia,
estaremos entdo em terreno propicio a se verificarem acfes coletivas com

identidade de questdes de direito.

Em estudo sobre o assunto, Luiz Rodrigues Wambier e Rita de Cassia
Corréa de Vasconcelos (2008, p. 11-12), fazem importante demarcacdo das
possibilidades de ocorrerem multiplicidade de acdes coletivas:

Se considerarmos os direitos difusos, pode ocorrer que os entes legitimados
provoquem o Judiciario para solucionar questfes que atinjam toda a
sociedade, fazendo-o de forma fracionada, em diferentes cidades do mesmo
Estado da Federacéo, por exemplo. Ressalvadas eventuais peculiaridades
regionais, que justificariam a propositura de diferentes acdes coletivas num
mesmo Estado da Federacdo, é forcoso reconhecer que a questdo de
direito versada em cada uma delas pode ser idéntica.
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O mesmo acontece com os direitos coletivos em sentido estrito. E possivel
gue sejam ajuizadas varias acdes coletivas sobre a mesma questéo juridica,
na defesa de direitos cuja titularidade pertenca a grupo, categoria ou classe
de pessoas unidas por uma relagdo juridica base.

N&o é diferente a situacdo em matéria de direitos individuais homogéneos.
Aqui, a nosso ver de modo mais evidente, existe a possibilidade de varias
acOes coletivas serem ajuizadas para a tutela de direitos que, nos termos da
lei, ttm origem comum. Afinal, sdo direitos que admitem tratamento coletivo
- desde que inequivoca sua homogeneidade -, mas poderiam ser tutelados
através do processo civil individual, uma vez que se trata dos mesmos
direitos subjetivos individuais. O tratamento coletivo ndo elimina, portanto, a
possibilidade de varios legitimados ingressarem em juizo para veicularem
idénticas questBes de direito, respeitadas as regras de competéncia e 0s
limites territoriais dos efeitos das decisGes proferidas nas diferentes
demandas.

Ademais, em recente julgado do Superior Tribunal de Justica —Resp n°
1.110.549-RS—, foi decidido que o ajuizamento de acdo coletiva com questdo de
direito idéntica a acdes individuais, provoca a suspensao das acdes individuais, 0
gue pode ser feito de oficio. No acorddo do mencionado Recurso Especial, afirmou-
se que “para os efeitos do artigo 543-C, do CPC, ajuizada acdo coletiva,

suspendem-se as a¢des individuais até o julgamento da agao coletiva”.

Insta trazer a colagéo parte do relatério do Ministro Sidnei Beneti, feito
no Recurso Especial n°® 1.110.549/RS:

Note-se que ndo bastaria, no caso, a utilizacdo apenas parcial do sistema
da Lei dos Processos Repetitivos, com o bloqueio de subida dos Recursos
ao Tribunal Superior, restando a multiddo de processos, contudo, a girar,
desgastante e inutilmente, por toda a maquina jurisdicional em 1° Grau e
perante o Tribunal de Justica competente, inclusive até a interposi¢do, no
caso, do Recurso Especial. Seria, convenha-se, longo e custoso caminho
desnecessario, de cujo intil trilhar os 6rgaos judiciarios e as proprias partes
conscientes concordardo em poupar-se, inclusive, repita-se, em atengéo ao
interesse publico de preservar a viabilidade do préprio sistema judiciario
ante as demandas multitudinarias decorrentes de macro-lides.

Demonstrada esta, assim, a possibilidade de repeticdo de demandas
nas acodes coletivas e destas com acdes individuais, consequentemente delas
surgindo recursos especiais com idéntica controvérsia aptas a receberem o

tratamento da técnica prevista no art. 543-C.

O destacamento de recurso especial representativo da controvérsia
entre as acdes coletivas seguirdo 0s mesmos critérios e procedimentos previstos
para a selecdo de recursos originados em ac¢Oes individuais. Todavia, havendo

recursos especiais individuais e recursos especiais coletivos com idéntica questao
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7

de direito, ndo € s6 pelo fato de ser a agdo coletiva mais completa em seus
fundamentos, que sera, necessariamente, eleito o recurso especial dela como
amostra. Pode ocorrer de um recurso especial individual ser escolhido como

representativo. Ai ha um problema.

Ocorre que no recurso especial interposto em uma agao coletiva nao
tratard tdo somente de uma questdo central de mérito, critério definido pela
Resolucao n° 8/2008 do STJ para a selecao do recurso-piloto; na acéo coletiva terdo

sempre questdes processuais sendo discutidas.

Por esta particularidade, Luiz Rodrigues Wambier e Rita de Céssia
Corréa de Vasconcelos (2008, p. 11-12) pensam que quando houver recursos
individuais e coletivos, devera ser selecionado ao menos um de acgao coletiva para

figurar entre os recursos representativos:

A contrario sensu [do disposto no 82° do art.1° da Resolugéo n° 8/2008 do
STJ], ndo se deve levar em consideracdo apenas a questdo central
discutida, se o exame desta ndo tornar prejudicada a andlise de outras
guestdes arguidas no mesmo recurso. Assim, deve-se levar em conta, para
a escolha do recurso especial a ser encaminhado ao STJ, se de agbes
coletivas se estiver tratando, os argumentos e fundamentos relativos as
guestdes processuais (até porque a questao central discutida podera ser de
natureza processual, como, por exemplo, a que diz respeito a legitimidade
do proponente da acao coletiva) que estejam presentes concomitantemente
com a questdo central discutida (se, repita-se, a questdo central ndo for de
natureza processual), pois invariavelmente relevantes, como dissemos ha
pouco.

Por estes mesmos motivos, 0s autores concluem que nao pode haver o
sobrestamento automatico dos recursos especiais de acdes coletivas, quando o
recurso selecionado for um recurso individual, embora com idéntica questdo de

direito.

Seguindo o0 mesmo raciocinio da necessidade de haver ao menos um
recurso especial de agéo coletiva entre os eleitos como paradigma, os doutrinadores
Luiz Rodrigues Wambier e Rita de Cassia Corréa de Vasconcelos (2008, p. 24)
pregam que decidindo o relator ouvir terceiros com interesse na controvérsia, como
nao ha em nosso ordenamento a figura da “representagado adequada”, é de extrema
importancia a participacéo dos titulares das agfes coletivas que foram suspensas ou

extintas por litispendéncia, porque sdo naturalmente mais qualificados no que se
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refere aos argumentos e fundamentos acerca das questbes processuais
enfrentadas.

Senéo, vejamos:

Enquanto isso ndo ocorre [a adocdo do instituto da representacdo
adequada], especialmente nos processos coletivos ha que se permitir sem
muita restricdo -repita-se- que terceiros intervenham antes do julgamento
dos recursos especiais selecionados, no STJ, contribuindo com
fundamentos e subsidios para a andlise da questédo juridica. Esses terceiros
poderdo ser, sem duavida, os outros legitimados que, a despeito de mais
gualificados para a condugéo da acéo coletiva, ou ndo a ajuizaram, ou
tiveram sua acdo extinta por litispendéncia, ou, ainda, ndo tiveram seu
recurso especial escolhido para remessa ao Tribunal Superior. (WAMBIER,;
VASCONCELOS, 2008, p. 24)

Levando-se em conta a maior abrangéncia que naturalmente as acoes
coletivas trazem em seu bojo, seria uma forma de assegurar que 0s argumentos,
porque ndo mais complexos, dos legitimados das acfes coletivas sejam levados em
consideracdo na formacao do acordédo paradigma, o qual traduzira um precedente
que sera inevitavelmente aplicado aos recursos suspensos, seja nos Tribunais de

origem seja no Superior Tribunal de Justica.

12.2 Interposicéo Simultanea de Recursos Especial e Extraordinério e

Julgamento por Amostragem

Casos existirdo em que o recorrente deverd interpor contra um mesmo
acordao, recurso especial e recurso extraordinario. Como o0 prazo para interposi¢ao
dos recursos € comum de 15 dias, ocorre ao recorrente a exigéncia de interp6-los
simultaneamente. O 6nus de interpor concomitantemente os dois recursos vem

disciplinado no art. 543 do Cadigo de Processo Civil.

A necessidade de interposicdo dos dois recursos extremos pode estar
consubstanciada em um acérddo que contenha mais de um capitulo, cada qual
passivel de ser enfrentado com um recurso —especial e extraordinario-, ou entao
apresente afronta a fundamento constitucional e infraconstitucional em um mesmo

capitulo.
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Baseia-se a necessidade de interposicdo simultanea dos recursos
especial e extraordinario, na capacidade que tenha cada um dos fundamentos de
sustentar, sozinhos, a decisdo exarada. Imprescindivel, dessa forma, a interposicéo
de recurso especial contra a afronta as normas infraconstitucionais e de recurso

extraordinério em oposicao a ofensa as normas constitucionais.

Na aplicacéo conjunta das Sumulas do STF n° 283% e do STI n° 126°, a
nao interposicdo de qualquer dos recursos, quando tanto o fundamento
constitucional como o infraconstitucional revelarem-se suficientes, acarretara a

inadmissibilidade do recurso que venha a ser intentado.

Bastante esclarecedoras sdo as palavras de Fredie Didier Jr. e
Leonardo José Carneiro da Cunha (2010, p. 287):

Somente devem incidir os enunciados n. 126 da Sumula do STJ e n. 283 da
Sumula do STF, se os fundamentos constitucional e infraconstitucional
forem autbnomos, € dizer, se cada um, por si soO, for suficiente para
sustentar o acérdao recorrido. Em outras palavras, apenas se exige a
interposicdo dos recursos extraordinario e especial contra o mesmo
acordao, caso o fundamento constitucional e o infraconstitucional
conferirem, cada um, sustentaculo autbnomo ao acérdao. Se, por exemplo,
o fundamento constitucional for utilizado de passagem, sem constituir um
fundamento autbnomo, poderd ser apenas interposto o recurso especial,
deixando de ser interposto o extraordinario, jA que ndo estar4 o acérdao
sendo sustentado, autonomamente, por aquele fundamento constitucional.
Quer isso dizer que, se um dos fundamentos constar do acérddo como
obiter dictum, ou seja, como argumento de passagem, utilizado como
reforco da motivagéo principal, sem se situar como motivo autbnomo que dé
sustentacdo ao acérddo, ndo serd necessaria a interposi¢do conjunta dos
recursos especial e extraordinario. Tal interposi¢cdo conjunta somente deve
ser exigida se ambos os fundamentos (constitucional e infraconstitucional)
figurarem como rationes decidendi do julgado, sendo autbnomos. Se um
fundamento for autbnomo (consistindo numa ratio decidendi) e o outro
figurar como obiter dictum, ndo sera necessaria a interposi¢do conjunta,
devendo-se interpor apenas o recurso relativo ao fundamento que constituiu
a ratio decidendi do julgado.

Relevante é a adverténcia de Teresa Arruda Alvim Wambier (2008, p.
312) ao abordar fendmeno que decorre da aplicacdo da Sumula 126 do STJ, este a
“‘inutilidade de pronunciamento do STJ sobre o recurso especial, em caso em que 0

recurso extraordinario ndo tenha sido conhecido, face a auséncia de repercussao

® Stmula STF, n° 283 - E inadmissivel o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange todos eles.

® Stimula STJ, n° 126 - E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em
fundamento constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sé, para manté-lo, e a
parte vencida nao manifesta recurso extraordinario.
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geral”. Ela chama a atencdo pra um dilema que deverd resultar na modificacdo ou

cancelamento do referido enunciado.

O grave problema levantado pela sapiente doutrinadora € o tratamento
gue vem sendo dado aos recursos especial e extraordinario, como se fossem iguais,
ignorando a funcdo assumida pelo STJ depois que o instituto da repercusséo geral
conferiu ao STF o papel de apenas julgar questdes constitucionais em que ela esteja

presente.

Com o requisito da repercussao geral, aumentou de certa forma, o
poder dos tribunais locais e das turmas recursaiSs Nnos recursos em que a
fundamentacdo constitucional é Unica, mas ndo esta presente a repercussao geral.
Ou seja, a ultima palavra nesses recursos passa a caber a esses tribunais locais e

turmas recursais.

O reflexo da ndo admissdo do recurso especial quando o acordao
contiver fundamentos constitucionais e infraconstitucionais, mas nao preencher o
requisito da repercussao geral, € o ndo controle por recurso especial de violacao a

norma infraconstitucional.

Como bem exp0de Teresa Arruda Alvim Wambier (2008, p. 313):

Chega-se, assim, a uma situagcdo paradoxal: o recurso especial interposto
ndo sera conhecido (embora inexista, como requisito deste recurso,
necessidade de demonstracdo de repercussdo geral da questdo federal
infraconstitucional) porque a questdo constitucional ndo tem repercussao
geral.

E propbe alternativa para o problema, de modo a salvaguardar a
funcdo do STJ:

Segundo pensamos, nas situagbes ora examinadas, a solucdo mais
adequada consistiria em o STJ, no julgamento do recurso especial, apds
julgar o recurso sob o prisma da violacdo da lei federal, prosseguir no
julgamento da causa, examinando também a alegacao de violagdo a norma
constitucional. Neste caso, rejeitado o recurso, no que tange ao fundamento
federal infraconstitucional, desnecessario seria 0 prosseguimento do
julgamento, no que diz respeito a questdo constitucional. (ARRUDA ALVIM
WAMBIER, 2008, p. 313)

Uma vez ndo admitidos nenhum dos dois recursos, cabe ao recorrente

interpor agravos de instrumento tanto no STF quanto no STJ, distintamente. Se
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apenas um for admitido, pode a parte intentar agravo quanto aquele recurso
inadmitido, sendo os autos encaminhados ao Tribunal Superior correspondente.

Sendo admitidos o recurso especial e 0 recurso extraordinario,
primeiramente serdo os autos remetidos ao Superior Tribunal de Justica, onde sera
julgado o recurso especial. Julgado o recurso especial, 0s autos serao entao
enviados ao Supremo Tribunal Federal para analise do recurso extraordinério, isso

se este néo ficar prejudicado com o resultado do recurso especial.

Haver4 inversdo dessa ordem quando ocorrer de a questédo
constitucional ventilada no recurso extraordinario for entendida pelo relator do STJ
como prejudicial ao julgamento do recurso, tornando a questdo constitucional
prioritaria. Essa relacdo de prejudicialidade, ou o que torna a questdo constitucional
prioritaria, se da quando ficar o recurso especial dependendo da definicdo em torno
da questdo constitucional, ou melhor, quando se investiga a constitucionalidade da
lei federal cuja aplicagcdo se discute no recurso especial. O processamento do
recurso especial sera, nesse caso, sobrestado, e 0s autos serdo encaminhados ao

STF para que seja julgado o recurso extraordinario.

Todavia, pode o relator do STF, ao receber o recurso, entender que
ndo ha a alegada prejudicialidade e, em deciséo irrecorrivel, devolver o recurso para
julgamento pelo STJ.

José Miguel Garcia Medina e Teresa Arruda Alvim Wambier (2008, p.
239-240) tracam os desfechos possiveis em caso de recurso especial e recurso

extraordindrio interpostos simultaneamente:

Nos casos em que ha interposi¢do simultdnea dos recursos extraordinario e
especial, encaminhados estes ao STJ (cf. art. 543, caput, do CPC), diversas
situacdes podem ocorrer: a) o recurso especial, sendo prejudicial ao recurso
extraordinario, € acolhido, hipdtese em que o recurso extraordinario fica
prejudicado; b) o recurso especial, sendo prejudicial ao recurso
extraordinario, € rejeitado, hip6étese em que o0s autos deverdo ser
encaminhados ao STF (cf. art. 543, 8§1° do CPC); c¢) poderdo os recursos
ter sido interpostos contra capitulos distintos do acérdao recorrido, hipotese
em que, provido ou ndo o recurso especial, os autos deverdo ser remetidos
ao STF; d) se o relator do recurso especial entender que o recurso
extraordinario € prejudicial ao recurso especial, sobrestara o julgamento
deste recurso e remetera os autos ao STF (cf. art. 543, §2° do CPC),
aplicando-se, quanto a necessidade de julgamento do recurso especial, 0
gue se disse nos itens a e b acima acerca do recurso extraordinario; e)
recebido os autos pelo STF, poderd o relator do recurso extraordindrio
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considerar que o recurso especial ndo lhe é prejudicial, determinando, por
fim, a remessa dos autos ao STJ para julgamento deste recurso.

Entremeio dessa ordem de coisas, surge uma questdo capaz de
intrigar: 0 que acontecera se um recurso especial interposto simultaneamente a um

recurso extraordinario for escolhido como recurso piloto, sendo por isso sobrestado?

Importante conceber que se na interposicdo simultanea dos recursos
especial e extraordindrio foi este tido por prejudicial aquele, havendo o
destacamento do recurso especial como recurso piloto, despontam duas
possibilidades. Uma, de que a inconstitucionalidade reclamada diga respeito apenas

ao recurso piloto, ou seja, uma peculiaridade deste recurso, obviamente que enseje

bY

repercussao geral. Outra, que a violacdo a norma constitucional esteja inserta

justamente na questao federal declarada repetitiva.

Duas distintas solu¢cdes sdo propostas por Marcus Vinicius Motter
Borges (2010, p. 125):

Na primeira hipétese, parece claro que o afronte a Carta Magna, caso
constatado, é inerente somente ao caso piloto e, assim, a decisédo do STF
ndo impactard na pacificacdo da questdo federal via precedente
paradigmatico. Desse modo, devido a necessidade de se enviar 0s autos ao
STF para julgamento do extraordinario, antes do especial, para que nao
haja prejuizo dos demais recorrentes, que aguardam o julgamento deste
representativo no STJ, seria interessante que outro processo, no qual nao
houve interposicdo simultanea, tenha o recurso especial escolhido como
representativo.

Na segunda possibilidade, é certo que o0 julgamento da questdo
constitucional na Corte Suprema impactard diretamente na pacificagdo do
entendimento pelo STJ, bem como na resolu¢do dos milhares de outros
recursos especiais que ficaram sobrestados. Assim, para que se evite
desperdicio de atividade judicante da Corte Superior, pois esta podera
consolidar entendimento que ndo se encaixa ao julgamento do STF, seria
recomendavel que o préprio recurso piloto ficasse suspenso (art. 542, §2°
do CPC) e, por consequéncia, os demais especiais ndo selecionados (art.
543-C do CPC) até que o STF julgue o extraordinario.

A solucdo se mostra bastante coerente. Todavia, embora sejam
situacdes totalmente distintas, a proposta de selecdo de um outro recurso esbarra no
argumento do proprio STJ para nao permitir a desisténcia de recurso afetado ao
julgamento por amostragem, por sacrificar todo o procedimento de sele¢do e

instrucao do recurso piloto.
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Levando em consideracdo que o presidente ou vice-presidente do
Tribunal de origem e o relator do STJ tém discricionariedade na escolha do recurso
representativo da controvérsia, pode-se afirmar que € possivel evitar que eventual
recurso especial interposto simultaneamente com um recurso extraordinario sirva de

amostra para julgamento nos termos do art. 543-C.

13 BREVES CONSIDERACOES SOBRE EVENTUAL
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 11.672/08

Ao longo do presente trabalho, questionamentos de eventual
inconstitucionalidade de algumas disposi¢cdes em especifico, sobretudo quanto a
regulamentacdo do art. 543-C pela Resolucdo 8/2008 do STJ, foram tratadas e se

chegou a uma resposta.

Aqui, portanto, algumas breves reflexdes hdo de ser feitas quanto as
criticas de inconstitucionalidade acerca do dispositivo legal introdutor do
procedimento de julgamento de recursos repetitivos por amostragem -a Lei

11.672/2008- como um todo, das quais nao ficou imune o legislador.

Com a inegavel interferéncia promovida na admissibilidade dos
recursos especiais com idénticos fundamentos juridicos, uma das primeiras e
recorrentes criticas repousa sobre a inconstitucionalidade da Lei, vez que estaria
promovendo inovacdo na admissibilidade do recurso especial, 0 que nao seria
permitido a lei ordinaria, cabendo ao legislador constitucional, por meio de Emenda
Constitucional. Ainda mais quando had em andamento Projeto de Emenda
Constitucional n® 358-A, de 2005 (substitutivo da PEC n°® 358/2005), alterando o art.
105 da Constituicdo Federal, entre outros, inserindo ao artigo o 8 4°, de seguinte
redacao: “A lei estabelecera os casos de inadmissibilidade do recurso especial’. Mas

ainda é projeto e o legislador ordinario estaria se adiantando.

7

Além dessa, outra critica que ndo se cala é se seria a técnica de
julgamento por amostragem uma forma de impor efeito vinculante as decisdes do

Superior Tribunal de Justica, o que estaria sendo concretizado por via obliqua, pois
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em nosso sistema s se conhece tal obrigatoriedade nas sumulas vinculantes do

Supremo Tribunal Federal.

Veja-se, a propoésito, o escolio lancado por Cassio Scarpinella Bueno
(2011, p. 312):

A analise dos dispositivos colocados em destaque faz trazer a tona a
guestao concernente a constitucionalidade das regras relativas ao trato dos
“recursos especiais repetitivos”. Estariam elas violando o “modelo
constitucional do direito processual civil’, emprestando as decisdes do
Superior Tribunal de Justica verdadeiro efeito vinculante? Estaria a lei
modificando, ainda que de forma discreta, as hipéteses de cabimento do
recurso especial e, mais do que isso, 0 6rgdo competente para seu
julgamento? As respostas a estas questbes sdo, no entender deste Curso,
positivas, porque as modificacdes foram introduzidas sem a prévia (e
indispensavel) aprovacdo da Proposta de Emenda a Constituicdo n.
358/2005, ainda em trdmite no Congresso Nacional, que, ao propor diversas
modificacdes no art. 105 da Constituicdo Federal, introduz um 83° naquele
dispositivo segundo o qual: “A lei estabelecerda os casos de
inadmissibilidade do recurso especial” (os italicos sdo da transcrigao).

De fato, como se afirmou, a redacéo do art. 543-C, aplicada, interfere
sobremaneira na admissao do recurso especial, e, a decisdo prolatada no acérdao
paradigma, de qualquer sorte, acaba sendo aplicada, pois, caso o Tribunal de
origem ndo a adote e admita recurso especial contrariando tal decisdo, esta sera
fatalmente aplicada a esse recurso quando chegar ao STJ, monocraticamente pela

presidéncia.

A intervencdo gerada na admissibilidade do recurso especial, contudo,
ndo é como requisito de admissibilidade, sendo uma consequéncia da técnica
adotada, pois ndo estd descartado, em hipétese alguma, o exercicio da
admissibilidade quando o recurso for eleito como representativo ou quando tiver

seguimento e for enviado ao STJ.

Salutar é a exposi¢ao de Rodolfo de Camargo Mancuso (2010, p. 359):

Aspecto relevante, mas até agora ndo muito debatido em doutrina, diz
guanto a prépria constitucionalidade do manejo de RE's e REsp’s por
amostragem: se por ai se entende que houve inovagdo no cabimento
desses recursos, deflagra-se possivel querela constitucional, ja que se trata
de recurso de fundamentacéo vinculada ao texto constitucional (art. 102, 11,
e 105, Ill), seara infensa, pois, ao legislador ordinario; aliter, porém, se se
entender que por ali se estabelece apenas um modus procedendi para o
julgamento do dos recursos multiplos e massivos, exegese que fica
confortada pelos principios constitucionais da isonomia perante a lei (que se
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estende a lei aplicada aos processos judiciais) e a razoavel duracdo dos
processos.

A avaliacao doutrinaria predominante sobre esse aspecto é de tratar-se
sim apenas de um procedimento especial na conducgao da tramitagdo e julgamento
dos recursos especiais que contenham idéntica questao de direito, com o objetivo de
evitar a subida de enorme quantidade de recursos nos quais iriam se prolatar
analogas decisbes. Prestigiou a economia processual, a razoavel duracdo do
processo e a efetividade da prestacao jurisdicional.

O insigne Humberto Theodoro Janior (2009, p. 659) expbe seu
posicionamento acerca dessa discussdo de inconstitucionalidade da Lei
11.672/2008:

Por fim, ndo motivo para entrever inconstitucionalidade na nova sistematica
do recurso especial criada sem emenda a Constituicdo. E que a Lei
11.672/2008 n&o cuidou de impor condicdo de admissibilidade diferente
daquelas previstas na Constituicdo (art. 105, inc. lll). Apenas instituiu
procedimento especial a ser observado na tramitacdo do recurso, quando
inserido no episddio das causas repetitivas ou seriadas.

Desse mesmo entendimento comungam Teresa Arruda Alvim Wambier
(2008, p.307) e Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da Cunha (2010, p.317).
A proposito, Cassio Scarpinella Bueno (2011, p. 313) faz a seguinte poderacgéao:
“Para contornar esta critica, € mister entender que o art. 543-C néo traria nenhuma
novidade relevante quanto ao cabimento do recurso especial e, consequentemente,

nao portaria nenhuma agressao ao seu “modelo constitucional”. [...] (2011, p.313)

Ressalta ainda o preclaro jurista Humberto Theodoro Junior (2009, p.
658):

Como o recurso especial nao € um instrumento de reviséo dos julgamentos
dos tribunais locais em toda extensao da lide, mas apenas de reapreciacao
da tese de direito federal em jogo, ndo se pode considerar, em principio,
ofensiva ao acesso aquele recurso constitucional a restricao imposta ao seu
julgamento diante das causas seriadas ou repetitivas.

Verifica-se, com isso, ndo haver motivo para a propalada
inconstitucionalidade da Lei 11.678/2008 e, de qualquer sorte, enquanto esta em

vigor o dispositivo, deve-se buscar aperfeicoamento da técnica, visando a isentar de
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davidas os procedimentos para a efetivagdo do objetivo da Lei, qual seja promover a
celeridade na prestacéo jurisdicional sem deixar nunca de lado a efetividade dessa
mesma prestacao jurisdicional. Bastante detalhes ainda subsistem na aplicacdo do
instituto, que merecem uma atencdo especial, de forma a tomar todo o
procedimento, desde a selecdo dos recursos representativos até a aplicacdo do
acordao paradigmatico.

14 CONCLUSAO

O Superior Tribunal de Justica foi criado com a promulgagdo da
Constituicdo Federal Brasileira de 1988, e com ele o recurso especial, o qual em
virtude de um desdobramento do recurso extraordinario passou a comportar 0s

reclames quanto a uniformizacdo da interpretacdo da lei federal infraconstitucional.

O presente estudo reafirmou a grande importancia que teve a criacao
do Superior Tribunal de Justica, contribuindo deveras com o descongestionamento
do Supremo Tribunal Federal, o qual se encontrava a beira de um colapso, com a
instalada “crise do Supremo”, sendo acertada a transferéncia da competéncia para
analisar as questdes de direito federal infraconstitucional para o entdo recém-criado

Tribunal.

Ficou patente a relevante funcdo desenvolvida pelo recurso especial,
de manter a ordem e a unidade da legislacdo federal em todo o Pais. Ainda que as
dimensdes continentais resultem culturas diferenciadas do povo, a lei nacional é
uma sé e por isso o recurso especial deve estar sempre em condi¢des propicias a

bem desempenhar seu papel.

Sob esse prisma é que se constata a necessidade de estudos e
providéncias que efetivamente tragam celeridade e eficiencia a prestacao

jurisdicional, ainda que a tarefa pareca ardua e seja incessante.

Por estarmos vivendo sob uma ordem constitucional democratica e

numa sociedade em que vigora a inafastabilidade da jurisdicdo como principio, € de
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se esperar que um sem-numero de cidaddos, empresas e entidades acorram ao
Poder Judiciario em busca de solucdo para seus conflitos. Isso resulta no crescente
namero de ac¢les, as quais na sua grande maioria desaguam nos Tribunais na forma

de recursos.

Assim é que desde a criacdo do Superior Tribunal de Justica e

instituicdo do recurso especial, a quantidade deste também se avolumou.

O sistema judiciario brasileiro necessita de acdes que o torne mais
célere, assegurando a efetividade, com a racionalizacdo do trabalho sem que haja
prejuizos aos jurisdicionados; precisa atender de forma salutar a todos que buscam

um provimento jurisdicional.

Reformas processuais vém sendo promovidas ao longo do tempo,
principalmente depois que a Emenda Constitucional n® 45/2004 imp6s uma reforma
ao Judiciario e acresceu aos direitos fundamentais previstos no art. 5° da
Constituicdo Federal Brasileira, os principios da celeridade processual e da razoavel

duracédo do processo.

Como parte dessa reforma processual deflagrada, a Lei 11.672/2008
criou regras de processamento de recursos especiais repetitivos, pela qual recursos
fundados em idéntica questao de direito ndo mais serdo julgados um a um, mas sim
eleito um ou alguns recursos que bem representem a tese de direito seriada, para
dai se obter uma decisdo-padrao aplicavel a todos os demais recursos especiais
idénticos, os quais deverdo ficar sobrestados enquanto se define o posicionamento
do Superior Tribunal de Justica acerca daquela questdo. Embora a busca pela
celeridade e economia processual seja marcante caracteristica do instituto, verificou-
se gque ndo se basta com isso, pois ha nitida funcéo de estabelecer precedentes na

uniformizacéo da interpretacéo da legislacao federal infraconstitucional

Embora ndo tenham sido fixados critérios para a escolha desses
recursos representativos da controvérsia, o que pode atemorizar pelo risco que
representa a auséncia de critérios objetivos, os Tribunais ndo se desviam do dever
de se pautar pela seguranca juridica e proceder a escolha dos recursos
representativos com critérios técnicos rigorosos, buscando-se a maior amplitude de
argumentos, tendo em conta sempre 0 objetivo da lei de assegurar a celeridade de

tramitacdo e a razoavel duracdo do processo sem, no entanto, furtar ao
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jurisdicionado o direito de recorrer e o direito ao contraditério. A escolha recaira
sobre 0 recurso ou recursos que contenham maior nUmero de argumentos e de
maior qualidade, ao crivo do presidente ou vice-presidente do Tribunal local ou do
relator do STJ.

O contraditorio, alids, estd assegurado pela possibilidade de o relator
do Superior Tribunal de Justica requisitar informac¢des aos Tribunais de origem,
admitir a manifestacdo de terceiros interessados na controvérsia sempre que for

necessario, além da participacdo do Ministério Publico.

O sobrestamento para aplicacdo da regra em estudo, s6 se aplica aos
recursos especiais e ndo a outras espécies de recursos. E todos 0s recursos
especiais que contenham identidade de questédo federal com o recurso-piloto seréo
sobrestados, independente de onde eles estejam, se nos tribunais locais ou no
Tribunal Superior. A lei ndo previu recurso contra a suspenséo indevida de recursos,
mas nao se concebe privar o recorrente de recurso contra essa decisao reputada
indevida, sendo que melhor atendem a essa oposicédo o0 agravo de instrumento e a
reclamacao, ndo descartado o ajuizamento de cautelares quando houver fundado

receio de leséo grave e de dificil reparagéo.

Na suspensao de recursos que contenham questfes outras além da
questdo central veiculada pelo recurso-piloto, deverdo ser suspensos apenas
agueles em que a questdo central é prejudicial as demais; do contrario, ndo se

recomenda a suspensao, necessitando o0 recurso ter seu seguimento normal.

Concluido o julgamento do recurso-piloto e exarado o acoérdao
paradigma, serd a deciséo aplicada aos recursos que estiveram sobrestados, sendo
gue 0s que atacarem acordao coincidentes com a decisdo-padrdo terdo denegado
seu seguimento, resolvendo-se assim, uma série de recursos, como quer a novel
técnica. Os Tribunais locais deverdo reexaminar os acordaos recorridos que
resultaram contrarios ao entendimento firmado pelo STJ, mas ndo é obrigatéria a
alteracdo da decisao, por ndo estar o tribunal vinculado. Decidindo manter o acérdao
em oposi¢ao ao posicionamento do STJ no acorddo paradigma, far-se-a a analise de
admissibilidade e, uma vez admitido, o recurso sera encaminhado ao Superior

Tribunal de Justica.
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Embora soe inconstitucional, o STJ admite que o presidente do
Tribunal a quo adentre ao mérito do recurso especial (é isso que ele faz) quando
aplica a decisdo-padréo aos recursos sobrestados, devendo analisar se 0 acordao
recorrido estd em sintonia com aquela decisdo, para negar-lhe seguimento. Justifica-
se essa invasao de competéncia porque, assim ndo o fosse, todos 0s recursos que
estiveram sobrestados deveriam, quando da prolagdo do acérddo paradigma, ser

remetidos ao STJ.

Todavia, no STJ, podera o presidente, quando ainda néo distribuido o
recurso especial, ou o relator, quando houver distribuicdo, aplicar o acoérdao
paradigma, o0 que resultaria na efetivacdo da técnica de julgamento de recursos

repetitivos do mesmo jeito.

N&o é permitida a desisténcia de recurso especial que esteja afetada
ao procedimento do art. 543-C, por se entender que a partir do momento em que a
decisdo ir4 influenciar inUmeros recursos sobrestados por conterem questdo de
direito idéntica aquele recurso, passa o interesse a ser publico, o qual é indisponivel
e deve sobrepor ao interesse particular. Nao é o que entendemos mais acertado. O
que deveria ocorrer é a desisténcia ser homologada pelo STJ, para produzir efeitos
no recurso do desistente, e mantido como incidente o procedimento para julgamento
da tese daquele recurso sobrestado e que representa uma gama de outros recursos
para, ao final, aplicar normalmente o acérddo paradigma aos processos

sobrestados, mas néo o fazendo quanto ao recurso do qual se desistira.

Ante a possibilidade de haver recursos repetitivos originados de agdes
coletivas e ainda com identidade de questdo de direito com recursos originados em
acOes individuais, requer-se certa cautela. Levando em conta que o0s recursos de
acOes coletivas invariavelmente vao conter ndo s6 a questado central de mérito, mas
também questbes processuais postas em xeque, a recomendacao € de que seja
selecionado pelo menos um recurso especial de acdes dessa natureza. Nao se trata
de uma exigéncia, mas de cautela porque presentes nesses recursos argumentos

mais abrangentes.

Da mesma forma, recomenda-se admitir a manifestacéo de legitimados
de ac¢les coletivas cujos recursos foram suspensos ou as acfes foram extintas por
litispendéncia, porque se acredita sejam mais qualificados para intervirem nas acoes

coletivas.
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Em caso de interposicdo simultanea de recursos especial e
extraordinério, quando o recurso especial for selecionado para representar a
controvérsia, existem saidas diferentes dependendo se a inconstitucionalidade
enfrentada com recurso extraordinario, e que determina o envio dos autos ao STF,
diga respeito apenas ao recurso-piloto ou se a prépria questdo de direito
infraconstitucional discutida. Sendo quanto ao recurso-piloto, apenas, mostra-se
interessante a escolha de outro recurso especial como paradigma. Se a
inconstitucionalidade alegada é da questdo de direito repetitiva, melhor aguardar a

decisédo do STF, suspendendo-se o recurso especial piloto.

Outra alternativa seria, ante a constatagao de interposi¢cao simultanea
dos recursos especial e extraordinario, evitar destacar o recurso especial interposto

simultaneamente para servir de piloto.

Apesar da indisfarcavel interferéncia na admissdo dos recursos
especiais que a técnica de julgamento de recursos especiais repetitivos ocasiona,
nao ha que se falar em inconstitucionalidade da Lei que a inseriu no Codigo de
Processo Civi. N&o se trata, definitvamente, de um novo requisito de
admissibilidade, e sim apenas de uma nova sistematica de processamento dos

recursos.

Os recursos especiais sobrestados e nao admitidos na origem apés a
prolacdo do acordao paradigma, por exemplo, ndo o séo por faltar-lhes requisito de
admissibilidade —a qual nem € aferida, mas porque contém tese contraria ao
entendimento firmado no Superior Tribunal de Justica apds percorrido o amplo

caminho do recurso especial repetitivo.
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ANEXO A — Lein®11.672, de 2008

LEIN°11.672, DE 8 DE MAIO DE 2008.
Acresce o art. 543-C a Lei n® 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil,
estabelecendo o procedimento para o julgamento
de recursos repetitivos no ambito do Superior
Tribunal de Justica.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono
a seguinte Lei:

Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 543-C:

“Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de
direito, o recurso especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os
demais recursos especiais até o pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Nao adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de
Justica, ao identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria
ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia,
dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3% O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos
tribunais federais ou estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e
considerando a relevancia da matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou
entidades com interesse na controvérsia.

§ 5% Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo,
terd vista o Ministério Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais
Ministros, o processo sera incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado
com preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na
origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o ac6rdao recorrido coincidir com a orientacdo do
Superior Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdédo recorrido
divergir da orienta¢@o do Superior Tribunal de Justica.

§ 8% Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo
tribunal de origem, far-se-a o exame de admissibilidade do recurso especial.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.672-2008?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.672-2008?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.672-2008?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#art543c
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no
ambito de suas competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do
recurso especial nos casos previstos neste artigo.”

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em
vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicag&o.
Brasilia, 8 de maio de 2008; 187° da Independéncia e 120° da Republica.
LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Tarso Genro
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ANEXO B — Resoluc¢éo n° 8/2008 da Presidéncia do STJ

RESOLUCAO Ne° 8, DE 7 AGOSTO DE 2008.
Estabelece os procedimentos relativos ao processamento e
julgamento de recursos especiais repetitivos.

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso da atribui¢cdo que
Ihe é conferida pelo art. 21, XX, do Regimento Interno, “ad referendum” do Conselho de
Administracdo, e CONSIDERANDO a necessidade de regulamentar os procedimentos para
admissibilidade e julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n. 11.672, de 8 de
maio de 2008,

RESOLVE:

Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica
questao de direito, cabera ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541)
admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais serdo encaminhados ao
Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o pronunciamento definitivo do
Tribunal.

§ 1° Seréo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s
que contiverem maior diversidade de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a
questdo central discutida, sempre que o exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras
questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo serd certificada nos autos.

§ 4° No Superior Tribunal de Justi¢a, os recursos especiais de que trata este artigo
serado distribuidos por dependéncia e submetidos a julgamento nos termos do art. 543-C do CPC e
desta Resolucéo.

Art. 2° Recebendo recurso especial admitido com base no artigo 1°, caput, desta
Resolucdo, o Relator submeterd o seu julgamento & Secdo ou a Corte Especial, desde que, nesta
Gltima hipétese, exista questdo de competéncia de mais de uma Secéo.

§ 1° A critério do Relator, poderdo ser submetidos ao julgamento da Sec¢do ou da
Corte Especial, na forma deste artigo, recursos especiais ja distribuidos que forem representativos de
questao juridica objeto de recursos repetitivos.

§ 2° A deciséo do Relator ser4 comunicada aos demais Ministros e ao Presidente dos
Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, conforme o caso, para suspender o0s
recursos que versem sobre a mesma controvérsia.

Art. 3° Antes do julgamento do recurso, o Relator:

| — podera solicitar informag8es aos tribunais estaduais ou federais a respeito da
controvérsia e autorizar, ante a relevancia da matéria, a manifestacao escrita de pessoas, 6rgéos ou
entidades com interesse na controvérsia, a serem prestadas no prazo de quinze dias.

Il — dard vista dos autos ao Ministério Pablico por quinze dias.

Art. 4° Na Secdo ou na Corte Especial, o recurso especial sera julgado com
preferéncia sobre os demais, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

Paragrafo Unico: A Coordenadoria do 6rgéo julgador extraira cépias do acoérddo
recorrido, do recurso especial, das contra-razbes, da decisdo de admissibilidade, do parecer do
Ministério Pablico e de outras pecas indicadas pelo Relator, encaminhando-as aos integrantes do
orgao julgador pelo menos 5 (cinco) dias antes do julgamento.

Art. 5° Publicado o acérdao do julgamento do recurso especial pela Secdo ou pela
Corte Especial, os demais recursos especiais fundados em idéntica controvérsia:

| — se ja distribuidos, serao julgados pelo relator, nos termos do art. 557 do Cédigo de
Processo Civil;

Il — se ainda nao distribuidos, serdo julgados pela Presidéncia, nos termos da
Resolucéo n. 3, de 17 de abril de 2008.

Il — se sobrestados na origem, terdo seguimento na forma prevista nos paragrafos
sétimo e oitavo do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Art. 6° A coordenadoria do 6rgéo julgador expedira oficio aos tribunais de origem com
copia do acoérdao relativo ao recurso especial julgado na forma desta Resolugéao.
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Art. 7° O procedimento estabelecido nesta Resolugéo aplica-se, no que couber, aos
agravos de instrumento interpostos contra deciséo que n&o admitir recurso especial.
Art. 8° Esta Resolucdo entra em vigor em 8 de agosto de 2008 e sera publicada no
Diario de Justica eletrdnico, ficando revogada a Resolucao n° 7, de 14 de julho de 2008.
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA
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ANEXO C - Resoluc¢éo n° 7/2008 da Presidéncia do STJ (Revogada)

RESOLUCAO N° 7, DE 14 DE JULHO DE 2008.
Estabelece os procedimentos relativos ao processamento e julgamento de recursos especiais
repetitivos.

O PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, no uso da atribuicao que lhe é conferida
pelo art. 21, XX do Regimento Interno, “ad referendum” do Conselho de Administragéo, e
CONSIDERANDO a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n. 11.672, de 8 de maio de 2008, em
relacdo ao Superior Tribunal de Justica e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica,
RESOLVE:

Art. 1° Nos Tribunais Regionais Federais e nos Tribunais de Justica, havendo multiplicidade de
recursos especiais com fundamento em idéntica questao de direito, tanto na jurisdicao civel quanto na
criminal, caberd ao presidente, admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia,
suspendendo por 180 dias a tramitacdo dos demais.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos 1 (um) processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que
contiverem maior diversidade de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central de
mérito sempre que o exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas
arguidas no mesmo recurso.

§ 3° Podera o presidente do tribunal, em decisao irrecorrivel, estender a suspensdo aos demais
recursos, julgados ou ndo, mesmo antes da distribuicéo.

§ 4° Determinada a suspenséo prevista no paragrafo anterior, esta alcancard os processos em
andamento no primeiro grau de jurisdicdo que apresentem igual matéria controvertida,
independentemente da fase processual em que se encontrem.

§ 5° A suspensao atingira os recursos especiais mesmo quando a questdo de direito idéntica ndo
exaurir a sua admissibilidade.

§ 6° Suspender-se-do, igualmente, os agravos de instrumento interpostos contra decisdo de
inadmissao de recursos especiais.

§ 7° A suspensdo serd certificada nos autos.

Art. 2° No Superior Tribunal de Justica, o Ministro-Relator, verificando a existéncia, em seu gabinete,
de mudltiplos recursos com fundamento em idénticas questes de direito ou recebendo dos tribunais
de origem recurso especial admitido com base no artigo 1°, caput, desta Resolugdo, podera, por
despacho, afetar o julgamento de um deles a Secao ou a Corte Especial, desde que, nesta ultima
hipotese, exista questdo de competéncia de mais de uma Secao.

Paragrafo Unico. A afetacdo serd comunicada ao tribunal de origem, pela coordenadoria do 6rgdo
julgador, para suspender 0s recursos que versem sobre a mesma controvérsia.

Art. 3° Antes do julgamento, o Ministro-Relator:

| — autorizarg, ante a relevancia da matéria, a manifestacdo escrita de pessoas, 6rgdos ou entidades
com interesse na controveérsia.

Il — dard vista dos autos ao Ministério Publico, nos casos previstos em Lei, por 15 (quinze) dias.

Art. 4° A Coordenadoria da Secao ou da Corte Especial, ao receber o recurso especial afetado,
devera:

| — inclui-lo na primeira pauta disponivel, quando sera julgado com preferéncia sobre os demais,
exceto 0s processos relativos a réu preso, habeas corpus e mandado de seguranca,

Il — comunicar a afetacao, por oficio, aos demais Ministros integrantes do érgéo julgador;

Il — extrair cépias do acordao recorrido, do recurso especial, das contra-razfes, da decisdo de
admissibilidade, do parecer do Ministério Publico e de outras pegas indicadas pelo Ministro-Relator,
encaminhando-as aos integrantes do 6érgéo julgador pelo menos 5 (cinco) dias antes do julgamento.
Art. 5° Informados da afetacdo, os demais Ministros integrantes do érgao julgador poderédo determinar
a suspensdo dos processos que lhes foram distribuidos e versem sobre as mesmas questdes do
recurso especial afetado.

§ 1° A suspensédo ndo dependera de ato formal do Ministro e durara até o julgamento definitivo do
recurso.

§ 2° O Ministro podera determinar que 0s processos suspensos sejam remetidos & coordenadoria do
orgao julgador, onde aguardarédo o julgamento definitivo do recurso.

Art. 6° O julgamento do recurso especial afetado devera se encerrar no prazo de 60 (sessenta) dias,
contados da afetacdo, nos termos do inciso LXXVIII do artigo 5°, da Constituicdo Federal.
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Paragrafo Unico. Nao se encerrando o julgamento no prazo indicado, os Presidentes dos Tribunais de
segundo grau de jurisdicdo poderdo autorizar o prosseguimento dos recursos especiais suspensos,
remetendo ao Superior Tribunal de Justica os que sejam admissiveis.
Art. 7° Publicado o aco6rddo do recurso especial afetado, os Ministros que tenham determinado a
suspenséao de recursos fundados em idéntica controvérsia poderao:
| — julga-los nos termos do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil;
Il — caso tenham adotado o procedimento a que se refere o § 2° do artigo 5° desta Resolucao,
autorizar por oficio a substituicdo da decisdo por certiddo de julgamento, a ser expedida pela
coordenadoria do drgéo julgador.
§ 1° Adotado o procedimento descrito no inciso Il deste artigo, o prazo para interposi¢cdo de recurso,
Nnos pProcessos suspensos, terd inicio 3 (trés) dias apds a publicagcao do acérdao referente ao recurso
especial afetado.
§ 2° Os agravos de instrumento, distribuidos ou néo, poderdo ser julgados na forma estabelecida
neste artigo.
Art. 8° A coordenadoria do 6rgdo julgador expedira oficio aos tribunais de origem com cépia do
acérdao relativo ao recurso especial afetado.
Art. 9° Apés o julgamento definitivo do recurso especial afetado, quaisquer outros recursos remetidos
a este Tribunal serdo julgados pela Presidéncia, nos termos da Resolu¢do n. 3, de 17 de abril de
2008.
Art. 10 A suspensdo a que se refere o artigo 1°, caput, desta Resolucdo, cessara automaticamente
assim que publicado o ac6rdédo do Superior Tribunal de Justica proferido no recurso especial afetado,
aplicando-se aos recursos especiais suspensos as seguintes regras:
| — coincidindo os acoérdéaos recorridos com o julgamento do STJ, ndo serdo admitidos;
Il — divergindo os acérdéos recorridos do julgamento do STJ, serdo novamente submetidos ao 6rgdo
julgador competente no tribunal de origem, competindo-lhe reconsiderar a deciséo para ajusta-la a
orientacado firmada no acordao paradigma, sendo incabivel a interposi¢cdo de outro recurso especial
contra o novo julgamento.
Il — havendo outras questdes a serem decididas, além daquelas julgadas no acérdao paradigma,
serdo submetidos a juizo de admissibilidade.
Art. 11 O procedimento estabelecido nesta Resolugcdo aplica-se aos agravos de instrumento
interpostos contra decisdo que ndao admitir recurso especial.
Art. 12 Os processos suspensos em primeiro grau de jurisdicdo serdo decididos de acordo com a
orientacao firmada pelo Superior Tribunal de Justica, incidindo, quando cabivel, o disposto nos artigos
285-A e 518, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.
Art. 13 Sera considerada juridicamente inexistente manifestacdo prévia do relator, no tribunal de
segundo grau de jurisdicdo, a respeito da manutencdo do acérdao recorrido desafiado por recurso
especial sujeito ao procedimento estabelecido na Lei n.11.672/2008 e nesta Resolucéo.
Art. 14 Esta Resolugéo entra em vigor em 8 de agosto de 2008 e ser& publicada no Diario de Justica
eletrénico.

Unido dos Palmares, 14 de julho de 2008.

Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS



