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RESUMO

O presente trabalho tem como escopo ponderar relevante questdo debatida entre os operadores
do Direito desde ja algum tempo, e que vem se alastrando até os dias de hoje, sendo objeto de
interminaveis debates juridicos, qual seja, a possibilidade da atuacdo do Ministério Publico na
investigacdo criminal. Este tema tem uma ingeréncia consideravel na defesa dos interesses da
sociedade, uma vez que € direito de todo cidaddo o amplo e efetivo acesso a Justica. Ademais,
é notavel a presenca desta discussdo nas duas etapas da persecucdo penal (investigacéo
criminal e acdo penal), pois o interesse social abarca uma investigacdo criminal célere e
eficaz, a fim de proporcionar ao 6rgdo acusatorio elementos que sirvam de base para a
dendncia, bem como uma acdo penal apta a solucionar o litigio. Comumente, 0 que se V€, na
verdade, é uma acdo penal demorada, lenta, incompleta, por conta da separacdo entre o
Ministério Publico e a investigacdo criminal. O Ministério Publico, considerado essencial a
funcdo jurisdicional do Estado e o representante da sociedade, tem legitimidade para atuar na
investigacdo criminal, sendo que a policia ndo detém a exclusividade das atividades
investigatorias, por forca da universalizacdo das investigagdes. Essa atuacdo ministerial
favorece vastamente a sociedade, que tera em mais um 6rgdo, a confianca de que a maquina
estatal ndo ficard inerte frente & existéncia de um delito. Inicialmente, o trabalho teceu
algumas consideracdes a cerca da investigacdo criminal, passando por seu historico, conceito,
diferenciaces e classificacOes, além de tratar as formas de instrumentalizacdo da investigacédo
criminal, e, por fim o trabalho ponderou a policia judiciaria, érgdo responsavel atualmente no
Brasil por desempenhar a investigagdo criminal. Abordou-se, outrossim, as questdes atinentes
aos sistemas processuais, sendo que na Brasil, 0 sistema vigente é o acusatorio. O texto
examina o Ministério Publico levando em consideracdo a Constituicdo Federal de 1988,
abrangendo sua destinag¢do constitucional, seus principios institucionais e suas funcdes e, o
mais importante, a admissibilidade da atua¢&o do Ministério Publico na investigagao criminal,
analisando os argumentos favoraveis e desfavoraveis apresentados pela doutrina e
jurisprudéncia no tocante a essa atuacdo. Tendo em vista, principalmente, os critérios da
legalidade e da necessidade e, a partir da analise do direito comparado, dos dispositivos legais
e constitucionais, além dos principios elencados pela doutrina, serd possivel acolher a
legitimidade do Ministério Publico na atuacdo direta das atividades investigatorias.

Palavras-chaves: Investigacdo Criminal. Ministério Publico. Argumentos Favoraveis e
Desfavoraveis. Atuacdo Legal e Necessaria.



ABSTRACT

This work is scoped to consider relevant issue discussed between the operators of the law
some time now, and that spread to the present day, being the subject of endless legal debates,
namely the possibility of the performance of prosecutors in the investigation criminal. This
theme has a considerable interference in the interests of society, since every citizen is entitled
to the broad and effective access to justice. Moreover, it is remarkable the presence of this
discussion in two stages of criminal prosecution (criminal investigation and prosecution),
because the social interest embraces a criminal investigation expeditiously and effectively in
order to provide the accusatory body elements forming the basis for the complaint, well as a
criminal able to resolve the dispute. Usually, you see, is actually a criminal action slow, slow,
incomplete, due to the separation between the prosecution and criminal investigation. The
prosecutor, considered essential to the judicial function of the state and society representative,
is entitled to act in criminal investigation, and the police does not have the exclusivity of
investigative activities under the universalization of the investigations. This action favors
vastly ministerial society, which will take over a body, the confidence that the state machine
will not be inert against the existence of a crime. Initially, the work made some considerations
about the criminal investigation, going through their history, concept, distinctions and
classifications, and to treat forms of instrumentalization of criminal investigation, and finally
the work considered the police, the body currently responsible Brazil to play the criminal
investigation. It approaches, moreover, matters relating to procedural systems, and in Brazil,
the current system is adversarial. The paper examines the prosecution taking into
consideration the Federal Constitution of 1988, covering their constitutional, its principles and
its institutional functions and, most importantly, the admissibility of the action of prosecution
in the criminal investigation, analyzing the arguments presented for and against by doctrine
and jurisprudence with respect to this action. Considering mainly the criteria of legality and
necessity, and from the analysis of comparative law, constitutional and legal provisions of,
and the doctrine of the principles listed, you can accept the legitimacy of the prosecution in
the direct performance of investigative activities.

Keywords: Criminal Investigation. Public Prosecutor. Favorable and unfavorable positions.
Practice legal and necessary.
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INTRODUCAO

O mundo processual penal é composto de quatro momentos distintos, quais
sejam, a investigacao criminal, a fase do processo propriamente dito, a fase recursal e por fim,
a execucdo de pena.

Para que haja a primeira fase, ou seja, a investigagdo criminal, é necessario
fundamentalmente a pratica de um crime (fato tipico, antijuridico e culpavel), ou seja, a
ofensa a um bem juridico tutelado pelo Direito Penal.

A investigacdo criminal, em regra, fica a cargo da Policia Judiciaria, que tem
como autoridade principal o Delegado de Policia.

Estando diante de um fato delituoso, portanto, o Estado, através dos seus
orgdos da persecucdo penal, deverad apurar tudo aquilo que envolve esse fato, todas as suas
circunstancias. Isto é, cabe a Policia Judiciaria averiguar a existéncia do crime, sua
materialidade, bem como desvendar o provavel autor do mesmo. Em suma, deverao os 6rgados
investigatorios do Estado levantar tudo o que se relacionar com o delito.

Primeiramente, o trabalho buscou analisar a investigacdo criminal em seus
mais variados aspectos, como sua origem, suas caracteristicas, além das formas de investigar.

Uma das formas de realizar a investigacdo criminal é por intermédio do
inquérito policial. Neste serdo escritas todas as diligéncias efetuadas nos atos investigativos.
Sendo assim, o inquérito policial € uma maneira de formalizar a investigacao criminal.

Ademais, abordou-se também os inquéritos extrapoliciais, como por exemplo,
a comissao parlamentar de inquérito, o inquérito civil, o inquérito policial militar, no tocante
as suas finalidades e caracteres.

O texto procurou tratar da policia judiciaria, analisando o chamado poder de
policia, inerentes as institui¢des policiais, passando pela destinacdo que Ihe foi atribuida pela
Constituicdo Federal, até se chegar a divisdo feita entre policia administrativa e judiciéria,
com maior enfoque nesta.

Em seguida, enfocou-se os sistemas da investigacdo criminal no direito

comparado, sobretudo os 6rgaos que a desempenham.
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Por fim, diante da discussdo presente no ordenamento juridico processual
penal, a presente pesquisa procurou analisar a atuacdo do Ministério Publico na investigacdo
criminal, levando em consideracao os dois entendimentos existentes.

Ponderou-se os dois entendimentos, demonstrando os argumentos apresentados
tanto pela doutrina e jurisprudéncia favoravel, quanto por aqueles que sdo desfavoraveis a
atuacdo ministerial nas atividades investigatdrias.

Diante do que foi exposto, o trabalho pendeu para o entendimento majoritario
tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia, defendendo a tese de que é possivel essa atuacéo,

tendo em vista os critérios da legalidade e necessidade.
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2 INVESTIGACAO CRIMINAL

2.1 Breve Historico da Investigacdo Criminal nas Civilizaces Antigas e nas Ordenagfes
do Reino

A historia ndo é muito esclarecedora quanto ao inicio da investigacdo criminal
na antiguidade, nem tampouco quem a realizava, ndo obstante existam diferentes estudos
tratando a respeito deste tema. Basicamente, na abordagem deste tema, é importante se
analisar o funcionamento de algumas civilizacbes na antiguidade. S&o elas: Egito, Grécia,
Esparta, Atenas e Roma.

No Egito, tinha-se a figura do magiai, funcionario do rei, ao qual eram
atribuidas amplas funcdes na esfera civil e criminal e, a partir dessas funcGes, é possivel
concluir que tinha uma efetiva participacdo na investigacdo criminal. Conforme os

ensinamentos de Valter Foleto Santin (2007. p. 21):

[...] Os seus deveres eram: 1) ser a lingua e 0s olhos do rei do pais; 1) castigar 0s
rebeldes, reprimir os violentos, proteger os cidaddos pacificos; Ill) acolher os
pedidos do homem justo e verdadeiro, perseguindo o malvado e o mentiroso; 1V) ser
o marido da vilva e o pai do 6rfao; V) fazer ouvir as palavras da acusacao,
indicando as disposi¢es legais aplicdveis em cada caso; VI) tomar parte nas
instrucBes para descobrir a verdade [...]

Alguns doutrinadores, como v.g. Candido Rangel Dinamarco, Hugo Nigro
Mazzilli, Ada Pellegrini Grinover dentre outros, defendem a origem, ainda que longinqua, do
Ministério Pablico na figura do magiai.

Ainda no tocante as atribuicdes do magiai, explica Antonio Claudio da Costa
Machado (1989, p. 10) que ele possuia a caracteristica de ser a “lingua e os olhos do rei”,
tendo responsabilidade exercida no campo penal e processual penal. Dentre estas atribuicdes
no campo processual penal esta a participacdo das instrugdes, isto é, das investigacdes, a fim
de desvendar a verdade, conforme citado anteriormente.

Além do magiai, outros sujeitos também possuiam capacidade de atuar na
acusacdo, como o comandante da cidade e a prdpria testemunha do fato. Esta, por patriotismo,
tinha a obrigacdo de exercer a acusacdo e, além disso, deveria, juntamente com o0s
funcionarios do rei, proceder como policia repressiva e ajudar na investigacdo (SANTIN,

2007, p. 22).
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No sistema processual da Grécia, competia ao temdsteta ou tesmoteta receber a
noticia do crime e denuncia-lo a Assembléia do Povo ou ao Senado, para entdo ser nomeado
por estes um responsavel por realizar a acusacdo e ofertar a acao penal.

Ao receber e levar a notitia criminis até a Assembléia do Povo ou Senado, “[...]
0 temdsteta efetuava trabalho semelhante a policia, sem proceder a acusagdo, distanciando-se
um pouco da funcdo principal do Ministério Publico de promover a acusac¢do”, conforme
ressalta Valter Foleto Santin (2007, p. 23).

Em Atenas ndo havia um o6rgéo estatal designado especialmente para exercer a
acusacéo, sendo que esta era desempenhada levando em consideragdo a natureza do delito.
Quando se tratava de delitos publicos, o direito de acusar concernia a todo e qualquer cidadéo,
ao passo que nos delitos de natureza privada, a acusacdo era de competéncia do ofendido ou
de quem o representasse (pais, tutor, senhor).

Entre 0 momento da denuncia até o julgamento, era direito do acusador e do
acusado compilar todas as provas necessarias a serem produzidas no julgamento, com o
intuito de sustentar a acusacao e promover a defesa respectivamente.

No sistema ateniense, da mesma forma que no sistema da Greécia, também era

possivel verificar a figura do tesmotetas nas hipoteses de:

[...] crimes publicos cometidos contra as pessoas, quando houvesse receio de que o0s
criminosos ficassem impunes ou porque a vitima ndo tivesse parentes ou porque
estes fossem pouco diligentes no procedimento criminal ou para 0s crimes contra a
patria (SANTIN, 2007, p. 23)

Os tesmotetas em Atenas eram considerados magistrados e, tinham a
incumbéncia de denunciar o crime ante a Assembléia do Povo ou perante o Senado. Estes por
sua vez, determinavam um cidaddo para proceder a acusacao.

Existiam ainda os juizes, denominados de estinomos, eleitos para exercer a
funcdo de policia, no sentido de realizar as atividades investigatorias.

Em Esparta, via de regra, a acusacao era direito inerente a vitima. Contudo, na
hipdtese da inércia do ofendido no que tange a responsabilizacdo penal do criminoso,
abrolhava a figura dos éforos, que nas palavras de Valter Foleto Santin (2007, p. 23) eram
“incumbidos de responsabilizar criminalmente os acusados quando os ofendidos néo o

faziam, para evitar a impunidade. Também exerceram fungdes de censores, acusadores e

juizes”.
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Por fim, no sistema de Roma, em se tratando de crime de natureza privada, o
inicio do procedimento acusatério ficava em regra, a cargo do ofendido, porém, também
possuia legitimidade para a acusacdo qualquer um do povo.

A atuacdo do cidaddao romano no procedimento criminal ficou caracterizada
principalmente na época da Republica e Monarquia, desde que autorizada pelo pretor
(SANTIN, 2007, p. 23-24).

No principio, o pretor (magistrado) adjudicava ao ofendido ou a seus parentes
0s poderes investigatdrios e acusatorios e, do mesmo modo o acusado auferia a faculdade de
investigar, no intuito de coligir elementos comprobatdrios que o inocentassem. Entretanto,
apos a concretizacdo do jus puniendi do Estado, os poderes investigatorios passaram a ser
legalmente e exclusivamente conferidos aos agentes publicos.

Em ambos os casos, os labores de investigacdo da materialidade e autoria do
delito eram feitos por intermédio da inquisitio (SANTIN, 2007, p. 24).

Valter Foleto Santin (2007, p. 24) faz alusdo aos curiosi, que no término do
Império Romano eram “encarregados de percorrer provincias e apontar ao imperador abusos
cometidos”. Ademais, haviam, subordinados ao chefe da policia os irenarchi e os stationari,
“todos agentes policiais, encarregados de percorrer o territério, investigar os crimes, prender
os indiciados, fazer e reduzir a autos as diligéncias do inquérito e remeté-lo ao prefeito ou a
autoridade judiciéria”.

Para alguns doutrinadores os érgdos acima referidos teriam colaborado para a
procedéncia da instituicdo Ministério Publico que se verifica nos dias de hoje.

Cabe ainda analisar como eram realizados os procedimentos investigatorios nas
Ordenacdes do Reino.

Por forca do descobrimento do Brasil por parte de Portugal, tivemos grande
interferéncia da legislacdo portuguesa em nosso pais antes de alcancarmos a independéncia.

Nesse contexto, leciona com grande propriedade Valter Foleto Santin (2007, p. 27):

As Ordenacfes do Reino tiveram importante papel no Brasil, pelo seu longo tempo
de vigéncia, por ocasido do descobrimento do Brasil (1500), vigoravam em Portugal
as Ordenacbes Afonsinas, de 1446 ou 1447, substituidas pelas Ordenac6es
Manuelinas, de 1521, e Ordenacdes Filipinas de 1603, que foram superadas pelas
legislacdes imperiais (Codigo Criminal e Cddigo de Processo Penal Imperial) e
republicanas, finalmente pelo Cédigo Civil de 1916

Nas Afonsinas, a legislacdo processual penal era caracterizada pelo inquérito e

pela devassa. No primeiro o acusado presenciava a inquiri¢do. Ja na segunda, iniciada de
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oficio, ndo havia a participagdo do acusado. A funcéo de policia judiciaria estava concentrada
nas méaos de juizes, que eram auxiliados pelos meirinhos, jurados e inspetores policiais dos
bairros denominados vintaneiros (SANTIN, 2007, p. 27).

Existiam ainda os procuradores do rei, cuja funcdo era atuar na defesa dos
direitos reais exercendo a acusagdo, portanto, funcdes dos promotores de justica. Dai Valter
Foleto Santin (2007, p. 27) dizer que “[...] essa fung@o acusatdria seria a origem do Ministério
Publico na area criminal”.

Nas OrdenacBes Manuelinas por sua vez, o procedimento criminal tinha inicio
através das querelas juradas, de denuncias ou por inquiri¢des devassas. Quanto ao promotor
de justica, esclarece Valter Foleto Santin (2007, p. 27): “[...] € previsto para as causas civeis e
criminais, com a funcdo de requerer as causas da Justica e para conservacao da jurisdicdo,
alegando as causas e razdes para Clareza e conservacao da justi¢a”.

O promotor, muito embora com atribuigdes exacerbadas nos crimes, nao
tomava parte diretamente da investigagdo dos mesmos.

Nas Ordenac6es Filipinas a funcdo de policia repressiva era desempenhada
pelos proprios moradores, divididos em quarteirbes, sem que fosse cobrada alguma quantia.

As investigacOes para se apurar os delitos, podiam ser gerais ou especiais. As
investigagOes gerais aconteciam uma vez por ano, mais precisamente em janeiro, com a
finalidade de perscrutar crimes duvidosos, cuja autoria era desconhecida. J& as especiais,
tinham como objeto os crimes certos, onde ndo pairava nenhuma duvida.

Tanto a investigacdo geral, quanto a especial, eram de competéncia dos juizes,
com a diferenca que, na primeira os juizes eram de fora e ordinarios, ao passo que na segunda
0s juizes eram do local do delito ou comissionados. O lapso temporal para o término das
investigacoes era de 30 dias, sendo que, no caso das inquiri¢cdes especiais, o termo “a quo” era
de 8 dias apds o delito. (SANTIN, 2007, p. 28).

A investigagdo nas Ordenag0es Filipinas poderia ser iniciada ainda por meio da
querela, que é, nas palavras de Valter Foleto Santin (2007, 28): “a delag¢do feita ao juizo
competente, de um fato criminoso, de interesse publico ou do ofendido”.

Posteriormente a época das ordenagdes, sobreveio o periodo Imperial, e como
corolario, as legislacdes imperiais, dentre as quais 0 Codigo de Processo Criminal de 1832.
Neste foi atribuido ao juiz de paz as fungdes de policia.

Nas atividades investigatdrias, o juiz de paz executava segundo Valter Foleto

Santin (2007, 28) as seguintes diligéncias:
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[...] procedia ao auto de corpo de delito e formava a culpa do delinquente (art. 12, §
4°, Codigo de Processo Criminal Imperial), agindo a pedido da parte ou de oficio
(art. 138). Ele mandava coligir tudo quanto encontrasse no lugar do delito e sua
vizinhanga, para servir de prova (art. 136) e inquiria as testemunhas sobre a
existéncia do crime e autoria (art. 140). Depois de formada a culpa, o0 juiz de paz
encaminhava o processo para o julgamento pelo Jari (arts. 228 e seguintes) [...]

Além das fungbes investigatorias, o juiz de paz também detinha funcbes
julgadoras, uma vez que era responsavel por julgar as contravengdes, bem como 0s crimes
cuja pena de multa cominada fosse inferior a cem mil réis, nos moldes do artigo 12, § 7° do
Cadigo de Processo Criminal Imperial.

Contudo, ap6s a modificacdo sofrida pelo Codigo de Processo Criminal, com o
advento da Lei n° 261, de 03.12.1841, foi retirada a maior parte das fun¢des do juiz de paz, ja
que foi instituida a figura do chefe de policia. Conforme observa Valter Foleto Santin (2007,
p. 29): “[...] No municipio da Corte (Rio de Janeiro) e em cada provincia passou a existir um
chefe de policia e respectivos delegados e subdelegados, nomeados pelo Imperador ou pelos
Presidentes da Provincia”. A esses chefes de policia era designada a funcdo de desenvolver a
investigacdo criminal.

Destarte, diante dessa modificacdo, o juiz de paz acabou sendo substituido
pelos agentes policiais. A partir dai as funcdes criminais e judiciais que eram designadas ao
juiz de paz, comecaram a ser desempenhadas pela policia. 1sso ndo queria dizer que o juiz de
paz ndo teria mais nenhuma funcédo, pelo contrario, ele continuou atuando, mas limitado a
Casos expressos e previamente previstos na lei.

A Lei n° 2.033 de 1842 veio novamente modificar o procedimento abracado
pela Lei n°® 261 de 1841, no sentido de separar policia de justica, porque se considerava
inconciliavel as fungdes de juiz com a de autoridade policial (SANTIN, 2007, p. 29).

Além de modificar, a referida lei também inovou, uma vez que constituiu o
Inquérito Policial. A policia deixa de exercer a funcdo judicial, ou seja, deixa de julgar, no
entanto, continuou encarregada de colher elementos, por intermédio de inimeras diligéncias,
com o0 objetivo de desvendar tudo que cercasse o fato delituoso e no fim, davam
conhecimento do resultado das investigagdes ao Promotor de Justica, para que fosse possivel
formar a culpa.

Por derradeiro, entra em vigor no ordenamento juridico processual penal
brasileiro o Decreto-Lei n° 3.689 de 03.10.1941, ou seja, 0 nosso Cadigo de Processo Penal
atual, que no artigo 4° confere as autoridades policiais o0 exercicio de policia judiciaria, no

sentido de investigar as infragdes penais e suas autorias.
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A Constituicdo Federal de 1988, nos termos do artigo 144 e paragrafos,
também estabelece que as atividades investigatorias sejam exercidas pelas Policias Federal,
Civil e Militar, nos crimes federais, comuns e militares respectivamente.

Como se pode observar tanto o Codigo de Processo Penal, quanto a
Constituicdo Federal, atribuem a Policia Judiciaria (autoridade policial) o poder de realizar a
investigacdo criminal.

Entretanto, conforme dispbe o paragrafo unico, do artigo 4° do Codigo de
Processo Penal, a competéncia das autoridades policiais de realizar atos investigatorios, “nao
excluird a de autoridades administrativas, a quem por lei seja cometida a mesma funcao”.

Ademais, com a Lei n° 8.625 e da Lei Complementar n°® 75, ambas
promulgadas em 1993, sobreveio uma transformacao na persecutio criminis do processo penal
patrio, uma vez que as referidas leis prevéem a possibilidade do Ministério Publico atuar nas
atividades investigatorias.

Nesse sentido, Valter Foleto Santin (2007, p. 30) defende a tese que:

[...] no mundo inteiro, as investigagdes criminais sdo realizadas principalmente pela
Policia e Ministério Publico, com atuacéo do juiz de instrucdo em alguns paises. No
Brasil, sdo possiveis investiga¢des preparatorias pelo Ministério Publico, que as
exerce em alguns casos

Essa possibilidade do Ministério Pablico desempenhar a investigacdo criminal

é um tema que sera abordado em momento oportuno.

2.2 Conceito e Distingdes Relevantes

O ordenamento juridico brasileiro, sobretudo as leis penais, tutela inimeros
bens juridicos que s&o considerados relevantes e indispensaveis para a existéncia e o
desenvolvimento da sociedade, os quais o Direito atribui extrema consideragdo, tanto & assim
gue para cada bem juridico o legislador instituiu um tipo penal contendo uma conduta
proibida, bem como uma pena como consequéncia da violagdo a um desses bens.

Quando se pensa em sociedade, diversos sdo os desatinos que podem sobrevir

entre individuos, acarretando um conflito de interesses.
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No momento em que h& a préatica de um delito, e um desses bens juridicos é
ofendido, aflora o jus puniendi, isto &, o direito pertencente ao Estado de punir o individuo
acusado de ter praticado o fato delituoso.

Destarte, segundo José Frederico Marques (2000, p. 137)

Praticado o fato delituoso [...] — o dever de punir do Estado sai de sua abstracéo
hipotética e potencial para buscar existéncia concreta e efetiva. A aparicéo do delito
por obra de um ser humano torna imperativa sua persecucgdo por parte da sociedade
(persecutio criminis), a fim de ser submetido o delinqiiente a pena que tenha sido
prevista em lei.

Com a existéncia de um fato tido como contrério ao Direito, inicia-se 0
primeiro momento do processo, qual seja, a investigacdo criminal, que tem por objetivo
assoalhar a autoria e participacdo delitiva, assim como sua materialidade.

Desta forma, o Estado, através de seus Orgdos persecutorios, buscard um
conjunto probat6rio minimo para que consiga exercer seu direito de punir.

Nesse contexto, nos elucida o ilustre professor José Frederico Marques (2000,
p. 138): “O processo penal s6 se instaura com a propositura da agdo. Esta, no entanto, ¢é
precedida de uma fase de pesquisas, ou informatio delicti, em que se colhem os dados
necessarios para ser pedida a imposicao da pena [...]”.

Investigacdo, conforme Silva (2001, p. 451) é:

Derivado do latim investigatio, de investigare (indagar com cuidado, seguir o rastro,
perscrutar), entende-se a pesquisa, seguindo-se os vestigios e indicios relativos a
certos fatos, para que se esclareca ou se descubra alguma coisa.

No ensinamento de José Frederico Marques (2000, p.152), investigacdo pode

ser conceituada como:

[...] atividade estatal da persecutio criminis destinada a acdo penal. Dai apresentar
carater preparatério e informativo, visto que seu objetivo € o de levar aos 6rgdos da
acdo penal os elementos necessarios para a deducdo da pretensdo punitiva em juizo:
inquisitio nihil est quam informatio delicti.

Nas palavras de Valter Foleto Santin (2007, p. 31):

Investigacdo criminal é a atividade destinada a apurar as infragdes penais, com a
identificacdo da autoria, documentacdo da materialidade e esclarecimento dos
motivos, circunstancias, causas e conseqliéncias do delito, para proporcionar
elementos probatorios necessarios a formacdo da opinio delicti do Ministério
Publico e embasamento da agdo penal.
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Diante do exposto, infere-se que investigacdo criminal é um conjunto de
diligéncias, realizadas por 6rgdos estatais da persecucdo penal, de carater administrativo e
preliminares que objetivam apurar o fato criminoso, através da colheita de elementos
probatdrios e também do descobrimento da autoria e materialidade do crime.

Portanto, a investigacdo se d& por intermédio de pericias, oitivas, tanto de
testemunhas quanto das proprias pessoas envolvidas no delito, ou seja, acusado e ofendido,
reconstituicdo do crime, além de varias outras diligéncias desempenhadas.

Cabe ressalvar ainda, a relevante distin¢do entre investigagédo e instrugdo, uma
vez que tais termos ndo sao sinbnimos.

O instituto da investigacdo significa lograr um conjunto probatdrio suficiente
que possa informar e auxiliar o 6rgéo da acusacdo, isto é, o Ministério Publico, a analisar e
concluir se é ou ndo caso de ofertar a dendncia e consequiente acdo penal, ou até mesmo se é
caso de requisitar por novas provas.

Ja a instrucdo tem como finalidade a reunido de provas para evidenciar a
legitimidade do Estado de exercer sua pretensdo punitiva, ou do direito de defesa, ou, nos
crimes cuja competéncia seja do tribunal do jari, caso em que a instrucdo servird para a
formagéo da culpa.

Outra diferenga marcante entre estes dois instrumentos, esta presente no
tocante ao 6rgdo destinatario, ja que na investigacdo, quem tem contato com o fato é o 6rgéao
incumbido de ofertar a acdo penal, ou seja, 0 Parquet, enquanto que quem toma conhecimento
do fato na instrucéo é a autoridade judicial.

Por fim, na investigacdo criminal ndo vigora o principio do contraditério, pois
é regida pelo sistema inquisitorial; ao passo que na instrucdo, esse principio constitucional é
obrigatdrio, sob pena de todos o0s atos nela praticados serem declarados nulos.

A diferenciacdo entre investigacao e inquérito policial também se torna de vital
importancia. O inquérito policial nada mais é do que uma maneira de exteriorizar a
investigacdo criminal, uma vez que é através daquele que a investigacdo toma forma. A
investigacao criminal é género do qual o inquérito policial é espécie.

Mas a principal divergéncia entre os dois institutos de averiguacfes criminais
estd na pessoa que os exerce. Em se tratando de investigacdo criminal, todos os agentes
publicos estabelecidos e autorizados por lei sdo competentes para realiza-la; por outro lado,
apenas a Policia Judiciaria se permite efetuar o inquérito policial.

No que tange ao 6rgdo competente para realizar a investigacao criminal:
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a presidéncia do inquérito policial cabe a autoridade policial, embora as diligéncias
realizadas possam ser acompanhadas pelo representante do Ministério PUblico que
detém o controle externo da policia. Outras investigagGes criminais podem ser
presididas, conforme dispuser a lei, por outras autoridades. (SAMPAIO, 2009)

A partir de agora passaremos a estudar algumas caracteristicas que sao
atinentes a investigacdo criminal, inclusive no que diz respeito a algumas modalidades de

investigacao.

2.3 Classificacdes da Investigagdo Criminal

Para o desenvolvimento deste capitulo, seguiremos 0s ensinamentos
procedidos de Valter Foleto Santin (2007, p.31-32), que traz as modalidades de investigacéo
criminal.

A primeira classificacdo diz respeito a natureza das investigacbes. Nesse
sentido, elas podem ser privadas e estatais. A investigacdo privada € realizada por agentes
particulares, como v.g. a vitima, indiciado, érgdos de comunicacdo ou por qualquer pessoa e,
ela incide segundo Valter Foleto Santin (2007, p. 31) “dentro do ambito de participagdo de
todos no trabalho de prestacdo de servicos de seguranca publica, direito e responsabilidade do
povo (art. 144, caput, CF)”.

J& a investigacdo estatal por outro lado, é aquela desempenhada por agentes
publicos, ou seja, agentes do Estado. A estatal pode ser dividida em investigacdo policial e
extrapolicial.

As investigacdes policiais sdo, nos termos do artigo 144 e paragrafos da
Constituicdo Federal, aquelas preparadas pelas Policias Federal (crime federal), Civil (crime
comum) e Militar (crime militar), ao passo que as investigacdes extrapoliciais sdo organizadas
por agentes publicos desvinculados da Policia Judiciaria. Valter Foleto Santin (2007, p. 31)

apresenta os exemplos dessa modalidade de investigacao:

Sdo extrapoliciais as investigacfes parlamentares (comissdo parlamentar de
inquérito, pelo Senado e Camara dos Deputados), judiciais (inquérito falimentar e
procedimento para apuracdo de crime praticado por juiz de direito), administrativas
(sindicancias e procedimentos administrativos outros), e pelo Ministério Pdblico
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(procedimento para apuragdo de crime praticado por membro do Ministério Publico
e para apuracdo de crimes praticados por pessoas comuns).

Outra classificacdo importante refere-se a obrigatoriedade ou ndo da
investigacdo criminal. Levando em conta o disposto no artigo 6° do Cddigo de Processo
Penal, as investigacdes estatais policiais sdo obrigatorias, ja que o aludido dispositivo legal
prescreve que, assim que tomar ciéncia do delito, a autoridade policial devera realizar diversas
diligéncias, descritas nos incisos do artigo 6°, caracterizando o inicio da investigacdo.
Portanto, infere-se que se trata de uma obrigacdo e ndo uma faculdade.

Ainda no tocante a obrigatoriedade, ensina Valter Foleto Santin (2007, p. 32):
“[...] nos crimes de a¢do publica, a policia age autonomamente; nos crimes de a¢do privada ou
de acdo publica condicionada, depende de requerimento ou representacdo ou outra forma de
expressdo da vontade da vitima para apuracdo [...]”. Certo é que, dessa forma, se estara
respeitando o principio constitucional da legalidade (SANTIN, 2007, p. 32).

Nas investigacdes privadas, o desempenho da entidade particular é facultativo.
Logo, ndo estdo obrigados a atuar na investigacdo criminal. Segundo o escolio de Valter
Foleto Santin (2007, p. 32): “[...] A vitima e o cidaddo podem efetuar trabalho auténomo da
investigacdo para instruir representacdo a policia ou diretamente ao Ministério Publico [...]”.
A Unica finalidade da atuacdo privada é auxiliar os Orgdos Estatais (Policia e Ministério
Publico).

Quanto aos instrumentos de exteriorizacdo, a investigacdo pode formalizar-se
por instrumentos tipicos e atipicos.

Os instrumentos tipicos de investigacdo criminal abrangem os policiais e
extrapoliciais, ambos dirigidos pela Policia e pelo Ministério Publico, 6rgdos da persecucéo
penal estatal. Assim, segundo os preceitos de Valter Foleto Santin (2007, p. 32): “[...] Os
instrumentos tipicos policiais sdo o inquérito policial e o termo circunstanciado elaborados
pela policia; os tipicos extrapoliciais, por procedimento de investigacdo realizado pelo
Ministério Publico”.

Os instrumentos atipicos sdo aqueles utilizados pelas investigacOes
extrapoliciais, isto é, pela comissdo parlamentar de inquérito, pelo magistrado, pelo Ministério
Publico etc. Nessa hipdtese, a investigacdo se exterioriza, conforme Valter Foleto Santin
(2007, p. 33): “[...] por meio de inquéritos, procedimentos e processos judiciais,
administrativos, de comissdes parlamentares de inquérito e pecas de informacéo publicas e

privadas”.
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No tocante a investigagdo criminal, ainda é mister destacar a necessidade de
documentar a peca investigatéria. Uma das caracteristicas do inquérito policial é ser ele um
instrumento escrito, conforme dispde o artigo 9°, do Codigo de Processo Penal, que possui 0
seguinte enunciado: “Todas as pecas do inquérito policial serdo, num s6 processado,
reduzidas a escrito ou datilografadas [...]”.

Nesse sentido,

Os elementos colhidos na investigacdo criminal devem ser documentados, para
andlise pelo Ministério Pablico, na formacgéo da opinio delicti, e acompanharem a
denlncia ou queixa-crime, para apreciacdo inicial do juiz, no ato de recebimento da
acusacéo e iniciagdo da acdo penal, se presente justa causa para tanto (SANTIN,
2007, p. 33)

Contudo, tendo em vista os principios da oralidade, celeridade, informalidade e
da economia processual, nada impede que a autoridade policial realize a documentacdo das
atividades investigatorias por meios ndo escritos, utilizando aparelhos de gravacdo de som,
imagem ou outros instrumentos de armazenamento de dados (SANTIN, 2007, p. 33).
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3 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

A guisa dos inimeros principios informadores do Processo Penal, tais como o
do contraditério e da ampla defesa, do devido processo legal, da igualdade das partes, infere-
se a presenca de trés sistemas processuais, quais sejam, 0 acusatorio, o inquisitério e o misto.
Vale dizer, nas palavras de Nestor Tavora (2009, p. 33) que: “A depender dos principios que
venham a informa-lo, o processo penal materializa-se em inquisitivo, acusatorio € misto”.

Para que se consiga determinar qual sistema estd sendo aplicado, s&o
necessarios alguns questionamentos. Conforme bem ilustra Denilson Feitoza Pacheco (2008,
p. 54):

A caracterizagdo de um sistema passa pelas seguintes questdes: a) quem exerce a
jurisdigdo; b) se o juiz pode comegar o processo de oficio ou, ndo podendo, quem
“propde a agdo penal” e se ela é popular, privada ou publica; c) se as figuras do
acusador, do juiz e do defensor sdo atribuidas a pessoas diferentes; d) se o réu é
sujeito de direitos ou ndo; e) se o procedimento é escrito/oral, publico/secreto;
contraditério/ndo-contraditdrio, continuo/descontinuo; f) como é feita a valoracéo
das provas; g) se ha recurso.

Diante do exposto, passaremos a analisar sem, contudo, esgotar, 0s sistemas
processuais ou, nas palavras de Tourinho Filho (2010, 119) “os tipos de processo penal”

referidos acima.

3.1 Sistema Acusatoério

O sistema acusatorio caracteriza-se pela consignacdo de uma verdadeira
relacdo processual entre autor, réu e juiz, estando na posi¢éo de igualdade autor e réu e, acima
deles, como érgdo imparcial o juiz (MIRABETE, 2008, p. 21)

Nesse sistema incide uma separacdo das funcGes atinentes ao processo, ja que o
juiz é inerte, 6rgdo imparcial de aplicacdo da lei. Ja ao autor pertence a fungéo de acusador,
ao passo que ao reu, além de se defender, podera exercer todos os direitos que lhe séo
concedidos.

Com relacdo as separagdes das funces, a licdo de Denilson Feitoza Pacheco

(2008, p. 54) torna-se de bastante auxilio: “[...] o acusador, requerendo e perseguindo
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criminalmente; o juiz ou tribunal, julgando; e o acusado, podendo resistir e exercer o direito
de defender-se [...]".

Portanto, as funcGes de acusacdo, defesa e julgamento, estdo arrogadas a
pessoas distintas, sendo que o 6rgdo responsavel pelo julgamento, ou seja, 0 juiz tem como
caracteristicas principais a imparcialidade e o livre convencimento na apreciacdo das provas,
desde que sua decisdo seja fundamentada (TAVORA, 2009, p. 34).

Como caracteristica fundamental do sistema acusatorio, destaca-se 0
impedimento do juiz atuar ex officio, isto €, de oficio, uma vez que sua manifestacdo esta
condicionada a provocacdo das partes. Nas palavras de Denilson Feitoza Pacheco (2008, p.
54): “[...] o processo somente tem inicio se o acusador o requerer e, além disso, a decisdo do
tribunal esta limitada ao caso e as circunstancias apresentadas pelo acusador [...]”.

Apenas € admissivel a parte acusadora dar inicio ao processo, estando o 6rgao
jurisdicional sujeito a existéncia de uma acdo penal, proposta pelo 6rgdo acusatorio, para
deliberar a respeito de um litigio.

Como 6rgdo acusatorio entende-se o ofendido ou seu representante legal e o
Ministério Publico, 6rgao criado pelo Estado. Nesse sentido, como bem explica Tourinho
Filho (2010, p. 120): “[...] Presentemente, a fungdo acusadora, em geral, cabe ao Ministério
Publico. Mas ndo desnatura o0 processo acusatério o permitir-se ao ofendido ou ao seu
representante o jus accusationis”.

Entretanto, embora o juiz deva ser imparcial, nada o impede de requerer a
produgdo de provas, uma vez que: “[...] ndo adotamos o sistema acusatorio puro, e sim 0 ndo
ortodoxo, pois 0 magistrado ndo é um expectador estatico na persecucédo, tendo, ainda que
excepcionalmente, iniciativa probatéria [...]” (TAVORA, 2009, p. 34).

E de se destacar que em sede de sistema acusatorio, toda a fase processual é
conduzida pelos principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa, da paridade de
armas, da publicidade etc.

Em razdo da incidéncia dos principios do contraditorio, da ampla defesa e da
paridade de armas, infere-se que o acusado (réu) € um sujeito de direitos e, como ja ditado,
encontra-se em pé de eqlidade com o acusador (autor), tendo ambos tanto direitos, quanto
deveres mutuos. Alem disso, ha que se falar na possibilidade do acusado contrapor a acusacao
que lhe foi imputada.

Levando em consideracdo o sistema acusatério em suas raizes, 0 processo
penal inglés é o que mais se aproxima dele. Conforme os ensinamentos de Denilson Feitoza
Pacheco (2008, p. 55):
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0 processo penal inglés é propriamente um processo de partes, pois, em regra, 0 juiz
ndo produz provas de oficio, coloca-se imparcialmente de maneira equidistantes das
partes e sua decisdo se fundamenta no que foi alegado e provado pelas partes, ndo
ampliando o fato apresentado na acusagdo, nem as provas produzidas

Embora o sistema acusatorio com o transpor do tempo, com as modificacGes
das épocas, tenha suportado inUmeras contrafacGes que o aprimoraram, 0S Seus principios

informadores e suas caracteristicas continuam incorruptiveis.

3.2 Sistema Inquisitivo ou Inquisitorio

Completamente antagdnico ao sistema acusatdrio esta o sistema inquisitorio.
Neste as funcdes de julgar, acusar e defender estdo congregadas na pessoa de um sé 6érgao,
qual seja, o jurisdicional (juiz). Ao juiz € permitido ainda dar inicio ao processo de oficio,
independentemente de qualquer manifestacdo da parte acusadora.

Quanto a intuicdo do sistema inquisitivo, cabe mencionar os preceitos de
Denilson Feitoza Pacheco (2008, p. 55): “O sistema inquisitivo correspondia a concepgdo de
um poder central absoluto, com a centralizacdo de todos os aspectos do poder soberano
(legislagdo, administragdo e legislacdo) em uma unica pessoa”.

Ademais, no sistema inquisitério ndo vigoram os principios do contraditorio
nem da ampla defesa, inexistindo igualdade entre as partes, uma vez que o0 acusado ndo possui
nenhuma garantia, pelo contrario, é considerado um simples instrumento, objeto do processo.
Para Nestor Tavora (2009, p. 34): “[...] O réu, mero figurante, submete-Se a0 processo numa
condicdo de absoluta sujeicdo, sendo em verdade mais um objeto da persecucdo do que sujeito
de direitos”.

Isso se da em virtude de o juiz presidir todos os atos a serem praticados no
decorrer do processo, sendo ele quem de oficio o inicia, colhe as provas que achar necessario
e, por fim emite a decisdo. Além disso, 0 magistrado ainda pode condenar o acusado
baseando-se meramente na confissdo do mesmo (TOURINHO FILHO, 2010, p. 121).

No tocante a producéo das provas para elucidacdo do delito, bem como para
eventual condenagdo ou ndo do acusado, Denilson Feitoza Pacheco (2008, p. 55) ensina que:

“[...] adotava-se o sistema de prova legal, no qual as provas tinham valor previamente
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estabelecido (por exemplo, necessidade de pelo menos duas testemunhas para provar um fato
— testis unus, testis nullus) [...]”.

No entanto, levando em consideracdo que o principal designio do
procedimento penal era a investigacdo da verdade a qualquer custo, para sua obtencéo
admitia-se qualquer espécie de prova, com inclusdo da tortura, pela qual se buscava a
principal prova desta modalidade de sistema, qual seja, a confissao.

Cabe ressaltar que no sistema inquisitorio o procedimento versava em torno de
uma inquiricdo sigilosa, além de ser escrito, descontinuo e nao-contraditério (PACHECO,
2008, p. 55).

3.3 Sistema Misto ou Acusatorio Formal

Por extremo, temos o sistema misto, também denominado de acusatdrio
formal, abrolhado apds a Revolucéo Francesa. No entendimento de Denilson Feitoza Pacheco
(2008, p. 56), ndo se trata de outro tipo de sistema, mas sim de uma “reforma do sistema
inquisitivo”.

Em se tratando de sistema misto, hd uma separacdo do procedimento penal,
além de possuir tanto caracteristicas do sistema acusatério como caracteres do sistema
inquisitorio.

O sistema processual misto desenvolve-se em dois momentos distintos. Num
primeiro momento, é instituido uma fase de investigacdo preliminar e de instrucdo probatoria,
ambas compondo a Instrucdo Preliminar Inquisitiva. J& num segundo momento, ha o juizo
contraditério, onde vigoram todas as garantias processuais pertencentes ao acusado
(MIRABETTE, 2008, p. 22)

Na fase de Instrucdo Preliminar Inquisitiva, 0 juiz possui poderes inquisitorios
e, compete a ele a funcdo de captar as provas necessarias.

Na fase do juizo contraditorio, considerada fase de julgamento, do processo
propriamente dito, permite-se ao acusado exercer todas as garantias que lhe sdo cabiveis,
dentre elas a ampla defesa.

Segundo os ensinamentos de Nestor Tavora (2009, p. 34), as etapas do sistema

misto podem ser ilustradas da seguinte forma:
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- investigacdo preliminar, a cargo da policia judiciaria;

- instrucdo preparatéria, patrocinada pelo juiz instrutor;

- julgamento: sd este uUltimo, contudo, sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa.

No sistema inquisitivo, as trés etapas se desenvolvem sem a presenca do
contraditério e, com as funcdes de acusar, defender e julgar congregadas na pessoa do 6rgao
jurisdicional.

Ja em sede de sistema misto, somente nas duas primeiras etapas, ou seja, a
investigacdo preliminar e a instrugdo preparatoria ndo vigoram as garantias do contraditdrio e
da ampla defesa. Na fase de julgamento, assim como no sistema acusatorio, as funcbes de
acusar, defender e julgar sdo infligidas a pessoas dispares, bem como se faz presente o
contraditorio.

Quanto ao acusado, embora na fase de Instrucdo Preliminar Inquisitiva ndo
haja nenhuma igualdade entre as partes e, ele ndo possa praticar nenhum direito, na fase do
julgamento, vigora o principio da paridade de armas e o acusado pode se defender
vastamente, pois € considerado um sujeito de direitos (PACHECO, 2008, p. 56).

No que tange ao inicio do processo, a acusacao, via de regra, publica, é
realizada pelo Ministério Publico. Excepcionalmente, a vitima pode dar inicio ao processo,

propondo a acdo penal no caso de alguns delitos especificos (PACHECO, 2008, p. 56).

3.4 Processo Penal Brasileiro e o Sistema Acusatorio

O ordenamento processual penal brasileiro adotou o sistema acusatorio.
Todavia, ha que ser feita uma ressalva. Conforme o escélio de Tourinho Filho (2010, p. 124):
“[...] ndo € o processo acusatorio puro, ortodoxo, mas um sistema acusatorio com laivos de
inquisitivo, tantos sdo os poderes conferidos aquele cuja fungéo é julgar com imparcialidade a
lide, mantendo-se eqiiidistantes das partes [...]”.

Isso ocorre por forca de o juiz, no curso do procedimento, ter a faculdade de
praticar atos que teoricamente deveriam ser realizados pelas partes, tais como, requisitar a
instauracdo de inquérito policial; decretar de oficio a prisdo preventiva; conferir de oficio

habeas corpus; ordenar a producdo antecipada das provas consideradas urgentes e relevantes,
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como v.g., a busca e apreensdo, a interceptacdo telefonica; determinar a realizacdo de
diligéncias para dirimir ddvidas que envolvem o fato delituoso, condenar por classificagao
legal diversa da constante na denuncia, dentre outros (TOURINHO FILHO, 2010, p. 124).

Cabe mencionar a posicdo defendida por Denilson Feitoza Pacheco (2008, p.
58) no sentido de que, embora alguns operadores do direito defendam a tese de que o0 processo
penal ¢ do tipo acusatério, para ele, “nosso sistema nao € acusatorio, por ser marcadamente
informado pelo principio inquisitivo™.

Ele defende a idéia de que: “Culturalmente, o principio inquisitivo domina
claramente no Brasil” e, como justificativa, leciona que o juiz pode, de oficio, e sem a
manifestacdo das partes, realizar e determinar a pratica de alguns atos, conforme ja explanado
acima.

O processo penal brasileiro é extremamente garantista, uma vez que sdo
concedidos ao réu numerosos direitos e garantias. Prova disso, sdo 0s diversos meios de
impugnar o pronunciamento judicial (recurso) postos a disposi¢do das partes. Nas licdes de
Tourinho Filho (2010, p. 125): “[...] concedem-se a Defesa recursos que lhe séo exclusivos,
como os embargos infringentes e de nulidade [...]".

Outro exemplo de beneficio conferido ao acusado é a possibilidade de
transacdo penal quando o mesmo comete um crime de menor potencial ofensivo, hipdtese em
que ao invés de ser imposta pena privativa de liberdade, o réu se submete a pena de multa ou
restritiva de direitos.

Por forca do artigo 626, paragrafo Unico do Codigo de Processo Penal, no caso
de revisdo criminal, é vedada a reforma para pior (reformatio in pejus).

Ademais, vigora no processo penal os principios do contraditério e da ampla
defesa, bem como é defeso ao juiz dar inicio ao processo de oficio, estando sujeito a atuacao
do titular da acdo penal.

Como ¢é sabido, no processo penal brasileiro, a acdo penal pode ser publica ou
privada. Na primeira hipotese, a acusacdo fica sob a responsabilidade do Ministério Publico,
representado pelo Promotor de Justiga, a0 passo que na segunda hipétese, a funcdo de
acusador esta nas maos da propria vitima, que podera atuar também na acéo publica, caso o
promotor seja desidioso e ndo proponha a agao penal no prazo estipulado em lei, é a chamada
acao penal supletiva.

A primeira fase da persecutio criminis € a investigacdo criminal. Esta antecede
a fase da acdo penal ou do processo propriamente dito, portanto, trata-se de fase pre-

processual. E na investigacdo criminal que a Policia Judiciaria ira desenvolver uma atividade
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preparatoria, colhendo elementos probatorios suficientes referentes a um fato delituoso, com o
intuito de formar a opinio delicti do 6rgdo acusatorio.

Cabe destacar que na investigacéo criminal, o instrumento utilizado pelo érgéo
estatal (Policia Judiciaria) para conseguimento de suas finalidades € o inquérito policial, que
se caracteriza como um procedimento inquisitivo, pois nele ndo hé contraditério, nem ampla
defesa.

Contudo, mesmo com o inquérito policial, o sistema acusatdrio ndo perde suas
caracteristicas, pois o inquérito policial € uma fase pré-processual, de carater administrativo,
que tem como finalidade a elucidacdo da materialidade e autoria delitiva através da producao
de provas.

N&o obstante o inquérito policial ser inquisitivo, ndo regido pelo crivo do
contraditério, deve haver uma atencdo, sobretudo nos casos em que a prova produzida durante

0 inquérito ndo se sujeitara a confirmacao na fase processual. Nestes casos,

[...] impende que a autoridade policial, mediante ato fundamentado, assegure a
participacdo do indiciado — quando possivel — na produgdo probatoria, conferindo
efetividade a direitos fundamentais constitucionais no &mbito do inquérito policial
(TAVORA (2009, p. 34).

A partir do momento em que o Ministério Pablico, por intermédio da dendncia,
ou a vitima, através da queixa, ingressa com a acao penal em juizo, inicia-se a fase processual
e esta aperfeicoada a relacdo processual. Formada a relacdo processual, 0 processo passa a ser
contraditorio e publico, salvo algumas excecdes previstas em lei. (TOURINHO FILHO, 2010,
p. 124).
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4 FORMAS DE INVESTIGACAO

4.1 Inquérito Policial

4.1.1 Conceito

Como j& exposto anteriormente, com a pratica de uma infracdo penal, surge
para 0 Estado o jus puniendi, ou seja, o direito de punir o suposto autor do delito.
Consequentemente inicia-se a chamada persecutio criminis, composta de dois momentos
distintos.

O primeiro momento é o da investigagdo criminal, realizado pela Policia
Judiciaria (ou Policia Civil). Nessa fase, sdo colhidos todos os elementos, dados ou
informacdes necessarias para se demonstrar a materialidade e autoria do fato delituoso.

Findada as investigacdes, todos os elementos obtidos sdo levados ao 6rgédo
acusatorio, isto €, ao Ministério Publico, para que venha ser promovida a acao penal, dando-se
inicio ao segundo momento da persecutio criminis.

A formalizacdo da investigacdo, ou seja, a forma de documentar todas as
diligéncias desempenhadas pela Policia Judiciaria é através do Inquérito Policial.

No tocante ao surgimento do Inquérito Policial, em nenhum momento ele era
mencionado nas OrdenacGes Filipinas, nem tdo pouco no Codigo de Processo do Império
(1832), que sb regulamentava as func@es dos Inspetores de Quarteirdo (TOURINHO FILHO,
2010, p.238).

Somente com a Lei n® 2.033 de 20 de margo de 1871, regulamentada pelo
Decreto-Lei n° 4.824 de 28 de novembro de 1871, que abrolha no ordenamento juridico
brasileiro o Inquérito Policial, que no artigo 42 da referida lei era definido como o
instrumento que consiste: “todas as diligéncias necessarias para o descobrimento dos fatos
criminosos, de suas circunstancias e de seus autores e cumplices, devendo ser reduzido a
instrumento escrito”.

Da interpretacdo dos artigos 4° e 12°, ambos do Cddigo de Processo Penal, o
Inquérito Policial pode ser definido como um instrumento utilizado pela Policia Judiciaria

para apuracgéo das infracdes penais e de sua autoria, com finalidade de servir de alicerce para a
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denincia ou queixa. Destarte, € de fundamental importancia, uma vez que influird na

procedéncia ou ndo de uma eventual acdo penal.

inquérito policial:

(2006, p.19):

Nesse sentido, conforme ensinamento de Bartolomeu Araudjo (2005, p. 19), o

E um procedimento de carater formal, escrito, de natureza investigatoria, presidido
pelo Delegado de Policia, que tem como objetivo esclarecer as circunstancias e
autoria do delito, para viabilizar a propositura da Acdo Penal pelo érgao do
Ministério Publico ou pelo ofendido, conforme de trate de crime de Acéo Penal
Publica ou Privada, e servir de suporte ao pertinente processo.

Nas palavras de Luiz Carlos Rocha (1998, p.5):

O inquérito policial é o procedimento administrativo de carater inquisitivo que
formaliza a investigacdo policial, contendo apenas os elementos necessarios para
instruir a dentincia do Ministério Publico, nos crimes de acdo penal publica, ou a
queixa-crime do ofendido ou do seu representante legal, feita por meio de advogado,
nos crimes de acdo penal privada.

Por fim, cabe citar ainda, a excelente conceitua¢do dada por Hidejalma Muccio

O inquérito policial é um instrumento de forma escrita e com carater informativo,
revestido de sigilosidade e inquisitoriedade, no qual, de regra, tem lugar a primeira
fase da persecucdo penal — a persecutio criminis — consistente na apuracdo da
infracdo penal e da sua autoria, sem prejuizo da colheita de outras provas que
guardem rela¢do com o fato.

Findado a anélise a respeito do conceito, lidaremos a seguir no tocante a

natureza juridica do inquérito policial, ponderando suas principais caracteristicas.

4.1.2 Natureza Juridica

Da analise feita a partir do conceito, infere-se que o inquérito policial possui

natureza escrita, sigilosa, inquisitiva, além de se tratar de um procedimento administrativo e

investigativo de instrugédo provisoria.
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No que diz respeito ao carater escrito do inquérito, dispde o artigo 9° do
Codigo de Processo Penal que: “Todas as pecas do inquérito policial serdo, num so
processado, reduzidas a escrito ou datilografadas e, neste caso, rubricadas pela autoridade”.

Né&o faz sentido a utilizacdo da oralidade na elaboracdo do inquérito policial,
uma vez que tem como finalidade fornecer elementos probatorios imprescindiveis ao 6rgao
ministerial, a fim de que este possa ingressar com a agdo penal, bem como dar fundamento
satisfatorio a acéo penal para que contenha justa causa (MUCCIO, 2006, p. 20).

De acordo com o dispositivo legal supra mencionado, o inquérito policial
podera ser também datilografado, dando celeridade as investigagdes. Dessa forma, conforme
0 escolio de Tourinho Filho (2010, p. 252):

Em muitos Estados da Federagdo, até ha pouco tempo, as pegas do inquérito policial
eram simplesmente reduzidas a escrito. Hoje, ndo s6 no Estado de S&o Paulo, como
nos demais, todas as pecas do inquérito sdo datilografadas. Datilografando-se, ganha
tempo; nao haverd necessidade de se “interpretar” a caligrafia dos Escrivdes de
Policia, e, além dessas vantagens, as pecas datilografadas sujeitam-se menos a
borrGes motivados por 4gua ou substancia andloga.

O inquérito policial também tem natureza juridica sigilosa, ja que por forca do
artigo 20 do Coédigo de Processo Penal: “a autoridade assegurard no inquérito o sigilo
necessario a elucidacdo do fato ou exigido pelo interesse da sociedade”. Portanto, o principio
da publicidade, que vigora na fase judicial, ndo é estendido para o inquérito policial, ndo
havendo publicidade nos atos da policia judiciaria.

A finalidade do inquérito policial é investigar, elucidar o fato delituoso e sua
autoria, sendo necessario para tanto, o sigilo durante sua realizacdo, pois, do contrario, quase
nenhum valor e eficacia terdo as diligéncias efetuadas pela Policia Judiciéaria.

Com muito acerto observa Hidejalma Muccio (2006, p.21):

[...] A acdo investigatdria, para que tenha sucesso, ndo pode sofrer qualquer
ingeréncia do autor da infracdo penal, seja por si ou por seus pares, inclusive
parentes. Ha de se preservar, nessa primeira fase da persecutio criminis, a prova
material do delito, a garantia da oitiva do ofendido e das testemunhas, a apreenséo
do instrumento ou objeto relacionado com a infracéo penal etc.

O principio do contraditério, garantido constitucionalmente, ndo vigora nos
atos realizados no inquérito policial, por se tratar de um procedimento e ndo de um processo.
Destarte, 0 inquérito se reveste ainda de um carater inquisitorial.

Isso ocorre em virtude da inexisténcia de instrucdo criminal, conforme analise

do artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, que faz mengao a “processo”, o que ndo ha
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no inquérito policial, uma vez que este se trata de um procedimento administrativo, além de
ser considerado uma fase preliminar a fase judicial (PACHECO, 2008, p.162).

Diante desse carater inquisitivo inerente ao inquérito, conclui-se que o
indiciado € considerado como um objeto de investigacdo e ndo um sujeito de direitos. Além
disso, o autor do delito ndo tem permisséo para interferir ou determinar a colheita desta ou
daquela prova (MUCCIO, 2006, p. 25).

Na conducdo do inquérito policial, a autoridade policial goza de
discricionariedade, isto é, as atribuicbes a ela outorgadas sdo discricionarias, ja que na
determinacéo das diligéncias, atua livremente, sem qualquer interferéncia, desde que seus atos
estejam dentro dos limites deliberados em lei.

Nesse contexto, dispde o artigo 14 do Codigo de Processo Penal: “O ofendido,
ou seu representante legal, e o indiciado poderdo requerer qualquer diligéncias, que sera
realizada, ou ndo, a juizo da autoridade”

Portanto, torna-se permitido a autoridade policial “deferir ou indeferir qualquer
pedido de prova feito pelo réu ou pelo ofendido (art. 14), bem como determinar a
incomunicabilidade do indiciado (art. 21) [...]” (MARQUES, 2000, p. 165)”.

Cabe citar, nessa acepcdo, os ensinamentos do Professor José Frederico
Marques (2000, p. 165): “[...] quer agindo discricionariamente, quer atuando estritamente
vinculada a lei, mantém a autoridade policial ao réu, como objeto de investigacdes, e ndo
Como sujeito ou titular de direitos [...]”.

No méaximo, € aferido ao indiciado a possibilidade de requerer determinada
diligéncia com a finalidade de resguardar determinado direito, ficando a critério da autoridade
policial o deferimento ou ndo, conforme analisado no artigo 14, haja vista seu poder
discricionério.

Ainda nas palavras do aludido doutrinador: “[...] O que o indiciado pode exigir
é tdo-s6 que Ihe seja respeitado o status libertatis, de forma que é vedado a policia, fora dos
casos estritamente legais, prender o réu ou recusar-lhe fianga [...]”. Essa regra encontra-se
disciplinada no artigo 5°, inciso LXVI, da Lei Maior.

Com a perpetracdo de um fato delituoso, ressalvadas algumas excecdes, a
autoridade policial ndo depende de provocagdo para instaurar o pertinente inquérito policial,
podendo proceder de oficio a apuracdo da materialidade e autoria do delito. Trata-se de um
dever juridico que possui a autoridade policial.

Nesse sentido, colham-se os ensinamentos de Hidejalma Muccio (2006, p. 25):
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[...] Como nédo ha acusagdo nem defesa nessa fase da persecucdo penal, a autoridade
investida na fungdo de investigar a infracdo penal e sua autoria ndo se ocupa com o
mérito. Compete-lhe, tdo-somente, colher os elementos necessarios ao exercicio da
acdo penal pelo seu titular e dos elementos probatérios razoaveis sobre a existéncia
do crime e da autoria, assegurando-lhe a justa causa [...].

Por derradeiro, ainda no que diz respeito ao carater inquisitivo do inquérito
policial, cabe mencionar que se revela na impossibilidade das partes alegarem suspeicéo as
autoridades policiais no inquérito, conforme dispde o artigo 107 do Codigo de Processo
Penal, que possui a seguinte diccdo: “Nao se podera opor suspeigdo as autoridades policiais
nos atos do inquérito, mas deverao elas declarar-se suspeitas, quando ocorrer motivo legal”.

Segundo preleciona com grande propriedade Espinola Filho (2000, p. 329):

O que se ndo permite é as partes argiir de suspeitas as autoridades policiais, que
procedem a inquéritos, medida de evidente prudéncia, pois as investigagdes policiais
seriam, a todo transe, perturbadas na sua marcha normal, exigindo celeridade e
independéncia de movimentos, pelas constantes arguicGes dos que tém os seus atos
sujeitos a sindicdncia da autoridade policial, sempre dispostos a, por isso, se
considerarem perseguidos e vitimas de inimizades capitais.

No entanto, como se observa na parte final do mencionado artigo, nada impede
que a prépria autoridade policial, de oficio e advindo um motivo legal, se declare suspeita,
ndo atuando assim no inquérito policial. Caso contrario, seria um despropdésito por parte do
Estado, uma vez que a autoridade poderia, com sua conduta, causar vergonha e humilhacéo ao
indiciado, ou até, se omitindo na colheita de elementos que seriam essenciais para uma futura
condenacdo ou absolvicdo, criando embaracos a persecutio criminis in judicio (TOURINHO
FILHO, 2010, p. 259).

Havera suspeicdo, e a autoridade policial deixara de atuar no inquérito policial,
nas hipdteses estabelecidas no artigo 254 do Cédigo de Processo Penal, aplicado
analogicamente.

O Ministério Publico podera se recusar a oferecer dentncia com fundamento
num inquérito presidido por autoridade policial suspeita, podendo solicitar que as diligéncias
sejam realizadas novamente; 0 mesmo se aplica ao juiz quando se utilizar da livre apreciacao
da prova, podendo, inclusive, representar perante o Chefe de Policia. 1sso acontece porque,
ndo se abstendo de atuar nos atos de inquérito, a autoridade policial violara o dever funcional
que lhe é devido na realizacio de suas atividades (ESPINOLA FILHO, 2000, p. 328).

Deste modo, a ndo existéncia do contraditorio e da concatenacdo dos atos, a

determinacéo da sigilosidade, bem como a ndo intromissédo de pessoas adventicias durante a
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realizacdo dos atos investigatorios, ¢ o que confere ao inquérito a caracteristica da
inquisitorialidade (TOURINHO FILHO, 2010, p. 258).

Outro carater atinente ao inquérito policial, € que se trata de um procedimento
administrativo, ou seja, as atividades nele desenvolvidas sdo unicamente administrativas. No
inquérito policial, é desempenhada pelo Estado, uma func¢éo administrativa.

Quanto a este carater administrativo, nos leciona Eugénio Pacelli de Oliveira
(2009, p. 43):

A fase de investigagdo, portanto, em regra promovida pela policia judiciaria, tem
natureza administrativa, sendo realizada anteriormente a provocacdo da jurisdigao
penal. Exatamente por isso se fala em fase pré-processual, tratando-se de
procedimento tendente ao cabal e completo esclarecimento de caso penal, destinado,
pois, & formagdo do convencimento (opinio delicti) do responsavel pela acusagdo

[.].

No inquérito policial, ndo ha instrucdo jurisdicionalmente garantida, e sim,
uma fase investigatoria de fato, concluindo-se, portanto, que nédo existe judicialidade em seus
atos. Assim sendo, os elementos nele colhidos ndo passam de simples dados informativos
para servir de alicerce a denuncia (BARBOSA, 2004, p. 26)

Com relacdo a primeira fase da persecucdo criminal, qual seja, a investigacédo

criminal, instrui Manoel Messias Barbosa (2004, p. 26) que:

[...] Nessa fase, ndo existe relacdo processual: este complexo sistema de atividades
investigatérias, constituido dos atos que a policial judiciaria realiza antes que
intervenha a autoridade judiciaria, ndo integra a relacéo processual [...].

Por fim, a ultima natureza do inquérito policial é ser ele, um procedimento
investigatério de instrucdo provisoria, haja vista possuir caracteristica de um método
preparatorio e informativo, bem como, tem por escopo, procurar o esclarecimento dos crimes
cometidos.

Nesse sentido, colham-se os ensinamentos de José Frederico Marques (2000, p.
162): “Entre nos, a policia judiciaria prepara a agdo penal, ndo apenas praticando os atos
essenciais da investigacdo, mas também organizando uma instrucdo provisoria, a que se da o
nome de inquérito policial”.

Conforme reza a Exposicao de Motivos do Cddigo de Processo Penal n® IV:

[...] h& em favor do inquérito policial, como instrucdo proviséria antecedendo a
propositura da acdo penal, um argumento dificilmente contestavel: é ele uma
garantia contra apressados e errdneos juizos, formados quando ainda persiste a
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trepidacdo moral causada pelo crime ou antes que seja possivel uma exata visdo de
conjunto dos fatos, nas suas circunstancias objetivas e subjetivas [...].

Ademais, cabe mencionar o artigo 6° do Codigo de Processo Penal, que dispbe
todas as medidas a serem tomadas pela autoridade policial, logo que tiver ciéncia da pratica
de um delito; dentre estas medidas, se destaca a estabelecida no inciso Ill, que possui a
seguinte locucdo: “colher todas as provas que servirem para o esclarecimento do fato e suas
circunstancias”.

Com o cometimento de um delito, as primeiras providéncias devem ser
tomadas imediatamente, a fim de que os vestigios ndo desaparecam, sob pena de que, se iSso
acontecer, ndo prosperar a acdo penal; portanto, a policia judiciaria é a mais capacitada para
proceder rapidamente as investigacdes, pois, em regra, € quem recebe a notitia criminis
primeiramente (BARBOSA, 2004, p.28).

O doutrinador Bartolomeu Araujo (2005, p. 20) ainda faz alusdo a outras duas
caracteristicas do inquérito policial, quais sejam, indisponibilidade e dispensabilidade.

Ressalvadas as situacOes abarcadas pelo Juizado Especial Criminal, logo que
for comunicada da existéncia de uma infragdo penal, a autoridade policial devera instaurar
inquérito policial, por forga do § 3° do artigo 5° do Cddigo de Processo Penal. Este, ndo
podera ser arquivado pela autoridade policial, mas sim pelo magistrado, a requerimento do
Orgdo Ministerial. Reza o artigo 17 do Codigo de Processo Penal que: “A autoridade policial
ndo podera mandar arquivar autos de inquérito”. Isso ocorre em razdo da indisponibilidade do
inquérito policial (ARAUJO, 2005, p. 20 - 21).

Ademais, o inquérito policial, em regra, tem sido 0 embasamento da Denuncia
ou da Queixa-Crime; bem como, em diversas ocasides, vem servindo de fulcro as sentengas
condenatdrias, principalmente, no tocante aos crimes mais graves, 0S quais se exigem uma
investigacdo abstrusa, e um trabalho esmiucador na colheita de elementos probatorios, que
levardo a autoria e circunstancias da infracdo penal. Todavia, em se tratando de crime de agédo
penal publica ou acdo penal privada, se os elementos de que dispuser o promotor ou 0
ofendido forem satisfatérios, poderdo oferecer denuncia ou queixa-crime respectivamente,
independentemente da instauragdo do inquérito policial. Portanto, infere-se que o inquérito é
dispensavel, uma vez que a sua instauracdo ndo é condicdo para que haja dendncia ou queixa.
(ARAUJO, 2005, p. 21).
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4.1.3 Finalidades

A atividade que é desenvolvida pela policia judiciaria no inquérito policial, nos
moldes do artigo 4° do Cddigo de Processo Penal, tem por finalidade apurar as infracdes
penais e sua respectiva autoria, a fim de que o 6rgao acusatorio tenha em seu poder elementos
suficientes para formar sua opinio delicti e promover a acédo penal.

Nas palavras de Bartolomeu Araujo (2005, p. 23):

O inquérito policial tem por escopo proporcionar 0 mais absoluto esclarecimento
dos delitos, definindo com minlcias as autorias e as circunstancias que oS
envolveram, propiciando, praticamente na totalidade dos casos, 0 suporte necessario
ao Promotor de Justica ou ao ofendido, na instrugdo da Dendncia ou da Queixa
conforme o tipo de Acédo Penal, além de servir de base ao processo criminal.

Leciona ainda, Tourinho Filho, acerca da finalidade do inquérito policial
(2010, p. 241):

[...] Apurar a infracdo penal é colher informagdes a respeito do fato criminoso. Para
tanto, a Policia Civil desenvolve laboriosa atividade, ouvindo testemunhas que
presenciaram o fato ou que dele tiveram conhecimento por ouvirem a outrem,
tomando declaragdes da vitima, procedendo a exames de corpo de delito, exames de
instrumentos do crime, determinando buscas e apreensdes, acareagdes,
reconhecimentos, ouvindo o indiciado, colhendo informacBes sobre todas as
circunstancias que circunvolveram o fato tido como delituoso, buscando tudo,
enfim, que possa influir no esclarecimento do fato [...].

No que diz respeito a existéncia da infracdo penal, Eugénio Pacelli de Oliveira
(2009, p.46) faz um adendo: “[...] O que ndo se deve ¢ determinar a imediata instauracdo de
inquérito policial sem que se tenha demonstrada nem a infracdo penal, nem mesmo qualquer
indicativo 1idoneo de sua existéncia [...]".

Isso ocorre, em virtude de haver denlncias andnimas que restam infrutiferas,
podendo atingir a moral de quem foi acusado injustamente.

Portanto, antes de tudo, a policia judiciaria deve apurar a veracidade da noticia,
apurar se realmente o fato existiu; no dizer de Eugénio Pacelli de Oliveira (2009, p. 46): “a
autoridade policial deve encetar diligéncias informais”.

A acdo penal ndo podera ser promovida enquanto ndo se conhecer o verdadeiro
autor da conduta ilicita, portanto, a autoridade policial deve desenvolver todas as diligéncias
imprescindiveis para apurar a autoria delitiva (TOURINHO FILHO, 2010, 241).
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O artigo 41 do Cddigo de Processo Penal dispbe que, dentre as condicBes para
ofertar a denuncia ou queixa, € necessario conter a qualificacdo do acusado. Dessa forma,
sendo a autoria desconhecida, nem o Ministério Publico, nem o ofendido, poderdo promover a

acao penal. Nos ensinamentos de Tourinho Filho (2010, p. 241):

[...] o art. 41 do CPP, por razdes Obvias, exige, como um dos requisitos essenciais
para a peca vestibular da acdo penal, a qualificagdo do réu ou, pelo menos,
esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, sob pena de ser a denlncia ou
queixa rejeitada por manifesta inépcia formal.

Todas as atividades estabelecidas no artigo 6° do Cddigo de Processo Penal,
que sdo desempenhadas pela policia judiciaria no inquérito policial, sdo formas de apurar um
crime, colhendo informacdes e elementos necessarios para provar a materialidade e autoria do
fato delituoso.

Nesse contexto, colha-se a excelente elucidacdo de Jodo Mendes de Almeida
Junior (1920, p. 125) a respeito da influéncia do inquérito na acdo penal: “O inquérito
policial, com todas as diligéncias, forma um instrumento ou para a denuncia ou para a queixa
[.]"

Consequéncia disso é o artigo 12 do Codigo de Processo Penal que possui 0
seguinte texto: “O inquérito policial acompanhara a dentncia ou queixa, sempre que servir de
base a uma ou outra”.

Por fim, cabe mencionar outra funcdo do inquérito, qual seja, servir de base
para que a autoridade judiciaria possa decretar a prisao preventiva do acusado, ou seja, esse
procedimento investigativo de instrucéo provisoria € utilizado como fundamento para utilizar-
se da referida medida cautelar. Para que isso seja valido, é indispensavel que o inquérito
policial esteja formalmente em ordem, isto é, que todas as diligéncias nele realizadas néao
ultrapassem os limites estabelecidos em lei. Exemplo disso é a ndo existéncia de provas
obtidas por meios ilicitos, ja que a Carta Magna ndo admite tais provas no processo, conforme
dispGe o artigo 5°, inciso LVI (MARQUES, 2000, p. 170).
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4.1.4 Formas de Instauracao do Inquérito Policial

Como anteriormente ponderado, é através do inquérito policial que a policia
judiciéria far4d a apuragdo da materialidade e autoria delitiva. Logo, assim que tomar
conhecimento, por intermédio da notitia criminis, da infracdo penal, devera a autoridade
policial instaurar inquérito policial para que se dé inicio as investigacoes.

A noticia do crime podera chegar & presenca da autoridade policial de trés
formas: a) por intermédio das atividades rotineiras desenvolvidas pela policia; b) por meio de
requerimento da prépria vitima do crime, ou de seu representante legal; e ¢) quando
juntamente com a noticia do crime, é apresentado também o autor do delito, como ocorre na
prisdo em flagrante.

No ordenamento juridico patrio, como se pode notar no Codigo de Processo
Penal, o processo penal ou € de acdo publica ou de acdo privada, dependendo do crime
praticado.

O direito de peticdo, no ambito penal, se caracteriza pela denuncia (a¢do
publica) ou pela queixa-crime (acdo privada). Na primeira, por forca do artigo 129, inciso I,
da Constituicdo Federal, o ente legitimado para realiza-la € o Ministério Publico; ja na
segunda a legitimacao € pertencente ao ofendido.

Nos crimes de acdo penal publica, por forca do que estabelece o artigo 5° do
Caodigo de Processo Penal, o inquérito policial podera ser instaurado de oficio pela autoridade
policial, mediante requisicdo da autoridade judiciaria, do representante do Ministério Publico
ou do Ministro da Justica, bem como por representacdo do ofendido ou de seu representante
legal.

A acdo penal publica se apresenta de duas maneiras, quais sejam, publica
incondicionada ou condicionada a representacao.

Quando se tratar de acdo publica incondicionada, o Estado ndo precisa de
condigdo alguma para desenvolver a persecucdo penal, movendo sua estrutura sem qualquer
condicionante. Esta se da geralmente para crimes considerados graves. Nos dizeres de
Tourinho Filho (2010, p. 387):

Na incondicionada, o érgdo do Ministério Publico a propde sem que haja
manifestacdo de vontade de quem quer que seja. Desde que provado o crime [...], 0
6rgdo do Ministério Publico deve promover a acdo penal, sendo até irrelevante
contraria manifestacao de vontade do ofendido ou de quem quer que seja.
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Por outro lado, nos crimes em que a acdo penal é pablica condicionada, como o
proprio nome diz, hd uma condicdo para que seja proposta, qual seja, a representacdo do
ofendido ou de quem legalmente o represente, ou a requisicdo do Ministro da Justica
(MUCCIO, 2006, p.28)

E necessario na primeira hipotese uma autorizagdo, o consentimento da propria
vitima ou do seu representante, a0 passo que na segunda hipotese, se faz imperioso uma
solicitacdo por parte do Ministro da Justica para que haja a persecucdo ao crime, € 0 que a
doutrina denomina de condicdo de procedibilidade.

Segundo Tourinho Filho (2010, p. 387):

Na condicionada, é ainda o 6érgdo do Ministério Publico quem a promove, mas sua
atividade fica subordinada, condicionada, a uma manifestacdo de vontade, que se
traduz por meio da representacdo (manifestacdo de vontade do ofendido ou de quem
o represente legalmente) ou da requisicdo do Ministro da Justica (manifestacdo de
vontade ministerial).

Deverdo ser respeitadas essas condi¢des, pois, do contrério, as investigacdes e,
consequentemente o inquérito policial, ndo poderdo ser iniciados, segundo o que estd
estipulado no § 4°, do artigo 5°, do Codigo de Processo Penal.

Ja nos crimes em que a acdo € de iniciativa privada, reza o § 5°, do artigo 5°, do
Cdédigo de Processo Penal que: “a autoridade policial somente podera proceder a inquérito a
requerimento de quem tenha qualidade para intenta-la”.

O Professor José Frederico Marques (2000, p. 391) conceitua acdo privada como
sendo: ‘“aquela em que o direito de acusar pertence, exclusiva ou subsidiariamente, ao
ofendido ou a quem tenha qualidade para representa-lo”. Continua explanando que: “Ela se
denomina acdo privada, porque seu titular € um particular, em contraposicdo a acdo penal
publica, em que o titular do jus actionis é um 6rgdo estatal: - o Ministério Publico”.

Geralmente, a acdo penal privada pode ser de dois tipos: a) exclusiva: casos em
que o querelante ira propor-la nos casos em que a propria lei penal define o crime como sendo
de acdo privada; e b) subsidiaria da pablica: a vitima podera propor a a¢do quando o promotor
for inerte, ndo atuar, caso em que a acdo é publica, mas por essa inércia, cabe a vitima optar
pelo oferecimento da queixa-crime.

Como visto, se o crime for de iniciativa privada, o titular da agdo penal é a propria
vitima ou seu representante. Portanto, o inicio das atividades de persecucdo ao crime
desenvolvidas pelo Estado esta sujeito Gnica e exclusivamente a iniciativa do particular, isto €,

a sua manifestacdo de vontade.
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O proprio tipo penal quem vai estabelecer se o crime é de agdo publica,
condicionada ou incondicionada, ou se € de acdo privada. Segundo o escélio de Hidejalma
Muccio (2006, p. 29): “E a natureza do crime que determina, entdo, a forma como o inquérito
policial pode ser iniciado”.

O inquérito policial, quando se tratar de crime de acdo penal publica
incondicionada, serd instaurado por: portaria; auto de prisdo em flagrante; requisicdo da
autoridade judiciaria; requisicdo do membro do Ministério Publico; e requerimento do
ofendido ou do seu representante legal.

Na hipdtese de o inqueérito policial ser instaurado, de oficio pela autoridade
policial (artigo 5°, inciso I, do Cddigo de Processo Penal), a notitia criminis chega ao
conhecimento desta, por meio das atividades corriqueiras que a policia desenvolve todos 0s
dias. A noticia pode ser produzida pela imprensa, pela vitima, por alguma testemunha que viu
o fato ou pelos préprios agentes policiais; nestes casos, destarte, a peca inaugural do inquérito
é a Portaria (MUCCIO, 2006, p. 29).

A portaria, nada mais ¢ do que uma peca escrita, onde a autoridade policial ird
instaurar o inquérito policial, bem como definird todas as providéncias que serdo tomadas
para a habil elucidacdo do crime, como v.g., a oitiva da vitima, o depoimento das
testemunhas, o interrogatdrio do acusado, exames periciais e etc. (ARAUJO, 2005, p. 25)
Além disso, devera constar na portaria a descri¢do objetiva do fato delituoso, uma possivel
indicacdo do autor do delito, e, 0 enquadramento no tipo penal correspondente aos fatos

O inquérito policial também pode ser iniciado pelo auto de prisdo em flagrante,
que consistira na primeira peca do instrumento investigativo. Considera-se preso em flagrante,
aquele que se enquadrar em uma das hipoteses do artigo 302 do Cadigo de Processo Penal.

Segundo a explanacdo de Hidejalma Muccio (2006, p. 37):

Se o autor do fato for preso em flagrante (numa das situa¢@es do art. 302 do CPP),
uma vez apresentado & autoridade policial, lavrar-se-4, nos termos da lei, um auto
que se denomina Auto de Prisdo em Flagrante Delito

No que tange ao conteudo do auto de prisdo em flagrante, expde Bartolomeu
Araujo (2005, p. 26)

[...] consiste no depoimento do condutor de suposto autor de crime, nos depoimentos
das testemunhas, na oitiva da vitima, no interrogatério do conduzido e na
capitulacéo da incidéncia penal, formando um Unico auto, devidamente assinado por
todas as partes.
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Insta ressaltar que o flagrante deve estar formalmente em ordem, isto é, sem
nenhum vicio de forma, caso contrario, podera ser declarada a nulidade do feito, assim como
a prisdo devera ser imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria.

Além da portaria e do auto de prisdo em flagrante, inicia-se o inquérito
mediante requisi¢do da autoridade judiciaria e requisi¢do do membro do Ministério Publico,
nos termos do artigo 5°, inciso |1, do Codigo de Processo Penal.

No primeiro caso, 0 magistrado, tomando ciéncia da ocorréncia de um delito,
poderd requisitar frente a autoridade policial a instauracdo de inquérito policial. Aqui, a
requisicdo da autoridade judiciéria sera a pec¢a inaugural do inquérito, podendo a autoridade
policial, na prépria requisicdo, distribuir seu despacho determinando a instauracdo do
inquérito policial (MUCCIO, 2006, p. 39). Essa hipotese esta elencada no § 4°, do artigo 39,
do Cadigo de Processo, que assim disple: “A representacdo, quando feita ao juiz ou perante
este reduzida a termo, serd remetida a autoridade policial para que esta proceda a inquérito”.

Ja no segundo caso, quem recebe a notitia criminis e faz a requisicdo é o
membro do 6rgdo Ministerial, isto é, o promotor de justica, considerado o titular da acéo
penal publica incondicionada. Da mesma forma que na requisi¢do do juiz, a requisi¢do do
promotor também configura a peca inicial do inquérito policial.

A respeito do contetdo das requisi¢des do magistrado e do promotor, Tourinho
Filho (2010, p. 267) esclarece que: “Em ambas as hipoteses, a requisicdo devera conter, se
possivel, 0s necessarios esclarecimentos sobre o fato incriminado, a individualizacdo do
pretenso culpado ou seus sinais caracteristicos e o rol de testemunhas”.

A Ultima forma de instauracdo do inquérito policial € através do requerimento
do ofendido ou de seu representante legal (artigo 5°, inciso Il, da Lei Processual Penal). Nas

palavras de Hidejalma Muccio (2006, p. 48):

Sendo apto a desencadear a investigacao criminal, o requerimento sera a peca inicial
do inquérito policial, pois, ao deferi-lo, a autoridade policial, no seu proprio corpo
determina a instauragdo do investigatorio.

O artigo 5° do Codigo de Processo Penal, em seu § 1° expressamente,
estabelece expressamente qual o teor do requerimento da vitima ou de seu representante.

Assim reza o referido dispositivo legal:

§ 1° O requerimento a que se refere o n° Il contera sempre que possivel:
a) a narracdo do fato, com todas as circunstancias;
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b) a individualizagdo do indiciado ou seus sinais caracteristicos e as raz0es
de convicgdo ou de presuncdo de ser ele o autor da infracdo, ou 0s motivos
de impossibilidade de o fazer;

) a nomeacdo das testemunhas, com indicacdo de sua profissdo e residéncia.

Embora o requerimento seja permitido em lei, cabe destacar que é admissivel o
seu indeferimento, evitando assim, solicitagdes indteis por parte da vitima, uma vez que se se

abrisse precedente, a todo 0 momento teriamos abertura de inquérito por motivos futeis.

4.2 Termo Circunstanciado

A Lei n° 9.099/95 instituiu no ordenamento juridico brasileiro os Juizados
Especiais Criminais com a finalidade de julgar os crimes de menor potencial ofensivo, quais
sejam, 0S crimes cuja pena maxima nao ultrapasse dois anos, bem como todas as
contravencdes penais, nos moldes do artigo 61 da referida lei.

Havendo um fato que se enquadre em um desses tipos penais, portanto, um fato
tipico, determina a lei que a autoridade policial documente o fato criminoso em uma peca
denominada Termo Circunstanciado (MUCCIO, 2006, p. 279).

O Termo Circunstanciado é um instrumento preparado sem rigorismo formal,
sendo caracterizado como uma peca simples, que contém, sucintamente, a descri¢do do evento
delituoso, assim como as partes e possiveis testemunhas.

Nesse sentido, o Termo Circunstanciado, nas palavras de Bartolomeu Araujo
(2005, p. 61):

E o procedimento escrito, objetivo, sucinto, elaborado pela Autoridade Policial,
previsto no art. 69 da Lei 9.099/95, substituto do Inquérito Policial nos crimes de
menor potencial ofensivo, onde deverdo ser consignados os dados identificadores do
autor e da vitima, a pertinéncia da norma penal ao fato, além de um breve histdrico
das circunstancias do delito.

Segundo Manoel Messias Barbosa (2004, p. 43), o termo circunstanciado é
considerado como um mini-flagrante, uma vez que deverd ser instruido com todos o0s

documentos que foram confeccionados em virtude da ocorréncia do fato delituoso.
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Reza o artigo 69 da Lei n°® 9.099/95 que ao tomar conhecimento do fato, a
autoridade policial, apdés a elaboragdo do termo circunstanciado, 0 encaminhara
imediatamente ao Juizado Especial Criminal, juntamente com o autor e a vitima do fato.

Destarte, € evidente a inexisténcia do Inquérito Policial. Isso se d& em razéo
dos principios norteadores dos Juizados Especiais, dentre eles se destaca o principio da
celeridade (art. 81), ou seja, deve ocorrer uma imediata prestacdo jurisdicional na solugdo do
conflito.

Por esse motivo,

[...] ndo se coaduna com o procedimento dos Juizados Especiais a adog¢do de
diligéncias investigatorias mais complexas ou a realizacdo de atos atinentes ao
Inquérito Policial, a exemplo da tomada de depoimentos formais, indiciamento do
suposto autor, interrogatério etc. Caso sejam necessarias tais providéncias,
certamente deverdo ser realizadas nos autos do Inquérito, instaurado para tal fim
(ARAUJO, 2005, p. 63).

E possivel concluir que, com a criacdo do termo circunstanciado, o legislador
buscou, nos crimes considerados menos graves, substituir a figura do inquérito policial, dando
ao procedimento do JECRIM maior rapidez na solucdo do litigio.

Desta forma, colham-se os ensinamentos de Manoel Messias Barbosa (2004, p.
44): “Nao resta nenhuma davida que o objetivo da nova legislagdo processual foi tornar mais
rapida a distribuicdo da justica, principalmente nos delitos definidos como de menor potencial
ofensivo [...]”.

Entretanto, mesmo diante de uma infracdo de menor potencial ofensivo, em
algumas situacdes excepcionais, a autoridade policial podera se utilizar do Inquérito Policial
(TAVORA, 2009, p. 103).

Nesse contexto, conforme os ensinamentos de Hidejalma Muccio (2006, p.
282):

Embora a Lei n® 9.099/95 tenha dispensado o inquérito policial (art. 77, § 1°), ndo o
fez de forma absoluta. Nada impede, sendo até recomendavel, que em algumas
situacbes, em vez do termo circunstanciado, a autoridade policial determine a
apuracao do fato em inquérito policial. Ha situaces em que o inquérito é necessario

[.].

Exemplos comumente dado pela doutrina sdo os casos onde a autoria do fato €
desconhecida, quando a infracdo penal for de dificil elucidacéo, ou ainda quando o caso tiver
um alto grau de complexidade. Em todas estas situagdes, por forca do que dispde o artigo 77,



45

8§ 2° da lei n® 9.099/95, a autoridade policial encaminhara as pecas existentes ao juizo comum
para que seja utilizado o procedimento previsto em lei, ou seja, o inquérito policial.

Nas questdes atinentes ao termo circunstanciado, hd uma discussao doutrinaria
quando do advento da lei criadora do JECRIM, que gira em torno da pessoa da autoridade
policial que tem competéncia para elaborar o termo circunstanciado, isto é, divergéncia no
que tange a acepcao de Autoridade Policial.

E debatido se a funcdo de preparar o termo circunstanciado pode ser estendida
a Policia Militar, existindo posicionamento tanto favoravel, como posicionamento contrario a
Policia Militar desempenhar essa fungéo.

Quanto ao conceito de Autoridade Policial, Daméasio De Jesus (2009, p. 42)

entende que:

[...] para os estritos fins da Lei comentada, compreende qualquer servidor publico
que tenha atribuicbes de exercer o policiamento, preventivo ou repressivo. Se
interpretarmos a lei nova sob a 6tica do CPP, autoridade é o Delegado de Policia
(arts. 4°, 6°, 7°, 13°, 15°, 16°, 17°, 23°). Se, entretanto, a analisarmos a luz da CF e
dos principios que a informam, encontraremos conceito de maior amplitude, o que
atende a finalidade do novo sistema criminal

Tanto o § 4° do artigo 144 da Carta Magna, quanto o artigo 69 da Lei 9.099/95
fazem mencdo a autoridade policial, entendendo a doutrina, de forma majoritaria, ser o
Delegado de Policia, ndo fazendo nenhuma referéncia a Policia Militar.

Isso se da em virtude do preparo que se deve ter para a elaboracdo do Termo

Circunstanciado. Como justificativa, cabe citar o escolio de Bartolomeu Araujo (2005, p. 62):

[...] para a elaboragdo de um termo circunstanciado, ndo obstante os critérios que
norteiam a referida lei é imprescindivel acurado conhecimento técnico-juridico, ndo
SO para possibilitar a avaliagdo da pertinente adequac&o juridica a situagdo fatica em
analise, mas para permitir a resposta a varias indagacfes, como v.g., se o delito esta
inserido dentre aqueles de menor potencial ofensivo [...]

A Constituicdo Federal estabelece as funcgdes da policia militar e, em nenhum
momento, da a esta a prerrogativa de elaborar o termo circunstanciado. Isto se observa
nitidamente no § 5° do artigo 144 da Lei Maior que tem a seguinte elocugdo: “As policias
militares cabem a policia ostensiva e a preservagdo da ordem publica [...]".

Para reforcar ainda mais a tese de que autoridade policial é o Delegado de
Policia, cabe salientar que algumas diligéncias a serem realizadas em virtude da elucidagéo do
delito e consequente elaboracdo do termo circunstanciado, s6 poderdo ser autorizadas pela
autoridade policial ou judicial (ARAUJO, 2005, p. 62).
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Adotando o posicionamento majoritério, qual seja, de que a policia militar ndo
pode elaborar o termo circunstanciado, ensina Julio Fabbrini Mirabete (2000, p. 85)

[...] em nenhum dispositivo a Lei n°® 9.099/95 faz mencdo a outros agentes publicos
diferentes da autoridade policial. Destarte, a guisa do ordenamento juridico
brasileiro, partindo da Constituicdo Federal, apenas o Delegado de Policia de
carreira é considerado autoridade policial, e somente a ele cabe a funcéo de lavrar o
termo circunstanciado.

Infere-se, portanto, que:

[...] a confeccdo de termo circunstanciado por agente publico diverso da Autoridade
Policial ¢ medida eivada de vicio, que pode gerar a anulacéo do procedimento, em
qualquer fase que se apresente, por se tratar de nulidade absoluta (ARAUJO, 2005,
p. 63).

A partir do proximo topico, passaremos a estudar os procedimentos

investigatorios elaborados por autoridades diversas da autoridade policial.

4.3 Inquéritos Extrapoliciais

Via de regra, o inquérito policial é elaborado pela Policia Civil, representada
pela figura do Delegado de Policia. No entanto, excepcionalmente, essa competéncia pode ser
estendida, por forca de lei, a autoridades administrativas, nos termos do paragrafo uUnico do
artigo 4° do Codigo de Processo Penal, que tem a seguinte dic¢do: “A competéncia definida
neste artigo ndo excluira a de autoridades administrativas, a quem por lei seja cometida a
mesma fungao” (grifo nosso).

Desta forma, interpretando o artigo acima citado, infere-se que existem
inquéritos elaborados por autoridades distintas das policiais, portanto, fala-se em inquéritos
extrapoliciais, 0s quais possuem o mesmo fito dos inqueritos policiais, qual seja, a apuracao
da materialidade e autoria de um delito (TOURINHO FILHO, 2010, p. 241).

A partir de agora, passaremos a estudar os inquéritos extrapoliciais, iniciando

este estudo pela Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI).
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4.3.1 Comissao Parlamentar de Inquérito (CPI)

A Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) esta regulamentada em nosso
ordenamento juridico pela Constituicdo Federal, em seu artigo 58, § 3°, bem como pela Lei n°

1.579, de 18-03-1952. Assim dispde o dispositivo constitucional mencionado:

Art. 58, 83° - As comissOes parlamentares de inquéritos, que terdo poderes de
investigacdo proprios das autoridades judiciais, além de outros previstos nos
regimentos das respectivas casas, serdo criadas pela Camara dos Deputados e pelo
Senado Federal, em conjunto ou separadamente, mediante requerimento de um tergo
de seus membros, para a apuracdo de fato determinado e por prazo certo, sendo suas
conclusoes, se for o caso, encaminhadas ao Ministério Publico, para que promova a
responsabilidade civil ou criminal dos infratores

Com a finalidade de realizar investigacfes de maior vulto, as CPIs poderdo ser
criadas, nos termos da constituigdo, pela Camara de Deputados ou pelo Senado Federal, em
conjunto ou ndo, mediante o requerimento de um terco de seus membros. Vale dizer que, se
em virtude de suas investigacdes, a CPI averiguar que se trata de crime cuja competéncia é
atinente a Justica Comum, podera o Ministério Publico oferecer denincia, instaurando a
instdncia penal, tomando por base o inquérito realizado na comissdo parlamentar
(TOURINHO FILHO, 2010, p. 243).

Conforme se pode observar no § 3°, do artigo 58 da Constitui¢éo, o objeto das
CPIs é a apuracdo de um fato determinado e por um prazo certo, havendo um limite na
execucao de sua funcdo, isto €, seus poderes ndo sdo absolutos. Nesse sentido, cabe citar as
palavras relatadas pelo Ex- Ministro do Supremo Tribunal Federal Paulo Brossard em um de

seus julgados:

[...] sdo amplos os poderes da comissdo parlamentar de inquérito, pois sdo 0s
necessarios e Uteis para o cabal desempenho de suas atribui¢bes. Contudo, ndo sdo
ilimitados. Toda autoridade, seja ela qual for, esta sujeita a Constituicdo. O Poder
Legislativo também e com ele as suas comissdes. A comissdo parlamentar de
inquérito encontra na jurisdicdo constitucional do Congresso seus limites. Por uma
necessidade funcional, a comissdo parlamentar de inquérito ndo tem poderes
universais, mas limitados a fatos determinados, o0 que ndo quer dizer que ndo possa
haver tantas comissdes quantas as necessarias para realizar as investigacoes
recomendaveis [...] (HC 71.039/Rio de Janeiro/RJ, DJ, 06.12.1996, p. 48708,
Ementa. V. 1853-02, p. 278, j. 07.04.1994, Tribunal Pleno/STF)

No que tange aos poderes das CPIs diz a Constituicdo Federal que possuem

poderes de investigacdo proprios das autoridades judiciais, mas apesar disso, devem respeitar
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todas as prerrogativas estabelecidas pela Magna Carta, tais como, o direito ao siléncio, priséo
somente em flagrante delito ou por ordem fundamentada de autoridade competente etc.
Segundo Tourinho Filho (2010, p. 244) nem tudo pode ser utilizado pela comissdo, como v.g.,
a determinacdo de busca e apreensdes domiciliares, quebra de sigilo das comunicacGes
telefénicas etc., uma vez que, para ele: “ndo pode a CPI usurpar atividades proprias do Poder
Judiciario, em face do principio da reserva de jurisdi¢ao”.

Isso ocorre porque a realizacdo de certos atos, explicitamente situados na
Constituicao, assim como tambem em legislacGes esparsas, somente podem ser procedidos da
autoridade judiciaria. Nesse contexto, afirma Pedro Lenza (2009, p. 364) com grande
propriedade que: “[...] a CPI ndo podera praticar determinados atos de jurisdi¢do atribuidos
exclusivamente ao Poder Judiciario, vale dizer, atos propriamente jurisdicionais reservados a
primeira e Gltima palavra dos magistrados, ndo podendo a CPI neles adentrar [...]”.

Mesmo mediante certas restri¢des, é plenamente cabivel que a CPI determine a
quebra do sigilo fiscal e bancario do individuo que esta sendo investigado, sem qualquer
ingeréncia judicial, desde que observadas todas as formalidades por lei definidas (LENZA,
2009, p. 365).

Ademais, a comissao parlamentar sdo atribuidos outros poderes, previstos nos
regimentos internos da Camara dos Deputados ou do Senado Federal. Como exemplo, pode
ser ostentado o artigo 148 do Regimento Interno do Senado Federal, que estabelece, dentre as
diligéncias que entender imprescindiveis, a possibilidade de a comissdo convocar Ministros
de Estado, tomar depoimento de qualquer autoridade, requisitar de érgdo publico informacdes
ou documentos de qualquer natureza, dentre outras.

As CPIs, ndo possuem o conddo de punir nem tampouco de condenar alguém.
Nas palavras de Pedro Lenza (2009, p. 363): “[...] As suas conclusdes serdo encaminhadas ao
Ministério Publico, e este 6rgdo sera o responsavel para, existindo elementos, promover a
responsabilizacdo civil ou criminal dos infratores”.

Analisando densamente a comissao parlamentar, observa-se que ela néo julga,
mas apenas investiga fatos, tendo em vista os poderes instrutorios que Ihe foram aferidos;
assim, dispde o artigo 2° da Lei n® 1.579/52 que: “no exercicio de suas atribui¢des, poderdo as
Comissbes Parlamentares de Inquérito determinar as diligéncias que reputarem necessarias
[...]”. Além do mais, seguindo a regra constitucional de que toda decisdo deve ser
fundamentada, toda determinagdo emanada da CPI deverd ser justificada, sob pena de ocorrer
vicio de ineficacia do ato (LENZA, 2009, p. 364).
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Quanto as informacBes a que a CPl podera ter acesso no exercicio de sua
fungdo investigatoria, cabe enfatizar o § 1°, do artigo 4° da Lei Complementar n® 105, de

10.01.2001, que assim dispoe:

Art. 4° § 1° “As comissdes parlamentares de inquérito, no exercicio de sua
competéncia constitucional e legal de ampla investigacdo, obterdo as informacbes e
documentos sigilosos de que necessitarem, diretamente das institui¢ces financeiras,
ou por intermédio do Banco Central do Brasil ou da Comissdo de Valores
Mobiliarios”.
Ainda na analise dos poderes investigatorios das CPIs, insta destacar outras
duas prerrogativas a elas inerentes, quais sejam, o direito de ouvir testemunha, bem como o
direito de ouvir o investigado. Em ambos os casos, sao assegurados aos depoentes os direitos
constitucionais ao siléncio e da ndo auto-incriminacéo.
Por fim, duas observagdes se tornam de extrema importancia. A primeira gira
em torno do 6rgdo competente para processar e julgar acbes constitucionais, como o HC e
Medida de Seguranga, que forem impetradas contra CPI, no caso quem possui competéncia
originaria é o Supremo Tribunal Federal. J& a segunda observacdo é que em todas as CPIs que
forem criadas, a presenca de advogados é indispensavel, vale dizer, conforme Pedro Lenza
(2009, p. 368) “o dever de a CPI permitir a presenga de advogados, exercendo a defesa

técnica, com todas as prerrogativas asseguradas pelo Estatuto da Advocacia”.

4.3.2 Inquérito Policial Militar

Inicialmente no Brasil, o Processo Penal Militar era conduzido pelo Decreto-
Lei n® 925, de 02 de Dezembro de 1938, denominado de Codigo da Justica Militar. Porém, a
partir do Decreto-Lei n° 1.002, de 21 de Outubro de 1969, surgiu o Cédigo de Processo Penal
Militar que vigora em nosso ordenamento juridico atualmente, e é o responsavel por
regulamentar o Processo Penal Militar Brasileiro.

No tocante ao contetdo do Cddigo de Processo Penal Militar atual, explica
Ederson José Biscaia (2006) “[...] preservou em seus institutos a tradi¢do, 0s usos e costumes
militares, e acima de tudo os principios da hierarquia e disciplina, considerados como pilares

de sustentagdo de qualquer for¢a militar”.



50

Os orgaos militares zelam pelo carater de seus integrantes, isto €, os militares
devem agir em conformidade com a moral e com os principios militares, sendo que ao agir
inversamente, sdo submetidos a julgamentos sob a presidéncia de outros militares, além de
serem punidos com maior austeridade.

O processamento dos delitos militares se da por forca do Codigo Penal Militar
e pelo Codigo de Processo Penal Militar. Caso a lei militar seja omissa, aplicam-se,
subsidiariamente, as disposi¢6es do Codigo de Processo Penal Comum, assim como 0s usos e
costumes militares, os principios gerais do direito e a analogia, conferindo ao indiciado
seguranga juridica e as garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa
(BISCAIA, 2006).

O inquérito policial militar, por forca do que dispde o artigo 9° do Cddigo de
Processo Penal Militar, tem como finalidade a apuracdo das infracdes penais militares, bem
como de sua respectiva autoria. Entretanto, os crimes a serem investigados pela Policia
Judiciaria Militar ocorrem no ambito da Justica Militar, ou seja, trata-se de uma justica
especializada, onde os procedimentos processuais sdo descritos no Codigo de Processo Penal
Militar e os tipos penais no Cdodigo Penal Militar.

Na definicdo apresentada por Tourinho Filho (2010, p. 242): “[...] Tais
inquéritos nada mais sdo que investigacOes levadas a cabo pelas autoridades militares para
apurar a existéncia de crime da algada da Justiga Militar e suas respectivas autorias [...]".

A partir da analise do conceito, apreendem-se algumas peculiaridades atinentes
ao inquérito policial militar, principalmente no tocante a autoridade competente para presidi-
lo, & natureza do crime e a autoria delitiva. Trata-se de investigacfes cuja competéncia é
atribuida a autoridade militar (Policia Judiciaria Militar), nos crimes de carater militar,
praticados por integrantes de corporacdes militares.

Da mesma forma que o inquérito policial comum, o inquérito policial militar é
0 instrumento utilizado na primeira fase da persecucdo penal, ou seja, na investigacao
criminal a partir do momento em que um tipo penal situado no Codigo Penal Militar é
infringido.

Logo, ante uma infragdo penal na esfera militar, pertence ao Estado o direito de
punir (jus puniendi) e, como primeiro ato estatal, incumbe a Policia Judiciaria Militar, por
intermédio da instauracdo do inquérito policial militar, realizar as averiguacGes necessarias
dando inicio a persecutio criminis, a fim de adquirir elementos probatdrios suficientes a
propositura da acdo penal militar, sendo esta de titularidade do Ministério Publico e correlata

a segunda fase da persecucao penal (BISCAIA, 2006).
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Caso a autoridade militar responsavel pelas investigacfes, entenda que a
infracdo praticada é de competéncia da Justica Comum, cabe a ela dirigir as informacdes
obtidas ao Ministério Publico que, com base naquilo que foi colhido no inquérito policial
militar, oferecera dentncia (TOURINHO FILHO, 2010, p. 243).

A finalidade do inquérito policial militar ndo é julgar uma pretensdo, mas sim
desvendar a materialidade e autoria de um crime militar. Destarte, todas as provas agregadas
durante a fase investigatoria serdo corroboradas em juizo, conferindo, portanto, um carater
provisorio ao inquerito policial militar (BISCAIA, 2006)

O inquérito policial militar também é considerado um procedimento
informativo e pré-processual, isto é, preliminar, haja vista que seu intuito é fornecer
elementos, tantos quanto forem suficientes, ao membro do Ministério Publico, para que este
tenha a capacidade de desenvolver sua opinio delicti. Em suma, a Policia Judiciaria Militar,
no desenrolar do inquérito militar, informa o promotor a respeito de tudo o que norteia o
delito, bem como o prepara para a agao penal, ja que, ha maioria dos casos, 0 promotor ir& se
valer do inquérito para fundamentar a acusacao.

Quanto a esse carater informativo:

O encarregado do procedimento deverd municiar o titular da acdo penal militar com
um conjunto investigativo robusto, expondo de forma circunstanciada o fato
criminoso, a qualificacdo do seu autor e ofendido, indicando o tempo, o lugar do
crime e outros elementos que se fizerem necessarios e pertinentes (BISCAIA, 2006)

Equivalente ao inquérito policial comum, ndo se consagra no inquérito policial
militar o principio do contraditorio, uma vez que se trata de um procedimento administrativo e
ndo de um processo, conforme dispde o inciso LV, do artigo 5°, da Carta Politica.

Ademais, ndo ha partes no inquérito policial militar, logo, interpretando o
dispositivo constitucional mencionado, ndo ha que se falar em acusado, mas sim em
indiciado, comprovando ainda mais a ndo incidéncia do contraditorio.

O artigo 16 do Cddigo de Processo Penal Militar prevé expressamente a
sigilosidade do inquérito policial militar, outra de suas caracteristicas. No entanto, por conta
de determinadas legislacdes especificas, dentre elas a Lei n® 8.906/94 (estatuto da OAB), esse
carater sigiloso vem sofrendo uma mitigacéao, possibilitando ao advogado do indiciado amplo
acesso aos autos do inquérito militar (BISCAIA, 2006)

Mesmo diante disso, o sigilo continua sendo pe¢a fundamental nas

investigacOes, j& que sem ele indmeros estorvos, embaragos seriam criados a fim de
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impossibilitar a elucidacdo dos crimes, tendo em vista a dificuldade de se conseguir provas.
Haveria o aniquilamento de instrumentos, produtos do crime, intimidacdo de testemunhas,
alteracdes do local do crime etc.

No desenvolvimento das investigacbes, a autoridade militar tem poder
discricionério, isto é, ndo esta obrigada a seguir nenhum procedimento especifico
preestabelecido, realizando a diligéncia que achar necessaria e pertinente. Cabe ressaltar que
discricionariedade ndo € o mesmo que arbitrariedade, pois esta configura abuso de autoridade,
ultrapassando os limites do razoavel impostos pela lei.

Por fim, a Ultima caracteristica atribuida ao inquérito policial militar é a
Inquisitoriedade. Isso se d&, em virtude basicamente da caréncia de contraditério; da auséncia
das partes, ou seja, de acusacdo e defesa; da discricionariedade com a qual a autoridade
conduz as investigacbes, competindo-lhe, segundo sua conveniéncia, realizar e deferir
diligéncias, dentre outros (BISCAIA, 2006).

A autoridade policial militar em nenhum momento sera declarada suspeita, em
razdo do inquérito policial militar ser um procedimento investigatorio, ndo havendo qualquer
nulidade, mas sim, nos casos de suspei¢do, meras irregularidades, conforme prevé o artigo
142 do Cddigo de Processo Penal Militar. Assim, robustece o carater inquisitorial do inquérito
policial militar (BISCAIA, 2006).

Quanto a conclusdo do inquérito policial militar, o artigo 20 do Codigo de

Processo Penal Militar estabelece um prazo. Assim dispde o referido diploma legal:

Art. 20 — O inquérito deverd terminar dentro em vinte dias, se o indiciado estiver
preso, contado esse prazo a partir do dia em que se executar a ordem de prisdo; ou
no prazo de quarenta dias, quando o indiciado estiver solto, contados a partir da data
em que se instaurar o inquérito.

Por derradeiro, insta ressalvar que, por forca do artigo 24 do Codigo de

Processo Penal Militar, a autoridade policial militar ndo tem competéncia para optar pelo

arquivamento do inquérito policial militar, sendo atribui¢do exclusiva do Ministério Pablico
ou da autoridade Judiciaria (BISCAIA, 2006).

Passaremos a estudar a partir de agora, mais uma espécie de inquérito

extrapolicial, qual seja, o Inquérito Civil.
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4.3.3 Inquérito Civil

O inquérito civil foi introduzido no ordenamento juridico brasileiro através da
Lei n® 7.347, de 24.7.1985; lei esta que disciplina a acdo civil publica, promovida pelo
Ministério Publico.

No tocante ao surgimento do inquérito civil, ensina Fabio Ramazzini Bechara
(2005, p. 29) que: “[...] esta associado a inexisténcia de procedimento investigatorio na area
civel, tal qual o inquérito policial na 4rea criminal”.

Além de estar regulamentado em legislacdo especial, o inquérito civil também
se faz presente na Constituicdo Federal, mais precisamente em seu artigo 129, inciso Ill, que
estabelece as fungBes institucionais do Ministério Publico. Dentre estas funcdes, esta a de:
“promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a protecdo do patrimdnio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;”.

Do mesmo modo, a Lei Organica Nacional do Ministério Publico (Lei n°
8.625/1993) previu, no exercicio das fungdes ministeriais, a possibilidade de instauragdo dos
inquéritos civis, assim como a Lei Organica do Ministério Pablico da Unido, que no artigo 6°,

inciso VI, estabeleceu que compete ao Ministério Publico:

Art. 6% VII: promover o inquérito civil e a agdo civil publica para:

a protecéo dos direitos constitucionais;

a protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente, dos bens e direitos de
valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;

a protecdo dos interesses individuais indisponiveis, difusos e coletivos, relativos as
comunidades indigenas, a familia, a crianga, ao adolescente, ao idoso, as minorias
étnicas e ao consumidor ;

outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e coletivos.

Ademais, ap6s o inquérito civil ser constitucionalizado, outras leis abancaram a
prevé-lo, com redacdes dispares, mas, na esséncia, com a mesma finalidade. Dentre estas leis,
destaca-se o Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/1990) e o Codigo de Defesa
do Consumidor (Lei n° 8.078/1990), que conferem poderes ao Ministério Puablico para, em
protecdo aos interesses individuais da crianga e do adolescente, e dos consumidores,
promover o inquérito civil (PROENCA, 2001, p. 30).

Nas palavras de Fabio Ramazzini Bechara (2005, p.29), inquérito civil é

definido como:
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procedimento administrativo presidido pelo MP, de carater investigatorio, uma vez
que tem a finalidade de apurar a ocorréncia de lesdo ou ameaca de lesdo a interesse
difuso, coletivo ou individual homogéneo, ou ainda outros interesses

Segundo dispbe o § 1°, do artigo 8° da Lei n® 7.347, de 24.7.1985, o0 inquérito
civil sera presidido pelo 6rgdo do Ministério Publico. Dispde a Lei Maior, que o inquérito
civil é um instrumento exclusivo do 6rgdo ministerial, ndo podendo, nenhum legitimado a
propor a acdo civil publica, instaura-lo ou dele se utilizar.

Cabe ressaltar que, enquanto no inquérito civil a legitimidade é privativa do
Ministério Publico, na acgdo civil publica, a legitimidade é concorrente, uma vez que podem
dela utilizar-se o proprio Ministério Publico, as Associacfes civis e demais legitimados, tais
como, a Unido, Estados, Municipios, autarquias, empresas publicas, fundacdes, dentre outros
(BECHARA, 2005, p. 29).

Em se tratando de inquérito civil, ndo ha que se falar em investigacdo de
crimes, uma vez que o intuito deste tipo de inquérito é o de obter elementos suficientes para a
propositura da acdo civil pablica de responsabilidade por danos causados ao meio ambiente,
ao consumidor, enfim, a qualquer interesse difuso ou coletivo (MUCCIO, 2006, p. 244).

Porém, para a propositura da acdo penal publica, o Ministério Publico podera
se fundamentar no inquérito civil, uma vez que, nos moldes do § 5°, do artigo 39, do Codigo
de Processo Penal, o promotor dispensara o inquérito policial se possuir elementos

probatorios suficientes. Nesse sentido,

[...] Nada impede, assim, que a ajuize 0 membro do Ministério Publico, se verificar,
no curso da instru¢do de inquérito civil, a ocorréncia de ilicito penal, contando os
autos com elementos suficientes de materialidade e autoria da infragcdo criminal, os
quais deverdo, entdo, instruir a denuncia (PROENGCA, 2001, p. 43).

Quanto a finalidade do inquérito civil leciona com propriedade Motauri
Cioccheti de Souza (2001, p.85) que: “é a de propiciar a coleta de provas para que o
Ministério Publico possa obter elementos necessarios a correta avaliagdo de um suposto dano
a interesse difuso ou coletivo que esteja investigando”.

Nas palavras de Tourinho Filho (2010, p. 244) o inquérito civil tem como
designio: “[...] colher elementos para a propositura da acdo civil publica de responsabilidade
por danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico”.

No que tange a protecdo dos interesses difusos e coletivos ndo ha duvidas de

que, a partir do artigo 129, inciso Ill, da Carta Politica, ficou estabelecida, originariamente,
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como sendo uma das finalidades do inquérito civil. Diante disso, conforme bem explica Luis
Roberto Proencga (2001, p. 42):

[...] podem ser objeto do inquérito civil lesGes ao meio ambiente, aos direitos do
consumidor (coletivamente considerados), ao patrimdnio publico, aos principios da
Administracdo Publica, a ordem econdmica, aos padrdes urbanisticos, ao principio
da livre concorréncia, aos fundamentos da Republica (cidadania, pluralismo politico
etc.), aos direito politicos e sociais garantidos pela Constituicdo, dentre inimeros
outros direitos e interesses de natureza coletiva lato sensu.

No entanto, com o transcorrer do tempo, foi-se entendendo que o campo de
atuacdo do inquérito civil poderia abarcar a protecdo de outros interesses, dentre eles, o

individual. Nas palavras de Luis Roberto Proenca (2001, p. 42):

[...]foi o legislador percebendo a sua utilidade para a elucidacdo de qualquer fato
relacionado & atuagdo civil do Ministério Publico, passando, assim, a prever o seu
uso também para a investigacdo de lesdo (ou perigo de lesdo) a direito meramente
individual [...]

Destarte, como j& mencionado, o inquérito civil passou a ser previsto em outras
leis, como v.g., no artigo 201, inciso V, do Estatuto da Crianca e do Adolescente e, no artigo

90, do Cadigo de Defesa do Consumidor, que possuem, respectivamente, a seguinte locucgéo:

Art. 201: Compete ao Ministério Pablico:
Inc. V — promover o inquérito civil e a ag¢do civil publica para a prote¢do dos
interesses individuais, difusos ou coletivos, relativos a infancia e a adolescéncia [...]

Art. 90: Aplicam-se as agdes previstas neste Titulo as normas do Cédigo de
Processo Civil e da Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985, inclusive no que respeita
ao inquérito civil, naquilo que ndo contrariar suas disposicoes.

Diante do exposto, portanto, conclui-se que: “[...] o inquérito civil, em sintese,
passou a ser instrumento para realizacdo de quaisquer investigagfes do ambito da atuacédo
civel do Ministério Publico, ultrapassando a sua original concepgdao” (PROENCA, 2001, p.
43).

Nas questOes atinentes as caracteristicas do inquerito civil, destaca-se ser ele
um procedimento administrativo, pois quem o preside é um orgao da Administracdo Publica,
isto &, o Ministério Publico, concluindo-se que seus atos sdo administrativos (BECHARA,
2005, p. 30).

Ademais, ndo se trata de processo administrativo, mas sim de um

procedimento, ja que ndo ha qualquer relacdo entre acusacéo e defesa e, além disso, ndo tem
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por escopo aplicar sangdes. Nesse sentido, colham-se os ensinamentos de Motauri Cioccheti
de Souza (2001, p.87): “Possuindo natureza meramente investigatoria, o inquérito civil ndo
contém qualquer acusacao, ndo comporta em seu bojo uma imputacgao [...]”.

Deste modo, por ndo possuir relacdo juridica processual, isto €, nem acusagédo
nem defesa, infere-se que ndo vigora no inquérito civil os principios constitucionais do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, caracterizando-se como um procedimento
inquisitivo.

Além disso, ainda € considerado inquisitivo por haver concentracdo de atos e
poderes em uma Unica autoridade, qual seja, 0 Ministério Publico (BECHARA, 2005, p. 30).

Como aludido, o inquérito civil ndo tem finalidade de aplicar sanc¢do, ja que se
trata de um instrumento preparatorio a agao civil ptblica. Dessa forma: “[...] é procedimento
administrativo ndo-punitivo, ndo havendo razdo para sobre ele serem aplicados aqueles
principios constitucionais. N&o traz acusado, tratando-se de mera investigagdo” (PROENCA,
2001, p. 35).

Por se tratar de um instrumento investigatorio destinado a colheita de
elementos para a propositura da acdo civil pablica, hd que se falar na informalidade do
inquérito civil, haja vista ndo haver um procedimento obrigatério a ser seguido, vale dizer,
ndo ha rigor formal na pratica dos atos de investigacao.

Nesse sentido,

Destinando-se a coleta de subsidios, a sequéncia dos atos praticados no
investigatério é ditada por seu presidente, o qual melhor do que ninguém sabera
avaliar o momento adequado para a obtencdo de cada elemento de prova, de sorte a
propiciar seguimento l6gico e objetivo ao inquérito (SOUZA, 2001, p. 86).

Oposto a informalidade esta o rigorismo formal. Neste, a sequéncia dos atos a
serem praticados ja esta determinada previamente em lei, ensejando um rito determinado, que,
uma vez violado, ocasionara a nulidade do ato (SOUZA, 2001, p. 86)

Por fim, da mesma forma que no inquérito policial, o inquérito civil é imperado
pelo principio da publicidade. Conforme dispfe o artigo 37 da Constitui¢cdo Federal todos o0s
atos da Administracdo Publica deverdo ser regidos pela publicidade.

Entretanto, podera ser declarado o sigilo nos casos em que for necessario para a
investigacdo e, consequente elucidacdo do fato, bem como quando exigido pelo interesse

publico, nos moldes do artigo 20 do Caodigo de Processo Penal, aplicado analogicamente.
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Ainda no tocante a publicidade do inquérito civil, dispde o artigo 5°, inciso LX,
da Magna Carta que: “a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a
defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem”

Cabe ressaltar que o inquérito civil é dispensavel, isto é, o Parquet pode dele
abrir mdo se possuir elementos suficientes, colhidos em qualquer outro instrumento
probatdrio, para propor a agao civil pablica. Segundo Fabio Ramazzini Bechara (2005, p. 32):
“[...] A Unica exigéncia ¢ que a prova utilizada seja licita”.

Em se tratando de inquérito civil, trés sdo as fases que o compde: a instauragéo,
a instrucéo e, por derradeiro, a concluséo.

A fase de instauracdo, como o proprio nome ja diz, representa o inicio do
inquérito civil. A instauracdo pode ocorrer por intermédio de portaria, por despacho motivado
acolhendo a representacdo do interessado ou, por deliberacdo do Conselho Superior do
Ministério Pablico ou do Procurador-Geral.

J& na segunda fase (instrucdo), ocorrera a producdo das provas que serdo
tomadas como base para que seja proposta uma eventual acdo civil publica. Podera ser
produzida toda e qualquer prova, desde que obtida licitamente, observando o artigo 5°, inciso
LVI, da Constituicdo Federal. Nos ensinamentos de Fabio Ramazzini Bechara (2005, p. 33):
“[...] Eventual agao civil publica ajuizada com base em prova ilicita produzida em inquérito
civil deve ser julgada extinta sem a apreciacao do mérito”.

Posteriormente, se procedera a conclusdo do inquérito; esta se prestara de trés
formas.

O inquérito civil podera ser arquivado, quando houver auséncia de justa causa
para a propositura da acdo civil pablica. Ndo sendo caso de arquivamento, podera ser assinado
0 compromisso de ajustamento, que nada mais € do que um acordo abrangendo como sera a
prevencdo ou repressao de lesdo a direito ou interesses e, por fim, a conclusdo do inquérito

civil pode ocasionar o ajuizamento da acdo civil publica.
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5 DA POLICIA

5.1 Origem, Conceito e Consideragdes

Na historia, a atividade policial tem sua origem nas civilizagbes mais remotas,
como por exemplo, Egito e Israel. Para José Geraldo da Silva (2000, p. 45) essas duas nacdes
sdo sopesadas como as que “alcancaram o maior grau de civilizagdo na fase primaveril da
historia da humanidade”.

No Egito, a policia era considerada o bem mais precioso de uma sociedade.
Israel por sua vez, quando da saida do Egito e durante sua estada no deserto, estabeleceu
pessoas incumbidas de exercer o policiamento das doze tribos (SILVA, 2000, p. 45)

A palavra policia foi gerada a partir do grego politeia — de polis e do latim
politia que significa cidade e, nos primdrdios, era utilizada para designar a geréncia, a
administracdo das cidades, a arte de governar, em suma, todas as funcdes atinentes ao Estado.

Entretanto, na Grécia Antiga, a palavra “policia” ndo era atribuido 0 sentido
que se verifica nos dias de hoje, uma vez que tudo era de propriedade do Estado, ndo havendo
propriedades particulares, razdo pela qual seria desnecessario um organismo policial
(GUIMARAES, 2008, p. 38).

Como bem explica Clévis Beznos (1979, s.p.) apud Manoel Messias Barbosa
(2004, p. 15) a expressdo politeia significava “[...] constitui¢do da cidade, constituicdo do
Estado, e num sentido referente a Administracdo Publica, governo. Designava-se com essa
palavra o ordenamento politico do Estado [...]".

Em Roma, a palavra politeia era aplicada, segundo os ensinamentos de
Tourinho Filho (2010, p.236) para definir a atuagcdo do governo que mantinha “[...] a ordem
publica, a tranqiiilidade e paz interna [...]”. Em seguida, passou a representar: “o proprio
orgdo estatal incumbido de zelar sobre a seguranga dos cidadaos”.

A funcdo gque hoje se emprega a policia, ou seja, a de manter a ordem e a paz
na sociedade teve principio no sistema Romano. Foi instituido pelos romanos um grupo de
soldados, cujas fungdes eram as de vigias noturnos, bem como de bombeiros.

Assim como sobrevém atualmente, ao tempo do Império Romano também
havia os agentes encarregados de levar a noticia da ocorréncia de um crime até a autoridade

competente. Nesse contexto, colham-se os ensinos de Tourinho Filho (2010, p.236):
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Ao tempo do Império, quando se desenvolveu a cognitio extra ordinem, havia, em
Roma, funcionarios incumbidos de levar as primeiras informagdes sobre a infragao
penal aos Magistrados. Eram os curiosi, 0s irenarche, os stationarii, 0s nuntiatores,
os digiti duri, que desempenhavam papel semelhante ao da nossa Policia Judicidria.

Na idade média, periodo em que vigorava o feudalismo, havia o chamado jus
politiae que representava o poder concedido ao principe e, constituia tudo o que era
indispensavel a boa ordem da sociedade civil sujeita a autoridade do Estado. De outro lado,
havia a boa ordem moral e religiosa, cuja atribuicdo era privativa da autoridade pontifical (DI
PIETRO, 2011, p. 116).

O primeiro pais a utilizar em seu ordenamento juridico a expressao policia foi a
Franca, em meados do século XIV.

Além disso, posteriormente a declaracdo dos direitos do homem e do cidadao
(1789), mais precisamente em 1791, a Assembléia Nacional Francesa passou a definir o
encargo da policia. Preceituava o referido 6rgdo que a policia deveria anteceder a agcdo da
justica, tendo como carater fundamental a vigilancia e, objetivo essencial o desvelo pelo povo
(SILVA, 2000, p. 47 e 48).

No final do século XV, volta a abrolhar a figura do jus politiae na Alemanha,
abrangendo, entretanto, ao contrario do que ocorria na idade média, toda a atividade do
Estado, conferindo poderes amplos ao principe. Dentre estes poderes estava o de interferir na
vida particular do povo, inclusive na vida religiosa, utilizando como justificativa, a busca pela
seguranca e bem-estar coletivo (DI PIETRO, 2011, p. 116).

No Brasil, conforme ja& demonstrado anteriormente, as primeiras
demonstragdes de porvindoura constituicdo de um 6rgdo estatal com funcdes de policia foram
0s servicos de policia oferecidos pelos moradores dos bairros, durante as Ordenacdes Filipinas
(SANTIN, 2007, 50).

Apdbs um longo periodo e, inlmeras alteragdes legislativas tanto nas questdes
processuais, quanto nas questfes constitucionais, 0 que acarretou uma evolucdo no sistema
juridico brasileiro, em 1988 sobreveio a constitucionalizacdo do 6rgdo estatal de policia,
tendo em vista o artigo 144, da Constituicdo Federal de 1988.

Atualmente, leciona com propriedade Nestor Tavora (2009, p. 71) que compete
a policia: “preservar a paz social e intervir nos conflitos mediante atividade investigativa

tendente a apurar infragdes que venham ocorrer”.
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Nas licdes de Valter Foleto Santin (2007, p. 49): “[...] a palavra policia é
empregada para designar a instituicdo, corporacdo ou Orgdo incumbido de manter o
cumprimento da lei, a ordem e a seguranca publica e de reprimir e perseguir o crime”.

O doutrinador Rodrigo Régnier Chemim Guimaraes (2008, p. 40) conceitua
Policia: “[...] como sendo a fungdo administrativa estatal que tem como escopo a manutengdo
da ordem publica, a fim de que se possa viver harmoniosamente em sociedade, atuando de
forma preventiva e repressiva no combate aos desvios de conduta dos cidadaos”.

O artigo 144 da Carta Magna trata da seguranca publica, considerada um dever
do Estado, cuja finalidade é a “preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e
do patrimOnio”. Para que esta finalidade seja alcangada, o Estado se aproveita de um 6rgéo
por ele mesmo instituido, qual seja, a Policia.

Destarte, a Policia € o meio pelo qual o Estado garante a seguranca publica a
sociedade. Vale dizer, “[...] a policia é o instrumento para a consecucdo da obrigacdo estatal
de prestar seguranca publica, com a participacdo do povo, para a preservacdo da ordem
publica [...]” (SANTIN, 2007, p. 51), caracterizando a natureza juridica deste 6rgao estatal.

O artigo 5° da nossa Lei Maior elenca um rol de direitos e garantias
fundamentais, tais como, o direito a vida, a liberdade, & seguranca, sendo que todos esses
direitos estdo ensartados no dever estatal de garantir a seguranca publica, dever este que foi
designado a Policia. Deste modo, “[...] Os entes policiais existem para proteger o cidadao, sua
incolumidade e patriménio e manter a ordem publica [...]”, conforme leciona Valter Foleto
Santin (2007, p. 51).

5.2 Poder de Policia

A Constituicdo Federal, no Titulo V, capitulo Ill, aborda a respeito da
seguranca publica, caracterizando-a, por forca do artigo 144, como um dever do Estado, bem
como direito e responsabilidade de todos. Ademais, a seguranca publica é desempenhada com
0 escopo de resguardar a ordem publica e a incolumidade das pessoas e de seus patrimdnios.

Conforme o dispositivo constitucional supra mencionado, para alcancar esse
objetivo, o Estado se utilizard de 6rgédos especificos, quais sejam, Policia Federal, Policia
Rodoviaria Federal, Policia Ferroviaria Federal, Policias Civis, Policias Militares e Corpos de
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Bombeiro Militares. Todos estes 6rgdos tém sua competéncia estabelecida nos paragrafos do
artigo 144 da Magna Carta.

A Administracdo Pablica, como todo 6rgdo administrativo ou judiciario, possui
tanto prerrogativas, como restricbes. As prerrogativas lhe sdo aferidas com o intuito de
possibilitar o exercicio de suas fung¢Ges, ao passo que as restricdes servem de limites impostos
a Administracdo, beneficiando os direitos dos cidaddos (DI PIETRO, 2011, p. 115).

Porém, além da Administracdo Publica, a Constituicdo também confere ao
cidaddao comum, direitos e garantias, que necessitam na visdo de Valter Foleto Santin (2007,
p. 46-47) “ser compatibilizados com a atividade estatal ¢ a convivéncia comunitéria, na busca
da harmonia da sociedade”. Seguindo a linha de raciocinio do doutrinador citado, “a
compatibilizacdo entre os interesses individuais e coletivos procede-se mediante limitacdes
administrativas a liberdade e a propriedade”.

Ocorre que, ha um simile entre estas prerrogativas e restricbes, uma vez que,

nas palavras de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2011, p. 115):

[...] de um lado, o cidad@o quer exercer plenamente os seus direitos; de outro, a
Administracdo tem por incumbéncia condicionar o exercicio daqueles direitos ao
bem-estar coletivo, e ela o faz usando de seu poder de policia

Destarte, se faz necessario analisar o chamado Poder de Policia. Seguindo a
conceituacdo moderna, abracada pelo ordenamento juridico brasileiro, Maria Sylvia Zanella
Di Pietro (2011, p. 118) traz que: “o poder de policia ¢ a atividade do Estado consistente em
limitar o exercicio dos direitos individuais em beneficio do interesse publico”.

No mesmo sentido, poder de policia para Hely Lopes Meirelles (2010, p. 135)
“¢ a faculdade de que dispde a Administragdo Publica para condicionar e restringir o uso e
gozo de bens, atividades e direitos individuais, em beneficio da coletividade ou do proprio
Estado”.

Além desses conceitos doutrinarios, cabe destacar o artigo 78 do Cadigo
Tributario Nacional que também conceitua o poder de policia. Segundo o dispositivo legal

mencionado:

Art. 78 Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou
abstencdo de fato, em razéo de interesse publico concernente a seguranga, & higiene,
a ordem, aos costumes, a disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio de
atividades econdmicas dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder Publico, a
tranquilidade puablica ou ao respeito a propriedade e aos direitos individuais ou
coletivos.
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Dentre os inimeros principios que regem a administracdo publica, esta o
principio da supremacia do interesse publico, ou seja, quando interesse publico e interesse
privado sdo postos frente a frente, o primeiro ird preponderar, 0 que da a Administracdo
Publica um carater de preeminéncia, além de justificar o poder de policia.

Por interesse publico entende-se os inimeros ambitos da sociedade, como v.g.,
a seguranca, a saude, o0 meio ambiente, a defesa do consumidor, o patrimdnio cultural, dentre
outros, razdo pela qual se divide a policia em diversos setores, tais como, policia de
seguranca, policia florestal, policia de transito, policia rodoviaria etc. (DI PIETRO, 2011, p.
118).

Como se p6de observar, o exercicio dos direitos individuais é cingido quando
postos de frente com o interesse da coletividade. Entretanto, o poder de policia ndo pode ser
dilatado em prejuizo dos direitos individuais, uma vez que esse poder também se limitard
aquilo que a sociedade exigir (BARBOSA, 2004, p. 19).

H& uma divisao no tocante a esse poder de policia quanto ao seu objeto, divisdo
esta que abrange duas func¢des distintas, mas que buscam o mesmo fim, qual seja, a seguranca
publica. Dessa forma, fala-se em Policia Administrativa e Policia Judiciaria, concluindo,
portanto, que a atividade policial atua em duas areas: administrativa e judiciaria (LENZA,
2009, p. 658).

Cabe ressaltar que alguns autores, dentre eles Pedro Lenza e Tourinho Filho,
colocam a Policia de Seguranca como género, sendo a policia administrativa e a judiciaria
espécies daquela.

Diante de um comportamento anti-social, deverd a policia, seja
preventivamente (policia administrativa), seja repressivamente (policia judiciaria), em todo o
curso do processo, inclusive com a imposicdo da pena, demonstrar ao sujeito violador da
norma restritiva que sera punido, uma vez que a impunidade vem sendo o principal motivo da
expansdo da criminalidade.

Em meio a sociedade e o Poder Judiciario o poder de policia, segundo Manoel
Messias Barbosa (2004, p.21), pode ser observado em dois momentos distintos. Num primeiro
momento na prevencdo e repressao exercida pelo policiamento ostensivo e, num segundo
momento, na prevencdo e repressdo do exercicio da policia judiciaria. Nas palavras do

referido doutrinador:
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[...] Duas agBes do poder de policia que devem ser harménicos e interdependentes
no tempo e no espaco, sempre condizentes com o comportamento do ato anti-social
ao crime, procurando prevenir sempre e reprimir quando necessario. Essas duas
acOes do poder de policia ndo sdo exclusivas de qualquer 6rgdo, eis que a prevencao-
repressdo é um bindmio sempre presente na acdo policial, seja na agdo do
policiamento ostensivo, seja na acdo da policia judiciaria.

Cabe mencionar que o poder de policia é racionado entre o Poder Legislativo e
0 Poder Executivo sendo que, em ambos 0s casos, esse poder deve ser exercido tendo como
fundamento o principio da legalidade, isto ¢, todos os atos da Administracdo deverdo estar
estabelecidos em lei. Nesse sentido, consta no paragrafo Unico do artigo 78 do Codigo

Tributéario Nacional que:

Considera-se regular o exercicio do poder de policia quando desempenhado pelo
6rgdo competente nos limites da lei aplicavel, com observancia do processo legal e,
tratando-se de atividade que a lei tenha como discricionéria, sem abuso ou desvio de
poder

Na utilizacdo do poder de policia, levando em consideragdo as atividades do
Legislativo e do Executivo, o Estado poderd atuar por dois meios, quais sejam, atos
normativos e atos administrativos.

Nas licbes de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2011, p. 120), os atos

normativos, em regra, sdo exercidos por intermédio da lei. Segundo a doutrinadora:

criam-se as limitagfes administrativas ao exercicio dos direitos e das atividades
individuais, estabelecendo-se normas gerais e abstratas dirigidas indistintamente as
pessoas que estejam em idéntica situacdo; disciplinando a aplicacdo da lei aos casos
concretos, pode o Executivo baixar decretos, resolugdes, portarias, instrucées;

Ja os atos administrativos abarcam medidas preventivas e repressivas adotadas
pelos 6rgdos da Administracdo, ambas com o escopo de forcar o sujeito a impender o que
determina a lei. As primeiras dizem respeito a fiscaliza¢Oes, vistorias, ordens, notificacdes,
licencas, ao passo que as segundas sdo privagdes sofridas pelo transgressor da lei, como por
exemplo, apreensdo de mercadorias, interdi¢do de atividades etc. (DI PIETRO, 2011, p.120).

No exercicio do poder de policia que lhe é atinente, a Administracdo Publica
atua regulamentando a lei e fiscalizando a sua aplicacdo, ora preventivamente, ora
repressivamente (DI PIETRO, 2011, p. 118).

Por fim, cabe destacar a presenca do poder de policia no processo penal, que
segundo Valter Foleto Santin (2007, p. 48) pode ser desempenhado ‘“nas fases da
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investigacdo, da acdo penal e da execucdo da pena, para a realizacdo do direito estatal de
investigar, punir (jus puniendi) e executar a san¢ao”.

Na fase da investigacdo criminal, fase que nos interessa, o poder de policia da
Policia Judiciaria é exteriorizado com a realizacdo das diligéncias no intuito de elucidar os

fatos criminosos.

5.3 Policia Administrativa

A policia administrativa possui carater preventivo, isto é, a sua principal
atribuicdo € evitar a ocorréncia de crimes, atuando diretamente e, se sujeitando as regras
elencadas no Direito Administrativo.

Para Manoel Messias Barbosa (2004, p. 20), a funcao da policia administrativa
¢é: “a de preservar a ordem e o bem-estar publico, exercendo sua vigilancia, no sentido de
evitar perigos e prevenir delitos”. Tourinho Filho (2009, p. 236) ilustra que a policia
administrativa “¢ aquela que tem por objeto as limitacdes impostas a bens juridicos
individuais, limitacGes essas que visam assegurar completo éxito da administragao”.

No que tange a atividade da policia administrativa, leciona com propriedade
José Geraldo da Silva (2000, p. 50) que: “[...] Sua agdo se exerce antes da infragdo da lei
penal, sendo por isso também chamada Policia Preventiva”.

Em se tratando de Policia de Seguranca, o objetivo é o mesmo da policia
administrativa, pois ndo ha distincdo entre elas, isto €, prevenir atos contrarios ao
ordenamento juridico. Conforme o escélio de Hidejalma Muccio (2006, p. 289): “E a policia
preventiva. Atua antes do cometimento da infracdo penal e seu objetivo é impedir que o
Direito Penal objetivo seja violado, pondo a salvo bens juridicos individuais ou coletivos”.

Insta destacar que a policia de seguranca possui poder discricionario no
desempenho de suas atividades, isto é, parte dela prépria a tomada deste ou daquele
procedimento, a decisdo de qual atitude adotar mediante um caso concreto. Essa decisdo
independe de autorizacdo judicial, desde que sua agdo se enquadre no que determina a lei,

sendo assim, podera toma-la de oficio, uma vez que, segundo Tourinho Filho (2010, p. 237):

Se a Policia de Seguranca estivesse subordinada a quaisquer determinagdes
judiciais, deixaria de ser Policia de Seguranc¢a; desapareceriam suas caracteristicas
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especiais, e ela, por vezes freqlientes, atuaria quando a infragdo que devesse evitar ja
estivesse consumada.

Essa discricionariedade atinente & policia de seguranca ndo pode ser
interpretada, muito menos confundida com arbitrariedade, ja que agindo com arbitrariedade
estaria caracterizado o abuso de autoridade. A policia de seguranca devera exercer seu poder
em conformidade com as regras estabelecidas em lei, assim como também devera respeitar
todas as garantias individuais a que o cidaddo tenha direito.

Dentre 0s 0Orgdos considerados como policia administrativa ou preventiva
destaca-se a policia militar. Porem, devido a policia administrativa estar aquinhoada entre
varios orgdos da Administracdo Publica, existem outras corporacfes fiscalizadoras que
possuem a funcdo de policia administrativa, tais como, os érgdos da saude, de assisténcia
social, do trabalho etc.

5.4 Policia Judiciaria

Com a prética de atos considerados anti-sociais, ou seja, de uma infragdo penal
ha a quebra da ordem publica e a ofensa a leis pré-estabelecidas. Nesse contexto, surge a a¢ao
repressiva do poder de policia, desempenhada pela Policia Judiciaria.

Nas palavras de Manoel Messias Barbosa (2004, p. 16): “A fase repressiva em
seu sentido mais amplo, prossegue ante o crime consumado, pela acdo da policia judiciéria,
cujo ato final repousa sempre no Poder Judiciario”.

Complementa o mencionado autor:

A ordem rompida, o poder confrontado, a lei ndo cumprida terdo sempre no Poder
Judiciario o ato final do processo, passando pela policia judiciaria, ante tudo aquilo
que se iniciou como ato anti-social e terminou ante a lei, definido como ilicito penal
e que como tal deva ser apreciado e julgado.

A policia judiciaria possui um poder abocado e, diferente da policia
administrativa, se sujeita as regras do Direito Processual Penal. A policia judiciaria ou de
investigacdo atua de maneira repressiva, isto é, ap6s a ocorréncia de um fato delituoso,
punindo o violador da lei penal (LENZA, 2009, p. 658). Segundo Manoel Messias Barbosa
(2004, p. 20) a policia judiciaria tem a funcéo de:
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[...] diligenciar a descoberta de crimes que ndo puderam ser evitados, e tomar
conhecimento das infragdes as leis penais, colhendo e transmitindo as autoridades
competentes, os indicios e elementos destinados a assegurar a aplicagdo das mesmas
leis pelos juizes e tribunais [...].

Destarte, a Policia Judiciéaria ira operar naqueles casos onde houve a pratica de
um crime, ou seja, hipoteses em que a Policia Administrativa ndo conseguiu prevenir a
ocorréncia do mesmo, ou, como ensina Hidejalma Muccio (2006, p. 289): “[...] Atua,
portanto, quando falha a Policia de Seguranca”.

Segundo o § 4° do artigo 144, da Constituicdo Federal, o exercicio da funcdo
de policia judiciaria cabe a Policia Civil. Assim dispde o texto constitucional: “As policias
civis, dirigidas por delegado de policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da
Unido, as funcdes de policia judiciaria e a apuragdo de infragdes penais, exceto as militares”.

A policia civil ou judiciéria desenvolve a primeira fase da persecutio criminis,
qual seja, a investigacdo criminal, uma vez que, nos termos do artigo 4° do Codigo de
Processo Penal tem por objetivo a investigacdo do fato tipico, antijuridico e culpavel, ou seja,
de um crime, bem como de sua respectiva autoria, a fim de adquirir elementos suficientes para

a propositura da acdo penal por parte do Ministério Publico. Nessa acep¢éo:

A missdo da policia judiciaria, como 6rgdo estatal auxiliar da justiga, é fornecer
todos os elementos vitais para a propositura da competente acdo penal, que sera
interposta pelo membro do Ministério Publico, com fulcro nos elementos coligidos
no transcurso do inquérito policial [...] (SILVA, 2000, p. 52)

Além disso, a policia civil também é a responsavel por receber a noticia do
crime (notitia criminis), seja atraves de suas atividades rotineiras, seja por intermédio da
prépria vitima ou qualquer um do povo. Nos ensinamentos de Pimenta Bueno (1959, p. 11.)
apud Tourinho Filho (2010, p. 238):

[...] ela indaga de todos os fatos suspeitos, recebe os avisos, as noticias, forma os
corpos de delito para comprovar a existéncia dos atos criminosos, seqiiestra 0s
instrumentos dos crimes, colige todos os indicios e provas que pode conseguir,
rastreia os delinglientes, captura-os nos termos da lei e entrega-os a Justiga Criminal,
juntamente com a investigacdo feita, para que a Justica examine e julgue
maduramente

Conforme o escdlio de Joseé Geraldo da Silva (2000, p. 51):
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A policia civil deve agir imediatamente apés a pratica de um delito, investigando as
causas e consequiéncias do fato criminoso, desvendando o delito, e apurando sua
autoria. A policia civil é, eminentemente, judiciaria, pois atua apds a préatica do
crime, para fornecer ao Poder Judiciario todos os elementos importantes que venham
a provar a materialidade e a autoria de um delito.

O objetivo essencial da policia judiciaria é fazer com que a ordem juridica que
foi infringida volte ao seu estado natural, fazendo valer o Direito Penal objetivo, bem como
aplicar ao autor do delito a adequada sang&o prevista no tipo penal correlato (MUCCIO, 2006,
p. 290).

Ainda no tocante a funcao da policia civil ou judiciaria, colham-se as licdes de
Manoel Messias Barbosa (2004, p. 17):

A policia civil exerce suas fungbes béasicas através dos atos de policia judicidria,
visando a apuragdo da verdade real. Ante a notitia criminis deve comprovar a
materialidade do delito, as circunstancias em que ocorreu e levantar os indicios de
sua autoria [...]

Essa funcdo da Policia Judiciaria, desenvolvida a partir do poder de policia,
deve, necessariamente, ser 0 modo dinamico de que se utiliza o Poder Judiciario para

aplicacdo de penas, uma vez que:

[...] Se o sistema policial-judiciario ndo tiver seu alto valor punitivo no tempo e no
espaco, ndo refreard, ndo dissuadird o crime. Se o poder policial-judiciario for
benevolente e complacente para com o crime e o criminoso, fatalmente gerard a
impunidade e com isso o incremento do crime e da criminalidade (BARBOSA,
2004, p.16).

Alguns doutrinadores, dentre eles Manoel Messias Barbosa (2004, p. 16),
fazem mencdo a policia judiciaria, defendendo a tese de que hoje em dia, ela nada mais é do
que uma “policia judicidria cientifica ou técnica a servigo da investiga¢do judicial”. Para o

doutrinador acima citado, a funcdo da policia judiciaria:

[...] E a aplicagdo dos conhecimentos cientificos aos inquéritos criminais. Ndo tem
carater policial. Nao é propriamente policia [...] A policia judiciéaria técnica dispbe
de funcionalismo especializado, recursos em pessoal, laboratérios, transportes.
Utiliza os ensinamentos e as experimentacdes da quimica legal, da toxicologia, da
medicina legal, da psiquiatria juridica [...].

Para o cumprimento de suas fungdes, a policia judiciaria tem em méos um dos

mais assiduos instrumentos de investigagdo, qual seja, o inquérito policial. Ademais, cabe a
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autoridade policial, mais precisamente ao Delegado de Policia, a presidéncia das atividades de
policia judiciaria.
A Constituicdo Federal quando, em seu artigo 144, trata da Policia Judiciaria

traz uma divisdo desta. No 8 1°, inciso 1V, a Carta Magna dispfe que:

81°% A policia federal, instituida por lei como 6rgdo permanente, organizado e
mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se a:
IV — exercer, com exclusividade, as fungdes de policia judiciaria da Unido

Por sua vez, o § 4° do mesmo dispositivo constitucional diz que:

§4°: As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem,
ressalvada a competéncia da Unido, as fun¢des de policia judiciéria e a apuracédo de
infracBes penais, exceto as militares

Infere-se, portanto, que na esfera federal, a funcdo de policia judiciaria é
exercida exclusivamente pela Policia Federal, ao passo que na esfera estadual, essa funcéo é
atribuida a Policia Civil, sendo que sua atividade é subsidiaria, isto &, sO ira atuar nos casos
onde a competéncia nao seja da policia federal, nem de qualquer outra policia.

Nas questdes atinentes as fungdes da policia judiciaria, cabe destacar a
alteracdo trazida pela Lei n°® 9.043/95 ao artigo 4° do Codigo de Processo Penal. Antes da
referida Lei, o artigo 4° possuia a seguinte diccao: “A policia judiciaria sera exercida pelas
autoridades policiais no territorio de suas respectivas jurisdigoes [...]".

Porém, a jurisdicdo € a atividade do Estado consistente em aplicar a lei ao caso
concreto, quando ha um conflito de interesses (THEODORO JUNIOR, 2009, p. 36). Segundo
os ensinamentos de Hidejalma Muccio (2006, p. 291): “[...] Por jurisdi¢do designa-se a
atividade dos Orgaos Jurisdicionais, daqueles que podem jus dicere, ou seja, dos juizes”.

Diante do exposto, é evidente que a policia judiciaria, representada pela
autoridade policial, ndo € um érgéo jurisdicional e, que, portanto, ndo possui jurisdicdo, uma
vez que sua funcgdo, por determinacdo legal, é investigar a infracdo penal e descobrir sua
autoria.

Destarte, nas palavras de Hidejalma Muccio (2006, p. 291): “[...] A autoridade
policial tem atribuigdo, e ndo jurisdigdo [...]”; razdo pela qual, apds a entrada em vigor da lei
n°® 9.043/95, o artigo 4° do Codigo de Processo Penal passou a ter a seguinte redagdo: “A
policia judiciaria sera exercida pelas autoridades policiais no territorio de suas respectivas

2

circunscrigdes [...]".
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Por circunscricdo entende-se a parte territorial que de antemé&o fora demarcada

por lei. Por esse ensejo, cita-se 0 exemplo dado por Hidejalma Muccio (2006, p. 291):

[...] a autoridade policial de Duartina-SP ndo podera apurar a infracdo penal, ou
praticar atos de policia judiciaria relativos a ela, se sua consumacdo se operou no
espaco territorial de Bauru-SP, pois é a autoridade policial dessa circunscricéo
territorial (Bauru) que competira a investigacdo. Ainda que a infracdo penal tenha se
consumado em Duartina, ndo podera a autoridade policial dessa cidade praticar atos
de policia judiciaria, se necessarios, na cidade de Bauru, cabendo deprecar sua
realizagdo ao seu colega dessa cidade [...]

Todavia, caso uma autoridade policial pratique um ato de policia judiciaria fora
dos limites de sua circunscri¢do, ndo havera qualquer nulidade, j& que ndo exerce funcéo
jurisdicional e, consequentemente, ndo se sujeita a competéncia jurisdicional ratione loci. 1sso
acontece, em virtude de, no inquérito policial, a autoridade policial desempenhar atividade
puramente administrativa, ndo se aplicando a elas o principio do Juiz Natural (MUCCIO,
2006, p. 291).

Ainda em relacdo a atribuicdo territorial (circunscricdo) da policia judiciaria,

estabelece o artigo 22 do Cadigo de Processo Penal que:

No Distrito Federal e nas comarcas em que houver mais de uma circunscrigdo
policial, a autoridade com exercicio em uma delas podera, nos inquéritos a que
esteja  procedendo, ordenar diligéncias em circunscricdo de  outra,
independentemente de precatorias ou requisi¢fes, e bem assim providenciard, até
que compareca a autoridade competente, sobre qualquer fato que ocorra em sua
presenca, noutra circunscricao.

Diante de tudo o que foi exposto, é possivel concluir que, como érgdo estatal
de repressdo, a Policia Judiciaria tem como funcdo fundamental compilar todos os elementos
necessarios a comprovacao da materialidade e da autoria do fato delituoso, a fim de que o
Ministério Publico tenha em maos, subsidios suficientes para propositura de uma eventual
acao penal.

Diante de todas as caracteristicas da Policia Judiciaria aqui demonstradas, é
possivel notar que o exercicio de suas fun¢des tem como escopo auxiliar o Judiciério, vale
dizer, dar assisténcia ao Juiz e ao Ministério Pablico, para eventual acusacédo e julgamento,
respectivamente (SANTIN, 2007, p. 59).
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6 A INVESTIGACAO CRIMINAL NO DIREITO COMPARADO

6.1 Introducao

Tendo em vista 0 crescimento e o desenvolvimento das praticas criminosas, a
batalha contra a criminalidade tem criado uma propor¢éo gigantesca, na medida em que deve,
da mesma forma, se desenvolver, evoluir, isto é, o Estado deve constituir mecanismos, unir
forcas, procurar melhorias para prevenir condutas criminosas ou, no minimo, punir com rigor
as que forem praticadas e, além disso, deve haver uma reforma no ordenamento juridico.

Uma das maneiras pelas quais o Direito Brasileiro podera obter a consecucao
desse fim é trazendo idéias dos sistemas juridicos internacionais, € importar algo que esteja
sendo aplicado internacionalmente e demonstrando resultados satisfatorios.

O doutrinador Pedro Henrique Demercian (2009, p. 34) defende a idéia de que:

E impossivel para qualquer pais pensar numa reforma sensivel do seu ordenamento
processual penal sem acompanhar o dinamismo legislativo internacional através da
observacdo e da analise comparativa da diversidade e da mobilidade dos sistemas
juridicos.

Inimeros paises realizaram reformas em seus respectivos sistemas processuais,
por conta do aperfeicoamento da instituicdo Ministério Publico, de modo que, na quase
totalidade dos casos, a investigacdo criminal passou a ser realizada direta e vastamente pelo
Orgéo Ministerial, na pessoa do Promotor de Justica.

Quanto aos sistemas processuais basilares de investigacdo criminal, via de
regra, sao dois os mais frequentes: o inglés e o continental. O sistema inglés é caracterizado
pela investigacdo criminal regida pela Policia, ao passo que no sistema continental cabe ao
Ministério Publico conduzir as atividades investigatérias.

O presente capitulo tem como objeto analisar, sem, contudo, esgotar, o
funcionamento da atividade investigatoria no direito alienigena, levando em consideracao o
orgdo que a desempenha, como a desempenha, enfim, todas as questdes que forem relevantes

para o presente trabalho.
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6.2 Alemanha

O processo penal alemdo possui, no que eles denominam de procedimento
ordinario, trés fases: a preparatdria, a intermediaria e a de juizo. Ensina Valter Foleto Santin
(2007, p. 115):

[..] A fase preparatéria (das Vorverfahren) é destinada a investigacdo e
incriminacdo. A intermediaria é utilizada para o controle jurisdicional sobre o
exercicio da acdo penal e decisdo de abertura da fase do juizo. A fase de juizo, prevé
o debate e o julgamento sobre a culpa e a pena”.

Na fase preparatdria, a investigacdo criminal é desempenhada pelo Ministério
Publico, tendo como auxiliadora a policia que tem obrigacdo de cumprir as ordens emanadas
pelo 6rgdo ministerial. Essa fase, nas palavras de Pedro Henrique Demercian (2009, p. 36):
“[...] atribui ao Ministério PUblico, de forma ampla, a iniciativa e o controle da atividade de
investiga¢do criminal [...]”.

Ainda no tocante a fase preparatoria, preleciona Valter Foleto Santin (2007, p.
116): “Na Alemanha, o Ministério Publico tem a direcdo ¢ o controle da investigacdo
criminal. Possui grande desenvoltura e autonomia no seu trabalho de persecucao penal”.

Cabe ressaltar que raramente o Ministério Publico exerce a investigacdo
criminal, vez que, na maioria das vezes, cabe a policia executar as atividades investigatérias
através de diligéncias requeridas pelo Ministério Pablico. No entanto, como Ihe é outorgado
poderes investigatorios, pode inquirir pessoal e diretamente qualquer crime, faculdade
praticada nos fatos considerados de maior gravidade e relevancia (SANTIN, 2007, p. 116).

Segundo o escolio de Pedro Henrique Demercian (2009, p. 38):

[...] o Ministério Publico é titular da acdo penal e que, para propiciar esta atividade,
poderd investigar por meios préprios e, ainda, valer-se da ajuda e cooperacdo da
Policia, a qual, embora ndo esteja a ele vinculada, tem por obrigacdo cumprir suas
ordens

Ademais, a investigacdo criminal realizada pela policia alem de estar sujeita a
direcdo do Ministério Publico, é passivel de fiscalizacdo pelo mesmo. Essa fiscalizagéo,
entretanto, ndo pode ser interpretada como subordinagéo, pois o0 que h& na verdade é apenas
uma ligacdo da policia as ordens do Ministério Publico. Sucede uma relacao hierarquica entre

a policia, o Ministério Publico e os superiores deste. Nesse sentido, ensina Valter Foleto
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Santin (2007, p. 117) que: “[...] A obediéncia as instrugdes do Ministério Publico precede ou
prefere aquelas dos seus superiores hierdrquicos”.

Prossegue o aludido doutrinador expondo:

O Ministério Publico e a policia sdo os dois 6rgdos de perseguicdo penal. O
Ministério Pdblico fiscaliza a policia, para regular o trabalho de apuracédo dos fatos,
colheita de elementos de prova e a legalidade dos méritos de investigacédo

No exercicio da acdo penal o Orgdo Ministerial possui discricionariedade,
desde que seu ato esteja amparado na legislagdo. Destarte, prepondera o principio da
oportunidade, sobrevindo uma mitigacdo ao principio da obrigatoriedade, sendo possivel ao
Ministério Publico, inclusive, optar pelo ndo prosseguimento da acdo penal, bem como pelo
arquivamento do procedimento, decisdo que toma em carater administrativo (SANTIN, 2007,
p. 117).

Nos termos do art. 153 do Codigo Penal Processual Alemdo, o Ministério o
arquivamento pode acontecer nos delitos de pequena delinqiiéncia, nos delitos com
consequéncia leve, pela analise da pena e na hipotese de auséncia do interesse publico na

persecucao criminal.

6.3 Espanha

No processo penal Espanhol vigora o sistema processual acusatorio misto,
cujas caracteristicas principais sao: a presenca de um Juizado de Instrucdo e do contraditorio.

Quanto a natureza juridica do Ministério Publico, a doutrina espanhola ndo é
unanime. Porém, “[...] E certo, de qualquer forma, que a institui¢io goza de autonomia em
face dos demais poderes do Estado. Com efeito, ndo se trata de 6rgdo do Judiciario e
tampouco, stricto sensu, da administragdo (DEMERCIAN, 2009, p. 43)”.

O Ministério Publico, denominado na Espanha de Ministério Fiscal, tem como
uma de suas funcdes ser o fiscal da lei. Assim funciona, quando esta apurando fatos no
Juizado de Instrugdo. Além disso, em juizo, tem o papel de exercer a acusagdo (SANTIN,
2007, p. 104).

Via de regra, incumbe ao magistrado dirigir a fase de instrucéo, sendo que esta
fase esta atrelada ao Juizado de Instrugdo (SANTIN, 2007, p. 104).
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Entretanto, € de suma importancia ressaltar que no processo penal espanhol, ha
uma fase denominada de Juizo Abreviado. Trata-se de uma etapa que antecede a agdo penal.
Neste procedimento, cabe ao Ministério Publico conduzir as investigacdes. Assim ensina
Valter Foleto Santin (2007, p. 104): “ganha espa¢o a atua¢do do Ministério Publico na fase
prévia a acdo penal, a comecar pelo juizo abreviado, em que as investiga¢fes sao dirigidas
pelo Ministério Publico”.

Na fase do Juizado de Instrucdo, tanto o Ministério Publico, quanto as partes,
poderdo sugerir ao juiz que sejam realizadas diligéncias.

Posteriormente as diligéncias sumariais poderdo sobrevir duas hipoteses, quais
sejam, caso de arquivamento ou a possibilidade de ser apresentada a peca acusatéria dentro do
prazo de cinco dias.

A peca acusatoria, preparada pelo Ministério Publico ou pelo acusador privado,
deveré respeitar os requisitos previstos na lei. Serd escrita, conterd a descri¢do a cerca do fato
delituoso e, indicara as provas, bem como o rol de testemunhas e de peritos (SANTIN, 2007,
p. 105).

Da mesma forma que no processo penal brasileiro, na Espanha o Ministério
Publico é o titular da acdo penal publica. Sua atuacdo se da, tendo em vista a defesa da
legalidade, dos direitos inerentes aos interesses particulares e publicos, ambos resguardados
pela lei (DEMERCIAN, 2009, p. 44).

Contudo, a acdo penal ndo é exclusiva do Ministério Publico, isto é, do Estado,
uma vez que o ofendido pode ofertar a acdo penal por intermédio da querela, desde que fique
evidenciado o prejuizo suportado por ele, assim como seu interesse na acao.

Ainda que seja um crime apurado mediante acdo penal publica incondicionada,
a vitima pode oferecer a querela, vez que sua legitimacédo é ordinaria (DEMERCIAN, 2009, p.
44).

Ofertada a acusacao, inicia-se a etapa do juizo oral, realizada perante o juiz ou
tribunal, que formara sua persuasdo por meio das provas produzidas previamente e em juizo.
Na fase do juizo oral deverdo vigorar os principios da publicidade, oralidade, concentracéo,
imediac&o e identidade fisica do juiz (SANTIN, 2007, p. 105).
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6.4 Franca

O sistema processual penal adotado no direito francés € o acusatério misto. Nas
palavras de Valter Foleto Santin (2007, p. 89): “A Franga ¢ o ber¢o do sistema acusatorio
misto e do Juizado de Instrucgéo.

Conforme ensina Valter Foleto Santin (2007, p. 89), de forma sucinta, o

procedimento realizado pelo ordenamento Francés é da seguinte forma:

Ocorrido um crime, a policia atende a ocorréncia e comunica ao Ministério Pablico,
encarregando-se do processo verbal, dirigido pelo parquet. Depois, a Procuradoria
da Republica, por meio de ato de requisi¢do, aciona o Juizado de Instrugdo, dirigido
pelo Juiz de Instrucdo, nas hipoteses obrigatérias. Ao final da instrucdo, a pedido do
Ministério Publico, o Juiz de Instrugdo decide sobre o prosseguimento da acusacgao
ou determina o arquivamento. Se for decisdo de prosseguimento, a instru¢do é
avaliada por uma Camara de Acusagdo (Chambre d’Accusation). Posteriormente, o
Ministério Publico sustenta a acusagdo e o julgamento é realizado pelo Judicidrio,
por 6rgdo julgador diverso do Juiz de Instrucéo.

Quanto a investigacdo criminal, se fazem presentes duas espécies de instrucdo
preliminar: a enquéte preliminarel e a instruction preparatoire.

A primeira é empregada para os delitos mais leves, sendo que a investigacao
pode ser concedida a policia e, o Ministério Publico estara na dire¢cdo, na administracéo.
Nessa modalidade de investigacdo, ndo vige o principio do contraditério, portanto, tem como
caracteristica a inquisitoriedade. Ademais, o objetivo principal é a aclaracdo de um fato
criminoso e de sua autoria.

J& a segunda espécie de investigacdo é indispensavel para os crimes e, uma
faculdade para os delitos de menor potencial e para as contravencdes. Somente com a
requisicdo do Ministério Pablico é que o juiz de instrucdo poderd iniciar a instrucéo
preliminar.

No mundo processual penal francés ha uma divisao dos papéis desempenhados
pelos 6rgédos da persecutio criminis. Ao Ministério Publico fica designada a funcéo de encetar
a persecucdo do crime, ao passo que ao Juiz de Instrugdo incumbe & direcdo da instrucéo
preliminar. Por fim, o juizo colegiado ou monocratico (dependendo da natureza do crime) sera
o0 responsavel por proferir a sentenca e, na execugdo de pena se fazem presentes o juiz que a
aplicou, assim como, novamente, aparece a figura do Ministério Publico (SANTIN, 2007, p.
89).
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Segundo o artigo 12, do Cddigo de Processo Penal Francés, é dever do
Ministério Pablico presidir as atividades da policia judiciaria no sentido de averiguar o crime,
incluindo a instrucdo preliminar, estando a policia judiciaria sujeita a seus comandos. Nesse

sentido,

Quando em atividades de policia judiciaria os policiais estardo automaticamente
ligados a ordem do Ministério Publico (arts. 12 e 38, CPPF). Os oficiais da policia
judiciaria podem decretar a prisdo temporaria do investigado (Garde a vue, art. 63),
avisando ao Ministério Publico sem demora (SANTIN, 2007, p. 90).

Ainda no tocante & atuacdo do Ministério Publico no Direito Francés, vale
mencionar que ele, como Orgdo estatal, representa o Poder Executivo, bem como a
coletividade.

Na Franca, € nitida a participacdo do Ministério Publico na investigacao
criminal, uma vez que tem total controle da instrugdo preliminar, podendo inclusive
determinar a prisao temporaria do suspeito.

O Ministério Publico detém, privativamente, a titularidade da acdo penal
publica. Por ndo estar subordinado a nenhum controle, infere-se que possui carater
administrativo.

No cumprimento das fungbes que lhe sdo atinentes, o Ministério Publico
devera observar o principio da oportunidade. Nas licdes de Valter Foleto Santin (2007, p. 90):
“[...] recebe as noticias-crimes, aprecia sobre o seguimento e comunica ao noticiante e a
vitima o arquivamento (art. 40, 1* parte, CPPF) [...]".

No tocante ao principio acima citado, denominado de juizo de oportunidade, é
feita analise a respeito da presenca ou auséncia de subsidios, que irdo dizer se é viavel ou nédo
0 prosseguimento da acdo. Este juizo de oportunidade, de acordo com Pedro Henrique
Demercian (2009, p. 47) é: “[...] consubstanciado na perquiricdo de uma pluralidade de
elementos de ordem individual e social (diretrizes tracadas pelos 6rgaos superiores: politica

criminal; a natureza e relevancia da infragéo, além do contexto em que foi praticada [...]".
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6.5 Italia

Ao contrario do que se vé em alguns paises, no ordenamento processual
Italiano ndo se encontra mais a figura do Juizo de Instrucdo, tendo em vista a reforma
introduzida no sistema processual do pais a partir do Cédigo de Processo Penal de 1988.
Nesta reforma o sistema processual passou de misto, para um sistema puramente acusatorio.

As investigacdes preliminares ficaram a encargo do Ministério Publico, que
recebe a assisténcia da policia judiciaria. Ainda nas investigacdes preliminares, foi instituido

um juiz, cuja funcéo é:

controlar as atividades inquirentes da etapa prévia, analisar as medidas cautelares e
apreciar o pedido de arquivamento ou a denlncia criminal (richiesta di rinvio a
giudizio), em audiéncia preliminar (arts. 416 e seguintes, CPPI) (SANTIN, 2007, p.
110)

Na hipotese de a denlncia ndo ser arquivada, isto €, ser recebida, dar-se-a
inicio a acdo penal e, o julgamento sera efetivado por juiz diverso do que ja tenha tido contato
com as investigagdes prévias.

Conforme ja analisado, as investigacBes preliminares sdo dirigidas pelo
Ministério Publico. Nesse contexto, suas atividades podem ser divididas em trés classes:
investigatdria, persecucdo penal e execucao.

Ao receber a noticia de um fato criminoso, é obrigacdo da policia levar ao
conhecimento do Ministério Publico todos os elementos que o envolvem, bem como as provas
referentes ao fato (SANTIN, 2007, p. 111).

Segundo Valter Foleto Santin (2007, p. 111):

O Ministério Publico italiano completa pessoalmente cada atividade de investigacéo
e pode se valer da policia judiciaria para o cumprimento de suas atividades de
investigacao e de outros atos especificadamente delegados (art. 370.1, CPPI)

Cabe ressaltar que, mesmo que o Ministério Publico tenha iniciado a
investigacdo preliminar, a policia judiciaria pode prosseguir, subsidiariamente, investigando o
fato na busca de novas provas, devendo informar imediatamente os novos elementos colhidos
ao Parquet (SANTIN, 2007, p. 111).



77

Quanto a acdo penal, por forca da Constituicdo Italiana, é obrigatdria e
exclusiva do Ministério Publico, portanto, no ordenamento Italiano ndo vige o principio ou

juizo da oportunidade.

6.6 Portugal

Como consideracOes gerais a respeito do processo penal lusitano é importante
expor que o Ministério Publico é designado para dirigir as investigacdes prévias e para propor
a acdo penal. Na fase preliminar, a policia atua auxiliando o Ministério Publico.

Ainda na fase de investigacbes preliminares, o Codigo de Processo Penal
Portugués traz a figura do juiz de investigacdo criminal que, segundo Valter Foleto Santin
(2007, p. 113) “tem a fungdo de autorizar as medidas cautelares requeridas pelo Ministério
Puablico e presidir a colheita das provas antecipadas, em contraditorio. E o mesmo juiz do
julgamento”.

O processo penal portugués, em 1987, passou por uma exacerbada
modificacdo, que acabou por interferir nas atividades persecutdrias do Ministério Publico
(DEMERCIAN, 2009, p. 52).

No tocante a essas modificacOes, ficou estipulado que dentre as fungdes do
Ministério Publico Portugués, compete-lhe a chefia do inquérito policial e de proceder a

acusacdo em Juizo. Nos ensinamentos de Valter Foleto Santin (2007, p. 113):

O Ministério Publico € encarregado atualmente da direcdo do inquérito (art. 53, I1, b,
CPPP), assistido pelos 6rgdos de policia criminal, que atuam sob a direta orientacéo
do Ministério Publico e na sua dependéncia funcional (art. 263, CPPP). O Ministério
Pablico pode conferir aos 6rgdos da policia o encargo de proceder a quaisquer
diligéncias e investigagdes relativas ao inquérito (art. 270, CPPP)

Cabe ressaltar que, a exemplo do que ocorre na investigacdo criminal no Brasil,
0 intuito da investigacdo preliminar no ordenamento Portugués € apurar, através de um
conjunto de diligéncias, a materialidade de um crime, ou seja, sua existéncia, bem como seu
respectivo autor e, além disso, buscar elementos que déem sustentacdo a acusacao.

O Ministério Publico em Portugal possui um carater autbnomo, por forca do
que dispde a Constituicdo Federal Portuguesa. Nesse contexto, segundo o escolio de Pedro
Henrique Demercian (2009, p. 55):
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[...] o Ministério Publico foi erigido a condigdo de magistratura autbnoma
(Constituicdo Federal portuguesa, 221, 88§ 2° e 39), que, embora hierarquizada, atua
com independéncia e em obediéncia a estrita legalidade, incumbindo-lhe colaborar
com o tribunal a descoberta da verdade e na realizagéo do direito [...]

Oposto ao que ocorre em alguns paises, no direito portugués o Ministério
Publico ndo detém a titularidade exclusiva da acdo penal, uma vez que existe a possibilidade
do assistente, por intermédio da acdo popular, exercer a acao subsidiaria, desde que o 6rgao
titular ndo tenha intentado a acdo penal. Com a existéncia da acdo supletiva, caracteriza-se o
controle externo democratico das atividades do Ministério Publico (DEMERCIAN, 2009, p.
56).

Entretanto, na pratica, o Ministério Publico exerce a titularidade da acdo de
forma privativa. Isso se da, conforme instrui Pedro Henrique Demercian (2009, p. 56) “seja
porque estdo constitucionalmente obrigados (principios da obrigatoriedade e oficialidade),
seja porque exercem a direcdo do inquérito policial, funcdo ndo atribuida supletivamente as

vitimas e interessados no exercicio do direito de a¢do”.

6.7 Inglaterra

Teoricamente, o processo penal inglés é de iniciativa privada, ou seja, a acao
penal pode ser ofertada pela prépria vitima ou por qualquer um do povo. No entanto, 0 que se
observa na préatica é o contrério, isto é, a acdo penal, na grande maioria dos casos, é tentada
pela policia.

A atuacdo do Ministério Publico se da apds o inicio da acdo penal. Sua
atividade é de controle, uma vez que pode ostentar a funcdo acusatdria ou manifestar-se no
sentido do ndo prosseguimento da acdo (SANTIN, 2007, p. 118).

Ensina Valter Foleto Santin (2007, p. 118) que o processo penal inglés
adolesce-se em trés etapas, quais sejam, preparatoria, intermediaria e de juizo.

As investigacOes e os primeiros atos efetuados pela policia sdo abarcados pela
fase preparatoria. E também nessa fase que caberd ao Ministério Publico a constatacio da
viabilidade ou ndo de dar prosseguimento ao procedimento. Quanto a fase preparatoria,
leciona Valter Foleto Santin (2007, p. 120):



79

Na fase preparatéria, conduzida pela policia, intervém o juiz de paz (justice of
peace), normalmente magistrado nao profissional, o qual tem a fungéo de controlar
determinados atos da policia e expedir mandados de busca, apreenséo e arresto

Na etapa intermediéria sera assentado a cerca do envio da acao a juizo, levando
em consideracdo a natureza do crime — grave ou mista. (SANTIN, 2007, p. 119).

Por fim, na etapa do juizo, dependendo da natureza do delito, o julgamento
sobrevira em oOrgaos jurisdicionais distintos. Quando se tratar de crimes mais leves o 6rgéo
competente para julgamento ¢ a Corte (Magistrates’ Court). J4 quando o crime apresentar
natureza mista ou grave compete a Crown Court realizar o julgamento por intermédio do Jdri.

No direito inglés o principio da oportunidade é pertencente a policia, pois ela
guem decidira se é caso de arquivamento ou de inculpacdo. Para Valter Foleto Santin (2007,
p. 119): “A policia tem importante fun¢do no sistema de persecugdo penal inglés, funcionando
na fase preparatoria no recolhimento da prova e na iniciagdo da agdo penal”.

Na Inglaterra, o Ministério Publico ndo possui poderes para atuar na
investigacdo criminal. Os poderes investigatérios sdo de exclusividade da policia, sendo que
seus atos sofrem interferéncias do magistrado. Este tem a funcdo de fiscalizar e consentir
todas as acOes realizadas pela policia, ou seja, 0 juiz realiza um controle das atividades da
policia.

Quanto ao Ministério Publico, ha que se mencionar sua simplicidade e, cujas
funcBes estdo limitadas no processo penal. Essa limitacdo ocorre em virtude da intensa
ingeréncia da policia, da iniciativa privada e de outros érgdos (SANTIN, 2007, 120).

Embora a agdo penal possa ser encetada pela policia, pela prdpria vitima ou por
qualquer cidaddo ou 6rgdo administrativo, o Ministério Publico exerce o controle sobre ela.
Nesse momento, observam-se os poderes conferidos ao Parquet no processo penal Inglés.

Conforme os ensinamentos de Valter Foleto Santin (2007, p. 121):

O Ministério Publico tem poderes para prosseguir na acdo iniciada ou bloquea-Ia,
controlando a agdo penal, de forma discriciondria, em consonancia com a pertinéncia
da prova recolhida durante a investigacgao [...] quer tenha sido iniciada pela policia,
vitima cidad&o ou 6rgdos publicos [...]

Portanto, diante do exposto, infere-se que a investigacdo cabe tdo-somente a
policia. Contudo, a deliberacdo a respeito de prosseguir ou arquivar o procedimento é

competéncia do Ministério Pablico, ainda que a acéo penal tenha sido iniciada pela policia.
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6.8 Estados Unidos da América

A persecucdo criminal no ordenamento processual penal americano € dividida
em duas etapas.

A primeira etapa, denominada preparatéria, tem como objeto a captacdo de
elementos comprobatdrios. Portanto, trata-se da investigacdo criminal, realizada tanto pela
policia, quanto pelo Ministério Pablico.

Ja a etapa do julgamento, segunda fase do processo americano, corresponde,
como o proprio nome diz, ao julgamento propriamente dito. Caracterizada pelos principios da
publicidade, do contraditério e da ampla defesa, da concentracdo e imediacdo dos atos
processuais, € nesse momento que serdo produzidas todas as provas obtidas na etapa da
investigacdo. Nas palavras de Valter Foleto Santin (2007, p. 121): “[...] As provas sdo todas
produzidas perante o juiz ou juri, podendo ser introduzidos elementos probatérios anteriores e
submetidos ao contraditorio”.

Ao Ministério Pablico sdo atribuidas funcdes no ambito federal, estadual,
regional e municipal, sendo que sua atuacdo sucede no campo penal e civil, no combate aos
mais variados delitos e, na defesa de inimeros direitos, tal qual o Ministério Publico
Brasileiro. Nesse sentido, explica Valter Foleto Santin (2007, p. 123) que:

As atribuigdes sdo varidveis em cada Estado. Normalmente, na érea civil,
desempenha o trabalho de defesa do meio ambiente, direitos do consumidor, dos
portadores de deficiéncia, idosos e patrocina e defesa do governo e 6rgdos estaduais.
Também atua no controle da atuacdo contenciosa do Estado e colaboragdo no
aprimoramento legislativo, participando de comissGes de criagdo ou reforma
legislativa.

No campo penal, combate os crimes estaduais e funciona em conjunto com o
Ministério Publico dos Condados, dando-lhe o apoio necessério [...]

A instituicdo ministerial também é dividida quanto a atuacdo regional e
municipal. Na primeira, é constituido o Condado, que abarca o territério de determinados
municipios, analogo as comarcas da estrutura judiciaria brasileira, sendo que em cada
Condado é nomeado um membro do Ministério Publico, cuja atuacdo se da na esfera criminal.
Ja na segunda, existe o Corporation Counsel, que cuida dos interesses dos entes municipais
(SANTIN, 2007, p. 123).

No tocante ao designio funcional do Ministério Publico, instrui Antonio
Augusto Camargo Ferraz (1988, p. 46) apud Valter Foleto Santin (2007, p. 124) que: “O
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Ministério Publico norte-americano tem como finalidade institucional a defesa do interesse
publico, para a protecdo dos “bens e valores essenciais a boa qualidade de vida em sociedade”
[.]7.

Ambos os autores acima referidos defendem a idéia de que o Ministério
Publico brasileiro e o norte-americano tém em comum finalidades funcionais, quais sejam, a
defesa dos interesses difusos e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, que fazem
parte do interesse publico.

Diante disso, infere-se que o Ministério Publico atua somente quando esta em
jogo o interesse publico, destarte, ndo ira atuar nos processos onde a matéria for de
competéncia do dominio privado. Segundo observa Valter Foleto Santin (2007, p. 124):

A nocgdo de interesse publico que justifique a atuacdo do Ministério Publico
americano é ampla e determinada pelo proprio Procurador-Geral [..], em
consonancia com as regras do sistema de Common Law e para a defesa do povo,
sem possibilidade da lei restringir este poder

No que diz respeito a investigacdo criminal, na persecucdo criminal do
processo americano, o representante do Ministério Publico participa diretamente da realizacéo
das diligéncias na fase preparatoria. Na descri¢do de Valter Foleto Santin (2007, p. 124): “[...]
O Ministério Publico tem amplos poderes de investigar os atos criminosos dos particulares,
inclusive condutas governamentais nocivas de &mbito administrativo” (grifo nosso).

Na acdo penal continua o referido autor: “[...] o Ministério Publico
estadunidense tem enormes poderes, porque ndo vigoram os principios da obrigatoriedade e
da indesistibilidade ou irrenunciabilidade”.

Conforme ja mencionado acima, o Ministério Publico e a policia agem
conjuntamente na investigacdo criminal. Entretanto, essa atuacdo ocorre com maior
freqiiéncia na esfera federal, sendo pouco observada em ambito estadual, em virtude do
“excessivo volume de organizagdes policiais independentes que chegam a atingir o expressivo
montante de 17.000 (dezessete mil) estes policiais autonomos”, conforme explana Rodrigo
Régnier Chemim Guimaraes (2008, p.202).

Ha certa dificuldade de haver efetivamente essa atuacdo adjacente entre
Ministério Pablico e Policia por varios fatores. Porem, mesmo com essas dificuldades, o

Parquet age livremente na investigacdo criminal.



82

6.9 México

No ordenamento processual penal mexicano, tem-se a primeira fase da
persecucdo criminal, denominada de instrucdo prévia, cuja competéncia para realiza-la é da
policia e, com chefia do Ministério Publico. A policia deve se sujeitar as ordens do Ministério
Publico, no sentido de efetuar todas as diligéncias imprescindiveis por ele requeridas.

O Ministério Publico mexicano, considerado 6rgdo do Poder Executivo, €
desmembrado, assim como o brasileiro, pois atua na esfera federal e na esfera estadual.

No tocante as atribuicbes do Orgdo Ministerial Mexicano, leciona com
dominio Valter Foleto Santin (2007, p. 102) que: “O Ministério Pablico é encarregado de
velar e tutelar os direitos fundamentais constantes da Carta Magna, vigiar o Estado de Direito
e o cumprimento das regras constitucionais”.

Conforme dispGe o artigo 21 da Constituicdo Mexicana, O Ministério Publico
tem poder para operar na investigagédo criminal.

O Ministério Publico Federal ao atuar na persecucdo dos crimes federais

devera desempenhar uma série de atividades. Dentre elas:

[...] a averiguacéo prévia, o exercicio da acdo penal e a tutela dos direitos da vitima e
ofendido [...]. O trabalho de averiguacdo prévia (art. 8° 1) consiste no recebimento
de noticias de a¢des ou omissdes delituosas (art. 8° I, letra “a”) e na investigagdo
dos crimes, com ajuda dos auxiliares diretos (policia judiciaria federal e estadual,
agentes do Ministério Publico estadual e outros funcionarios putblicos [...]”
(SANTIN, 2007, p. 102-103).

Em ambito estadual o Ministério Publico também desenvolve atividade
investigatoria, com a diferenca que, os crimes a serem investigados sdo comuns, ou seja,

prejudicam pessoas, tais como, roubo, lesées, homicidio, etc.

6.10 Consideracdes Finais

N&o seria correto findar este capitulo sem tecer algumas consideracdes

relevantes para o prosseguimento do presente trabalho.



83

Primeiramente, insta destacar que, além de todos os paises que foram
mencionados neste capitulo, ainda existem outros sistemas processuais, cuja investigacdo
criminal é possivel ser desempenhada pelo Ministério Publico, tais como, Bélgica, Coldmbia,
Argentina, Paraguai, dentre outros.

Da analise sucinta de todos os paises estudados, podem ser vistos alguns
pontos positivos e, que podem ser de extrema ajuda e modelo para 0 nosso sistema processual
como um todo. Dentre esses pontos positivos, Pedro Henrique Demercian (2009, p. 57)
enfatiza alguns interessantes:

A titularidade da acdo penal publica (Alemanha, Itdlia, Franga e Portugal), embora
nem sempre exclusiva ou privada (Espanha), e o controle sobre os 6rgaos de
investigacdo (todos os sistemas estudados)

A harmoniza¢do dos principios da hierarquia e unidade, sem interferéncia
substancial na independéncia de atuacdo, conforme ditames da legalidade e justica

Ademais, foi possivel notar também que independentemente do sistema
processual penal adotado pelo pais, seja inquisitivo, seja acusatorio, em todos, 0 Ministério
Publico tem como uma de suas fungdes o exercicio do controle externo da atividade policial,
com énfase para aqueles paises que, conforme ensina Rodrigo Régnier Chemi Guimaraes
(2008, p. 205) “ servem de base legislativa para o Brasil, como ¢ o caso da Itdlia e da
Alemanha, onde a Policia é vinculada administrativamente ao Ministério Publico”.

Por fim, e mais importante consideracdo, € a de que todos o0s paises neste
capitulo mencionados, com excecdo da Inglaterra, trazem o Ministério Publico atuando
diretamente na investigacdo criminal e, além disso, essa atuacdo se da individualmente ou,
juntamente com a Policia, sendo que em determinados paises a funcdo da policia na
investigacdo € simplesmente auxiliar o Parquet na realizacdo das diligéncias por ele

ordenadas.
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7 DO MINISTERIO PUBLICO

7.1 Origem da Instituicéo

Conforme se observou no estudo da origem da investigacdo criminal, diversos
doutrinadores atribuem, a 6rgdos (magiai, irenarchi, stationari) instituidos nas civilizacGes
antigas, como v.g. Egito, Roma e Grécia, a origem do Ministério Publico. Para Pedro
Henrique Demercian (2009, p. 60): “[...] a instituicdo ganhou os contornos e linhas gerais
hodiernas, precisamente, no direito francés, mais especificamente nos Procurateur du Roi da
monarquia francesa do século XIII [...]”, posicionamento majoritario entre a doutrina nacional
e internacional.

O Brasil sofreu grande influéncia do sistema juridico de Portugal, uma vez que
foi colonizado por este, principalmente no que diz respeito as Ordenacbes do Reino
(Afonsinas, Manuelinas e Filipinas), que vigeram durante muitos anos.

Nas OrdenacOes Afonsinas, havia, para defesa dos direitos reais 0s promotores
de justica, cuja funcdo estava concentrada na acusagdo para se obter a punicdo. Nas
OrdenacBes Manuelinas por sua vez, era possivel verificar a presenca do promotor de justica
com funcbes na esfera civil e criminal, no intento de conservar a justica. Para Rodrigo
Régnier Chemim Guimardes (2008, p. 56) foi nas Ordenagdes Manuelinas que “pela primeira
vez se falou em Ministério Publico em terras brasileiras [...]”. Conforme os ensinamentos do

doutrinador:

De fato, as OrdenacBes Manuelinas, que se fizeram aplicar na pratica no Brasil,
traziam, no Livro I, o Titulo XI, que tratava “Do procurador dos nossos feitos”, 0
Titulo XII, do mesmo livro, que disciplinava a respeito do “Promotor da Justica da
Casa Sopricagam” e o Titulo XXXIV, que, por sua vez, trazia 0s requisitos para se
“Promotor da Justica”.

Acerca da legislacdo portuguesa, ensina Valter Foleto Santin (2007, p. 187):
“A legislagdo portuguesa aqui vigorou por longo periodo (417 anos), até¢ depois da
independéncia (1822), na esfera civil, porque as Ordenag6es foram aplicadas até a entrada em
vigor do Caodigo Civil Brasileiro (1917), apesar da independéncia e separacdo politica (1822).

Todavia, posteriormente a independéncia brasileira, foram instituidas leis
nacionais no campo penal, 0 que acarretou a revogacgdo das OrdenacGes do Reino (SANTIN,
2007, p. 188).
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Outra influéncia sofrida pelo ordenamento juridico brasileiro, j& ap6s sua
independéncia, foi a cerca das questdes atinentes ao lluminismo, que pregava idéias liberais.
Nesse sentido, colham-se os ensinamentos de Pedro Henrique Demercian (2009, p. 61): “[...]
Prova maior disso foi a Constituicdo Imperial de 1824, que previa no seu artigo 179 uma série
de principios liberais [...]”. Constituicdo que foi omissa quanto a dispor sobre o Ministério
Publico.

Como se pode observar, a figura do promotor de justica ja podia ser observada
nas Ordenacdes da legislacdo portuguesa. Porém, a primeira legislacdo nacional a contemplar
0 6rgdo Ministério Publico foi o Codigo de Processo Criminal do Império (1832), que trazia
alguns dos ideais iluministas.

Nessa época, 0 Ministério Publico ndo atuava de maneira constante, pelo
contrario, suas atividades eram subsidiarias, pois estavam condicionadas a auséncia de
manifestacdo do particular, sé atuando nas a¢es penais publicas. Segundo Pedro Henrique
Demercian (2009, p. 62) “[...] Sua atividade ndo era processualmente necessaria [...].

Contudo, tendo em vista 0 aumento exorbitante da criminalidade na época,
adveio uma reforma no Codigo de Processo Criminal Imperial através da Lei n° 261, de 1841,
ocasionando uma mitigacéo da funcdo subsidiaria do Ministério Publico.

Conforme os ensinamentos de Pedro Henrique Demercian (2009, p. 62):
“Nessa tentativa mais contundente de combate a criminalidade crescente, criou-Se em nosso
pais a acusacdo oficial necessaria que fez surgir a cogente necessidade de se aprimorar a
organizacao do entdo titular da agdo penal ptblica”.

A partir desse momento, o Ministério Publico passa a ser tratado como a regra
e, Ndo mais como exce¢do ou, nos dizeres de Pedro Henrique Demercian (2009, p. 63) “[...]
Nesse momento histérico é que se planta efetivamente, no Brasil, a semente do Ministério
Publico”.

A Lei n® 2.033, de 1871 e o Decreto n° 4.824, de 1871, foram editados com a
intencdo de alterar o Codigo de Processo Criminal, bem como de aperfeicoar o sistema
processual penal. Ambas as leis trouxeram modificagdes importantes para o Processo Penal
Brasileiro. Assim, ensina Pedro Henrique Demercian (2009, p. 63)

Segundo o doutrinador, apés estas modificacdes, o rol de fungdes do Ministério
Publico comecou a se expandir. Como novas atribuicdes concedidas ao Ministério Publico,

colham-se os exemplos dado por Pedro Henrique Demercian (2009, p. 63):
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[...] dentre outros dispositivos, retirou dos delegados de Policia funcdes tipicas dos
magistrados, atribuiu-lhes especificamente a atividade preparatéria para a acao, e
criou o inquérito policial em moldes semelhantes aos do codigo atualmente vigentes
(1941)

[...] assistir a todos os julgamentos, inclusive aqueles em que houvesse acusador
particular (art. 16, § 1° da Lei n. 2033, de 20 de setembro de 1871); aditar a queixa,
a denuncia e o libelo, bem como apresentar outras provas, além daquelas indicadas
pela parte (art. 20, § 2° do Decreto n. 4824, de 22 de novembro de 1871, que regulou
a aplicacdo da Lei n. 2033, de 20 de setembro de 1871)

Cumpre mencionar que, em todo esse periodo, os promotores publicos eram
escolhidos e destituidos pelo Imperador.

Passado o periodo do Brasil Império, por forca da proclamacéo da Republica,
entra em cena o periodo Republicano no sistema brasileiro. Por conta disso, deveria haver
uma nova modificacao na legislagdo processual penal nacional.

Dessa forma, entrou em vigor no ordenamento brasileiro o Decreto n. 847, de
11 de outubro de 1890. Era o Cddigo Penal brasileiro, que também disciplinava sobre normas
de direito processual. Nesse mesmo periodo, foi criado o Estatuto do Ministério Pablico do
Distrito Federal (DEMERCIAN, 2009, p. 64). Nas palavras de Valter Foleto Santin (2007, p.
168) este estatuto

“[...] garantiu autonomia e estabilidade e fixou racionalmente as suas atribuigdes. O

seu art. 164 dispunha: O Ministério Publico é, perante as justi¢as constituidas, o
advogado da lei, o fiscal de sua execucdo, o procurador dos interesses gerais do
Distrito Federal e o promotor da agdo publica contra todas as violagdes do direito”

A primeira legislagdo importante do periodo Republicano foi a Constituicéo
Federal Republicana de 1891. A primeira mudanca radical no sistema juridico brasileiro
manifestou-se no tocante a competéncia para legislar a respeito de matéria processual,
conferida a Unido Federal, competéncia que se constata ainda nos dias de hoje (art. 22,
CF/88).

Dispunha o artigo 58, 8 2° da Constituicdo Republicana que o Procurador
Geral da Republica era indicado e nomeado pelo Presidente da Republica, dentre 0s ministros
do Supremo Tribunal Federal e, no exercicio de seu cargo, possui a garantia de
inamovibilidade (DEMERCIAN, 2009, p. 64).

Na Constituicdo Federal de 1934, o Ministério Pablico ganhou um capitulo
especial, dedicado somente a ele, denominado “Orgio de Cooperagio nas Atividades
Governamentais”. Ao Orgdo Ministerial, eram atribuidas autonomia e independéncia
funcional (DEMERCIAN, 2009, p, 65).
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Entretanto, a autonomia e independéncia presentes na Carta de 1934, foram
prejudicadas com o advento da Constituicdo Federal de 1937, tendo em vista o golpe de
Estado sofrido pelo Brasil naquele mesmo ano. Diante disso, 0 Ministério Pablico regrediu a
ponto de a Constituicdo de 1937 fazer mengdo unicamente “[...] ao Procurador-Geral da
Republica como chefe do Ministério Pablico Federal (art. 99) e previsdo do preenchimento
das vagas dos tribunais superiores por um quinto de advogados ou membros do Ministério
Publico”, conforme observa Valter Foleto Santin (2007, p. 188).

Pedro Henriqgue Demercian (2009, p. 65) por sua vez, ensina que a Carta
Politica de 1937:

[...] fez referéncia ao Ministério Pudblico, colocando-o no capitulo reservado ao
Supremo Tribunal Federal. Como se poderia esperar de um estado totalitario, a
nomeacao e demissao (ad nutum) do procurador-geral estavam a cargo do presidente
da Republica

A Constituicdo Federal promulgada em 1946 abordou o Ministério Publico de
uma forma mais ampla. Segundo Pedro Henrique Demercian (2009, p. 65), a Carta de 1946,
infundida na democracia, “[...] dedicou ao Ministério Publico maior magnitude [...]”. Quanto
ao Procurador-Geral, assim como nas ConstituicGes anteriores, era nomeado e destituido pelo
Presidente da Republica, com a diferenca que na Constituicdo de 1946 esse ato presidencial
deveria suceder mediante aprovacdo do Senado Federal e, além disso, 0 ingresso no cargo se
dava por concurso publico (SANTIN, 2007, p. 188).

Nas palavras de Pedro Henrique Demercian (2009, p. 65): ™[...] o procurador-
geral da Republica detinha enormes poderes e responsabilidades, tendo de exercer seu mister
com dignidade e justi¢a, mas sempre a mercé da vontade do governo”.

Durante a transi¢cdo da Constituicdo de 1937 para a de 1946 entrou em vigor no
sistema processual brasileiro em 1941, o Codigo de Processo Penal, vigente nos dias de hoje.
E nesse periodo que o legislador, na abordagem de Rodrigo Régnier Chemim Guimarées
(2008, p. 58) “[...] foi algando o Ministério Publico a verdadeiro defensor da sociedade,
aperfeicoando, ainda que lentamente, suas atribuigdes [...]".

Em 1964 vigeu no Brasil o regime militar. Por essa razdo ocorreu 0
rompimento da ordem constitucional e consequente alteracdo legislativa, sobretudo no tocante
as Leis Federais. Foi editada a Constituicdo de 1967, que num primeiro momento, alocou o
Ministério Pablico no capitulo que tratava do Poder Judiciario, sendo que seus membros

detinham alguns direitos congruentes com os dos magistrados (SANTIN, 2007, p. 189).
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Contudo, sobreveio a Emenda Constitucional n° 1, de 1969, que trouxe
algumas modificacBes na Carta de 1967 nas questdes atinentes ao Ministério Publico. Leciona
Valter Foleto Santin (2007, p. 189) que: “[...] a institui¢do foi inserida no Capitulo do
Executivo. O constituinte reformador retirou dos seus membros as mesmas prerrogativas
conferidas aos juizes (tempo para aposentadoria e vencimentos)”.

Ademais, a Emenda Constitucional n° 08, de 1977, determinou a estruturacao
do Orgdo Ministerial na esfera Estadual. Diante disso, foi editada a Lei Complementar n° 40,
de 14 de dezembro de 1981, que disciplinou as regras para a organizacdo e o funcionamento
do Ministério Publico Estadual (DEMERCIAN, 2009, p. 66).

Mesmo com esse novo enfoque, “[...] a idéia de Ministério Publico ainda
estava vinculada a concepcéo de Estado em Juizo, quer como advogado da Unido, quer como
titular da acdo penal, visto, de qualquer forma, como apéndice do governo em juizo”,
conforme observa Pedro Henrique Demercian (2009, p. 66).

Continua o referido doutrinador ressaltando:

A politica do procurador-geral, continuava vinculada ao pensamento do governo e,
além disso, a propria titularidade da acéo penal estava sujeita a grandes incertezas,
até porque era definida na referida Lei Complementar e, portanto, ndo revestida da
mesma rigidez e importancia de uma regra constitucional

Finalmente, é promulgada no ordenamento juridico brasileiro a Constituicdo
Federal de 1988. A nossa atual Carta Politica disciplina o Ministério Pablico como institui¢do
essencial a justica, estabelecendo um rol de atribuicGes que vai desde ser o fiscal da lei,
atuando até mesmo em causas que ndo é parte, até o exercicio da titularidade da agdo penal.
Nesse sentido, ensina Valter Foleto Santin (2007, p. 189):

Na Constituicdo de 1988, diploma fundamental vigente, o Ministério Publico
conseguiu inimeros avangos. Figura em titulo prdprio, no Capitulo das Funcdes
Essenciais a Justica, ao lado dos advogados e defensores publicos. A institui¢do foi
colocada em capitulo separado das normas sobre o Executivo, Legislativo e
Judiciério, diferentemente dos sistemas anteriores (Judiciario, Constitui¢do de 1967,
e Executivo, Emenda Constitucional n° 1 de 1969)

A Constituicdo Federal de 1988 trata do Ministério Publico entre os artigos 127
a 130. Alem disso, cabe mencionar a Lei Complementar Federal n® 40, de 1981, que
regulamenta a estruturacdo e regras do Ministerio Publico Federal, bem como a Lei Federal n°

8.625, de 1993, que disciplina as normas atinentes ao Ministério Publico Estadual. Quanto ao
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Ministério Publico Estadual, ensina Valter Foleto Santin (2007, p. 189): “Cada Estado-
Membro possui a sua legislagao estadual propria, regrando o Ministério Publico Estadual”.

Destarte, por intermédio da Constituicdo de 1988, nas palavras de Pedro
Henrique Demercian (2009, p. 66) “[...] o Ministério Publico perdeu o papel de advogado do
Estado e se transformou, definitivamente, em advogado da sociedade: a sociedade-
governante”.

Por derradeiro, cabe destacar a magnifica explicacdo dada por Rodrigo Régnier
Chemim Guimardaes (2008, p. 59)

[...] a partir da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, o Ministério
Puablico brasileiro passou a atuar, praticamente, em todos os ramos de interesse da
sociedade, especializando seus drgdos de atuacdo (as Promotorias de Justica), a fim
de poder, efetivamente, fazer valer os interesses e direitos sociais e individuais
indisponiveis previstos na prépria Carta Magna brasileira

A seguir, passaremos a estudar o Ministério Publico a guisa do que dispde a
Constituicdo Federal de 1988, ponderando o conceito, destinacdes e principios constitucionais

do Orgdo Ministerial.

7.2 Conceito

No tocante a definicdo do Ministério Publico, o proprio legislador se
preocupou em trazer no bojo da Constituicdo Federal a definicdo da instituicdo Ministério
Publico. Nos termos do artigo 127, caput, da Magna Carta: “O Ministério Publico é
instituicdo permanente, essencial & funcéo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis”.

Nas palavras de Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 17):

Trata-se de um drgdo autdnomo do Estado, indispensavel para assegurar a inércia do
Poder Judiciario e para garantir efetivo acesso a jurisdicdo, quando da ocorréncia de
lesBes a interesses publicos ou coletivos, tomados estes em seu sentido lato

Da analise do conceito legal, podemos retirar alguns elementos que serdo de

suma importancia para se compreender as funcdes e todas as questdes relevantes a cerca do
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Ministério Pablico. Destarte, passaremos a estudar a partir de agora o Ministério Pablico a luz
da Constituicdo Federal, especificamente o que dispde 0 seu artigo 127 e seguintes.

7.3 O Ministério Pablico na Constituicdo Federal de 1988

7.3.1 Instituicdo Permanente

Primeiramente, por forgca do que dispde o artigo 127 da Constituicdo Federal,
trata-se de uma instituicdo permanente.

O Estado traduz sua soberania por intermédio dos Orgdos por ele mesmo
instituidos. O Ministério Publico detém o status de 6rgéo estatal e, como todo 6rgao instituido
pelo Estado, o Parquet tem uma finalidade na sociedade, qual seja, defender a ordem juridica,
0 regime democratico e 0s interesses sociais e individuais indisponiveis.

Leciona Valter Foleto Santin (2007, p. 191) que o Ministério Publico: “[...] E
uma instituicdo juridica fundamental, perene. Ela extrapola o individuo no tempo e no espaco,
possui vida e disciplina préprias, forcas e qualidades particulares e uma vocacao especial de
bem servir a propria sociedade”.

O Ministério Publico, mormente nas ultimas Constituicdes, vem sendo
caracterizado como o causidico da sociedade, ja que todo seu trabalho visa a protecdo e
melhoria desta. E possivel detectar esse carater do Orgdo Ministerial, conforme Valter Foleto
Santin (2007, p. 191):

[...] por suas atividades de promocéo da acdo penal contra os infratores da lei penal,
que afrontarem a sociedade com o0s seus atos delituosos, de tutela dos
hipossuficientes e de promocéo de acdo civil publica contra os causadores de danos
coletivos ou difusos ou individuais homogéneos, inclusive o proprio Estado

Em seguida, analisaremos uma das mais relevantes caracteristicas do Parquet,
qual seja, 0 acesso a Justica, pois é dai que serdo tiradas algumas consideracdes ao final, no

que diz respeito a possibilidade da atuacao investigatoria do Ministério Publico.
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7.3.2 Funcgéo Essencial a Justica

Antes de avaliarmos o Ministério Publico como funcdo essencial a justica, é
necessario ponderarmos a respeito do que venha a ser essa funcdo. Nas palavras de Guilherme
Pefia De Moraes (2008, p. 469): “As funcgdes essenciais a justica sdo descritas como
complexo organico que, embora ndo conformando um quarto poder do Estado, recebeu a seu
cargo a funcdo de provedoria da justica”.

H& na doutrina uma discussdo no tocante a qual seria 0 posicionamento
constitucional mais adequado do Ministério Publico. Dentre as teses possiveis, discute-se
estar ele inserido no Poder Executivo, no Poder Legislativo, no Poder Judiciario, como um
novo Poder Estatal ou se inserido em um capitulo préprio.

Segundo Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 29): “A posi¢do que prevaleceu na
Constituicdo Federal de 1988 foi a de ficar o Ministério Publico inserido em capitulo a parte:
Das fungdes essenciais a Justiga [...]”. Destarte, infere-se que mesmo ndo sendo considerado
um quarto Poder, o Ministério Publico recebeu as prerrogativas como se assim o fosse.

O artigo 127 da Lei Maior aponta o Ministério Publico como 6rgéo essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, uma vez que uma de suas principais finalidades € manter a
ordem, a paz e a tranquilidade na sociedade. Valter Foleto Santin (2007, p. 191) ressalta que o
Orgdo Ministerial é “indispensavel, necessario e importante para o exercicio da jurisdi¢do”.

Segundo Hugo Nigro Mazzilli (2001, p. 23), para que o Estado possa, através
do Ministério Publico, atingir a pacificagdo social, “[...] o Estado regula a convivéncia dos
individuos por meio do direito objetivo, que é a manifestacdo da sua vontade incontrastavel,
imposta por for¢a da soberania”.

Deste modo, infere-se que o Estado atua de duas maneiras. Em um primeiro
momento, o Estado institui normas de direito objetivo, tendo em vista sua soberania. Num
segundo momento, o Estado garante a eficacia na sociedade da norma estabelecida. Sendo
assim, o Estado ndo somente edita, mas também fiscaliza e assegura o cumprimento das leis
(SANTIN, 2007, p. 23).

A partir do momento em que a norma editada pelo Estado é violada, surge na
sociedade um conflito de interesse, que consequentemente, acarretara uma interferéncia, um
prejuizo na pacificagdo social. Nesse sentido, leciona com propriedade Hugo Nigro Mazzilli
(2001, p. 25): “Quando surge um conflito de interesses a ameacar a convivéncia social, o

Estado chama a si a tarefa de compor esse conflito”.
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A solucdo do litigio e normalizagdo da pacificacdo social serd competéncia dos
Orgdos estatais, que, como 0 préprio nome evidencia, sdo criados pelo préprio Estado.
Segundo Hugo Nigro Mazzilli (2001, p. 25): “[...] O Estado vale-se de agentes proprios para
tornar concreta a aplicagdo da norma juridica abstrata, e emprega a forca para consegui-lo,
quando preciso”.

Diante de um conflito de interesses, parte-se da premissa que ha duas ou mais
partes com interesses em jogo e, que, ao final, uma estard com a razéo e a outra ndo.

A Constituicdo Federal assegura a todos 0 acesso a Justica, independentemente
de cor, raga, religido, sexo. Contudo, “a possibilidade de acesso a Justiga ndo é efetivamente
igual para todos: sdo gritantes as desigualdades econémicas, sociais, culturais, regionais,
etarias, mentais”, conforme ponderado por Hugo Nigro Mazzilli (2001, p. 29).

E justamente nesse panorama que entra em cena a funcdo do Ministério
Publico, ou seja, dentre suas atribuicOes, estd a de garantir a todo cidaddo o acesso ao
Judiciério, a jurisdicdo, para que tenha seu problema solucionado. Nas palavras de Hugo
Nigro Mazzilli (2001, p. 29): “[...] o Ministério Ptblico tem ndo apenas a iniciativa de
algumas acdes, como também a intervencdo noutras tantas delas”. Isso ocorre porque nas
acOes em que nao for parte, o Ministério Pablico atuara como fiscal da lei.

No &mbito criminal, que nos interessa, 0 Ministério Publico atua tanto na esfera
judicial, quanto na esfera extrajudicial, comprovando sua destinacdo de funcdo essencial a
Justica.

No tocante & esfera judicial penal, o Orgéo Ministerial:

[...] é o titular constitucional privativo da agdo penal publica. Pode investigar
diretamente infragBes penais, cabendo-lhe, ainda, o relevante papel de exercer o
controle externo da atividade policial [...]. Detém papel decisivo nas transacGes
referentes as infracBes penais de menor potencial ofensivo, disciplinadas na
legislagdo infraconstitucional (MAZZILLI, 2001, p. 29)

Ademais, ainda no ambito judicial penal, a atuacdo do Parquet pode se dar
quando diretamente provoca a prestacéo jurisdicional ou, quando intervém na relacdo juridica
processual que ja foi instaurada mediante suscitagdo de terceiros (MAZZILLI, 2001, p. 30).

Na esfera extrajudicial penal por sua vez:

[...] pode exercitar a chamada administragdo publica de interesses privados (como na
aprovacao de acordos extrajudiciais ou de compromissos de ajustamento), bem
como tem o dever de atender o publico, um dos canais mais adequados para o zelo
pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos
direitos assegurados na Constituicdo (MAZZILLI, 2001, p. 29)



93

Essa caracteristica do 6rgdo ministerial deve ser interpretada em harmonia com
as outras fungdes que Ihe séo atinentes, quais sejam, defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. Deve ser dessa forma, “para
ndo dar errdnea interpretacdo de que o Ministério Publico deva funcionar em todas as causas
que compdem a prestagdo da jurisdi¢do estatal”, segundo a adverténcia feita por Valter Foleto
Santin (2007, p. 191).

N&o sera em todos os processos tramitando perante o Judiciario que o
Ministério Publico ird intervir, mas sim, naquelas em que possuir legitimidade previamente
elencada na lei.

Nesse sentido, ensina Jodo Francisco Sauwen Filho (1999, p. 201):

O Ministério Publico € essencial ao exercicio da funcéo jurisdicional, mas apenas
em se tratando de feitos onde estejam em jogo o interesse do bem geral, como 0s
interesses sociais e individuais indisponiveis, os difusos, os correlativos ou ligados a
qualidade de determinada pessoa, ou a natureza da prépria lide, [...]

A participacdo do Ministério Publico, na provocagdo do exercicio da funcédo
jurisdicional, s6 se faz, portanto, necessaria e devera tornar-se essencial apenas
quando na lide existir alguma caracteristica de indisponibilidade do interesse
questionado ou quando & defesa desse interesse, indisponivel ou ndo, convenha a
coletividade como um todo

Porém, ha uma excecdo. Por forca do artigo 103, § 1°, da Constituicdo Federal,
o Procurador-Geral da Republica, chefe do Ministério Publico, atuara em todos os processos
de competéncia do Supremo Tribunal Federal. Como justificativa Valter Foleto Santin (2007,
p- 191) traz: “especial relevancia das causas de competéncia do STF, guardido da Constituicao
(art. 102, caput) e conseqlientemente da ordem juridica e do regime democrético, que sdo
protegidos pelo Ministério Publico (art. 127)”.

A destinacao constitucional do Ministério Publico, ou seja, as atribuicdes a ele
conferidas sdo: a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis. A partir dai se faz necessario ponderarmos um por um destes

elementos.
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7.3.3 Defesa da Ordem Juridica

Algumas civilizagdes, desde o inicio ja atribuiam ao Ministério Puablico a
funcdo de fiscal da lei. Justamente nesse contexto que se encaixa a funcdo de defensor da
ordem juridica, que abarca todo o ordenamento juridico brasileiro. Vale dizer, nas palavras de
Valter Foleto Santin (2007, p. 193): “[...] A defesa da ordem juridica tem amplo campo de
atuagao”.

A defesa da ordem juridica, entretanto, ndo pode ser analisada levando em
consideracdo o ordenamento juridico em sentido amplo. Essa atividade deve estar limitada e,
ser compativel com as demais finalidades do Orgdo Ministerial, bem como aos demais
dispositivos legais referentes a instituicéo.

Nesse contexto, ressalta Hugo Nigro Mazzilli (1997, p. 22):

Consagrado como fiscal da lei, a destinagdo do Ministério Publico deve ser
compreendida a luz dos demais dispositivos constitucionais que disciplinam sua
atividade, sempre voltada para o zelo de interesses sociais e individuais
indisponiveis e do bem geral. Por isso, 0 art. 129, IX, da Constituicdo, veda-lhe
exercer outras funcBes que ndo sejam compativeis com sua finalidade, como a
representagdo judicial e a consultoria juridica de entidades pablicas

Assim, leciona Valter Foleto Santin (2007, p. 194): “O Ministério Publico ndo
funciona em todas as causas em que discutidas normas legais e consequientemente a ordem
juridica vigente”.

A defesa da ordem juridica ndo pode ser analisada amplamente porque o
préprio ordenamento juridico atribui a outras institui¢oes a defesa de determinadas feicdes de

ordem juridica. Como exemplo, cumpre citar as licdes de Valter Foleto Santin (2007, p. 194):

[...] a defesa administrativa e judicial do Estado-Administragdo e da Fazenda Publica
é feita por outras instituicBes estatais (nas esferas tributaria e civil, as procuradorias
do Estado e dos Municipios, a procuradoria da fazenda nacional e a advocacia geral
da Unido, conforme arts. 131 e 132, da Carta Magna) [...]

Pedro Henrique Demercian (2009, p. 72) defende a tese de que, na esfera
criminal, a defesa da ordem juridica esta fortemente atrelada a norma que confere ao
Ministério Publico a titularidade da agdo penal puablica, o que caracteriza o principio da
obrigatoriedade, ou seja, a obrigagcdo concernente ao Promotor de Justica, no sentido exercer

sua funcdo dentro daquilo que estabelece a legislacao e, de forma objetiva.
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Quanto ao dever do Ministério Pablico de atuar de maneira objetiva, leciona
com dominio Pedro Henrique Demercian (2009, p. 72): “[...] deve-se entender [...] ndo apenas
a obediéncia estrita a legalidade, mas, principalmente, uma atuacéo isenta de idiossincrasias e

paixdes, que respeite o principio da isonomia [...]”.

7.3.4 Defesa do Regime Democratico

Outra finalidade presente no conceito de Ministério Publico apresentado pela
Magna Carta, o regime democratico esta ligado a idéia de democracia, que quer dizer
soberania popular, ou seja, 0 povo tendo voz ativa na ordem politica do Estado.

Nas palavras de Valter Foleto Santin (2007, p. 195): “O regime democratico ¢é
baseado na soberania popular, liberdade eleitoral, divisdo de poderes e controle dos atos das
autoridades publicas. E o regime originario da democracia”.

Ensina Ataliba Nogueira (1966, p. 67) apud Valter Foleto Santin (2007, p. 195)
que: “Estado democratico ¢ o Estado em que o povo, pelo seu livre entendimento, toma
decisdes politicas ou decide as linhas diretivas das agdes dos governantes™.

Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 32) menciona algumas hipGteses em que a

atuacdo do Ministério Publico reflete na defesa do regime democrético. S&o elas:

a) zelar para que os Poderes Publicos e os servigos de relevancia publica
observem os direitos assegurados na Constituicdo Federal (funcdo de ombudsman,
art. 129, 11, da CF);

b) promoc¢do da acdo penal e da acdo civil publicas, nas hipdteses em que
principios democraticos precisem ser preservados pela via jurisdicional (art. 129, | e
I11, da CF);

c) defesa da representatividade popular e do exercicio de direitos politicos (arts.
2°a5° da LC n. 75/93);

d) fiscalizacdo de todo o processo eleitoral, a cada passo e em todos os
momentos.

Outras funcdes, pelas quais o Orgdo Ministerial pode exteriorizar a defesa do
regime democratico séo: através da acdo direta de inconstitucionalidade (Adin), no exercicio
do controle externo da atividade policial, a defesa dos hipossuficientes e da minoria, dentre
outras.

Sendo assim, para que se tenha um Estado Democratico, dentre outras coisas, €

indispensavel a atuagéo do Ministério Publico no sentido da efetivar a democracia em meio a
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uma sociedade muitas vezes corrompida, onde a injustica predomina e, onde sé os fortes

decidem.

7.3.5 Exacdo pelo Interesse Publico

O interesse publico abarca todas as incumbéncias conferidas ao Ministério
Publico pela Constituicdo Federal, ou seja, a defesa da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, agrega o zelo pelo interesse publico.

No tocante a expressao interesse publico, Hugo Nigro Mazzilli (2001, 26) faz
duras criticas, por entender que a expressdo € confusa e, que sua aplicacdo seria mais
conveniente quando se deseja destacar toda a esfera de atuacdo do Ministério Publico na
protecdo de interesses (sociais, indisponiveis, coletivos, difusos, etc.)

Todavia, as inumeras formas de interesses que sdo protegidos mediante a
atuacdo do 6rgdo ministerial ndo podem ser confundidas. Nesse sentido, leciona com precisao
Valter Foleto Santin (2007, p. 192):

O “interesse publico” a ser zelado pelo Ministério Publico é o primario, interesse do
bem geral, identificado como o interesse social (da sociedade ou da coletividade,
designados como interesse coletivo e difuso). Ndo passivel de confusdo com o
interesse publico secundario, de interesse da administragdo. [...] Ndo podem ser
confundidos o interesse do bem geral (publico primario) com o interesse da
administracdo (interesse publico secundario, ou seja, 0 modo como 0s 06rgdos
governamentais véem o interesse pablico).

Diante do que foi exposto acima, podemos concluir, portanto, que de um lado
encontra-se o interesse da administracdo e, de outro lado o interesse da sociedade, sendo que 0
Ministério Pablico tem a funcdo de defender, de prestigiar sempre o interesse publico da
sociedade.

Para que se consiga diferenciar o interesse da Administracdo, do interesse da
sociedade, Valter Foleto Santin (2007, p. 193) esclarece que este pode ser denominado de
“interesse comunitario”, “interesse social”, ou ainda “interesse publico-social”.

Quanto aos interesses sociais, outra atribuicdo do Ministério Puablico,

estudaremos no proximo capitulo.
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Por hora, cumpre mencionar como exemplo de interesse pablico, 0s interesses
individuais homogéneos, protecdo produzida pelo Ministério no ambito das relagdes de

consumo, onde figura como interessado, principalmente o consumidor.

7.3.6 Defesa dos Interesses Sociais

O inciso Ill, do artigo 129, da Constituicdo Federal dispde que é funcdo
institucional do Ministério Publico: “promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para
protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente, e de outros interesses difusos e
coletivos”.

Conforme sopesado anteriormente, € atribuicdo do Ministério Publico a defesa
dos interesses sociais, como por exemplo, as relacfes de consumo, nos termos do artigo 81 do
Codigo de Defesa do Consumidor. Sdo abracados pelo conceito constitucional de interesse
social, os interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.

Os interesses difusos sdo aqueles comuns a todas as pessoas, ou Seja, Cujos
privilégios sdo atinentes a todos os que possuam legitimidade para sobre ele reclamar,
indistintamente, como v.g. 0 meio ambiente, o patrimdnio publico etc.

Para 0 Codigo de Defesa do Consumidor, nos moldes do dispositivo legal
acima mencionado, os interesses ou direitos difusos sdo: “os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de
fato”.

Os interesses coletivos por sua vez também sdo considerados transindividuais,
entretanto, sdo comuns a um grupo de pessoas ligadas em razdo de um determinado critério.

Conforme inciso |1, do paragrafo unico, do artigo 81, do Codigo de Defesa do
Consumidor, os interesses ou direitos coletivos sdo entendidos pelo legislador como “os
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de
pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagao juridica base [...]".

Valter Foleto Santin (2007, p. 196) da o exemplo de um grupo de estudantes de
uma escola que possuem direito em relacdo a qualidade do ensino.

Por derradeiro, tém-se os interesses ou direitos individuais homogéneos, que,

por forca do inciso 111, do paragrafo Unico, do artigo 81, do Codigo de Defesa do Consumidor,
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sdo “os decorrentes de origem comum”. Assim, Valter Foleto Santin (2007, p. 196) expde
alguns exemplos: “os compradores de veiculos de um determinado modelo; os estudantes de
uma escola em relagdo as mensalidades [...]”.

Quanto aos direitos individuais homogéneos, & importante ressaltar que,
embora ndo estejam presentes expressamente na norma constitucional, uma vez que esta
espécie de interesse social somente foi instituida em 1990, por intermédio do Cddigo de
Defesa do Consumidor, portanto, péstumo a Constituicdo, que foi promulgada em 1988.
Contudo, por forca do disposto no inciso IX, do artigo 129, da Lei Maior, ndo ha davida de
que a defesa do interesse individual homogéneo é previsto constitucionalmente, ainda que
implicitamente, sendo perfeitamente possivel a atua¢do do Ministério Publico na defesa destes
interesses (SANTIN, 2007, p. 196).

Conforme assinala com atributo Valter Foleto Santin (2007, p. 193): “Os
interesses individuais homogéneos, de carater disponivel, pela dimensao de consumidores ou
pessoas vitimizadas e do direito afetado ganham relevancia na sociedade, tornando-se
questdes de “interesse social”, a justificar a interven¢do do Ministério Publico em seu favor”.

Ainda que o interesse individual homogéneo tenha como caracteristica a
disponibilidade, ndo estara impedida a atividade do Ministério Publico de intervir na defesa
destes direitos, ja que se trata de uma espécie de interesse social, que esta previsto como
incumbéncia do Orgdo Ministerial dentre as fungbes compativeis com a finalidade da
instituicdo (SANTIN, 2007, p. 196-197).

Tendo em vista o artigo 82 do Codigo de Defesa do Consumidor, hd que se
destacar além do Ministério Publico, outros entes, publicos ou ndo, também possuem
legitimidade para atuar na defesa coletiva dos interesses dos consumidores. Ademais, nos
termos do artigo 83 do mesmo diploma legal, para a defesa de todos estes interesses “sao

admissiveis todas as espécies de acdes capazes de propiciar sua adequacao e efetiva tutela”.

7.3.7 Defesa dos Interesses Individuais Indisponiveis

Como ultima destinacao constitucional do Ministério Publico esta a defesa dos

interesses individuais indisponiveis.
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Ao contrario dos interesses individuais homogéneos, nos individuais
indisponiveis o sujeito esta impedido de dispor esponténea e livremente o seu direito. Os
direitos a vida, a saude, a educacdo, a filiacdo, a0 nome, a integridade fisica e mental, séo
alguns exemplos de direitos indisponiveis citados por Valter Foleto Santin (2007, p. 197).

H& que se observar que se é direito indisponivel, o interesse individual tem
alcance limitado a esfera do particular, no entanto, nas palavras de Valter Foleto Santin (2007,
p. 197): “[...] a sua importancia ¢ reconhecida especialmente no meio social quando sejam

considerados indisponiveis, justificando a interven¢do do Ministério Publico”.

7.3.8 Principios Institucionais

Dispde o § 1°, do artigo 127, da Constitui¢do Federal, que “Sdo principios
institucionais do Ministério Publico a unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional.

Diante disso, passaremos a estudar, sucintamente, cada um desses principios.

7.3.8.1 Unidade

A unidade esta ligada a idéia de se considerar o Ministério Publico como uma
sO instituicdo, ndo havendo mais de um Ministério Publico. Nas palavras de Valter Foleto
Santin (2007, p. 197): “O principio da unidade relaciona-se a consideracdo do Ministério
Publico como ente Unico, independentemente da diversidade de o6rgaos ou de sua divisdao”.
Guilherme Pefia de Moraes (2008, p. 473) por sua vez real¢a a unidade do Ministério Publico,
considerando a institui¢do “[...] um todo organico, com idénticos fundamentos, direcao e
finalidades [...]”.

Portanto, embora haja o desmembramento em Ministério Publico Federal,
Estadual, do Trabalho, Militar, Eleitoral, somente ha uma instituicdo denominada Ministério
Publico, que possui vérias espécies e, cada uma desempenha a mesma destinacdo do
Ministério Publico, porém, cada espécie possui suas particularidades, como v.g., 0 Ministério

Publico Eleitoral, que tem como finalidade a atuagdo somente nas causas eleitorais.
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Pedro Lenza (2009, p. 606) discorre a respeito da unidade:

sob a égide de um s6 Chefe, o Ministério Publico deve ser visto como uma
instituicdo Unica, sendo a divisdo existente meramente funcional. Importante notar,
contudo, que a unidade se encontra dentro de cada 6rgéo, ndo se falando em unidade
entre o Ministério Pablico da Unido (qualquer deles) e o dos Estados, nem dentre 0s
ramos daquele

Nos ensinamentos de Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 33) o principio da
unidade: “¢ o conceito de que o Ministério Publico é um s6 6rgéo, sob uma so direcao (regra
valida para cada Ministério Publico). Essa chefia é antes administrativa que funcional, pois
seus membros gozam de independéncia no exercicio das fungdes”.

Cumpre ressaltar ainda que os membros da Instituicdo Ministério Publico,
mesmo com a divisdo, exercem a mesma atribuicdo, além de integrarem o mesmo 0rgao,
conforme ponderacéo feita por E. Magalhdes Noronha (1990, p. 141).

Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 33) fala, levando em conta o conceito, na
unidade de oficio de Ministério Publico. Deste modo,

[...] quando o Cédigo de Processo Penal prevé que o “Ministério Publico” oferecera
a denlncia em prazo mais exiguo quando o réu estivar preso processualmente ou,
em prazo mais dilatado, quando estiver solto, refere-se a qualquer Ministério
Publico, da Unido ou de qualquer Estado [...] (MAZZILLI, 2004, p. 34)

Do exposto, infere-se que, quer a funcdo seja exercida pelo Ministério Publico
da Unido, quer exercida pelo Ministério Publico Estadual, ela é atinente a ambos, ou seja,

independentemente de quem quer que a utilize, assinalando-se a unidade do Parquet.

7.3.8.2 Indivisibilidade

No entendimento majoritario da doutrina, a indivisibilidade é consequéncia da
unidade. Nesse sentido, Valter Foleto Santin (2007, p. 198) defende que “A indivisibilidade e

a unidade sdo conceitos bem proximos”.
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Para o doutrinador: “A indivisibilidade significa que a instituicdo ¢ um todo
indivisivel € Unico o oficio de Ministério Publico, podendo um membro ser substituido por
outro da mesma carreira e ramo |[...]".

Pedro Lenza (2009, p. 606) leciona com propriedade a respeito do principio da

indivisibilidade:

corolario do principio da unidade, em verdadeira relacdo de logicidade, é possivel
que um membro do Ministério Publico substitua outro, dentro da mesma funcéo,
sem que, com isso, exista qualquer implicagdo pratica. Isso porque quem exerce 0s
atos, em esséncia, ¢ a institui¢do “Ministério Publico”, e ndo a pessoa do Promotor
de Justi¢a ou Procurador

Um promotor federal que esteja atuando em uma causa onde haja interesse da
Unido, por exemplo, pode ser substituido por outro membro do Ministério Publico Federal.
Da mesma forma, um membro do Ministério Publico Estadual pode ser substituido por outro
membro do Orgdo Ministerial do Estado. A Gnica vedac3o, entretanto, é a substituicdo de um
membro do Ministério Publico de Sdo Paulo, por um de outro Estado, bem como um membro
do Ministério Publico Estadual substituir o membro do Federal, e vice-versa (SANTIN, 2007,
p. 198).

No tocante a substituicdo, ela deve ocorrer sem que haja interferéncia na
execucdo das fungdes do Parquet e, desde que esteja dentro do que estabelece a lei, a fim de
que a unidade ndo perca seu significado (NORONHA, 1990, p. 141).

Essa substituicdo ndo acarreta qualquer vinculacdo atinente a entendimentos,
isto é, posicdes a serem adotadas no processo. Assim sendo, caso 0 promotor na acdo penal,
opine pelo arquivamento e, eventualmente venha a ser substituido por outro promotor, ndo
havera nulidade, nem qualquer vicio no processo, se este opinar pelo prosseguimento do feito
e consequiente condenagao.

Ainda em relacdo a substituicdo, cabe ressaltar, segundo Hugo Nigro Mazzilli
(2004, p. 32), que ela ndo pode ser arbitraria, ou seja, deve ser empregada dentro do que

dispde a legislagéo.
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7.3.8.3 Independéncia Funcional

A independéncia funcional exprime a idéia no sentido de que o membro do
Ministério Publico tem autonomia para exercer suas fungdes, isto €, no desempenho de suas
atividades, o promotor ndo esta vinculado a nenhum outro 6rgdo, pois atua de maneira
independente.

Assim, conforme os ensinamentos de Valter Foleto Santin (2007, p. 199): “A
autonomia funcional ou independéncia funcional garante a liberdade de atuacdo do 6rgéo do
Ministério Publico, sem sofrer influéncia hierarquicamente superior [...] Agem conforme a
sua convicgdo fatica e juridica”.

Para Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 34) a independéncia funcional “significa
que, no exercicio da atividade-fim do Ministério Publico, cada qual deles pode tomar as
decisdes Ultimas colocadas em suas maos pela Constituicdo Federal e pelas leis, sem se ater a
ordens de outros membros ou 6rgaos da mesma institui¢ao [...]”.

Ensina Pedro Lenza (2009, p. 606):

trata-se de autonomia de convicgdo, na medida em que 0s membros do Ministério
Puablico ndo se submetem a qualquer poder hierarquico no exercicio de seu mister,
podendo agir, no processo, da maneira que melhor entenderem [...]

Conforme o conceito acima € possivel verificar que a independéncia esta ligada
a questdes eminentemente funcionais, isto €, ligada ao exercicio das fun¢des do Ministério
Publico.

Entretanto, Pedro Lenza (2009, p. 606) faz uma ressalva, qual seja, a Unica
hierarquia existente é de carater administrativo, consolidada pelo Chefe do Orgdo Ministerial.

Nesse mesmo sentido, Valter Foleto Santin (2007, p. 199) expbe que “A
hierarquia é apenas administrativa, ndo podendo o chefe da instituicdo determinar como deva
agir o membro oficiante, muito menos em qual sentido. A chefia do Procurador-Geral é
administrativa, ndo funcional [...]”.

Valter Foleto Santin (2007, p. 199) ainda menciona que a independéncia

funcional ndo possui carater absoluto, pois, segundo ele:

[...] Os membros do Ministério Publico devem acatar as decisdes dos 6rgdos da
administracdo superior (art. 43, XIV, da Lei Federal n° 8.625/1993), da natureza
administrativa e ndo processual. N&o se insere no &mbito da independéncia funcional
as decisdes de carater administrativo relativas a revisdo de promogdo de
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arquivamento de inquérito policial (pelo Procurador-Geral) ou de inquérito civil
(pelo Conselho Superior) ou de imposicdo de sang¢Bes disciplinares, pelos 6rgaos
superiores

Quanto a esse carater ndo absoluto, Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 35) defende
a idéia de que a independéncia funcional refere-se apenas a atividade-fim do Ministério
Publico, e ndo a atividade-meio, ja que, “[...] Nesta, a atuacdo dos membros e 6rgdos do
Ministério Publico ¢ hierarquicamente vinculada”. Nesse contexto, explica ainda o

doutrinador:

[...] Assim, o promotor natural decide com total independéncia, apenas sujeito a lei e
a sua consciéncia, se é caso de denunciar ou ndo, de recorrer ou ndo (atos da
atividade-fim). No tocante aos atos da atividade-meio, porém, estd vinculado a
observancia das determinaces legais dos demais Orgdos de administracdo da
instituigdo. Assim, por exemplo, submete-se as decisGes provenientes da atividade-
meio dos Orgdos de Administracdo Superior (decisdes administrativas de carater
disciplinar, portarias de acumulago de Promotorias, concessdo ou ndo de licengas
ou férias etc.)

Para justificar a inexisténcia de hierarquia funcional, Pedro Lenza (2009, p.
606) cita como exemplo, o artigo 85, Il, da Constituicdo Federal, que tipifica como crime de
responsabilidade qualquer ato do Presidente da Republica que atentar contra o livre exercicio
funcional do Ministério Publico.

Antigamente, os membros do Ministério Publico deveriam seguir as ordens do
chefe da instituicdo, uma vez que o 6rgdo estava submisso ao Poder Executivo e, portanto,
representava o Estado. Contudo, atualmente, o Ministério Publico deve zelar pelo interesse
publico, interesse social, sendo que suas atribui¢Bes estdo determinadas em lei e ndo mais ao
livre arbitrio do chefe institucional (MAZZILLI, 2004, p. 35).

7.3.8.4 Principio do Promotor Natural

Os principios da unidade, indivisibilidade e da independéncia funcional, sdo
considerados pela doutrina (como por exemplo, Guilherme Pefia de Moraes) como principios
explicitos. O Principio do Promotor Natural por sua vez, ¢ mencionado como sendo um

principio implicito.
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Trata-se de um direito pertencente ao réu, no sentido de ser acusado por uma
instituicdo imparcial, despida de qualquer dependéncia do Estado. Segundo Pedro Lenza
(2009, p. 606): “Além de ser julgado por 6rgao independente e pré-constituido, o acusado
também tem o direito constitucional de ser acusado por um 6rgao independente do Estado”.

Para Pedro Henrique Demercian (2009, p. 74): “[...] E, por assim dizer, um
desdobramento do principio do juiz natural, e que foi concebido com a mesma preocupacao
de limitar o arbitrio estatal no desenvolvimento do processo”.

Ja Hugo Nigro Mazzilli (2004, 36) defende a tese de que este principio é
conseqliéncia de outro principio referente ao Ministério Publico, qual seja, o da independéncia
funcional. No seu entendimento, o principio do promotor natural “consiste na existéncia de
um 6rgdo do Ministério Publico investido nas suas atribuicdes por critérios legais prévios”.

A justificativa para a instauracéo do principio do promotor natural é resguardar
todos os interesses e direitos que estdo em jogo durante o procedimento penal. Nas palavras
de Pedro Henrique Demercian (2009, p. 74):

[...] do propdsito de se conferir efetiva e especial protecdo a todos os interesses
envolvidos na persecugdo penal, com destaque para a tutela da liberdade pessoal e
para os diversos aspectos ligados ao devido processo legal (acusatoriedade,
contraditoriedade, ampla defesa, paridade de armas etc.), é que se tem extraido o
chamado principio do promotor natural

Seguindo os ensinamentos de Pedro Lenza (2009, p. 606) o principio do
promotor natural gera como conseqiiéncia a proibi¢do dos chamados promotores “ad hoc”,
isto é, a instituicdo de promotores somente apds a ocorréncia do fato, portanto, promotores
para o ato. Infere-se, dessa forma, que o O6rgdo ja deve estar estruturado, organizado, antes
mesmo do fato delituoso.

Quanto as caracteristicas do promotor natural, leciona com exceléncia
Guilherme Pefia De Moraes (2008, p. 474):

[...] De um lado, o promotor natural é antecedido pela lotagdo por titularidade no
6rgdo de execucdo e inamovibilidade do membro do Ministério Publico, na medida
em que a falta de atribuicdo importa nulidade absoluta do processo. De outro lado, o
promotor natural é sucedido pela limitacdo do poder hierarquico do Procurador-
Geral & independéncia funcional dos membros do Ministério Publico, de maneira
que as avocacOes, delegacGes, designacfes e remocles sdo restritas as hipoteses
previstas em lei [...]

Conforme o magistério de Alexandre de Moraes (2007, p. 583):
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Esse principio consagra uma garantia de ordem juridica, destinada tanto a proteger o
membro do Ministério PUblico, na medida em que lhe assegura o exercicio pleno e
independente do seu oficio, quanto a tutelar a prépria coletividade, a quem se
reconhece o direito de ver atuando, em quaisquer causas, apenas o Promotor cuja
intervencdo se justifigue a partir de critérios abstratos e pré-determinados,
estabelecidos em lei

Tendo em vista o ordenamento juridico processual penal brasileiro, verifica-se
que o Ministério Publico ira atuar em duas hipdteses. A primeira hipotese de atuacdo do
Parquet ocorre nas causas em que figura como parte da relagdo juridica processual, atuando
diretamente; ja a segunda hipotese de atuacdo, se da nos casos em que ele ndo é parte, mas
intervém no processo como fiscal da lei.

Diante disso, abracando a linha de raciocinio de Guilherme Pefia De Moraes
(2008, p. 474), pode-se dizer que o promotor natural é ponderado sob dois olhares. Assim,

ensina o doutrinador:

[...] um é correlato ao direito subjetivo da pessoa, natural ou juridica, que figura
como parte no processo que reclama a intervencdo ministerial, a atuacdo do membro
do Ministério Publico lotado no 6rgdo com atribuicdo predeterminada em lei,
enquanto que outro é correlativo ao direito subjetivo publico do membro do
Ministério Publico de oficiar nos processos incluidos no ambito de atribuicdo do
6rgdo que titulariza [...]

Cabe mencionar ainda, as formas de materializacdo do principio do promotor
natural, isto €, sua manifestacdo na pratica. Para tanto, iremos adotar o exemplo citado por
Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 37).

Uma das formas de aplicacdo do principio em pauta € nos casos de
arquivamento do inquérito policial, nos termos do artigo 28, do Codigo de Processo Penal.
Caso o membro do Ministério Publico requeira o arquivamento do inquérito, o juiz pode
concordar ou ndo; se o juiz indeferir o pedido de arquivamento, o inquérito sera enviado ao
Procurador-Geral, que poderé adotar trés medidas: a) oferecer a denuncia; b) designar outro
promotor para proceder, obrigatoriamente, & acusa¢do ou, c) insistir pelo arquivamento,
hipdtese que vinculara o juiz, e o inquérito sera definitivamente arquivado.

Caso o Procurador-Geral entenda ser hipotese de nomear outro promotor para

oferecer a denuncia, segundo Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 37):

[...] ndo pode o promotor designado recusar-se a dar denincia, invocando sua
independéncia funcional, pois 0 promotor designado por esse procedimento nao é o
promotor natural e a lei ndo pds em suas m&os a decisdo sobre o ajuizamento ou ndo
da acdo penal publica
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Embora presente em quase todos os livros que tratam do Ministério Pablico,
ainda é vaga a incidéncia do principio do promotor natural no direito brasileiro, conforme se
pode verificar em alguns julgados do Supremo Tribunal Federal, bem como nos comentarios
de alguns doutrinadores, dentre eles Pedro Henrique Demercian (2009, p. 77) que, abordando
as caracteristicas do promotor natural assim ponderou: “[...] o principio do promotor natural,
que ndo tem uma conformacdo legal expressa e precisa (e, portanto, é de duvidosa incidéncia

no sistema brasileiro) [...]".

7.3.9 Autonomia Funcional, Administrativa e Financeira

Nos termos dos 88 2° e 3° do artigo 127, da Constituicdo Federal, aos
membros do Ministério Publico sdo atribuidas autonomia funcional, administrativa e
financeira, também denominadas por alguns autores, dentre eles Pedro Lenza (2009, 607), de
garantias institucionais.

Reza o0 § 2°, do artigo 127, da Lei Maior que:

Art. 127, 8 2° - Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e
administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169, propor ao Poder
Legislativo a criacdo e extin¢do de seus cargos e servicos auxiliares, provendo-os
por concurso publico de provas ou de provas e titulos, a politica remuneratéria e 0s
planos de carreira; a lei dispora sobre sua organizacéao e funcionamento

Este artigo pode ser desmembrado em duas partes. A primeira diz respeito a
autonomia funcional, ao passo que a segunda, refere-se a autonomia administrativa.

No tocante a autonomia funcional, leciona Pedro Lenza (2009, p. 607):

inerente a Instituigdo como um todo e abrangendo todos os 6rgdos do Ministério
Publico, [...] o0 membro do Ministério Pdblico ndo se submeterd a nenhum outro
“poder” (Legislativo, Executivo ou Judiciario), 6rgdo, autoridade publica etc. Deve
observar, apenas, a Constituicdo, as leis e a sua prépria consciéncia

Cumpre salientar que autonomia funcional ndo pode ser confundida com
independéncia funcional
Independéncia funcional é o alvedrio que um membro ou 6rgdo do Ministério

Publico tem, em relacdo a outro membro ou 6rgdo ministerial. J& a autonomia funcional, € a
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liberdade que o membro ou 6rgéo do Ministério Publico possui, frente a outros 6rgaos estatais
(MAZZILLLI, 2004, p. 35).
Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 35) exemplifica essa diferenca. Quanto a

independéncia funcional:

[...] é possivel falar-se que o Promotor de Justi¢a substituto tem independéncia
funcional em face do Promotor de Justica titular ou falar-se que o Conselho
Superior do Ministério Pdblico tem independéncia funcional em face do Colégio de
Procuradores de Justica

Na autonomia funcional por sua vez, “[...] é possivel falar-se que o Ministério
Publico tem autonomia funcional em face do Poder Executivo”.

Quanto a autonomia funcional do Ministério Publico, leciona Valter Foleto
Santin (2007, p. 200):

A propria instituicdo tem autonomia funcional em relago a outros entes pablicos, de
modo de que ndo pode alguma outra instituicdo publica — ligada direta ou
indiretamente aos Poderes da Republica (Judiciério, Legislativo e Executivo) —
determinar 0 modo de atuacdo do Ministério Pdblico ou de seu membro. A
instituicdo e os seus membros sdo independentes funcionalmente [...]

Para que possamos entender melhor esta autonomia funcional, convém
mencionar alguns exemplos trazidos por Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 39), que, nas palavras

do proprio autor, “demonstram o alcance da autonomia funcional do Ministério Publico”:

1.9) quanto a decisdo de ndo promover a a¢ao penal, 0 Ministério Pablico d& a Gltima
palavra, que o Poder Judiciério € obrigado a acatar (art. 28 do CPP); 2.°) cabe ao
préprio Ministério Publico identificar ou ndo a presenca do interesse publico que
justifique sua prépria intervencéo no processo civil (art. 82, 111, do CPC)

Assim como ponderado anteriormente, nos dias de hoje, o Ministério Pablico
ja ndo é mais considerado auxiliar do Estado, vale dizer, advogado do Estado, pelo contrério,
uma de suas funcgdes é zelar pelo interesse da sociedade (interesse primario), dai se dizer ser o
Ministério Publico uma instituicdo independente, com autonomia funcional e, desvinculada
dos trés poderes (SANTIN, 2007, p. 200).

A autonomia administrativa é caracterizada pela possibilidade do Ministério
Publico ter o controle das questbes atinentes a criagdo e extingdo de cargos, questdes

remuneratorias, enfim, tudo o que disser respeito a organizacdo interna da instituicao.
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Conforme o ensinamento proferido por Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 39): “A
autonomia administrativa manifesta-se no exercicio dos atos de sua atividade-meio, ou seja,
consiste na possibilidade de o Ministério Publico, apenas subordinado a lei, praticar
livremente 0s atos proprios de gestdo administrativa da institui¢do”.

Na conceituacdo de Pedro Lenza (2009, p. 607): “a autonomia administrativa
consiste na capacidade de direcdo de si préprio, autogestdo, auto-administracdo, um governo
desil..]”.

Segundo Valter Foleto Santin (2007, p. 199): “A autonomia administrativa é
uma conquista institucional alcan¢ada na Constituicao Federal de 1988 [...]”.

A autonomia administrativa pode ser vista na segunda parte do § 2°, do artigo
127, da Constituicdo, quando a lei diz que o Ministério Publico podera propor ao Poder
Legislativo a criacdo e extincdo de seus cargos e servigos auxiliares, a organizacdo e
atribuicdo do Orgdo, a politica remuneratdria e planos de carreira de cada cargo,
caracterizando-se, portanto, a iniciativa do processo legislativo no que diz respeito a
estruturacdo da instituicdo (SANTIN, 2007, p. 200).

Conforme Valter Foleto Santin (2007, p. 200) dentro dessa autonomia

administrativa, o Ministério Publico:

Também pode iniciar o processo legislativo para a fixagdo ou majoracdo de
vencimentos, decorrente do principio da independéncia funcional do Ministério
Pdblico (art. 127, § 1°, da Constituicdo Federal e 91, § 1°, da Constituicdo do Estado
de S&o Paulo, dando-lhe efetividade [...]

Para corroborar o que dispde a Constituicdo Federal sobre a autonomia
administrativa, a Lei n°® 8.625, de 1993, nos incisos V e VI, do artigo 3°, trata do reajuste dos
subsidios atinentes aos membros e servidores do Ministério Publico.

A autonomia administrativa cria forma, quando, por exemplo, o Ministério
Publico, através de seu chefe, estabelece cargos e servicos auxiliares, exerce a iniciativa de
criacdo de leis, realize contratacdes e processos licitatorios, dentre outros, segundo o escolio
de Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 39).

Por fim, o Ministério Publico ainda detém como garantia institucional, a
autonomia financeira, nos termos do § 3° do artigo 127, da Constituicdo Federal. Assim
dispde a norma constitucional: “O Ministério Publico elaborara sua proposta orcamentaria

dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes or¢amentarias”.
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A autonomia financeira, na elucidacdo de Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 40),
“além do que expressamente estabelece a Constituicdo, ou seja, a criacdo da proposta
orcamentaria, também abrange a aptiddo para administrar, gerir e aplicar as verbas que lhe
forem reservadas, bem como a administracéo da aplica¢ao das dotagdes or¢amentarias”.

Como ¢ de praxe em qualquer 6rgdo publico, o Ministério Publico ndo esta
escusado da fiscalizagéo, devendo se sujeitar ao controle feito pelo Poder Legislativo e pelo
Tribunal de Contas, assim como pelo Poder Judiciario, nas questdes jurisdicionais
(MAZZILLI, 2004, p. 40).

Todas as questdes atinentes a autonomia financeira foram disciplinadas com o
advento da Emenda Constitucional n® 45/2004, que, nas palavras de Pedro Lenza (2004, p.
608):

[...] regulamentou o procedimento de encaminhamento da proposta or¢gamentéria do
Ministério Pablico e solugdo em caso de inércia. Proibiu, outrossim, a realizagdo de
despesas ou a assuncdo de obrigacGes que extrapolem os limites fixados na lei de
diretrizes orcamentarias, exceto de previamente autorizadas, mediante a abertura de
créditos suplementares ou especiais (arts. 127, 88 4., 5.° ¢ 6.9)

Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 40) traz alguns exemplos do exercicio da
autonomia financeira pelo Ministério Publico: “[...] elaborar a proposta de or¢amento de
custeio e investimentos; adotar medidas contabeis e de apuracdo de custos; dispor sobre a
aplicacéo e a execucdo do orcamento anual [...]”.

Instar citar ainda, como complemento a Constituicdo Federal, o artigo 3°, da

Lei n®8.625, de 1993, que possui 0 seguinte enunciado:

Art. 3° Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional, administrativa e
financeira, cabendo-lhe, especialmente:

| - praticar atos proprios de gestdo;

Il - praticar atos e decidir sobre a situacdo funcional e administrativa do pessoal,
ativo e inativo, da carreira e dos servicos auxiliares, organizados em quadros
proprios;

111 - elaborar suas folhas de pagamento e expedir os competentes demonstrativos;

IV - adquirir bens e contratar servigos, efetuando a respectiva contabilizacéo;

V - propor ao Poder Legislativo a criagdo e a extin¢do de seus cargos, bem como a
fixacdo e o reajuste dos vencimentos de seus membros;

VI - propor ao Poder Legislativo a criacdo e a extin¢do dos cargos de seus servigos
auxiliares, bem como a fixacdo e o reajuste dos vencimentos de seus servidores;

VII - prover os cargos iniciais da carreira e dos servi¢os auxiliares, bem como nos
casos de remocdo, promocao e demais formas de provimento derivado;

VIII - editar atos de aposentadoria, exoneragao e outros que importem em vacancia
de cargos de carreira e dos servicos auxiliares, bem como os de disponibilidade de
membros do Ministério Publico e de seus servidores;

IX - organizar sua secretarias e 0s servigos auxiliares das Procuradorias e
Promotorias de Justica;
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X - compor os seus 6rgdos de administracéo;
X1 - elaborar seus regimentos internos;
XII - exercer outras competéncias dela decorrentes.

Além das autonomias relativas a instituicdo do Ministério Publico, existem

também as prerrogativas que sdo inerentes aos seus membros, proximo tema a ser estudado.

7.3.10 Garantias e Prerrogativas do Ministério Publico

Assim como em outros 6rgdos estatais, ao Ministério Publico também sdo
conferidas, pela Constituicdo Federal, garantias e prerrogativas, ndo contempladas em outras
Cartas Politicas.

Nas palavras de Valter Foleto Santin (2007, p. 202): “As institui¢des publicas
tém garantias e os seus membros e 6rgdos detém prerrogativas, para melhor desempenharem
suas atividades [...]”.

No caso do Ministério Publico, ha garantias relacionadas a instituicdo, como
v.g., sua destinacdo constitucional, seus principios, suas autonomias etc., que de maneira
indireta ecoam nos seus membros e, outrossim, garantias referentes ao agente publico, isto €,
ao 6rgdo ministerial, que refletem na instituicdo (SANTIN, 2007, p. 202).

Explica Valter Foleto Santin (2007, p. 202) que “As garantias sdo da pessoa, do
orgéo, do oficio ou da institui¢do e as prerrogativas ligam-se ao cargo”.

Quanto a distincdo entre garantia e prerrogativa, colham-se os ensinamentos de
Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 49):

Garantias sdo atributos que se destinam a assegurar o livre exercicio das funcdes: a)
do préprio Ministério Publico, como instituigdo; b) de seus 6rgdos e membros, como
agentes.

Prerrogativas sdo distingdes, privilégios, vantagens e imunidades funcionais insitas
aos cargos dos membros do Ministério Publico.

Destarte, a Constituicdo Federal estabelece como garantia aos membros do
Ministério Publico a vitaliciedade, a inamovibilidade e a irredutibilidade de subsidios, nos
termos do § 5°, inciso I, alineas “a”, “b” e “c”, do artigo 128.

A vitaliciedade serd efetivada ap0s dois anos de exercicio da funcdo

ministerial. E o que Pedro Lenza (2009, p. 608) denomina de “periodo probatério”. O
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membro do Ministério Pablico somente perderd seu cargo mediante sentenca judicial
transitada em julgado.

Por inamovibilidade, entende-se a impossibilidade de remover ou promover,
compulsoriamente, 0 membro do Ministério Publico sem que haja sua autorizacdo ou
solicitacdo (LENZA, 2009, p. 608). Entretanto, a Constituicdo faz uma ressalva, ou seja, 0
membro do Ministério Publico podera ser deslocado de seu cargo “por motivo de interesse
publico, mediante decisdo do 6rgao colegiado competente do Ministério Publico, pelo voto da
maioria de seus membros, assegurada ampla defesa”, por for¢a do artigo 128, § 5°, inciso I,
alinea “b”.

Quanto & irredutibilidade de vencimentos, diz a norma constitucional que sera
fixada na forma do 8 4°, do artigo 39, da Constituicdo Federal. Leciona Pedro Lenza (2009, p.
608-609): “[...] o subsidio do Ministério Publico nao podera ser reduzido, lembrando que esta
assegurada a irredutibilidade nominal, ndo se garantindo a corrosdo inflacionaria”.

Ademais, também sdo consideradas garantias dos membros do Ministério
Publico a independéncia funcional e o foro por prerrogativa de funcéo.

A independéncia funcional analisada anteriormente, se refere a independéncia
atribuida aos membros do Ministério Publico no desempenho de suas atividades, de modo que
ndo estdo vinculados a nenhum outro membro ou 6rgdo da instituicdo ministerial.

O foro por prerrogativa de funcdo é uma garantia concedida, por determinacdo
legal, a determinadas pessoas, em virtude do cargo que ocupa. A competéncia para o
julgamento dos membros do Ministério Publico que cometerem crimes esta delimitada na
Constituicdo Federal especialmente nos artigos 102, 105 e 108.

Por fim, insta mencionar o inciso Il, do § 5° do artigo 128, da Constituigdo

Federal, que estabelece um rol de vedacGes imputadas aos membros do Ministério Publico.

7.3.11 Funcdes Institucionais do Ministério Publico

O caput do artigo 129, da Constituicdo Federal, dispde a cerca das fungdes
institucionais do Ministério Publico. Contudo, o legislador almejou outro sentido.
Nesse contexto, conforme leciona Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 64): “Embora

0 artigo 129 da CF diga estar referindo-se as funcdes institucionais do Ministério Publico, na



112

verdade, refere-se entes a seus instrumentos de atuacdo institucional (acdo penal publica, acdo
civil publica, inquérito civil, requisi¢cdes, notificagdes etc.)”.

Quanto as funcdes institucionais, diz o aludido autor:

[...] sdo aquelas previstas no art. 127, caput, ou seja, aqueles fins para os quais existe
e para cujo adimplemento o Ministério Publico emprega os instrumentos de atuagdo
que a lei Ihe conferiu; assim, estdo entre suas funcgdes institucionais a defesa do
regime democratico, a defesa dos interesses sociais e dos interesses indisponiveis

Diz o inciso IX, do artigo 129, da Lei Maior, que o Ministério Pablico podera
exercer outras funcdes que lhe forem outorgadas, desde que sejam compativeis com sua
finalidade. Portanto, trata-se de um rol exemplificativo e ndo taxativo (LENZA, 2009, p. 611).

A doutrina divide as fungdes do Ministério Publico em tipicas e atipicas.

7.3.11.1 Funcbes Tipicas e Atipicas

As funcdes tipicas sdo aquelas peculiares, particulares do Ministério Publico,
vale dizer, sdo as funcdes propriamente ditas da instituicdo ministerial.

Para Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 64): “tipicas sdo as fungdes
intrinsecamente proprias do Ministério Pablico, ou seja, mais do que apenas compativeis, sdo
fungdes as quais o Ministério Publico estd diretamente votado [...]”. Valter Foleto Santin
(2007, p. 202) as define, como “aquelas peculiares a institui¢do e as suas finalidades
constitucionais”.

Ambos os autores, citam como exemplo dessas fungdes: a propositura da acao
penal publica; da acdo civil publica; a defesa da ordem juridica, do regime democréatico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis; defesa dos interesses individuais homogéneos;
dos interesses difusos e coletivos, dentre outros.

Quanto a agao civil “ex delicto”, defende Valter Foleto Santin (2007, p. 203):
“pode ser enquadrada como fungdo tipica, por sua ligacdo ao exercicio completo da agdo
penal, num sentido amplo, que englobaria a reparacéo dos danos”.

No tocante & forma pela qual o Ministério Pablico exerce as fungdes tipicas,

colham-se as ligdes de Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 66):
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Nessa atuagdo, o Ministério Pdblico sempre busca seus fins institucionais dltimos (o
combate ao crime; a defesa do meio ambiente, de criancas e adolescentes, de pessoas
discriminadas; o zelo de interesses transindividuais etc.). Naturalmente, para
alcancar seus fins, vale-se de instrumentos de atuacdo funcional (requisicdo de
inquérito policial, instauracdo de inquérito civil, promocdo das acfes publicas,
expedicdo de requisicdes e notificacdes etc.)

As funcgdes atipicas sdo aquelas que ndo se enquadram as atribuicGes
tipicamente ministeriais. Guilherme Pefia De Moraes (2008, p. 480) define as fungdes atipicas
como as que “estdo em desconformidade com a destinacdo institucional [...]".

Nas palavras de Valter Foleto Santin (2007, p. 203): “Consideram-se atipicas
as funcdes que ndo se amoldam as finalidades da instituicdo e sdo estranhas ao perfil
constitucional do Ministério Publico”.

Sdo exemplos de funcdes atipicas: o patrocinio da reclamacdo trabalhista, nos
termos do artigo 477, § 3°, da Consolidag&o das Leis do Trabalho); defesa de ac&o acidentéria
no trabalho; assisténcia judiciaria nos locais onde ndo houver constituida Defensoria Publica;
analise de habilitacdo de casamento (SANTIN, 2007, p. 203-204).

As func0es atipicas sdo geralmente transitorias, sendo que, mesmo diante desse
carater, o Ministério Publico s6 podera exercé-la se a funcdo em questdo for compativel com
suas finalidades institucionais (MAZZILLI, 2004, p. 64).

A doutrina diverge quanto a possibilidade do Ministério Publico continuar
exercendo as funcles atipicas. Aqueles que sdo contrarios a esse exercicio, justificam a
posicao invocando o disposto no inciso 1X, do artigo 129, da Constituicdo Federal.

Guilherme Pefia De Moraes (2008, p. 480) citando a doutrina de Paulo Cezar
Pinheiro Carneiro (1985, p. 279) retrata 0 posicionamento voltado para a revogacao das
funcdes atipicas, uma vez que estas sdo consideradas anémalas, isto é, incompativeis com a
destinacdo constitucional do 6rgdo ministerial.

Insta ressaltar que seja no exercicio das funcdes tipicas, seja no exercicio das
funcBes atipicas, o Ministério Publico sempre atuara levando em consideracdo o interesse
publico primario, o qual esta ligado a defesa da sociedade, independente se o favorecido € um
SO sujeito ou, se € um grupo de pessoas (MAZZILLI, 2004, p. 66).

E relevante ainda, fazer mencéo a classificacdo apresentada por Valter Foleto
Santin (2007, p. 204) quanto as func¢Ges do Ministério Publico, qual seja, funcbes exclusivas e
concorrentes. Nas licdes do doutrinador: “As fun¢des do Ministério Publico relacionam-se a
promogédo da aplicagdo e execucgdo das leis, direcionadas ao zelo de interesses sociais ou

individuais indisponiveis, difusos e coletivos (arts. 127 ¢ 129) [...]".
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Essas fungdes se mostram de forma exclusiva ou concorrente, ndo podendo
perder de vista a defesa do interesse publico (SANTIN, 2007, p. 204).

O artigo 129, inciso I, da Carta Magna, dispde a cerca da propositura da acéo
penal, devendo ser feita privativamente pelo Ministério Publico, uma vez que € o titular da
acdo penal. Destarte, infere-se ser uma funcio exclusiva do Orgéo Ministerial.

Entretanto, essa regra pode sofrer uma mitigacdo no caso de omissédo do
Ministério Publico. Neste caso, a vitima ou seu representante legal, em substituicdo ao
Promotor, oferecera a acao penal supletiva ou subsidiaria da publica (SANTIN, 2007, p. 204).

As funcbes concorrentes, ou seja, aquelas em que o Ministério Pablico atua
sem exclusividade, podem ser constatadas nos incisos I, 11, IV e V, todos do artigo 129, da
Constituicao Federal. Sdo elas: zelar pelos interesses do povo; a propositura do inquérito civil
e da acdo civil pablica; promover a acdo de inconstitucionalidade ou representacao para fins
de interferéncia da Unido e dos Estados; defender, judicialmente, os interesses dos indigenas,
dentre outros (SANTIN, 2007, p. 204).

E possivel verificar essa funcdo concorrente em outros dispositivos
constitucionais, qual seja, no 8 1° do artigo 129, da Constituicdo Federal, que possui a
seguinte dic¢do: “A legitimacdo do Ministério Publico para as agdes civis previstas neste
artigo nao impede a de terceiros, nas mesmas hipdteses, segundo o disposto nesta

Constituicdo e na lei”.
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8 A ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO NA INVESTIGACAO
CRIMINAL

8.1 A Investigagdo Criminal Sob a Otica do Atual Sistema Processual

Antes de comecarmos a tratar o tema principal do presente trabalho, é
necessaria uma sucinta analise no tocante ao sistema da atual investigagdo criminal no Brasil,
isto €, quem a desempenha, de que forma etc.

Tendo em vista o artigo 4°, do Cddigo de Processo Penal, infere-se que no atual
sistema juridico brasileiro, a investigacdo criminal € incumbéncia atribuida a autoridade
policial, isto &, ao Delegado de Policia.

A investigagdo criminal, portanto, é competéncia do 6rgdo estatal instituido
justamente para proceder nesta funcdo, denominado Policia Judiciéria.

A Constituicdo Federal, em dois de seus dispositivos, traz, expressamente,
estas fun¢des, fazendo uma divisdo da Policia Judiciaria, quanto a competéncia material, em
Policia Federal e Policia Civil.

Nesse sentido, dispde o 8§ 1°, do artigo 144, da Magna Carta as caracteristicas
da Policia Federal: “A policia federal, instituida por lei como 0rgdo permanente, organizado e
mantido pela Unido e estruturado em carreira [...]”. Ja nos incisos deste paragrafo, a
Constituicdo versa a respeito das destinacGes da Policia Federal, sendo que no inciso 1V diz
que, dentre estas funcdes, estd a de “exercer, com exclusividade, as funcdes de policia
judiciaria da Uniao”.

Outrossim, ao tratar da Policia Civil, o artigo 144, § 4°, expde que: “As policias
civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da
Unido, as fungdes de policia judicidria e apuracdo de infragdes penais, exceto as militares”.

No tocante ao sistema hodierno da investigagdo criminal, leciona com
qualidade Valter Foleto Santin (2007, p. 235): “No sistema brasileiro € o delegado de policia
quem preside as investigacGes policiais, colhendo e coordenando todos os trabalhos de
colheita dos elementos investigatorios, com o apoio de policiais e investigadores”.

Como é notdrio, no processo penal brasileiro, todos os atos investigatorios sao
reduzidos a termo, isto é, a investigacdo criminal se instrumentaliza através do inquérito

policial.
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Depois de finalizada a investigagdo, o inquérito policial é encaminhado ao
membro do Ministério Publico, que através de todos os elementos coligidos durante as
atividades investigatorias formara sua “opinio delicti”, no sentido de ofertar ou ndo a
dendncia, desencadeando ou ndo, conforme o entendimento adotado, a a¢do penal (SANTIN,
2007, p. 235).

8.2 Criticas ao Atual Sistema

O atual sistema juridico da investigacdo criminal sofre &rduas criticas,
sobretudo no que diz respeito ao ndo tratamento da possibilidade do Ministério Publico atuar
nas investigacdes criminais. Nas palavras de Valter Foleto Santin (2007, p. 236): “A
sistematica falha pela duplicidade de colheita dos elementos, distanciamento do Ministério
Publico dos trabalhos de investigagdo, no papel de mero repassador de provas, e
principalmente pela excessiva autonomia policial”.

Continua ponderando o0 mesmo autor (SANTIN, 2007, p. 236):

No atual sistema, o promotor fica distante dos atos de captacdo do material
probatorio durante a fase investigatoria. Tem que se contentar com os dados trazidos
pela policia, o que é insatisfatorio para sua atuagdo e para o futuro sucesso da acéo
penal. A policia investiga 0 que quer e como quer. E minima a interferéncia do
promotor de justica no trabalho da policia, restrito a requisi¢do da instauracdo do
inquérito policial ou para a realizacéo de diligéncias e ao acompanhamento dos atos
investigatdrios, este em poucos casos. O Ministério Publico ndo tem dominio sobre a
fase preliminar

Destarte, o Ministério Publico esta vinculado aquilo que a Policia Judiciaria
trouxer ao seu conhecimento, tendo que propor a dendncia, tomando por base somente 0s
elementos adquiridos nas investigacdes policiais, sejam eles suficientes ou nédo.

A doutrina é majoritaria, no sentido de criticar o que Valter Santin (2007, p.

239) chama de “inadequado distanciamento do Ministério Publico”. Para ele:

O modelo atual de investigagdo criminal, conduzido pela policia e com o
distanciamento do Ministério Publico, é visivelmente inadequado, arcaico e
dissonante da tendéncia internacional de aproximacdo do parquet com os trabalhos
da fase preliminar, até mesmo para a sua dire¢do e conducao, auxiliado pela policia
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Em muitos casos, o Ministério Publico toma ciéncia da ocorréncia de um fato
criminoso tempos depois, por conta da demora por parte da policia em realizar atos
investigatdrios, bem como elaborar o inquérito policial. Ha casos ainda, em que a noticia, nem
sequer chega ao conhecimento do promotor, como por exemplo, quando a autoria do crime é
desconhecida. Nestes casos, ficam retidas na delegacia até que se consiga desvendar a autoria
ou qualquer outra informagéo relevante (SANTIN, 2007, p. 239).

Sendo assim, nessas hipoteses, “[...] o Ministério Publico sequer toma
conhecimento dos crimes e permanece sem possibilidades de tomar providéncias adequadas”,
conforme observa Valter Foleto Santin (2007, p. 239).

Além da necessidade de se rever esse afastamento do Ministério Pablico nas
investigacOes, se torna de vital importancia instigar e regulamentar a relacdo dos dois 6rgaos
estatais responsaveis pela persecucdo penal, ou seja, a afinidade entre Policia e Ministério
Publico.

Quanto ao relacionamento entre Policia e Ministério Publico, colham-se 0s
ensinamentos de Valter Foleto Santin (2007, p. 237-238):

O relacionamento institucional entre a policia e o Ministério Publico é formal e
distante, sendo normalmente pequena a integracéo e cooperagao entre os drgdos. Sao
raras as trocas de experiéncias e idéias entre policia e Ministério Publico sobre o
andamento da investigacdo e principalmente em relacdo aos rumos a serem tomados
para o desfecho do trabalho de pesquisa da autoria e materialidade, para uma rapida
apresentacdo dos elementos para a opinio delicti ou para o arquivamento do feito,
por auséncia dos pressupostos legais para a movimentacdo da maquina judiciaria na
apreciacdo da agdo penal. Cada instituicdo trabalha isolada e independentemente,
com pouca integracdo e pequeno intercdmbio de informagfes

Existindo essa separacdo entre 0s dois 6rgdos estatais que sdo 0s responsaveis
por fazer valer o jus puniendi do Estado, a sociedade sera prejudicada, uma vez que suportara
as consequéncias desse distanciamento, por forca do aumento da criminalidade e, por
consequéncia, da impunidade; da ndo solugdo dos crimes ja cometidos. Segundo Valter Santin
(2007, p. 238), a sociedade “[...] que critica a falha e demorada investigacdo policial, sofrendo
os efeitos da deficiente movimentagao da maquina de repressdo estatal aos crimes”.

As investigacOes realizadas pelos 6rgdos policiais ndo atendem a finalidade
determinada em lei, qual seja, apurar as infracbes penais e suas autorias. Nas palavras de
Valter Foleto Santin (2007, p. 239): “Em regra, as investiga¢des policiais sdo insatisfatorias,
demoradas e ineficientes, sendo que a policia ndo consegue apurar a maioria dos crimes, o que

gerou desinteresse da populacéo no registro de ocorréncias”.
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Diante do exposto, bem como de tudo o que se verifica atualmente nas noticias
apresentadas pelos meios de comunicacéo, em termos de criminalidade, impunidade, falha no
sistema estatal, infere-se a necessidade de haver, o mais rapido possivel, mudancas no tocante
a investigacao criminal.

Estas mudangas, conforme ensina Santin (2007, p. 239) servirdo “[...] para a
melhoria dos elementos e dados colhidos na fase antecedente e principalmente para viabilizar
a agilizacéo do conhecimento dos fatos pelo Ministério Publico [...]”.

Portanto, para que haja uma investigacdo mais completa, que va até onde for
preciso para que se consiga desvendar tudo o que esta oculto, além de conceder ao promotor
elementos irrefutdveis para sustentar a acdo penal, se torna imprescindivel e adequada a
realizacdo de atividades investigatdrias pelo Ministério Publico.

Destarte, passaremos a estudar a atuacdo do Ministério Publico na investigacao
criminal, ponderando sobre os argumentos contrarios e favoraveis, bem como a respeito de

sua legalidade e necessidade.

8.3 Argumentos Favoraveis a Atuacao Investigativa do Ministério Publico

Neste capitulo iremos estudar as posicBes favoraveis a atuacdo do Ministério
Publico na investigacdo criminal, analisando o que diz a doutrina e a jurisprudéncia e respeito
deste tema.

No tocante & posicdo da doutrina, menciona Valter Foleto Santin (2001, p.
251): “€ maciga a aceitagdo da atuacao investigatoria do Ministério Publico. Essa participacao
na apuracdo de crimes ja era defendida anteriormente por Alckmin, Frederico Marques, Hélio
Bicudo, Marcio Antonio Inacarato, Ubirajara do Mont’Serrat Faria Salgado e outros [...]".

Desde a década de 1970, muitos destes autores ja colaboraram com seus

ensinamentos a respeito do tema, sempre no sentido de possibilitar ao Ministério Publico a
atuacdo nas atividades investigatdrias, tanto na fase do inquerito, quanto na fase do processo
propriamente dito, inclusive, concedendo ao Parquet a chefia da investigagdo criminal
(SANTIN, 2001, p. 251).
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Com o passar do tempo as posi¢Oes foram se aperfeicoando, sem, contudo,
mudar o entendimento de ser possivel o Ministério Publico atuar nas atividades
investigatdrias.

Segundo leciona Valter Foleto Santin (2001, p. 252): “Em 1986, René Ariel
Dotti recomendou ao constituinte incumbisse o Ministério Publico de dirigir a investigacdo
criminal e promover a a¢do penal [...]”. Ademais, “Em 1987, Vasco Della Giustina seguiu a
linha de raciocinio de René Dotti, sugerindo a inclusdo no texto constitucional da funcgéo
institucional do Ministério Publico de dirigir a investigacao criminal”.

Atualmente, a doutrina é esmagadora na defesa da possibilidade do Ministério
Publico atuar, e até mesmo presidir as investigacfes criminais, alegando como justificativa,
um leque de argumentos, 0s quais passaremos a estudar a seguir.

Quanto a jurisprudéncia, ndo obstante haja entendimentos contrarios a
investigagcdo ministerial, o entendimento predominante nos tribunais superiores é no tocante a
autorizacdo conferida ao Ministério Publico da atuar diretamente na colheita de elementos

formadores de sua opinido, conforme veremos nos julgados citados posteriormente.

8.3.1 Legalidade

A permissdo legal para que o Ministério Publico possa atuar diretamente na
investigacdo criminal estd contida nos artigos 127 e 129, ambos da Constituicdo Federal.
Segundo Valter Foleto Santin (2007, p. 240): “O respaldo constitucional do poder
investigatorio do Ministério Publico encontra-se principalmente nos arts. 127, caput, e 129, da
Carta Magna, enquadrado-se harmoniosamente no sistema constitucional vigente”.

Nos termos do artigo 127, a destinacdo constitucional do Ministério Pablico é a
defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

Destarte, a atuacdo do Ministério Publico na investigacao criminal esta atrelada
as destinagdes constitucionais que lhe foram conferidas. Isso se d& em razdo de a infracdo
penal afrontar os interesses da comunidade, ou seja, 0s interesses sociais e, além disso,
ofender a ordem juridica, uma vez que transgride os tipos penais estabelecidos no
ordenamento penal (SANTIN, 2007, p, 240).
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No tocante ao artigo 129, o legislador constituinte, no inciso |, definiu como
funcdo tipica do Ministério Publico a titularidade privativa da agdo penal. A expressdo “agdo
penal” deve ser entendida em seu sentido amplo, ou seja, abarcando a acdo penal
propriamente dita, assim como todas as atividades que a precederam e, que permitiram sua
propositura, portanto, as atividades investigatorias (SANTIN, 2007, p. 240).

Nesse prisma, leciona com propriedade Valter Foleto Santin (2007, p. 240):
“[...] E um grande contra-senso garantir privativamente o exercicio da acdo penal e impedir o
desempenho de atos investigatorios. Quem pode o mais (promover a acdo penal), pode o
menos (fazer investigacdo criminal)”.

No entendimento de Pedro Lenza (2009, p. 613):

A possibilidade de investigacdo pelo MP decorreria de sua atribuicdo de promover,
privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei (art. 129, 1), assim como das
atribuic@es estabelecidas nos incisos VI e VIII do art. 129, CF/88, apresentando-se
como atividade totalmente compativel com as suas finalidades institucionais

Ademais, a Constituicdo Federal, por forca do artigo 129, inciso IX, conferiu
ao Ministério Publico a possibilidade de, além das elencadas no rol do artigo citado, “exercer
outras func¢des que lhe forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade”.

Portanto, é absolutamente possivel conferir ao Ministério Publico a atuacdo na
investigacdo criminal, pois esta funcdo € totalmente compativel com as finalidades do
Parquet.

Ainda quanto ao artigo 129, nas palavras de Valter Foleto Santin (2007, p.
240): “E norma constitucional aberta, que se amolda perfeitamente a finalidade institucional
de defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis [...] inclusive para maior eficiéncia
do exercicio da acdo penal [...]".

Outra justificativa irrefutdvel de que a investigacdo criminal ndo é de
competéncia exclusiva da Policia Judiciaria e, que, portanto, pode ser realizada pelo
Ministério Publico, se encontra presente no paragrafo unico, do artigo 4°, do Cddigo de
Processo Penal.

Segundo o dispositivo processual, a competéncia atribuida a policia judiciaria
para apurar os delitos e suas autorias, ndo excluird e de autoridades administrativas. Portanto,
0 Ministério Publico, 6rgdo estatal administrativo, tem competéncia para dirigir atividades

investigatdrias.
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Além da Constituicdo Federal e do Codigo Processo Penal, outras legislacGes
especiais também garantem a possibilidade da atuacdo direta do membro do Ministério
Publico nas atividades investigatorias.

Reza o paragrafo Unico, do artigo 41, da Lei n° 8.625, de 1993 (Lei Orgéanica
Nacional do Ministério Publico dos Estados):

Paragrafo Unico - Quando no curso de investigacdo, houver indicio da pratica de
infracdo penal por parte do membro do Ministério Pablico, a autoridade policial,
civil ou militar remeterd, imediatamente, sob pena de responsabilidade, os
respectivos autos ao Procurador-Geral de Justica, a quem competira dar
prosseguimento a apuracéo.

Mesma redacdo possui 0 paragrafo unico, do artigo 18, da Lei Complementar
Federal n°® 75/1993, com a diferenca que neste caso, o crime € cometido por integrante do
Ministério Publico Federal, e os autos serdo remetidos ao Procurador-Geral da Republica.

O artigo 8°, inciso V, da Lei Complementar n°® 75/1993, por sua vez disp0e

que:

Art. 8° - Para o0 exercicio de suas atribui¢des, o Ministério Publico da Unido podera,
nos procedimentos de sua competéncia:
inciso V - realizar inspecdes e diligéncias investigatorias;

O Ministério Pablico, na esfera civil, tem competéncia para instaurar inquérito
civil, efetuar investigacOes e consequientemente, propor a acdo civil publica. Ocorre que, se 0s
elementos que forem colhidos nessas investiga¢des caracterizarem a existéncia de um delito, o
Ministério Publico tem o poder de ingressar com um processo criminal, sendo o inquérito
policial dispensavel para o oferecimento da denincia, que podera se basear em qualquer outro
elemento (SANTIN, 2007, p. 241-242).

O entendimento adotado nos Tribunais Superiores, sobretudo no Supremo

Tribunal Federal, segundo menciona Valter Foleto Santin (2007, p. 242), é no sentido da:

dispensabilidade do inquérito policial para o desencadeamento da acdo penal em
caso de presenca de elementos informativos obtidos por outros meios. A
representacdo da vitima ou de qualquer cidaddo e as pegas encaminhadas por
tribunais e outras autoridades administrativas sdo dados suficientes para o
oferecimento da denlncia
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Diante disso, € plenamente possivel que o Ministério Publico, investigue
diretamente fatos delituosos, a fim de captar elementos que achar imprescindivel ao

oferecimento da denuncia. Conforme Valter Foleto Santin (2007, p. 242):

Com muito mais razdo, o Ministério Publico pode colher dados complementares
para alicercar melhor a acdo penal ou até mesmo para eventual convicgdo da
inocorréncia dos fatos ou da participacdo do indiciado. Os interesses do indiciado e
da sociedade estardo mais bem protegidos, porque a atividade acusatdria do
Ministério Pablico podera ser exercida de forma mais segura, adequada, embasada e
de acordo com os fatos e a realidade

Portanto, é possivel concluir que por forca do critério da legalidade, ndo tem
base juridica nenhuma se dizer que a lei ndo conferiu poderes investigatorios ao Ministério

Publico.

8.3.2 Celeridade do Procedimento Criminal

Atualmente, é manifesta a lentiddo presente no Poder Judiciario brasileiro. Em
muitos casos, uma acao em primeiro grau que demoraria seis meses, dura em média um ano
OuU mais, iSSO sem contar nos graus superiores, 0 que acarreta uma demora na prestacao
jurisdicional.

No processo criminal, especificamente nas investigagdes criminais, em
algumas situacdes, por conta da lentiddo, muitos crimes ficam sem solugdo, muitos
criminosos ficam impunes e muitas vitimas ndo tem um rapido acesso a Justica. Nas palavras
de Valter Foleto Santin (2007, p. 260): “Em regra, as investigacdes policiais s3o demoradas e
ultrapassam constantemente o prazo legal de 30 dias para a sua conclusdo, com inimeros e
sucessivos pedidos de prazo”.

Essa demora na conclusdo das investigacdes acarreta ao Ministério Publico um
prejuizo na elaboracdo da denuncia, bem como no seguimento da agdo penal (SANTIN, 2007,
p. 260).

Diante disso, entra em cena o principio da celeridade processual, que busca
uma rapida solucdo diante de um conflito de interesses. Ensina Valter Foleto Santin (2007, p.

260): “A celeridade ¢ um principio processual buscado incessantemente pelas normas
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juridicas modernas, para permitir o rapido acesso ao Judiciério e o consequente fornecimento
da prestacao jurisdicional”.

Em sede de investigacdo criminal, o principio da celeridade pode ser efetivado
com a unido da Policia e do Ministério Padblico no desenvolvimento das atividades
investigatorias. Ambos os Orgdos estatais atuando em conjunto para se conseguir de uma
maneira rapida, a elucidagdo de um fato criminoso.

Valter Foleto Santin (2007, p. 260) defende a tese de que, para a celeridade ser
alcancada, € necessario uma aproximacéo do Ministério Publico aos trabalhos de investigacao
criminal, a qual segundo ele, possibilitaria uma “répida atividade de oferecimento de denuincia
e o inicio da acdo penal, com a conseqliente possibilidade de rapidez e eficiéncia na prestacdo

jurisdicional”.

8.3.3 Principio da Imediacao

Segundo o principio da imediacdo, havendo essa proximidade do Ministério
Publico nas investigacfes criminais, acarretard um contato direto do 6rgdo responsavel pela
acao penal, com os elementos probatorios coligidos nas atividades investigatorias (SANTIN,
2007, p. 260).

Esse contato direto proporcionard “a melhor compreensdo dos fatos e
influéncia positiva na rapida formacdo da opinio delicti, seja pela emissdo da dendncia ou
pedido de arquivamento”, conforme observa Valter Foleto Santin (2007, p. 260).

Ainda no tocante a importancia desse contato direto com os elementos
resultantes das investigagdes, colham-se os ensinamentos de Valter Foleto Santin (2007, p.
260):

[...] A imediacéo (contato direto na colheita dos elementos investigatérios) é muito
mais conveniente e adequada para estimular os 6rgdos sensoriais e permitir uma
maior percep¢do, facilitando a melhor compreensdo das informacBes em
comparagdo com a mediacdo (contato indireto, distante, emanado da leitura dos
escritos investigatorios).

Para que a opinio delicti seja mais completa, sem a existéncia de davidas, seria

bem mais vidvel a atuagdo imediata do Ministério Publico. O contato direto na colheita dos



124

dados investigatorios leva o membro do Ministério Publico a ir formando sua persuaséo no
sentido de qual destino dar ao procedimento, se arquivd-lo ou prosseguir, ofertando a

denlncia.

8.3.4 Principio da Universalizacdo das Investigacoes

De acordo com os ensinamentos de Valter Foleto Santin (2007, p. 261): “O
principio da universalizacdo das investigacGes representa 0 aumento do leque de pessoas e
entidades legitimadas a participar no trabalho de investigacdo criminal, em oposicdo ao
monopolio e exclusividade do trabalho policial”.

As investigacOes administrativas, como por exemplo, as realizadas pelas
ComissBes Parlamentares de Inquérito, pelo Ministério Pablico, sdo modelos de ampliacdo do
rol dos 6rgdos legalizados a investigar (SANTIN, 2007, p. 261).

Nesse sentido, ensina Valter Foleto Santin (2007, p. 60):

A policia ndo é o Unico ente estatal autorizado a proceder a investigagdo criminal;
ndo ha exclusividade. O principio é da universalizacdo da investigacdo, em
consonédncia com a democracia participativa, a maior transparéncia dos atos
administrativos, a ampliacdo dos drgdos habilitados a investigar e a facilitacdo e
ampliacdo de acesso ao Judiciario, principios decorrentes do sistema constitucional
atual. O reconhecimento do monopolio investigatdrio da policia ndo se coaduna com
0 sistema constitucional vigente, que prevé o poder investigatorio das comissdes
parlamentares de inquérito (art. 58, § 3°, Constituicdo Federal), o exercicio da agéo
penal e o poder de investigar do Ministério Publico (art. 129, 1, 11, VI, CF), o direito
do povo de participar dos servicos de seguranga publica (art. 144, caput, CF), funcéo
na qual a investigagdo criminal se inclui (art. 144, 8 1° | e § 4° CF), 0 acesso ao
Judiciario (art. 5°, XXXV, CF) e o principio da igualdade (art. 5°, caput e I, CF)

A ampliacdo do rol de 6rgdos ou instituicdes com poderes investigatorios
proporcionard um melhor desempenho das atividades investigatorios, sem que com isso, a
policia perca seu poder de investigacdo (SANTIN, 2007, p. 261).

O atual sistema de investigacao criminal onde a policia dirige quase exclusiva e
livremente as atividades investigativas, é criticado por grande parte da doutrina. Nesse prisma,

nas palavras de Valter Foleto Santin (2007, p. 261) esse sistema:

[...] ndo tem justificativa plausivel nem atende ao interesse publico e da sociedade,
tendo em vista que normalmente o inquérito policial é visto pela policia como “um
processo em si mesmo”, a ser burocratizado e prolongado, talvez para a sua maior
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valorizagdo, quando deveria ser encarado como uma etapa intermediaria (até mesmo
dispensavel) para a movimentacdo da acdo penal o mais rapidamente possivel pelo
Ministério Publico [...]

Insta mencionar o posicionamento de Guilherme Pefia de Moraes (2008, p.
486):

[...] a realizacdo direta da investigacdo criminal pelo Ministério Publico esta
lastreada nos poderes explicitos do art. 129, incs. I, VI e VII da CRFB, uma vez que
o principio da universalizacdo das investigacdes é concretizado pelas regras que
prescrevem a funcdo institucional de promocéo da acdo penal publica, cujo substrato
probatério minimo pode ou nédo ser fornecido pela policia judiciaria, sob controle
externo, da Instituicéo [...]

Portanto, por forca do principio da universalizacdo das investigacdes, cai por
terra o entendimento de que somente a Policia pode realizar, com exclusividade, as atividades

investigatorias, assunto que sera abordado em momento oportuno.

8.3.5 Melhoria da Qualidade dos Elementos Investigatorios

Em algumas situacBes, os elementos coligidos pela Policia na investigacédo
criminal ndo sdo suficientes, ou mesmo ndo atendem a necessidade do Ministério Publico, ou
seja, ndo auxiliam na formagédo de seu convencimento, nem servem de fundamento para a
dendncia (SANTIN, 2007, p. 261).

Segundo Valter Foleto Santin (2007, p. 261), isso ocorre porque:

A policia tem estratégia e visdo peculiares na investigacdo dos fatos criminosos,
tanto na forma da colheita dos elementos como na qualidade das informacGes
obtidas. Busca descobrir a autoria do crime, mas raramente aprofunda a caca de
elementos de prova e vestigios do crime para futura facilitagdo da demonstracéo do
fato em Juizo

Destarte, aléem de proporcionar uma investigacdo mais célere, a aproximacao
do Ministério Publico as atividades investigatdrias, também gerarda a instituicdo de um
instrumento de comunicacdo mais amplo, a fim de que a policia tenha ciéncia das

necessidades do Ministério Publico diante do caso concreto, isto &, quais os elementos que
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serdo indispensaveis ao oferecimento da denuncia e bom desenvolvimento da agdo penal
(SANTIN, 2007, p. 261-262).

Na conclusdo de Valter Foleto Santin (2007, p. 262): “Essa troca de
informacdes entre a policia e 0 Ministério Publico certamente provocara a melhoria acentuada

dos dados investigatorios do caso concreto”.

8.3.6 Maiores Dificuldades de Desvios Funcionais dos Membros da Policia

Nos ultimos tempos, os Orgdos estatais vém sofrendo um bombardeio de
desconfiangas, tendo em vista a grande quantidade de casos de corrupgdo que os assolam. Nas
palavras de Rodrigo Régnier Chemi Guimaraes (2008, p. 19): “[...] o Brasil vem atravessando
— h& um bom tempo — uma séria crise de confianca nas institui¢cbes publicas, decorréncia de
inimeros desmandos e da constante corrupc¢ao dos 6rgaos publicos”.

Essa desconfianca esta acentuada de maneira mais evidente nos 6rgdos de
repressdo, especialmente com relagdo as policias (GUIMARAES, 2008, p. 19). Segundo
Valter Foleto Santin (2007, p. 262):

[...] A policia sofre mais intensamente os efeitos nefastos de excessos e abusos dos
seus servidores, provavelmente pelo seu dificil encargo de tomar as primeiras
providéncias nas ocorréncias de crimes e no afd de esclarecer o delito ou de
acobertar a sua autoria

Contudo, isso ndo quer dizer que a corrupcao é exclusiva dos 6rgdos policiais,
pelo contréario, ela se faz presente em todo e qualquer 6rgdo estatal, uma vez que sdo
compostos por seres humanos, tendentes a errar a todo instante (GUIMARAES, 2008, p. 19).

Diversos fatores colaboraram com o aumento significativo da corrupcdo nas

instituicOes policiais. Segundo leciona Rodrigo Régnier Chemi Guimarées (2008, p. 19-20):

Além da questdo salarial, do mecanismo de ingresso nas carreiras, da proximidade
fisica com a pratica delitiva, da formagdo cultural e juridica dos integrantes do
Judiciario e do Ministério Publico serem historicamente diferenciados em relacéo
aos mesmo critérios de andlise nas policias, ainda pesa e questdo do chamado
“controle social interno”, que pode ser resumido na “vergonha do colega”. Ou seja,
enquanto no Judiciario e no Ministério Publico se algum Juiz de Direito ou
Promotor de Justica quiser cometer desvios de conduta, a regra é ter, no seu colega,
uma fiscalizacdo rotineira seguida da imediata adocdo de providéncias para a
responsabilizacdo e, assim, passa a temer ser por ele descoberto; na policia, ndo
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raras vezes, esse controle social interno se aproxima de niveis muito insignificantes.
Em outras palavras: pela auséncia de efetiva punigdo do mau policial, este passou a
sentir-se motivado a praticar desvios de comportamento [...]

Para que essa desconfianga cesse ou ao menos diminua, € necessario que o
proprio Estado intervenha nas instituicdes policiais, por intermédio de seus proprios 6rgaos. E
nesse ponto que entra em cena a figura do Ministério Publico, o qual participando das
investigacOes dificultard os desvios funcionais dos agentes policiais. Nas licdes de Valter
Foleto Santin (2007, p. 262): “A maior interferéncia do Ministério Publico na investigagdo
preliminar certamente diminuira a possibilidade de desvios funcionais e de corrupcao policial,
eventualmente existente em alguns segmentos da policia”.

Através desta interferéncia, o Ministério Publico ird garantir maior
confiabilidade nos elementos colhidos na investigacdo, velara pelos direitos constitucionais
individuais do indiciado, e ainda, cuidara para que ndo haja nenhuma nulidade na acdo penal
(SANTIN, 2007, p. 263).

Ademais, isso ndo significa que o Ministério Publico ndo sofrera fiscalizacgéo.
Caberé aos 6rgdos superiores do Ministério Publico, bem como ao Juiz, interferir quando da
ocorréncia de atos ilegais praticados pelos membros do Parquet (SANTIN, 2007, p. 263).

8.3.7 Teoria dos Poderes Implicitos

Outro argumento bastante utilizado pela doutrina para justificar a possibilidade
da atuacdo do Ministério Publico na investigacdo criminal é o da teoria dos poderes
implicitos.

Para Pedro Lenza (2009, p. 612):

[...] segundo a teoria dos poderes implicitos, quando o texto constitucional outorga
competéncia explicita a determinado 6rgdo estatal, implicitamente, pode-se
interpretar, dentro de um contexto de razoabilidade e proporcionalidade, que a esse
mesmo 6rgdo tenham sido dados os meios necessarios para a efetiva e completa
realizagdo dos fins atribuidos

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a possibilidade do Ministério Publico
participar diretamente da investigag&o criminal invocando o principio dos poderes implicitos.

Conforme o julgamento da Ministra Ellen Gracie:
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[...] é principio basilar da hermenéutica constitucional o dos “poderes implicitos”,
segundo o qual, quando a Constituicdo Federal concede os fins, da os meios. Se a
atividade-fim — promogao da agdo penal publica — foi outorgada ao parquet em foro
de privatividade, ndo haveria como ndo lhe oportunizar a colheita de prova para

tanto, ja que o CPP autoriza que “pegas de informagdo” embasem a dentincia [...]
(RE 535.478, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 28.10.2008, DJE de 21.11.2008)

No entendimento de Guilherme Pefia de Moraes (2008, p. 486):

[...] ainda que as fungdes institucionais do Ministério Publico ndo houvessem sido
enumeradas expressamente na Constituicdo da Republica entendimento diferente
importaria violacdo da teoria dos poderes implicitos, segundo a qual os érgdos que
detém um poder (e.g.: acusacdo publica) dispdem de todos os meios disponiveis para
a sua consecucdo (v.g.: diligéncias investigatdrias)

Conforme ponderado anteriormente, seria invidavel conceder ao Ministério
Publico a titularidade da acdo penal e impedi-lo de desempenhar atividades investigatorias.
Da mesma forma, a teoria dos poderes implicitos parte da premissa de que quem pode 0 mais,
pode também o menos, isto é, se 0 membro do Orgdo Ministerial é o titular da acdo penal,
nada mais justo e coerente do que ele também realizar atos atinentes a investigagéo criminal,

poder implicitamente concedido pela lei, a fim de melhor formar sua opinio delicti.

8.3.8 Inexisténcia de Exclusividade da Policia Judiciaria na Investigacdo Criminal

Parte da doutrina e da jurisprudéncia, de forma minoritaria, alega ser a
investigacdo criminal competéncia exclusiva da policia judiciaria, por for¢a do que dispde o
artigo 144, § 1°, inciso 1V, da Constituicdo Federal, que atribui a Policia Federal o exercicio
exclusivo das fungdes de policia judiciaria da Uniéo.

Entretanto, quando ponderado a respeito do principio da universalizacdo da
investigacdo, verificou-se que o rol de legitimados a proceder a investigacdo foi estendido e
que, portanto, a policia ndo detém o monopdlio das investigacoes.

Mas ndo para por ai. Ocorre que a policia ndo possui exclusividade nas
atividades investigatorias por outra razdo. Nesse sentido, colham-se os ensinamentos de Pedro
Lenza (2009, p. 613): “[...] Quando o art. 144, § 1°, IV, estabelece ser exclusividade da policia
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federal exercer as fungdes de policia judiciaria da Unido, nos parece tenha o texto objetivado
afastar essa atividade de outros 6rgaos policiais”.

N&o é outro o entendimento de Pedro Henrique Demercian (2009, p. 140).
Segundo ele: “A propria Constituicdo Federal, quando delega a Policia Federal o exercicio
com exclusividade das funcdes de policia judiciaria da Unido [...] o faz com o nitido propoésito
de impedir que essas fungdes sejam exercidas pelas policias judiciarias dos Estados”.
Continua expondo que: “[...] os crimes da competéncia da Justica Federal s6 podem ser objeto
de inquérito instaurado pela Policia Federal e ndo pelas Policias Estaduais”.

Quanto ao sentido da expressao “exclusividade”, ensina Valter Foleto Santin
(2001, p. 66):

O termo “exclusividade” no maximo poderia ser interpretado em relacdo ao trabalho
de outros drgdos policiais, sem impedir o trabalho investigatério do Ministério
Publico [...] porque a propria Carta Magna previu a atribuicdo de outros érgaos para
a investigacdo: o Senado, as comissdes parlamentares de inquérito e o Ministério
Publico [...]

Ou seja, o papel atribuido a Policia Federal de exercer com exclusividade a
funcdo de policia judicidria da Unido, ndo quer dizer exercer com exclusividade a
investigacdo criminal. Na verdade, o que o legislador quis dizer, é que quando do crime
cometido sobrevier interesse da Unido, somente a Policia Federal € que podera exercer a
funcdo de policia judiciaria, ou seja, realizar a investigacdo criminal frente as outras espécies
de policia, mas ndo frente a outros érgdos administrativos.

Tanto ¢ que, conforme Valter Foleto Santin (2001, p. 60) “[...] O constituinte
nao usou o termo “exclusividade” no tocante a policia civil (§ 4°)”.

Isso porque as atribuicBes da Policia Civil (estadual) sdo subsidiarias, ou seja,
sO serd competéncia da Policia Civil quando a lei ndo dispuser o contrario.

Pedro Lenza (2009, p. 613) ainda cita um julgado proferido pelo Supremo
Tribunal Federal, que reconheceu que os poderes investigatorios do Ministério Publico nédo
violam o artigo 144, § 1°, incisos | e IV, da Lei Maior, uma vez que o disposto nestes incisos
deve ser interpretado em harmonia com as atribuigdes do Parquet, presentes no artigo 129,

incisos I, V1, VIl e 1X, da Constituicdo.
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8.3.9 Controle Externo da Atividade Policial

Mais um argumento utilizado pela doutrina favordvel aos poderes
investigatorios do Ministério Publico, o controle externo da atividade policial vem sendo
frequentemente considerado como de grande relevancia ao sucesso das atividades
investigatdrias.

Conforme anteriormente estudado, é grande a desconfianca que a populagéo
tem tido em relagdo aos 6rgdos policiais, tendo em vista o alto indice de corrupgéo, bem como
a ndo solucdo da maioria dos crimes sobrevindos.

Segundo dispde Rodrigo Régnier Chemim Guimaraes (2008, p. 21) “Para que
se consiga minimizar esta crise de confianca serd preciso cada vez mais investir em
mecanismos eficientes de controle das instituigdes”.

Destarte,

Todos os érgdos publicos devem possuir controles para maior e melhor vigilancia,
fiscalizacdo, seguranca, regularidade, eficiéncia e qualidade dos servicos publicos,
para acompanhamento da correcdo e lisura do comportamento dos servidores
publicos, em prol do interesse da sociedade [...] (SANTIN, 2001, p. 70)

Controle segundo Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 85) “[...] significa ato de
vigilancia, verificagdo administrativa, fiscalizacdo, inspecao, supervisdo e exame minucioso
exercido sobre as atividades de pessoas, 0rgaos e departamentos [...]”.

Ja a expressdo “externo”, nas palavras de Rodrigo Régnier Chemim Guimaraes
(2008, p. 80) “implica em dizer que € exercido por 6rgao distante da estrutura da Policia”, isto
é, por outro 6rgao estatal.

Diante disso, ¢ necessario conceituarmos ‘“‘controle externo da atividade

policial”. Nas licbes de Rodrigo Régnier Chemim Guimaraes (2008, p. 80):

[...] o controle externo da atividade policial deve ser compreendido como esse
conjunto de normas que regulam a fiscalizagdo exercida pelo Ministério Publico em
relacdo a Policia, na prevencdo, apuracdo, e investigagdo de fatos tidos como
criminosos, na preservagdo dos direitos e garantias constitucionais dos presos que
estejam sob responsabilidade das autoridades policiais e na fiscalizacdo do
cumprimento das determinagdes judiciais
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Todos os Orgdos estatais precisam receber um controle externo de suas
atividades. Todavia o controle externo das atividades policiais deve ser mais intenso. Assim,
ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 70):

A policia necessita de maior atencdo e controle de outros drgdos publicos e da
sociedade, porque é uma das instituigdes estatais mais poderosas e suas mdltiplas
atividades afetam diretamente a vida em sociedade, constituindo-se o braco armado
do Estado em confronto com o cidad&o e sua liberdade

O artigo 129, inciso VII, da Constituicdo Federal dispbe que é funcéo
institucional do Ministério Publico: “exercer o controle externo da atividade policial”. Mas
ndo foi somente o legislador constitucional que tratou esta funcdo. Na legislacdo
infraconstitucional, igualmente, consta esta funcio relativa a0 Orgdo Ministerial (v.g. artigo
38, inciso IV, da Lei Complementar n°® 75/1993).

Nos ensinamentos de Valter Foleto Santin (2001, p. 74):

O ministério Publico foi incumbido constitucionalmente de exercer o controle
externo da atividade policial. A incumbéncia constitucional é coerente com o perfil
institucional do Ministério Publico, desenhado na Carta Magna, que lhe conferiu a
promocéo privativa da agdo penal pablica (art. 129, 1), o zelo pelo efetivo respeito
dos Poderes Puablicos e dos servigos de relevancia publica aos direitos assegurados
na Constituicdo, promovendo as medidas necessarias & sua garantia (inciso 1) [...]

Prossegue o referido autor explicando a cerca da importancia do controle

externo:

[...] O Ministério Publico é talhado para exercer o controle externo da policia,
porque o trabalho policial tem ligacdo direta com a sua fungdo de exercer a agdo
penal publica. Se a atividade policial ndo funcionar adequadamente, ha prejuizo para
a atuacdo do Ministério Publico

Diante de tudo o que foi exposto, infere-se, portanto, que a presenca do
Ministério Publico nas atividades investigatdrias, harmonizara uma maior concretizacdo do
controle externo das atividades policiais, extinguindo aos poucos as atividades irregulares que
incidirem (SANTIN, 2001, p. 263).
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8.3.10 Posic¢bes Jurisprudenciais Favoraveis a Atuacdo do Ministério Publico na
Investigacio Criminal

8.3.10.1 Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo

O Tribunal de Justica de S&o Paulo j& se manifestou no tocante a discussao
quanto a possibilidade ou ndo do Ministério Publico atuar na investigagdo criminal. Assim

dispde um dos julgados do E. Tribunal:

HABEAS CORPUS - INVESTIGA(;AO - PODERES DO MINISTERIO
PUBLICO - EXCLUSIVIDADE DA POLICIA JUDICIARIA - INEXISTENCIA -
ARTIGO 129 DA CONSTITUI(;AO FEDERAL - PRECEDENTES - Néo é
exclusividade da Policia Judiciéria a investigacdo de crimes, sendo cabivel que o
Ministério Publico o faca, ante o disposto no artigo 129 da Constituicdo Federal.
(HC 0082642-50.2011.8.26.0000 , Relator Ministro Amado de Faria, Julgamento:
16/06/2011, Publicagdo: 13/07/2011, Disponivel em: <www.tj.sp.gov.br>, Acesso
em: 20/09/2011).

8.3.10.2 Superior Tribunal de Justica

No tocante a posi¢cdo do Superior Tribunal de Justica ndo ha o que se discultir,
tendo em vista a Sumula 234, que pacificou o entendimento do Tribunal no sentido de ser
possivel a atuagdo do Ministério Publico na investiga¢do criminal.

Diz a Stimula 234: “A participagdo de membro do Ministério Publico na fase
investigatdria criminal ndo acarreta seu impedimento ou suspei¢do para o oferecimento da
denuncia”.

Valter Foleto Santin (2001, p. 245) explana que no Superior Tribunal de
Justi¢a, ha “confirma¢do pacifica da atuagdo do Ministério Publico na fase investigatoria,
conforme se depreende de inimeras decisdes das 5* e 6* Turmas”

Ademais, cabe citar alguns julgados proferidos pelo Egrégio Superior Tribunal
de Justica autorizando & atuacéo do Orgdo Ministerial na investigacao criminal:


http://www.tj.sp.gov.br/
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HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ASSOCIACAO. INCOMPETENCIA DO JUiZO PROCESSANTE. PREVENCAO.
INTERCEPTACOES TELEFONICAS  AUTORIZADAS POR Julz
PLANTONISTA. MATERIAS NAO ANALISADAS PELA CORTE ESTADUAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Os pleitos referentes ao reconhecimento da incompeténcia do Juizo da 72 Vara
Criminal da comarca de Porto Alegre/RS para o prosseguimento do feito em razéo
da prevencdo do Juizo da 8% Vara Criminal da mesma comarca e a alegacéo de que
as interceptacdes telefonicas realizadas durante as investigacGes teriam sido
autorizadas por juiz plantonista, e ndo pelo juiz da causa principal, como preconiza a
Lei n. 9.286/96, ndo foram alvo de deliberacdo pelo Tribunal de origem,
circunstancia que impede qualquer manifestacdo desta Corte Superior de Justica
sobre as matérias, sob pena de operar-se em indevida supressao de instancia.
PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO REALIZADO PELO MINISTERIO
PUBLICO. PRESIDENCIA E CONDUCAO DO INQUERITO DE FORMA
EXCLUSIVA. ILEGITIMIDADE DO PARQUET. DENUNCIA. AUSENCIA DE
DOCUMENTACAO ESSENCIAL PARA O DESLINDE DA QUESTAO.
NECESSIDADE DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. De acordo com entendimento consolidado na Quinta Turma deste Superior
Tribunal de Justica, amparado na jurisprudéncia do Pretorio Excelso, o 6rgdo
ministerial possui legitimidade para proceder, diretamente, a colheita de elementos
de conviccdo para subsidiar a propositura de acdo penal, sé lhe sendo vedada a
presidéncia do inquérito, que compete exclusivamente a autoridade policial, de tal
sorte que a realizagdo de tais atos ndo afasta a legitimidade do Ministério Publico
para a propositura da acdo penal, entendimento este contido no enunciado 234 da
Stmula do Superior Tribunal de Justi¢a, que afirma que "A participagdo do membro
do Ministério Publico na fase investigatdria criminal ndo acarreta o seu
impedimento ou suspei¢do para o oferecimento da denuncia". (HC 125580, Relator
Ministro Jorge Mussi, Julgamento: 25/11/2010, Publicagdo: 14/02/2011, Disponivel
em: <www.stj.jus.br>, Acesso em: 20/09/2011)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO PENAL. HABEAS
CORPUS. TRANCAMENTO. MINISTERIO PUBLICO. INVESTIGAGAO.
POSSIBILIDADE. MEDIDA CAUTELAR. OITIVA DE TESTEMUNHA.
EFICACIA DA MEDIDA OU PROVIMENTO DA AQAO PENAL.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. POSTERGACAO DO EXERCICIO.
RECURSO PROVIDO.

1. "Na esteira de precedentes desta Corte, malgrado seja defeso ao Ministério
Pablico presidir o inquérito policial propriamente dito, ndo lhe é vedado, como
titular da agdo penal, proceder a investigagdes. A ordem juridica, alids, confere
explicitamente poderes de investigagdo ao Ministério Publico - art. 8°, incisos Il e
IV, e § 2°, da Lei Complementar n°® 75/1993" (REsp 665.997/GO, Rel. Min. FELIX
FISCHER, Quinta Turma, DJ 30/5/05), a fim de viabilizar o cumprimento de sua
funcéo de promover, privativamente, a a¢do penal publica.

2. O inquérito policial, por ser peca meramente informativa, decorrente de atividade
administrativa inquisitorial, ndo é pressuposto para o oferecimento de denuncia, que
pode estar fundada em outros elementos que demonstrem a existéncia de crime e
indicios de autoria, inclusive colhidos pelo titular da acdo penal pablica.

[...] (HC 778545, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, Julgamento: 20/04/2010,
Publicacdo: 10/05/2010, Disponivel em: <www.stj.jus.br>, Acesso em: 20/09/2011)

Embora com alguns julgados isolados, no Superior Tribunal de Justica ja esta

consolidado o entendimento no sentido de ser cabivel a atuacdo do Ministério Publico na


http://www.stj.jus.br/
http://www.stj.jus.br/
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investigagcdo criminal, levando em consideracdo ser uma atividade compativel com sua

destinacdo constitucional.

8.3.10.3 Supremo Tribunal Federal

Quanto a Corte Suprema, diversos sdo os julgados autorizando o Ministério
Publico a atuar nas atividades investigatorias. Citaremos dois destes julgados:

HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. FALTA DE JUSTA
CAUSA. EXISTENCIA DE SUPORTE PROBATORIO MINIMO. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. POSSIBLIDADE DE
INVESTIGACAO PELO MINISTERIO PUBLICO. DELITOS PRATICADOS
POR POLICIAIS. ORDEM DENEGADA. 1. A presente impetracdo visa 0
trancamento de agdo penal movida em face dos pacientes, sob a alegacdo de falta de
justa causa e de ilicitude da denlncia por estar amparada em depoimentos colhidos
pelo ministério puablico. 2. A denlncia foi lastreada em documentos (termos
circunstanciados) e depoimentos de diversas testemunhas, que garantiram suporte
probatério minimo para a deflagracdo da agdo penal em face dos pacientes. 3. A
alegacdo de que os pacientes apenas cumpriram ordem de superior hierarquico
ultrapassa os estreitos limites do habeas corpus, eis que envolve, necessariamente,
reexame do conjunto fatico-probatorio. 4. Esta Corte tem orientacdo pacifica no
sentido da incompatibilidade do habeas corpus quando houver necessidade de
apurado reexame de fatos e provas (HC n° 89.877/ES, rel. Min. Eros Grau, DJ
15.12.2006), ndo podendo o remédio constitucional do habeas corpus servir como
espécie de recurso que devolva completamente toda a matéria decidida pelas
instancias ordinarias ao Supremo Tribunal Federal. 5. E perfeitamente possivel que
0 6rgdo do Ministério Pablico promova a colheita de determinados elementos de
prova que demonstrem a existéncia da autoria e da materialidade de determinado
delito. Tal conclusdo néo significa retirar da Policia Judiciaria as atribui¢des
previstas constitucionalmente, mas apenas harmonizar as normas constitucionais
(arts. 129 e 144) de modo a compatibiliz&-las para permitir ndo apenas a correta e
regular apuracdo dos fatos supostamente delituosos, mas também a formacdo da
opinio delicti. 6. O art. 129, inciso I, da Constituicdo Federal, atribui ao parquet a
privatividade na promocdo da acdo penal publica. Do seu turno, o Codigo de
Processo Penal estabelece que o inquérito policial é dispensavel, ja que o Ministério
Pablico pode embasar seu pedido em pecas de informacdo que concretizem justa
causa para a denudncia. 7. Ora, é principio basilar da hermenéutica constitucional o
dos "poderes implicitos", segundo o qual, quando a Constituicdo Federal concede os
fins, d& os meios. Se a atividade fim - promoc¢do da acdo penal publica - foi
outorgada ao parquet em foro de privatividade, ndo se concebe como ndo Ihe
oportunizar a colheita de prova para tanto, j& que o CPP autoriza que "pegas de
informacdo" embasem a dendncia. 8. Cabe ressaltar, que, no presente caso, 0s
delitos descritos na dendncia teriam sido praticados por policiais, 0 que, também,
justifica a colheita dos depoimentos das vitimas pelo Ministério Publico. 9. Ante o
exposto, denego a ordem de habeas corpus. (HC 91661, Relator (a): Min. Ellen
Gracie, Julgamento: 10/03/2009, Divulgagdo: 02-04-2009. Publicacdo: 03-04-20009,
Disponivel em: < www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia>, Acesso em; 20/09/2011)


http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia
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EMENT A: "HABEAS CORPUS" - CRIMES DE TRAFICO DE DROGAS E DE
CONCUSSAO ATRIBUIDOS A POLICIAIS CIVIS - POSSIBILIDADE DE O
MINISTERIO PUBLICO, FUNDADO EM INVESTIGACAO POR ELE PROPRIO
PROMOVIDA, FORMULAR DENUNCIA CONTRA REFERIDOS AGENTES
POLICIAIS - VALIDADE JURIDICA DESSA ATIVIDADE INVESTIGATORIA
- CONDENACAO PENAL IMPOSTA AOS POLICIAIS - LEGITIMIDADE
JURIDICA DO PODER INVESTIGATORIO DO MINISTERIO PUBLICO -
MONOPOLIO CONSTITUCIONAL DA TITULARIDADE DA ACAO PENAL
PUBLICA PELO "PARQUET" - TEORIA DOS PODERES IMPLICITOS - CASO
"McCULLOCH v. MARYLAND" (1819) - MAGISTERIO DA DOUTRINA (RUI
BARBOSA, JOHN MARSHALL, JOAO BARBALHO, MARCELLO CAETANO,
CASTRO NUNES, OSWALDO TRIGUEIRO, v.g.) - OUTORGA, AO
MINISTERIO PUBLICO, PELA PROPRIA CONSTITUICAO DA REPUBLICA,
DO PODER DE CONTROLE EXTERNO SOBRE A ATIVIDADE POLICIAL -
LIMITACOES DE ORDEM JURIDICA AO PODER INVESTIGATORIO DO
MINISTERIO PUBLICO - "HABEAS CORPUS" INDEFERIDO. NAS
HIPOTESES DE ACAO PENAL PUBLICA, O INQUERITO POLICIAL, QUE
CONSTITUI UM DOS DIVERSOS INSTRUMENTOS ESTATAIS DE
INVESTIGACAO PENAL, TEM POR DESTINATARIO PRECIPUO O
MINISTERIO PUBLICO. - O inquérito policial qualifica-se como procedimento
administrativo, de carater pré-processual, ordinariamente vocacionado a subsidiar,
nos casos de infracBes perseguiveis mediante acdo penal de iniciativa publica, a
atuacdo persecutéria do Ministério Publico, que é o verdadeiro destinatario dos
elementos que compdem a "informatio delicti". Precedentes. - A investiga¢do penal,
quando realizada por organismos policiais, serd sempre dirigida por autoridade
policial, a quem igualmente competird exercer, com exclusividade, a presidéncia do
respectivo inquérito. - A outorga constitucional de funcGes de policia judiciaria a
instituicdo policial ndo impede nem exclui a possibilidade de o Ministério Publico,
que é o "dominus litis", determinar a abertura de inquéritos policiais, requisitar
esclarecimentos e diligéncias investigatorias, estar presente e acompanhar, junto a
6rgdos e agentes policiais, quaisquer atos de investigacdo penal, mesmo aqueles sob
regime de sigilo, sem prejuizo de outras medidas que lhe pare¢am indispenséveis a
formagdo da sua "opinio delicti", sendo-lhe vedado, no entanto, assumir a
presidéncia do inquérito policial, que traduz atribui¢do privativa da autoridade
policial. Precedentes. A ACUSACAO PENAL, PARA SER FORMULADA, NAO
DEPENDE, NECESSARIAMENTE, DE PREVIA INSTAURA(;AO DE
INQUERITO POLICIAL. - Ainda que inexista qualquer investigacdo penal
promovida pela Policia Judiciaria, o Ministério Publico, mesmo assim, pode fazer
instaurar, validamente, a pertinente "persecutio criminis in judicio”, desde que
disponha, para tanto, de elementos minimos de informagdo, fundados em base
empirica idonea, que o habilitem a deduzir, perante juizes e Tribunais, a acusacdo
penal. Doutrina. Precedentes. A QUESTAO DA CLAUSULA CONSTITUCIONAL
DE EXCLUSIVIDADE E A ATIVIDADE INVESTIGATORIA. - A clausula de
exclusividade inscrita no art. 144, § 1°, inciso IV, da Constituicdo da Republica -
que ndo inibe a atividade de investigagdo criminal do Ministério Publico - tem por
Unica finalidade conferir a Policia Federal, dentre os diversos organismos policiais
que compdem o aparato repressivo da Unido Federal (policia federal, policia
rodoviaria federal e policia ferroviaria federal), primazia investigatdria na apuracdo
dos crimes previstos no proprio texto da Lei Fundamental ou, ainda, em tratados ou
convengdes internacionais. - Incumbe, a Policia Civil dos Estados-membros e do
Distrito Federal, ressalvada a competéncia da Unido Federal e excetuada a apuragéo
dos crimes militares, a funcéo de proceder a investigacdo dos ilicitos penais (crimes
e contravencdes), sem prejuizo do poder investigatério de que dispde, como
atividade subsidiaria, o Ministério Publico. - Func¢éo de policia judiciaria e funcéo
de investigagdo penal: uma distingdo conceitual relevante, que também justifica o
reconhecimento, ao Ministério Publico, do poder investigatorio em matéria penal.
Doutrina. E PLENA A LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO PODER DE
INVESTIGAR DO MINISTERIO PUBLICO, POIS 0OS ORGANISMOS
POLICIAIS (EMBORA DETENTORES DA FUNCAO DE POLICIA
JUDICIARIA) NAO TEM, NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO, O
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MONOPOLIO DA COMPETENCIA PENAL INVESTIGATORIA. - O poder de
investigar compBe, em sede penal, o complexo de func¢Bes institucionais do
Ministério Publico, que dispde, na condi¢do de "dominus litis" e, também, como
expressao de sua competéncia para exercer o controle externo da atividade policial,
da atribuicdo de fazer instaurar, ainda que em caréater subsidiario, mas por autoridade
prépria e sob sua direcdo, procedimentos de investigacdo penal destinados a
viabilizar a obtencéo de dados informativos, de subsidios probatdrios e de elementos
de conviccdo que lhe permitam formar a "opinio delicti”, em ordem a propiciar
eventual ajuizamento da acdo penal de iniciativa pdblica. Doutrina. Precedentes: RE
535.478/SC, Rel. Min. ELLEN GRACIE - HC 91.661/PE, Rel. Min. ELLEN
GRACIE - HC 85.419/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 89.837/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO. CONTROLE JURISDICIONAL DA ATIVIDADE
INVESTIGATORIA DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO:
OPONIBILIDADE, A ESTES, DO SISTEMA DE DIREITOS E GARANTIAS
INDIVIDUAIS, QUANDO EXERCIDO, PELO "PARQUET", O PODER DE
INVESTIGACAO PENAL. - O Ministério Pablico, sem prejuizo da fiscalizacio
intra--organica e daquela desempenhada pelo Conselho Nacional do Ministério
Pablico, esta permanentemente sujeito ao controle jurisdicional dos atos que
pratique no ambito das investigacdes penais que promova "ex propria auctoritate”,
ndo podendo, dentre outras limitaces de ordem juridica, desrespeitar o direito do
investigado ao siléncio ("nemo tenetur se detegere™), nem lhe ordenar a conducéo
coercitiva, nem constrangé-lo a produzir prova contra si préprio, nem lhe recusar o
conhecimento das razGes motivadoras do procedimento investigatorio, nem
submeté-lo a medidas sujeitas a reserva constitucional de jurisdigdo, nem impedi-lo
de fazer-se acompanhar de Advogado, nem impor, a este, indevidas restricbes ao
regular desempenho de suas prerrogativas profissionais (Lei n° 8.906/94, art. 7°,
v.g.). - O procedimento investigatério instaurado pelo Ministério Publico devera
conter todas as pegas, termos de declaracGes ou depoimentos, laudos periciais e
demais subsidios probatérios coligidos no curso da investigacdo, ndo podendo, o
"Parquet”, sonegar, selecionar ou deixar de juntar, aos autos, quaisquer desses
elementos de informacéo, cujo conteldo, por referir-se ao objeto da apuracdo penal,
deve ser tornado acessivel tanto a pessoa sob investigacdo quanto ao seu Advogado.
- O regime de sigilo, sempre excepcional, eventualmente prevalecente no contexto
de investigacdo penal promovida pelo Ministério Publico, ndo se revelard oponivel
ao investigado e ao Advogado por este constituido, que terdo direito de acesso -
considerado o principio da comunhdo das provas - a todos os elementos de
informagdo que ja tenham sido formalmente incorporados aos autos do respectivo
procedimento investigatério.( HC 87610. Relator (a): Min. Celso de Mello. Santa
Catarina-SC. Julgamento:  27/10/2009. Divulgagdo 03/12/2009 Publicacdo
04/12/2009. Disponivel em: < www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia>, Acesso em:
20/09/2011)

Na Suprema Corte, prevalece, sobretudo na segunda turma, o entendimento
favoravel a atuacdo do Ministério Publico nas atividades persecutorias. A Ministra Ellen
Gracie ja se posicionou adepta da investigacdo desempenhada pelo Parquet, invocando,
inclusive, em um de seus julgamentos, o principio dos poderes implicitos.

O Ministro Celso de Mello por sua vez, se posicionou no mesmo sentido,

alegando que a investigacdo criminal ndo € monopdlio da Policia Judiciéria.
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8.4 Argumentos Desfavoraveis a Atuacéo Investigativa do Ministério Publico

Nada no Direito é absoluto e, portanto, assim como acontece em outros
institutos do ordenamento brasileiro, existem, além das posicdes favoraveis, posicdes
contrarias a atuacdo do Ministério Pablico na investigagdo criminal.

Nesse contexto, explica Valter Foleto Santin (2001, p. 243): “O poder de
investigagdo pelo Ministério Publico ndo ¢é pacifico”. Conforme explica o doutrinador:
“Atualmente, o poder investigatorio proprio do Ministério Publico vem sendo questionado em
recursos e agoes diretas de inconstitucionalidade, nas instancias superiores, por indiciados e
entidade associativa policial”.

Diversas acdes diretas de inconstitucionalidade foram movidas por 06rgaos
policiais, principalmente pela Associacdo dos Delegados de Policia (ADEPOL), sendo que
ndo foi obtido sucesso nestas agdes, no sentido de impedir a investigagdo ministerial
(SANTIN, 2001, p. 243).

Nas palavras de Valter Foleto Santin (2001, p. 243): “[...] A E. Suprema Corte
brasileira ndo concedeu nenhuma medida liminar, mantendo eficazes as normas da Lei n°
6.825/1993 e Lei Complementar Federal n® 75/1993”.

No tocante ao Supremo Tribunal Federal, o seu posicionamento quanto a
possibilidade ou ndo dos poderes investigatorios do Ministério Pablico ndo esta pacificado.
Embora haja julgamento nos dois sentidos, ultimamente, em seus julgados, 0 Supremo vem se
posicionando favoravelmente a atuacdo do Ministério Publico nas atividades investigatorias
(SANTIN, 2001, p. 244).

8.4.1 Atribuicao Exclusiva da Policia Judiciaria

A doutrina que se posiciona desfavoravel a atuacdo do Ministério Publico
defende que a investigagédo criminal é funcdo exclusiva da Policia Judiciéria, tendo em vista o
inciso 1V, do § 1°, do artigo 144, da Constituicdo Federal.

O ordenamento brasileiro, segundo esta doutrina, elegeu o 6rgdo policial para

realizar as atividades investigativas, diferenciando-o dos outros 0rgaos estatais responsaveis
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pelo julgamento (Juiz) e pela acusacdo (Ministério Publico). A Constituicdo atribuiu
expressamente a Policia Judiciaria a privatividade das atividades investigatorias, sem
estabelecer nenhuma excecdo, nem mesmo quanto ao Ministério Publico, ainda que este
detenha a prerrogativa de acompanhar as diligéncias desenvolvidas pelos agentes policiais
(LOPES, 2009, p. 87).

Para Fabio Motta Lopes (2009, p. 88): “O fato de ser o inquérito policial
dispensavel, como preceitua o Cadigo de Processo Penal (CPP), ndo transfere ao Ministério
Publico a fung¢do investigatoria [...]".

Ainda no tocante a atribuicdo exclusiva da investigacdo criminal a policia,
Fabio Motta Lopes (2009, p. 89) destaca outro argumento:

Importante salientar que as investigagdes efetivadas por outros 6rgdos, como as
Comissdes Parlamentares de Inquérito (art. 58, § 3°, da CF), por exemplo, possuem
amparo legal, diferentemente do que ocorre como as pretendidas pelo MP, que néo
encontram respaldo na legislacdo. Se é correto que 6rgdos ndo policiais realizam
investigacBes, podendo trazer reflexos na &rea criminal, o deslocamento dessas
atribuicbes somente acontece, excepcionalmente, em virtude de previsao
constitucional ou legal

No caso de investigagdo criminal desempenhada por particular, 0 Ministério
Pablico continua sem legitimidade para atuar nos procedimentos investigatorios. Nesse

contexto,segundo o escolio de Fabio Motta Lopes (2009, p. 89):

[...] O particular pode realizar qualquer ato que ndo seja vedado pela lei. J& a
competéncia dos 6rgdos publicos, no entanto, deverd estar autorizada no
ordenamento juridico. N&o estando, como acontece no caso em andlise, é porque 0
6rgdo acusatorio ndo possui a fungdo investigatdria

Portanto, diante do argumento de que foi atribuida, exclusivamente, a
legitimidade para realizar atos investigatorios a Policia Judiciaria e, que nenhum dispositivo
legal previu a mesma legitimidade ao Ministério Publico, é que a doutrina contraria a atuacédo

do Parquet vai, dentre uma das posic¢des, se sustentando.
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8.4.2 Inexisténcia de Dispositivo Legal

Outra justificativa apresentada pela parte da doutrina considerada desfavoravel
a atuacdo ministerial na investigacdo é a inexisténcia de dispositivo constitucional ou legal
dizendo o contrario, isto €, dando legitimidade ao promotor de investigar diretamente as
infracBes criminais. Nesse prisma, colham-se os ensinamentos de Fabio Motta Lopes (2009,
p. 91): “Por ser a investigagdo criminal atividade exclusiva das policias judiciarias, ndo existe
dispositivo legal na CF, tampouco na legislacdo infraconstitucional, que autorize a realizacdo
de investigagdo pelo MP”.

Conforme analisado no tdpico anterior, todos os 6rgdos que recebem poderes
para atuar na investigacdo, o recebe por conta de expressa disposicdo legal, sendo que em
nenhuma destas excecdes esta disciplinada a possibilidade do Ministério Publico atuar.

Segundo a tese defendida por Fabio Motta Lopes (2009, p. 91):

A CF, ao explicitar as funcBes do MP, tratou da atuacdo da instituicdo na
investigacéo preliminar no inciso VIII do art. 129, conferindo ao 6rgdo ministerial,
apenas, o poder de requisitar diligéncias investigatérias e a instauracéo de inquérito
policial

Destarte, tendo em vista o que dispbe a Carta Magna e a legislagédo
infraconstitucional, o Ministério Publico, na posicdo de titular da acdo penal, detém a
faculdade de requisitar a policia judicidria novas diligéncias, bem como a instauracdo de
inquérito policial. Todavia, em nenhum momento lhe foi concedida a possibilidade de atuar
diretamente nas investigacGes criminais, justamente por deficiéncia de dispositivo legal
(LOPES, 2009, p. 91).

Quanto ao disposto no inciso Il e VI do art. 129, da CF, dispbe Fabio Motta
Lopes (2009, p. 92): “[...] utilizados por parte da doutrina como amparo legal para a
realizacdo das investigacbes ministeriais, possuem incidéncia somente na area civel,
assegurando ao Parquet o exercicio de uma de suas fungdes: a promogao do inquérito civil”.

Ainda dentro da auséncia de base legal, a doutrina contraria entende que a Lei
Complementar n° 75/1993 ndo autorizou o Ministério Publico a realizar investigacdo na esfera

criminal, mas sim na esfera civil. Nas palavras de Fabio Motta Lopes (2009, p. 93):

Os procedimentos da competéncia do MP, previstos no caput do art. 8° da
mencionada lei, sdo aqueles de natureza ndo criminal, como o inquérito civil. Nesse
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campo, ai, sim, teria 0 Parquet atribuigdes para, por exemplo, “realizar inspec¢des e
diligéncias investigatorias

Mesmo posicionamento adotado no que tange & Lei Organica Nacional do
Ministério Pablico, uma vez que esta, ndo atribuiu ao Orgdo Acusatério o poder de
desempenhar atividades investigatdrias em ambito criminal (LOPES, 2009, p. 93).

A Lei n° 8.625/1993, em se tratando de esfera criminal, somente autoriza o
Ministério Publico “requisitar diligéncias investigatdrias e a instauragao de inquérito policial e
de inquérito policial militar, observado o disposto no art. 129, inciso VIII, da Constituicéo
Federal, podendo acompanha-los”, nos termos do artigo 26, inciso IV.

Por forca da auséncia de base legal, diversos atos internos editados pela
Procuradoria-Geral de Justica em S&o Paulo e no Parana; pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico; pelo Ministério Publico Federal, dentre eles a Resolu¢do 97/1994; o Ato
Normativo n® 314/2003; a Resolugdo n° 13/2006, estdo sendo submetidos a analise do
Supremo Tribunal Federal, para que ele se manifeste quanto a inconstitucionalidade destes
regimentos internos (LOPES, 2009, p. 95-96).

Quanto a Resolucdo n° 13/2006, a sua constitucionalidade é interrogada no
Supremo Tribunal Federal, uma vez que “[...] ela viola o art. 22, |, da CF, por legislar sobre
matéria processual penal”, conforme explica Fabio Motta Lopes (2009, p. 96).

Diante do exposto, em virtude do principio da legalidade, bem como da
auséncia de dispositivo legal autorizador, a atuacdo do Ministério Publico na investigacdo é

vedada.

8.4.3 Principio da Paridade de Armas

E levantado pela doutrina, como argumento contrario & atuacdo ministerial, o
principio da paridade ou igualdade de armas, que nada mais € do que a concessao,
equivalente, a ambas as partes, de meios justos e efetivos de participagdo no procedimento, de
modo que uma das partes ndo pode ter seus poderes expandidos, de forma interminavel,
reduzindo assim os poderes da outra.

No ordenamento juridico brasileiro, vigem o0s principios do contraditério, da

ampla defesa, da igualdade nas relacdes juridicas processuais etc. Diante disso, entra em cena
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0 principio da paridade de armas, cujo estado ideal a ser promovido é a eqlidade entre as
partes durante o processo, de modo que a garantia concedida a uma das partes, ndo pode
prejudicar a outra.

Nesse contexto, ensina Fabio Motta Lopes (2009, p. 98)): “Conceder ao MP,
pessoal e diretamente, a producdo de provas na fase pré-processual fere o principio da
paridade de armas [...]”.

Acusacdo e defesa estdo em pé de igualdade na relacdo juridica processual.
Entretanto, ao conceder a legitimidade ao Ministério Publico para desempenhar atos
investigatorios, se estaria prejudicando a defesa. Conforme Fabio Motta Lopes (2009, p. 98-
99): “[...] No processo penal, a criacdo de uma parte polivalente, leva ao patente desequilibrio
entre acusacao e defesa, derrubando a igualdade de armas das partes na batalha travada em
juizo”.

Féabio Motta Lopes (2009, p. 98) sintetiza expondo: “[...] € indispensavel que se
garanta no processo penal a equidade entre as partes, situacdo consubstanciada na igualdade

de armas entre acusacao ¢ defesa”.

8.4.4 Imparcialidade

A imparcialidade é outro argumento alegado pela doutrina contraria a
investigacdo ministerial.

Quem adota este entendimento, defende a tese de que o 6rgdo responsavel
pelas atividades investigatorias deve se mostrar imparcial.

Deste modo,

[...] mostra-se perigosa a acumulacdo das funcfes de apuragdo e de acusacdo sobre
um mesmo 6rgdo estatal, criando o risco da parcialidade no investigador — seja ele
policial, promotor de justica ou Magistrado -, que podera adotar um ponto de vista
desde o inicio das investigagdes e manter-se avesso a quaisquer outras alternativas
que possam surgir ao longo do procedimento (LOPES, 2009, p. 99)

Pondera ainda a doutrina desfavoravel que, em um Estado Democratico de
Direito, ndo se pode admitir a préatica direta de atividades investigatorias pelo Ministério

Publico, vez que estara descaracterizada a impessoalidade do 6rgéo acusatdrio (2009, p. 99).
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Essa imparcialidade do Ministério Publico pode causar um dano significativo
ao acusado, réu. Conforme as li¢des de Fabio Motta Lopes (2009, p. 99-100):

Sendo o Parquet parte, impossivel lhe exigir neutralidade ou imparcialidade durante
a fase pré-processual, razdo pela qual ndo se pode aceitar que possa, isoladamente,
investigar infracBes penais, por restar evidente a tendéncia de selecionar aquilo que
interessar apenas a acusagdo. Mostra-se inconcebivel, portanto, a tese de que uma
parte, ao investigar, seja imparcial [...]

Assim sendo, ndo é possivel a legitimidade autbnoma do Ministério Pdblico

nas atividades persecutorias, por forca da auséncia de imparcialidade.

8.4.5 Escolha dos Casos a Serem Investigados

Hé& autores que defendem a possibilidade da atuacdo do Ministério Publico na
investigacdo criminal. Porém, essa atuacdo ndo se da em qualquer hipoOtese, mas sim em
situacOes especificas, sendo que cada doutrinador, elenca uma hipétese de atuacao.

De tal modo, ensina Fabio Motta Lopes (2009, p. 100):

[...] aceita a tese da investigagdo ministerial, o0 MP selecionaria, principalmente em
razdo da falta de estrutura, 0s casos que seriam apurados, escolhendo-o0s ao seu bel-
prazer. N&o existiria um critério para se definir em quais situa¢fes atuaria, ficando
essa decisdo ao alvedrio do 6rgdo de acusagdo e gerando “incertezas e confusdes”

Justamente nesse contexto é que se emerge a impossibilidade da investigacao
ministerial, uma vez que, com a auséncia de regulamentacdo legal, a hipdtese de atuacdo do
membro do Ministério Publico ficard a seu préprio critério, sobretudo, nos casos em que ha
grande repercussdo nos canais de imprensa, com o proposito de receber promogdes pessoais
(LOPES, 2009, p. 100).

Nesse prisma, colham-se os ensinamentos de Tourinho Filho (2010, p. 343):

“[...] sempre que o Ministério Publico procede a investigacdes [...] ele procura,
apenas, as provas que lhe interessam e os casos que tém repercussdo [...] embora
devessem agir com absoluta imparcialidade, mesmo porque, sendo o Estado o titular
do direito de punir, repugna-lhe uma condenacao iniqua.
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Nas palavras de Fabio Motta Lopes (2009, p. 101): “[...] a escolha de fatos que
deem repercussdo na midia como pardmetro para as investigagdes ministeriais ndo é nada
criteriosa”. Em seguida, expde: “[...] é preocupante a postura de promotores de justica que
promovem a divulgacao nos 6rgdos de imprensa, precipitada e injustamente, dos resultados de

investigacdes preliminares [...]".

8.4.6 Inexisténcia de Controle Externo das Atividades do Ministério Publico

Conforme analisado anteriormente, a atividade investigatéria da Policia
Judiciaria submete-se a um controle externo, cujo exercicio é atribuicdo do Ministério
Publico.

Diante disso, a atividade investigatoria do membro do Ministério Publico é
guestionada, uma vez que ndo ha dispositivo legal que regulamente essa atividade, embora
alguns doutrinadores apresentem o0 mandado de seguranca e o habeas corpus como
instrumentos de controle (LOPES, 2009, p. 102)

Quanto a inexisténcia de controle das atividades investigatorias ministeriais,
colham-se as licbes de Fabio Motta Lopes (2009, p. 102): “Assumida a investigagdo pelo
Parquet, possuira o 6rgao ministerial um poder sem controle, permitindo-se a uma das partes
a colheita de provas e, posteriormente, o desencadeamento da agdo penal ao seu talante”.

Dentro dessa falta de fiscalizacdo do Ministério Publico, é levantada outra
situacdo que inviabiliza a investigacdo ministerial, qual seja, a concentracdo das funcdes de

execucdo e fiscalizagdo. Nesse sentido,

[...] N&o se pode conferir a uma instituicdo a funcéo de exercer o controle de outro
6rgdo e, a0 mesmo tempo, autorizar que pratiqgue os mesmo atos atribuidos a
organizacdo controlada. Portanto, a realizacdo de investigacdo direta pelo MP seria
incompativel com a funcao de controle (LOPES, 2009, p. 103)

Ou seja, o Ministério Publico fica impedido de realizar as atividades
investigatorias, uma vez que uma de suas fungdes é controlar, fiscalizar as mesmas.

O simples fato do Orgdo Ministerial estar autorizado a exercer o controle
externo das investigagGes policiais, ndo Ihe confere o direito de também atuar nas atividades

investigatdrias. Segundo os ensinamentos de Fabio Motta Lopes (2009, p. 103): “O controle
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externo da atividade policial foi regulamentado por meio do art. 9° da Lei Complementar n°
75/1993. Em nenhum dos incisos do dispositivo citado, porém, consta que podera o MP

apurar um fato, em tese, criminoso”.

8.4.7 Titularidade da Acao Penal

De acordo como artigo 129, |, da Constituicdo Federal, ao Ministério Publico
pertence a titularidade da acéo penal publica, o que néo significa que detém a legitimidade de
exercer as investigacdes preliminares, como observa Fabio Motta Lopes (2009, p. 106).

A titularidade da acéo penal:

[...] impede a atuagdo ministerial no campo pré-processual, por serem 0s promotores
de justica interessados na colheita de provas desfavoraveis aos investigados e
desinteressados naquelas que Ihes possam trazer beneficios (LOPES, 2009, p. 106)

Destarte, torna-se insustentavel a teoria dos poderes implicitos, ja estudada,
pois “essa tese so existiria no siléncio da CF, e o Texto Constitucional possui norma expressa
que consagra o sistema de investigacdo policial, limitando a atuacdo do MP, na etapa pré-
processual, a requisi¢ao de diligéncias e de inquérito policial”, conforme o escolio de Fabio
Motta Lopes (2009, p. 106-107).

Continua ponderando o referido doutrinador: “De fato, em matéria de
investigacao criminal, a CF é explicita, determinando que se trata de uma tarefa das policias
judiciarias [...]".

Ademais, sem definir o que venha ser o “mais” ou 0 “menos” de uma fungdo, a
Carta Magna apenas delimita o &mbito de atribuicdo de cada 6rgdo estatal, 0s quais s6 atuam,

quando expressamente autorizados por ela (LOPES, 2009, p. 107).
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8.4.8 Outros Argumentos Afins

A partir do momento em que € conferido a um sé 6rgdo, amplos poderes, abre-
se precedentes para a incidéncia de desvios de condutas, abusos, irregularidades. Por esse

ensejo, nas palavras de Fabio Motta Lopes (2009, p. 108):

[...] o critério de atribuir, durante a persecutio criminis, as fungdes de investigacéo e
de acusacdo a 6rgdos distintos — policia judiciaria e MP, respectivamente — preserva
os individuos do poder de persecucdo do Estado, coadunando-se melhor com o
sistema acusatorio

Vale dizer, cada 6rgdo deve exercer sua funcdo dentro do que lhe foi
estabelecido, sem interferir na esfera de atuacdo de outro érgéo.
Portanto, o Ministério Publico fica impedido de desempenhar atividades

investigatdrias, uma vez que:

[...] por terem a CF e as leis infraconstitucionais, no campo da instrugéo criminal
pré-processual, conferido ao érgdo ministerial o poder requisitorio e incumbido as
policias judiciarias da realizacdo de investigacdes, impossivel a execucdo de
diligéncias pelo MP de maneira autbnoma, em obediéncia as limitagBes impostas
pelo garantismo (LOPES, 2009, p. 109)

No sentido contrario as atividades investigatorias desempenhadas pelo
Ministério Pablico esta Fernando da Costa Tourinho Filho (2010, p. 343). Para ele, “A fung¢do

de investigar foi reservada a Policia (art. 144)”. Dispde seu magistério:

E como dispde o nosso Pacto Fundamental. Sabe-se que na Franca, Alemanha,
Espanha, Itdlia, Estados Unidos, por exemplo, confere-se ao Ministério Publico o
direito de investigar. Entre nds, ndo, salvo se houver emenda constitucional.
Ademais, sabemos que 0s nossos Delegados de Policia ttm a mesma formacédo
universitaria dos membros do Ministério PUblico. Sdo Bacharéis em Direito. Por
que, entdo, diminuir as atividades da Policia e aumentar as do Ministério Publico?

Quanto aos problemas de corrupgdo nos 6rgdos policiais, Fabio Motta Lopes
(2009, p. 110) defende que: “[...] eventuais problemas nas policias judiciarias ndo transferem
a outras instituicdes a atribui¢ao de investigar delitos, nem subsidiariamente”.

Por fim, cabe ressaltar que as investigacdes desempenhadas por membros do

Ministério Pdblico, bem como todos os atos que delas procederem, terdo sua nulidade
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decretada, uma vez que ferem a Constituicao e as leis infraconstitucionais (LOPES, 2009, p.
110-111).
Assim, a atuacdo do Ministério Publico na investigacdo criminal € ilegal e,

portanto, inconstitucional.

8.5 Posicionamento do Autor

No nosso entendimento € inteiramente admissivel a atuacdo direta do
Ministério Pablico na investigacdo criminal, levando em consideracao a presenca de inUmeros
argumentos, sobretudo, partindo-se dos critérios da legalidade e da necessidade.

Embora parte da doutrina entenda ser incabivel a realizacdo das atividades
investigatdrias pelo Ministério Publico, por conta da falta de dispositivo constitucional ou
legal que assim autorize, a nosso entender, esse argumento cai por terra diante dos varios
dispositivos citados anteriormente.

Primeiramente, o artigo 127, ao estabelecer, como destinacéo constitucional do
Ministério Publico, a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
individuais indisponiveis, esta concedendo legitimidade ao Ministério Publico para
desempenhar atividades investigatorias.

Isso ocorre porque ao atuar diretamente na investigacdo, o Parquet, por
conseqiiéncia, esta agindo na defesa da parte do ordenamento juridico que Ihe foi atribuido
por lei, assim como esta atuando em favor dos interesses sociais, isto €, dos interesses da
sociedade, cumprindo, portanto, com sua fungéo constitucional.

Outro argumento plausivel, dentro do critério da legalidade, é o disposto no
artigo 129, inciso IX, que autoriza o Ministério Publico a exercer, além das funcbes apontadas
nos demais incisos, qualquer outra fungdo que lhe for conferida, desde que seja compativel
com sua finalidade.

Ora, é evidente que a funcéo investigatoria &€ compativel com as finalidades do
Ministério Publico, como por exemplo, com a formag&o da opinio delicti.

A participacdo direta na investigacdo criminal, ird ajudar o promotor a formar
sua conviccdo de uma forma mais concreta, mais clara, pois tendo contato com os elementos

probatdrios, podera sanar eventuais duvidas que surgirem a respeito da forma como ocorreu 0
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crime e de natureza do crime, da presenca de agravantes ou atenuantes, se 0 agente agiu em
legitima defesa ou ndo etc.

Nos termos do disposto no pardgrafo Unico, do artigo 4° do Codigo de
Processo Penal, outrossim, é possivel dizer que a lei autorizou o Ministério Pablico a
desempenhar atividades investigatorias, ja que o Ministério Publico é considerado autoridade
administrativa.

Quanto a investigacdo criminal ser atribuicdo exclusiva da policia judiciaria,
por forga do inciso 1V, do 8§ 1° do artigo 144, da Constituicdo Federal, ndo ha que se
considerar uma justificativa razoavel, tendo em vista dois argumentos.

Primeiro, porque quando a Constitui¢cdo determinou ser competéncia exclusiva
da Policia Federal a funcdo de policia judiciaria da Unido, ndo quis dizer que ela possui a
exclusividade da investigacdo criminal em sentido amplo. Na verdade, a vontade do legislador
foi que, perante um crime, onde ha interesse da Unido em jogo, frente a outros érgdos
policiais, somente a Policia Federal é que pode atuar nas investigacfes criminais, ndo
impedindo, com isso, a atuacdo do Ministério Publico. Até porque, a Lei Maior ndo fez o
mesmo quando tratou das atribui¢Ges da Policia Civil.

Segundo, por conta do principio da universalizacdo das investigacfes, ou seja,
ndo ha 6rgdo nenhum que detenha a exclusividade da investigagc&o criminal.

Diz a Constituicdo Federal, em seu artigo 127, que o Ministério Publico é
instituicdo essencial a funcéo jurisdicional do Estado, isto €, sua funcdo é fazer valer 0 acesso
ao Judiciéario, direito inerente a todo brasileiro.

Destarte, atuando na investigacdo criminal, o Ministério Publico estard
cumprindo sua finalidade constitucional, qual seja, de érgdo essencial a justica. Para que a
sociedade tenha um acesso a Justica mais efetivo, é viavel e conveniente, que o Ministério
Publico realize pessoalmente as diligéncias e, tenha um contato direto com os elementos de
prova.

Valter Foleto Santin (2001, p. 240-241), no tocante ao acesso a Justica,
ressalta a importancia do Ministério Publico na investigacdo criminal, em virtude das falhas
que podem sobrevir com as atuagGes policiais. Segundo ele: “[...] O acesso a Justica ndo pode
ficar prejudicado pela ineficiéncia ou demora de outro érgdo publico na investigagdo do
crime”.

Isso ndo quer dizer, contudo, que o Ministério Publico é um 6rgédo perfeito e,

que sua atuacao nao contera falhas.
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A doutrina favordvel a atuacdo do Ministério Publico pondera a cerca do
principio da imediacéo, ou seja, do contato direto do Ministério Publico, com os elementos
probatorios, com as diligéncias investigativas.

Justificativa extremamente relevante, j& que o contato direto levara o
Ministério Publico saber, aprofundadamente e com mais conviccdo, qual destino dar ao
procedimento, isto €, se é caso de arquivamento ou de oferecimento da denincia. Ademais,
esse contato direto também ira colaborar com o principio da celeridade processual.

A doutrina, cujo entendimento € contrario a atuacdo do 6rgdo ministerial na
investigacado, alega que esta atuacgéo, feriria a imparcialidade.

A nosso ver, no entanto, ndo h& qualquer lesdo a imparcialidade do 6rgao
acusador, uma vez que, atualmente, ao receber o inquérito policial e, verificar que ndo esta
comprovada a materialidade ou a autoria delitiva, ou ambos, o promotor devera,
obrigatoriamente, posicionar-se no sentido de arquivar o0 mesmo.

Além disso, o juiz sim, ao realizar atos investigatorios, estara ferindo a
imparcialidade, ja que trata-se do 6rgdo julgador, daquele que ird decidir, efetivamente, o
destino do réu. O Ministério Publico por sua vez, é o representante da sociedade, advogado do
povo, ndo tem competéncia de decidir nada. Portanto, cabe ao juiz, com imparcialidade,
analisar quem tem raz&o, se o acusador, ou se 0 acusado.

Conforme se pode verificar, no direito comparado, é quase que unanimidade a
presenca do Ministério Publico na investigacdo criminal, ora agindo de forma autdnoma, ora
em conjunto com a policia e, ora presidindo as atividades investigatorias, tendo a policia
como auxiliadora.

Cumpre destacar o sistema processual americano, onde a investiga¢do criminal
¢ desempenhada tanto pela policia, quanto pelo Ministério Publico, sendo que o Parquet
detém amplos poderes investigatérios.

A nossa proposta é justamente esta. Transpor do Direito Americano esse
modelo de sistema de investigacdo criminal, onde Policia e Ministério Publico atuem
conjuntamente, buscando sempre 0 acesso a Justi¢a, sem que haja contendas entre os dois
Orgaos, por conta de inveja, ganancia por poder etc.

Com a atuagdo em conjunta dos dois 0rgaos estatais da persecucdo criminal
teremos, com certeza, um procedimento mais célere, mais efetivo, no sentido de desvendar os
crimes, mais respeitado em todos 0s aspectos.

Para Valter Foleto Santin (2001, p. 281):
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E perfeitamente aceitavel que os dois 6rgdos atuem na investigacdo preliminar, em
concorréncia de atribuicoes: a policia fica encarregada das investigagdes normais e
tradicionais e 0 Ministério Publico [...] incumbido subsidiariamente da investigacéo
preliminar em casos envolvendo crimes praticados por policiais, por autoridades
governamentais, crimes financeiros [...]

Embora com alguns julgados isolados, os Tribunais Superiores, vem se
posicionando no sentido de ser admissivel a investigacdo criminal pelo Ministério Publicos

sob 0s mais variados argumentos, j& analisados nos topicos anteriores.

8.6 Consideracdes Quanto a Atuacdo do Ministério Pablico na Investigacdo Criminal

Primeiramente, convém salientar que, com a atuacdo do Ministério Publico na
investigacdo criminal, ndo se quer a presidéncia do inquérito policial remetida para o
promotor. Pelo contrario, o inquérito policial continua sendo elaborado e presidido pelo
Delegado de Policia. Nem tampouco, se pretende retirar ou diminuir as fungdes atribuidas a
Policia Judiciaria.

A finalidade de permitir que o Ministério Publico atue nas atividades
investigatdrias, é colaborar com o procedimento criminal, em todos 0s seus aspectos,
conforme analisado exaustivamente.

Insta ponderarmos a respeito das hipdteses em que serd permitida a
investigacdo criminal pelo Ministério Publico. Tanto a lei, quanto a doutrina, apresentam
hipbteses em que o Ministério Pablico podera atuar na investigacdo criminal.

A Lei Complementar Federal n°® 75/1993 e a Lei n° 8.625/1993 dispdem ser
possivel a investigacdo criminal desempenhada pelo membro do Ministério Publico, na
hipbtese de crime cometido por seus membros.

J& a doutrina, entende ser admissivel a atuacdo investigatoria do Ministério
Publico nos crimes cometidos por pessoas comuns, isto ¢, “por indiciados sem foro especial”,

expressao utilizada por Valter Foleto Santin (2001, p. 256). Para este doutrinador:

A possibilidade de investigacdo criminal pelo Ministério Pdblico ndo se restringe
aos delitos envolvendo os membros da instituicao [...] O Ministério Publico também
pode investigar crimes praticados por pessoas diversas dos seus membros, vale dizer
os delitos envolvendo cidaddos comuns, cuja atribuicdo investigatoria incumbe
normal e principalmente & instituicdo policial. A atividade do Ministério Pablico na
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investigacdo criminal envolvendo indiciado sem foro especial é subsidiéria e
complementar a fungdo da policia

Nessa hipotese, a fim de instrumentalizar a investigacdo, o Ministério Publico
poderd utilizar-se dos seus proprios recursos, ou seja, 0s procedimentos referentes a sua
funcdo, nos termos do artigo 129, VI, da Constituicdo; artigo 26, | e I, da Lei n® 8.625/1993 e
artigo 7°, 1, da Lei Complementar n® 75/1993 (SANTIN, 2001, p. 256).

Atualmente, o Ministério Publico tem atuado com maior freqliéncia nas
investigacOes relativas a crimes praticados no ambito da infancia e da juventude, mormente
pelas caracteristicas do individuo que comete a infragéo.

O promotor participa diretamente das diligéncias investigatorias, tendo contato
direto com os elementos probatérios, principalmente no tocante ao contato com o menor
infrator, com a vitima e com as testemunhas. Caso seja necessario, 0 promotor podera
requisitar a realizacdo de diligéncias complementares a policia judiciaria ou, ele mesmo
realiza-las (SANTIN, 2001, p. 258).

Segundo Valter Foleto Santin (2001, p. 258):

A experiéncia tem demonstrado a inegavel utilidade da medida, dando condicGes
para uma rapida movimentacdo da maquina judiciaria, sem perda de tempo
desnecessario e indtil com produgdo de elementos informativos unilaterais, que
depois devem ser repetidos em Juizo, para atendimento aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa

Portanto, infere-se que na esfera da infancia e da juventude, se esta
conseguindo alcancar, com a investigacdo criminal desempenhada diretamente pelo membro
do Ministério Publico, a efetivacdo do principio da celeridade, do amplo acesso a Justica etc.,
pois, nas palavras de Valter Foleto Santin (2001, p.258) ™[...] A agdo por ato infracional de
adolescente é rapidamente intentada pelo Ministério Pablico e permite um julgamento mais
célere pelo Judiciario”. No primeiro caso, verifica-se 0 acesso a Justica, a0 passo que no
segundo, o principio da celeridade.

Tourinho Filho (2010, p. 344) defende a idéia de que, nos crimes comuns,
como furto, estelionato, lesdo corporal, a legitimidade para realizar as atividades
investigatorias seria da Policia. Por sua vez “Para os fatos mais importantes da vida nacional e
envolvendo pessoas de projecdo, afasta-se a Policia e passa a atuar Sua Exceléncia o membro
do Ministério Publico”.

Entendemos ser possivel a atuacdo do Ministério Publico em todas as hipdteses

que foram analisadas. Porém, o mais correto e viadvel, seria a criagdo de uma lei,
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regulamentando as situacBes em que sera possivel a atuacdo do Ministério Publico nas
atividades investigatorias.

A delimitacdo das hipdteses dependera sempre do caso concreto, podendo levar
em consideracao a gravidade do crime, a repercussao que ele causou, a complexidade do caso,
questdes atinentes ao interesse publico em sentido amplo.

Valter Foleto Santin (2001, p. 281) menciona alguns exemplos em que a

atuacdo do Ministério Pablico se torna relevante. Séo eles:

[..] crimes praticados por policiais, por autoridades governamentais, crimes
financeiros, delitos de organizacdo criminosa, crimes contra os direitos humanos e
outros que pela importancia dos autores ou das vitimas ou da repercussdo social,
clamor publico e do especial interesse dos meios de comunicacdo recomendem uma
especial atengdo do Ministério Publico [...]

Esses crimes, geralmente, causam repugnancia na sociedade e, demandam uma
investigacdo mais apurada, profunda. Nesse prisma, se torna de extrema importancia a uniéo
das forcas policiais e ministeriais, deixando de lado eventuais dissensdes institucionais, com o

intuito de buscar melhor resultado nas persecucdo ao crime.
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9 CONCLUSAO

Tendo em vista tudo o que foi explanado e, diante da propor¢do que gerou o
tema estudado, € possivel concluir que alguns conceitos em nosso ordenamento devem ser
repensados, sobretudo no tocante a investigacao criminal e suas peculiaridades.

Conclui-se que o Ministério Pablico é uma das instituicdes estatais mais
importantes em uma sociedade moderna, uma vez que, a luz da Constituicdo Federal,
incumbe-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico, dos interesses sociais, além
de ser essencial ao acesso a Justica.

Destarte, a sociedade, muitas vezes desprovida de conhecimento ou de
recursos, tera na figura do Ministério Publico seu amparo, em face de eventual lesdo que
possa estar padecendo. Vale dizer, a sociedade ndo pode ser privada da atuacdo do Ministério
Publico, pois serd& a mais beneficiada com o cumprimento efetivo das destinacbes
constitucionais do Parquet.

Embora haja inimeros entendimentos, no sentido de obstar a atuacdo
ministerial na investigacdo criminal, alegando ser atividade exclusiva da Policia Judiciaria,
bem como violagdo & imparcialidade, é certo que o Ministério Publico tem sim, legitimidade
para desempenhar atividades investigatdrias.

Tanto constitucionalmente, quanto legalmente, é permitido ao 6rgao acusatorio
a atuacao nas investigacOes preliminares, ja que sendo o titular da acdo penal publica, nada
mais correto e viavel que ter acesso direto aos elementos probatérios, a fim de formar sua
opinio delicti com maior precisao.

O monopdlio da investigacdo criminal da Policia Judiciaria caiu por terra, em
face do principio da universalizacdo das investigacdes, pelo qual o rol dos érgdos legitimados
a realizar atos investigatérios ganhou um maior alcance, sendo que neste rol, encontra-se 0
Ministério Publico.

Ademais, o Cddigo de Processo Penal, expressamente, autoriza outras
autoridades administrativas, fora do &mbito Policial, a atuarem na investigacéo criminal.

Tendo em vista 0 aumento da criminalidade, o desenvolvimento das entidades
criminosas, a complexidade dos crimes, muitas vezes dificeis de desvendar, e o entendimento
ultrapassado de que somente a Policia Judiciaria pode investigar, infere-se ser plenamente

possivel a atua¢do do Ministério Pablico na investigacdo criminal.
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A legitimidade do Ministério Publico atuar na investigacdo criminal ja é
entendimento majoritario na doutrina e, nos tribunais, tudo se encaminha para 0 mesmo
posicionamento, levando em consideracdo a sumula 234 do Superior Tribunal de Justica, bem
como as decisdes dos demais Tribunais, principalmente o entendimento ja prolatado na
segunda turma do Supremo Tribunal Federal.

O que se pretende com a atuacdo do Parquet nas atividades investigatorias nao
é a presidéncia do inquérito policial e, muito menos diminuir ou retirar as funcdes da Policia
Judiciaria. O inquérito continua sendo presidido pelo Delegado de Policia, e nenhuma funcgéo
sera retirada das maos dos drgdos policiais, que continuardo atuando na investigagdo dos
crimes.

O que se pretende com este trabalho, na realidade, assim como ocorre no
sistema investigatorio dos Estados Unidos, € propor uma atuacdo em conjunto, isto é,
Ministério Publico e Policia, ambos 6rgdos estatais da persecucao penal, atuando atrelados na
defesa da sociedade.

No sistema brasileiro, é necessaria uma aproximacédo do Ministério Publico das
investigacOes preliminares e, cosequentemente da Policia Judiciaria, com a finalidade de se
buscar a celeridade e a eficacia tanto das investigacdes, quanto da acdo penal, de modo a
satisfazer o interesse da sociedade.

Por derradeiro, infere-se ser possivel a atuacdo do Ministério Publico nas
atividades investigatorias realizando todas as diligéncias que achar necessaria, para que possa,
através de um contato direto com os elementos probatorios, desenvolver sua opinio delicti,
sem que haja davidas.

Para tanto, é necessario ainda que o Supremo Tribunal Federal, guardido da
Constituicdo Federal, se pronuncie, definitivamente, a favor da legitimidade do Ministério
Publico na investigacdo criminal, através da edicdo de uma simula vinculante, de modo a

surtir efeitos contra todos os 6rgéos estatais, obrigando-os a reconhecerem essa legitimidade.
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