Faculdades Integradas
Antonio Eufrasio de Toledo

Presidente Prudente-SP Inter‘tem@s |SSN 1677-1281

= Toledo
FA:CULDADES, INTEGRADAS
“ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO”

FACULDADE DE DIREITO DE PRESIDENTE PRUDENTE

A REPONSABILIDADE CIVIL NAS RELACOES DE CONSUMO PELO
FATO DO PRODUTO OU DO SERVICO

Eduardo Roberto dos Santos Beletato

Presidente Prudente/SP
2012



FACULDADES INTEGRADAS
“ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO”

FACULDADE DE DIREITO DE PRESIDENTE PRUDENTE

A REPONSABILIDADE CIVIL NAS RELACOES DE CONSUMO PELO
FATO DO PRODUTO OU DO SERVICO

Eduardo Roberto dos Santos Beletato

Monografia apresentada como requisito
parcial de Conclusdo de Curso para
obtencao do Grau de Bacharel em Direito,
sob orientacdo do Prof. Jurandir José dos
Santos.

Presidente Prudente/SP
2012



A REPONSABILIDADE CIVIL NAS RELACOES DE CONSUMO PELO
FATO DO PRODUTO OU DO SERVICO

Trabalho de Conclusdo de Curso
aprovado como requisito parcial para a
obtencao do Grau de Bacharel em Direito.

Jurandir José dos Santos
Orientador

Guilherme Prado Bohac de Haro
Examinador

Bruna Castelane Galindo
Examinadora

Presidente Prudente, 31 de outubro de 2012.



RESUMO

O presente trabalho debrucga centralmente seus estudos acerca do instituto do
fato do produto e do servico, dentro da responsabilidade civil e das relacdes
de consumo. Necessariamente, faz uma analise sobre a responsabilidade civil
e as relagdes de consumo, iniciando pelos aspectos histoéricos e sua evolugao,
chegando até a criacdo do Cdédigo de Defesa do Consumidor — CDC (Lei
8.078/1990), depois, passa pelos conceitos necessarios para o entendimento
do presente trabalho, sendo os mais importantes, a relacdo de consumo,
fornecedor, consumidor e seus trés conceitos, produto e defeito. Leva em
consideracao os principios informativos do CDC e ainda os direitos basicos do
consumidor. O fato do produto ou do servico, como tema central, aborda a
responsabilidade civil do fornecedor, a teoria da responsabilidade civil objetiva
adota pelo CDC; conta ainda com a necessidade dos pressupostos
necessarios para que haja o dever de indenizar; apresenta uma breve
distincdo de vicio e defeito. Através dos direitos do consumidor diante aos
defeitos decorrentes do produto, esclarece os meios de defesa pelo dano
causado contra os consumidores, contra quem devera ajuizar a acado para
reparacao do dano, quais sdo os agentes solidarios e/ou subsidiarios. Trata,
ainda, sobre a responsabilidade do comerciante e do distribuidor e aborda a
grande discussao na doutrina sobre a responsabilidade de ambos. Bem como
ainda trata das excludentes do fornecedor e seus participes.

Palavras-chave: Consumidor. Relagdo de Consumo. Responsabilidade Civil.
Fornecedor. Comerciante. Fato do Produto. Fato do Servigo.



ABSTRACT

The present work examines manly on their studies of the institute's product fact
and service within the civil liability and consumer relations. Necessarily, it
makes an analysis on liability and consumer relations, starting with the
historical aspects and its evolution, even to the creation of the Consumer
Protection Code - CDC (Law 8.078/1990), then passes through the concepts
needed to understanding of this work, the most important being the relationship
of consumer, provider, consumer and his three concepts, and product defect. It
takes into account the principles of the CDC informative and yet the basic
consumer rights. The fact that the product or service, as its central theme
addresses the liability of the supplier, the theory of objective liability adopts the
CDGC; still has the need of the assumptions necessary to allow the duty to
indemnify; presents a brief distinction vice and defect. Through consumer
rights against defects due to the product, clarifies the means of defense
against the damage caused consumers should judge against whom the action
to repair the damage, which are supportive agents and / or subsidiaries. This is
also about the responsibility of the trader and distributor and addresses the big
discussion on the doctrine of the responsibility of both. And still treats the
exclusive supplier and its participants.

Keywords: Consumer. Consumer relationship. Civil Responsibility. Supplier.
Trader. Product Fact. Fact of Service.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho visou apresentar de modo geral um perfil da
responsabilidade civil do fornecedor de produtos ou servigcos e de seus coobrigados,
desde a cadeia de producgao, distribuicdo, até chegar ao consumidor final, este
ultimo tutelado pelo Cédigo de Defesa do Consumidor nas relagdes de consumo.

Teve o proposito de apresentar os aspectos historicos das relagdes
consumeristas no Brasil e em outros paises, como surgiu, o inicio da produgcdo em
massa e 0 aumento das relacées de consumo, falando sobre a desvantagem que o
consumidor tinha na época e o surgimento do Codigo de Defesa do Consumidor —
Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078, de 1990).

A presente monografia pretendeu de analisar as situagdes causadoras
de dano ao consumidor pelo fato do produto ou do servico, bem como os direitos do
consumidor e esclareceu os mecanismos de defesa que este tem a sua disposicao,
visando entender melhor sobre o ressarcimento do dano e quem sao o0s
responsaveis pelo ressarcimento do consumidor atingido pelo dano.

Em se tratar de relacdo de consumo e dano, o tema abordado esta
entre os mais utilizados atualmente, tendo em vista a producdo em massa e a
compra excessiva por parte da populacdo. Diante disso, é clara a necessidade de
uma lei que possa responsabilizar os verdadeiros responsaveis pelo dano.

Antes da vigéncia do CDC, o consumidor era a parte fraca, ou seja,
hipossuficiente da relagdo de consumo, hoje o dever de provar que néo teve culpa
pelo dano causado ao consumidor é do fornecedor e dos outros possiveis
responsaveis, antes quem deveria provar a culpa era o consumidor, prova que era
quase impossivel.

Também analisou a culpa do comerciante de produtos, que mesmo nao
participando da cadeia de producéo, € praticamente equiparado ao distribuidor.

Com essa mudanca, quem deve produzir a prova é o fornecedor e/ou
seus participes da cadeia de producado, até entdo é possivel verificar no CDC

algumas excludentes para os mesmo.



Para alcancar tais objetivos, foi utilizado o método dedutivo, sendo
utilizado como recursos pesquisas doutrinarias e jurisprudenciais, em bibliografias e

revistas.
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2 DAS RELACOES DE CONSUMO

Ao que diz respeitos nas relagdes de consumo surgiram diante da
grande concentracao de forgas econémicas e de capitais do monopdlio na sociedade
de consumo, originaram um desequilibrio bastante evidenciado nas relacdes
contratuais que exigiu a interferéncia do Estado através de uma acéao protetora das
partes nessas relacoes.

Antes de adentrarmos propriamente no estudo do fato do produto ou do
servico e da responsabilidade civil, € necessario saber um pouco mais sobre a
histéria das relagcbes de consumo e o surgimento do Cédigo de Defesa do
Consumidor, com intuito de melhor compreenséao posterior do instituto que € objeto

da presente pesquisa.

2.1 Aspectos Histéricos

A protecdo no ambito juridico para o consumidor, ndo esta somente no
Brasil e sim em todos os paises, desde os mais desenvolvidos aos em
desenvolvimento.

A Revolucao Francesa foi quando aumentou a possibilidade para que a
burguesia emergente pudesse ampliar as suas atividades, que até o momento foram
impedidas pelas dificuldades de circulacdo de riquezas e obtencédo de bens que o
regime absolutista estabelecia. Logo apds esse periodo, os ideais do Estado liberal
se espalharam em diversos paises, alcancando o apogeu ente o século XIX e
meados do século XX. Foi o periodo em que a sociedade ocidente tinha uma
mentalidade liberal e ao mesmo tempo individualista, os governos e as classes
dominantes ndo se preocupavam em atender a vontade da coletividade.

Afranio Carlos Moreira Thomaz (2009, p.1), menciona como era
conhecida a época e ao também explica claramente:
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Vivia-se a época do “Etat Gendarm”, ou “Estado Policialesco”, em que o
Poder Publico tinha como sendo suas principais atribuicdes a gestdo e a
administracdo das questdes ligadas a seguranca interna e externa, politica,
justica e diplomacia. Para essas atividades, entdo tidas ndo apenas como
tipicas do Estado, mas também como essencialmente prioritarias, era
destinada a maior parte dos recursos publicos, relegando-se a um segundo
plano os investimento sociais, como saude, educagao, servi¢os bésico, etc.

No inicio do século XX nos paises em pleno desenvolvimento industrial
surgiram os primeiros movimentos em favor do consumidor, principalmente nos
Estados Unidos, Franca, Alemanha, e Inglaterra.

Uma das primeiras organizacbes a tornar-se conhecida foi criada por
Josephine Lowell, conhecida como New York Consumers League, que lutava pela
melhoria dos locais e das condicdes de trabalho, bem como era contra a exploragcao
da mao de obra feminina no comércio e nas fabricas.

Tal organizacao elaborava as chamadas “Listas Brancas”, com o nome
de produtos que eram produzidos por empresas que respeitavam os direitos dos
trabalhadores, com um digno salario minimo da época, jornadas de trabalho
razoaveis, e ainda condi¢cdes de higiene. Era uma boa maneira para outras
empresas se adequarem a estas.

Posteriormente Florence Kelley (1899) deu seguimento ao trabalho,
reunindo organizagdes de Boston, Filadélfia entre outras, criando a National
Consumers League, buscando melhores condi¢cdes para mulheres e criangas nas
fabricas de algodao.

Ja na Franca, para a garantia de um comércio honrado e protecdo aos
consumidores, editaram uma grande diversidade de leis. Desde a lei para o setor de
alimentos, publicidade ilicita, protecdo para pequenos comerciantes, e ainda o
controle das clausulas abusivas (Lei n® 7.823), entre outras.

O avanco que mais merece consideracdo quanto a protecao do
consumidor, ocorreu no ano de 1985, com a aprovacdo da Resolugao n. 39/248,
pela Assembléia Geral das Nagdes Unidas, adotou uma série de normas
internacionais para garantir a protecdo do consumidor. Tinha como objetivo tracar
um caminho para que 0s paises em desenvolvimento utilizassem para elaborar e
aperfeigoar as leis e normas para a protecao do consumidor.

No Brasil, antes da vigéncia do Cédigo de Direito do Consumidor,
buscava-se a prote¢cdo como dispde Sénia Maria Vieira de Mello (1998, p. 13):
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(...) antes da vigéncia do C.D.C. os consumidores brasileiros amparavam-se
na Lei n? 1.521 de 26.12.51, que trata dos crimes contra a economia
popular, tutelando os consumidores diante de situagdes referentes a fraude
dos fornecedores, quanto a quantidade ou qualidade dos bens adquiridos.
Tal dispositivo, ainda que eficaz dentro de sua limitada linha de atuagao,
nao preenchia as lacunas existentes para a efetiva reparagédo dos danos
causados aos consumidores (...).

Mas somente por volta dos anos setenta que comecgou a ser discutida a
defesa do consumidor com a criacao das primeiras associagdes civis. Em 1974 foi
criado o Conselho de Defesa do Consumidor (CONDECON), no Rio de Janeiro.
Enquanto em Sado Paulo foi criado o Sistema de Protegdo ao Consumidor
juntamente com o Grupo Executivo de Protecdo ao Consumidor, logo apos
denominado de PROCON.

Apés a vinda do Plano Cruzado e todos os problemas por ele trazido.
Foi na Constituicao de 1988 que estabeleceu como dever do Estado a protecdo do
consumidor entre os direitos fundamentais (art. 52, XXXII), até mesmo sobre a
competéncia (art. 24 da Constituicdo Federal) e também nos principios gerais da
ordem econbmica (art. 170, V) e ainda foi estabelecido um prazo para a elaboracao
do Cddigo de Defesa do Consumidor, voltado totalmente para os consumidores no
Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias (ADCT) regulamentado pelo artigo

48, artigos na forma abaixo:

Art. 52 - Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢gdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXII - o Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do consumidor;

Art. 24 - Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

V - Producdo e Consumo;

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e
direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico;

Art. 170 - A ordem econbmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano
e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
V - defesa do consumidor;

Art. 48 - O congresso Nacional, dentro de cento e vinte dias da promulgacao
da Constituigéo, elaborara codigo de defesa do consumidor.



13

Ha também uma referéncia sobre o consumidor no art. 150, § 59, da
Constituicao Federal, onde “a lei determinara medidas para que os consumidores
sejam esclarecidos acerca dos impostos que incidem sobre mercadorias e servigos”.

Logo em 1990 foi editado o Codigo de Defesa do Consumidor, através
da Lei n. 8.078 com vigéncia a partir de marco de 1991, onde garante a protecao
juridica das pessoas.

Assim, mostra a importancia de se ter um CDC derivado de garantia
constitucional, dando maior forca quanto a prote¢cao do consumidor, pois qualquer lei
que venha querer a revogacao sera ineficaz por forca do art. 52, XXXII da

Constituicao Federal

2.2 O Surgimento da Tutela do Consumidor

Até o momento da Revolucéo Industrial a capacidade produtiva do ser
humano era meio que limitada, pela producdo manual, artesanal, mecénica,
delimitada para um pequeno numero de pessoas ou apenas para a familia, apés a
Revolugéo Industrial que ocorreu no inicio do século XX atingiu o auge em
desenvolvimento, surgindo grandes corporacdées com producdo mecanizada em
larga escala, aumento da demanda, desenvolvendo também as relagbes de
consumo, aumentando o consumo e ainda a produ¢cdo em massa, onde as
empresas aproveitavam da classe trabalhadora mais baixa, aproveitando os baixos
salarios e altas jornadas de trabalho, esta classe que estava totalmente desprovida
de garantias e beneficios que hoje em dia € o minimo para o trabalhador. Com o
aumento da producdo em massa € 0 consumo excessivo da sociedade, acabou
correndo uma grande transformagdo na sociedade, deixando cada vez mais o
consumidor sem garantias e protegao juridica.

Ocorreu ainda a mudancga na parte de distribuicdo, onde se dividiu a
producdo e a comercializacdo. Antigamente o fabricante era responsavel pelo
desenvolvimento do produto e também pela distribuicdo, tendo o dominio da

producédo, sabendo o que era fabricado e para quem vendia, a partir do momento da
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produgcdo em massa, veio também a distribuicio em massa, sendo assim o
comerciante recebia os produtos lacrados, sem ter conhecimento do conteudo.

Esse mecanismo de producéo e distribuicdo estabeleceu mudancas no
processo de contratacdo, surgindo outros instrumentos juridicos, contratos em
massa, coletivos, adesado, estes que teriam suas clausulas gerais determinadas
somente pelo fornecedor, ndo tendo a participacao do consumidor.

Mas os classicos remédios contratuais ndo sairam do lugar, pois o
consumidor ficava totalmente vulneravel, sem meios de defesa. Entdo o direito
privado daquela época, marcado por principios romanos, como a autonomia da
vontade, responsabilidade fundada em culpa, e diante ao cumprimento dos acordos
“pacta sunt servanda’, estava a beira de desaparecer.

Diante a grande falta de um regulamento juridico eficaz, tomaram conta
as praticas abusivas, como clausulas de nao indenizar, a eliminagcdo da
concorréncia, tendo como conseqiéncia desigualdade econémica e também juridica
entre fornecedor e consumidor.

Foi somente nos anos sessenta que o consumidor comecou a ser
reconhecido, entendendo que 0s consumidores eram O Qgrupo econdmico mais
importante, o primeiro a defender foi John Fitzgerald Kennedy, presidente da maior
poténcia capitalista apés o periodo da guerra, defendia que eles deveriam ser
considerados na tomada das decisdes econdmicas, enumerando os direitos basicos
dos consumidores, sendo eles: direto a saude, a informacao, a escolha, e a serem
ouvidos.

E correto dizer que até 1990 o Brasil ndo possufa um ordenamento
juridico para regular as relagdes de consumo, mas devido aos grandes problemas
com consumidores, ndo tinha mais como o conjunto de normas regular tais relacoes,
e proteger os consumidores através de leis esparsas e do Codigo Civil.

Foi entdo que ocorreu o surgimento do Codigo de Defesa do
Consumidor regulamentado pela Lei n. 8.078 de 1990, que visa promover equilibro
para as relacées de consumo, proibindo o abuso de poder por parte dos produtores
e fornecedores, limitando os mesmo.

De acordo com a Lei n. 8.078 que regulamentou o Cddigo de Defesa
do Consumidor, Ada Pellegrini Grinover, (1999, p.19, 20):



15

Trata-se de uma lei de cunho inter e multidisciplinar, alem de ter carater de
um verdadeiro microssistema juridico. Ou seja: ao lado de principios que lhe
sao préprios, no ambito da chamada ciéncia consumerista, o Cddigo
Brasileiro do Consumidor relaciona-se com outros ramos do Direito, ao
mesmo tempo em que atualiza e d4 nova roupagem a antigos institutos
juridicos. Por outro lado, reveste-se de carater multidisciplinar, eis que cuida
de questdes que se acham inseridas no Direito Constitucional Civil, Penal,
Processuais Civil e Penal, Administrativo, mas sempre tendo por pedra de
toque a vulnerabilidade do consumidor, frente ao fornecedor, e sua
condicdo de destinatario final de produtos e servigos, ou desde que nao
visem a uso profissional.

Dessa maneira conclui-se que o CDC possui principios proprios por ser
um microssistema juridico, ja por ser multidisciplinar ocorre que abrange diversos

ramos do direito.
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3 CONCEITOS

Para adentrar no instituto das relagbes de consumo e da
responsabilidade civil, € necessario um prévio conhecimento quanto aos institutos,
além de conhecer os conceitos de produtos, defeito, fornecedor, consumidor, servico
entre outros que serdo explanados a sequir.

3.1 Conceito de Responsabilidade Civil

O Cdbdigo Civil de 1916 nao se dedicava muito ao instituto da
responsabilidade civil, havia um namero muito reduzido de dispositivos. Com efeito,
o antigo cédigo, no seu art. 159, limitou-se que: "Aquele que, por acdo ou omissao
voluntaria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem,
fica obrigado a reparar o dano. A verificacdo da culpa e a avaliacdo da
responsabilidade regulam-se pelo disposto neste Cdédigo, arts. 1518 a 1.532 e 1.537
a 1.553".

O Cobdigo Civil de 2002 dedicou maior numero de dispositivos a
matéria. Na Parte Geral estdo os arts. 186, 187 e 188, onde estabeleceu a regra
geral da responsabilidade aquiliana, ou seja, responsabilidade extracontratual. Ja a
Parte Especial, no art. 389, tratou da responsabilidade contratual com dois capitulos,
um para a "obrigacao de indenizar" e outro a "indenizacao".

O conceito de responsabilidade civil € definido por Maria Helena Diniz
(2009, p. 34), como:

[...] a aplicagédo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou
patrimonial causado a terceiros em razao de ato do préprio imputado, de
pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua
guarda ou, ainda, de simples imposigao legal.
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Observando a definicdo acima, é possivel verificar que a reparagéo do
dano recai sobre danos morais ou patrimoniais, todos eles ligados a culpa do agente
que praticou qualquer ato ilicito, omissao, etc.

No entanto, basta a ilicitude para configurar a responsabilidade civil,
como pensa Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (20086, p. 9):

[...] a nogédo juridica de responsabilidade pressupde a atividade danosa de
alguém que, atuando a priori ilicitamente, viola uma norma juridica
preexistente (legal ou contratual), subordinando-se, dessa forma, as
consequéncias do seu ato (obrigacédo de reparar).

Diante dos dois doutrinadores retrocitados, é possivel verificar que a
culpa é mais ampla, e sempre que houver qualquer conduta tanto a omissao, quanto
a pratica de condutas ilicitas, o individuo sempre respondera pelo dano causado a

vitima.

3.2 Conceito de Consumidor

Até hoje néo foi encontrado um conceito final para consumidor, nem na
doutrina, e nem em plano legislativo. Expressdo que recebe inumeras definicdes
tanto na area doutrinério quanto no legislativo.

Qualquer pessoa que venha a descrever, consumidor € quem adquire
algum produto ou servico em beneficio proprio. No entanto no entendimento
econbmico, consumidor é “aquele que realiza o ato de consumir, ou seja, de destruir
ou desgastar fisicamente a coisa” (LISBOA, 2001, p. 139), na verdade o que
necessita para a caracterizagdo de consumidor, é realizar um ato de consumo, de
modo que quem realiza o ato é o destinatario final.

Quanto ao ponto de vista psicolégico, pode-se entender que
consumidor € nada menos que um sujeito na qual sdo estudadas suas reacées com
a finalidade de individualizar critérios para a produgado e motivacées que o levam ao

consumo.
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Agora no ponto de vista sociolégico, o consumidor é aquele que
pertence a uma classe social, esta tudo ligado ao poder aquisitivo, o desejo de
adquirir produtos e ao contratar servicos de melhor qualidade.

A Filosofia considera o consumidor como um individuo que é
influenciado pela sociedade de consumo atual, por ser uma sociedade capitalista,
caracterizada pelo consumo massivo de produtos, tudo isso pela elevada producéo.

Sao atribuidos inUmeros conceitos entre os doutrinadores.

Consumidor é qualquer pessoa, natural ou juridica, que contrata para sua
utilizagdo, a aquisicdo de mercadoria ou prestagcdo de servico,
independentemente do modo de manifestacdo de vontade; isto &, sem
forma especial, salvo quando a lei expressamente a exigir. (Othon Sidou,
apud GRINOVER, 2011, p. 23).

Por outro lado José Geraldo Brito Filomeno, (2001, p.34):

(...) vem a ser qualquer pessoa fisica que, isolada ou coletivamente,
contrate para consumo final, em beneficio proprio ou de outrem, a aquisicao
ou a locagao de bens, bem como a prestagédo de servicos.

Para Filomeno a pessoa juridica pode ser consumidora, para isto deve
possuir dois elementos que ndo foram esclarecidos no art. 2° do Coddigo do
Consumidor, ele entende que a pessoa juridica € um consumidor comum, pois esta
deve ser o destinatario final dos bens e servigos.

No entanto para Gama, “(...) O Estado, grandes empresas, ou um sé
cidaddo quando sado destinatarios finais de produtos ou servicos, sao eles
consumidores” (GAMA, 2002, p. 28), o cbédigo nao faz distincdo nem de classe
econbmica, categoria e nem funcao social, deve apenas ocorrer uma relacao juridica
entre fornecedor e o consumidor que sera o destinatario final de um produto ou
prestacao de servigo.

Conforme explanado acima, pode-se observar a amplitude do conceito
de consumidor, mas de maneira simples € possivel defini-lo de um modo compacto
e de facil entendimento, pois é qualquer pessoa fisica ou pessoa juridica, que
adquire um bem ou venha valer da prestacdo de servicos, de fornecedores,

comerciantes, para uso proprio, como destinatario final. Exclui assim a possibilidade
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de ser consumidor quem adquire 0 bem com a intencdo de revender, repassar ou

transformar, nesse caso ndo ha destinagao final.

3.2.1 Consumidor “standard”

Conceituar consumidor, conforme visto, ndo é das tarefas mais faceis.
Sobretudo porque ndo ha consenso na doutrina acerca da conceituacao, assim
como no direito comparado.

De outra banda, é questao extremamente relevante, pois o conceito de
consumidor € que estabelecera aqueles que possuirdo a guarida fornecida pelo
codigo.

Pois bem. O CDC, em seu artigo 2°, caput, revela-nos um conceito
inicial de consumidor, conhecido como standard, a saber:

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servigo como destinatério final.

A despeito do simplério conceito trazido pelo Codex, a doutrina
costuma discorrer mais sobre o tema.

Como nos ensina Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 49), ha duas
correntes divergentes que buscam explicar a nog¢ao de consumidor.

A primeira delas, denominada maximalista ou objetiva, estabelece um
amplo conceito de consumidor. Para seus defensores, pouco importa a finalidade
para qual o produto foi adquirido, bastando que a pessoa seja o destinatario final do
produto.

No seu entender, o dispositivo conceituou consumidor de forma ampla,
nao estabelecendo finalidade para sua configuracdao, ndo cabendo a doutrina, pois,
cria-la.

Nos dizeres de Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 50), "basta que se retire
do mercado, encerrando objetivamente a cadeia produtiva em que inseridos o
fornecimento do bem ou a prestacao do servigo".
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Mais adiante, o autor pontua (2008, p. 50) que ao consumidor é
"dispensavel cogitar acerca de sua wulnerabilidade técnica (auséncia de
conhecimento especificos quanto aos caracteres do bem ou servico consumido),
juridica, (...) ou socioeconémica (...)".

Basta, portanto, que haja que o consumidor seja o destinatario final do
produto, e que nao haja finalidade de revendé-lo, dispensando-se qualquer conceito
de vulnerabilidade do consumidor.

Desta feita, um pintor, ao adquirir tinta para confeccdo de seus
quadros, nao importando ser ele um pintor de renome e famoso, ou uma grande
empresa que necessita de energia elétrica para produzir seus produtos, serdo tidos
como consumidores.

Para essa corrente, necessario se faz, apenas, que o produto sofra
algum tipo de transformacao, para nao caracterizar uma mera revenda.

Ja para a outra corrente, denominada subjetivista, no entender de
Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 51):

Entende ser imprescindivel a conceituacao de consumidor que a destinagao
final seja entendida como econdmica, isto é, que a aquisicdo de um bem ou
a utilizacdo de um servico satisfaca uma necessidade pessoal do adquirente
ou utente, pessoa fisica ou juridica, e nao objetive o desenvolvimento de
outra atividade negocial. Nao se admite, destarte, que o consumo se
faca com vistas a incrementacao de atividade profissional lucrativa, e
isto, ressalte-se, quer se destine o bem ou servico a revenda ou a
integracdo do processo de transformacgao, beneficiamento ou montagem de
outros bens ou servigos, quer simplesmente passe a compor o ativo fixo do
estabelecimento empresarial.

Como se observa, o conceito exarado pela corrente subjetivista € muito
mais restrito do que o defendido pelos maximalistas.

Para os subjetivistas importa a finalidade com a qual foi adquirido o
produto. Para eles, ndo importa se o produtor ou servico sofreu transformacgéo, de
modo a descaracterizar uma simples revenda: se o bem adquirido trouxer, de
alguma forma, direta ou indiretamente, lucro ao adquirente, ou integrem sua linha de
produgcédo comercial, esses nao poderao ser tidos como consumidores.

Nos exemplos citados acima, o pintor, por usar a tinta em sua obra de
arte, ndo podera ser considerado consumidor, pois a tinta faz parte do produto que
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estd vendendo. Assim como a empresa que utiliza energia para vender seus
produtos, pois 0 servigo € necessario para sua producao.

Todavia, o0s subjetivistas admitem excecdes a esse tratamento
finalistico. Sustentam que, quando houver algum tipo de vulnerabilidade, os
adquirentes dos produtos e servicos, mesmo que possuam alguma finalidade
lucrativa, poderao ser considerados consumidores.

Isso porque a simples conceituacao finalistica poderia trazer injustica, a
ponto de ndo amparar aquele pequeno empresario que exerce atividade em sua
prépria residéncia.

Desamparo ao vulneravel é a ultima coisa que o codigo consumerista
deseja. A légica dos subjetivistas é, portanto, estabelecer um abrandamento nesse
viés.

No que tange as pessoas juridicas, também consideradas
consumidoras pelo CDC, se aplica o que foi dito sobre os maximalistas e
subjetivistas.

Cumpre mencionar o conceito de consumidor standard ou stricto

sensu, criado por Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 58):

(...) € aquele que, em posigéo de vulnerabilidade no mercado de consumo e
ndo profissionalmente, adquire ou utiliza produtos ou servicos como
destinatario fatico e econémico desses produtos ou servigos, visando a
satisfacdo de suas necessidades pessoais, ou das de sua familia, ou das de
terceiros que se subordinam por vinculagdo doméstica ou protetiva a ele.

Passada essa conceituacdo inicial do consumidor standard, o
paragrafo segundo do mesmo artigo 2° do CDC comeca a trazer a figura do
consumidor por equiparacao.

Dispde o aludido dispositivo, Art. 2° (...) Paragrafo Unico. Equipara-se a
consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja
intervindo nas relagdes de consumo.

Segundo Cavalieri (2008, p. 59), cuida-se de norma de extensao "do
campo de incidéncia originario do Cédigo de Defesa do Consumidor, na medida em
que colocaram sob 0 manto protetivo deste os sujeitos nelas descritos".
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Assim, o consumidor por equiparacdo gozara dos mesmos direitos
atinentes ao consumidor standard, reforcando-se o carater protecionista global do
codigo.

O paragrafo unico do art. 2° do CDC busca proteger a coletividade de
pessoas, mesmo que indeterminaveis. Nesse ponto, coaduna-se a ideia de direito
difuso, visto que pode ser atingida quantidade indeterminavel de pessoas.

Dai porque se justificar a atuacao do Ministério Publico nas causas em
que os consumidores facam parte, porque o Codigo atesta o carater coletivo da
protecdo, ou, melhor dizendo, a universalidade da tutela, seja de direito difuso,

coletivo ou individual homogéneo.

3.2.2 O consumidor enquanto vitima

O Cobdigo, em seu art. 17 traz outra figura do consumidor por
equiparacao, que & os consumidores enquanto vitimas do evento.

Trata-se de norma que tutela ndo sé o consumidor destinatario final do
produto ou servico, mas também aquele que, eventualmente, sofrer algum dano
decorrente desse produto ou servico.

Esse tratamento se justifica, mais uma vez, dada a universalidade dos
direitos protegidos na seara consumerista, ndo justificando deixar desamparados
aqueles que, embora ndao sejam os destinatarios do produto ou servico, sofram
prejuizo em razao deles.

E o que acontece, v.g., quando ocorre um desastre aéreo. Ora, ndo
serao somente os passageiros e destinatarios finais do servico que terédo direito a
protecdo conferida pelo CDC, mas também todos aqueles que sofrerem danos
causados pelo fornecedor do servico.

Aqui, ndo se fala de direito de reparacdo do dano, o que,
inexoravelmente, o terceiro atingido sempre terd. O que se discute é a aplicacao das
normas do CDC aquele que foi vitima mesmo nao sendo o destinatario final do

produto ou servico.
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A aplicacao do CDC é inegavelmente benéfica ao prejudicado, ja que o
cédigo alude inumeros beneficios ao consumidor, como ocorre com a inversao do
6nus da prova e a responsabilidade objetiva do fornecedor.

Percebe-se, portanto, que o cédigo buscou tutelar o terceiro a principio
estranho a relacdo de consumo, reforcando a universalidade dos direitos
consagrados.

Para Afranio Carlos Moreira Thomaz (2009, p. 64):

Verifica-se assim que a lei estendeu a definicdo de consumidor a qualquer
pessoa eventualmente atingida por acidente de consumo, mesmo que nada
tenha utilizado ou adquirido do fornecedor, pelo que irrelevante perquirir
sobre responsabilidade contratual ou extracontratual.

Destarte, despiciendo discutir responsabilidade do fornecedor, sendo
considerado como consumidor, e, portando, possuidor dos direitos previstos no
CDC, todo aquele que suportar prejuizo com o evento do fornecedor, ou seja,
possuir qualidade de vitima.

3.2.3 A coletividade de consumidores

Por derradeiro, o art. 29 do CDC prevé o seguinte:

Art. 29. Para os fins deste Capitulo e do seguinte, equiparam-se aos
consumidores todas as pessoas determinaveis ou nao, expostas as praticas
nele previstas.

Os capitulos a que se refere o dispositivo, sdo o capitulo V "Das
Praticas Comerciais" e o capitulo VI "Da Protecdo Contratual”.

O codigo, mais uma vez, busca reforcar a protecdo a coletividade de
consumidores, com vistas a ndo deixar esses, de forma alguma, desprotegidos na
relacéo.

Para Antonio Herman Vasconcellos e Bejamin apud Thomaz (2009, p.
65/66):
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(...), no conceito do art. 29, basta a mera exposicdo da pessoa as praticas
comerciais ou contratuais para que se esteja diante de um consumidor a
merecer a cobertura do Cédigo. Tal conceito é importante, notadamente
para fins de controle preventivo e abstrato dessas préaticas. O
implementador - ai se incluindo o juiz e o Ministério Publico - ndo deve
esperar o exaurimento da relacdo de consumo para, sé entdo, atuar.
Exatamente porque estamos diante de atividades que trazem um enorme
potencial danoso, de carater coletivo ou difuso, € mais econémico e justo
evitar que o gravame venha a se materializar.

Mais adiante, Afranio Carlos Moreira Thomaz (2009, p. 66) arremata

dizendo que:

Em suma, constata-se que a qualificagdo de alguém como consumidor, na
acepcgao do art. 29 do CDC, pode se dar em nivel pré ou extracontratual,
como na hipétese de um cidadao se sentir seduzido por uma mensagem
publicitaria, e se motivar a adquirir 0 produto ou servico ofertado. Nesse
caso, o destinatario da mensagem publicitaria ainda nao chegou a realizar
qualquer contrato com o fornecedor, mas podera se valer dos preceitos do
CDC que tratam das praticas comerciais (capitulo V) e da protecéo
contratual (capitulo VI). Além disso, ao mencionar "todas as pessoas
determinaveis ou nao", o dispositivo em apreco abre campo para 0 manejo
da acgéo civil publica como instrumento processual cabivel para a defesa e
protegdo dos direitos contidos naqueles Capitulos em favor de toda a
sociedade.

Vé-se, pois, que a protecdo gerada pelo CDC alberga ndo somente o
contrato em si, mas também as praticas comerciais intrinsecas ao negaocio.

Da mesma forma, reforga a protecdo aos consumidores, ainda que em
namero indeterminavel, leia-se, mesmo cuidando-se de interesses difusos,
legitimando a atuacdo do Ministério Publico para defesa dos interesses lesados no

caso concreto.

3.3 Conceito de Fornecedor

A definicao de fornecedor esta no art. 32, caput do Cédigo de Defesa

do Consumidor, que assim dispde:

Art. 32 - Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividades de producdo, montagem, criacdo, construgdo,
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transformacgédo, importagdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagdo de
produtos ou prestacao de servigos.

Dessa maneira, diferente do que ocorre com o conceito no ambito
juridico de consumidor, o de fornecedor é bem mais amplo, este que venha a
cometer qualquer conduta causadora de dano ao consumidor estara sujeito as
normas do Codigo de Defesa do Consumidor. Assim todos os sujeitos mencionados
no art. 3% caput do CDC, e que praticarem as atividades mencionadas, sao
considerados fornecedores a fim da responsabilidade civil.

A idéia do legislador foi considerar fornecedor todo aquele que até
mesmo sem personalidade juridica, atua nas diversas etapas da producdo, desde o
processo produtivo, passando pela distribuicdo, comercializacdo, antes de chegar
até o destinatario final. Esta direcionado ao mercado de consumo, pois fornecedor é
qualquer pessoa que exerce atividade profissional de forma econémica. O conceito
de fornecedor ainda atinge 6rgaos publicos (autarquias e fundacdes), “por isso, ao
recorrer a um hospital, escola publica, ao usar o telefone, a luz, a agua ou o
transporte publico, vocé também & consumidor” (LAZZARINI, 1991, p. 29).

A expressdao “Fornecedor” é género, sdo espécies todos que
desenvolvem atividades econdémicas no mercado de consumo oferecendo produtos
ou servicos, sao eles: o produtor, criador, fabricante, construtor, transformador,
exportador, importador, distribuidor, comerciante e prestador de servicos.

Para melhor distincao entre as espécies, Roberto Senise Lisboa (2001,

p. 29), explica melhor cada uma das atividades do art. 32, caput do CDC:

a) a producdo, que é a elaboragdo ou realizacdo de produtos e servigos
capazes de suprir as necessidades econdmicas do homem; b) a montagem,
gue é a operacgao de se reunir pecas de um dispositivo, de um mecanismo
ou de qualquer objeto complexo, de modo que ele possa funcionar
satisfatoriamente ou preencher o fim para o qual se destina; ¢) a criagao,
que é a obra, o invento, a instituicdo ou a formag¢do de um produto ou
servigo, para a satisfacao dos interesses humanos; d) a construgao, que € a
edificagdo ou a constituicdo de um bem; d) a transformacgédo, que é a
metamorfose, a operagao de modificagdo do estado de um sistema fisico ou
organico; f) a importagéo, que é a introdugcdo de mercadorias oriundas de
territério nacional diverso daquele em que o importador se encontra
domiciliado; g) a exportacdo, que € o transporte de mercadoria para fora do
territério nacional no qual o exportador se encontra domiciliado; h) a
distribuicao, que é a reparticdo social da riqgueza como fato econémico; i) a
comercializacao, que é a negociacao de mercadorias.
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Permanece a idéia de que o fornecedor pratica atividades profissionais
habitualmente, com finalidade econ6mica. De tal maneira que nao é possivel
caracterizar relacdo de consumo, relacées juridicas entre nao profissionais, eventual

e causal, mas mesmo assim nao os desvincula da obrigacao de lealdade e boa-fé.

3.4 Conceito Juridico de Relacao de Consumo

Apos explanados os conceitos de consumidor, fornecedor e produtos,
serd comentado sobre as Relagdes de Consumo no ambito juridico.

A Relacao de Consumo é nova no Direito, ela surge das relacdes entre
consumidores e fornecedores.

Quando surgiu o Cédigo de Defesa do Consumidor, se entendia que
consumidor era apenas a pessoa fisica que adquirisse bens e servicos como
destinatéario final, as pessoas juridicas nao estavam incluidas.

Diante a grande vulnerabilidade no mercado de consumo, passaram a
enquadrar também entidades beneficentes e pequenas empresas, logo apds
parlamentares do Congresso Nacional, também entenderam que os Municipios eram
vulneraveis quando adquiriam bens ou servicos como destinatarios finais.

Por esse motivo, passaram a integrar a pessoa juridica como uma
consumidora qualquer, independente de ser publica ou privada, desde que
adquirisse bens ou servigos.

Assim, ndo tardava o surgimento de duas categorias de pessoas, uma
delas os consumidores, que geralmente eram vitimas de acidentes de consumo, €
0s que vinham a ser responsabilizados pelos danos causados por seus produtos ou
servicos aos consumidores, eram conhecidos como fornecedores.

Realizadas tais consideracdes, para entender melhor Relacdo de

Consumo, apresentando um conceito mais claro Hélio Zaghetto Gama (2002, p. 23):

(...) aquelas relagdes que se estabelecem ou que podem vir a se
estabelecer quando de um lado porta-se alguém com a atividade de
ofertador de produtos ou de servigos e, de outro lado, haja alguém sujeito a
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tais ofertas ou sujeito a algum acidente que venha ocorrer com a sua
pessoa ou com os seus bens.

Por isso, quando uma pessoa adquiriu um produto de quem nao exerce
atividade de fornecer, distribuir ou negociar, ndo havera uma relacao de consumo.
Somente ocorre a relacdo de consumo todas as vezes que estiver de um lado
alguém que incluido na categoria do art. 3% caput do CDC, prestar servicos ou

fornecer bens, para o outro lado, alguém dentro das praticas comerciais.

3.5 Conceito de Produto

O conceito de produto é estabelecido no art. 3%, §1° do CDC, como
sendo: “produto € qualquer bem, mével ou imével, material ou imaterial”.

O produto no caso é a coisa, objeto que desperta o interesse dés
ambos os polos (consumidor e fornecedor) visto anteriormente, o consumidor com
interesse em adquirir o produto e o fornecedor com interesse econémico de vender
para o consumidor. O legislador entendeu que fosse melhor falar em bens em vez
de produtos, pois 0 primeiro termo € mais amplo, tratando assim bens como
verdadeiros objetos de qualquer relacdo de consumo tendo como partes o
consumidor e o fornecedor.

Para melhor entendimento do termo “bem”, é interessante citar o

significado feito por Carlos Roberto Gongalves (2003, p. 234):

Coisa é 0 género do qual bem é espécie. E tudo que existe objetivamente,
com exclusdo do homem. Bens sdo coisas que, por serem uteis e raras, sdo
suscetiveis de apropriagdo e contém valor econdmico. Somente interessam
ao direito coisas suscetiveis de apropriagdo exclusiva pelo homem. As que
existem em abundéncia no universo, como o ar atmosférico e a 4gua dos
oceanos, por exemplo, deixam de ser bens em sentido juridico.

Portanto, qualquer bem que seja objeto de uma relacdo entre
consumidor e fornecedor, e que tenha uma valoracdo econdmica, sera sempre um

produto, tanto faz se for mével ou imdvel, material ou imaterial.
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3.6 Conceito de Servico

O conceito de servico é totalmente diferente da de produto, pois nao
visa um bem e sim uma “atividade fornecida no mercado de consumo mediante
remuneracao” (art. 3%, § 2° do CDC). Com o conceito desse artigo é possivel
entender que o mercado de consumo nao vive apenas do fornecimento de produtos,
mas também por servicos realizados pela mao de obra humana. Servigos que sao
de natureza material, intelectual ou financeira, prestadas tanto por entidades
privadas como por entidades publicas, mediante remuneracao.

Deve ser considerado para a protecdo do consumidor, 0s servicos
prestados mediante remuneracéao, excluidos tais como a prestacdes de servicos em
contratos de trabalho, ou com vinculo de subordinacdo e dependéncia com o
contratante, estes que sdo de responsabilidade das leis trabalhistas.

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor possui um sistema protetivo que
afasta da aplicacdo da lei os servicos sem remuneragdo, dando assim diversas
interpretacdes, a remuneragdo pode ser direta ou indireta, como mostra Sérgio
Cavalieri Filho (2008, p. 65):

(...) a remuneragédo pode ser de maneira direta — quando o consumidor
efetua o pagamento diretamente ao fornecedor — ou de maneira indireta —
isto €, quando proporcionados beneficios comerciais indiretos ao
fornecedor, advindos da prestacdo de servigos apenas aparentemente
gratuitos, visto que a remuneragéo ja se encontra diluida e embutida em
outros custos (por exemplo, estacionamentos gratuitos de supermercados,
venda de produtos com a mao de obra de instalagdo gratuita, compra de
produtos a distancia com frete gratis, servigos gratuitos de manobristas em
estabelecimentos comerciais, transporte coletivo gratuito para idosos e
deficientes fisicos, isencdo de tarifas em certas atividades bancarias,
hospitais beneficentes etc.).

Contudo, nao se deve confundir com servigcos puramente gratuitos dos
servicos aparentemente gratuitos, que afasta a aplicacdo do Codigo de Defesa do
Consumidor por serem de exclusivo interesse do beneficidario, sem qualquer
vantagem financeira para quem executa o servi¢o. Enquanto o outro se aplica as leis

do CDC, estes que indiretamente como mostra na citacao anterior, como nos casos
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de estacionamentos oferecidos por supermercados ou shopping centers, que
utilizam para a atracao dos clientes estando incluso no pre¢o dos produtos tal tarifa.

3.7 Conceito de Defeito

O defeito pressupde o vicio. Existe vicio sem defeito, mas ndo ha
defeito sem vicio. O vicio é intrinseco tanto no produto quanto no servigo.

Cumpre mencionar o conceito de defeito, criado por Luiz Anténio
Rizzatto Nunes (2009, p. 183):

O defeito é o vicio acrescido de um problema extra, alguma coisa
extrinseca ao produto ou servico, que causa um dano maior que
simplesmente o mau funcionamento, o nao-funcionamento, a quantidade
errada, a perda de valor pago — ja que o produto ou servico nao cumpriram
o fim ao qual se destinavam. O defeito causa, alem desse dano do vicio,
outro ou outros danos ao patriménio juridico material e/ou moral do
consumidor.

E possivel compreender que o defeito possui uma ligacdo com o vicio,
enquanto o defeito causa dano ao consumidor e é mais devastador que 0 vicio, 0
vicio atinge apenas o produto, ndo causando dano ao consumidor.

De maneira mais elaborada, Ada Pellegrini Grinover (2011, p.199),

dividiu em trés modalidades de defeitos dos produtos, como a seguir:

a) defeito de concepgdo, também designado de criagdo, envolvendo os
vicios de projeto, formulacao, inclusive design dos produtos;

b) defeito de produgédo, também denominado fabricacdo, envolvendo os
vicios de fabricagdo, constru¢do, montagem, manipulacdo e
acondicionamento dos produtos;

c) defeito de informacdo ou de comercializacdo, que envolve a
apresentacdo, informacdo insuficiente ou inadequada, inclusive a
publicidade, elemento faltante no elenco do art. 12.

A primeira modalidade pode decorrer de erro no projeto tecnolégico do
produto, ou no acompanhamento inadequado do produto, do componente organico
ou inorganico. Se comprovado, o defeito alcanca todos os produtos da mesma linha
de producdo. E praticamente impossivel evitar a ocorréncia do defeito dos produtos
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da mesma linha. Essa € a modalidade mais perigosa, onde os fabricantes aceitam o
risco criado.

Essa modalidade de defeito ocorre muito nos automoéveis, que logo,
devem ser apresentados na fabrica ou concessionaria mais préxima para o concerto
ou substituicdo do produto, conhecido como recall.

Na segunda modalidade estdo os defeitos decorrentes da producéo,
decorre de falha no processo de produtiva, da mecanica ou manual, € possui uma
relacéo direta com o controle de qualidade da empresa.

Ante ao defeito exposto acima, Ada Pellegrini Grinover (2011, p. 200),

faz referéncia quanto a caracteristica mais marcantes, a inevitabilidade como segue:

(...) Os defeitos de produgcédo escapam a qualquer controle e surgem, por
obra do acaso, como parte integrante do risco do negécio. Como é evidente,
0 avango tecnolégico e a modernizacdo das empresas tém contribuido,
positivamente, para a reducdo do nivel de incidéncia de defeitos. Nao
menos certo, contudo, que a producdo em serie atua como agente
multiplicador do risco, e foram estas circunstancias que deflagraram o
advento da teoria da responsabilidade objetiva dos fabricantes,
acompanhada da inversao do 6nus da prova, seu inafastavel corolario.

E o terceiro defeito, € aquele que diz respeitos as informacdes,
decorrem da apresentacao do produto ao consumidor, quando os produtos possuem
informacdes insuficientes ou inadequadas para sua utilizacdo, s&do aquelas
veiculadas a sua embalagem ou rétulo, vale até mesmo para 0s meios de
comunicagao.

As informacdes devem ser fixadas nas embalagens ou rétulos de forma
clara e precisa, para que qualquer pessoa possa entender, até mesmo o0s
analfabetos.

Desse modo, diante de qualquer desses defeitos apresentados
anteriormente, o responsavel mesmo sem culpa sera o fabricante e seus

coobrigados da cadeia de producéo.



31

4 PRINCIPIOS INFORMATIVOS DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

Principio significa origem, aquele que vem primeiro. Estudar os
principios de um ramo do direito € de fundamental importancia no sentido que se
mostram como normas que servem de norte, de balizamento para a interpretacdo de
determinada matéria.

Impossivel estudar direito tributario sem se conhecer os principios que
norteiam essa ramificacdo, dentre eles podemos citar, v.g., 0s principios da
anterioridade e da legalidade.

Também é o que acontece com o direito penal, o direito processual,
administrativo, entre tantos outros.

O principio, enquanto norma, diferencia-se das regras. Os principios
pressupdem valores axiol6gicos, que pautardao a conduta do ser.

Diferenciando ambos, Sergio Cavalieri Filho (2008, p. 25/26) aduz que:

Diferentemente das regras, principios sdo pois enunciagdes normativas de
valor genérico, contém relatos com maior teor de abstragdo, nao
especificam a conduta a ser seguida, e incidem sobre uma pluralidade de
situagdes. Enquanto as regras, como ja enfatizado, veiculam mandados de
definicdo, os principios sdo mandados de otimizacao, vale dizer, devem ser
realizados da forma mais ampla possivel. Por isso, a sua incidéncia nao
pode ser posta em termos de tudo ou nada, de validade ou invalidade.
Deve-se reconhecer aos principios uma dimensao de peso ou importancia.

Mais adiante, o citado autor arremata (2008, p. 26)

(...) os principios desempenham multiplas fungdes, dentre as quais se
estaca, em primeiro lugar, a fungdo estruturante, isto é, de dar unidade e
harmonia ao sistema juridico, integrando suas diferentes partes. Principios
funcionam como estruturas juridicas de todo o sistema, colunas de
sustentacao e vigas mestres (...)

Considerando que cada ramo do direito possui seus principios, outro
nao poderia ser o tratamento dispensado a legislacdo consumerista, que também
possui seus principios, que irdo servir de pilares, de verdadeiras premissas para a
interpretacao dos dispositivos legais. Passemos a vé-los um a um.
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4.1 Principio da Vulnerabilidade do Consumidor

Alguns dos principios trazidos pelo CDC estao elencados no artigo 4°
do Codex, de modo que o primeiro deles dispde sobre a vulnerabilidade do

consumidor. Vejamos:

Art. 4° A Politica Nacional das Relagbes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, salde e segurancga, a protecdo de seus interesses econdmicos,
a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia
das relacbes de consumo, atendidos os seguintes principios: (Redagao
dada pela Lei n? 9.008, de 21.3.1995)

| - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo;

A legislacdo, nesse primeiro inciso, consagrou como principio o
reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo, ou seja,
reconheceu a sua hipossuficiéncia na relagdo de consumo.

Dizer que o consumidor é hipossuficiente é atestar que possui uma
condicdo menos privilegiada, menos vantajosa em relacdo ao fornecedor. Nas
palavras de Henry Ford “O consumidor € o elo mais fraco da economia; nenhuma
corrente pode ser mais forte do que seu elo mais fraco”.

Nas palavras de Ada Pellegrini Grinover (2011, p. 73/74):

No ambito da tutela especial do consumidor, efetivamente, é ele sem duvida
a parte mais fraca, vulneravel, se se tiver em conta que os detentores dos
meios de producdo é que detém todo o controle do mercado, ou seja, sobre
0 que produzir, como produzir e para quem produzir, sem falar-se na fixagao
de suas margens de lucro.

A fragilidade do consumidor frente ao fornecedor € patente. Logo, nada
mais justo, levando ainda em conta o principio aristotélico da isonomia, em que se
deve tratar desigualmente os desiguais, na medida de sua desigualdade, pautar a
vulnerabilidade do consumidor como principio norteador nas relagdes de consumo.

Sendo assim, a principal distincdo entre vulnerabilidade e
hipossuficiéncia é que a primeira trata sobre o direito material, e a segunda vem do

direito processual.
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4.2 Principio do Acesso a Justica

Trata-se de principio contido na Magna Carta, em seu Art. 5° inciso
XXXV, segundo o qual “A lei ndo excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito”.

O principio do acesso a justica ndo é exclusividade do direito
consumerista: ele é aplicavel a todos os ramos da ciéncia do direito.

Com mais razado ainda, portanto, deve ser aplicado em seara do
consumidor, vez que a parte mais fraca da relacdo de consumo nao poderia se ver
proibida de acionar o Poder Judiciario caso tenha ameaca ou lesao a direito seu.

O principio do acesso a justica nao esta presente no artigo 4° do CDC,
mas o cédigo faz mencédo a ele em outros dispositivos. E o que acontece no seu
artigo 62, quando trata dos direitos do consumidor, em seus incisos VIl e VIII:

Art. 6° (...)

VIl - o acesso aos orgdos judiciarios e administrativos com vistas a
prevencdo ou reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos ou difusos, assegurada a protecao Juridica, administrativa e
técnica aos necessitados;

VIl - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do
Onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagao ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordindrias de experiéncias;

Como se observa, o inciso VIl garante ao consumidor 0 acesso aos
orgaos judiciarios e administrativos para que previna ou repare a lesdo ao seu
direito.

Esta disposicao se mostra, até certo ponto, desnecessaria. Ora, se a
CF ja consagrou o acesso a justica como direito fundamental em seu artigo 59,
logicamente que esse direito também se aplicaria na seara consumerista, mormente
considerando a hipossuficiéncia da parte. Parece que o legislador buscou reforcar
esse direito, de modo a resguardar e ainda mais o consumidor.

Por sua vez, o inciso VIl do mesmo artigo preconiza como direito do
consumidor a inversdao do 6nus de produzir a prova no processo civil, quando sua

alegacao for verossimil ou quando ele for hipossuficiente.
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Como é sabido, consoante o artigo 333, | do CPC, o énus da prova
incumbe ao autor, no que tange ao fato constitutivo de seu direito. Aludida regra é,
portanto, excepcionada pelo artigo 62, VIII, do CDC.

Nas relacbes de consumo nado cabe ao consumidor provar que seu
produto possui algum defeito, mas sim cabe ao fornecedor provar, v.g., que esse
defeito adveio de um mau uso do comprador. Essa regra corrobora a
responsabilidade objetiva do consumidor e é mais uma norma que visa a proteger a
parte mais fraca nessa relagao.

Destarte, como se observa, o principio do acesso a justica no ambito
consumerista é tdo ou mais amplo dos previstos aos demais ramos do direito. Tudo
isso com vistas a promover a igualdade entre as partes, nao deixando o consumidor

desamparado.

4.3 Principio da Boa-Fé Objetiva

O principio da boa-fé objetiva pressupde um dever de agir dos
contratantes. Cuida-se de um padréao de conduta a ser cumprido por ambas as
partes, padrao esse que é o esperado com vistas a boa-fé.

No termo veiculado por Flavio Tartuce, seria um standard, um modelo
de conduta a ser cumprido pelos contratantes, a fim de que se realize fielmente o
contrato, e ambas as partes saiam satisfeitas com o negocio.

Difere do conceito de boa-fé subjetiva, no sentido que essa se trata da
boa fé intima do agente, do seu pensar, da sua psiqué, da sua verdadeira intencao
quando da realizagdo do negécio juridico.

No entendimento de Sergio Cavalieri Filho (2008, p. 31):

Com o advento do Cédigo de Defesa do Consumidor, o termo boa-fé
passou a ser utilizado com uma nova e moderna significagéo, para indicar
valores éticos que estdo a base da sociedade organizada e desempenham
funcdo de sistematizacdo da ordem juridica. E a chamada boa-fé objetiva
que, desvinculada das intengbes intimas do sujeito, indica 0 comportamento
objetivamente adequado aos padrdes da ética, lealdade, honestidade e
colaboracéo exigiveis nas relagdes de consumo.
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O mesmo autor (2008, p. 32) ainda aduz que a boa-fé objetiva teria as
fungdes integrativa, interpretativa e de controle, consagrando o amplo campo de
atuagao do principio.

Convém mencionar que o principio da boa-fé objetiva, segundo a
doutrina moderna, deve estar presente tanto antes da celebracdo do contrato, como
durante o pacto e apéds o acordo.

Destarte, o principio da boa-fé objetiva, que pauta os contratos em
geral, também esta presente nas relacées de consumo. Assim, o comprador de um
veiculo zero, espera que o motor e as demais pecas também sejam novas, nao
podendo o vendedor, a titulo de exemplo, vender o automével com alguma peca que
ja fosse usada.

4.4 Principio do Dever Governamental

O segundo principio trazido pelo CDC vem exarado no inciso Il do seu
artigo 4°, a saber:

Il - agdo governamental no sentido de proteger efetivamente o consumidor:
a) por iniciativa direta;

b) por incentivos a criagdo e desenvolvimento de associacdes
representativas;

c) pela presenca do Estado no mercado de consumo;

d) pela garantia dos produtos e servicos com padrées adequados de
qualidade, seguranca, durabilidade e desempenho.

Veja que o cddigo, visando a proteger a consumidor, impde ao Estado
o dever de prestar acbes positivas, para resguardar os direitos inerentes ao
consumidor.

De acordo com a alinea “a”, o Estado deve direitamente incentivar a
protecdo, ou seja, ndo deve fazé-lo por intermédio de ninguém, mas sim dele
proprio. Desta feita, deve incentivar a criagcdo de leis e mecanismos que protejam a
parte hipossuficiente da relacao, visando resguardar seus direitos.
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Ainda, é possivel perceber que o artigo atribui ao Estado o papel de
incentivar a criacdo de associacoes e entidades que também irdo promover a defesa
do consumidor.

Nesse sentido, o Estado atua como um agente mediato na protecéo
dos consumidores, vez que essas entidades terdo personalidade juridica para fazé-
lo.

E o que se observa em entidades como o PROCON, que se cuida de
6rgao publico de defesa do consumidor. Também poderia se ventilar a criagdo de
associacoes para buscar resguardar os direitos consagrados aos consumidores.

Destarte, mormente por se cuidar de direito de segunda dimensao, em
que se busca o ideal de igualdade, deve o Estado atuar com acdes positivas,

comissivas, para que essa igualdade seja efetivamente respeitada.

4.5 Principio da Transparéncia

O principio da transparéncia vem consagrado no caput do art. 5° do
CDC, que reza dever haver transparéncia e harmonia nas relacées de consumo.

Quando falamos em relacdo transparente transmitimos a idéia de
relacdo aberta, onde ndo ha segredos ou obscuridades. E é desse modo que a
relacdo de consumo deve ser.

Nessa esteira, oportuno salientar que o principio da transparéncia esta
intimamente ligado ao principio da boa-fé objetiva, vez que, caso alguma das partes
nao aja de acordo com o padrdo esperado, também nao estara sendo transparente
com a outra.

Sergio Cavalieri Filho (2008, p. 34) conceitua transparéncia como

sendo a:

(...) clareza, nitidez, preciséo, sinceridade. Transparéncia nas relagdes de
consumo importa em informagbes claras, corretas e precisas sobre o
produto a ser fornecido, o servi¢o a ser prestado, o contrato a ser firmado —

direitos, obrigacdes, restricdes.
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Para Afranio Carlos Moreira Thomaz (2009, p.38):

(...) implica na obrigagéo do fornecedor de dar ao consumidor pleno e prévio
conhecimento acerca dos produtos e servigos que sdo oferecidos, bem
como todas as condigdes que envolvem sua aquisi¢cdo e utilizagdo — tudo
sob supervisao e fiscalizagdo do Poder Publico.

Por esse ultimo conceito, € possivel perceber a participacao ativa que
deve ter o estado na defesa do consumidor, resguardando os interesses tutelados.

Ademais, é possivel estabelecer a dualidade em que trabalha o
principio da transparéncia: serve tanto como direito do consumidor de receber a
informacdo adequada e correta, como impde dever ao fornecedor de emitir a
informacao de modo claro e também correto, de modo a ndo esconder nenhuma
informacao Util ao destinatario final do produto.

Vé-se que o principio da transparéncia se mostra como um dos mais
importantes dentro da relacdo consumerista, mormente quando se sabe que o CDC

veda praticas abusivas como a da publicidade enganosa.

4.6 Principio da Confianca

Como nos ensina Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 36), “embora nao
previsto expressamente no CDC, o principio da confianca é uma irradiacao
normativa da boa-fé e esta intimamente ligado ao proprio principio da transparéncia”.

O principio da confianca traduz-se na idéia de crenca, de esperanca,
que o consumidor detém em relacdo ao fornecedor. O consumidor confia sincera e
honestamente que o produto que esta comprando esta em perfeito estado, que o
produto possui todas as funcdes veiculadas na venda, que a oferta apresentada é
verdadeira, que aquele produto ndo causara nenhum dano a sua saude.

A titulo de exemplo, quando o consumidor adquire alguma espécie de
alimento, confia que este alimento nao seja nocivo a sua saude, pois acredita que o
fornecedor respeitou criteriosamente as regras de asseio na produgcao e embalagem
do produto.
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Da mesma forma, ao comprar uma motocicleta, o consumidor confia e
acredita que os freios, mormente por ser um produto novo, estdo em perfeito estado,
pois, caso contrario, podera causar dano a saude prépria ou de outrem.

Ainda, podemos exemplificar citando o caso de medicamentos. O
consumidor que se dirige até uma farmacia, com uma grave doenga, espera que 0
medicamento prescrito pelo médico esteja de acordo com as normas
regulamentares, pois, sendo, sera inbcuo e colocara em risco seu tratamento e
saude.

Segundo as licdes de Afranio Carlos Moreira Thomaz (2009, p. 40):

O principio da confianga esta ainda relacionado com o carater vinculante da
oferta, informacéao e publicidade de que trata o art. 30 do CDC. Com efeito,
ao promover a divulgacdo de seus produtos e servicos por esses
intermédios, pretende o fornecedor ndo apenas seduzir o consumidor, mas
também conquistar a confianga deste na credibilidade de sua marca e/ou de
seu nome empresarial, bem assim na qualidade daquilo que esta sendo
oferecido, levando-o a crer que fard um bom negécio se acaso celebrar
alguma relag@o de consumo com aquele anunciante.

Vé-se que o principio da confianca também esta presente na
publicidade do produto, pois essa publicidade faz parte do processo de confianca
que o consumidor se insere, de modo que se algo na publicidade ou oferta néo
corresponder a realidade, considerar-se-a quebrado o principio da confianca.

4.7 Principio da Equidade

O CDC na Secao Il, que dispde sobre as clausulas abusivas, traz em
seu artigo 51, IV:

Art. 51. Sao nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas contratuais
relativas ao fornecimento de produtos e servigos que:

IV - estabelecam obriga¢des consideradas iniquas, abusivas, que coloquem
0 consumidor em desvantagem exagerada, ou sejam incompativeis com a
boa-fé ou a equidade;

O Codex estabeleceu serem nulas as clausulas contratuais que sejam

incompativeis com a equidade, buscando, dessa forma, resguardar o direito do
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consumidor de possuir uma relacdo isonémica com o fornecedor de produtos ou
Servigos.

Desde Aristoteles, onde se comecou a difundir o principio da igualdade,
até os dias atuais, busca-se a promocao desse ideal.

Consoante nos ensina Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 42/43), o
principio da equidade possui uma funcao integradora e uma funcéao corretiva.

A funcao integradora diz respeito a eventual lacuna ou auséncia da Lei,
caso em que o magistrado ira se valer do aludido principio para resolver a questao.

Ja a funcdo corretiva, e que realmente interessa para o ambito do
consumidor, possui um diferente aspecto. Na funcao corretiva ndo ha lacuna na Lei:
ela “permite ao juiz ir além da lei para garantir a aplicacao do justo” (FILHO, 2008, p.
42).

Ora, nao poderia o juiz ser escravo na Lei, aplicando-a de modo cego,
sob a batuta da pureza do direito, como pregava o positivismo de Hans Kelsen. O
movimento pds-positivista, que ganhou forca em meados do século XX, doutrinou
exatamente que fazia necessaria a insercao de valores axiolégicos na interpretacao
da Lei.

A lei aplicada sem respeito aos principios consagrados pode levar a
latente injustica. E é isso que o principio da equidade busca sanar.

As relacbes de consumo merecem especial atencdo no que tange o
principio da equidade, principalmente sabendo da hipossuficiéncia do consumidor.
Cabe ao magistrado exercer seu mister com critérios especificos, para que se
chegue ao ideal de equidade e ndo haja injustigas.

4.8 Principio da Seguranca

A seguranca esta atrelada ao produto ou servico que o consumidor
adquire. O destinatario final do produto o adquire na esperanca de obter uma coisa
perfeita, livre de defeitos e imperfeicoes.

E nessa seara que reside o principio da seguranca. O produto nio
pode ser defeituoso, sob pena de colocar em risco a seguranca do consumidor.
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O CDC em seu art. 12, paragrafo 1, considera que:

Art. 12 (...)

§ 1° O produto é defeituoso quando nao oferece a seguranca que dele
legitimamente se espera, levando-se em consideragdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

| - sua apresentacgao;

Il - 0 uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - a época em que foi colocado em circulagéo.

§ 2° O produto nao é considerado defeituoso pelo fato de outro de melhor
qualidade ter sido colocado no mercado.

Dessa forma, o cédigo estabelece critérios para as situagcbes em que
se pode taxar o produto como defeituoso, sendo considerados sua apresentagao, o
uSo e 0s riscos que dele se esperam e a época que foi colocado em circulacao.

Pode ocorrer, eventualmente, que quando da insercao de um produto
no mercado ndo se saiba que possua alguma substancia nociva a saude humana, ja
que nenhum estudo apontara esse perigo, vindo essa circunstancia somente a ser
conhecida meses apds a entrada do produto no mercado. Nesse caso, o produto
nao podera ser considerado defeituoso, de acordo com o inciso Il do art. 12 do
CDC.

De outra banda, o paragrafo segundo do mesmo dispositivo, ressalva
gue nao se considera defeito de um produto o fato de outro de melhor qualidade ser
colocado no mercado.

Essa ponderacao é extremamente relevante, pois atribuindo o defeito
ao produto, o fabricante ou o fornecedor do servi¢co possui responsabilidade objetiva
para a reparacdo de eventual dano causado, na inteligéncia dos artigos 12 e 14,

cabecas, do cédigo consumerista.
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5 DIREITOS BASICOS DO CONSUMIDOR

Os direitos basicos de qualquer consumidor estao inseridos no artigo 6°
e 72 do CDC, in verbis:

Art. 62 S&o direitos basicos do consumidor:

| - a protecdo da vida, saude e seguranca contra 0s riscos provocados por
praticas no fornecimento de produtos e servigos considerados perigosos ou
NocCivos;

Il - a educacgdo e divulgacédo sobre o consumo adequado dos produtos e
servicos, asseguradas a liberdade de escolha e a igualdade nas
contratacées;

Il - a informag&o adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos,
com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicéo,
qualidade e prego, bem como sobre 0s riscos que apresentem;

IV - a protegdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos
comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e clausulas
abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos;

V - a modificagdo das clausulas contratuais que estabelecam prestacdes
desproporcionais ou sua revisdo em razdo de fatos supervenientes que as
tornem excessivamente onerosas;

VI - a efetiva prevengdo e reparacdo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos;

VIl - o acesso aos oOrgdos judiciarios e administrativos com vistas a
prevencao ou reparagdo de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos ou difusos, assegurada a prote¢ao Juridica, administrativa e
técnica aos necessitados;

VIl - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversao do
Onus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegagao ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordindrias de experiéncias;

IX - (Vetado);

X - a adequada e eficaz prestagéo dos servigos publicos em geral.

Art. 7° Os direitos previstos neste cédigo ndo excluem outros decorrentes de
tratados ou convengoes internacionais de que o Brasil seja signatario, da
legislagao interna ordinaria, de regulamentos expedidos pelas autoridades
administrativas competentes, bem como dos que derivem dos principios
gerais do direito, analogia, costumes e eqlidade.

Pardgrafo Unico. Tendo mais de um autor a ofensa, todos responderao
solidariamente pela reparagdo dos danos previstos nas normas de
consumo.

Conforme salienta o art. 7° supra mencionado, o rol de direitos do art.
6° € meramente exemplificativo, podendo haver, portanto, outros direitos previstos
em normas diferentes.

Muitos direitos aqui elencados possuem relacdo direita com os
principios ja comentados. Isso reforca a intengdo do legislador de reforcar o rol de
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garantias do consumidor, de forma que nao deixe de ampara-lo nas mais diversas
situacoes possiveis.
Passemos a analise dos principais direitos que o consumidor possui.

5.1 Protecao a Vida, Saude e Seguranca

E um direito do consumidor a garantia & protecdo da vida, salude e
seguranca contra todos os riscos provocados nas praticas do fornecimento de
produtos e servigos. Tal protecao existe para os produtos ou servicos mais simples
até aos mais nocivos e perigosos que estao previstos no art. 62, inciso | do CDC.

Diante da referida norma o legislador teve a intencdo de estabelecer
algumas “condicbes de seguranca” para os consumidores, com a finalidade de
eliminar a vantagem dos fornecedores e aumentar a confianca no produto ou
servico. Enquanto o cidaddo tem a devida garantia, fica ao Estado o dever da
protecédo acima referida.

Por isso para assegurar o direito basico do consumidor referido
anteriormente, foi criado o dever de seguranca, onde procura garantir que 0s
produtos e servicos dispostos no mercado de consumo nao causarao riscos a saude
ou a seguranga dos consumidores, com excecao dos normais e previsiveis. Dai
surge a necessidade de avisos, adverténcias, sinais ostensivos, e informacdes
precisas, nas embalagens, nos roétulos, recipientes.

Ainda decorre do direito a seguranca o dever do fornecedor retirar do
mercado seus produtos e servicos na qual ha a possibilidade de apresentarem
riscos a incolumidade dos consumidores, deve ser comunicado as autoridades
competentes quanto ao risco, e ainda o direito de indenizagdo proveniente dos
prejuizos causados referente ao defeito dos produtos ou servicos. O nao
cumprimento deste dever levara a responsabilidade objetiva do fornecedor.

Conforme reza o art. 6°, inciso | do CDC esta imediatamente ligado ao
“principio da garantia de adequacao”, pois para garantir a vida, a saude e a

seguranca do consumidor deve o produto ou servico oferecido ser eficiente e



43

cumprir com a sua finalidade, ndo oferecendo riscos ao consumidor, e ainda seja

seguro e eficaz, conforme explana Jaime Marins (1993, p.50):

Os direitos a vida, saude e seguranga, constantes desse inc. | estdo afetos
ao “principio da garantia de adequagao”, constante do art. 4° deste Cédigo,
e que se refere ao binbmio seguranca e qualidade, que é objetivo colimado
pela Politica Nacional de Relagdes de Consumo. (MARINS, 1993, p.50).

Desse modo, os consumidores possuem a garantia ou o direito
incontestavel de se prevenirem dos perigos que atinjam sua incolumidade fisica,
diante das praticas abusivas quanto ao fornecimento de produtos e servicos.

5.2 Direito a Educacao para o Consumo

O Cédigo, sabendo que o consumidor é, no mais das vezes, a parte
menos entendida na relagcdo de consumo, buscou promover a educacdo para o
consumo, visando a elevacdo do discernimento deste na hora de efetuar uma
compra.

A preocupagdo do legislador é com aquele cidaddo extremamente
consumista que, seduzido pelas condi¢coes dos crediarios, efetua diversas comprar,
comprometendo boa parte do orcamento.

Essa situacdo nao é desejavel para o avangco de um pais, pois pode
deixar muitos endividados enquanto outros poucos concentram o capital e
prosperam. O ideal € o povo prosperar como um todo.

Para isso que se faz necessario o incentivo da educacao para o
consumo, para que o consumidor contrate de maneira consciente, ou seja, somente
contrate quando ele realmente necessitar, deixando de ser um consumidor
impulsivo.

Destarte, cabe ao Estado promover tal educagdo e seu incentivo,
porque é diretamente interessado na formacao de bons consumidores.

Para Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 81), o direito a educagéao possui 0
aspecto formal e o informal. O primeiro diz respeito a introducdo do ensino do
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consumidor nas escolas de segundo grau, para que os adolescentes juntamente
com a conclusao do ensino médio, também possam ser conhecedores dos seus
direitos enquanto consumidor. O segundo aspecto traduz-se na idéia de promover
campanhas, pela TV, radios e outros meios de educacdo, com escopo de bem
orientar o consumidor como publico alvo.

O artigo 6, inciso Il ainda assegura a liberdade de escolha e igualdade
nas contratacées, devendo, pois, serem respeitadas em toda e qualquer relacao de

consumo.

5.3 Informacao Sobre Produtos e Servicos

O direito a informacgéo esta entre os mais importantes direitos basicos
do consumidor. O Cédigo de Defesa do Consumidor refere-se a esse direito de
maneira especifica no art.6°, inciso lll, esse direito € praticamente o reflexo do
principio da transparéncia que esta diretamente ligado ao principio da
vulnerabilidade. Pois o consumidor ndo tendo nenhum conhecimento sobre o
produto ou servico, quem fica obrigado a mostrar claramente todas as informacgdes
necessarias sobre o produto ou servico € o fornecedor, aspectos em que o
consumidor € totalmente vulneravel, as mais importantes sdo: qualidades,
caracteristicas, utilidades, riscos, composi¢cao, preco, entre outras.

Para Afranio Carlos Moreira Thomaz (2009, p. 125):

Por se tratar justamente de um direito basico do consumidor, a informagéo
adequada e clara sobre os produtos e servi¢os nunca deve faltar em rétulos,
embalagens, bulas, e manuais de instru¢des. A esse direito do consumidor,
corresponde a obrigacdo do fornecedor de disponibilizar todas as
informacdes necessérias sobre a correta utilizagdo dos produtos e servigos.

Diante disso, de certo modo a informacao esta vinculada na existéncia
da relacdo de consumo, mas quanto a obrigacdo do fornecedor em deixar claro
antes da realizagcdo da compra, é necessaria antes mesmo de qualquer relacédo de



45

consumo. Logo, a informacao tornou-se obrigacdo do fornecedor para colocar o
consumidor em posicao de igualdade.

Além do art. 62, o artigo 31 cabeca do CDC dispbée que a oferta e a
apresentacao dos produtos e servicos devem conter informacdes corretas, claras,
precisas, ostensivas e no vernaculo.

Como corretas entende-se aquelas verdadeiras, que correspondam a
realidade. Clara é a informacdo quando nao gera duvida. Precisa é a informagao
certa, objetiva, que néo faz rodeios e procura informar o consumidor logo do que Ihe
seja importante. Quando o codigo fala em informacbes ostensivas obriga ao
anunciante prestas informacées de modo que estejam realmente a vista do
consumidor, vedando a utilizagdo de letras miudas nos anuncio. Deve prezar por
letras grandes e capazes de serem observadas pelo consumidor.

Por derradeiro, o dispositivo anuncia que as informacdées devem ser prestadas em
lingua portuguesa, justamente para facilitar o entendimento do consumidor, que, por

vezes, nao possui conhecimento algum de outra lingua.

5.4 Controle da Publicidade e as Praticas e Clausulas Abusivas

O cédigo, em seu artigo 62, IV, confere a protecdo ao consumidor
contra a publicidade enganosa ou abusiva e as pratica e clausulas abusivas.

Por sua vez, o artigo 37 define o que é publicidade enganosa em seu
paragrafo primeiro, e abusiva em seu paragrafo segundo.

Nessa esteira, é enganosa a informacao total ou parcialmente falsa,
que tem o conddo de induzir em erro o consumidor a respeito de qualquer
caracteristica ou qualidade do produto ou servico.

Sera abusiva a (CDC art. 37, § 2°) “publicidade discriminatéria de
qualquer natureza, a que incite a violéncia, explore 0 medo ou a supersticao, se
aproveite da deficiéncia de julgamento e experiéncia da crianca, desrespeita valores
ambientais, ou que seja capaz de induzir o consumidor a se comportar de forma

prejudicial ou perigosa a sua saude ou seguranca”.



46

Em seqiéncia, o cddigo exemplifica no art. 39, uma série de situagbes
que sdo consideradas como praticas abusivas, por meio de seus treze incisos.
Podemos exemplificar com o inciso Ill, que aduz ser pratica abusiva “enviar ou
entregar ao consumidor, sem solicitacdo prévia, qualquer produto, ou fornecer
qualquer servigo”.

Por fim, o artigo 51 do CDC, através de seus dezesseis incisos, relata o
que se pode considerar clausulas abusivas, como acontece com as clausulas que
“autorizem o fornecedor a cancelar o contrato unilateralmente, sem que igual direito

seja conferido ao consumidor” (inciso XIl).

5.5 Reparacao Integral do Dano

Todo consumidor possui direito a reparacdo de eventual dano
ocasionado por defeito no produto ou servico do fornecedor. Cuida-se de direito
basico previsto no art. 62, inciso VI do CDC.

A responsabilidade do fornecedor, nesse caso, € objetiva, o que, por
via de consequéncia prescinde da comprovacdo de culpa. A ndo exigéncia de
comprovacao de culpa é garantia deveras Gtil ao consumidor, vez que a discussao
de culpa (/ato sensu) poderia ser um empecilho a reparacédo do dano sofrido.

O dispositivo em questdo também salienta ser direito do consumidor a
prevencao aos danos, de sorte que cabe ao fornecedor procurar coibir, de todas as
formas, qualquer evento perigoso que possa causar dano ao destinatario final do
produto.

Deste modo, a prevencao, ndo s6 em matéria de direito do consumidor,
como em todas as searas, € muito mais interessante do que a reparacao, pois evita
que a vitima experimente o infortinio indesejado, evitando os dissabores
decorrentes de eventuais defeitos do produto ou servigo

Em consonancia com o artigo 186 do Cdédigo Civil brasileiro, o
dispositivo garante a reparacdo ao dano moral, ainda que, de acordo com aquele

diploma, seja exclusivo.
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Desde muito, sobretudo com a nova ordem constitucional vigente, e o
aumento da incidéncia dos valores sobre as normas, passou-se a admitir a
reparacao do dano moral, e ndo poderia deixar de sé-lo nas relagdes de consumo.

Por fim, o artigo faz mencéao aos danos individuais, coletivos e difusos.
Isso ocorre porque algumas vezes mais de um consumidor € atingido, legitimando,

nesses casos, o Ministério Publico a defender os interesses da coletividade

5.6 Inversao do Onus da Prova

E garantida a inversdo do 6nus de produzir a prova em favor do
consumidor no “processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacéo ou
quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de experiéncias” (CDC,
art. 62, VIII).

Deste modo, segundo o artigo mencionado, para que haja a inversao
do énus da prova, que ficara a critério do magistrado, a alegacdo do consumidor
devera ser verossimil ou ser ele hipossuficiente. Preenchido um desses requisitos,
podera o juiz decretar a inversao do énus da prova.

Nas palavras de Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 95):

Pode o juiz proceder a inversao do 6nus da prova quando for verossimil a
alegacao do consumidor e/ou em face da sua hipossuficiéncia. Verossimil é
aquilo que é crivel ou aceitavel em face de uma realidade fatica. Nao se
trata de prova robusta e definitiva, mas da chamada prova de primeira
aparéncia, prova de verossimilhanga, decorrente das regras da experiéncia
comum, que permite um juizo de probabilidade.

Assemelha-se, portanto, com o requisito do fummus boni iuris nas
cautelares ou da verossimilhanca da alegacdo em sede de tutela antecipada (art.
273 do CPC). Nao é necessario uma cognicdo exauriente do direito alegado, sob
pena de inviabilizar o direito, em detrimento do consumidor.

Muito embora queira parecer ser uma faculdade do magistrado a
decretacdo da inversdo do 6nus da prova, poder-se-ia taxa-lo como direito do

consumidor. Isso porque sua hipossuficiéncia, um dos requisitos alternativos
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exigidos, estara presente em quase todas as situag¢des, autorizando o juiz a decretar
a inversao, para manter a igualdade das partes.

Mesmos em remotos casos, onde nao se observaria a hipossuficiéncia,
como no caso de um experiente vendedor e comerciante, de alto poder aquisitivo,
adquirir um produto em uma modesta loja de uma cidadezinha interiorana, poderia
se ventilar a inversdo do 6nus da prova caso demonstre ser verossimil seu direito, o
que, convenhamos, nao é tarefa das mais arduas.

Assim, & possivel se concluir, mormente conhecendo a pratica que
envolve a matéria, que na grande maioria das vezes a inversdao do 6nus da prova €
decretada pelo magistrado, na busca em igualar a situacédo das partes, o que reforca
a idéia de ser o direito do consumidor.

Uma vez invertido o énus de provar, cabera ao fornecedor produzir
prova de que seu produto ndo causou 0 prejuizo ao consumidor, provando, v.g., que

o dano foi ocasionado por mau uso por parte deste.

5.7 Direito a Servicos Publicos Adequados e Eficazes

O artigo 6° do CDC, em seu inciso X, preconiza que é direito do
consumidor a adequada e eficaz prestacao dos servigos publicos em geral.
No entendimento de Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 96)

Significa dizer, em Ultima instancia, que o servigo, além de adequado aos
fins a que se destina (principio da adequacgao), deve ser realmente eficiente
(principio da eficiéncia), ou seja, deve cumprir tal finalidade de maneira
concreta, deve funcionar — e a contento.

Aludido autor (2008, p. 96) lembra que existem os servicos publicos
préprios do Estado, que sdo remunerados por impostos, a exemplo da justica,
educacgao e saude; bem como os servicos publicos impréprios, como fornecimento
de energia, agua, telefonia, que sao remunerados mediante tarifas, concluindo,

portanto, que o CDC atua sobre estes ultimos.
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O artigo 22 do codigo consumerista dispbe sobre a obrigacdo dos
orgaos publicos ou de seus concessionarios ou permissionario em fornecer servigcos
adequados, eficientes e seguros. Ainda relata que com relagdo aos servicos
esséncias, a prestacao deve se realizar de modo continuo.

Nada mais justo que, consoante nos ensina o paragrafo Unico do art.
22, que as pessoas juridicas responsaveis, seja 0 Estado ou o0s concessionarios,
respondam pelos danos causados ao consumidor em razao da prestacdao desses
servicos.

Ora, o consumidor paga por esses servicos, mediante tarifa, que, no
mais das vezes, possui preco ndo tao acessivel. Direito natural, portanto, de, em

contrapartida, receber um servigo de qualidade condizente com o valor pago.
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6 DA RESPONSABILDIADE CIVIL NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

De repende, com a evolucdo das relagdes de consumo, caracterizada
pela producdo em massa, esta que nasceu da revolucdo industrial e aumentou mais
ainda com a revolugéo tecnoldgica.

Com a producdo em massa conseqlientemente houve o crescimento
da distribuicdo em massa em todo o territdério nacional, levando assim ao consumo
em massa, chegando assim nos dias de hoje.

No estagio atual da economia, todos sdo pessoas fisicas ou juridicas, e
também fornecedores ou consumidores, e ainda agentes ou destinatarios finais de
bens ou servicos que sdo colocados no mercado de consumo, para assim chegar ao
consumidor final.

Hoje se entende que o fornecedor esta posicionado no pélo ativo da
relacao juridica, desse modo compreendido como operador econémico, sendo este
pessoa fisica ou juridica, este que se envolve no ciclo de producéo e distribuicéo, e

ainda na comercializagao do produto como menciona no art. 3¢, caput do CDC:

Art. 3?2 - Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como 0s entes despersonalizados, que
desenvolvem atividades de produg¢do, montagem, criagdo, construcao,
transformagéao, importacao, exportagcao, distribuigdo ou comercializagédo de
produtos ou prestacao de servigos.

Enquanto no pélo passivo da aludida relacéo se encontra o consumidor
conceituado pelo art. 22, caput do CDC'.

Por fim, a colocacao de bens ou servicos no mercado de consumo fica
a cargo dos fornecedores, dessa maneira, ficam os fornecedores responsaveis

quanto a responsabilidade contratual e a responsabilidade extracontratual.

1 Art. 22 - Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produtos ou servico
como destinatario final.
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6.1 Modelos de Responsabilidade

O Codigo do Consumidor ocorre a divisdo da responsabilidade do
fornecedor em responsabilidade pelo fato do produto e do servico regulamentado
pelos artigos 12 a 14, esta que sera estudada nos préximos tépicos, e a
responsabilidade por vicio do produto e do servico nos artigos 18 a 20, que sera feita
uma breve distingao sobre vicio e defeito no tépico a seguir.

6.1.1 Distincao entre vicio e defeito

O dispositivo legal do CDC que aborda sobre o fato do produto ou do
servico é o art. 12, cujo conteudo € o seguinte:

Art. 12 - O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes
de projeto, fabricagdo, construcdao, montagem, férmulas, manipulacao,
apresentagdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacao e riscos.

§ 12- O produto é defeituoso quando nao oferece a seguranca que dele
legitimamente se espera, levando-se em consideragdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

| - sua apresentacgao;

Il - 0 uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

[l - a época em que foi colocado em circulagéo.

§ 2° - O produto nao é considerado defeituoso pelo fato de outro de melhor
qualidade ter sido colocado no mercado.

§ 3°- O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 nao sera
responsabilizado quando provar:

| - que ndo colocou o produto no mercado;

Il - que embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

[l - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Enquanto o vicio do produto esta disciplinado no art. 18 do CDC, como
descreve o caput:

Art. 18 - Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou nao duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os
tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com
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as indicagdes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou
mensagem publicitaria, respeitadas as variagbes decorrentes de sua
natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

Com a interpretacao dos dispositivos legais referidos, pode entender
que o fato do produto ou do servico deriva da exteriorizacdo de um vicio de
qualidades, causando dano, prejuizo, e atingindo até mesmo a sua moral, ocorre
que tal vicio frustra a possibilidade do consumidor utilizar o produto sem que ocorra
qualquer dos fatos citados anteriormente. Ou também é possivel compreender de

acordo com o conceito citado na jurisprudéncia:

Fato do produto é o acontecimento externo que causa dano material ou
moral ao consumidor, decorrente de um defeito ocorrido na concepgéo, na
fabricacdo ou na comercializagdo do produto (TJRJ — 82 Camara Civel —
Apelagao Civel 2006.001.13161 — Rel. Des. Leticia Sardas — julgado em
03.10.2006).

Tal responsabilidade visa a protecdo do consumidor contra os danos
que podem ser causados pelo produto, decorrente de defeitos que trazem riscos a
seguranca do consumidor. Visa tutelar a integridade fisica, material e moral do
consumidor, proporcionando a reparacao dos danos.

Figurativamente, Ada Pellegrini Grinover (2011, p.194) cita alguns
acidentes de consumo que resultam em responsabilidade por danos:

- defeito no sistema de freio do veiculo que causa danos materiais ou
pessoais;

- defeito na fabricacdo ou montagem de eletrodoméstico que provoca
incéndio;

- defeito na formulagdo de medicamento que causa danos a salude do
consumidor;

- defeito na formulagéo ou acondicionamento de vacinas ou agrotéxicos que
afeta o rebanho ou prejudica a plantagéo.

Ja os vicios nao representam qualquer risco a integridade fisica do
consumidor, sua responsabilidade visa apenas a reparagdo das anomalias que
possam afetar qualquer funcionamento do produto ou que por terem tal vicio ocorre
a reducgao do valor do produto, decorrem dos vicios de qualidade ou quantidade.

No entanto, essa imperfeicdo que contém o produto, ndo pode chegar

a causar dano no consumidor.
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Nas palavras de Afranio Carlos Moreira Thomaz (2009, p. 226):

(...) trata-se simplesmente de um problema que faz com que o produto nao
funcione corretamente, que o torna improprio para o consumo e/ou que
diminui seu valor.

Porém na visdo do CDC, os vicios sao classificados como aparates (ou
de facil constatagdo) que podem ser encontrados facilmente pelo consumidor, ou
ainda como ocultos, que somente € possivel sua constatacdo apés certo tempo de

uso do produto.

6.2 Responsabilidade Objetiva pelo Fato do Produto

O art. 12 do CDC, ao tratar sobre a responsabilidade pelo fato do
produto consagrou a responsabilidade objetiva dos fornecedores, conforme
expresso “independente de culpa”. De maneira que constitui o afastamento da rega
geral contida do Cddigo Civil de 2002, onde esta prevista a adogcdo pela
responsabilidade subjetiva do agente causador do dano, causada pela sua
imprudéncia, negligéncia ou impericia, ou até mesmo o dolo. Conferido pelos
seguintes artigos do CC:

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Nas relacbes de consumo, tratando-se de fato do produto, “é um
acontecimento externo que ocorre no mundo exterior, que causa dano material ou
moral ao consumidor” (CAVALIERI FILHO, 2008, p. 241). Tal conceito também é

conhecido como acidente de consumo, estes que se materializam através de
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defeitos externos dos produtos, atingido a incolumidade fisica e até mesmo a
psiquica do consumidor e ainda o seu patrimonio.

E necessario, apenas demonstracdo do dano e do nexo de
causalidade, ndo exige a prova de que o fornecedor agiu com culpa, como cita

Afranio Carlos Moreira Thomaz (2009, p. 228):

(...) no &mbito das relagdes de consumo, em se tratando de fato do produto,
episodio causado de dano ao consumidor em decorréncia de projeto,
fabricagdo, construgdo, montagem, férmulas, apresentagdo ou
acondicionamento, ou ainda pé informacgoes insuficientes ou inadequadas
sobre a sua utilizacdo e riscos ndo exige a prova de que aqueles
fornecedores tenham agido com culpa (negligéncia, imprudéncia ou
impericia), bastando a demonstracao do dano e do nexo de causalidade.

Diante disso é possivel ver o afastamento do da responsabilidade
subjetiva e 0 enquadramento do agente (fabricante, produtor, construtor nacional ou
estrangeiro, e o importador) todos estes que estivem envolvidos em uma relagdo de
consumo, irdo se enquadrar na responsabilidade objetiva independente da
existéncia de culpa, ou até mesmo pelas informagdes insuficientes, assim sempre
ficara afastado o Cdodigo Civil quando de uma relacdo de consumo contratual ou

nao, der causa a um acidente de consumo, como diz o art. 12 do CDC.

6.3 Responsabilidade dos Fornecedores

Quando mencionado o fornecedor, o CDC visa alcancar todos os
envolvidos desde o ciclo produtivo ao distributivo, ou seja, todos aqueles que
contribuiram no desenvolvimento das atividades contidas no art. 32 do CDC.

De acordo com o art. 12, a responsabilidade incide apenas no
fabricante, produtor, construtor, e o importador, excluindo por enquanto a figura do
comerciante.

Depois de conceituado o fornecedor no capitulo 3.3, agora sera
enquadrado os responsaveis a restituicdo do produto causador do dano, bem como

0 pagamento dos danos materiais € morais.
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De acordo com a doutrina e pelas normas expressas na Diretiva n®
374/85, existem trés categorias classicas de fornecedores, desta maneira enquadra
Ada Pellegrini Grinover (2011, p.197):

a) o fornecedor real, compreendendo o fabricante, o produtor e o
construtor;

b) o fornecedor presumido, assim entendido o importador de produto
industrializado ou in natura;

c) o fornecedor aparente, ou seja, aquele que apde seu nome ou marca no
produto final.

Dessa maneira, é possivel compreender que o fabricante ndo é aquele
que confecciona sozinho os produtos com finalidade de colocar no mercado de
consumo seus produtos industrializados, mas também & o montador, fabricante de

pecas e componentes, e ainda o produtor de matérias-primas.

Art. 25 - E vedada a estipulagdo contratual de clausula que impossibilite,
exonere ou atenue a obrigacdo de indenizar prevista nesta e nas se¢des
anteriores.

§ 2°- Sendo o dano causado por componente ou peca incorporada ao
produto ou servigo, sdo responsaveis solidarios seu fabricante, construtor
ou importador e o que realizou a incorporagao.

Via entendimento ao referido artigo, o fabricante de peca ou do
componente que vier a causar dano é solidariamente responsavel, com o fabricante,
construtor ou importador.

Quanto ao produtor, é aquele que introduz no mercado de consumo
produtos nado industrializados, sdo os produtos de origem vegetal ou animal,
extraidos diretamente da natureza. No caso de deterioracdo no Brasil, pode o
produtor ser responsabilizado por dano, sendo alcancado pelo art. 25, § 1°¢ do CDC:

Art. 25 - E vedada a estipulacdo contratual de clausula que impossibilite,
exonere ou atenue a obrigacdo de indenizar prevista nesta e nas segdes
anteriores.
§ 12- Havendo mais de um responsavel pela causacdao do dano, todos
responderdo solidariamente pela reparagdo prevista nesta e nas secdes
anteriores.

O construtor é aquele que coloca produtos imobiliarios no mercado de
consumo, pelo fornecimento de bens e ou servicos. A responsabilidade ocorre do
decurso dos servicos técnicos de construcdo, e ainda dos defeitos relativos ao
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material empregado na obra. Neste caso o construtor é solidariamente responsavel
com o fabricante do produto defeituoso, nos termos do art. 25, § 1°¢ do CDC.

E possivel verifica que foram omitidas figuras como: montador, criador,
transformador, distribuidor e o comerciante de produtos, os dois ultimos seréo
tratados no proximo tdpico. Vale dizer que estes estado relacionados no conceito
genérico de fornecedor no art. 32 do CDC.

Iniciando assim o estudo das figuras acima, “o0 montador é aquele que
realiza a montagem, a reunido de pecas e equipamento, dando origem a bens que a
doutrina civilista qualifica como singulares compostos (CC, art. 89)” (THOMAZ, 2009,
p. 230). Mesmo nao citado no rol dos fornecedores do art. 12, caput, do CDC, o
dispositivo faz referéncia logo em seguida “defeitos decorrentes de (...) montagem”,
deixando assim em aberto o entendimento da seguinte norma, sendo totalmente
necessaria a alusao do montador no conceito de fabricante, tendo a mesma posicao
Afranio Carlos Moreira Thomaz (2009, p. 230), como é possivel identificar pelo

exemplo a sequir:

(...) o caso de uma montadora de automoéveis. Ocorrendo um acidente
causado por falha de uma pega ou componente de um veiculo por ela
produzido, a responsabilidade recaira tanto sobre essa montadora, como
sobre o fabricante da peca defeituosa. Tendo em vista o que dispde o art.
25, § 2° do CDC, todas essas empresas incluem-se no conceito genérico
de fabricante, e serao solidariamente responsaveis pelos danos provocados
ao consumidor.

O criador é responsavel pela invengao, concepcao, criacdo de métodos
ou técnicas do produto. O caput do art. 12 do CDC também omitiu o criador, mas ao
mesmo tempo o dispositivo legal faz referéncia a “defeitos decorrentes de projeto,
(...), férmulas”, demonstrado assim que o acidente causou dano e ocorreu por falhas
dos motivos aludidos acima, o criador podera ser responsabilizado.

O papel do transformador é converter a matéria-prima em produto
manufaturado. Segundo Afranio Carlos Moreira Thomaz (2009, p. 230), “E um
conceito que praticamente se equivale ao de fabricante, razdo pela qual nao vemos
qualquer razdo para que se dé a esse tipo de fornecedor um tratamento
diferenciado”. Em vista desta afirmacao, o transformador responde por acidentes de

consumo diante das falhas ocorridas no processo que ele desenvolveu.
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Quanto ao distribuidor sera conceituado no tépico da responsabilidade
do comerciante. Sendo este enquadro dentre os excluidos do rol do art. 12, caput do

CDC, seu conceito esta no art. 710, caput, do CC:

Art. 710 — (...) caracterizando-se a distribuicdo quando o agente tiver a sua
disposi¢céo a coisa a ser negociada.

Ja o importado é o fornecedor de produtos industrializados ou in
natura, responde por danos causados aos consumidores devido aos eventuais
defeitos, tanto na fabricacdo como na producdo. E conhecido pela doutrina atual
como o fornecedor presumido, pois os verdadeiros fabricantes ou fornecedores néao
podem ser alcancados pelos consumidores. Diante disto o jurista Paulo de Tarso
Vieira Sanseverino (2002, p. 164/165):

O objetivo da imputagdo feita ao importador, solidariamente com o
fabricante e o produtor, busca tornar mais efetiva a prote¢do ao consumidor.
No atual sistema de distribuicao de produtos, por intermédio de um mercado
globalizado, os importadores ocupam uma importantissima posicdo, em
uma etapa intermediaria, de conexdo entre os fabricantes ou produtores
estrangeiros com os comerciantes nacionais. Efetivamente, os importadores
nao tém, normalmente, qualquer contrato com o produto, que €
encaminhado pelo fabricante diretamente ao seu destinatario (o
comerciante) devidamente embalado e acondicionado. Ainda assim,
respondem por qualquer modalidade de defeito que venha a causar ao
consumidor.

A vinculagdo do importador aos danos causados por defeitos desses
produtos apresenta-se necessaria por dois motivos béasicos. De um lado,
essa imputacdo dos danos ao importador facilita o acesso a justica ao
consumidor para o exercicio de seus direitos (0 que, alias, vai ao encontro
do que estatui o art. 62, VIII, do CDC). Permite-se que a vitima de acidente
de consumo exercite a sua pretensao indenizatéria perante a justica comum
de seu pais, ja que, freqliientemente, o fabricante estrangeiro ndo possui
filial no pais, tornando-se praticamente inatingivel para a vitima do acidente
de consumo. De outro lado, a vinculagdo de importador enseja ao
consumidor a utilizacdo do regime juridico de responsabilidade civil po
acidente de consumo de seu préprio pais.

Por fim, o fornecedor aparente encontra-se no instituto das franquias
comerciais (franchising). Para melhor entendimento iremos consultar o conceito de

franquia comercial nas licoes de Ada Pellegrini Grinover (2011, p.198):

(...) a franquia comercia € um contrato pelo qual o titular de uma marca de
industria, comércio ou servico (franqueador) concede seu uso a outro
empresario (franqueado), recebendo em troca determinada remuneracéo.
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O titular da marca (franqueador), encarregado da supervisao e ainda
pela assisténcia técnica dos produtos e servicos da franquia, este € o fornecedor
aparente, tem a responsabilidade pelos defeitos, pois este colocou seu nome, marca
ou outro sinal. Ainda assim ndo afasta a responsabilidade solidaria do

concessionario (franqueado), de acordo com o art. 25, § 1° do CDC.

6.3 Responsabilidade Objetiva dos Comerciantes

Como é possivel perceber o comerciante ndo esta taxado entre os
responsaveis do art. 12 do CDC. Existe enorme controvérsia sobre sua
responsabilidade, se € subsidiaria ou solidaria quanto aos acidentes de consumo,
pois os obrigados principais sdo os elencados no rol do artigo mencionado
anteriormente.

No magistério de Sérgio Cavalieri Filho (2008, p.483), a
responsabilidade do comerciante € subsidiaria como mostra a seguir:

O Cédigo, em seu art. 13, atribui-lhe (ao comerciante) apenas uma
responsabilidade subsidiaria. Pode ser responsabilizado em via secundério
quando o fabricante, o construtor, o produtor ou importador ndo puderem
ser identificados; o produto for fornecido sem identificagcdo clara do seu
fabricante, produtor, construtor ou importador ou — hip6tese mais comum —
quando o comerciante ndo conservar adequadamente os produtos
pereciveis. Sdo casos, como se vé, em que a conduta do comerciante
concorre para o acidente de consumo, merecendo destaque os chamados
‘produtos an6nimos’ — legumes e verduras adquiridos no supermercado sem
identificacdo da origem; os produtos mal identificados e aqueles outros
produzidos por terceiros, mas comercializados com a marca do
comerciante.

Em contrapartida existe uma divergéncia quanto a solidariedade e
subsidiariedade, no entanto em discordancia pelo menos quanto a nao existéncia da
subsidiariedade, e sim pela solidariedade do comerciante juntamente com os
agentes do art. 12 do CDC, esta Luiz Anténio Rizzatto Nunes (2009, p. 233):

No que respeita ao caput do art. 13, é necessario ressaltar que o vocabulo
‘igualmente’ tem de ser interpretado no duplo sentido de que o comerciante
tem as mesmas responsabilidades firmadas no artigo anterior, e que o
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comerciante é solidariamente responsavel com os agentes do art. 12. E,
assim, todos sdo solidarios. Nem poderia ser de outra forma, porquanto a
responsabilidade do comerciante, pelo menos nas hipoteses dos incisos | e
Il, comente existe porque o produto original ndo foi ou nao esta identificado.
Bastava a identificagédo para excluir a responsabilidade do comerciante.

Vale dizer que a inclusdo do comerciante como o responsavel em
segundo plano, ou seja, como responsavel subsidiario foi para reforgcar a posicao do
consumidor. Pois na hipotese de nao identificacdo dos outros responsaveis na
relagdo de consumo, ficaria o comerciante como o responsavel, aumentando a
cadeia dos coobrigados.

Desse modo, o comerciante ndo € um terceiro da relagdo de consumo
entre o fabricante e o0s outros responsaveis iguais e o consumidor, pois é o
comerciante que escolhe vender os produtos, devendo colocar os produtos sem
vicios de qualidade e que seja conservado adequadamente.

Serao analisados a seguir todos os incisos do art. 13 do CDC e por fim
uma breve colocacao sobre o paragrafo Unico, de modo a falar sobre a
responsabilidade subsidiaria do comerciante, e também quanto a solidariedade,

sendo analisado cada caso separadamente, como mostra os inciso a seguir:

Art. 13- O comerciante é igualmente responsavel, nos termos do artigo
anterior, quando:

| - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser
identificados;

II- o produto for fornecido sem identificacdo clara do seu fabricante,
produtor, construtor ou importador;

Il - ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis.

Paragrafo unico - Aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado podera
exercer o direito de regresso contra os demais responsaveis, segundo sua
participagdo na causagao do evento danoso.

No sentido do inciso |, este muito comum nas vendas de produtos a
granel em feiras e supermercados. Pode ocorrer em varios casos, como um
supermercado ou feirante que adquire, tomate, batata entre outros, todos adquiridos
em quilos ou no caso de verduras, estas por maco ou a granel, certamente a norma
estara voltada para o comerciante, pois seria praticamente impossivel identificar o
fornecedor, pois o comerciante pode ter adquirido de diversos e ndo é possivel
identificar na banca do supermercado ou da feira, entdo o comerciante nao ira
responder pela falta de identificacdo do fornecedor no produto, mas porque ele tem

a obrigacdo de manter a qualidade do produto. O mesmo ocorre em bares e
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restaurantes onde sdo servidas refeicoes, estas possuem produtos de diversas
origens, € ndo tem como identifica-los.

O inciso Il responsabiliza, da mesma forma o comerciante, tal inciso
deve ser interpretado cuidadosamente, pois quando refere sobre a impossibilidade
de néao identificar o fabricante, produtor e os outros responsaveis, neste caso ocorre
0 mesmo que o inciso | comentado anteriormente, mas quando o comerciante tem
plenas condicdes de repassar a identificacao dos responsaveis, e ele nao o faz.

E relevante fazer a identificacdo dos incisos | e Il, ndo quanto a
responsabilidade que sera aplicada ao comerciante, mas diante das sancdes
judiciais e administrativas sao diferentes. Diante do inciso |, a autoridade fiscal ndo
pode reter os produtos por falta de identificacdo, nem administrativa e nem judicial.
Enquanto no inciso I, os produtos que nao possuirem identificacdo podem ser
apreendidos, tanto no ambito judicial quanto administrativo, pois o elemento
essencial da informacgao foi omitido do consumidor.

No ultimo caso, o inciso lll, a responsabilidade do comerciante tao
somente é solidaria com os demais agentes do art. 12 do CDC, pois no caso de
ocorrer deterioracdo do produto, neste caso ficaria a cargo do consumidor escolher
alguns dos responsaveis para ser ressarcido, pelo motivo de ele ndo saber o
momento e o local da deterioracdo do produto, se foi durante a fabricacao,
transporte ou enquanto estava exposto no comércio, a melhor das hipéteses seria o
comerciante, este que seria o mais facil de ser alcancado. Por esse motivo o Cédigo
de Defesa do Consumidor dispde do paragrafo unico em seu art. 13, posteriormente
0 agente cobrado, pode ingressar com uma agao de regresso, diante dos diversos
fornecedores envolvidos, e deixe para eles apurarem qual o responsavel pela nao
conservacao adequada do produto perecivel, como é possivel observar no paragrafo
unico do art. 13 do CDC citado anteriormente.

No mesmo pensamento esta Sérgio Cavalieri Filho (2008, p.483):

Mesmo no caso de produto improprio, por sua ma conservagao,
entendemos com a vénia dos respeitaveis entendimentos em contréario, que
o fabricante ou produtor nao fica excluido do dever de indenizar.

O comerciante, repetimos, ndo é terceiro em relagéo ao fabricante (produtor
o importador), pois é ele que o escolhe para vender os seus produtos. Logo,
responde também por qualquer defeito do produto ou servico, mesmo que
surja ja no processo de comercializagdo. O dever juridico do fabricante é
duplo: colocar no mercado produtos sem vicios de qualidade e impedir que
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aqueles que os comercializam, em seu beneficio, maculem sua qualidade
original.

Ainda sobre paragrafo unico do art. 13 do CDC, como falado
anteriormente sobre o cabimento da acdo regressiva, esta pode ser proposta no
caso de todos os incisos do referido artigo e em face dos fornecedores que
antecedem a cadeia produtiva, podendo reclamar o comerciante pela quantia que
ressarcida ao consumidor pelo evento danoso. A possibilidade de ajuizar esta acéao
esta expressa no art. 88 do CDC, pode ser proposta nos mesmos autos da acao de
responsabilidade ou processo autdbnomo, sendo vedada a denunciacédo a lide em
qualquer hipotese, pela simula 92 em decisdo do TJRJ, “Inadmissivel em qualquer
hip6tese, a denunciacao da lide nas acdes que versem relacdo de consumo.”.

Existe um caso especial que diz respeito aos produtos pereciveis a
venda com o prazo de validade vencido, ndo ha nada mencionado nos incisos do
art. 13 do CDC, aqui a responsabilidade também é do comerciante. E essa
responsabilidade é individual, ou seja, ndo é solidaria e nem subsidiaria, ficando
somente o comerciante obrigado a ressarcir os danos do consumidor, da mesma

maneira é o entendimento do autor Afranio Carlos Moreira Thomaz (2009, p.235):

(...) normalmente, o fabricante ou produtor ndo exerce qualquer controle ou
ingeréncia sobre os produtos oferecidos no estabelecimento do
comerciante. Incumbe ao proprio comerciante, portanto, conferir
constantemente os prazos de validade dos produtos pereciveis colocados a
venda, a fim de evitar que consumidores desatentos venham a sofrer algum
dano decorrente de sua utilizagao.

Nossa jurisprudéncia ajuda a reforcar o que foi dito pelo renomado

autor:

Direito do Consumidor. Aquisicao e ingestdo de produto alimenticio com
prazo de validade vencido. Sentenga de improcedéncia do pedido.
Apelacdo. Provimento. Sdo considerados como impréprios para uso e
consumo os produtos com prazo de validade vencido, nos termos do inciso
I, do § 6° do artigo 18, do CDC. Exposi¢ao para venda de alimento com
prazo de validade vencido, que causa danos a saude do consumidor,
configura acidente de consumo por defeito do produto; responsabilidade
objetiva do comerciante, que negligencia ao nao retirar das goéndolas
mercadoria sem condicées de consumo. Dever de indenizar. (TJRJ — 139 -
Camara Civel — Apelacdo Civel 2006.001.53616 — Rel. Dés. Nametala
Machado Jorge — julgado em 20.12.2006).
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No entanto, o STJ enxergou responsabilidade solidaria entre o

comerciante e o produtor, como mostra a seguir:

Tratando-se de acdo em que se aponta a responsabilidade pela venda de
produto com prazo de validade vencido e, ainda, com elemento estranho ao
seu conteudo, existe a cobertura do artigo 18 do Codigo de Defesa do
consumidor. Por outro lado o art. 25, §1°, do mesmo Cédigo estabelece a
responsabilidade solidaria de todos os que contribuiram para a causagao do
dano. Nao ha espaco, portanto, para a alegada violagdo ao artigo 18 do
Cédigo de Defesa do Consumidor na decisdo que afastou a ilegitimidade
passiva da empresa ré. (STJ — 32 Turma — Resp 414.986/SC — Rel. Min.
Carlos Alberto Menezes Direito — DJ 24.02.2003, p. 226).

Diante desta decisdao do STJ, a responsabilidade do comerciante é
certa, pois o produto estava com a data de validade vencida, mas foi atribuida a
responsabilidade solidaria certamente porque foi encontrado algum elemento
estranho que nao deveria estar no conteido do produto.
Diante do exposto, presume-se que para expor os produtos a venda, estes estardo
em condi¢gdes apropriadas para o consumo, assim o consumidor de boa-fé a

acreditar na qualidade do que esta adquirindo.

6.3.1 Responsabilidade do distribuidor

Conceituado no tépico da responsabilidade do fornecedor, o
distribuidor tem a responsabilidade equiparada com a do comerciante. Quanto ao
montador, criador e o transformador entende-se que sao responsaveis pelos
produtos fornecidos. Pois exercem funcdes decisivas nos processos de fabricacao,
producéo e construcao, desse modo, nao seria possivel tratamento mais brando em
relacao aos do caput, art. 12 do CDC.

Com uma interpretagdo sistematica do art. 25, §§1° e 2%, permiti

concluir na parte final do § 2° “(...) e o que realizou a incorporacao”, assim

2 Art. 25 - E vedada a estipulacdo contratual de clausula que impossibilite, exonere ou atenue a
obrigacao de indenizar prevista nesta e nas se¢des anteriores.

§ 12- Havendo mais de um responsavel pela causacao do dano, todos responderdo solidariamente
pela reparacao prevista nesta e nas se¢des anteriores.
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montadores, criadores e transformadores também sdo passiveis de
responsabilizacdo objetiva por danos provocados aos consumidores.

Em relacdo aos distribuidores, de acordo com o disposto no art. 710 do
CC, é possivel chegar a uma conclusdao de que sao comerciantes, no mesmo
sentido é tratado o art. 13 do CDC. Assim, a responsabilidade do distribuidor dara de

forma igual a do comerciante, conforme previséo do referido artigo.

6.4 Responsabilidade Objetiva pelo Fato do Servico

No que tange o fato do servico & necessario também se valer da
distingao feita no capitulo 6.1.1, entre vicio e defeito.

No mesmo sentido ao que ocorre com o fornecedor de produtos no art.
12 do CDC, é muito semelhante ao fornecedor de servicos que também tem
responsabilidade objetiva quanto a reparacdo dos danos causados aos
consumidores, conforme pode ser visto no art. 14 do CDC:

Art. 14 - O fornecedor de servicos responde independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacao dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem como por informacoes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos.

§ 1°2- O servico é defeituoso quando nado fornece a seguranca que o
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunstancias relevantes, entre as quais:

| - 0 modo de seu fornecimento;

Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;

Il - a época em que foi fornecido.

§ 2°- O servico ndo é considerado defeituoso pela adocao de novas
técnicas.

§ 32- O fornecedor de servicos s6 nao sera responsabilizado quando
provar:

| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

§ 4°- A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais serda apurada
mediante a verificagdo de culpa.

§ 22- Sendo o dano causado por componente ou pega incorporada ao produto ou servigco, sao
responsaveis solidarios seu fabricante, construtor ou importador e o que realizou a incorporagao.
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No caso acima, o comerciante ndo tem responsabilidade alguma sobre
os defeitos que os servicos venham a apresentar, desse modo deve ser buscada a
tutela para a reparacdo do dano junto ao fabricante, produtor, construtor ou
importador.

O comerciante s6 tera a responsabilidade nas hipéteses do art. 13 do
CDC. No caput do art. 14 nao é feita nenhuma distingdo entre os fornecedores
originarios e intermediarios, somente se refere ao fornecedor, nem mesmo existe
qualquer comentario quanto a responsabilidade solidaria, 0 mesmo ocorre no caput
do art. 12 do CDC, mas este ultimo vem regulamentado por uma disposicao contido
no art. 25, §§1° e 22 do CDC. Caso haja dano no servico pode o consumidor se voltar
a qualquer um dos coobrigados que participaram na fase do processo desse
fornecimento, a favor da solidariedade de todos os participes na producéo, fala Sérgio
Cavalieri Filho (2008, p.250):

Ha servigcos que sdo prestados prelo proprio fornecedor, pessoa fisica ou
juridica que entrega a prestacdo (marcenaria, eletricista, consulta médica).
Outros, entretanto — e em maior nimero — sdo compostos de outros
servigcos até com fornecimento de produtos (conserto de veiculo com troca
de pecas), envolvem a participagao de terceiros, as vezes uma verdadeira
cadeia (servico médico-hospitalar). Nesses casos todos sdo responsaveis
solidarios, na medida de suas participagoes.

Ainda acerca do tema, segundo as palavras de Fabio Ulhoa Coelho

(2002, p. 284), é possivel concluir:

Se o buffet pde a disposicao de seus clientes servicos de manobrista
prestado por empresa especializada, ele intermedeia esse servigo e
responde por defeitos no seu fornecimento, cabendo-lhe eventualmente
direito de regresso. A agéncia de turismo por sua vez, intermedeia servi¢os
prestados por empresas de transporte aéreo, hotéis, guias e outros. A lei
ndo trata o intermediario do servigo de forma particular, como faz com o
intermediério da venda de produtos (0 comerciante). O consumidor podera,
assim, demandar diretamente tanto o intermediario, como o prestador
originario, pelos prejuizos sofridos em decorréncia de defeito no
fornecimento.
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Também ¢é possivel observar na jurisprudéncia patria alguns casos,

como a decisdo da 5% Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro na
Apelacéao Civel 6.200/94, decidiu:

Na Apelacédo Civel n® 6.200/94, da qual foi relator o Des. Marcus Faver, a
Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro enquadrou
no Cédigo do Consumidor um caso de fornecimento de sangue
contaminado. Embora tratado como fato do servigco, porque relacionado
com hemodialise realizada por determinado hospital, o caso tem perfeita
pertinéncia a espécie em exame, pois a disciplina do Cédigo do Consumidor
€ a mesma tanto para o fato do produto como para o fato do servigo -
espécies do género acidente de consumo (art. 12 e 14).

Feitas estas consideragoes, vejamos o que decidiu aquela Corte:
RESPONSABILIDADE CIVIL HOSPITALAR. Paciente Com Insuficiéncia
Renal Grave. Hemodialise. Contaminagéo Por Virus da Hepatite B. Nexo de
Causalidade Demonstrado. Responsabilidade do Hospital.

A contaminacdo ou infeccdo em servicos de hemodialise caracteriza-se
como falha do servico e leva a indenizagéo, independentemente de culpa.
Aplicagéo, na hipétese, do art. 14 caput do Cdbdigo de Defesa do
Consumidor.

No corpo do acérddo, o seu eminente relator fez as seguintes judiciosas
consideragbes: “Em realidade, estamos diante da responsabilidade pela
prestacdo de um servigco defeituoso, onde o fornecedor do servigo, no caso
o hospital, responde pela reparagdo do dano, independentemente da
existéncia de culpa, a luz da regra estabelecida no art. 14 do Codigo de
Defesa do Consumidor, ja vigente a época dos fatos*“.

Assim, a responsabilidade do hospital se aperfeicoa, sem questionamento
de culpa, mediante o concurso de trés pressupostos: a) defeito do servigo;
b) evento danoso; c) relacao de causalidade.

“Ora, no caso dos autos, tais pressupostos ficaram, sobejamente,
demonstrados. Pelo laudo de fls. 89/94, comprova-se que o autor ingressou
no hospital sem o virus da hepatite B, o qual, segundo estudos médicos, so
se transmite por transfusdo ou relagdes sexuais. Em razao dos servigos de
hemodialise, ali realizados, viu-se contaminado, ainda que pudesse, em
tese, a apelante ter tomado os cuidados correspondentes a realizagdo dos
servigos”.

A legislagdo aplicavel a espécie acolheu para hipétese os critérios da
responsabilidade objetiva, pois desconsiderou, no plano probatério,
quaisquer investigacdes relacionadas a conduta do prestador dos servigos
que é, assim, irrelevante para a solugao da controvérsia.

Os acidentes mais freqlientes ocorrem com veiculos automotores,

dentro de estacionamento de veiculos, hotelaria e a transmissdo de energia elétrica.

O dispositivo se responsabiliza pelos defeitos intrinsecos e extrinsecos,

quando os meios publicitarios ndo prestam informacdes claras, podendo estes ser

geradores de dano.

Os acidentes de consumo, que estdo relacionados a publicidade ou

pela falta de informacdo quanto ao servico de transporte ou na distribuicdo de
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energia elétrica, sdo os maiores causadores de dano, sendo estes 0s mais
importantes, aparecendo assim com maior freqiiéncia em jornais e noticiarios.

Por isso, para considerar um servico defeituoso, deve estar o defeito
enquadrado nos termos do §1° do art. 14 do CDC e seus incisos, (inc. |) — modo de
fornecimento, quando for mal apresentado ao publico; (inc. IlI) — riscos da fruicéo;

(inc. 1) — época da prestacgao.

6.4.1 Responsabilidade civil por fato do servico prestado por concessionaria
de servico publico

A responsabilidade referida neste topico é objetiva, presumindo-se a
culpa da concessionaria. Nem qualquer discussao quanto a decisdo do STJ, sobre
concessionaria responsavel por rodovia pedagiada:

RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE EM ESTRADA. ANIMAL NA PISTA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR PRECEDENTES.
Conforme jurisprudéncia desta Terceira Turma, as concessiondrias de
servigos rodovidrios, nas suas relagbes com o0s usudrios, estio
subordinadas a legislagdo consumerista. Portanto, respondem,
objetivamente, por qualquer defeito na prestagcdo do servigco, pela
manutengdo da rodovia em todos os aspectos, respondendo, inclusive,
pelos acidentes provocados pela presenga de animais na pista Recurso
especial provido. (Resp. 647 710/RJ, Rei. Ministro Castro Filho, Terceira
Turma, julgado em 20 06.2006, DJ 30 06.2006 p.216)

Com a leitura da decisdo acima, € possivel verificar que o
entendimento de defeito estd sobre a prestacdo do servico da concessionaria,
quanto a manutencdo que deve ser feita regularmente com a finalidade de evitar
acidente, desse modo, até mesmo sem culpa, ela respondera pelos danos causados
aos usuarios.

A maior controvérsia doutrinaria esta quanto a responsabilidade do
Estado pelos acidentes que ocorrem sobre a responsabilidade das concessoes
quanto aos contratos de concessao de rodovias. Além de assegurado no art. 14,
caput, do CDC, também esta previsto no art. 37, § 6° da CF:
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Art. 37 - A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

§ 6°2As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

O maior problema esta quanto a questao de o Estado ser solidario ou
ter a responsabilidade apenas subsidiaria. A doutrina atual ndo vé solidariedade
entre o Estado e a empresa de concessado, mas apenas a subsidiariedade, ou seja,
€ responsavel em segundo plano. Somente no caso do prestador de servico publico
nao possuir condicoes econémicas de arcar com todas as despesas, podendo ser
imputada parte remanescente ao Poder concedente. Na mesma posi¢éo esta José
Santos Carvalho Filho (2008, p. 511):

Nem sempre, entretanto, a responsabilidade do Estado sera primaria. Como
ja vimos anteriormente, ha muitas pessoas juridicas que exercem sua
atividade como efeito da relagdo juridica que as vincula com o Poder
Publico, podendo ser variados os titulos juridicos que fixam essa
vinculagdo. Estdo vinculadas ao Estado as pessoas de sua Administracao
Indireta, as pessoas prestadoras de servigo publico por delegacao negocial
(concessionarios e permissionarios de servicos publicos) e também aquelas
empresas que executam obras e servigos publicos por forca de contratos
administrativos.

Em todos esses casos, a responsabilidade primaria deve ser atribuida a
pessoa juridica a que pertence o agente autor do dano. Mas, embora nao
se possa atribuir responsabilidade direta do Estado, o certo é que também
ndo serd licito eximi-lo inteiramente das conseqiiéncias do ato lesivo. Sua
responsabilidade, porém, serd subsididria, ou seja, somente nascera
guando o responsavel primario ndo mais tiver forgas para cumprir a sua
obrigacao de reparar o dano.

Para reforcar a idéia de que o Estado é apenas subsidiario, deve ser
analisada a seguinte decisdo do TJRJ:

Apelagédo Civel. Agao indenizatéria ajuizada por companheira e filhos de
vitima fatal de atropelamento em face de empresa de transporte urbano.
Evento danoso ocorrido em 1982, quando o servigo de transporte referente
a linha de 6nibus era realizado pela Viagcdo Amigos Leopoldinenses, entao
permissionaria, sucedida, ao longo dos anos, por diversas outras
companhias de transportes. Em 1991, a sucessora Ato Viagcao Paraense foi
extinta, perdendo sua permisséo, e o poder publico transferiu suas linhas de
Onibus para outras sociedades transportadoras. A sociedade ré foi imposta
a operagdo da linha 342, cujo trajeto se assemelha ao da linha em que
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ocorreu o acidente. E certo que existem diversas regras que tratam da sua
da sucessdo entre sociedades, todas aplicaveis as concessionarias de
servigo publico. No entanto, nenhuma delas se enquadra a situacao descrita
nos autos. Ausente amparo legal, exsurge invidvel, no caso concreto,
imputar a companhia transportadora ré a responsabilidade pela reparacao
do dano causado por outra sociedade. Se for o caso, desde que
preenchidos os requisitos legais, poderao as apelantes buscar a reparacao
do dano perante a sociedade Viagdo Amigos Leopoldinense e caso esta
nao tenha patrimdnio suficiente, restara a responsabilidade subsidiaria do
Estado concedente. Recurso desprovido. (TJRJ — 182 Camara Civel —
Apelagéo Civel 2007.0001.66417 — Rel. Des. Luis Felipe Saloméo —
Julgado em 18.03.2008).

Por meio dos argumentos alinhavados ao longo desta exposicéo,
conclui-se, portanto, que quando a prestacao dos servigcos publicos se der por meio
dos desdobramentos administrativos do Estado, ou seja, através de empresas
concessionarias, tal servico é, sem duvida, objeto de uma relacdo de consumo. E,
neste teor, estas empresas estao sujeitas no ressarcimento do dano a vitima pela

responsabilidade objetiva.

6.4.2 Responsabilidade dos profissionais liberais

Quanto a responsabilidade objetiva do fornecedor de servicos no caput
do art. 14 do CDC, foi criada uma excec¢ao a regra, contida no §4° do mesmo artigo,
tratando assim da responsabilidade do profissional liberal, que sera apurada
mediante verificacdo de culpa.

De fato, advogados e médicos entre outros profissionais, sao
contratados ou constituidos de acordo com a confianca de seus respectivos clientes.
Estes somente serdao responsabilizados quando ficar demonstrada a ocorréncia de
culpa subjetiva, nas modalidades: negligéncia, impericia ou imprudéncia.

O dispositivo legal em seu paragrafo tratou de afastar a
responsabilidade objetiva, mas néo aboliu a aplicacdo do principio da inversdo do
6nus da prova. Fica designado ao autor da prova, em juizo, provar que nao trabalho
em equivoco, nem agiu com imprudéncia ou também ndo houve nenhum tipo de

negligéncia no desempenho de sua atividade.
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Nao é feita qualquer distincdo entre profissdes regulamentadas ou de
nivel superior, sem vinculo de subordinacdo, ainda que nao tenha qualquer
formagao técnica ou académica. Também nao existe nenhuma referéncia sobre a
obrigacao ser de meio ou de resultado.

No caso do profissional ter praticado o dano constituido pela
modalidade culposa, na posicdo de sécio ou preposto, em uma sociedade
personificada dedicada a prestacao de servigos, pode o consumidor vitima da lesao
aqir:

e somente contra a pessoa juridica, objetivamente (art. 14, caput
do CDC);

e somente contra o profissional que realizou diretamente a
prestacao do servigo;

e ou contra ambos, solidariamente.

Conforme diz Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 494), a exclusao dos

profissionais liberais do sistema geral da responsabilidade objetiva se justifica:

A atividade dos profissionais liberais é exercida pessoalmente, a
determinadas pessoas (clientes), intuiti personae, na maioria das vezes com
base na confianga reciproca. Trata-se, portanto, de servigos negociados, e
ndo contratados por adesdo. Sendo assim, ndo seria razoavel submeter os
profissionais liberais a mesma responsabilidade dos prestados de servico
em massa, empresarialmente, mediante planejamento e fornecimento em
série. Em suma, ndo se fazem presentes na atividade do profissional liberal
0s motivos que justificam a responsabilidade objetiva dos prestadores de
servigos em massa.

Especificamente, no caso dos médicos, é possivel imputar a
responsabilidade objetiva a empresa de plano de saude pelo dano provocado por

profissional a ela credenciado, como mostra a seguir:

A prestadora de servico de plano de salde é responsavel,
concorrentemente, pela qualidade do atendimento oferecido ao contratante
em hospitais e por médicos por ela credenciados, aos quais aquele teve
obrigatoriamente se socorrer sob pena de nao fruir da cobertura respectiva.
(STJ — 42 Turma- Resp 164.084/SP — Rel. Min. Aldir Passarinho Junior — Dj
17.04.2000, p. 68)
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Sobre o profissional autbnomo que desempenha sua fungdo no
mercado de trabalho, deve estar disciplinado nos contratos negociado, e ndo nos
contratos de adesao a condi¢des gerais, este Ultimo é muito comum ser firmado com
sociedades civis ou associacbes profissionais, como esclarece Adda Pelegrini
Grinover (2011, p. 212):

(...) derivados da especial relacao que se estabelece entre o fornecedor de
bens ou servicos ofertados ao publico e seus eventuais adquirentes ou
utentes, designados consumidores — retratam, com tipicidade, as
verdadeiras relagdes de consumo. A relagdo derivada dos contratos de
adesdo e condigbes gerais se caracteriza pela ostensiva tutela juridica de
uma das partes, o consumidor, que o Cddigo de Defesa do Consumidor
presume necessaria, diante de sua manifesta fragilidade no embate com o
poder contratual dos fornecedores.

Por outro lado estdo os contratos negociados, estes que nas relacdes
de consumo, estdo muito proximos dos contratos estritamente privados, nos quais
predomina a regra do pacta sunt servanda, onde se presume que as partes
possuem a igualdade do poder.

Desse modo, €& possivel verificar que a responsabilidade dos
profissionais liberais e subjetiva, ocorrendo em alguns casos em especificidade a
responsabilidade objetiva, e a oportunidade do dano ser ressarcido solidariamente,
devendo ainda ser analisado a inversdao do 6nus da prova em desfavor do
profissional liberal, diante das acdes judiciais que se discute a responsabilidade.
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7 CAUSAS EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE

Mesmo sendo acolhida a responsabilidade objetiva, é indispensavel o
nexo causal, esta € a regra, existindo algumas hip6teses excepcionais, conhecidas
como causas excludentes da responsabilidade do fabricante, do produtor, do

construtor e do importador, hip6teses estas taxadas no art. 12, §3° do CDC:

Art. 12 —7(...)

§ 3°2- O fabricante, o construtor, o produtor ou importador sé nao sera
responsabilizado quando provar:

| - que nao colocou o produto no mercado;

Il - que embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

[l - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.

Apesar de ndo constar nas hipoteses do §3° do art. 12 do CDC, possui
ainda o caso fortuito, a forca maior e o cumprimento das normas imperativas.
Normas estas que decorrem do sistema juridico brasileiro e ao podem ser excluidas

do ambito das relagdes consumeristas.

7.1 Hipoteses Legais de Exclusao da Responsabilidade pelo Fato do Produto
ou do Servico

A llicitude é tudo aquilo contrario ao direito, a lei. Desse modo, tudo
que a lei proibe € ilicito.

Nesse mesmo seguimento € possivel entender que todo crime é ilicito,
pois é contrario ao que a lei prevé.

Entretanto, apesar de todo crime, a priori, ser considerado um ato
ilicito, existem situacbes que mesmo cometendo um crime, isto é praticando uma
conduta expressamente vedada pela lei, a conduta do agente sera licita, isso €
denominado de “excludentes de ilicitude” ou no presente caso “excludentes de
responsabilidade”.

Sao hipéteses que serao colocadas no plano abaixo.
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7.1.1 Nao colocacao do produto no mercado

Quando colocado um produto no mercado de consumo significa inseri-
lo no ciclo produtivo-distributivo por livre e espontdnea vontade. Por isso, a
colocacado do produto no mercado de consumo é um dos pressupostos para que
haja a responsabilidade pelo fato do produto.

O termo “colocacao do produto no mercado” nao quer dizer apenas
que esta no mercado de consumo quando € exposto para venda, mas sim quando
ele é exposto como amostra para exame ou prova do consumidor. Nao importa se
este é experimental, propaganda ou para teste. Se qualquer um deste ocasionar
acidente ao consumidor, ndo elide a responsabilidade do fabricante.

De acordo com Ada Pellegrini Grinover, (2011, p. 204), os exemplos

mais claros dessa excludente séo:

(...) aqueles relacionados com o furto ou roubo do produto defeituoso
estocado no estabelecimento, ou com a usurpagdo do nome, marca ou
signo distintivo, cuidando-se, nesta Ultima hipétese, da falsificacdo do
produto. Da mesma sorte, pode ocorrer que, em fungcdo do vicio de
qualidade, o produto defeituoso tenha sido apreendido pela administragao
e, posteriormente, a revelia do fornecedor, tenha sido introduzido no
mercado de consumo, circunstancia esta eximente de sua responsabilidade.

Dessa maneira, qualquer produto introduzido ao mercado como
donativo, gratuitamente, ou para publicidade, ndo ira eximir o fornecedor de sua
responsabilidade, somente se o fabricante que ndo coloco o produto no mercado,
ficando assim liberado da obrigacdo de ressarcis os danos e prejuizos sofridos pelo

consumidor (vitima) decorrente do acidente de consumo.

7.1.2 Inexisténcia de defeito no produto

Outra excludente que pode ser usada em beneficio dos fornecedores é

da inexisténcia do defeito (inciso Il).
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O defeito do produto é um pressuposto da responsabilidade por danos
nas relagcdes de consumo. Caso o produto ndo tenha nenhum vicio de qualidade,
nao existira nexo causal para a configuracao do dano, afastando a responsabilidade
do fornecedor.

Ficando provado que o produto era seguro para 0 consumo, nao existe
motivo para reparar o consumidor, pois ndo houve dano.

Como classificado anteriormente, os defeitos podem ser qualquer um
dos taxados no art. 12, caput do CDC, classificados como “defeitos decorrentes de
projeto, fabricacao, construcao, montagem, férmulas, manipulacao, apresentagédo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua utilizagao e riscos”.

Assim, o consumidor ndo necessita provar o defeito do produto, cabe
ao fabricante a inverter o 6nus da prova, dizendo que nao existia qualquer defeito ou
imperfeicao de falha no produto, para poder eximir-se da responsabilidade, no
mesmo sentido alegado Eduardo Arruda Alvim (1995, p. 142):

Se o0 prejuizo causado pelo produto ndo decorrer de defeito, inexiste, assim
responsabilidade do fornecedor. Cabera a este ultimo, como fato excludente
da sua responsabilidade (extintivo do direito do autor demonstrar a
inexisténcia do defeito).

Nao basta a mera plausibilidade da inexisténcia do defeito, sendao que

ao fornecedor compete demonstrar a sua auséncia.

7.1.3 Culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro

Por ultimo, o inciso lll, fala sobre a culpa exclusiva do consumidor ou
de terceiro, equivale a exclusdo do nexo causal, pressuposto necessario para
derrubar a culpa do fornecedor, equiparavel a forca maior.
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Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 253) conceitua culpa exclusiva da

vitima quando a conduta do consumidor:

(...) se erige em causa direta e determinante no evento, de modo a néo ser
possivel apontar qualquer defeito no produto ou no servico como fato
ensejador da sua ocorréncia. Se o comportamento do consumidor € a Unica
causa do acidente de consumo, ndo ha como responsabilizar o produtor ou
fornecedor por auséncia de nexo de causalidade entre a sua atividade e o
dano.

Um exemplo € um motorista de caminhdo que dirige todos os dias para
fins de sustento, provocando um acidente no transito por culpa exclusiva
(imprudéncia, impericia ou negligéncia), este motorista que faz uso incorreto das
doses de medicacao prescrita por médico autorizado legalmente com CRM. Nao é
possivel responsabilizar o fabricante do automével, e nem o fornecedor do
medicamento porque o dano nao foi causado por defeito do produto. Dessa maneira,
ndao ha nexo causal entre o consumidor que sofreu prejuizo e a atividade pelo
fornecimento dos produtos (automével e medicamento).

Entretanto pode ocorrer alguma situagdo em que o evento danoso
decorreu de culpa concorrente do consumidor ou do terceiro.

A culpa concorrente pode ser melhor entendida de acordo com o
conceito de Ada Pellegrini Grinover, (2011, p.205):

(...) a responsabilidade se atenua em razao da concorréncia de culpa, e os
aplicadores da norma costumam condenar o agente causador do dano a
reparar pela metade do prejuizo, cabendo a vitima arcar com a outra
metade.

No entanto atualmente existe uma grande discussdo quanto a
existéncia da culpa concorrente na responsabilidade civil objetiva, alguns autores
entendem pela existéncia como causa minorante, conforme leciona Zelmo Denari
(2011, pg. 205):

A culpa exclusiva é inconfundivel com a culpa concorrente: no primeiro
caso, desaparece a relagdo de causalidade entre o defeito do produto e o
evento danoso, dissolvendo-se a proépria relacdo de responsabilidade; no
segundo, a responsabilidade se atenua em razdo da concorréncia de culpa,
e os aplicadores da norma costumam condenar o agente causador do dano
a reparar pela metade o prejuizo, cabendo a vitima arcar com a outra
metade.
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A doutrina, contudo, sem vozes discordantes, tem sustentado o
entendimento de que a lei pode eleger a culpa exclusiva como Unica
excludente de responsabilidade, como fez o Cddigo de Defesa do
Consumidor nesta passagem. Caracterizada, portanto, a concorréncia da
culpa, subsiste a responsabilidade integral do fabricante e demais
fornecedores arrolados no caput, pela reparagao do dano.

Nao ha entendimento doutrinario sobre o trecho acima, em sentido
contrario esta Paulo de Tarso Vieira Sanseverino (2002, p. 275):

A exegese estreita das regras do art. 12, §32, Il, do CDC, que afastaria a
culpa concorrente como causa de atenuagcdo da responsabilidade, nao
parece a mais adequada, pois esses dispositivos normativos limitam-se a
regular as causas de exclusdo, ao passo que a culpa concorrente € uma
minorante, que apenas atenua a responsabilidade do fornecedor. Assim,
nao ha qualquer incompatibilidade l6gica em se admitir a culpa concorrente
com as eximente elencadas pelo legislador nesse dispositivo legal.

Contudo a maioria dos autores nao aceita a culpa concorrente nas
relacbes de consumo, pois ndo ha que se falar em culpa concorrente na
responsabilidade civil objetiva, como explica Sérgio Cavalieri Filho (2008, p.
253,254):

(...) Muitos autores, ndo admitem culpa concorrente nas relagbes de
consumo por considerarem incompativel a concorréncia de culpa na
responsabilidade objetiva. Como falar em culpa concorrente onde ndo ha
culpa? Por esse fundamento, todavia, a tese é insustentavel porque, na
realidade, o problema é de concorréncia de causas e nao de culpas, e 0
nexo causal € pressuposto fundamental em qualquer espécie de
responsabilidade.

Apesar de tudo que foi dito acima, Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 254)

tem um posicionamento diferenciado, como é possivel ver abaixo:

Entendemos, assim, que mesmo em sede de responsabilidade objetiva é
possivel a participacdo da vitima (culpa concorrente) na produgdo do
resultado, como, de resto, tem admitido a jurisprudéncia em casos de
responsabilidade civil do Estado.

Diante de diversas posicoes doutrinarias, ha uma jurisprudéncia patria
do egrégio Superior Tribunal de Justica que decidiu pela culpa concorrente, como é

possivel verificar a seguir:
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CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. Responsabilidade do
fornecedor. Culpa concorrente da vitima. Hotel. Piscina. Agéncia de
viagens. - Responsabilidade do hotel, que nédo sinaliza convenientemente a
profundidade da piscina, de acesso livre aos héspedes. Art. 14 do CDC. - A
culpa concorrente da vitima permite a reducdo da condenagdo imposta ao
fornecedor . Art. 12, § 2°, 1ll, do CDC. - A agéncia de viagens responde pelo
dano pessoal que decorreu do mau servico do hotel contratado por ela para
a hospedagem durante o pacote de turismo. Recursos conhecidos e
providos em parte. (STJ — 42 Turma — Recurso Especial 2000/0119421-6 —
Resp 287.849-SP — Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar — Julgado em
16.04.2001).

Por fim, resta a definicdo de terceiro, este conhecido como pessoa que
nao participa da relacdo de consumo, no mesmo sentido conceitua Ada Pellegrini
Grinover (2011, p. 205):

(...) Terceiro, in casu, é qualquer pessoa que nao se identifique com os
participes da relagdo de consumo descrita no art. 12 e que envolve, de um
lado, o fabricante, produtor, construtor ou importador e, de outro, o
consumidor.

Somente Herman de Vasconcellos e Benjamin (2011, p. 205), um dos
autores do anteprojeto na renomada obra comentada pelos mesmos, tem um
posicionamento diferente:

(...) a excludente do inc. Ill ndo se aplica ao comerciante (atacadista ou
varejista), pois, apesar da responsabilidade subsidiaria descrita no art. 13,
imediatamente subseqlente, o comerciante figura como “parte fundamental”

nas relacées de consumo, e se € parte ndo pode ser considerado como
terceiro.

Em conseqiéncia do texto transcrito acima, os outros autores ndo
concordam com o este posicionamento, pois o terceiro sé respondera quando ficar
demonstrada sua culpa exclusiva diante do evento danoso nos termos inciso Ill, §39,
do art. 12 do CDC, e também em via subsidiaria, quando pelo art. 13, o fornecedor
ou o produto ndao puderem ser identificados (incs. | ou Il), ou no caso de produtos
pereciveis (inc. ).
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7.1.4 Inexisténcia de defeito no servico

No mesmo sentido ao que ocorre com o fornecedor de produtos, esta
qualquer pessoa que presta servigos, tal hipdtese de exclusao esta no art. 14, §3°, |
do CDC?, deve o prestador de servico desconstituir o defeito que alega o consumidor
ter ocorrido quanto ao servigco prestado, o prestador deve fazer prova da inexisténcia
do defeito que apontou o consumidor.

7.1.5 Culpa exclusiva do consumidor ou do terceiro no fato do servico

A segunda constatacdo de excludente esta no art. 14, §32, inciso Il do
CDC, a primeira parte do inciso, dispée que o prestador do servico nao responde se
ficar provado que a culpa foi exclusivamente do consumidor. Entende-se que néo
existe a culpa concorrente quanto a realizagéo do servico, “(...) 0 servico nao é bem
executado e ha também culpa do consumidor, ainda assim o prestador de servigcos
tem a responsabilidade de reparar integralmente os danos causados” (NUNES,
2009, p. 221).

Somente estara livre do dever de indenizar se prova que houve a culpa
exclusiva do consumidor, ou seja, o 6nus de produzir a prova é do prestador de
servigos, com o fim de se eximir da responsabilidade.

Observando a segunda parte do inciso Il, existe outra possibilidade do
prestador de servicos se eximir da culpa, desde que exista prova que o acidente
ocorreu por culpa de terceiro.

O mesmo ocorre com o fato do produto, no caso se a pessoa que
causou o dano for empregado, preposto ou qualquer outro que participou do ciclo

% Art. 14 - O fornecedor de servicos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagéo dos servigos,
bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo e riscos.

§ 32 - O fornecedor de servigcos s ndo sera responsabilizado quando provar:

| - que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste;
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para a realizacdo do servico de producdo, continuara respondendo, nesse caso o
terceiro deve ser pessoa estranha a relacdo que passa a existir apés entre o
consumidor e o prestador do servico através da relagédo de consumo.

Nesse caso também tem o énus da prova o prestador de servico, todos
os participantes do ciclo de producdo serdo solidarios, sendo possivel acionar
qualquer um deles, com direito ao que indenizou o consumidor prejudicado de
acionar os outros e dividir sua despesa em partes iguais, mas se conseguir provar
que a falha na prestacdo do servico decorreu apenas de um deles, tem direito o
prestador que indenizou reaver a quantia inteira que pagou ao consumidor.

7.2 Hipéteses Excludentes da Responsabilidade Nao Prevista na Lei Quanto ao
Fato do Produto ou do Servico

Outro impasse esta nas excludentes de caso fortuito e na forca maior
quanto ao fato do produto ou do servi¢o, que por ndo estarem no rol das excludentes
de responsabilidade do fornecedor, sdo excluidas por alguns autores. Mesmo nao
estando expressa no CDC.

7.2.1 Caso fortuito e forca maior

O caso fortuito e a forca maior estdo expressos no artigo 393 do
Codigo Civil* em regra no Direito brasileiro a responsabilidade é excluida.

Diante das diversas discussdes, por um lado estdo os que acreditam
na existéncia do caso fortuito e da forga maior, como Fabio Ulhoa Coelho (2002, p.
281):

* Art. 393. O devedor nédo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forgca maior, se
expressamente ndo se houver por eles responsabilizado.
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O fornecedor também € liberado do dever de indenizar em demonstrando a
presencga, entre as causas do acidente de consumo, da forga maior ou do
caso fortuito, desde que posteriores ao fornecimento. A forca maior ou o
caso fortuito anteriores ao fornecimento ndo configuram excludentes de
responsabilizagdo, uma vez que o fundamento racional da responsabilidade
objetiva do empresario, por acidente de consumo, se encontra exatamente
na constatagdo da relativa inevitabilidade dos defeitos no processo
produtivo. Assim o mais diligente dos empresarios pode acabar oferecendo
ao mercado produtos com defeitos. Ora, se esses ndo sdo resultantes da
conduta culposa na organizacdao da empresa, somente podem explicar pela
superveniéncia de forca maior ou caso fortuito. Contudo, ao se
manifestarem esses fatores apds a introdugdo do produto na cadeia de
circulagcdo econbmica, ndo se verificam mais aqueles pressupostos da
responsabilizagéo objetiva do fornecedor. Por esta razdo, a prova do caso
fortuito e da for¢a maior posteriores ao fornecimento libera do ressarcimento
dos danos. Com efeito, a manifestacdo de tais fatores, posteriormente ao
fornecimento, desconstitui qualquer liame causal entre o ato de fornecer
produtos ao mercado e 0s danos experimentados pelo consumidor. Por
exemplo, se o eletrodoméstico é inutilizado por m raio, nao se
responsabiliza 0 empresario pelos prejuizos do consumidor.

Na mesma esteira, podemos acompanhar os ensinamentos de Herman de
Vasconcellos e Benjamin (2009, p. 132):

O fortuito interno, assim entendido o fato imprevisivel e, por isso, inevitavel
ocorrido no momento da fabricacdo do produto ou da realizagéo do servico,
ndo exclui a responsabilidade do fornecedor, porque faz parte da sua
atividade, liga-se aos riscos do empreendimento, submetendo-se a nogao
geral de defeito de concepcao do produto ou de formulagédo do servico. Vale
dizer, se o defeito ocorreu antes da introducdo do produto no mercado de
consumo ou durante a prestacado do servico, ndo importa saber 0 motivo
qgue determinou o defeito; o fornecedor € sempre responsavel pelas suas
consequéncias, ainda que decorrente de fato imprevisivel e inevitavel.

No sentido contrario ao que foi exposto acima esta Luiz Antonio
Rizzatto Nunes (2004, p.271), dizendo que o caso fortuito e a forca maior néao
excluem a responsabilidade do fornecedor. Conforme a seguir:

O risco do fornecedor € mesmo integral, tanto que a lei ndo prevé como
excludente o dever de indenizar o caso fortuito e a for¢ca maior. E, como as
mesma nao estabelece, ndo pode o agente responsavel alegar em sua
defesa essas duas excludentes.

O que acontece é que o CDC, dando continuidade, de forma coerente, a
normatizac¢édo do principio da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo, preferiu que toda a carga econémica advinda do defeito recaisse
sobre o agente produtor. Na verdade o fundamento dessa ampla
responsabilizagdo é, em primeiro lugar, o principio garantido na Carta
Magna da liberdade de empreendimento, que acarreta direito legitimo ao
lucro e responsabilidade integral pelo risco assumido. E a Lei n? 8.078, em
decorréncia desse principio, estabeleceu o sistema de responsabilidade civil
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objetiva. Portanto trata-se apenas de questao de risco do empreendimento.
Aquele que exerce a livre atividade econémica assume esse risco integral.

No entanto, diante dos entendimentos acima, hoje se pode dizer que
estda superado tal debate, a partir da existéncia de duas situacdes, a de fortuito
interno e externo é fundamental para ao que respeita as relacbes de consumo, com
pode ser observado adiante pelo entendimento de Sérgio Cavalieri Filho (2008, p.
256):

O fortuito interno, assim entendido o fato imprevisivel e, por isso, inevitavel
ocorrido no momento da fabricagdo do produto ou da realizag&o do servigo,
ndo exclui a responsabilidade do fornecedor porque faz parte da sua
atividade, liga-se aos riscos do empreendimento, submetendo-se a nocao
geral de defeito de concepgéo do produto ou de formulagédo do servigo. Vale
dizer, se o defeito ocorreu antes da introducdo do produto no mercado de
consumo ou durante a prestacado do servico, ndo importa saber 0 motivo
que determinou o defeito; o fornecedor € sempre responséavel pelas suas
consequéncias, ainda que decorrente de fato imprevisivel e inevitavel.

O mesmo ja ndo ocorre com o fortuito externo, assim entendido aquele fato
que nado guarda nenhuma relacdo com a atividade do fornecedor,
absolutamente estranho ao produto ou servigo, via de regra, ocorrido em
momento posterior ao da as fabricacao ou formulacdo. Em caso tal, nem se
pode falar em defeito do produto ou do servigo, o que, a rigor ja estaria
abrangido pela primeira excludente.

Assim, diante do texto acima, & possivel compreender que o fortuito
interno é nada mais que um evento imprevisivel, inevitavel, ou seja, caso fortuito
propriamente dito. Enquanto, fortuito externo ocorre apés a colocacao do produto no
mercado de consumo.

Por fim, se o defeito veio a aparecer antes do langamento do produto
no mercado ou da realizacdo do servico, o fornecedor sera responsabilizado, nao
importando os motivos que originou o defeito, mesmo imprevisiveis ou inesperados,
pois 0s acidentes de consumo fazem parte dos riscos inerentes ao empreendimento,
originado de um defeito de fabricacdo. Por outro lado o fortuito externo ndo tem
vinculo com a atividade do fornecedor, pois a causa se deu apds a introducao do
produto no mercado, ndo sendo responsabilizado o fornecedor. O fato é totalmente

extraordinario e ndao poderia ser evitado, ndo sendo previsivel o fato.
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7.2.2 O risco do desenvolvimento

Ainda existe a questdo do risco do desenvolvimento, de acordo com
Sérgio Cavalieri Filho (2008, p. 258), essa questdao esta inserida no tema da
responsabilidade civil do fornecedor de produtos e servicos.

O risco do desenvolvimento trata-se do risco cientificamente
desconhecido pelo lancamento do produto no mercado, sendo descoberto apds
certo tempo. Por isso, o fornecedor é considerado o responsavel por qualquer dano,
pois ele criou e/ou aprimorou o produto, entdo € praticamente impossivel ignorar
eventuais riscos.

E definido por Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamin (1991,

p.67), como:

(...) o risco que ndo pode ser cientificamente conhecido no momento do
langamento do produto no mercado, vindo a ser descoberto somente apos
um certo periodo de uso do produto ou do servigco. E defeito que em face do
estado da ciéncia e da técnica a época da colocagao do produto ou servico
em circulagéo, era desconhecido e imprevisivel.

Questiona-se no presente caso, quem deveria assumir os riscos? O
fornecedor ou o consumidor?. Existe grande discussado na doutrina, ou seja, duas
correntes.

Para a primeira corrente, a responsabilidade objetiva dos fornecedores
quanto aos riscos do desenvolvimento, pode representar alto desestimulo para a
pesquisa e criacdo de novos produtos, atrasando o progresso cientifica e
tecnolégico. Quem apoia tal corrente é Fabio Ulhoa Coelho (2002, p. 273), conforme

explanado a seguir:

O art. 10 do estatuto tutelar dos consumidores estabelece que o fornecedor
ndo pode oferecer ao mercado de produtos ou servicos que saiva, ou
devesse saber, apresentar alto grau de periculosidade ou nocividade aos
consumidores. Ora, a falta e expressa previsao legal sobre o tema, pode-se
concluir que o empresario ndo esta proibido de oferecer produtos ou
servigos, acerca de cujos riscos o estado da arte da época do seu
lancamento ndo tem condicbes de detectar totalmente. Esses riscos o
fornecedor, por evidente, ndo tem e ndo pode ter o dever do mesmo art. 10,
ao tratar da descoberta de periculosidade posteriormente a introdugdo do
produto ou servigo no mercado de consumo, nao prevé indenizagéo pelos
danos supervenientes, mas apenas impde a obrigagdo de comunicar o fato
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as autoridades (que deverao retirar o produto ou servigo de circulagao, caso
o fornecedor nédo o faga) e aos consumidores.

(...). Se for dado pronto atendimento a esse dever, nenhuma
responsabilidade podera advir ao empresario em razdo dos danos
ocasionados pelo risco anteriormente desconhecido.

Por outro lado, a segunda corrente que conta com renomados
doutrinadores, como Sérgio Cavalieri Filho e Anténio Herman de Vasconcellos e
Benjamin, os riscos do desenvolvimento ndo sdo excludentes, primeiramente por
nao estar no rol dos arts. 12, § 3%, e 14, § 3% do CDC, entende-se que seria um
defeito de concepcdo que da causa a um acidente de consumo por falta de
seguranca, ou teste do produto para ser colocado no mercado de consumo, caso em
gue deve ser enquadrado ao fortuito interno.

Mesmo diante de duas engenhosas correntes, Afranio Carlos Moreira
Thomaz (2009, p. 241), faz um apelo para aderir a uUltima corrente, que diante dos
argumentos acima, conclui o pensamento com o art. 23 do CDC®.

>Art. 23- A ignorancia do fornecedor sobre os vicios de qualidade por inadequagao dos produtos e
servigos ndo o exime de responsabilidade.
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8 CONCLUSOES

No transcurso do estudo, ao analisarmos pormenorizadamente sobre o
fato do produto ou do servico.

Foi possivel verificar que apds a Revolucdo Industrial do Século XX,
houve uma iminente transformacdo do processo e producdo, aumentando
consequentemente a comercializacdo de produtos, a qual, causou enorme impacto
na sociedade, ficando o consumidor vulneravel e desprotegido diante daquela
situacao.

Vale ainda lembrar que apds um periodo de tempo, surgiu o CDC com
a finalidade de tutelar exclusivamente as “relacées de consumo”.

Com a leitura dos principios informativos do CDC e dos direitos basicos
do consumidor, fica mais facil e claro para o consumidor manusear seus
mecanismos de defesa, sendo ele no vigente CDC a parte fragil, e devendo o
fornecedor e seus participes apresentar prova contraria.

De modo que o fornecedor sempre responderd mesmo que ele nao
tenha culpa, ou seja, pela responsabilidade objetiva, valendo para qualquer um de
seus participes da cadeia de producdo, até mesmo para o distribuidor e o
comerciante, que diante de uma grande discussdo doutrinaria, entende-se pela
subsidiariedade tanto do distribuidor quanto a do comerciante.

Pode o consumidor pedir o ressarcimento do dano para qualquer
agente que participar da cadeia de producdo e da distribuicéo, fica a critério dele,
pois em muitos casos o comerciante é mais facil de ser alcancado, é o que ocorre no
caso de produtos organicos, como os hortifrutigranjeiros, que é praticamente
impossivel encontrar o fornecedor. Portanto deve o consumidor entrar com uma
acao de ressarcimento de danos materiais e/ou morais contra 0 comerciante,
posteriormente, pode o comerciante regressar contra o fornecedor e 0s outros
responsaveis.

Cremos também, que o CDC é totalmente justo ao tutelar o consumidor
como a parte fragil, e ainda assim verifica-se que o fornecedor ndo foi abandonado
pelo CDC, possuindo ainda suas excludentes legais, devendo o fornecedor levantar

sua prova, com fim de se livrar da culpa. Por fim, resta suas excludentes nao
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abordadas no CDC, o caso fortuito e a forca maior disciplinados no Cédigo Civil, e
que causa uma enorme divergéncia na doutrina atual quando a possibilidade de sua

aplicacao ou ndo diante do CDC.
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