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RESUMO

O presente trabalho tem por cerne a extradicdo, um dos mais relevantes institutos
do Direito Internacional, a qual se originou com algumas das primeiras nacdes da
histéria e, posteriormente, continuou a evoluir no sentido em que progrediam os
Estados, dentro de uma ordem juridica internacional, em busca do “jus puniendi”
estatal, sempre que o autor de um delito buscar refugio em outro Estado para fugir
de sua punicdo adequada. No trabalho, a priori, foi objeto de analise o
desenvolvimento desta medida compulséria desde os povos antigos, passando
pelas Constituicbes brasileiras até seu aprimoramento contido na atual Carta da
Republica e sua regulamentacdo nas legislagdes especificas. Depois, foram
abordados os requisitos permissivos da extradicédo, e as diferencas de quando esta
for fundamentada em tratado internacional e em promessa de reciprocidade.
Elucidou-se também o procedimento extradicional e suas particularidades impostas
pela Lei 6.815/80. A seguir, foi feita uma breve abordagem acerca da exigéncia de
cumprimento dos tratados entre Estados e demonstrada sua relevancia com o tema.
Entdo, o estudo prosseguiu ao exame do caso Cesare Battisti que embasou este
trabalho, mediante a apreciacdo do acérddo do Supremo Tribunal Federal,
juntamente com os entendimentos da doutrina e outras jurisprudéncias do Pretério
Excelso, para que pudessem ser debatidas as causas da concessdo de
discricionariedade dada ao Presidente da Republica.

Palavras-chave: Extradi¢cdo. Legislacao Brasileira. Tratados Internacionais. Caso
Cesare Battisti. Discricionariedade do Presidente.



ABSTRACT

This work has the core the extradition, one of the most important institutes of
international law, which originated with some first nations of the history and
subsequently continued to evolve in the sense that States progressed within an
international legal order in search of the "jus puniendi" state, always that the
perpetrator of a crime to seek refuge in another state to escape their proper
punishment. At work, a priori, have been considered the development of this coercive
measure since ancient peoples, through the Brazilian constitutions to its
improvement contained in the present Charter of the Republic and its regulation in
specific legislation. After, it contrasted the requirements of permissive extradition,
and differences when it is grounded in international treaty and promise of reciprocity.
It also clarified the procedure extradicional and its particularities imposed by the law
6.815/80. Then, there was a brief discussion about the requirement of compliance
with treaties between States and demonstrated its relevance to the theme. So, the
study proceeded to examine the case Cesare Battisti what this work is based, upon
the examination of the judgment of the Supreme Court, along with the
understandings of the doctrine and other jurisprudences of the Exalted Praetorium,
that they might be debated the causes of the grant of discretion given to the
President.

Keywords: Extradition. Brazilian Legislation. International Treaties. Case Cesare
Battisti. Discretion of the President.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho abordou a extradicdo no Brasil e utilizou os
métodos dedutivo, indutivo e sistematico para a compreensao dos fatos e analise
dos debates dentro do ordenamento juridico brasileiro, e posterior a isso, a
concretizacao dos alicerces indispensaveis para que se possa explanar de maneira
valida o tema.

Deve-se ressaltar que por se descrever um instituto considerado muito
antigo, logo foi fundamental que se buscasse por referéncias historicas que
demonstram o surgimento dele nos primérdios da civilizagdo humana e encontram-
se contidas no segundo capitulo.

Nele, a priori, passou-se a discutir o contexto sociopolitico dos fatos
histéricos e as primeiras normas sobre extradicdo desenvolvidas pelos povos do
passado, mediante os primeiros pactos concebidos por eles, bem como a sua
evolucdo dentro das legislacdes brasileiras, desde antes da primeira constituicdo
nacional.

No Terceiro Capitulo foi trazida a sistematica adotada pela atual
Constituicao brasileira e pelo Estatuto do Estrangeiro através da exposicao dos
principios e normas constitucionais vigentes, a exemplo do principio da nao-
extradicdo, dos requisitos necessarios e permissivos para a entrega do extraditando
e, de vereditos do Supremo Tribunal Federal, os quais criaram 0s contornos mais
especificos do instituto tratado aqui.

Também neste Capitulo foi trazida a discussao acerca da promessa de
reciprocidade na extradicdo e seus elementos essenciais para que, com base neste
acordo bilateral, fosse possivel a entrega do individuo solicitado pelo Estado-
requerente.

O Quarto Capitulo teve por fim elucidar as etapas do procedimento
extradicional previsto na Lei n° 6.815/80, o Estatuto do Estrangeiro, onde se
examinou as fases administrativas, concernentes a solicitagdo e a entrega do
extraditando, e a fase eminentemente judiciaria em que se realiza a verificacdo dos
fundamentos do pedido e exigéncia de certos termos impostos ao Estado que

requereu O processo.
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No AQuinto Capitulo, se intentou relacionar a consequente
obrigatoriedade de cumprimento dos tratados internacionais com a medida
compulséria em pauta, tendo em vista que os tratados sdo fundamentais para
efetiva-la, salvo nos casos, embora semelhantes, das promessas de reciprocidade.

Ao Sexto Capitulo coube o relato do Caso Cesare Battisti que deu
origem ao escopo magno deste trabalho, qual seja a existéncia ou nao de
discricionariedade do chefe do Poder Executivo na extradicdo e, ainda, a
modificacdo da jurisprudéncia do Pretério Excelso, na medida em que foi alterado
pela Corte o entendimento desta questéo.

Em tal capitulo, também se adentrou em outras questdes relevantes
aos casos de extradicao, tais como a caracterizacdo de crime politico e as
discussdes inerentes a concessao de reflgio politico frente a possibilidade de
deferimento do envio do extraditando.

No ultimo Capitulo, objetivou-se delimitar a competéncia do presidente
da republica dentro do procedimento extradicional, por meio da descricdo das
fungdes de cada 6rgao atuante e pelo que se encontra previsto em todas as
legislacbes internas, especialmente o elencado na Constituicdo da Republica, além
de apontamentos doutrinarios em favor do que ficou depreendido no decorrer do
trabalho.

As conclusdes sao divergentes da jurisprudéncia adotada pela maioria
do Supremo Tribunal Federal no caso Battisti. Entretanto, se reconhece que tal
entendimento evidentemente passou a vigorar nas ulteriores extradicées, pela qual o
poder Executivo detém o poder discricionario.

Este trabalho almeja reanalisar os argumentos dados para o
embasamento da discricionariedade concedida ao Presidente, sob os aspectos da
soberania exercida pelo cargo presidencial, que ndo estd em consonancia com o
arcabouco juridico brasileiro e para se compreender quais fatores motivaram a nova
interpretacao proferida pelo Pretério Excelso.

A inexisténcia de previsao legal dessa discricionariedade em leis ou na
propria Carta Magna é um problema sério, levantado em alguns votos discordantes
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e também na jurisprudéncia anterior.

Todavia, nao se trata da Unica questdo grave, pois 0 Supremo passa
agora a ter uma decisao que embora prolatada por uma sentenga, nao detém efeito
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vinculante, tanto é que ainda concede a prerrogativa de um novo exame do Poder
Executivo.

Portanto, tomados a titulo de referencial teérico os acérdaos do érgao
maximo do Poder Judiciario brasileiro, € manifesto que apenas o julgamento da
extradicdo passa a ter carater eminentemente declaratério.

Enfatiza-se, assim, que o dispositivo da sentenca passa a ser um titulo
judicial ndo executavel por carecer de deliberagcdo por parte do presidente da
Republica para que somente depois de autorizada pelo Poder Executivo, finalmente
se realize a extradicao.
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2 A EXTRADIGAO DOS ANTIGOS

O instituto da extradicdo era conhecido desde os tempos Antigos,
embora nao fosse semelhante ao atual, que € fruto de um aprimoramento juridico
desenvolvido ao longo da histéria.

Segundo Placido e Silva (1989, p. 256), o termo extradi¢cao deriva das
expressdes latinas “ex” que significa “fora de”, e do latim “traditio”, que significa
“levar”, “entregar” ou “transportar”.

Na |ldade Antiga, de acordo com José Jobson de A. Arruda (1983, p.
42), periodo que teve inicio no IV milénio A.C com os povos que habitavam o
Oriente Médio, e se estendeu ao século V D.C, mas que possui registros trazidos
pelos ensaistas de direito internacional publico atinentes ao instituto da extradigcéo.

Sabe-se que um dos primeiros documentos histéricos a consignar a
possibilidade de extradicao foi um tratado de paz realizado entre o Egito, governado
por Ramsés Il, e Hattisuli — Rei dos Hititas — no ano de 1291 A.C, pois demonstrava
de forma clara e exata as referéncias a entrega de criminosos por parte de ambos os
lados.

Aqui, salienta-se que é por meio de um tratado que aprece pela
primeira vez a possibilidade de entrega de nacionais estrangeiros que estavam em
outro pais, a fim de que fossem responsabilizados pelos crimes que cometeram.

Celso Albuquerque de Mello (1997, p. 322) diz que este acordo
determinava que nenhum crime pudesse ser imputado ao extraditado e sé seriam
entregues os individuos que praticassem crimes politicos, ndo crimes comuns, e
ainda mais, pois esta extradicdo possuia carater esporadico com finalidade apenas
apoés as guerras.

A extradicdo nos termos de seus aspectos atuais ocorreu no decorrer
do século XVIIl. Contudo, cabe ressaltar que a entrega de criminosos para outros
Estados, a esséncia da extradicao, acontece desde a Antiguidade.

Na Grécia, aqueles que cometessem delitos considerados pela lei
como mais graves poderiam ser extraditados. O tratado mais conhecido da época
ocorreu entre Felipe da Macedb6nia e Atenas, em que se estipulava a extradicao de
acusados de tentar assassinar o rei.
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Em Roma, no transcorrer do periodo imperial que eclodiu no século |
D.C e perdurou até o século V, o direito romano realizou uma espécie de extradi¢ao.

Todavia, ensina Carolina Cardoso Guimaraes Lisboa (2001, p. 97) que
muitas vezes as decisbes eram baseadas nas tendéncias imperialistas desta
poténcia como nacao sobre as demais. Na verdade, era uma forma para conter as
rebelides de Estados aliados e controlar as vozes discordantes internas, fato que
dificultava imensamente a pratica da extradicao.

Assim, por ser um instrumento politico, ndo havia a verdadeira intencao
de conceder a reciprocidade ou estabelecer lagcos diplomaticos. Roma sempre
buscou impor sua vontade, mesmo que tivesse que por vezes realizar algumas
concessdes, como extraditar determinadas pessoas.

Como dito, € de se compreender que o Império Romano nao possuia
boas relacbes com os demais povos localizados fora de suas fronteiras — e
chamados de barbaros pelos romanos -, porque buscava incessantemente a
conquista de novos territorios através das guerras de conquista, e em consequiéncia
disso, excepcionalmente eram aceitos acordos de extradicéo.

Portanto, a situacdo nos tempos antigos era bastante diferente do
mundo contemporaneo. Os paises que eram dominados passavam a fazer parte do
Império Romano e, logo, ndo havia a possibilidade de exercerem pacificamente essa
medida coercitiva.

Ja entre os povos germanicos, oriundos do norte da Europa, que se
consolidaram na passagem da Idade Antiga para a Medieval, no Século V, para eles
nao existia a possibilidade de extradicdo dos criminosos, pois estes eram
perseguidos onde quer que fossem, conforme explica Camila Tagliani Carneiro
(2002, p. 24):

[...] os germanicos, por considerarem o Império Universal, despido de
fronteiras, praticamente ndo conheceram o instituto. Na busca de seus
criminosos, iam onde fosse preciso, desconsiderando qualquer limite
fronteirico.

Ainda ha duas questdes que sao importantes sobre os germanicos,
sendo que a primeira € o compromisso de buscar a captura onde quer que a pessoa
busca-se refugio ou asilo. Além disso, evidencia-se que eram considerados cidadaos

todos que os que falavam aleméao.
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No entanto, foi na Idade Média - Séculos V ao XV - na Europa,
especialmente no periodo dos séculos Xl ao XV, que aconteceram muitos tratados,
sendo alguns deles mais importantes para o desenvolvimento histérico do instituto
aqui tratado, como os celebrados entre a Inglaterra e a Escocia (1174 D.C) e outro
entre o Rei da Franga — Carlos V e o Conde de Savdia (1376 D.C), pois tinham uma
funcéo politica ou até pessoal para os governantes, por visarem o estreitamento de
suas relacoes.

Portanto, mesmo que de forma embrionaria, as relagdes diplomaticas
ganham destaque durante este periodo, auxiliados por intermédio da Igreja Catdlica
Apostélica Romana, pois os Estados estavam notoriamente sujeitos a autoridade
eclesiastica do Papa.

Carolina Lisboa realca o valor histérico e juridico destes tratados
dizendo (2001, p. 100):

Ao celebrarem, no século XIV, um tratado que estipulava, pela primeira vez
a entrega de acusados de crimes comuns, o Rei Carlos V, da Franga, e o
Conde Savéia, em 1376, entraram para a histéria da extradigdo, por terem
assinado um texto que revolucionou o Direito Publico da segunda parte da
Idade Média, uma vez que néo prevalecia a preocupacao politica, mas
apenas a necessidade de repressao social e o interesse superior da Justica.

Frisa- se que os institutos da expulsédo, extradicao e deportacédo ainda
nao eram bem definidos, por isso, os primeiros tratados tinham por finalidade a
retirada do individuo-infrator do territério do Estado estrangeiro e de combater os
crimes religiosos e politicos. Mas, também surgem os primeiros asilos, pois 0s
Estados protestantes recebiam pessoas de outra nacionalidade que também
professassem o cristianismo reformado.

Na Idade moderna, que segundo Herdédoto Barbeiro (2004, p. 156) teve
inicio com a queda de Constantinopla em 1453, e perdurou no intervalo dos séculos
XV ao XVIII, lembra Celso A. de Mello (1997, p. 324), que a extradicdo tinha por
finalidade principal a defesa do regime do absolutismo, mas também passou a ser
reconhecida como instituto juridico.

Dentro deste periodo foi firmado o tratado entre a Franca e os Paises
Baixos em 1736, que previa a entrega dos criminosos e enumerava o0s respectivos
crimes cometidos por eles que ensejavam a entrega para julgamento ou prisdo. Este

foi considerado um marco na evolugéo Extradicional.



16

A maioria dos tratados do século XVIIl, além dos delitos comuns,
considerava extraditaveis a desercao do Exército, contrabando e as infracdes
politicas, incluindo os crimes religiosos. Com a finalidade de combater a saida do
servico militar obrigatério antes do periodo ou possibilidade de nado se apresentar
para o Exército, os paises resolveram se unir para buscar uma solugcao que evitasse
fuga para os vizinhos.

As caracteristicas definitivas da extradicao s6 vieram no Século XIX,
quando em 1802, foi celebrado o Tratado de Paz de Amiens entre a Franca,
Inglaterra e a Espanha. No entanto, apesar da contribuicdo doutrinaria importante, o
tratado deixou de mencionar os crimes politicos como passiveis de extradicdo. Esse
tratado colocou fim no conflito gerado pelas Guerras Revolucionarias Francesas
(1792-1802), entre a Franca e a Inglaterra.

Todavia, entende-se que somente a Lei Belga promulgada em 1833
veio excluir claramente os crimes politicos do rol de crimes sujeitos a extradicéo, e
assim, delinear os contornos deste instituto.

Nesta época, em que a Bélgica enfrentou uma revolugdo para obter
sua independéncia, 0 pais passou a conceder asilos politicos, e para tanto, ndo
assinava tratados que permitissem a extradicao com base em crimes politicos por
esta medida ser incompativel com aquele direito que sua legislacdo comecou a
oferecer aos estrangeiros.

Segundo Celso Albuquerque de Mello (1997, p. 874):

“Foi a Bélgica que introduziu o controle judicial no processo de
extradicdo. Cada Estado cria seu préprio processo.”

A lei belga trouxe uma forma de extradicdo baseada na reciprocidade
entre os paises, tendo como requisito que o fato delituoso fosse considerado como
crime no Estado requerente e naquele em que foi requerida a extradicao.

Na Europa, no ano de 1957, foi realizada uma Convencao Europeia de
Extradicdo, que mais adiante originou protocolos entre os paises do continente. Este
tratado internacional, dentre suas disposicdes, prevé a impossibilidade de extradicdo
por infragdes politicas, crimes militares que nao constituam infragcbes de direito
comum e infragdes fiscais acerca de impostos, taxas, cambio e alfandega.

A convencédo elenca no seu artigo 6° que os Estados partes podem
optar por nao extraditar seus nacionais. Contudo, 0 mesmo dispositivo no item n° 2,

impde também que caso isso aconteca devera o Estado:



17

2 - Se a Parte requerida ndo extraditar o seu nacional, devera, a pedido da
Parte requerente, submeter o assunto as autoridades competentes, a fim de
que, se for caso disso, o procedimento criminal possa ser instaurado. Para
esse efeito, os autos, informacdes e objetos relativos a infragcdo serdo
enviados gratuitamente pela via prevista no n.? 1 do artigo 12.2 A Parte
requerente serd informada do seguimento que tiver sido dado ao pedido.

Nesse sentido, Celso Albuquerque de Mello explica que (1997, p. 862):

“Na Europa (Convencédo Europeia de 1957), em vez de consagrar a
nao entrega do nacional apenas ‘autoriza o Estado a n&o entregar seu nacional”.

Desta forma, caso o Estado solicitado entenda que néo deva extraditar
seu nacional ira ensejar o direito do Estado solicitante de pela via diplomatica
requerer a instauracado de processo criminal para que as autoridades competentes
verifiguem os fatos imputados a ele.

Ainda no ambito internacional, foi assinada em 1981 a Convencao
Interamericana de Extradi¢do, € no ano seguinte, o Tratado Europeu de Extradicéao.
Para o Brasil, esse documento € importante, pois o Pais vivia num regime de
excecao, que havia até mesmo banimento.

A Ditadura Militar (1964-1986) n&o respeitava os direitos humanos e
tampouco estava comprometida com a extradicdo, pois seus objetivos divergiam da
democracia e o Estado buscava apenas fortalecer o seu autoritarismo sem se
preocupar em estabelecer relagdes diplomaticas voltadas para esse intento.

No periodo houve o banimento de brasileiros natos e outras violagbes
graves, além da entrega de militantes de esquerda para as ditaduras vizinhas apés
inUmeras perseguicdes, como as ocorridas na Operagcdo Condor - em que as
ditaduras do Brasil, Chile, Argentina, Uruguai e Bolivia se uniram contra seus
opositores - pela qual o coronel uruguaio Manuel Cordeiro Piacentini foi acusado de
crimes na Argentina e Uruguai decorrentes da violacédo de direitos humanos.

Estes tratados internacionais, em especial a Convencgao Interamericana
sobre Extradicdo, que tomou por base algumas resolucdes anteriores que
dispunham acerca de legislacbes concernentes a extradicao, além de regras que ja
eram aceitas entre os Estados-membros da organizagdo dos Estados Americanos,
apds sua ratificacdo, foi 0til para interpretacdo e aprimoramento da legislacao
preexistente que tratava do instituto, e também, foi utilizada como parametro nas

decisdes do Supremo Tribunal Federal.
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A convencéao interamericana reforcou as hipéteses de impossibilidade
da extradicdo, como quando prevé em seu Artigo 4° item 5, que ndo sera

considerada procedente a extradigao:

5. Quando das circunstancias do caso se possa inferir que ha propdsito de
perseguicdo por considerag¢des de raga, religido ou nacionalidade, ou que a
situagéo da pessoa corre o risco de agravar-se por um desses motivos.

Ainda, acerca da supracitada convencgao, vale ressaltar que por meio
dela, foi criada a chamada “Extradicdo Simplificada”, prevista em seu artigo 21, no
qual ha disposicao de que podera ser efetuada a extradicdo sem um processo
formal, desde que as leis do Estado requerido ndo proibam expressamente e
quando a pessoa reclamada aceite sua extradicdo, apds ser informada de seus
direitos a um processo formal e da protecdo dada justamente por esse processo.

De fato, nao é isto que ocorre no Brasil, visto que os ditames legais da
Lei 6.815/80 (Estatuto do Estrangeiro) requerem um processo prévio para analise da
presenca de todos os requisitos que viabilizam a extradicdo, e apds a constatacao
dos mesmos, o Supremo Tribunal Federal se pronuncia sobre a possibilidade ou ndo

do envio do acusado ou condenado para o pais requerente.
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3 O TRATAMENTO DA EXTRADIGCAO NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

Durante a vigéncia das Ordenagdes Filipinas — feitas pelo rei espanhol,
Filipe Il da Espanha, durante a chamada Unido lbérica, em que a Espanha e
Portugal se encontravam numa unido pessoal, surgida da juncdo de suas dinastias,
vigoraram a maioria delas até 1823 e algumas até 1916, quando foi aprovado o
primeiro Cédigo Civil Brasileiro -, do ano de 1595, no Brasil col6nia, até apds a
independéncia do pais, ndo havia previsao legal da extradicdo, apesar do instituto
mostrar-se notadamente reconhecido no direito internacional.

Desta forma, nesta época referente a colonizagéo, no Brasil vigoravam
as leis portuguesas, pois o pais era dependente até do ordenamento juridico
adotado por sua metrépole.

E perceptivel que mesmo antes das constituicdes, j4 havia um
tratamento destinado as extradi¢cdes, tanto que seriam executadas mediante acordos
com outros Estados destinados a elas para o envio ou pedido de entrega de
determinadas pessoas.

No Brasil Império, sem previsdo na Constituicdo de 1824, a extradicao
baseava-se em tratados internacionais com paises como Alemanha, Portugal,
Inglaterra e Russia, entretanto o nimero de pessoas alcancadas era pequeno, uma
vez que nesta época, nao havia grande mobilidade da populacéo para outros paises.

Em meados de 1830, segundo Camila T. Carneiro (2002, p. 26), tais
acordos permitiam a extradicdo por varios crimes — dinheiro falso, rebelido,
deslealdade, traicao, etc. -, e a promessa de reciprocidade também era aceita como
forma de compromisso de entrega para julgamento ou cumprimento de pena.

Em 1808, com a abertura dos portos brasileiros ao comércio com
outros paises, Artur de Brito G. Souza observa (1998, p. 57) que se tornou constante
o fluxo de imigracdo de estrangeiros, pois a politica da época incentivava a sua
entrada e permanéncia no territério nacional.

Tal fato se deu em concomitancia com a chegada da familia real e da
corte portuguesa ao Brasil, ap6s a ameaca de invasdo napolednica, e gerou entre
outros fatores o fim do monopdlio portugués sobre os produtos comercializados no
pais, melhorias na urbanizacao, especialmente na entao capital da época, o Rio de
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Janeiro, além de grandes desenvolvimentos metropolitanos, mas o acontecimento
mais marcante foi a emancipacao econémica da colénia.

O mesmo doutrinador adentra nas consequéncias juridicas deste
importante fato (1998, p. 58):

Nesse contexto, com o incremento da quantidade de estrangeiros e da
incidéncia de pedidos de extradi¢cdes, o governo viu-se na contingéncia de
estipular regras genéricas — isto &, fora de tratados — acerca da matéria, o
que acarretou a edicdo da Circular do Ministério dos Negodcios Estrangeiros,
de 04.02.1847, através da pena do Bardo de Cairu.

Esta regulamentacdo continha expressamente a permissdo de se
extraditar, mediante a mera promessa de reciprocidade, e determinava que apenas
seriam entregues 0s acusados por crimes devidamente provados e que a lei
brasileira justificasse a prisdo, que se 0 acusado ou criminoso fosse requisitado por
mais de uma nacdo, a entrega seria feita aquela em que ele tivesse cometido o
delito mais grave, além de mais especificacdes.

Em suma, essas regras versavam sobre a aplicacao e as condi¢cdes do
instituto para que se pudesse dar maior clareza, aplicabilidade e manter relacbes
com outros paises. Importa dizer que esta foi a primeira legislacdo a vigorar no
ordenamento juridico brasileiro com o fim de regulamentar a extradicéo, e por isso,
tornou-se uma base para as normas subsequentes encontradas, em regra, nas
constituigcdes republicanas.

Na visdo de Artur de Souza (1998, p. 61), durante a permanéncia do

Império no Brasil:

O sistema extradicional brasileiro, assim, nesta fase, pode ser classificado
como de carater administrativo, extralegal, sem controle judicial, tendo por
suporte tratado ou promessa de reciprocidade de Estado requerente,
obedecendo, finalmente, aos ditames da Circular de 1847.

A circular de 1847 foi revogada em 10 de agosto de 1848, mas seu
texto voltou a ter eficacia através de uma resolucédo de 28 de junho de 1854. Esta
circular passou a ter eficicia novamente através da Resolugédo de 28 de Junho de
1854.

De acordo com Camila Tagliani Carneiro (2002, p. 28):
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Com base nesta circular, o Brasil celebrou vérios tratados bilaterais e
declaragbes de reciprocidade, destacando-se os tratados de 1851 com o
Uruguai, 1853 com o Peru, 1855 com o Equador, 1857 com Portugal e com
a Argentina.

No periodo do Império, a extradicdo seguiu o procedimento
administrativo dessa circular que de inicio fez a regulamentacdo desta medida
compulsoéria e possibilitou os primeiros tratados internacionais.

Na Republica, proclamada em 15 de novembro de 1889, o
procedimento da circular perdurou até seu inicio, pois como destaca Artur de Brito
G. Souza (1998, p. 61), se tornou incompativel com as garantias previstas no artigo
72 da constituicdo de 1891 que assegurava o direito a liberdade, a seguranca e a
propriedade dos brasileiros e estrangeiros residentes no Brasil.

Portanto, foi necessaria a retirada desta norma, justamente pela vinda
da nova constituicdo que trouxe mais direitos aos cidadaos brasileiros, bem como
aos imigrantes que aqui viviam e foram também protegidos por ela.

Essas mudancas constitucionais inovaram o0s parametros que
vigoravam acerca da extradicdo durante um longo periodo, por beneficiarem
especialmente os estrangeiros, ao dificultar a prisédo e sua consequente entrega.

Esta constituicdo determinou a triparticdo dos poderes em seu artigo
15, e a competéncia privativa do Poder Legislativo na resolucao de tratados e
convengoes com paises estrangeiros (artigo 33, § 13°).

A Constituicdo Federal de 1891 deixou de tratar sobre a extradicao de
brasileiros, no entanto, a Lei n©2.416 de 28 de junho de 1911 estabeleceu:

Art. 1°- E permitida a extradicdo de nacionais e estrangeiros:

§1°- A extradicdo de nacionais sera concedida quando, por lei ou tratado, o
pais requerente assegurar ao Brasil a reciprocidade de tratamento.

§2° - A falta de reciprocidade ndo impedira a extradigdo no caso de
naturalizacdo posterior ao fato que determinar o pedido do pais onde a
infracdo for cometida.

A partir de 1906, de acordo com Camila Carneiro (2002, p. 29), o Poder
Judiciario comecou a contestar a competéncia do Poder Executivo sobre a
possibilidade de concessao de pedidos extradicionais ndo embasados em tratados

internacionais, mas apenas no compromisso de reciprocidade.
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Com isso, o Poder Judiciario passou a julgar o mérito nas extradicoes
ao invés de permitir que os acusados ou criminosos saissem compulsoriamente por
decisdo exclusiva do Poder Executivo.

Com o fim da Republica Velha, em 1930, e a ascensao de Getulio
Vargas, houve a chamada Revolugdo Constitucionalista de 1932, a qual buscava a
saida do governo provisério e a elaboracdo de uma nova constituicdo. Dois anos
depois, como conseqiéncia da Revolucdo Constitucionalista de 1932, foi
promulgada a Constituicao Federal de 1934.

A Constituicao de 1934 determinava a competéncia da Suprema Corte
para processar e julgar os casos de extradicdo e homologacdo de sentenca
estrangeira (artigo 76, 1, “g”), proibia a entrega de estrangeiro por crime politico ou
de opinido, e em nenhum caso possibilitava a do brasileiro, como dispunha o artigo
113, § 31°.

A partir de entdo, o Judiciario passou a decidir pautado por proibicdes
que visavam assegurar o direito a liberdade dos brasileiros e de estrangeiros para
que a extradicdo viesse a seguir sua finalidade de punir criminosos ou processar
acusados de crimes considerados graves, seja no pais que a requereu ou no Brasil.

Na Constituicdo de 1937, também chamada de Constituicdo “Polaca”
feita pelo jurista Francisco Campos, a pedido do ditador Getulio Vargas, a
democracia foi abandonada, visto que por meio dela foi instituido um regime
autoritario, influenciado pelos ideais fascistas.

Nesse sentido, Raul Machado Horta (2002, p. 56) descreve esta
constituicdo:

A Carta outorgada de 10 de novembro de 1937 corresponde, no Direito
Constitucional Brasileiro, ao tipo da Constituigho Semantica, conforme
denominagdo de Karl Loewestein, para designar o texto constitucional
colocado a servico do detentor do poder, para seu uso pessoal. E a
mascara do poder. A constituicdo perde normatividade, salvo nas
passagens em que ela confere atribuigdes ao titular do poder.

Os crimes politicos e os de opinidao, ndo possuem definicao especifica,
contudo, eles relacionam-se a condutas praticadas por militantes politicos que visam
ferir unicamente a organizacdo e o funcionamento estatal, sem causar dano as
pessoas individuais, tal como definiu a Comissao Juridica Interamericana, na Xl

Conferéncia.
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Nesse sentido, ensinam Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano
(2009, p. 188):

A locucéo ‘crime politico ou de opinido’ é vaga e, visto que integrante do rol
de direitos fundamentais deve ter interpretacdo ampliativa, de tal modo que,
caso o delito de alguma forma tenha conexdo com questbes de carater
politico, religioso ou filoséfico, o Estado brasileiro estara impedido de
conceder a extradicao.

O Decreto-lei 394/38 revogou a Lei n° 2.416, expedido durante a
ditadura do Estado Novo, em seu artigo 1° passou a negar a possibilidade de se
extraditar brasileiros natos, como ja previam as Constituicdes de 1934 e de 1937.

Apos a Segunda Guerra Mundial, ocorre um refluxo do autoritarismo, o
Brasil entra num processo de democratizacdo, e eis que ocorre a derrubada da
ditadura Vargas.

Pedro Lenza (2010, p. 108) destaca o contexto histérico que culminou
no surgimento de uma nova constituicdo, a qual modificou o cenario juridico

nacional, dizendo que:

A Assembléia Constituinte foi instalada em 1°. 02.1946, vindo o texto a ser
promulgado em 18.09.1946. Tratava-se da redemocratizacdo do Pais,
repudiando-se o Estado totalitario que vigia desde 1930.

A Constituicao da Republica de 1946 também dava ao Supremo
Tribunal Federal a tutela jurisdicional da extradicdo — conforme seu artigo 101, 1, "g”
— e garantia a nao extradicao de estrangeiros por crimes politicos ou de opiniao,
além do impedimento de se extraditar brasileiros (artigo 141, paragrafo 33°), como
previa a Constituicao de 1934.

Deve-se destacar na época da ditadura militar, a extradicdo do
austriaco Franz Paul Stangl, em 1968, cuja extradicdo foi requisitada por varios
paises como a Austria, Polénia e Alemanha, em decorréncia da multiplicidade de
delitos praticados em campos de exterminio, e assim sendo, o pedido era motivado
por crimes de guerra cometidos durante a 22 Guerra Mundial.

Através deste emblematico caso, o Supremo Tribunal Federal abordou
guestdes e com exceléncia as decidiu criando novos entendimentos, principalmente
para outros casos que envolviam a comutacao da pena da prisdo perpétua, pois se
entendeu que o compromisso de comutacado da pena devia estar presente no pedido



24

de extradicdo, podendo ser prestado pelo Estado requerente antes da entrega do
extraditado, e assim, criou-se um precedente para as os pedidos posteriores a este.

Segundo Artur de Brito Gueiros Souza (1998, p. 143), ap6s inUmeras
controvérsias sobre jurisdicdo, além de discussbes acerca da nacionalidade,
prescricdo e comutacdo da pena da prisdo perpétua em prisdo limitada ao maximo
que permitia a legislacao interna, ou seja, trinta anos de reclusédo, exigida pelo
governo brasileiro ao Estado Requerente.

Cabe dizer, ainda sobre este caso, contemplado pelos pedidos de
extradigdes n°s 272, 273, 274, que ambos 0s paises requerentes declararam acordo
de reciprocidade, além de que na época do pedido, ainda ndo havia previsdo no
direito penal internacional para o genocidio.

Contudo, sobre o pedido ultrapassado de homicidio qualificado, com
advento da Convencéao de 1948 para Prevencao e Repressédo do Genocidio, expbs o
Ministro-Relator Victor Nunes em seu voto na extradicdo de Stangl que:

Os crimes imputados ao extraditando estdo hoje qualificados como
genocidio, em Convencao que foi ratificada, entre outros, pelo Brasil e pela
Polénia, e ambos esses paises promulgaram leis a respeito (Dec. pol. de
13-8-44; lei bras. n® 2.889, de 1-10-56). Esta circunstancia, entretanto, nao
permite contrapor-se o principio da irretroatividade ao exame dos presentes
pedidos de extradicdo, pois na tipificacdo do crime de genocidio estado
compreendidas outras figuras delituosas — especialmente o homicidio —
que ja se encontravam nos cédigos de todos os povos civilizados.

Decidiu-se, entdo, pela extradicdo para a Alemanha, mediante a
conversdao da prisdo perpétua em temporaria ndo superior a trinta anos e do
extraditado ser entregue, ulteriormente, a Austria. Esta extradicdo, pela abordagem
de varios aspectos serviu como precedente em muitas outras.

Em 1969, o Decreto-lei n° 941 — Estatuto do Estrangeiro — revogou o
Decreto-lei 394/38, e foi substituido pela Lei 6.815 de 1980 que passou a tratar
sobre a extradicdo. O Estatuto foi parcialmente modificado pela Lei 6.964/81 que
definiu a situagao juridica do estrangeiro no Brasil e criou o Conselho Nacional de
Imigracao.

Destarte, sdo esses dispositivos que vigem hoje para essa medida
compulsoéria coercitiva, seguindo em grande parte o sistema adotado ao nas
constituicbes passadas e em decisdes da suprema corte, por fornecer maior garantia
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ao extraditando de que ele estara sujeito a um processo formal e rigido, antes que

seja tomada uma decisao definitiva concedendo sua liberdade ou seu envio.

3.1 O Sistema Adotado pela Atual Constituicao

A Constituicdo de Federal de 1988 incrementou de certa forma o
tratamento democratico da extradicdo, ja que ndo sé veda a entrega do estrangeiro
por crime politico ou de opinidao (artigo 5°, LIl), mas passou a permitir a extradicao do
brasileiro naturalizados, desde que este tenha cometido crime comum, praticado
antes da naturalizagdo, ou tenha comprovado envolvimento em trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins (artigo 5°, LI).

Os brasileiros natos ndo sao alcancados pela media compulsoéria.

Destaca-se que o principio vigente € o da nao extradicao, sendo que o
brasileiro nato nunca sera enviado para outro pais para responder processo criminal
ou cumprir pena. No entanto, ha uma figura nova no ordenamento que veio com a
Emenda n. 45 e com adesao do Brasil ao Tribunal Penal Internacional.

Trata-se da entrega, uma medida compulséria excepcional
compreendida pelo requerimento realizado pelo Tribunal Penal Internacional aos
Estados para que estes enviem criminosos acusados de delitos extremamente
graves que atentem contra ndo somente a paz social de um pais ou regido, mas
contra toda a humanidade, a exemplo do genocidio e dos crimes de guerra.

Paulo Henrique Goncalves Portela descreve a diferenca existente entre
os institutos da extradicdo e da entrega ao Tribunal Penal internacional — TPI (2010,
p. 274):

Tecnicamente, a entrega nao configura uma extradi¢do, visto que esta é um
ato entre Estados, ao passo que o TPl é um organismo internacional. Alias,
o préprio Estatuto de Roma (art.102) define expressamente a entrega como
“a entrega de uma pessoa por um Estado ao Tribunal nos termos do
presente Estatuto” e a extradicdo como “a entrega de uma pessoa por um
Estado a outro Estado conforme previsto em um tratado, em uma
convengao ou no direito interno”.

A entrega tem como pressuposto essencial que o agente ndo tenha
sido julgado no Estado em que se encontra ou havia passado por um julgamento,
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porém, se provou que ele foi absolvido injustamente pelo Poder Judiciario local, a
contrario sensu do que seriam as decisdes estritamente pautadas pela legislagao
interna do Estado para os cidadaos comuns.

Acerca deste tema, destaca-se ainda a possibilidade de se entregar um
cidaddo nato, diferentemente do que ocorre na extradi¢gdo, pela qual, ndo ha
previsdo de envio destes individuos, apenas de brasileiros naturalizados e
estrangeiros.

O principio da nao extradicdo, cujo vetor decorre da leitura do préprio
texto, consiste na imposicdo do Estado nao dispor livremente sobre o envio de
qualquer pessoa que se encontra no Brasil, somente permitindo-se a sua saida se
preenchidos os elementos permissivos da extradicdo, e desde que tal individuo seja
brasileiro naturalizado que cometeu crime comum antes de sua naturalizacao ou se
tinha comprovado envolvimento com trafico de entorpecentes (Artigo 5° LI,
Constituicao Federal), ou estrangeiro, pois estas sdao as exce¢des constitucionais.

Portanto, fica claro que nunca havera a extradicao de brasileiro nato,
conforme prevé a Carta da Republica.

Assim, a medida extradicional se destina aos estrangeiros e aos
brasileiros naturalizados, nos casos citados da Constituicdo, além dos equiparados,
isto €, os portugueses, 0s quais apesar de obterem a nacionalidade brasileira, para
fins de extradicdo, sdo considerados como naturalizados e somente poderédo ser
extraditados se praticaram uma conduta elencada no artigo 5°, LI da CF/88.

E imprescindivel dizer que a chamada de extradigdo ativa ocorre nos
casos do Brasil pedir a entrega de um individuo, e a passiva, quando um Estado
estrangeiro faz a solicitacao junto ao STF.

Segundo Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano (2009, p.188):

Em relacdo aos Brasileiros, o texto constitucional assentou o principio da
nao extradicdo, que encontra uma Unica excegao, a qual ainda viceja dois
requisitos:

a) gue o brasileiro seja naturalizado ou portugués equiparado;
b) que se trate de crime comum, anterior a naturalizagcdo, ou de
comprovado envolvimento com o trafico internacional de entorpecentes.

Para os estrangeiros, a Constituicao previu apenas as proibi¢cdes do
artigo 5°, inciso LIl, nos casos de crime politico ou de opinido.
Nesse ponto, cabe citar o que diz o artigo 77, § 3°da Lei 6.815/80:
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O Supremo Tribunal Federal podera deixar de considerar crimes politicos os
atentados contra Chefes de Estado ou quaisquer autoridades, bem assim os
atos de anarquismo, terrorismo, sabotagem, sequestro de pessoa, ou que
importem propaganda de guerra ou de processos violentos para subverter a
ordem politica ou social.

Desta forma, a legislacdo expressamente abriu a possibilidade de
afastar a configuracdo de crime politico para crimes cometidos nestas
circunstancias.

A competéncia para processar e julgar a extradicdo solicitada por
Estado estrangeiro ainda € do Supremo Tribunal Federal pelo disposto no artigo
102, |, “g”, seguindo assim em consonancia com as constituicdes anteriores.

A legislagdo atual continua a prever a permissdo, na auséncia de
tratado bilateral, da extradicdo por promessa de reciprocidade feita por Estado
estrangeiro, pelo entendimento do legislador, sobre beneficios trazidos em um
acordo realizado mesmo sem as formalidades e sem a futura vinculagdo da outra
parte.

Destaca-se que ao tempo que a extradicdo passiva — requerida por
outro Estado ao Brasil - é regulamentada pela Lei n? 6.815/80, no Titulo IX, artigos
76 a 94 e no caput e paragrafo unico do art. 110 do Decreto n® 86.715/81.

Ja a chamada Extradicao Ativa, que é a solicitada pelo Brasil é prevista
no artigo 20 do Decreto-Lei n° 394, de 28 de Abril de 1938, onde é determinado que
o pedido de extradicao seja dirigido ao Ministério da Justica, que fara uma anélise e
entendendo-o como procedente, o encaminhara ao Ministério das Relacdes
Exteriores.

Feito o encaminhamento, sera formalizada a solicitacdo, acompanhada
de dos textos da lei brasileira referentes ao crime praticado, a pena aplicavel e a sua
prescricao, e de dados ou informagdes que esclaregcam devidamente o pedido.

Assim, a extradicdo podera ocorrer sempre que 0 estrangeiro, ou
excepcionalmente o brasileiro naturalizado, comete crime no exterior, e desde que
exista tratado internacional ou o compromisso de reciprocidade, o respectivo Estado
pode solicitar o envio do individuo por parte do Estado brasileiro, ap6s decisao
concessiva e definitiva do Supremo Tribunal Federal.

Convém dizer que hoje, o instituto aqui abordado, é consagrado pelo
Direito Internacional, tanto que o Brasil possui varios tratados com outros paises,
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como ltalia, Suica, Estados Unidos da América, Portugal, Australia, Chile, México,
Uruguai, Bélgica, Argentina, Paraguai e Espanha.

3.2 Os Requisitos para a Extradicao

Pela sistematica atual, o Supremo Tribunal federal faz a checagem dos
requisitos necessarios para que possa ser efetuada a extradicdo. Cabe ao Estado
estrangeiro fazer o pedido por meio da via diplomatica, ou na falta de um agente
diplomatico, diretamente de governo para governo (artigo 80, caput da Lei 6.815/80),
sabendo que apenas se procede ao envio de brasileiro naturalizado ou de
estrangeiro, nos termos do artigo 5°, incisos LI e LIl da Constituicdo Federal e do
Estatuto do Estrangeiro.

Como ja dito, para a extradicao, segundo o sistema brasileiro presente
no Estatuto do Estrangeiro, deve existir o tratado internacional de reciprocidade ou
ao menos o0 compromisso, conforme o artigo 76 da Lei 6.815/80. O Estado
requerente deve ter competéncia Exclusiva para processar e julgar o extraditado,
sendo o Brasil incompetente para tal feito, pois o artigo 77, lll, impede que o Brasil
seja competente para julgar o extraditado, e o artigo 78, | diz que “ter sido o crime
cometido no territério do Estado requerente ou serem aplicaveis ao extraditando as
leis penais desse Estado”.

Contudo, lembra José Francisco Rezek que (1998, p. 204):

“O fato delituoso determinante do pedido ha de estar sujeito a
jurisdicao penal do Estado requerente, que pode, acaso, sofrer a concorréncia de
outra jurisdicao, desde que nao a brasileira.”

Para tanto, como bem veda o artigo 77, V, pelo Principio do non bis in
idem, ndo sera concedida a extradicdo para “o extraditando estiver a responder a
processo ou ja houver sido condenado ou absolvido no Brasil pelo mesmo fato em
que se fundar o pedido;”, pois seu envio geraria, conforme o0 caso, uma nova
punicao.

Deve existir dupla incriminacdo ou tipicidade, isto €, a conduta
praticada ser considerada como crime pelas leis do Brasil e as do Estado

estrangeiro.
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Segundo Sénia Calaza-Ramudo Lépez (2002, p. 13):

O principio da dupla incriminagao esta incluido, por reiterada jurisprudéncia,
no direito fundamental a legalidade penal e seu significado consiste, de um
lado, em que esse ato é delitivo e, do outro, que este ato delitivo esta
sancionado com uma determinada pena nas legislacdes punitivas do Estado
requerente e do Estado requerido, embora isso ndo implique, como parece
razoavel, na identidade das penas em ambas legislagdes, mas basta que se
cumpram 0s minimos penais previstos nas normas aplicaveis, que ndo sao
outras que as anteriormente referidas. (tradugéo nossa)

Nota-se que nao ha obrigacdo de existir estrita correspondéncia entre
as legislacbes dos Estados requerente e requerida para que se integralize o
requisito da dupla incriminacao.

Ainda, sobre este requisito, Carolina Lisboa ensina que (2001, p. 158):

Nao se concedera extradigado, portanto, quando o fato que a determinar nao
for considerado crime pela lei brasileira. Pouco importa que o fato seja
considerado crime pela lei do pais requerente, Se ndo o for pela lei
brasileira sera denegada. E necessario, em suma, que o fato constitua
crime em ambas as leis, ndo sendo mister, todavia, que seja punido pelo
mesmo titulo ou nomen juris, razao pela qual, havendo duvidas, a solugéao
resultard do confronto entre os elementos do fato e das figuras tipicas
enunciadas na legislagao.

Também sera feita verificagdo se ha um pronunciamento definitivo da
justica ou ordem de prisédo do pais solicitante (artigo 78, Il da Lei 6.815/80).

Aqui, José F. Rezek disserta sobre o carater da sentenca que
possibilita o envio do extraditado (2009, p. 205):

Por sentencga final ndo se entenda, necessariamente, sentenga transitada
em julgado. Diversos s&o, com efeito, os sistemas nos quais a
indisponibilidade do condenado impede que a decisdo judiciaria assuma
carater irrecorrivel.

Entende-se, por isso, que néo se faz necessaria eventual sentenca que
esgote as vias jurisdicionais do pais requerente, para que este possa requisitar
formalmente um pedido de extradicao de certo individuo.

Ressalta-se que sera analisada se ha auséncia de prescricdo no pais
que requereu a extradicdo, como também no Brasil, sendo assim um requisito para
limitar o poder punitivo estatal, tal como prevé o artigo 77, VI da Lei 6.815/80, pois
como explica Carolina Lisboa (2001, p. 168):
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A recusa justifica-se pela falta de legitimacao para a extradicdo, uma vez
que, com o implemento da causa extintiva da punibilidade, o direito de punir
do Estado pereceu. Pouco importa que a punibilidade tenha sido extinta
pela lei do Estado requerido, e ndo segundo a lei do Estado requerente,
pois o desaparecimento do direito de punir no Estado requerido faz com que
0 extraditando n&o seja merecedor de pena e, por isso, o Estado requerido
nao estard legitimado para entregar um individuo a outro Estado, quando
ele ndo mais tem interesse na sua punicao.

Em mesmo sentido ensina Sonia Calaza-Ramudo Lépez (2002, p. 17):

Contudo, a concessdo da extradicdo, ao Estado requerente, para o
julgamento de uma atividade delitiva ja prescrita no Estado requerido nao
serd possivel, por razdes légicas, quando os tribunais deste ultimo Estado
forem competentes para conhecer dos atos delitivos em que estiver
motivada a extradicdo. (traducdo nossa)

Assim, é pressuposto que ao fato imputado ndo tenha ocorrido a
extincdo da punibilidade pelo decurso do tempo, quer seja pela lei do Estado
requerente, quer seja pelos ditames legais brasileiros.

Eventual pena de morte ou de prisdo perpétua obrigatoriamente devera
ser comutada para prisdo temporaria de até trinta anos, pois este é o limite
estabelecido pela legislacao brasileira, no artigo 75, §1°do Codigo Penal.

Sobre a pena de morte, a doutrina internacional veda de forma
veemente a sua aplicacdo por compreender sua natureza desumana, tal como
disserta Esther Gémez Campelo (2006, p. 981):

[...] € evidente que esta questdo tem um dos perfis mais amplos e esta
tomada de cor — posto que abarca penas que lesionam a integridade
corporal e moral dos sujeitos e utiliza mecanismos de represséo estatal que
conduzem a situagdes claudicantes — ou, dito com outros termos, nao é
uma matéria pacifica nem de simples resolugao. Enquanto que o Convénio
Europeu de Direitos Humanos impede com critérios taxativos a
materializagdo de penas desumanas ou degradantes no sentido mais literal
e Obvio do termo, sem entender que seja preciso valorar em cada caso a
benevoléncia contemplada em cada modalidade de execugdo, embora,
desde que os 6rgaos de aplicagdo do direito, como Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos, o nosso tribunal constitucional, que traz a idéia, mais
matizada, de que o carater degradante ou desumano de uma pena esta
tanto em sua qualificagdo como no modo de executa-la. (tradugdo nossa)

A pena de morte ndo € uma questdo pacifica, inclusive seus reflexos
em eventuais pedidos de extradicdo em outros Estados, entretanto, pela legislacédo
brasileira, ndo sera permitido que um sujeito condenado a esta modalidade de
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sancdo estatal seja enviado ao Estado estrangeiro que requereu sua extradicao,
justamente em virtude do carater degradante e desumano de tais penas.

Nao sera concedida a extradicdo se o fato caracterizado como
delituoso for uma contravencgao penal ou crime apenado com prisdo igual ou inferior
a um ano, por disposicdo do artigo 77, IV da Lei 6.815/80 e sempre que se
caracterizar crime politico (artigo 77, VII).

Aos crimes politicos, Camila Tagliani Carneiro os diferencia dos crimes

comuns, passiveis de extradigcdo (2002, p. 69):

Ressalta-se, ainda, a diferenciagdo existente entre o crime politico e o crime
comum. Este Ultimo constitui-se em criminalidade absoluta, ou seja, fato
repudiado por todos os povos. Ja o crime politico caracteriza-se como um
crime contra o Estado, podendo manifestar-se de forma honrosa perante
outro Estado, vindo a ser considerado, até, um ato de heroismo em
determinado momento histérico.

Esther Goémez Campelo destaca os delitos que historicamente

configuraram crimes politicos (2006, p. 988):

A origem da figura ha de se buscar na persegui¢do e na entrega de quem
atentava contra o poder politico constituido; aos ataques a instituicdes
soberanas, a traicdo a valores patrios e os delitos de lesa majestade
configuraram ao longo da evolugao histérica um catalogo de condutas que
justificavam a reclamacao de seus autores pelos paises afetados. (traducéo
nossa)

A apreciacdo do carater da infracdo do pedido, porém, sera realizada
somente pelo Supremo Tribunal Federal (artigo 77, paragrafo 2° da Lei 6.815/80),
ocasionando em consequéncia a oportunidade ou a restricdo a solicitacdo da
entrega do individuo reclamado.

O extraditado nédo podera ter sido ou apds seu envio ser julgado por um
tribunal ou juiz de excecao, ou o também denominado Tribunal ad hoc, qual seja
criado para determinado julgamento, sem previsao legal, ferindo o Principio do juiz
natural, elencado no artigo 5° XXXVI da Constituicao Federal e como vedacgao
imposta pelo Estatuto do Estrangeiro, em seu artigo 77, VIII.

Nesse sentido, Luiz Alberto David Araujo e Vidal Serrano discorrem

sobre o principio-base desta norma que impossibilita a jurisdicao (2009, p. 182):

O contetdo juridico do principio pode ser resumido na inarredavel
necessidade de predeterminacdo do juizo competente, quer para o
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processo, quer para o julgamento, proibindo qualquer forma de designacéo
de tribunais ou juizos para casos determinados.

Acerca deste tema, José Francisco Rezek ensina que (2009, p. 2005):

Impede a extradicdo a perspectiva de que, no Estado postulante, o
extraditando se deva sujeitar a tribunal ou juizo de excec¢do. Nenhuma
incumbéncia poderia ser, para a Suprema Corte, mais aspera que o0
pronunciamento sobre a matéria. Ja ndo se trata aqui de enfocar um crime,
nele entrevendo carater politico ou comum. Trata-se, antes, de submeter a
juizo a autoridade judiciaria que um Estado soberano investiu poder
decisorio, havendo-a, conforme o caso, por regular ou por excepcional.

Portanto, a proibi¢do aos tribunais de excecao representa uma garantia
imposta pela constituicdo brasileira, com a finalidade de buscar a imparcialidade dos
juizes e tribunais, para que estes nao julguem com discriminacdo um individuo,
fornecendo para todos os individuos um julgamento comum aos demais cidadaos,
gue se estende aos casos de extradicao.

O pedido de extradicao sera enviado pela via diplomatica — artigo 80,
paragrafo 1% - sempre instruido com os documentos necessarios dispostos, se
houver, no tratado internacional, porque estes se somam aos documentos
legalmente exigidos e serdo ao mesmo tempo essenciais para a formalizagcdo do
pedido.

Pela Constituicdo brasileira, o extraditado sera processado e julgado
apenas no Supremo Tribunal Federal (artigo 102, I, “g”), além do artigo 207 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, que igualmente aborda essa
matéria:

“Art. 207 - Nao se concedera extradicao sem prévio pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal sobre a legalidade e a procedéncia do pedido, observada
a legislacao vigente”.

Desta decisao, importa exprimir que nao cabera recurso, visto que este
procedimento é desautorizado pelo artigo 83 do Estatuto do Estrangeiro. Contudo, é
de se destacar que se for negada a extradicdo, ndo cabera novo pedido baseado no
mesmo fato por for¢a do artigo 88 da Lei 6.815/80.

Depois de deferida a extradicdo do solicitado, o Estado requerente
obedecera as circunstancias descritas no artigo 91 da Lei 6.815/80, assumindo os

compromissos de:
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Art. 91. Nao sera efetivada a entrega sem que o Estado requerente assuma
0 COMpPromisso:

| - de ndo ser o extraditando preso nem processado por fatos anteriores ao
pedido;

Il - de computar o tempo de priséo que, no Brasil, foi imposta por forca da
extradicao;

Il - de comutar em pena privativa de liberdade a pena corporal ou de morte,
ressalvados, quanto a ultima, os casos em que a lei brasileira permitir a sua
aplicacéo;

IV - de ndo ser o extraditando entregue, sem consentimento do Brasil, a
outro Estado que o reclame; e

V - de ndo considerar qualquer motivo politico, para agravar a pena.

Segundo José F. Rezek, cumpre dizer a respeito dessas obrigacdes
que (2009, p. 206):

Formalizado o mdultiplo compromisso e, se for o caso, superado algum
débito do extraditando perante a Justica brasileira — que o presidente da
Republica, querendo, pode relevar -, 0 governo, pela voz do Itamaraty,
coloca-o a disposicao do Estado requerente, que dispde do prazo inflexivel
de sessenta dias, salvo disposicao diversa em tratado bilateral, para retira-
lo, as suas expensas, do territério nacional, sem o que sera solto, néo
podendo renovar 0 processo.

Aceitos os termos, podera ser efetivada a extradicdo do acusado ou
condenado ao Estado requerente para que este seja julgado ou cumpra a sua pena
estipulada no acoérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal, mediante o seu
envio no prazo de sessenta dias ap6s a comunicacao pela via diplomatica que foi
concedida a extradicdo, como previsto no artigo 86 da Lei 6.815/80, e tendo ainda,
ressalvadas as garantias impostas pela legislacao brasileira, baseadas nas relacoes
juridicas internacionais com os Estados estrangeiros, reguladas pelas normas de
direito publico internacional, que por meio dos tratados ou promessas de
reciprocidade, concedem seguranca ao que fora pactuado entre os Estados.
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3.3 A Extradicao na Auséncia de Tratado Internacional

Para a extradicdo, mesmo que inexista um tratado internacional
disciplinando um acordo bilateral, entre o Brasil e outro Estado, sempre sera
possivel que se extradite um criminoso ou um acusado mediante um compromisso
de reciprocidade, por for¢a do disposto no artigo 76 da Lei 6.815/80.

O compromisso de reciprocidade & permitido, em vista da frequente
demora nas deliberacbes da Camara dos deputados e do Senado Federal, no que
se concerne as aprovagoes de tratados internacionais, relativos aos acordos para o
envio de criminosos.

Por isso, a decisdo de aceitar a promessa de reciprocidade, seria
praticamente apenas por parte do Poder Executivo do Estado, o qual pretende que
se realize a sua celebracao.

Sobre a promessa de reciprocidade Roberto Luiz Silva diz que (2002,
p. 231):

A competéncia para analise da promessa de reciprocidade é exclusiva do
Poder Executivo. Ndo ha necessidade de ratificagdo do Legislativo, motivo
por que se torna mais simples que os tratados e tem sido mais frequente.
Os Estados preferem fazer apenas a promessa de reciprocidade porque
assim mantém a jurisdi¢cdo sobre seus territérios.

Deste modo, a promessa de reciprocidade pode ser aceita ou rejeitada,
pois sempre sera analisada em cada caso pelo poder competente, e também podera
ser desfeita sem prejuizos para governo brasileiro, tal como entende José Francisco
Rezek (2009, p. 199):

“Ao governo € licito, ademais, declinar da promessa formulada, em
espécie, por pais cujas solicitagcdes anteriores tenham logrado melhor éxito.”

No compromisso de reciprocidade, na extradicdo passiva, deve o
pedido ser apresentado junto dos seguintes elementos:

a) Quando se tratar de simples acusado, de uma copia auténtica do
mandado de prisdo ou pec¢a equivalente, emanado pela autoridade
judiciaria competente;

b) Se o extraditando ja for condenado no pais requerente, deve ser

enviada uma cépia auténtica ou certiddo da sentenca condenatoria
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e certiddo onde conste que a pena nao foi totalmente cumprida e do
tempo que faltou para seu cumprimento.

Complementa-se que, ao mesmo tempo o artigo 80, caput, da Lei
6.815/80 impde que qualquer destes dois documentos, contera indicagdes precisas
sobre:

a) O local, data, natureza e circunstancias do fato criminoso;

b) A identificagdo do extraditando, se possivel com fotografias e

impressao digital;

c) Cobpia dos textos legais sobre o crime, a pena e sua prescricao;

d) Indicios ou provas da entrada e permanéncia da pessoa reclamada

no Estado requerido.

E condicdo indispensavel para a formalizagdo do pedido a
apresentacao de tais documentos traduzidos oficialmente para o idioma do Estado
para que os mesmos se destinem, a ndo ser que exista um tratado que dispunha o
contrario (§ 22, do artigo 80 da Lei 6.815/80).

No que se refere ao tramite, o pedido sera requisitado para o Brasil por
meio da via diplomatica.

Cabe ainda, dentro dos requisitos, o apontamento da Sumula 421 do
STF que possibilita o envio do extraditado, mesmo se este possuir relacdes
familiares, ou seja, se for casado com brasileira ou ter filho brasileiro, assim como
vinha decidindo o STF:

A existéncia de filhos brasileiros e/ou a comprovagéao de vinculo conjugal ou
de convivéncia more uxério do extraditando com pessoa de nacionalidade
brasileira constituem fatos destituidos de relevancia juridica para efeitos
extradicionais, nao impedindo, em consequéncia, a efetivacdo da extradicdo
do sudito estrangeiro. A superveniéncia da nova ordem constitucional ndo
afetou a validade da formulagéao contida na Sumula 421/STF, que subsiste
integra sob a égide da vigente Constituicdo republicana. Precedentes. (Ext.
833, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 18-9-02, Plenério, DJ de 6-12-
02).

Portanto, a demonstracao de relacdes familiares pelo extraditado, n&o
obstaria sua extradicdo, a ndao ser que se prove eventual necessidade ou
dependéncia de algum filho, através da qual podera ser rediscutida sua entrega,
contudo, ndo vem sido admitida pelo Supremo Tribunal Federal.

A compreensdo do entendimento sobre este tema esta em

consequéncia do Pretorio Excelso almejar que se evite fraudes, no sentido de que
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individuos que cometeram crimes passiveis de extradicdo, ndo constituam vinculos,
ao se casarem ou mesmo constituindo uma familia com brasileiros, visando

precipuamente o indeferimento de sua entrega em tais circunstancias.
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4 AS ETAPAS DO PROCEDIMENTO EXTRADICIONAL

O procedimento extradicional regulamentado pela Lei 6.815/80 prevé
trés etapas para a extradicdo passiva no direito brasileiro.

Inicia-se com a etapa administrativa, através da qual o Estado-
estrangeiro envia pela via diplomatica o pedido de extradicdo destinado ao
presidente da republica.

A nota diplomética se direciona ao chefe do executivo, pois é deste a
competéncia exclusiva elencada pela Constituicdo Federal, em seu artigo 84, inciso
VII, de manter relacbes com os demais Estados.

No caso da extradicao ativa, o pedido é encaminhado pelo Ministro da
Justica ao Ministro das relagbes exteriores para que este também pela via
diploméatica requeira do Estado-estrangeiro a entrega do acusado.

Ainda na primeira fase da extradicdo passiva, ressalta-se que se o
pedido se basear em mera promessa de reciprocidade, o poder executivo podera
indeferi-lo, sem mesmo submeter a apreciacdo do Supremo Tribunal Federal, é a
chamada recusa sumaria.

Nao é possivel tal recusa se existir um tratado internacional que
discipline a extradicdo entre o Estado-requerente e o Brasil, visto que a sua
ocorréncia daria fomento a uma responsabilizacdo internacional pelo
descumprimento do conteudo do acordo.

Acerca disto, José Francisco Rezek ensina que (2009, p. 199):

Fundada em promessa de reciprocidade, a demanda extradicional abre ao
governo brasileiro a perspectiva de uma recusa sumaria [...]. Apoiada,
porém, que se encontre em tratado, o pedido ndo comporta semelhante
recusa.

Desta forma, o tratado vincula-se a realizacao do devido processo legal
trazido pelo Estatuto do Estrangeiro, ndo abrindo a possibilidade para a recusa
injustificada do poder executivo em realiza-lo, diferentemente de sé haver a simples
promessa de reciprocidade.
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Posteriormente, na segunda fase, a judiciaria, o pedido juntamente com
0s anexos é levado ao Supremo Tribunal Federal, que julgara a legalidade da
extradicdo requerida e a procedéncia da mesma.

José Francisco Rezek (2009, p. 200) descreve esta etapa do
procedimento:

Recebendo do governo o pedido de extradicdo e pecas anexas, o
presidente do Supremo o faz autuar e distribuir, e o ministro relator
determina a prisdo do extraditando. Tem inicio um processo cujo carater
contencioso parece discutivel quando se considera que o Estado requerente
nao € parte, e que o Ministério Publico atua em estrita fiscaliza¢do da lei. Ao
primeiro, apesar disso, tem o Tribunal concedido a prerrogativa de se fazer
representar por advogado.

Assim, entregue o processo ao STF, este serd autuado e passara a ter
um ministro-relator, o qual expedird a ordem de prisdo do extraditando, segundo
determinacao do artigo 84 do estatuto do estrangeiro e o disposto no artigo 208 do
Regimento Interno do Tribunal:

“Art. 208. Nao tera andamento o pedido de extradicdo sem que o
extraditando seja preso e colocado a disposicao do Tribunal.”

Nao serdo colhidas provas, pois no pedido o Estado requerente ja
apresentou as comprovacgdes exigidas pela lei para embasar os fatos imputados ao
extraditando.

De fato, o extraditando ficara preso preventivamente até a apreciacao
definitiva da corte, conforme entendimento do proéprio tribunal:

A circunstancia de o sudito estrangeiro possuir conjuge brasileiro, ou ter
filhos impuberes nascidos no Brasil, ou exercer, em territério nacional,
atividade licita e honesta ndo constitui impedimento juridico ao
processamento e eventual deferimento do pedido de extradicdo passiva.
Precedentes. - A prisdo do sudito estrangeiro constitui pressuposto
indispensével ao regular processamento da acao de extradicao passiva. A
privacdo da liberdade individual do extraditando deve perdurar até o
julgamento final, pelo Supremo Tribunal Federal, do pedido de extradi¢ao.
Doutrina. Precedentes. - Eventuais defeitos de ordem formal existentes no
decreto judicial de prisdo cautelar reputam-se superados e sanados com a
superveniente formalizacdo do pedido de extradicdo, desde que este se
apresente devidamente instruido com a documentagdo exigida pela lei
brasileira ou, quando existente, pelo tratado bilateral de extradicdo. - Com a
instauracdo do processo extradicional, opera-se a novagao do titulo juridico
legitimador da prisdo do sldito estrangeiro, descaracterizando-se, em
consequiéncia, eventual excesso de prazo que possa estar configurado. E
da esséncia da acdo de extradigdo passiva a preservagao da anterior
custédia que tenha sido cautelarmente decretada contra o extraditando.
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Precedentes. (HC 73552, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno)

A prisdo do extraditando subsistira até a decis&do definitiva e irrecorrivel
da Suprema Corte — artigo 213 de seu Regimento Interno -, e ndo sera aberta
possibilidade de se converter em prisdo albergue, prisdo domiciliar ou liberdade
vigiada, como expressamente prevé o paragrafo unico do artigo 84 da Lei 6.815/80.

No mesmo sentido, em julgado recente, o Supremo Tribunal Federal se

pronunciou:

EMENTA: EXTRADICAO. AGRAVO REGIMENTAL. PEDIDO DE PRISAO
DOMICILIAR. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Esta Corte tem entendimento pacifico de que "a privagao
cautelar da liberdade individual do extraditando deve perdurar até o
julgamento final, pelo Supremo Tribunal Federal, do pedido de extradigéo,
vedada, em regra, a adog¢do de meios alternativos que a substituam, como a
prisdo domiciliar, a prisdo-albergue ou a liberdade vigiada (Lei n® 6.815/80,
art. 84,paragrafo unico)." (Ext. 1.121 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, DJe
071, 16.04.2009).2. De outro giro, nao verifico, no presente caso, situacao
excepcional que pudesse justificar o deferimento de prisdo domiciliar ao
extraditando.3. Agravo regimental desprovido.

O preso sera interrogado pelo Ministro-Relator, e se necessario,
nomear-se-a um advogado para que seja aberto prazo para que o extraditando
exerca sua defesa.

De acordo com o elencado no artigo 211 do Regimento Interno STF, é
possivel que o interrogatério seja delegado - por carta de ordem - do relator ao juiz
do local onde o extraditando estiver preso, apdés a apresentacdo da defesa ou
eventual término do prazo de apresentacdo da mesma.

Na continuidade do procedimento, o Procurador-Geral da Republica
sera chamado para examinar o depoimento do acusado e o pedido do Estado
requerente com o fim de emitir um parecer do caso, e posteriormente, devolver os
autos ao Ministro-Relator.

A sequir, o relator elabora seu voto e o processo é levado ao plenario
da Corte para o pronunciamento dos votos dos demais ministros a respeito da
existéncia dos requisitos permissivos da entrega do extraditando.

Importante destacar que o extraditando ndo possui o direito de
renunciar ao procedimento extradicional e requerer a sua entrega ao Estado-

estrangeiro, pois é imprescindivel a andlise do Supremo Tribunal Federal da
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legalidade da extradicdo, depois de verificados os pressupostos elencados na
legislagdo interna e os trazidos em eventual tratado, segundo entendimento

consolidado na corte:

EMENTA: EXTRADICAO. IMPOSSIBILIDADE DA RENUNCIA AO
BENEFICIO DA LEI. | - A concordancia do extraditando em retornar ao seu
pais nao dispensa o controle da legalidade do pedido pelo STF. Il -
Verificados os requisitos legais da extradigao, impde-se o seu deferimento.
Extradicdao deferida. (Ext. 643, Relator (a): Min. FRANCISCO REZEK,
TRIBUNAL PLENO, julgado em 19/12/1994, DJ 10-08-1995 PP-23554
EMENT VOL-01795-01 PP-00001)

Em apontamento similar, Francisco Rezek leciona que (2009, p. 205):

Excluida a hipétese de que o governo, livre de obrigagdes convencionais,
decida pela recusa sumaria, impode-se-lhe a submissao do pedido ao crivo
judiciario. Este se justifica, na doutrina internacional, pela elementar
circunstancia de se encontrar em causa a liberdade do ser humano. Nossa
lei fundamental, que cobre de garantias tanto os nacionais quanto os
estrangeiros residentes no pais, defere ao Supremo o exame de legalidade
da demanda extradicional, a se operar a luz da lei interna e do tratado
acaso existente. Percebe-se que a fase judiciaria do procedimento esté
situada entre duas fases governamentais, inerente a primeira a recepgao e
ao encaminhamento do pedido, e a segunda a efetivacdo da medida, ou,
indeferida esta, a simples comunicagao do fato ao Estado interessado.

Destarte, o procedimento se faz essencial, mesmo que em
contrariedade com a manifestagdo do acusado, por ser mais de que um direito dele,
mas um dever imposto pelo Estado a ele préprio, ndo de julgar o extraditando, e sim
de apenas realizar a verificacdo das condicdes de legalidade e procedibilidade, afim
do que determina o artigo 83 do Estatuto do Estrangeiro.

A Ultima fase, também eminentemente administrativa, surge quando a
extradicdo é autorizada pelo Supremo Tribunal Federal e o procedimento € enviado
ao presidente da republica para que este proceda ou nao o envio do extraditando ao
pais requerente.

Se negada a extradicdo, ndo ha possibilidade de o estado-estrangeiro
refazer um novo pedido, tomando por base os mesmos fatos descritos no primeiro
(artigo 88 da lei 6.815/80), o extraditando sera colocado em liberdade e o Poder
Executivo notificara o pais requerente.

Entretanto, concedido o pedido de extradicdo, sera informado o
Ministério das Relacdes Exteriores que pela via diplomatica comunicara o Estado-
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requerente, que no prazo de sessenta dias, contados do aviso, estara obrigado a

retirar o extraditando do territdrio nacional.
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5 A OBRIGATORIEDADE DE CUMPRIMENTO DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS

Com o surgimento das primeiras nacoes foram estabelecidos acordos
por elas, intitulados de “tratados internacionais”, que desde os tempos antigos
possuiam diversos objetivos, tais como politicos, econémicos, humanitarios,
culturais, entre outros.

O tratado de extradicao é bilateral e feito com base na boa-fé, sendo
que através dele, um Estado-soberano se compromete a entregar um individuo
acusado ou condenado em outro Estado, que o requereu para ser julgado ou para
cumprir uma sancao, desde que as suas legislagdes internas possibilitem no caso
concreto o cumprimento desta medida.

Para Valério de Oliveira Mazzuoli (2002, p. 25):

Desde a antiguidade, historicamente, foram os principios consuetudinarios
do livre consentimento, da boa-fé dos contraentes e da norma pacta sunt
servanda, universalmente reconhecidos, que regeram os tratados
internacionais. Contudo, a partir de 1815, por forca da intensificacdo da
solidariedade internacional, comecou a operar-se uma fundamental
modificacdo no cenério internacional, consubstanciada no aparecimento dos
tratados multilaterais e no surgimento das organizagbes internacionais
permanentes.

Assim, os acordos entre paises tornaram a progredir € a comunidade
internacional comumente se utiliza desses instrumentos para solucionar conflitos,
manter relagdes entre os Estados, estabelecer contratos mercantis, mas sempre
dentro dos limites das proprias regras de Direito Internacional, pois estas visam a
protecao de todos os entes de direito publico externo.

A aderéncia de um Estado a um tratado implica no seu
comprometimento em cumprir os termos estipulados, justamente por surgirem de um
ato de vontade advindo da soberania estatal, pois os tratados sdo normas juridicas
que apbs aprovados no procedimento interno contido na legislagdo nacional,
ocasionam consequentemente a sua execugao necessaria.

Segundo a Convengado de Viena sobre os Direitos dos Tratados, em
seu artigo 11, um Estado pode manifestar seu consentimento e se obrigar ao tratado

quando:
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O consentimento de um Estado em obrigar-se por um tratado pode
manifestar-se pela assinatura, troca dos instrumentos constitutivos do
tratado, ratificacdo, aceitacdo, aprovacdo ou adesdo, ou por quaisquer
outros meios, se assim acordado.

Contudo, no Brasil, superadas as fases externas das negociacoes
entre os Estados e da assinatura — de competéncia privativa do presidente por ser o
chefe do poder executivo, logo, esta competéncia pode ser delegada ao Ministro das
relacdes exteriores - o tratado internacional sera submetido a aprovacao parlamentar
no congresso nacional para ser inserido no ordenamento juridico com carater de
decreto-legislativo (artigo 59, VI, da Constituicdo Federal).

A assinatura, conforme prega a CF/88, em seu artigo 84, inciso VIII,

sera realizada pelo presidente:

“Art. 84 — Compete privativamente ao Presidente da Republica:

VIl - celebrar tratados, convengbes e atos internacionais, sujeitos a
referendo do Congresso Nacional;”

Deste modo, a competéncia para a assinatura dos tratados é privativa
do Presidente, e, portanto, delegavel, s6 nao seria possivel se fosse exclusiva do
seu cargo.

O poder legislativo prosseguira com a introducao do tratado mediante
votacdo em ambas as casas legislativas para aprovacdo do decreto-legislativo, tal

como dispde o artigo 49, | da CF/88:

“Art. 49 - E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

| - resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais
que acarretem encargos Ou COMpPromissos gravosos ao patrimonio
nacional;”

Dentre as formas de aprovacdo, cabe ressaltar que existe a comum
para tratados que ndo versem sobre direitos humanos prevista no artigo 47 da
Constituicao Federal, na qual o tratado devera ser aprovado por duas votagcdes de
maioria simples, uma em cada casa legislativa - inicia-se na Camara dos Deputados
e caso seja aprovada pela maioria absoluta dos presentes sera enviada para
votacao no Senado Federal - a exemplo dos tratados de extradicéo.

Distintamente do que ocorre nos tratados comuns, a forma de
aprovacao dos tratados sobre direitos humanos se da de acordo com os § 3% e § 4°
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do artigo 5° da Constituicao da Republica que suscita quatro votacées de maioria de
3/5, sendo duas em cada casa do legislativo federal, num procedimento similar ao
das emendas constitucionais.

Sobre isso, Pedro B. A. Dallari destaca que (2003, p. 61):

[...] a Constituicdo distinguiu os tratados de Direitos Humanos, o fez para
assegurar-lhes uma condicdo mais relevante no quadro da hierarquia das
normas juridicas vigentes no Brasil do que aquela reconhecida para o
restante das normas convencionais internacionais, sendo plenamente
defensavel, portanto, a tese da equiparacao constitucional dos primeiros.

Os tratados internacionais de Direitos Humanos se equiparam aos
dispositivos constitucionais devido a sua importancia, e verificando isto, o legislador
ao alterar a Carta da Republica, através da emenda constitucional n° 45 de 2004,
impds a equivaléncia destas normas.

Posterior a aprovacgao, o tratado € ratificado, isto é, declarado aceito e
eficaz o seu texto normativo, passando depois a ser promulgado por decreto
realizado pelo Presidente da Republica.

Nesse sentido, Hildebrando Accioly define que (2009, p. 141):

A ratificagdo é o ato administrativo mediante o qual o chefe de estado
confirma tratado firmado em seu nome ou em nome do estado, declarando
aceito o que foi convencionado pelo agente signatario. Geralmente, sé
ocorre a ratificacdo depois que o tratado foi aprovado pelo Parlamento, a
exemplo do que ocorre no Brasil, onde essa faculdade é do Congresso
Nacional.

Desta forma, com a ratificacdo, se perfaz o compromisso do Estado
brasileiro em assumir a sua subordinacdo ao conteudo do acordo ante a
comunidade internacional.

De acordo com José Francisco Rezek (2009, p. 79):

No Brasil se promulgam por decreto do presidente da Republica todos os
tratados que tenham feito objeto de aprovacdo congressional antes da
ratificacdo ou adesédo. Publicam-se apenas, no Diario Oficial da Uniéao, os
que hajam prescindido do assentimento parlamentar e da intervencao
confirmatéria do Chefe do Estado. No primeiro caso, o decreto de
promulgacdo néo constitui reclamo constitucional: ele é produto de uma
praxe tao antiga quanto a Independéncia e o0s primeiros exercicios
convencionais do Império. Cuida-se de um decreto, unicamente porque os
atos do chefe de Estado costumam ter esse nome. Por nada mais.Vale
aquele como ato de publicidade da existéncia do tratado, norma juridica de
vigéncia atual e iminente. Publica-os, pois, o érgao oficial, para que o
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tratado — cujo texto completo vai em anexo — se introduza na ordem legal, e
opere desde o momento préprio.

Entende-se, por conseguinte que a promulgacao tem a funcdo de
determinar o cumprimento do conteudo do tratado anteriormente ratificado no ambito
do arcabouco juridico brasileiro.

Entao, finalmente, ocorre a publicacdo no Diario Oficial da Unido e o
registro, este ultimo previsto no artigo 102 da Carta das Nagdes Unidas, pela qual o
tratado deve ser registrado no secretariado da ONU para que a comunidade
internacional tome ciéncia, e no artigo 80 da Convencao de Viena sobre o Direito
dos Tratados (decreto n°7.030/2009).

A necessidade de cumprimento dos tratados tem origem em um
principio denominado de “pacta sunt servanda”, que determina que os termos
ajustados tornam-se lei entre as partes, e o Estado devera suporta-los, como
esclarece Celso Albuquerque de Mello (1997, p. 208):

O fundamento dos tratados internacionais, isto é, de onde eles tiram a sua
obrigatoriedade, esta na norma “pacta sunt servanda’, que é um dos
principios constitucionais da sociedade internacional e que teria seu
fundamento Gltimo no direito natural.

Neste diapasdo, vale lembrar que este principio encontra previsao
ainda no artigo 26 da Convencao de Viena, que exige a obrigacdo dos Estados
partes, de boa-fé, de observarem as disposicoes fixadas nos tratados.

Dentro da mesma convencgao, o artigo 27 elucida:

“Uma parte nao pode invocar as disposi¢coes de seu direito interno para
justificar o inadimplemento de um tratado.”

Logo, um Estado ndo podera se escusar de obedecer ao teor de um
pacto previamente incorporado ao seu préprio direito interno, sob a razado de ele ser
incompativel frente as suas leis, j& que no passado cedeu seu consentimento em
executa-lo.

Em consonancia com este ideal, Francisco Rezek prega que (2009, p.
99):

Nao se coloca em divida, em parte alguma, a prevaléncia dos tratados
sobre leis internas anteriores a sua promulgagdo. Para primar, em tal
contexto, ndo seria preciso que o tratado recolhesse da ordem
constitucional um beneficio hierarquico. Sua simples introdugédo no
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complexo normativo estatal faria operar, em favor dele, a regra lex posterior
derogat priori.

De fato, com estes fundamentos infere-se a prevaléncia do Direito
Internacional, mesmo que apenas sobre a legislacdo infraconstitucional, e para
tanto, as leis internas dos Estados devem corresponder ao que constar no acordo,
uma vez que o pais que desrespeitar um tratado aprovado pelo procedimento
interno e ratificado estara sujeito a exclusdo do tratado e sancdes impostas pela
comunidade internacional, como ser julgado pela Corte Internacional de Justica.

Desta forma, inclusive os tratados que versarem sobre extradicéo,
também sao de observancia fundamental, pois ao tempo que julgados presentes os
requisitos da entrega do extraditando pelo Supremo Tribunal Federal, o cumprimento
do tratado se faz indispensavel em decorréncia da sua forga vinculante entre as
partes.

Salienta-se que em se tratando de mera promessa de reciprocidade
firmada pelo Estado brasileiro, ndo havendo recusa sumaria por parte do Poder
Executivo acerca da extradicdo e estando em ordem os pressupostos legais inexiste

qualquer impedimento para o envio do extraditando.
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6 O CASO CESARE BATTISTI

A analise do caso do italiano Cesare Battisti € muito importante para
esta apreciacdo académica, pois o caso muda a jurisprudéncia no Brasil e serve de
base para a construcao de uma nova doutrina no tocante ao instituto estudado.

Acerca do contexto historico que envolve Battisti na Italia, Carina de
Oliveira Soares destaca que:

“Em 1976 Césare participou de levantes estudantis e engajou-se no
ativismo de extrema esquerda; o italiano era integrante do grupo de extrema
esquerda, conhecido como Proletarios Armados pelo Comunismo, PAC”.

Esta organizagao, a PAC, atuou durante um periodo politico na histéria
da Itdlia, conhecido como “anos de chumbo”, que perdurou de 1970 a 1980, e foi
marcado por intensas e complexas transformacdées na sociedade que culminaram
em revoltas operarias e estudantis, onde se manifestaram posicoes de direita, as
quais buscavam a reintegracao do regime autoritario, e as de esquerda que lutavam
por uma revolugdo comunista, sendo que os grupos de ambos os lados se utilizavam
da violéncia para obter seus objetivos.

Ivan Eugénio Lima Vieira destaca a composicdo e o intuito da PAC,

além de compara-la com outra organizagdo comunista italiana da mesma época:

Em sua esséncia, o PAC era uma pequena organizagdo regional, com
sessenta membros, em sua maioria operarios. Com orientagdo marxista e
autbnoma, diferente das Brigadas Vermelhas, numericamente e
estruturalmente. Os PAC nunca tiveram a expressdao das Brigadas
Vermelhas, que sequestraram e mataram Aldo Moro, o lider democrata-
cristdo. Enquanto as Brigadas se estruturavam militarmente, os PAC eram
um grupo fluido, sem hierarquia, que assaltava mais para garantir o
sustento de seus militantes do que para incentivar a expropriacdo de
capitalistas.

Durante a sua participacdo na PAC, Battisti € acusado de cometer dois
homicidios e participar de outros dois - além de outros delitos imputados a
organizacao - e condenado, a revelia, em 1987 pela justica italiana a prisao
perpétua.

Segundo Luis Roberto Barroso, Cesare Battisti havia fugido para o
México, depois se dirigiu a Franca e obteve o direito ao asilo politico, concedido pelo
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presidente francés Frangois Mitterrand, que protegeu os refugiados italianos ativistas
da extrema esquerda e impediu a sua extradicdo em seu governo. Contudo, um
processo extradicional foi requerido pela ltdlia a Franca, no governo de Sylvio
Berlusconi e foi permitida a extradicao de Battisti para a Italia.

Ent&o, o ex-ativista politico foge para o Brasil.

Em seguida, Battisti foi preso no Rio de Janeiro, no ano de 2007,
depois da apresentacao de pedido formalizado pela Italia em que se requereu a sua
extradicdo e quando houve a decretacdo da prisdo preventiva contra ele, requisitada
pelo ministro Celso de Mello.

O italiano requereu, entéo, o status de refugiado politico para o Comité
Nacional de Refugiados — 6rgao ligado ao Ministério da Justica Brasileiro que
analisa os requerimentos de concessdes de refugio -, conhecido por “CONARE”.

A priori, o Conare ndo aceitou a solicitagcdo de Cesare Battisti.

Todavia, o ex-ativista recorreu da decisdo e o ministro da justica
(presidente do 6rgao) Ihe concedeu a condicao de refugiado politico.

O pedido de extradicdo se embasou no tratado internacional entre o
Brasil e a Itélia, realizado em 1989, que entrou no ordenamento juridico promulgado
pelo decreto n° 863 de 09 de julho de 1993, que foi aprovado pelo congresso
nacional através do decreto legislativo n° 78 de 20 de novembro de 1992.

O ministro Cézar Peluso assume a relatoria do processo em razao do
min. Celso de Mello se declarar impedido para conduzi-lo.

O Supremo Tribunal Federal julgou definitivamente o caso, em
plenario, no dia 16 de dezembro de 2009, analisando diversas questdes relevantes
suscitadas pela defesa no decorrer do procedimento.

Dentre as discussdes, o tribunal abordou a nulidade da concessao de
refugio, se havia possibilidade de caracterizacao dos delitos cometidos como crimes
politicos ou se estes se enquadrariam dentro de crimes comuns, a impossibilidade
de analise das provas que ensejaram a condenagdo do extraditando na justica
italiana, entre outras, além da discussdao sobre quem deveria conceder ou nao a

extradicdo, e se decidiu por:

EMENTAS: 1. EXTRADICAO. Passiva. Reflgio ao extraditando. Fato
excludente do pedido. Concessdo no curso do processo, pelo Ministro da
Justica, em recurso administrativo. Ato administrativo vinculado. Questéao
sobre sua existéncia juridica, validade e eficacia. Cognigao oficial ou
provocada, no julgamento da causa, a titulo de preliminar de mérito.
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Admissibilidade. Desnecessidade de ajuizamento de mandado de
seguranca ou outro remédio juridico, para esse fim, Questao conhecida.
Votos vencidos. Alcance do art. 102, inc. | alinea “g”, da CF. Aplicagao do
art. 32 do CPC. Questao sobre existéncia juridica, validez e eficicia de ato
administrativo que conceda refugio ao extraditando é matéria preliminar
inerente a cogni¢cdo do mérito do processo de extradicdo e, como tal, deve
ser conhecida de oficio ou mediante provocagao de interessado juridico na
causa.

2. EXTRADIGAO. Passiva. Refligio ao extraditando. Concesséo no curso do
processo, pelo Ministro da Justica. Ato administrativo vinculado. N&o
correspondéncia entre os motivos declarados e o suporte fatico da hipétese
legal invocada como causa autorizadora da concessdo de refugio.
Contraste, ademais, com norma legal proibitiva do reconhecimento dessa
condicdo. Nulidade absoluta pronunciada. Ineficicia juridica consequente.
Preliminar acolhida. Votos vencidos. Inteligéncia dos arts. 1% inc. I, e 3% inc.
lll, da Lei n.2 9.474/97, art. 1-F do Decreto n.® 50.215/61 (Estatuto dos
Refugiados), art. 19, inc. |, da Lei n.? 8.072/90, art. 168, § unico, do CC, e
art. 52, inc. XL, da CF. Eventual nulidade absoluta do ato administrativo que
concede reflgio ao extraditando deve ser pronunciada, mediante
provocacao ou de oficio, no processo de extradicao.

3. EXTRADICAO. Passiva. Crime politico. Ndo caracterizagdo. Quatro
homicidios qualificados, cometidos por membro de organizagao
revolucionaria clandestina. Pratica sob império e normalidade institucional
de Estado Democratico de direito, sem conotacao de reacao legitima contra
atos arbitrarios ou tiranicos. Caréncia de motivagcéo politica. Crimes comuns
configurados. Preliminar rejeitada. Voto vencido. Nao configura crime
politico, para fim de obstar a acolhimento de pedido de extradi¢éo,
homicidio praticado por membro de organizacao revolucionéria clandestina,
em plena normalidade institucional de Estado Democratico de direito, sem
nenhum propédsito politico imediato ou conotacdo de reacdo legitima a
regime opressivo.

4. EXTRADICAO. Passiva. Executéria. Pedido fundado em sentencas
definitivas condenatérias por quatro homicidios. Crimes comuns. Reflgio
concedido ao extraditando. Decisdo administrativa baseada em motivacao
formal de justo receio de perseguicdo politica. Inconsisténcia. Sentencgas
proferidas em processos que respeitaram todas as garantias constitucionais
do réu. Auséncia absoluta de prova de risco atual de perseguigdo. Mera
resisténcia a necessidade de execucgdo das penas. Preliminar repelida. Voto
vencido. Interpretacdo do art. 12, inc. |, da Lei n.? 9.474/97. Aplicacdo do
item 56 do Manual do Alto Comissariado das Nagbes Unidas — ACNUR.
Nao caracteriza a hipo6tese legal de concessao de reflgio, consistente em
fundado receio de perseguicao politica, o pedido de extradicdo para regular
execugdo de sentencgas definitivas de condenagdo por crimes comuns,
proferidas com observancia do devido processo legal, quando ndo ha prova
de nenhum fato capaz de justificar receio atual de desrespeito as garantias
constitucionais do condenado.

5. EXTRADICAO. Pedido. Instrugdo. Documentos vazados em lingua
estrangeira. Autenticidade ndo contestada. Tradugcdo algo deficiente.
Possibilidade, porém, de ampla compreensdo. Defesa exercida em
plenitude. Defeito irrelevante. Nulidade inexistente. Preliminar repelida.
Precedentes. Inteligéncia do art. 80, § 19, da Lei n.? 6.815/80. Eventual
deficiéncia na traducdo dos documentos que, vazados em lingua
estrangeira, instruem o pedido de extradigdo, ndo o torna inepto, se nao
compromete a plena compreensdo dos textos e o exercicio do direito de
defesa.
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6. EXTRADICAO. Passiva. Executéria. Extensdo da cognicdo do Supremo
Tribunal Federal. Principio legal da chamada contenciosidade limitada.
Amplitude das questdes oponiveis pela defesa. Restricdo as matérias de
identidade da pessoa reclamada, defeito formal da documentagéao
apresentada e ilegalidade da extradicdo. Questbes conexas sobre a
natureza do delito, dupla tipicidade e duplo grau de punibilidade.
Impossibilidade consequente de apreciacdo do valor das provas e de
rejulgamento da causa em que se deu a condenacgdo. Interpretacdo dos
arts. 77, 78 e 85, § 12, da Lei n.? 6.815/80. Nao constitui objeto cognoscivel
de defesa, no processo de extradicdo passiva executéria, alegacdo de
insuficiéncia das provas ou injustica da sentenca cuja condenacdo é o
fundamento do pedido.

7. EXTRADICAO. Julgamento. Votacdo. Causa que envolve questdes
constitucionais por natureza. Voto necesséario do Ministro Presidente do
Supremo Tribunal Federal. Preliminar rejeitada. Precedentes. O Ministro
Presidente do Supremo Tribunal Federal tem sempre voto no julgamento
dos processos de extradigéo.

8. EXTRADICAO. Passiva. Executéria. Deferimento do pedido. Execugo.
Entrega do extraditando ao Estado requerente. Submissdo absoluta ou
discricionariedade do Presidente da Republica quanto a eficacia do ac6rdao
do Supremo Tribunal Federal. Ndo reconhecimento. Obrigagdo apenas de
agir nos termos do Tratado celebrado com o Estado requerente. Resultado
proclamado a vista de quatro votos que declaravam obrigatéria a entrega do
extraditando e de um voto que se limitava a exigir observancia do Tratado.
Quatro votos vencidos que davam pelo carater discricionario do ato do
Presidente da Republica. Decretada a extradicdo pelo Supremo Tribunal
Federal, deve o Presidente da Republica observar os termos do Tratado
celebrado com o Estado requerente, quanto a entrega do extraditando. (Ext.
1085, Relator (a): Min. CEZAR PELUSO, TRIBUNAL PLENO, julgado em
16/12/2009, DJe-067 DIVULG 15-04-2010 PUBLIC 16-04-2010 EMENT
VOL-02397-01PP-00001)

O Supremo Tribunal Federal julgou ilegal a concessdao do status de
refugiado politico para Battisti, ja que assinalou a compreensao de que ele cometeu
crimes comuns, ao participar de uma “organizacao revolucionaria clandestina”, e nao
crimes politicos, e por isso, ndo faria jus a tal condicao.

Também, pacificou-se pelo principio da contenciosidade limitada que
nao cabe a justica brasileira apreciar as provas produzidas pelo Poder Judiciario do
Estado estrangeiro ou o teor pertinente a sentenca prolatada que condenou o
extraditando em seu pais de origem.

Por fim, a suprema corte por maioria de seus membros, deferiu o
pedido de extradicdo, todavia, entendeu pela discricionariedade do presidente para
autorizar ou ndo a entrega do extraditando, desde que nos limites do tratado

extradicional firmado com a ltalia.
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No dia 31 de dezembro de 2010, o Presidente da Republica, em
contrariedade com o entendimento do Pretério Excelso, decidiu negar o pedido de
extradicido de Cesare Battisti feito pela ltalia e ainda deu-lhe refagio. A Italia
sinalizou que vai representar o Brasil perante a Corte Internacional de Justica em
Haia. Como ultimo ato de um governo, chamou a ateng¢do da midia a possibilidade
de a decisdo a Presidéncia da Republica ter descumprido um Tratado internacional
de extradigao celebrado com a Republica italiana.

O fundamento da decisdo se deu em um parecer formulado pela
Advocacia-Geral da Unido, sob o argumento de que se fosse enviado para a Itdlia, o
extraditando teria sua situacdo agravada em decorréncia de seu passado marcado
por sua intensa e relevante atividade politica e das reacdes sociais contra ele.

No caso, se destaca que coube ao Pretério Excelso proceder a analise
sobre a legalidade da concessdo do refugio em conjunto com os fundamentos do
pedido de extradicdo, como anteriormente havia sido feito em outras extradigcdes,

como nos seguintes precedentes jurisprudenciais:

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. PRISAO PARA
FINS DE EXTRADICAO. PEDIDO DE REFUGIO, PERANTE O
MINISTERIO DA  JUSTICA: SUSPENSAO DO  PROCESSO
EXTRADICIONAL, SEM DIREITO, POREM, DO EXTRADITANDO, A
PRISAO DOMICILIAR. INTERPRETACAO DOS ARTIGOS 34 E 22 DA LEI
N° 9.474, DE 22.07.1997, EM FACE DO ART. 84 DO ESTATUTO DO
ESTRANGEIRO. "HABEAS CORPUS". (Supremo Tribunal Federal. Habeas
corpus n° 81127/DF. Lino Cesar Oviedo Silva. Relator Min. Sydney
Sanches. DJ 26/09/2003) e "HABEAS CORPUS. SUSPENSAO DO
PROCESSO DE EXTRADICAO. PEDIDO DE REFUGIOE ASILO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. NAO CARACTERIZAGCAO DO ATO
ABUSIVO OU ILEGAL. A L. 9.474/97, art. 34, possibilita a suspensao do
processo de extradicdo, baseado nos fatos que fundamentaram a
concessao do refugio. Para tanto, é indispensavel que o paciente comprove
a efetivacao do pedido de refugio e/ou asilo politico. Isso néo foi feito. Falta
a caracterizagdo do ato abusivo ou ilegal. Requisito constitucional (CF, art.
5°, LXVIIl). HABEAS indeferido. (Supremo Tribunal Federal. Habeas corpus
n° 81176/AL. Leonardo Abel Sinépoli Azcoaga. Relator Min. Nelson Jobim.
DJ 21/10/2002).

De fato, se aceito o reflgio politico previsto na Lei n° 9.474 de 1997,
este obsta o procedimento extradicional, na medida em que o instituto tutela a paz, a
dignidade humana e os direitos fundamentais.

Em contexto similar ao do Caso Battisti, a suprema corte julgou no

sentido de:
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Extradicdo: Colébmbia: crimes relacionados a participagcao do extraditando -
entdo sacerdote da Igreja Catdlica - em acao militar das Forgcas Armadas
Revolucionarias da Colédmbia (FARC). Questao de ordem. Reconhecimento
do status de refugiado do extraditando, por decisdo do comité nacional para
refugiados - CONARE: pertinéncia temética entre a motivagédo do
deferimento do refagio e o objeto do pedido de extradigao: aplicacéo da Lei
9.474/97, art. 33 (Estatuto do Refugiado), cuja constitucionalidade é
reconhecida: auséncia de violacdo do principio constitucional da separacao
dos poderes. 1. De acordo com o art. 33 da L. 9474/97, o reconhecimento
administrativo da condicdo de refugiado, enquanto dure, é elisiva, por
definicdo, da extradicdo que tenha implicagbes com os motivos do seu
deferimento. 2. E valida a lei que reserva ao Poder Executivo - a quem
incumbe, por atribuigdo constitucional, a competéncia para tomar decisées
que tenham reflexos no plano das relagbes internacionais do Estado - o
poder privativo de conceder asilo ou refugio. 3. A circunstancia de o prejuizo
do processo advir de ato de um outro Poder - desde que compreendido na
esfera de sua competéncia - ndo significa invasdo da area do Poder
Judiciario. 4. Pedido de extradigdo nao conhecido, extinto o processo, sem
julgamento do mérito e determinada a soltura do extraditando. 5. Caso em
que de qualquer sorte, incidiria a proibicdo constitucional da extradicdo por
crime politico, na qual se compreende a pratica de eventuais crimes contra
a pessoa ou contra o patriménio no contexto de um fato de rebelido de
motivagao politica (Supremo Tribunal Federal. Extradigdo n° 1008. Governo
da Coldmbia versus Francisco Antonio Cadena Collazos. Relator Min.
Gilmar Mendes, 17/08/2007. Ext.493).

A obtencao do status de refugiado politico acarreta o indeferimento de
pedido de extradicdo baseado nos fatos motivadores da concessao do refugio, de
acordo com disposicao expressa no artigo 33 da Lei 9.474/97, o chamado Estatuto
dos Refugiados.

Notavelmente, uma das principais discussées que permearam 0O caso
foi se os crimes praticados por Battisti se desdobrariam em torno de uma esfera
politica ou rechacariam esta tese, vindo a se qualificarem em delitos comuns, qual
sejam da pratica de terrorismo por parte do ex-ativista italiano.

A respeito disto, Gustavo Pamplona explica que (2011, p. 14):

A distingéo entre terrorismo e delito politico ganha especial importancia no
processo de extradicdo, pois € neste que os dois crimes se encontram e
geram um impasse para o operador do direito, no caso do Brasil, para os
Ministros do Supremo Tribunal Federal (STF). O aparente paradoxo decorre
do proprio texto constitucional. De um lado, ha o repudio ao terrorismo como
principio que rege o Brasil nas suas relagbes internacionais, conforme
dispde o artigo 4°, inciso VI, Constituicdo. Noutro extremo, dentre o rol dos
Direitos Fundamentais, ha a previsédo de ndo serd concedida extradi¢cdo de
estrangeiro por crime politico, segundo o artigo 5°, LII.

Desta maneira, fica explicito que o liame entre os crimes politicos € o

terrorismo é ténue e de dificil classificagao, inclusive para os proprios ministros do
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Supremo Tribunal Federal, haja vista que um delito somente poderia ser investido de
cunho politico ou ndo, mediante uma analise concreta dos fatos relativos a ele.

Entdo, os debates mais acalorados do caso foram no tocante a
natureza juridica dos crimes praticados por Battisti na Italia. A discussao ja havia
sido feita na Franca, onde o governo socialista ndo concedeu a extradicdo e
entendeu que os delitos estavam circunscritos a uma esfera politica. Porém, o
governo italiano sempre qualificou os delitos como comuns, mas ressaltou que
mesmo que o STF nao entendesse dessa forma, deveria extradita-lo porque o
repudio ao terrorismo é um principio previsto na Constituicao.

Segundo Frederico Eduardo Zenedin Glitz, o advogado do réu, Luis
Roberto Barroso, defendeu a concessao do refugio politico, com base nas provas
que seriam frageis e contraditérias, advindas de delacées premiadas dos outros
antigos militantes que o culparam dos crimes, na auséncia de defesa eficaz, tendo
em vista que o advogado que o defendeu nunca havia falado com ele — além de
representar outros integrantes do PAC e estar em um visivel conflito de interesses -,
e também, que o julgamento se deu a revelia e foi motivado por uma perseguicao
politica.

Por outro lado, pela negativa do refugio pendiam a condenacao
italiana, a qual ndo caberia mais recurso e, portanto, ndo poderia ser reapreciada e a
existéncia de atos de terrorismo.

Assim, nao haveria extradicdo em crimes politicos conexos, quais
sejam, sempre que o crime politico for o delito principal e 0 comum se mostrar
acessorio a ele, como € o caso da Republica Italiana versus Pietro Mancini, em que
o Supremo Tribunal Federal no julgamento decidiu por nao extradita-lo, sob os

seguintes argumentos:

Os crimes verificados decorreram da formacdo do movimento denominado
Autonomia Operaria Organizada. O pano de fundo, revelando-se a conexao,
mostrou-se como sendo a atividade de um grupo de acdo politica,
desaguando em praticas criminosas que, isoladamente, poderiam ser tidas
como comuns. Tudo ocorreu visando a subverter a ordem do Estado,
cogitando-se, por isso mesmo, de ‘organizacdo subversiva Rosso, em cujo
interesse eram deliberadas as rapinas executadas’. O que surge inafastavel
€ o fato principal de se haver buscado a modificagdo da ordem econémico-
social do Estado italiano."... Essa decisdo é repetida neste outro
julgamento. (Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 994. Governo da
Italia versus Pietro Mancini. Relator Min. Marco Aurélio Mello. DJ
04/08/2006)



54

Consequentemente, tem se por elucidado que a imputacdo de crime
politico, mesmo circundado por um ou mais crimes comuns, ndo exclui a obrigacao
da Suprema Corte de julgar pelo indeferimento do pedido, em consonancia com o

preceituado pelo artigo 5°, inciso LIl da Carta da Republica Brasileira.
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7A SEPABAQAO DOS PODERES E A COMPETENCIA DO PRESIDENTE NA
EXTRADICAO

Os trés poderes da Unidao exercem atos exclusivos da soberania, na
medida de suas competéncias constitucionalmente elencadas, sendo que pelo
sistema de freios e contrapesos, nenhum dos poderes deve ultrapassar as
competéncias que Ihes foram conferidas pelo legislador constituinte.

A separagdo dos poderes esta prevista no artigo 2° da Constituicao
Federal, a qual dispde que “sdo poderes da Unido independentes e harménicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o judiciario”.

Deve-se compreender que cada poder ndo tem apenas meras fungoes
precipuas e nao existe hierarquia entre eles, e que também se evidencia que
concomitantemente cabe aos poderes fiscalizar a atuacdo dos outros, pois nao séao
soberanos por si s6 e possuem funcdes preponderantes, todavia, estas fungoes,
ditas tipicas, ndo se mostram exclusivas, porque nos casos dispostos na
constituicdo os poderes poderdao exercé-las de forma atipica, € o chamado sistema
de freios e contrapesos.

A Constituicdo Federal, a época de sua promulgagao, atribuiu ao
presidente da republica, em seu artigo 84, VIl, a competéncia de manter relagdes
com Estados estrangeiros e acreditar seus representantes diplomaticos, no que se
refere aos atos administrativos, qual sejam aqueles de representar o pais diante da
comunidade internacional, porém, acerca disto nao outorgou competéncias
relacionadas as func¢des originarias dos demais poderes.

Segundo Luiz Alberto David Araujo (2009, p. 104):

O art.4° da Constituicdo Federal preocupou-se fundamentalmente com a
definicdo dos principios que devem orientar o Estado brasileiro nas suas
relagbes internacionais. Nesse ponto, cumpre sublinhar que o
relacionamento do Estado brasileiro com paises estrangeiros ou organismos
internacionais constitui-se de atos identificadores da soberania do Pais no
plano internacional. Bem por isso, tal tarefa foi outorgada ao Chefe de
Estado/Governo brasileiro, conforme disposto no art. 84, incisos Vll e VIl da
Constituicao Federal.

A atual constituicdo da republica simplesmente conferiu ao chefe do
Poder Executivo, a competéncia de atuar em nome do Estado brasileiro, ora
representando-o perante os estados estrangeiros, a exemplo da realizacdo de um
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tratado internacional, embora sem prever funcdes especificas sobre a representacao
do Estado, fora o caso do artigo 84, inciso VIII da CF.

Num apontamento a respeito do assunto, o Ministro Gilmar Mendes,
em seu voto no caso Cesare Battisti, destaca a funcdo do Poder Executivo frente a
extradicdo e aos tratados internacionais:

Portanto, ante a existéncia de tratado bilateral de extradicdo, deve o Poder
Executivo cumprir com as obrigagdes pactuadas no plano internacional e
efetivar a extradigdo. A discricionariedade existente € sempre limitada pela
lei interna e pelo tratado de extradigao. (Ext. 1085, Relator (a): Min. CEZAR
PELUSO, TRIBUNAL PLENO, julgado em 16/12/2009, DJe-067 DIVULG
15-04-2010 PUBLIC 16-04-2010)

Diante disso, entende-se que o Supremo Tribunal Federal ao cumprir
suas atribuicbes, como a prevista no artigo 102, I, “g” da CF/88, de realizar a
extradicado solicitada por estrangeiro, da mesma forma que o presidente ao celebrar
tratados internacionais, e estaria este tribunal que é o 6rgdo maximo do Poder
Judiciario, pelo principio da separacdo dos poderes e o sistema de freios e
contrapesos — notadamente adotados pela Carta Magna brasileira e que estipulam
que nenhum poder se sobrepde aos outros, pois todos agem de forma equilibrada
entre si -, igualmente desempenhando a soberania estatal.

Em suma, consta na CF/88 que ao Supremo Tribunal Federal cabe
processar e julgar as extradicées requisitadas por Estados estrangeiros, na medida
em que inexiste qualquer dispositivo constitucional que discipline a atuacdo do
presidente da republica no procedimento extradicional.

Roberto Luiz Silva elucida a funcao do Pretdrio Excelso na extradicao e
o cunho definitivo de seu acérdao dizendo que (2002, p. 238):

O pronunciamento da Corte tem carater decisorio incontornavel: o Supremo
Tribunal ‘concede’ ou ‘nega’ a extradicdo. Concedida, nada mais poderia
frustrar a extradicdo sendo a omissao do Estado requerente a hora de dar
as garantias condicionantes da entrega, ou sua negligéncia quanto a
necessaéria retirada do extraditando do territorio brasileiro no prazo legal de
60 dias.

Neste diapasdo, € que se sustenta a vinculacdo das decisdes
prolatadas pelo Pret6rio Excelso em matéria extradicional no que se concerne tanto
ao provimento dos pedidos, quanto aos acérdaos que os deneguem, ja que o papel

do governo brasileiro é subsidiario e unicamente atrelado a uma fungéo executiva,
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seja de prender o extraditando, de destinar os documentos necessarios a suprema
corte, ou se decidido por esta ultima, de efetuar a entrega do individuo para o
Estado requerente.

No mesmo sentido, explica Francisco Rezek (2009, p. 118):

“‘Negada a extradicdo pela corte, o extraditando é libertado e o
Executivo comunica esse desfecho ao Estado requerente. Deferida, incumbe-lhe
efetiva-la, ndo antes de exigir a assuncao de certos compromissos.”

Este também ¢é o entendimento de Mirtd Fraga que esclarece

precisamente sobre a inexisténcia de discricdo governamental na extradicao:

No caso Battisti, ndo ha discricdo governamental: ha tratado entre os dois
paises. O pedido da ltalia deveria ser como o foi, encaminhado ao STF. E
que, pelo tratado, a extradicdo é obrigatéria e o Brasil, quando o firmou,
assumiu o compromisso de entregar estrangeiros solicitados pela ltalia. Tal
entrega esta condicionada, apenas, a decisdo judicial e aos compromissos
proprios da entrega. Se o STF concluir pela extradigdo, ndo ha discrigdo
governamental. Cumpre-se o tratado. Entrega-se o extraditando. Nada
mais. E principio internacional e, também, inscrito em nossa constituicao, o
respeito aos tratados firmados.

Enfim, ndo ha concessao de margem de discricionariedade destinada
ao Presidente da Republica apdés o julgamento do pedido de extradicdo, pois a
prépria Constituicdo brasileira ndo dispds de maneira explicita, nem em termos
implicitos, tal competéncia ao ocupante do cargo.

Importa elucidar que nao ha fundamento legal para tal Poder
Discricionario, uma vez que mesmo posterior ao julgamento de Cesare Battisti,
nenhuma norma foi criada para o fim de regulamentar o entendimento dado a este
caso impar e gerador de um discutido precedente.

Entdo, ficou comprovado que quando o Supremo Tribunal Federal
decidir sobre qualquer espécie de causa ndo podera ter sua decisado reavaliada nem
mesmo pelo chefe do Poder Executivo da Unido, especialmente se o0 processo
corresponder a competéncia originaria do tribunal, como é o caso das solicitagcdes
relacionadas as extradicoes, pelas quais caberia a suprema corte a realizacao do
procedimento e o julgamento, seguindo os ditames da Lei 6.815/80, dos tratados
internacionais e a observancia da Carta da Republica, para que somente através
dessa deciséo definitiva e vinculativa para os demais poderes, se possa determinar

ou nao o envio do extraditando.
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8 CONCLUSOES

A extradicdo se desenvolveu ao longo da histéria, passando por
inUmeras mudancas sensiveis as formas de governo e as normas estipuladas por
cada pais, entretanto, sempre com o propésito de defender o direito de punir dos
Estados em face do individuo que tentava e tenta fugir de uma persecucao penal, ou
ainda, frustrar eventual execuc¢ao de pena cominada de privacao da liberdade.

Noutro contexto, depreende-se que o procedimento extradicional
acautela simultaneamente o designio de que seja mantida ilesa a soberania da
nacao em que se encontre o extraditando. No entanto, pelo principio da boa-fé
presente no Direito Internacional, o Estado em determinadas situagbes dentro da
sua soberania, envia a pessoa que se encontra no seu territério para julgamento fora
ou mesmo cumprimento de pena.

Porém, essa pessoa que sera julgada ou presa é titular de direitos pela
Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, que inicia a chamada terceira
dimensao de direitos. Esses direitos de fraternidade estdo garantidos ao ser humano
independente do local onde esteja. Mas, por outro lado, dentro dessa fraternidade, o
Estado € levado igualmente a garantir direitos dos governos estrangeiros e colaborar
na pacificagéo e controle social de outros Estados.

Por isso, se justifica uma andlise do Estado que vai entregar o ser
humano, a fim de conhecer qualidade, peculiaridades e circunstancias, sempre
levando em conta a dignidade da pessoa humana, que € o alicerce dos
ordenamentos democraticos.

Destarte, no tocante a extradicdo passiva, cabe expor que sao dadas
todas as garantias inerentes a um devido processo legal, antes que sejam enviados
0s criminosos condenados e os acusados de delitos considerados graves para que,
se for o caso, estes cumpram sua justa pena no Estado estrangeiro que requereu o
fundamentado processo extradicional.

Por conseguinte, nos dias atuais, tornou-se evidente que finalmente
foram encontradas legislagdes véalidas a estabelecer relagdes internacionais entre os
entes de Direito Publico Externo, as quais sdo pautadas por tratados ou promessas
de reciprocidade, que por meio de um tramite formal e de acordo com as
regulamentacdes especificas adotadas pelo Brasil - a exemplo da Lei 6.815/80 —
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possibilitam a extradicdo, desde que atendidos o0s requisitos necessarios
preceituados pelo legislador e os entendimentos da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal.

A defesa, no caso de Cesare Battisti, afirmou que havia vicios formais
nas condenacdes na Itdlia e que a decretacdo de revelia, por ndo configurar o
devido processo legal, asseguraria a nao extradi¢cdo, contudo, as duas teses foram
rechacadas.

Os Ministros reconheceram que a diretriz da contenciosidade limitada
nao se aplica no caso, pois era necessario identificar a natureza politica ou ndo do
crime atribuido ou a ocorréncia de prescricdo ou ndo. Ambas as questdes foram
levantadas pela defesa de Battisti e mereceram andlise detalhada do STF. Outro
tema foi a pena de morte ou prisdo perpétua, que também nao foi motivo.

A discusséao aqui tratada concerne a atribuicdo de carater discricionario
a decisdo do Presidente da Republica, que eventualmente, nos casos de
deferimento do pedido de extradicdo dado pelo Pretério Excelso, torna se habil para
reexaminar a apreciacao da suprema corte, e caso entenda necessario, de modifica-
la e impedir a entrega do extraditando.

Deste modo, se no julgamento nao estiverem presentes todos os
requisitos necessarios, nao haverda a possibilidade de o Executivo descumprir a
decisdo, mesmo porque o principio é o da nao extradicao.

Entretanto, a partir de agora, se o Supremo julgar procedente, mesmo
assim o Presidente pode decretar a permanéncia no territério e negar o pedido feito
com base num tratado bilateral de reciprocidade.

Todavia, entende-se que esta competéncia nao foi outorgada ao
Presidente, como era o entendimento do STF em todos os julgamentos efetuados
anteriormente. Entende-se que considerando que ndo ha norma constitucional que
permita a ele “dar a ultima palavra” sobre a extradicdo, e também nada consta a
respeito dessa decisdo posterior ao julgamento no Estatuto do Estrangeiro, acerca
de haver um descumprimento de um dever legal, ou seja, a desobediéncia de uma
sentenca prolata pela mais Alta Corte.

E nosso entendimento que a Constituicdo Federal unicamente conferiu
ao Chefe da Nacéao a representacdo do Estado brasileiro no ambito da comunidade

internacional.
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Ademais, todos os julgamentos do Poder Judiciario vinculam os outros
poderes da Unido desde a criacdo do efeito vinculante iniciado no ordenamento
patrio pela Emenda n.3, com a criagao da Agao Declaratéria de Constitucionalidade,
em 1993. Posteriormente, esse efeito ganhou pela Lei n° 9882, de 1999, sua
presenca na Acdo Direita de Inconstitucionalidade e na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental.

Por tudo isso, bem como pela interpretacdo da doutrina e da
jurisprudéncia, inexiste qualquer fundamento juridico para se compreender porque
seria dada a extradicdo natureza excepcional. Tanto que ao se adotar a percepcao
de que persiste a discricionariedade por parte do Chefe do Poder Executivo, o
Judiciario ndo exercera plenamente a soberania nos seus julgamentos e dos seus
vereditos.

Por uma questado de légica, se o Supremo Tribunal Federal denegar o
pedido de extradicdo, o Presidente ndo pode desrespeitar. Nao ha possibilidade de
alterar tal decisao que teria efeito vinculante. Em contrassenso, mesmo o Supremo
julgando pela concessdo de extradicdo, de agora em diante, o Presidente estaria
autorizado a desobedecer a uma sentenca transitada em julgado.

Assim, consoante com todo o exposto, diz-se que a apreciacao judicial
acerca da presenca dos requisitos autorizadores da extradicdo é resguardada de um
cunho vinculante, destinado inclusive ao Presidente da Republica, que devera acata-
la, sem impor condi¢des, e cumprir a mesma nos termos estritamente mensurados
por ela.

Para realizacdo desta monografia, buscou-se a jurisprudéncia do
pretério Excelso, para saber se havia outros casos nos quais o Presidente teve o
poder discricionario, mas ha apenas o registro do caso Battisti.

A inexisténcia de previsao legal do poder discricionario na Constituicao
e uma jurisprudéncia contraria a até entdo pacificada, € argumento doutrinario
importante. O assunto foi tratado nos votos discordantes dos Ministros do STF, que
se firmaram na jurisprudéncia anterior.

No entanto, ndo se trata da Unica questdo problematica, pois o
Supremo produz uma sentencga que além de nao ter efeito vinculante, ainda concede
a prerrogativa de um novo exame do Poder Executivo.

Enfim, o julgamento da extradicdo passa a ter apenas carater
declaratério, enquanto que as demais decisdes do Pretorio Excelso sdo “erga-
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omnes” e vinculantes para os poderes Judiciario e Executivo e, conclui-se ao
salientar que, portanto o dispositivo da sentenca extradicional nao sera um titulo

executavel.
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