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RESUMO

O presente trabalho buscou analisar as garantias judiciais consagradas na
Convencao Americana de Direitos Humanos, empreendendo um comparativo com a
legislagcéo brasileira interna, a fim de se verificar a conformidade existente entre elas
frente ao compromisso internacional de protecao aos direitos humanos assumido pelo
Estado brasileiro. Para isso, realizou-se o levantamento do histérico de
desenvolvimento do atual sistema interamericano de protecdo aos direitos humanos.
Na sequéncia, ponderou-se sobre o processo de formacéao e integracao dos tratados
internacionais no direito brasileiro, com énfase no status hierarquico daqueles
tratados que versem sobre direitos humanos, os quais podem assumir natureza
constitucional ou supralegal, a depender do procedimento adotado para sua
internalizacdo. Na parte principal do presente ensaio, analisou-se, uma a uma, as
garantias expressas na Convengdo Americana, bem como suas implicacdes para o
direito brasileiro. Nesse sentido, observou-se a grande influéncia exercida pela
Convencao, em razao de seu carater supralegal (abaixo da constituicdo, mas acima
da legislagéo infraconstitucional), na criacdo e reforma de leis. Por fim, realizou-se o
estudo da jurisprudéncia do sistema interamericano, concentrando-se no exame dos
casos em que o Estado brasileiro foi acionado. Concluiu-se, ao final, visivel escopo
adotado pelo Brasil em buscar, cada vez mais, o respeito e a protecdo dos direitos
humanos, o que se exteriorizou pelo cumprimento, de boa fé, do que foi determinado
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos.

Palavras-chave: Garantias Judiciais. Direitos Humanos. Sistema Interamericano.
Corte Interamericana.



ABSTRACT

This paper aimed to analyze the judicial guarantees enshrined in the American
Convention on Human Rights, comparing to Brazilian legislation focused on the
compliance between them, which shows the international human rights protection
assumed by the Brazilian State. Therefore, we carried out a survey about the
development of the current American Human Rights System protection. Then, the
process of international treaties into Brazilian law with emphasis on the hierarchical
status of those them, which first, should consider the constitutional or supralegal status
that will take them, specially the human rights ones, depending on the procedure
adopted for the internalization process. Most part of this project was focused on the
warranties into the American Convention, as well as its implications for the Brazilian
law. Thereby was observed a great influence by the American Convention into the
supralegal character (above the other internal laws, but under the constitution
legislation), that creates and reforms the laws. Finally, was carried out the study on the
jurisprudence of Inter-American Human Rights System, focusing on the examination of
cases in which the Brazilian state was triggered. Therefore was concluded that Brazil
has adopted the best ways to increase, respect and protect the human rights, which
was externalized by compliance in good faith of what the Inter-American Court of
Human Rights determined.

Key-words: Judicial Guarantees. Human Rights. Inter-American Human Rights
System. Inter-American Court of Human Rights
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1 INTRODUCAO

O processo de internacionalizacdo dos direitos humanos teve seu
estopim com o com o advento da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, em
1948, que deu inicio ao sistema global de protecdo aos direitos humanos. Na
sequéncia criaram-se 0s sistemas regionais de protecdo aos direitos humanos,

dentre eles interessa-nos o sistema interamericano, do qual nosso pais faz parte.

A origem do atual sistema interamericano de protecdo aos direitos
humanos remonta também, ao ano de 1948, quando foram aprovadas a Declaragao
Americana de Direitos e Deveres do Homem e a Carta da Organizacao dos Estados
Americanos (OEA). Desde entdo, comegava um lento processo de desenvolvimento,
desde a criacdo da Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) em 1959,
até a aprovacao do principal tratado do sistema, a Convencdo Americana de Direitos
Humanos (1969).

A Convengdo Americana criou a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, como 6rgao jurisdicional de supervisdo do sistema da Organizagdo dos
Estados Americanos, além de atribuir novas funcées a Comissédo, que passou a
integrar a Convengao, podendo analisar peti¢cdes individuais de violagbes a direitos
humanos protegidos e interpor acdo de responsabilizacdo internacional em face do
Estado-membro infrator perante a Corte.

No tocante aos direitos protegidos, a Convencdo deu énfase aos
titulados direitos civis e politicos, além de fazer mencao aos direitos sociais,
econbmicos e culturais, mais adiante complementados pelo Protocolo de San
Salvador (1988).

Nesse contexto, o0 presente ensaio buscou analisar as garantias
judiciais asseguradas na Convencao Americana, fazendo um comparativo com a
legislagéo brasileira interna, a fim de se verificar a conformidade existente entre elas
frente ao compromisso internacional assumido pelo Estado brasileiro de protecéao

aos direitos humanos.
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Trata-se de pesquisa essencialmente bibliografica e jurisprudencial,
tendo em vista o estudo dos casos em que a Republica Federativa do Brasil foi parte

nos julgamentos da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

No desenvolvimento do trabalho foi empregado o método dedutivo,
partindo de uma visao geral do sistema regional de protecédo de direitos humanos da
Organizacdo dos Estados Americanos, e culminando a especificidade da
salvaguarda das garantias judiciais previstas na Convencdo Americana no
ordenamento juridico patrio. Ainda, como método acessério foi utilizado o histérico,
acompanhando a evolucdo do processo de desenvolvimento do sistema

interamericano.

Quanto a organizacdao do presente trabalho, inicialmente fez-se
necessario o estudo do histérico do desenvolvimento do sistema interamericano de

protecdo aos direitos humanos.

Em seguida, ponderou-se acerca do conceito, processo de formacao e
integracdo dos tratados internacionais sobre direitos humanos no direito brasileiro,
bem como sobre o alcance de seus efeitos em relacdo a posicao hierarquica que
ocupam e, por fim, fez-se mengdo a algumas das alteragdes legislativas que se

deram sob a influéncia da Convencéo.

No capitulo principal do presente estudo, abordou-se, detalhadamente,
as garantias judiciais estabelecidas na Convencao Americana de Direitos Humanos

e suas implicacdes no ordenamento juridico brasileiro.

Por ultimo, pesquisou-se sobre os casos contenciosos em que o
Estado brasileiro foi acionado perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos,

desde que reconhecera a competéncia da Corte em 1998.
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2 HISTORICO DO SISTEMA

Analisando a origem do atual sistema interamericano de protecao aos
direitos humanos, verificamos seu marco inicial na 92 Conferéncia Interamericana
entre Estados da regido’, ocorrida em 1948. Nessa ocasido, foram aprovadas a
Declaragcao Americana de Direitos e Deveres do Homem e a Carta da Organizacao
dos Estados Americanos (OEA).

A Carta da OEA proclamou, de modo genérico, o dever de respeito aos
direitos humanos por parte dos Estados, ao passo que a Declaracdo Americana
arrolou os direitos fundamentais da pessoa humana que deveriam ser observados e
garantidos pelos Estados membros da organizacao (RAMOS, 2001, p. 56).

Destaca-se que, o exérdio da Declaracdo Americana ja reconhecia a
universalidade dos direitos humanos, ao estabelecer que: “[...] os direitos essenciais
do homem n&o derivam do fato de ser ele cidadao de determinado Estado, mas sim
do fato dos direitos terem como base os atributos da pessoa humana”.

No entanto, apdés a adogdo da Carta da OEA e da Declaracao
Americana, havia a necessidade de se efetivar a protecao aos direitos assegurados
em tais diplomas. Foi quando, na 5% Reunido de Consultas aos Ministros de
Relacdes Exteriores (Santiago do Chile em 1959), por meio de uma resolugéo,
aprovou-se a criacao de um érgao especializado na promocao e protecao de direitos

humanos, qual seja, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH).

Inicialmente, a Comissao Interamericana limitou-se a promover 0s
direitos humanos esculpidos na Declaragdo Americana no seio da OEA, haja vista
que seu estatuto? ndo estabelecera outros poderes ou fungdes para assegurar o
respeito aos direitos humanos (RAMOS, 2001, p. 57).

! Realizada aos 30 de marco de 1948, em Bogotd, Colédmbia.
2 Aprovado pelo Conselho da OEA em 1960.
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André de Carvalho Ramos (2001, p. 57) complementa que “A Il
Conferéncia Interamericana Extraordinaria de 1965 aprovou modificacbes no

Estatuto da Comissao, ampliando suas fungdes”, transformando-a em:

[...] verdadeiro 6rgdo internacional de supervisdo do cumprimento, pelos
Estados da OEA, de seus compromissos (elencados na carta da OEA e na
Declaragdao Americana) de respeito aos direitos humanos.

De sorte que:

A comissdo foi autorizada a receber e examinar peticées individuais sobre
pretensas violagbes de direitos humanos, bem como a inquirir os Estados
sobre os fatos apurados e recomendar condutas a serem observadas pelos
mesmos (RAMOS, 2001, p. 57).

Mais tarde, tais mudangas foram consagradas com a elaboracdo do
Protocolo de Buenos Aires em 1967, que reformou a carta da OEA, incorporando a
Comissao a estrutura permanente da OEA.

A Comissdo Interamericana é composta por sete comissionarios®,
pessoas de alta autoridade moral e de reconhecido saber em matéria de direitos
humanos, a serem indicados pelos Estados-membros e eleitos, a titulo pessoal, pela
Assembleia da OEA*.

O préximo passo na marcha de desenvolvimento do atual sistema
interamericano de protecdo aos direitos humanos, apds a edicdo do protocolo de
Buenos Aires, foi a aprovacdao do texto da Convencdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), na Conferéncia Especializada
Interamericana de Direito Humanos, em Sao José da Costa Rica, em 1969.

% A atual composigdo da CIDH (outubro de 2012) é a seguinte: José de Jests Orozco Henriquez
(México); Tracy Robinson (Jamaica); Felipe Gonzélez (Chile); Dinah Shelton (Estados Unidos);
Rodrigo Escobar Gil (Coldmbia); Rosa Maria Ortiz (Paraguai); e Rose-Marie Belle Antoine (Trinidad e
Tobago).

* Ver artigos 34 e 36 da Convencdo Americana — Decreto n. 678 de 1992.
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A aludida Convencao, todavia, s6 entrou em vigor em 1978, quando

obteve o nimero minimo de 11 (onze) ratificagdes, pelos Estados membros®.

A Convencao Americana criou a Corte Interamericana de Direito
Humanos, como segundo 6rgao de supervisao do sistema da OAE, bem como dotou
a Comisséo de novas atribuicdes (RAMOS, 2001, p. 58).

Ainda, a Convencdo, no que concerne aos direitos protegidos, deu
destaque aos chamados direitos civis e politicos (arts. 3% a 25), além de fazer
menc&o aos direitos sociais, econdmicos e culturais (art. 26)°, aprofundando, assim,
a relacao de direitos consagrados na Declaragdo Americana.

Como dito hd pouco, com a vigéncia da Convencado, a Comissao
ganhou novas atribuicdes, passando a desempenhar papel duplice, como bem
observa André de Carvalho Ramos (2001, p. 59):

Em primeiro lugar, continuou a ser um 6rgao principal da OEA, encarregado
de zelar pelos direitos humanos, incumbido até do processamento de
peticbes individuais retratando violagées de direitos humanos protegidos
pela Carta da OEA e pela Declaragdo Americana.

Em segundo lugar, a convencao passou a ser 6rgao também da Convencao
Americana de Direitos Humanos, analisando petigbes individuais e
interpondo acdo de responsabilidade internacional contra um Estado
perante a Corte.

Em ambos os casos, a Comissdo atua de modo idéntico, a diferenca
reside na possibilidade de acionar o Estado infrator perante a Corte, no ambito da
Convencao e desde que o Estado tenha reconhecido a jurisdicdo obrigatéria da

mesma’.

Conforme Gomes e Mazzuoli (2009, p. 15):

Nem todos os Estados-partes da OEA ratificaram a Convengdo Americana,
e muitos deles (como os de origem anglo-saxa e a maioria dos paises do
Caribe, a excecao de Barbados) ndo tém demonstrado qualquer interesse

® A adesao brasileira & Convencéo se deu por meio do Decreto Legislativo n. 27, de 28 de maio de
1992 e pelo Decreto Executivo n. 678, de 06 de novembro de 1992.

® Nesse sentido, complementa Teixeira: "Com o intuito de dar maior protegdo a estes direitos foi
criada, em 1988, o Protocolo Adicional a Convencao Americana sobre Direitos Humanos em Matéria
de Direitos Econémicos, Sociais, e Culturais (Protocolo de San Salvador).” (2011, p. 21).

7 O Brasil reconheceu a jurisdicao da Corte Interamericana de Direitos Humanos — Decreto n. 89/98.
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em fazé-lo, impedindo que o sistema interamericano se torne um sistema
completo.

Dos 35 Estados-membros da OEA, até o momento, 25 ratificaram a

Convengdo Americana e apenas 22 aceitaram a competéncia contenciosa da Corte®.

Mister se faz ressaltar que a Convencao Americana representa a
positivacdo de um rol de direitos humanos protegidos no seio da OEA, “além de
consagrar a implementacdo de um sistema judicial de controle do cumprimento,
pelos Estados, de seus compromissos no campo dos direitos humanos” (RAMOS,
2001, p. 62).

Por fim, além dos instrumentos internacionais abordados, o sistema
interamericano conta ainda, com diversos outros instrumentos de protecdo de
direitos especificos. Entre eles, destaca-se o Protocolo Adicional a Convencao
Americana de Direitos Humanos em matéria de Direitos Econ6micos, Sociais e
Culturais (Protocolo de San Salvador) de 1988, elaborado na tentativa de mitigar as

desigualdades sociais.

Eis o breve historico do desenvolvimento do sistema interamericano de

protecéo aos direitos humanos.

Adentraremos, na sequéncia, a analise do processo de formacao e de
internalizacdo dos tratados internacionais no Brasil, bem como de seus
desdobramentos praticos, para, ap6s, mergulharmos no objeto principal do presente
estudo, a analise pormenorizada de todas as garantias judiciais asseguradas pela
Convencao Americana de Direitos Humanos.

8 Ver tabela de signatarios e estado atual das ratificacdes em Anexo |.
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3 DA CONVENGCAO AMERICANA SOBRE DIREITOS HUMANOS

Dada a importancia da Convencdo Americana, como principal tratado
internacional do sistema interamericano de protecdo aos direitos humanos,
passamos, agora, a abordar o processo de formacéo e internalizacdo de tratados
internacionais no Estado brasileiro, para, assim, determinarmos a posi¢ao
hierarquica ocupada pela Convencdo em nosso ordenamento, e o efeitos
decorrentes desse status.

3.1 Tratados Internacionais: Conceito, Processo de Formacao e Integracao —
Visao Geral

Antes de adentrar acalorada discussao doutrinaria e jurisprudencial que
se instaurou sobre a natureza juridica dos tratados internacionais sobre direitos
humanos, trazemos por oportuno, um conceito do que vem a ser um tratado
internacional, o seu processo de formacdo e, posteriormente, quais as
consequéncias de sua integracdo ao ordenamento juridico patrio, que sera objeto de

abordagem em sub tépico proprio.

Inicialmente, quanto a conceituagcdo do que vem a ser um tratado
internacional, pedimos vénia ao leitor para trazer um conceito de José Francisco
Rezek (2011, p. 38), segundo o qual: “Tratado é todo acordo formal concluido entre
pessoas juridicas de direito internacional publico, e destinado a produzir efeitos
juridicos”.

Neste sentido, Flavia Piovesan (2007, p. 43), complementa dizendo
que: “os tratados internacionais, enquanto acordos internacionais juridicamente
obrigatdrios e vinculantes (pacta sunt servanda), constituem hoje a principal fonte de

obrigacao do Direito Internacional”.
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Para uma melhor compreensdao do fenémeno juridico exposto,
preparamos uma tabela voltada a analise do processo de formacao dos tratados

internacionais:

12 FASE 22 FASE 32 FASE 42 FASE
NEGOCIACAO PROMULGACAO
REFERENDO A
+ CONGRESSUAL | ATIFICAGAQ T
ASSINATURA PUBLICACAO

Quanto a primeira fase, cumpre-nos responder a seguinte indagacgao:
Quem pode assinar um tratado internacional? Podem assina-lo o Chefe de Estado
ou Chefe de Governo; Ministro das Relacdes Exteriores; Chefe da Misséo
Diplomatica; e Agente com Delegacao, desde que munido de uma carta de plenos
poderes.

No mais, importa salientar que a assinatura é um ato precario e
provisorio. Assim sendo, o fato de um Estado ter assinado determinado tratado
internacional ndo gera de imediato qualquer obrigacdo, apenas exprime sua
intencdo em futuramente aderir a0 mesmo, ou seja, constitui ato essencialmente

politico, ndo dotado ainda de normatividade juridica.

Ja na segunda fase, nossa Lei Maior em seu art. 49, inciso |, preceitua
que:

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
| — resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais
que acarretem encargos ou COmpromissos gravosos ao patrimdnio nacional;

Logo, incumbe ao Congresso Nacional, através de decreto legislativo,
referendar a assinatura dos tratados internacionais de que o Brasil faga parte.

Na terceira fase, ocorrera ou nao a ratificacdo do tratado internacional
pelo Presidente da Republica, tratando-se de ato discricionario e de competéncia
exclusiva dele, portanto, sujeito a um juizo de conveniéncia e oportunidade. Aqui,

insta salientar que, com a confirmagdo da assinatura (ratificagdo) nasce uma
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obrigacao “ex nunc” para o Estado, ou seja, passara a vincular o Estado Brasileiro
dai em diante.

Superada a fase anterior, adentramos na quarta e ultima fase, onde
sera promulgado e publicado o Decreto e suplantada a sua “vacatio legis”, tornar-se-

a finalmente vigente na Republica Federativa do Brasil.

Nesse sentido, sintetiza Gilmar Mendes Ferreira (1996, p. 168):

Ao contrario do sistema adotado na Alemanha, o Congresso Nacional
aprova o tratado mediante edicao de decreto legislativo (CF, art. 49, 1), ato
que dispensa sangdo ou promulgacdo por parte do Presidente da
Republica. Tal como observado, o decreto legislativo contém aprovacéo do
Congresso Nacional do tratado e simultaneamente a autorizagéo para que o
Presidente da Republica ratifique-o em nome da Republica Federativa do
Brasil. Esse ato ndo contém, todavia, uma ordem de execugao do tratado no
territério nacional, uma vez que somente ao Presidente da Republica cabe
decidir sobre sua ratificacdo. Com a promulgacdo do tratado através do
decreto do Chefe do Executivo recebe aquele ato a ordem de e execugéo,
passando, assim, a ser aplicado de forma geral e obrigatéria.

Por fim, frisa-se que, a primeira e a terceira fases séo internacionais,

enquanto que a segunda e quarta fases sao internas.

3.2 Posicao Hierarquica no Ordenamento Juridico Patrio

Ha discussao doutrinaria sobre a hierarquia dos tratados de direitos
humanos e a Constituicdo, visto que por vezes existem diferencas entre os
procedimentos adotados no processo de internalizacdo dos aludidos tratados,

mormente quanto ao quérum para aprovacao dos tratados.

De inicio, faz-se necessario fixarmos duas premissas, a primeira delas,
com a finalidade de estabelecer um norte hierarquico, consubstanciada na
construgcdo de um conceito de Constituicdo, e para tanto nos valemos da obra
“Curso de Direito Constitucional Contemporaneo” de Luis Roberto Barroso, in verbis:
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A Constituicdo é a norma fundamental e superior, que cria ou refunda o
Estado, organizando o exercicio do poder politico, definindo direitos
fundamentais e indicando valores e fins publicos relevantes. As concep¢des
sociolégica e estritamente juridica convergiram para formar a idéia de
Constituicdo normativa, que procura conformar a realidade fatica e, ao
mesmo tempo, é influenciada por ela, em sintese dialética. Nas
democracias contemporaneas, as Constituicbes desempenham duas
funcdes principais: a) a de veicular 0s consensos minimos e essenciais a
sociedade, que se expressam nos valores, instituicbes e direitos
fundamentais; e b) assegurar o funcionamento adequado dos mecanismos
democraticos, com a participacao livre e igualitaria dos cidadaos, o governo
da maioria e a alternancia do poder. (2010, p. 396/397)

A segunda premissa, esta de carater historico, consistente em
contextualizar o leitor quanto a experiéncia constitucional brasileira e, para isso mais
uma vez buscamos auxilio no magistério de Luis Roberto Barroso (2011, p. 218),
gue em poucas linhas sintetizou dois séculos de historia:

A acidentada experiéncia constitucional brasileira produziu, desde a
independéncia, em 1822, oito cartas politicas. Além da evidente
instabilidade, o projeto institucional brasileiro, até a Constituicdo de 1988, foi
marcado pela frustragdo de propdsitos dos sucessivos textos que
procuravam repercutir a realidade politica e social do pais. Vivemos
intensamente todos os ciclos do atraso: a escraviddo, o coronelismo, o
golpismo, a manipulagdo eleitoral, a hegemonia astuciosa de alguns
Estados membros da Federacéo, o populismo, 0 anticomunismo legitimador
de barbaridades diversas, uma ditadura civil e outra militar. Até a sorte nos
faltou em dois momentos cruciais de retomada democratica: a morte de
Tancredo Neves, em 1985, e o impeachment de Collor de Mello, em 1992.

Na antevéspera da convocagcdo da constituinte de 1988, era possivel
identificar um dos fatores crénicos do fracasso na realizacdo do Estado de
direito no pais: a falta de seriedade em relagdo a lei fundamental, a
indiferenca para com a distancia entre o texto e a realidade, entre o ser e o
dever-ser.

Logo, torna-se inconteste que ndo é com algumas folhas de papel em
branco e tinta que conseguiremos salvar o mundo, reduzindo ou aniquilando as

mazelas sociais que ha muito tempo assolam a humanidade.

Ultrapassados tais Obices de ordem pratica e cientifica, que em muito
poderiam comprometer o resultado deste trabalho, adentraremos na atribulada
discussao doutrinaria e jurisprudencial que se instaurou acerca da hierarquia juridica

dos tratados internacionais que versam sobre direitos humanos, mormente apés a
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edicdo da Emenda Constitucional n. 45/04, que incluiu o paragrafo 3¢, ao art. 5° da

Constituicdo Federal®.

Primeiramente, trazemos a baila a prelecdo do insigne Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Dr. Gilmar Mendes Ferreira (2010, p. 801/802):

Desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988, surgiram diversas
interpreta¢cées que consagraram um tratamento diferenciado aos tratados
relativos a direitos humanos, em razao do disposto no § 22 do art. 52, o qual
afirma que os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo n&o
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou
dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja
parte.

Essa disposicao constitucional deu ensejo a uma instigante discussao
doutrinaria e jurisprudencial [...] sobre o status normativo dos tratados e
convencodes internacionais de direitos humanos, a qual pode ser
sistematizada em quatro correntes principais, a saber:

a) a vertente que reconhece a natureza supraconstitucional dos tratados e
convengdes em matéria de direitos humanos;

b) o posicionamento que atribui carater constitucional a esses diplomas
internacionais;

¢) a tendéncia que reconhece o status de lei ordinaria a esse tipo de
documento internacional;

d) por fim, a interpretacdo que atribui carater supralegal aos tratados e
convencgdes sobre direitos humanos.

A corrente doutrinaria que logrou éxito perante o Supremo Tribunal
Federal fora esta dltima, que atribui status supralegal aos tratados de direitos
humanos ndo aprovados com o quérum e procedimento previsto para as emendas
constitucionais, conforme artigo 5°, paragrafo 39, da Constituicdo Federal de 1988.

Nesse sentido, o julgado a seguir:

[...] desde a adesé&o do Brasil, sem qualquer reserva, ao Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos (Art. 11) e a Convencao Americana sobre
Direitos Humanos - Pacto de Sao José da Costa Rica (Art. 72, 7), ambos no
ano de 1992, ndo ha mais base legal para prisao civil do depositério infiel,
pois o carater especial desses diplomas internacionais sobre direitos
humanos lhes reserva lugar especifico no ordenamento juridico,
estando abaixo da Constituicdo, porém acima da legislacao interna. O
status normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos humanos
subscritos pelo Brasil, dessa forma, torna inaplicavel a legislacao
infraconstitucional com ele conflitante, seja ela anterior ou posterior ao ato

° Art. 5¢, § 3%, CF/88: “Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos humanos que forem
aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.”
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de adesdo. Assim ocorreu com o art. 1.287 do CC de 1916 e com o DL
911/1969, assim como em relagdo ao art. 652 do novo CC (Lei
10.406/2002). (RE 466.343, Rel. Min. Cezar Peluso, voto do Min. Gilmar
Mendes, julgamento em 3-12-2008, Plenario, DJE de 5-6-2009) No mesmo
sentido: HC 98.893-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo monocratica,
julgamento em 9-6-2009, DJE de 15-6-2009; RE 349.703, Rel. p/ o AC. Min.
Gilmar Mendes, julgamento em 3-12-2008, Plenéario, DJE de 5-6-2009. (A
Constituicédo e o Supremo, 32 edigéo, Brasilia, 2010). (Grifo nosso).

Desta forma, os tratados internacionais, de regra, adentram no
ordenamento juridico patrio através de decreto legislativo, em nivel de norma
infraconstitucional. Todavia, quando se tratar de tratado que verse sobre direitos
humanos, teremos duas possibilidades a saber: a) estes adentrardo o sistema
normativo brasileiro através de decreto legislativo, com status de norma supralegal,
ou seja, abaixo da Constituicdo Federal, todavia, acima da legislacdo
infraconstitucional; ou b) internam-se, também através de decreto legislativo, no
entanto através do quérum previsto no artigo 52, § 39, da CF, com forca de Emenda
Constitucional.

Verifica-se, entdo, o carater supralegal da Convencdo Americana
Sobre Direitos Humanos, estando ela abaixo da Constituicdo Federal, mas acima da
legislagéo interna, segundo entendimento de nossa Suprema Corte.

3.3 Reflexos da Convencao no Ordenamento Juridico Brasileiro

Findo o primeiro contato, nos cumpre colocar sob enfoque alguns dos

reflexos da Convencédo Americana sobre Direitos Humanos em nosso ordenamento.

Conforme fora objeto de abordagem no sub tépico anterior, existe uma
discussao, hoje mais doutrinaria do que jurisprudencial, haja vista o posicionamento
exteriorizado pelo Supremo Tribunal Federal, retro colacionado, a respeito da
natureza juridica dos tratados de direitos humanos aprovados antes da incluséo,
pela Emenda Constitucional n. 45/2004, do paragrafo 3° ao art. 5° da Constituicao
Federal de 1988.
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Compartilhando do entendimento adotado pelo Supremo Tribunal
Federal, que reconheceu o carater supralegal da Convencdo Americana passamos a
expor, superficialmente, algumas das mudancas legislativas internas, que se deram
sob a influéncia da Convencao, tendo em vista a necessidade de estar sempre em
harmonia com os compromissos internacionais assumidos pelo Estado brasileiro, na

busca de se alcangar uma maior protecdo aos direitos humanos.

3.3.1 Vedacao da prisao civil de depositario infiel

Nossa Carta Magna consagra em seu art. 59, inciso LXVIl, a garantia
de que “nao haverda prisdao civil por divida, salvo a do responsavel pelo
inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigacao alimenticia e a do depositario
infiel”.

Ocorre que, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos,
introduzida no ordenamento juridico patrio pelo Decreto n. 678/92, preceitua, em seu
artigo 79, §7°, que: “Ninguém deve ser detido por divida. Este principio ndo limita os
mandados de autoridade judiciaria competente expedidos em virtude de
inadimplemento de obrigacéo alimentar.”

Verificou-se, entdo, o conflito entre a parte final do dispositivo
constitucional e o que dispbde a Convencdo Americana.

Tal conflito logo alcancou a algada do Supremo Tribunal Federal'® que,
aplicando o principio da proporcionalidade, entendeu prevalecer o disposto na
Convencao, uma vez que a legislacao infraconstitucional que regulava a matéria
afrontava o carater supralegal da Convencgédo. Desse modo, os artigos do Cddigo
Civil referentes a priséo civil do depositario infiel estariam derrogados, pois o artigo
59, LXVII e §§ 1¢, 22 e 3%, da Constituicao Federal, deve, ser interpretados a luz do
artigo 7°, § 7°, da Convencao Americana (TEIXEIRA, 2011, p. 64/65).

'% Por meio do Recurso Extraordinario 466.343-SP. Ver jurisprudéncia em Anexo |I.
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Esse entendimento foi engessado através da edicdo da Sumula
Vinculante n. 25, que dispde: “E ilicita a prisdo civil de depositario infiel, qualquer
que seja a modalidade de depésito.”. E, igualmente, na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, Sumula n. 419: “Descabe a prisao civil do depositario judicial

infiel”.

3.3.2 Suspensao do processo e do prazo prescricional no caso de citacao
editalicia

Num processo justo devem ser assegurados o contraditério e a ampla
defesa, de modo que os acusados em geral tem o direito de serem, plenamente,
comunicados quanto a acusacdo que lhe € formulada, para, somente assim,

poderem dela se defender.

A Convencao Americana preceitua que:

Artigo 8° - Garantias Judiciais

[...]

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas:

[...]

b) comunicacdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusagao
formulada;

c) concessao ao acusado do tempo e dos meios necessarios a preparagao
de sua defesa;

d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por
um defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular,
com seu defensor;

[..]

Trata-se da garantia que o acusado tem de tomar ciéncia da imputacao
a ele imposta para, assegurados 0s meios necessarios a sua defesa, dela possa se
defender, pessoalmente ou por meio de seu defensor.
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Uma vez que o Estado brasileiro ratificou a assinatura da Convengéao
Americana, tais garantias passaram a integrar o devido processo legal brasileiro, de
modo, que aos acusados sado assegurados o direito de tomarem ciéncia das
acusacdes a eles formuladas, bem como de, plenamente, delas se defenderem’.

Neste contexto, para efetivar o comando convencional, foi que a
legislacdo processual penal brasileira passou por alteracdes pontuais, através da
nova redagdo dada ao artigo 366 do Codigo de Processo Penal Brasileiro, pela Lei
n. 9.271 de 1996, a saber:

Art. 366. Se o acusado, citado por edital, ndo comparecer, nem constituir
advogado, ficardo suspensos o processo € o0 curso do prazo prescricional,
podendo o juiz [...]

Anteriormente, se o réu, citado ou intimado para qualquer ato
processual, ndo comparecesse sem motivo justificado, o0 processo seguiria a

revelia'?.

3.3.3 Duracao razoavel do processo

A Convencdo Americana, nos seus artigos 7°, §5°% e 8° §19
expressamente reconhece o direito das partes de serem julgadas em prazo

razoavel'.

Desde 1992, com a entrada da Convencao em nosso ordenamento, a
aludida garantia ja estava assegurada em nosso direito. Nao obstante a isso, a
Emenda Constitucional n. 45 de 2004 acrescentou o inciso LXXVIII ao artigo 5° da
Constituicao Federal, que dispde: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sao

assegurados a razoavel duracao do processo € 0s meios que garantam a celeridade

" Garantias essas também constitucionalmente asseguradas no Art. 52, LV, da CF/88: “aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”

'2 Redacio do Artigo 366 do CPP antes da Lei n. 9.271/96: “O processo seguira a revelia do acusado
que, citado inicialmente ou intimado para qualquer ato do processo, deixar de comparecer sem
motivo justificado.”

'3 Ver, na sequéncia, topico 4.2.
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de sua tramitacao”, o que demonstra, mais uma vez, a importancia da Convencéao
em nosso ordenamento, a ponto de influenciar até mesmo alteracées em nossa Lei

Maior.

Ainda, o legislador infraconstitucional, na busca de atender a esses
comandos através da Lei n. 11.719 de 20 de junho de 2008, reformou o artigo 400

do Cdédigo de Processo Penal, que passou a ter a seguinte redacao:

Art. 400. Na audiéncia de instrucdo e julgamento, a ser realizada no prazo
méximo de 60 (sessenta) dias, proceder-se-4 a tomada de declara¢des do
ofendido, a inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusacdo e pela
defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222 deste Codigo, bem
como aos esclarecimentos dos peritos, as acareagdes e ao reconhecimento
de pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o acusado.

§ 1° As provas serdo produzidas numa s6 audiéncia, podendo o juiz
indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou protelatérias.

§ 2° Os esclarecimentos dos peritos dependerdo de prévio requerimento
das partes.

Observa-se que, por meio da concentracdo de atos em uma unica
audiéncia, foi possivel trazer maior celeridade ao processo contribuindo assim,

diretamente, com a almejada duracao razoavel do processo.
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4 GARANTIAS JUDICIAIS NA CONVENCAO AMERICANA

A Convencgao Americana de Direitos Humanos estabelece uma série de
garantias em seu art. 82 que visam o0 amparo do acusado em processo penal ou aos
interessados em outras areas do Direito, bem como o regular transcorrer do
processo de maneira justa. Essas garantias devem ocorrer dentro dos julgamentos
internos, uma vez que a Corte tem competéncia residual, mas pode ser chamada

para intervir quando essas garantias ndo forem obedecidas.

Na verdade, o conjunto das garantias previstas nesse ordenamento
juridico internacional € que constitui um sistema de protegao juridica, a fim de se
obter um resultado qualitativo com o deslinde processual, porém, resguardando os
direitos das partes que dele participam.

Segue-se o art. 82, in verbis:

Artigo 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragao
de qualquer acusacado penal formulada contra ela, ou na determinagéo de
seus direitos e obrigagbes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas:

a) direito do acusado de ser assistido gratuitamente por um tradutor ou
intérprete, caso ndo compreenda ou nio fale a lingua do juizo ou tribunal;

b) comunicacdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusagao
formulada;

¢) concessao ao acusado do tempo e dos meios necessarios a preparagao
de sua defesa;

d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por
um defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular,
com seu defensor;

e) direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo
Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislacdo interna, se o acusado
nao se defender ele préprio, nem nomear defensor dentro do prazo
estabelecido pela lei;

f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no Tribunal e de
obter o comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas
que possam lancgar luz sobre os fatos;

g) direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se
culpada; e

h) direito de recorrer da sentenca a juiz ou tribunal superior.
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3. A confissdo do acusado s6 é valida se feita sem coagdo de nenhuma
natureza.

4. O acusado absolvido por sentenga transitada em julgado ndo podera ser
submetido a novo processo pelos mesmos fatos.

5. O processo penal deve ser publico, salvo no que for necessario para
preservar os interesses da justica.

Observa-se que existe um conjunto de garantias que asseguram um
resultado pratico eficiente do processo, sem que, todavia, este resultado advenha de

forma abusiva, devendo-se resguardar um minimo de protecao aos litigantes.

Nesse sentido, Sarlet (2012, p. 617) afirma que “o direito ao processo
justo € um modelo minimo de conformacdo do processo” (énfase do autor), vale
dizer, trata-se de uma idealizagdo do processo mais adequado a salvaguarda dos
interesses dos envolvidos. Além disso, como afirma o0 mesmo autor, a expressao
“processo justo” deriva, justamente, pelo carater meramente processual atribuido ao
ambito de protecdo das garantias judiciais, derivando logicamente, da existéncia de
um Estado Democratico de Direito que vislumbra a protecdo dos direitos
fundamentais de seus suditos (SARLET, 2012, p. 615-617).

Nos proximos tépicos as garantias constantes deste rol seréo
dissecadas para obtencado de uma analise detalhada.

4.1 Direito da Parte em Ser Ouvida

A expressao utilizada pela convencao é muito mais abrangente do que
parece pela forma singela como fora exposta.

Na verdade, trata-se de um direito muito mais amplo do que
simplesmente a parte manifestar-se enquanto participante da relacdo processual.
Constitui-se, assim, no direito de cooperar durante todo o transcorrer do processo,
para que o resultado que dele derive seja 0 mais eficiente e justo possivel para

todos os envolvidos.
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Como bem afirma Sarlet (2012, p. 627):

A colaboracdo estrutura-se a partir da previsdo de regras que devem ser
seguidas pelo juiz na condugédo do processo. O juiz tem os deveres de
esclarecimento, de dialogo, de prevengdo e de auxilio para com os
litigantes. E assim que funciona a cooperagdo. Esses deveres
consubstanciam as regras que estdo sendo enunciadas quando se fala em
colaboragdo no processo. (énfase do autor)

Observa-se assim, que ja deve haver a previsao de uma legislacao que
crie uma sistematica de funcionamento de processo. Nesse sistema, as partes
colaborardo com o juiz para que defendam seus interesses. Serdo, portanto,
ouvidas, a fim de se manifestarem e poderem intervir sobre as questdes colocadas

em debate.

4.2 Direito a Razoavel Duracao do Processo

Trata-se de mais um direito expressamente reconhecido como garantia
judicial pela Convencdo Americana de Direitos Humanos, que inclusive alcangou o
Brasil por meio de uma emenda. Sua previsdo encontra-se no art. 8%, § 1°, bem

como no art. 7°, § 5°, ambos da Convencgéao, nos seguintes termos:

Artigo 7¢ - Direito a liberdade pessoal

[...]

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer
funcdes judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser
posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem 0 seu
comparecimento em juizo.

[-..]

Artigo 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragao
de qualquer acusacao penal formulada contra ela, ou na determinagéo de
seus direitos e obrigagbes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza. (grifo nosso)
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O direito a ser julgado em prazo razoavel traz um grande problema no
tocante a qual seria o prazo limite idealizado na Convencdo, uma vez que ela nao
delimita tal lapso temporal, apenas fixando a aludida garantia. Na verdade, Sarlet
(2012, p. 678), com precisao, afirma que:

O direito fundamental a duragdo razoavel do processo constitui principio
redigido como clausula geral. Ele imp6e um estado de coisas que deve ser
promovido pelo Estado — a duragao razoavel do processo. Ele prevé no seu
suporte fatico termo indeterminado — duragéo razoavel —, e ndo comina
consequéncias juridicas ao seu ndo atendimento.

Pelo acima exposto, é possivel inferir que a andlise do que seria “prazo
razoavel de duracdo do processo” deve ser verificada no caso concreto, levando-se
em consideracao critérios basicos para assim o determinar. Nesse sentido, Lopes Jr.
(2008, v. 1, p. 145), leciona que a Comissao Interamericana de Direitos Humanos
vem adotando basicamente trés critérios para fixar um prazo razoavel de duracéo do
processo, a saber: “a) a complexidade do caso; b) a atividade processual do

interessado (imputado); ¢) a conduta das autoridades judiciarias”.

Dessa forma, através desses critérios é que se podera estabelecer um
lapso temporal plausivel para que se finde o processo. A demora jurisdicional podera
causar graves violacdes de direitos humanos aos acusados em processo penal, ou
mesmo aqueles que em outros tipos de agdes, sejam elas civeis ou trabalhistas, que
dependam de indenizacdes por prejuizos causados por terceiros.

Nesse sentido, a Comissao ja recebeu diversas reclamagdes a respeito
da demora jurisdicional em dar solugdo a determinados casos, citando-se, por
exemplo, o caso “Garcés Valladares contra Equador”, com sentencga prolatada aos
13 de abril de 1999. A peticionaria fora acusada da pratica de trafico ilicito de
entorpecentes, permanecendo encarcerada, cautelarmente, durante 05 anos e 11
meses. Ao final do processo, fora absolvida de todas as acusacgdes, levando a
Comissao a recomendar ao Estado equatoriano que efetuasse pagamento a titulo de

indenizagdo a outrora ré do processo penal'.

“Disponivel em: http://www.cidh.oas.org/annualrep/97eng/Ecuador] 1778.htm
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N&o é por outro motivo que Lopes Jr. (2008, v. 1, pp. 155-156) afirma
que o Paraguai, ainda que possua diversos problemas institucionais, inclusive com o
préprio Poder Judiciario, alterou sua legislacdo e, ao menos no aspecto da duracao
do processo, inovou com o advento de seu Codigo de Processo Penal, de 8 de julho
de 1998, sendo que este pais ratificou a Convencdo em 18 de agosto de 1989'. O
art. 136 do Estatuto Processual Penal daquele pais dispde que:

Articulo 136. DURACION MAXIMA. Toda persona tendra derecho a una
resolucién judicial definitiva en un plazo razonable. Por lo tanto, todo
procedimiento tendra una duracién maxima de tres afos, contados desde el
primer acto del procedimiento. Este plazo sélo se podra extender por seis
meses mas cuando exista una sentencia condenatoria, a fin de permitir la
tramitacion de los recursos. La fuga o rebeldia del imputado interrumpira el
plazo de duracién del procedimiento. Cuando comparezca o sea capturado,
se reiniciard el plazo.

Vé-se, assim, que aquele pais ja adequou seu sistema processual
interno de acordo com os moldes fixados pela Convencéao e, de acordo com 0s
padroes e caracteristicas nacionais, delimitou um prazo maximo de duracdo do
processo para trés anos, prazo este que, se extrapolado, acarretara

inequivocamente a extingdo do processo.

4.3 Tribunal ou Juiz Competente, Imparcial e Independente

Embora os conceitos de competéncia, imparcialidade e independéncia
jurisdicionais ndo se confundam, todos se correlacionam e exigem uma andlise
conjunta para sua melhor compreensdo. Como bem ensina Sarlet (2012, p. 644), o
conceito de juiz natural € amplo, e abrange os principios da imparcialidade,
competéncia e aleatoriedade, sendo este o Unico juiz constitucionalmente habilitado

para a regular conducao do processo.

Todos estao previstos na Convencao, em seu art. 82, § 1°, ja citado
alhures, e também foram adicionados a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, in

verbis:

'3 http://cidh.oas.org/Basicos/Portugues/d.Convencao_Americana_Ratif..htm
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Art. 52[...]

)-(.)I(XVII - ndo haverd juizo ou tribunal de excegéo;

[...]
LIl — ninguém serd processado nem julgado sendo pela autoridade
competente;

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;

Resta clara a intencdo do legislador em proteger o cidaddo comum,
garantindo-lhe que exista, conforme a prépria redagao da Convencao, um Tribunal
“estabelecido anteriormente por lei”, vale dizer, a vedacao aos tribunais ad hoc.
Além disso, assegura que os magistrados que julgardo os casos postos em analise
serao competentes para tanto, a fim de validar suas decisées perante 0os processos

em que atuam.

Feitas as consideracdes iniciais, passemos a analise individual de cada
um desses principios para depois correlaciona-los.

A primeira garantia trazida pela Convencao é a da competéncia dos
tribunais ou juizes para o julgamento do caso. Trata-se, em suma, de estabelecer
qual a matéria que sera atribuida a cada julgador, como forma de especializagao da
justica. Consequentemente, cada magistrado recebera acbes diferentes, nao
podendo um interferir na seara do outro, sob pena de nulidade dos atos praticados.
Essa fixacdo deve ser estabelecida anteriormente a propositura da agdao, como
forma de impedir os tribunais de excecéo, ou seja, aqueles criados especialmente

para aquele caso.

Em decorréncia légica disso existe a aleatoriedade dos magistrados
para o recebimento das agdes. As partes ndo podem escolher qual o juiz que julgara
0 caso proposto por elas, de modo que as acdes devem ser distribuidas mediante
critérios previamente estabelecidos pelo legislador, e ndo ao alvedrio dos envolvidos
(SARLET, 2012, p. 645).

Uma vez fixada a competéncia dos magistrados, faz-se necessario que
esses julgadores possuam independéncia para o exercicio de suas funcdes. Na
verdade, a independéncia funcional é garantia que antecede a imparcialidade, pois
somente um juiz que nao possua qualquer pressdo externa € que podera atuar

livremente e desvinculado subjetivamente em relacao as partes. Feitoza (2008, p.
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286) traz um conceito importante do que seria a independéncia, afirmando que “a
jurisdicdo nao pode sofrer interferéncia de fatores externos a ela, nem mesmo de
outros 6rgaos superiores do proprio Poder Judiciario”, ressalvando-se, contudo, ao
menos no ambito interno, a existéncia das sumulas com efeito vinculante, editadas
pelo Supremo Tribunal Federal e previstas na Constituicdo, em seu art. 103-A. Tais
sumulas possuem observancia obrigatéria por parte dos julgadores, ja que

representam um entendimento pacificado pela mais alta Corte do Brasil.

Uma vez garantida a independéncia dos magistrados, é possivel que
essa auséncia de influéncias externas possibilite que a opinido do magistrado néo
esteja maculada e, consequentemente, seus apontamentos nao estejam
direcionados previamente para os argumentos de determinada parte, mas decorram
da analise minuciosa do caso, sem levar em consideracao quaisquer caracteristicas

subjetivas. Nesse sentido, Zilli (2003, p. 139), leciona que:

[...] a independéncia do juiz, na verdade, é fator que se posiciona
anteriormente [a imparcialidade], atuando, inclusive, como um dos fatores
condicionantes daquela. Assim, o estabelecimento de garantias que visem
resguardar o juiz, no desempenho de sua atividade jurisdicional, contra
pressdes externas, sobretudo aquelas de indole politica, é indubitavelmente
a medida necessdria e exata para o resguardo da independéncia. Dessa
forma, onde a independéncia nao for resguardada, estara o juiz subordinado
a toda sorte de pressdes que desvirtuardo e contaminarao ndo sé o objetivo
de uma iniciativa instrutéria, mas toda a marcha processual.

No ambito interno, a Constituicdo Federal assegura aos magistrados
determinadas prerrogativas, em seu art. 95, a fim de garantir que sua atuagao seja
de maneira independente. A partir do momento em que estdo protegidos contra
ataques externos, cuida-se da imparcialidade, que se trata do fator interno, isto é
subjetivo. Segundo Lopes Jr. (2005, p. 85):

A imparcialidade corresponde exatamente a essa posi¢cao de terceiro que o
Estado ocupa no processo, por meio do juiz, atuando como 6rgao supra-
ordenado as partes ativa e passiva. Mais do que isso, exige uma posicao de

. 216 . .
terzieta -, um estar alheio aos interesses das partes na causa [...].

' Imparcialidade, em italiano.
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Basicamente, isto quer dizer que o juiz ndo pode possuir qualquer
interesse subjetivo com o resultado do processo, sendo o de fazer justica, dés que

aplique corretamente a legislacao cabivel ao caso posto em analise.

O juiz deve manter-se o mais afastado possivel das partes, ndo se
inclinando favoravel, nem contrariamente a qualquer delas antes da prolagdo da
sentenca que, como bem assinala Sarlet (2012, p. 626), € 0 marco para que a
atividade do magistrado se torne assimétrica, havendo inclinacdo para os
argumentos de uma ou outra parte. Assim, ao longo do processo, o juiz deve manter
uma posicao equilibrada entre as partes, mas esse equilibrio e imparcialidade

cessam no momento de decidir.

4.4 Do Direito a Presuncao de Inocéncia

Feitas as consideracbes necessarias acerca do § 1°, art. 8% da
Convencao, passa-se a analise da primeira parte do § 2° do mesmo artigo, que
assim dispde:

Artigo 8° - Garantias Judiciais

2. Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa. [...]

Em reflexo direito ao que dispde a legislacdo internacional, a
Constituicao Federal, em seu art. 52, LVII, determina que “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”.

Trata-se de um principio de extrema importancia para os acusados em
processo penal, e que garante a presenca de seguranca juridica ao processo. Na
verdade, € um instrumento poderoso a favor do réu, a fim de que s6 é possivel
considera-lo culpado apds o transito em julgado de sentenca penal condenatoéria.
Inobstante, os efeitos benéficos dessa garantia estendem-se também as

interpretacées que devam ser feitas toda vez que surgir uma discussao no processo.
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Ora, se nao restar provado determinado ponto fatico que tenha advindo, a

interpretagédo devera ser favoravel ao acusado.

Da mesma forma, entende-se atualmente que a presung¢éao de inocéncia
também deve ser entendida como uma regra de tratamento. Em nenhum momento o
réu podera ser entendido como culpado até que transite em julgado a sentenca
condenatoria. Ao longo de todo o tramite processual devera, portanto, ser tratado como
inocente, inclusive com relacdo a conduta do magistrado para com o acusado, que
deve tratad-lo de maneira digna. Além disso, o acusado devera ser protegido contra
fatores externos, o que inclui a publicidade indevida dos fatos a ele imputados (LOPES
JR., 2008, v. 1, p. 182).

Nesse sentido, Gomes e Mazzuoli (2008, pp. 92-93) lecionam que a
regra de tratamento € o fundamento da existéncia da sumula vinculante n.2 11, que
proibe 0 uso de algemas de maneira arbitraria, com possibilidade de apelag¢do ainda
gue o réu nao se recolha a prisdo, havendo obrigacao de analisar com afinco a real
necessidade de decretacdo ou manutencdo de prisdes cautelares, bem como a

existéncia de prisdes automaticas.

Feita a andlise da regra de tratamento, resta observar a existéncia de
uma segunda caracteristica do principio da presungao de inocéncia, qual seja, a regra

probatéria, mais especificamente no tocante ao énus da prova.

Em processo penal, muito mais do que no processo civil, incumbe ao
autor da acao, em geral o Ministério Publico, provar suas alegacoes, inexistindo
presungdo de veracidade dos fatos narrados. Dessa forma, ainda que a acusagao
argumente e formule uma pretenséo juridica, e o réu ndo contradizer a plenitude das
alegacdes, em nada sera prejudicado enquanto o autor da acdo nao demonstrar
cabalmente a veracidade de sua arguicdo (GOMES e MAZZUOQOLLI, 2008, p. 93).

Portanto, até que sobrevenha sentenca penal condenatéria, os acusados
em processo penal devem ser considerados inocentes, 0 que implica serem tratados
como tal, de modo que qualquer ato que venha ferir sua dignidade possa configurar
abuso.
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4.5 Do Direito a Igualdade

O principio da isonomia ou da igualdade é algo que se faz presente nos
ordenamentos democraticos. Trata-se de mais um direito assegurado na Convencao
Americana de Direitos Humanos, ainda que sua previsdo ocorra de maneira singela,
com a mera mencao “em plena igualdade”, no art. 8%, § 2°, da referida convencao.
Entretanto, tal dispositivo deve ser interpretado conjuntamente com seu art. 24, que
assim prevé: “Artigo 24 - Igualdade perante a lei: Todas as pessoas sao iguais perante
a lei. Por conseguinte, tém direito, sem discriminagéo alguma, a igual protecéo da lei”.

Observe-se, por oportuno, que essa igualdade nao é formal, mas
material. A igualdade formal é aquela em que a legislagéo prevé apenas que ambas as
partes terdo direitos iguais, seja no ambito do direito material ou no ambito processual.
Obviamente que o interesse protetivo da Convengao nao € este, mas o de colocar
ambas as partes do processo em uma posicdo em que possam combater as
argumentacoes da parte ex adversa de tal maneira que é possivel conceder a parte
mais fraca beneficios que a outra nao tera, ou ainda, que certas distor¢cdes possam ser
corrigidas pelo proprio magistrado durante o transcorrer processual.

Essa igualdade em que as partes devem ser colocadas em patamares
diferenciados, para que ambas tenham as mesmas condigdes de participacdo no
processo, € a chamada igualdade material.

Como desdobramento I6gico do principio da igualdade, desenvolve-se no
processo penal o que se convencionou dizer paridade de armas. A ambas as partes
devem ser concedidas oportunidades para demonstrar suas posicées no processo em
iguais condi¢des. Assim, devem possuir meios equivalentes para que possam invocar
a tutela jurisdicional, para que ambas possam obter uma tutela eficaz, 0 que nao exclui
a possibilidade de se conceder a apenas uma das partes a interposicao de um recurso
ou propositura de agédo exclusiva, quando a outra parte possuir melhores meios de
participagdo no processo, seja em razdo do conhecimento juridico, condicoes
econdmicas, ou mesmo pela solidificacdo institucional que pode representar uma

desvantagem para a outra parte.
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Sobre o tema, Sarlet (2012, p. 641), leciona que:

O direito a igualdade processual — formal e material — € o suporte do direito a
paridade de armas no processo (Wafengleichheit, parita delle armi, égalité des
armes). O processo s6 pode ser considerado justo se as partes dispdem das
mesmas oportunidades e dos mesmos meios para dele participar. Vale dizer:
se dispéem das mesmas armas. Trata-se da exigéncia que obviamente se
projeta sobre o legislador e sobre o juiz: ha dever de estruturagio e condugao
do processo de acordo com o direito a igualdade e a paridade de armas.
(énfases do autor)

Vé-se, conforme entendimento do aludido autor, que a consolidagao da
igualdade entre as partes deve advir por duas vertentes. Primeiramente, o legislador
deve prever quais as situacdes e partes que participardo da relacdo juridica-
processual, ainda no plano abstrato. Considerando suas caracteristicas e
peculiaridades, estabelecera uma estrutura processual que possa iguala-las
juridicamente, de modo a que possam confrontar-se equitativamente. No entanto,
eventuais disparidades podem surgir no transcorrer do processo, e essas distorcoes
serao corrigidas pelo magistrado no caso concreto. Assim, a garantia da igualdade fica
circunscrita a duas fases: a primeira, no plano abstrato, realizada pelo legislador; e a
segunda, no plano concreto, atribuida ao magistrado.

Essas situagbes sdo comuns no processo penal, uma vez que a
existéncia do Ministério Publico como érgao acusatério impde-se de tal forma que, na
grande maioria dos casos, 0 réu necessita, para ser elevado a condicao de igualdade,
de meios adicionais de obter a tutela jurisdicional mais adequada. E exatamente por
esse motivo que, e.g., no Brasil ha o recurso dos embargos infringentes e de nulidade,
previstos no art. 609, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Penal. Além disso, é
possivel propor agdes como revisao criminal e habeas corpus para a tutela dos direitos
do acusado e para a protecao de sua liberdade de locomocao. Todos eles sdo meios
de impugnacgao de decisdes atribuidos exclusivamente ao réu ou ao condenado em
processo penal, sem que isto acarrete prejuizo ao 6rgao acusador, uma vez que este,
representando a maquina estatal na busca da persecucdo penal, encontra-se

ontologicamente em desnivel com o réu.
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N&o é por outro motivo que Prado e Malan (2009, p. 401) afirmam que:

A garantia do contraditério e consequente reconhecimento do direito do réu
a mais ampla defesa levam a conclusao légica de que é preciso existir um
equilibrio entre as partes em conflito no processo penal, de forma a garantir
a Defesa, no minimo, as mesmas oportunidades e os mesmos instrumentos
postos a disposicdo da Acusacgao.

Para que o juiz possa decidir com imparcialidade, confrontando,
comparando o que cada lado alega, as oportunidades de se manifestar, de
produzir provas, de expor argumentos tém de ser equivalentes para os dois
lados. A igualdade de oportunidades e de utilizagdo de iguais instrumentos
constitui 0 que se chama de paridade de armas.

Ademais, Castanho (2011, p. 59) afirma, em obra monografica, que:

Dessa forma, sdo asseguradas ao réu algumas medidas, como impetragcédo
de Habeas Corpus, visando a beneficid-lo de maneira tal que fique no
mesmo plano da acusacao e possa respondé-la de maneira igualitaria com
a qual foi ela apresentada. Isso evidentemente nio viola o principio da
paridade de armas, pelo contrario, a fortalece, na medida em que o 6rgao
publico estatal destinado a acusagao ja possui uma estrutura muito bem
definida e consolidada. Obviamente que a atuacéo isolada do réu deve ser
compensada pela concesséo de certos privilégios, sem o exagero acabe por
causar desequilibrio na relagdo em favor do réu.

Uma vez que se concedem medidas compensatérias a parte
processualmente mais fragil, esta sera elevada a condicdo de igualdade para com a
outra parte, podendo entéo, participar de maneira justa do processo.

4.6 Outras Garantias Judiciais

O art. 8%, § 29 da Convencao, prossegue na previsdao de outras
garantias em diversas alineas que, direta e indiretamente, refletem os principios do

contraditério e ampla defesa.

Ambos os principios estao previstos na Constituicdo Federal, em seu
art. 52, LV, preceituando que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os

meios e recursos a ela inerentes”.
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Nesse sentido, Tourinho Filho (2011, v. 1, pp. 72-73) conceitua o
principio do contraditério como:

[O] principio, segundo o qual o acusado, isto é, a pessoa em relacdo a
quem se propde a acdo penal, goza do direito “primario e absoluto” da
defesa. O réu deve conhecer a acusagcdo que se lhe imputa para poder
contraria-la, evitando assim possa ser condenado sem ser ouvido.

Observe-se, assim, que o contraditério se manifesta na ciéncia da
imputagéao juridica e fatica atribuida pelo érgdo acusador, bem como a possibilidade
de se manifestar sobre essas imputagdes (Tavora e Alencar, 2011, p. 56). Nesse
mesmo sentido Nery Junior (2000, pp. 131-132):

Por contraditério deve entender-se, de um lado, a necessidade de dar
conhecimento da existéncia da acdo e de todos os atos do processo as
partes, e, de outro, a possibilidade de as partes reagirem aos atos que lhe
sejam desfavoraveis. Os contendores tém direito de deduzir suas
pretensdes e defesas, de realizar as provas que requereram para
demonstrar a existéncia de seu direito, em suma, direito de serem ouvidos
paritariamente no processo em todos os seus termos.

Por outro lado, a ampla defesa consubstancia-se na possibilidade de
utilizacdo de todos os meios disponiveis para a demonstracao de seus argumentos
durante a instrucdo e na fase recursal. A doutrina, hodiernamente, vem
classificando-a como defesa técnica e autodefesa. A primeira, que sera estudada
logo mais, consiste na concessao obrigatéria de defensor para o réu no processo
penal, sendo que sua auséncia levard a nulidade do mesmo. A segunda
corresponde a defesa pessoal do réu, exercida por ele mesmo, o que ocorre, por
exemplo, durante os interrogatérios (TAVORA e ALENCAR, 2011, p. 56).

Sarlet (2012, PP. 647-648) também leciona que o contraditério
manifesta-se no bindbmio “conhecimento-reacado”, mas também afirma que hoje o
entendimento jurisprudencial é o de que tal principio nao se restringe tdo-somente a
possibilidade de se manifestar, mas também ao aumento da intensidade dos
debates entre as partes e a dinamicidade do processo, bem como a manifestacao
plena sobre a producéo das provas durante a instrucdo processual.
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Ao instituir diversas garantias aos acusados, a Convencao nada mais
quis do que efetivar ao maximo esses principios, que nacionalmente foram erigidos

a categoria de direitos fundamentais.

Passemos a analise das alineas.

4.6.1 Do direito a ser assistido por intérprete ou tradutor

A alinea a, do art. 8%, § 22, da Convencao, estabelece que o acusado
tem o direito “de ser assistido gratuitamente por um tradutor ou intérprete, caso nao
compreenda ou nao fale a lingua do juizo ou tribunal”.

Trata-se de um desdobramento I6gico do contraditério, uma vez que
somente se o réu compreender a imputacao que lhe é feita é que podera realmente

dela tomar ciéncia e, consequentemente, poder respondé-la.

Recentemente, com as alteracbes legislativas trazidas pela lei
10.792/03, o art. 193, do Cddigo de Processo Penal, ganhou a seguinte redacéao:
“Quando o interrogando nao falar a lingua nacional, o interrogatério sera feito por

meio de intérprete”.

Trata-se de uma adequacao loégica da previsdo insculpida pela
Convencao ao ordenamento juridico nacional. Sem que haja intérprete habilitado a
traduzir as imputacbes ao acusado, este jamais podera se manifestar sobre as
imputagdes e seu direito a defesa consequentemente restard comprometido. A
intencdo do legislador, assim, é garantir a maxima eficacia do principio do
contraditério, assegurando aos réus a compreensdo plena das imputacdes a eles

realizadas.
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4.6.2 Do direito a ciéncia da imputacao e possibilidade de manifestacao

Mais uma vez, insculpe-se um direito fundamental relacionado
diretamente ao principio do contraditorio. Podemos abranger tais direitos com as
alineas b e c¢, que determinam que os acusados tenham direito de serem
cientificados das acusagdes a eles formuladas, bem como seja concedido prazo
para apresentacdo de resposta. Ademais, a referéncia a “meios necessarios a
apresentacao da defesa” reflete, inequivocadamente, o principio da ampla defesa,
haja vista que aos acusados devem ser disponibilizadas todas as formas possiveis

de refutar as imputacdes acusatérias realizadas.

Talvez essas duas alineas em conjunto representem a esséncia do
principio do contraditério. Como ja fora explicitado, tal principio apresenta-se sob o
binbmio ciéncia da imputacdo e possibilidade de manifestacdo. Ora, a Convencao
Americana prevé expressamente a necessidade de que seja o acusado cientificado
das acusacoes realizadas, e ndo se poderia esperar outra atitude legislativa, haja
vista que somente quando se conhece as imputacdes € que se podera efetivamente
se manifestar sobre elas, podendo, entao, definitivamente alterar o resultado préatico

do processo.

Por outro lado, a partir do momento em que se conhecem as
acusacoes, o legislador deve fornecer meios para que o acusado possa refuta-las de
maneira eficiente. No atual ordenamento juridico processual penal brasileiro,
podemos citar a resposta a acusagdo como peca inicial de defesa, cuja previsao
consta do art. 396", do Cdédigo de Processo Penal, sem prejuizo de outros
procedimentos previstos em legislacdes esparsas. Ademais, também se pode citar o
remédio constitucional de habeas corpus’® como medida legitima de se assegurar o

7 Art. 396. Nos procedimentos ordinario e sumario, oferecida a denuncia ou queixa, o juiz, se ndo a
rejeitar liminarmente, recebé-la-a e ordenard a citagdo do acusado para responder a acusacao, por
escrito, no prazo de 10 (dez) dias.

'8 Art. 647, CPP: “Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na iminéncia de
sofrer violéncia ou coagao ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos de punicao disciplinar”.
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direito a liberdade, que possui status constitucional (art. 5%, LXVIIIl, da Constituicdo
Federal').

Nesse sentido, Lopes Jr. (2008, v. 1, p. 183):

O juiz deve dar “ouvida” a ambas as partes, sob pena de parcialidade, na
medida em que conheceu apenas metade do que deveria ter conhecido.
Considerando [...] [as] chances e estratégias que as partes podem langar
mao (legitimamente) no processo, o sistema exige apenas que seja dada a
“oportunidade de fala”.

O direito a comunicacdo das acusagbes ao réu ganha tamanha
relevancia quando se trata de processo penal que o Codigo de Processo Penal ja
prevé que a citacdo deve ser feita pessoalmente, e que sua auséncia, em caso de
nao se encontrar o réu, acarretara a citagao por edital e, caso ainda assim o réu nao
compareca, o processo ficara suspenso, haja vista que nenhum ato processual
podera ser praticado a revelia do acusado, salvo aqueles de natureza urgente,

regulamentados pela propria legislagdo processual penal.

4.6.3 Do direito de ser assistido por defensor

A Convencao, inobstante previsdo da necessidade de comunicacao
dos atos processuais e consequentemente possibilidade de manifestacdo destes,
também regulamenta que essa defesa exercitada pelo acusado ndo pode ocorrer
por qualquer meio, mas somente através de defesa pessoal, ou através da defesa
técnica®®, consoante alineas de e, do art. 8, §, 2°.

Aparentemente, essa previsdo da defesa pessoal faz referéncia ao réu
que possua habilitagdo técnica e, portanto, exercite sua prépria defesa no processo,

nao se referindo a defesa pessoal exercida sem o auxilio de advogado durante os

9 Art. 52, LXVIIl, CF: “conceder-se-a4 "habeas-corpus" sempre que alguém sofrer ou se achar

ameagado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomogao, por ilegalidade ou abuso de
oder”.

b Com a entrada em vigor do novo Regulamento da Corte Interamericana (2010), criou-se a figura do

Defensor Interamericano (art. 37), aquele que insurgira sempre e quando as supostas vitimas nao

encontrarem representagao legal devidamente acreditada junto ao procedimento na Corte.
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interrogatorios, por exemplo, em que o0 acusado pode apresentar suas versoes dos
fatos. Obviamente que a Convencéao trata da defesa por acusado com habilitacao
técnica, até porque a alinea e possui um critério de exclusdo, em que se ha defesa

pessoal do acusado, ndo haveria necessidade de nomeacéao de defensor dativo.

Além disso, caso este ndo possua conhecimentos juridicos para tanto,
lhe deve ser concedida a possibilidade de indicar defensor que tenha escolhido
livremente, ou, caso ndo o tenha feito, ser assistido por defensor nomeado pelo
Estado. De qualquer forma, seja através de defensor constituido ou dativo, o
exercicio de defesa no processo penal ndao se impdée somente como direito, mas se
trata de um dever processual, como forma de maxima efetivagdo do contraditorio e

protecao integral do direito a liberdade.

Essa exigéncia, conforme ensinamentos de Lopes Jr. (2008, v. 1, PP.
186-187) decorre ndo s6 da protecdo da liberdade do acusado, que é o direito
indisponivel mais suscitado no processo penal, mas também a propria sociedade
possui o interesse do julgamento correto dos fatos discutidos no processo, inclusive
o julgamento negativo da autoria ou materialidade. A exigéncia de seguranca juridica
impde que o réu, por critérios de equidade, possua uma defesa técnica, para que
esteja em condi¢cdes de deflagrar o debate com a acusacao de igual para igual.

Ademais, o referido em ambos o0s incisos pode ser tratado nao
somente como dever processual, mas como imposicdo relativa a questdes
socioeconémicas. Um processo penal democratico exige que o Estado tome
providéncias para que a tutela jurisdicional seja efetivada de maneira adequada.
Uma vez que se estabelece o principio da igualdade e a dignidade da pessoa
humana como fundamentos da Republica, ndo é razoavel que somente a elite
econdmica obtivesse acesso ao Poder Judiciario (SARLET, 2012, PP. 674-675). A

Constituicao Federal vem a regulamentar o assunto ao prever:

Art. 5°1...]

[...]

XXXV - a lei ndo excluird da apreciacdao do Poder Judicidrio lesdo ou
ameagca a direito;

[...]

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos;
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Art. 133. O advogado é indispensavel a administracdo da justica, sendo
inviolavel por seus atos e manifestacbes no exercicio da profissdo, nos
limites da lei.

Art. 134. A Defensoria Publica é instituicdo essencial a fungéo jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe a orientagao juridica e a defesa, em todos os
graus, dos necessitados, na forma do art. 5%, LXXIV.

Ademais, a Convencdo Européia de Direitos Humanos, de 1950, ja
previa tal direito, ao afirmar, em seu art. 3% que o acusado possui direito a
“defender-se a si préprio ou ter a assisténcia de um defensor da sua escolha e, se
nao tiver meios para remunerar um defensor, poder ser assistido gratuitamente por

um defensor oficioso, quando os interesses da justica o exigirem™'.

Percebe-se que a Carta Magna institui o Poder Judiciario para dirimir
conflitos. Entretanto, nem todos possuem recursos econdmicos suficientes para
alcancar essa tutela. Por esse motivo, o Estado devera prover aos necessitados os
meios necessarios e eficazes para se obter um provimento jurisdicional adequado, o
que sera feito por intermédio de érgaos estatais de assisténcia judiciaria. Somente a
partir desse momento é que realmente o direito ao contraditério pode ser efetivado.

4.6.4 Do direito a prova

O direito fundamental a prova é trazido como mais uma garantia
judiciaria pela Convencao Americana de Direitos Humanos e pode ser interpretada
pelas alineas fe g, do art. 82, § 2°.

A primeira alinea traz a garantia de provas testemunhais e periciais no
processo penal, seja para que obtenham seu comparecimento em juizo, ainda que
coercitivamente, seja para poder inquiri-los livremente sobre os fatos. Por 6ébvio, o
direito a prova nao se restringe somente as provas testemunhais e periciais,
devendo a Convengéo ser interpretada de modo a garantir que qualquer prova
idonea possa ser trazida ao processo, desde que tenha algum interesse no deslinde
da causa.

! http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7510566B-AE54-44B9-A163-912EF12B8B A4/0/POR_CONV pdf
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Além disso, no sistema processual penal brasileiro hodierno, prevalece
o direito do acusado de ndo somente se beneficiar da prova testemunhal, mas obter
dela o0 maximo de informagdes possiveis para que possa esclarecer os fatos da
maneira que Ihe for mais favoravel. E justamente por essa razdo que a lei 11.690/08
alterou o art. 212, do Estatuto Processual Penal, que passou a vigorar com a
seguinte redacdo: “As perguntas serao formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta, néao
tiverem relagdo com a causa ou importarem na repeticao de outra ja respondida”.

Dessa forma, hoje existe o que se convencionou denominar de sistema
da cross examination, em que o acusado, por intermédio de seu defensor, formula
diretamente as questdes as testemunhas, ndo mais existindo o sistema
presidencialista, em que o magistrado é quem deveria perguntar as testemunhas, de
acordo com os questionamentos que as partes dirigiam a ele. Aquele sistema é o
mais adequado ao que estabelece a Convencdo, e 0 mais eficaz a protecdo dos
direitos do acusado (GOMES e MAZUOLLI, 2009, pp. 111-112).

Nao obstante a isso, a prépria Constituicao Federal admite a utilizacao
das provas como um direito fundamental, em seu art. 5°, LV, que assim preconiza:
“aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela

inerentes”.

Resta claro que o direito a prova encontra-se na expressao “meios [...]
inerentes”. Trata-se, mais uma vez, da efetivagcdo do exercicio do contraditério e
ampla defesa, que sé podem ser exercitados de maneira coerente se for garantida
aos acusados e litigantes em geral a utilizacdo das provas para a comprovagao de
seu direito.

Se por um lado a Convencao protege e assegura o direito dos
acusados a utilizacdo da prova, por outro também assegura sua nao utilizacao
quando assim for da vontade do acusado. Trata-se do principio da néao
culpabilidade, em que o acusado jamais sera obrigado a depor contra si mesmo, e
muito menos declarar-se culpado pelos fatos a ele imputados.
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De acordo com Gomes e Mazzuoli (2009, pp.112-113), tal garantia

compreende:

(a) o direito ao siléncio ou direito de ficar calado — CF, art. 5%, LXIIl (é a
manifestagcao passiva da defesa);

(b) direito de nao declarar contra si mesmo;

(c) direito de ndo confessar — Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos, art. 14, 3; Convencao Americana, art. 82,2 e 3;

(d) direito de mentir (ndo existe o crime de perjurio no direito brasileiro;
de qualquer modo, é certo que a mentira do réu pode lhe trazer sérios
prejuizos, porque ele perde a credibilidade);

(e) direito de ndo praticar qualquer comportamento ativo que lhe
comprometa (ou que lhe prejudique) [...];

() direito de ndo produzir nenhuma prova incriminadora que envolva o
seu corpo humano (exame de sangue, exame de urina, bafémetro etc.).
Como se vé, o acusado tem todo direito de nao falar nada (direito ao
siléncio); se falar, tem o direito de nada dizer contra si mesmo; mesmo
dizendo algo contra si, tem o direito de nao confessar. A confissdo, por
sinal, sé constitui prova vélida quando for espontanea.

Observa-se que existem varios desdobramentos do direito a nao-
autoincriminacao, possibilitando-se ao réu a utilizacdo ou ndo da faculdade de
confessar o delito e, ainda que o faga, em razdo da busca da verdade real do
processo penal, a confissdo jamais podera ser tomada como prova exclusiva de
incriminagao. Assim, a legislacdo ndo somente faculta a utilizagdo, como também

lhe da baixa relevancia quando analisada isoladamente.

A utilizacdo desta faculdade de depor ou de se manter em siléncio, de
acordo com a doutrina, comporta violacdo em dois aspectos: a primeira forma
consiste na ndo concessao do direito ao interrogatério; a segunda na auséncia de
informacao do acusado quanto a seu direito ao siléncio. Quanto a primeira forma, a
nao concessao do direito ao interrogatério acarreta a nulidade (art. 564, lll, e, do
Codigo de Processo Penal®®). Entretanto, a doutrina ressalta que o réu ndo é
obrigado a prestar informagdes relacionadas ao mérito da questao processual, mas
impde-se a ele prestar informagdes relativas a sua identificagéo. Portanto, deve-se,
ao menos, possibilitar o exercicio da defesa pessoal por meio do interrogatério, sem

que consista em uma obrigacdo ao réu prestar qualquer informacao relativa aos

22 , . .
Art. 564. A nulidade ocorrerd nos seguintes casos:
[l - por falta das férmulas ou dos termos seguintes:
e) a citacdo do réu para ver-se processar, 0 seu interrogatorio, quando presente, e 0s prazos
concedidos a acusacao e a defesa;
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fatos. Por outro lado, deve-se dar conhecimento ao acusado de que ele possui o
direito de ndo se manifestar. A auséncia desta noticia acarretara a nulidade do ato
processual. (TOURINHO FILHO, 2009).

Ademais, a interpretacdo deste dispositivo deve ser feita
conjuntamente com o disposto no art. 8%, § 3%, da Convencao. Como ja explicitado, o
réu possui a prerrogativa de prestar informacdes e confessar, ndo constituindo uma
obrigacdo. Entretanto, esta confissdo devera ocorrer de maneira espontanea, sendo
que qualquer violacdo deste direito ou vicio de consentimento acarretara
inequivocamente a ilicitude da prova e, consequentemente, sua imprestabilidade ao
processo, devendo-se proceder ao que dispde o art. 1572, do Cédigo de Processo

|24

Penal, adaptado ao que dispde o art. 52, LVI*, da Carta Magna.

4.6.5 Do direito ao duplo grau de jurisdicao

Excetuando-se a disposicdo expressa da Convencao, inexiste no
direito brasileiro a previsdo do direito ao duplo grau de jurisdicio em ambito
constitucional, sendo de maneira implicita através da estruturacdo dos tribunais,

como também decorrendo do que dispde o art. 52, LV?, da Constituicdo Federal.

Isso se da em razao da palavra “recursos” trazida pela Magna Carta.
Em decorréncia dessa disposicdo, o Cddigo de Processo Penal traz um rol de
recursos cabiveis, cada um especifico para o ataque de uma decisao peculiar. No
entanto, o principal deles é a apelagao, constante do art. 593, do Cédigo de
Processo Penal, uma vez que é através dela que se pode devolver toda a matéria ao
Tribunal, inclusive com a reandlise das provas. Trata-se, assim, da maxima
efetivacao do duplo grau de jurisdicdo, que consiste na andlise plena de todas as
alegacbes e provas por uma instancia superior, composta por juizes mais

experientes e, portanto, teoricamente, mais aptos a prolagdo de uma decisao.

» Art. 157 - S&o inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em violagao a normas constitucionais ou legais.

2 Art. 59, LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

% Art. 52, LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; (grifo nosso).
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Além disso, conforme o direito ao duplo grau de jurisdicdo passou a
integrar o sistema brasileiro de garantias e direitos fundamentais, com entendimento
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, mediante a ADI 1675, em que se
declarou que qualquer disposicdo do Codigo de Processo Penal anterior a 1992,
quando a Convencédo foi ratificada, estd revogado ou, no minimo, devera ser
interpretado restritivamente. Qualquer disposicdo posterior a ratificacdo, portanto,
devera estar adequado ao que dispée a Convencado (GOMES E MAZZUOLI, 2009,
pp. 114-115).

Mas, além disso, a Convencdo também menciona o direito a
interposicdo de recursos quando o ato praticado venha a violar seus direitos
fundamentais previstos na Constituicdo nacional, na prépria Convengao ou na lei
(art. 25 e §§, da Convencéao). Obviamente que tal artigo deve ser interpretado de
maneira extensiva, abarcando ndo somente os atos que violem direitos
fundamentais, mas todo e qualquer ato que venha de algum modo a ser prejudicial
aos direitos constitucionais e infraconstitucionais garantidos ao cidadao. Diz o art.
25, da Convencao:

Artigo 25 - Protecao judicial

1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer
outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a
proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela
Constituicdo, pela lei ou pela presente Convencdo, mesmo quando tal
violagdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de
suas fungoes oficiais.

2. Os Estados-partes comprometem-se:

a) a assegurar que a autoridade competente prevista pelo sistema legal do
Estado decida sobre os direitos de toda pessoa que interpuser tal recurso;
b) a desenvolver as possibilidades de recurso judicial; e

C) a assegurar o cumprimento, pelas autoridades competentes, de toda
decisdo em que se tenha considerado procedente o recurso.

A leitura do referido artigo deixa clara a intengdo do Tratado em
assegurar o direito recursal quando qualquer decisdo violar direitos das partes
envolvidas no processo. Além disso, também impde a celeridade e eficiéncia do
método recursal. Em geral, tal regra foi adotada no Brasil, sendo que quase todas as
decisbes sao recorriveis, garantindo-se 0 maximo possivel de protecao processual

aos litigantes. Obviamente que a certo momento o estagio recursal devera ser
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interrompido, ou teriamos recursos ad eternum que, por si sb, ja causariam
tremenda inseguranca juridica, tendo em vista a auséncia completa de higidez do
pronunciamento judicial, que sempre seria passivel de impugnacao. Ademais,
também compete a legislacao infraconstitucional ndo somente criar os recursos
cabiveis na espécie, mas também restringir sua aplicabilidade em determinadas
circunstancias. A propria Constituicdo Federal o faz quando limita a interposicéo de
recursos especial e extraordinario, exigindo determinados requisitos que deverao ser
observados pelos recorrentes, uma vez que o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica ndo visam a reandlise probatéria, mas possuem a
funcéo de pacificadores da jurisprudéncia nacional.

Além disso, em determinadas hipéteses, inexiste previsao de recurso,
como no caso, por exemplo, de decisdo que recebe a dendncia no processo penal.
Entretanto, resta claro que embora inexista recurso, ainda assim, ha um meio
impugnativo por via do habeas corpus. E essa é justamente a intengcdo do Tratado
quando utiliza o termo “recursos”. Nao se trata propriamente de recurso, entendido
este como o meio de impugnagado de decisdes judiciais manejados no mesmo
processo em que a decisao é prolatada, mas também permitir que de outras formas

sejam essas decisdes atacadas eficazmente.

Ainda, a Convencgédo, nas alineas do § 2° do mencionado artigo,
determina que o0 magistrado desenvolva meios para que O recurso possa ser
regularmente processado. Nao obstante, exige que a autoridade judiciaria possua
meios eficazes de cumprir a decisdo impugnada pela via recursal e provida.
Aparentemente, a ultima alinea parece indicar que existam meios efetivos para o
cumprimento do mandamento judicial, entrando-se na seara da fase executiva do
processo, a teor do que dispde o renovado art. 461, § 42, do Cédigo de Processo
Civil, que impde o pagamento de multa pelo descumprimento da ordem judicial.

Portanto, hoje, no direito processual brasileiro, tem-se a protecao
constitucional implicita do direito ao duplo grau de jurisdicdo; e as protecdes
explicitas supralegal conferida pela Convencdo, e, por fim, infraconstitucional,
garantida pelo Cddigo de Processo Penal.
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Por derradeiro, dada & atualidade do tema®, importante verificar se
essa garantia judicial abarca dos casos de foro privilegiado, e.g. Mensalao?’.

A Corte Interamericana no caso Barreto Leiva contra Venezuela fez
valer, em toda a sua integralidade, o direito ao duplo grau de jurisdicdo (direito de
ser julgado duas vezes, de forma ampla e ilimitada), bem como deixou claro que
esse direito vale para todos os réus, inclusive aqueles julgados pelo Tribunal de
Cupula do pais, em razao de foro especial por prerrogativa de funcédo ou de conexao
com quem desfruta dessa prerrogativa (GOMES, 2012).

Nesse sentido, dispds o paragrafo 128 da decisao:

[...] la Corte, teniendo en cuenta que la reparacién del dafo ocasionado por
la infraccion de una obligacion internacional requiere, siempre que sea
posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), la cual consiste en el
restablecimiento de la situacion anterior, decide ordenar al Estado que
brinde al sefior Barreto Leiva la posibilidad de recurrir la sentencia en
mencion. %

Desse modo, os réus do mensalédo (que estdo sendo julgados em Unica
instancia pelo Supremo Tribunal Federal), muito provavelmente, poderdo conquistar
o direito a novo julgamento, uma vez que o Brasil assumiu a obrigacdo de se
respeitar o duplo grau de jurisdicdo ao assinar a Convencdao Americana de Direitos
Humanos e reconhecer a jurisdicdo da Corte, sem fazer qualquer ressalva nesse

sentido.

% Condenado pelo Supremo Tribunal Federal na Agao Penal 470 (Mensaldo), o Deputado Valdemar
Costa Neto pretende recorrer a Corte Interamericana, a fim de que se proceda ao reexame da
condenacdo penal, como forma de assegurar seu direito a ampla defesa e ao duplo grau de
'&L;risdigéo.

Julgamento daqueles acusados de fazerem parte do maior esquema de compra de votos de
E)garlamentares do Brasil.

Traducgao livre do autor: “[...] a Corte, tendo em conta que a reparagao do dano ocasionado pela
infracdo de uma obrigagado internacional requer, sempre que seja possivel, a plena restituicdo
(restitutio in integrum), a qual consiste no restabelecimento da situagdo anterior, decide ordenar ao
Estado que brinde o senhor Barreto Leiva com a possibilidade de recorrer da sentenga mencionada.”
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4.7 Direito de Nao Ser Processado Pelos Mesmos Fatos

Trata-se de uma garantia trazida pela Convencao, em seu art. 82, § 49,
e que visa a conferir seguranca juridica ao processo criminal. Assim, uma vez que o
individuo tenha sido absolvido por processo criminal, ndo podera, em hipétese
alguma, ter seu processo reaberto, ainda que surjam novas provas para
condenacéao. Por esse motivo, o Cédigo de Processo Penal prevé a possibilidade de
apresentacdo da excecdo de coisa julgada quando coincidirem partes, causa de
pedir e pedido (arts. 95, V e 110), porém, esta regra se excepciona quando se
possibilita dupla condenacdo pelo mesmo fato levando-se em consideracdo a
extraterritorialidade da lei brasileira, sendo que, no que tange a pena, devera ser
compensada com a aplicada no Brasil (GOMES e MAZZUOLLI, 2009, p. 122).

E fato que a Constituicdo Federal estabelece uma série de garantias
para que se assegure a seguranca juridica do processo. No entanto, nenhum direito
€ absoluto, e devem ser interpretados conjuntamente. Assim, dispde o art. 5, que:

Art. 52[...]
[...]

XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito;

XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada;

A Constituicao assegura que a lei nao prejudicara a coisa julgada, vale
dizer, uma vez que exista transito em julgado em um processo, ndo podera ele ser
reaberto. Cuida-se da protecdo da seguranca juridica. Por outro lado, ha que se
fazer uma ponderacéo e, consequentemente, uma mitigagcdo dessa propriedade da
coisa julgada, haja vista que, em determinadas hip6teses excepcionais, a questao
debatida e julgada pode ndo corresponder integralmente a realidade dos fatos, por
questdes variadas, tais como inexisténcia probatéria suficiente, desidia ou
ineficiéncia da parte etc. Levando-se em consideracao tais hipoteses, o legislador
entendeu que havia a necessidade de relativizar a coisa julgada. Essa flexibilizacao
pode advir do conteudo do inciso imediatamente anterior, que vislumbra a

possibilidade do Poder Judiciario proteger lesdo ou ameaca a direito. Ora, ainda que
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haja coisa julgada, em determinados casos ha que se colocar em uma balanca a
seguranca juridica e, do outro lado, a busca da verdade real.

Nesse sentido, Sarlet (2012, p. 674) ensina que nao basta ao Estado
proporcionar a seguranga no processo, mas também deve conferir seguranca pelo
processo, isto é, seguranca no que tange ao provimento jurisdicional adequado. Ao
que parece, é justamente esse entendimento que fundamenta a existéncia de meios
de impugnacao extraordinarios para a rescisao da coisa julgada, visando a obtencao
da seguranca juridica pelo processo, em contraposi¢cao a seguranga no processo.

Entretanto, ha que se atentar para dois pontos importantes nessa
questdo. O primeiro € o de que a sentenca ha que ser absolutéria. A Convencéao
protege exclusivamente aqueles acusados que foram absolvidos em processo
criminal. Uma vez que exista o transito em julgado, ndo poderao ser processados
pelos mesmos fatos. No direito brasileiro, essa é a unica forma de haver coisa
julgada com presuncao absoluta, uma vez que é impossivel manejar qualquer meio

de impugnacdo da decisdo pro societate®.

O segundo ponto a ser observado é o de que ja deve haver transito em
julgado da sentenca absolutéria, ou seja, enquanto a decisdo ainda for passivel de
impugnagéo pela via recursal, serd possivel a acusacao obter a condenagéo do réu.
Todavia, com o transito em julgado, o Ministério Publico ou o querelante nada mais

poderao fazer para obter a procedéncia do pedido condenatério.

Assim, a Convencao estipulou, mediante esses dois requisitos, que o
acusado nao podera ser novamente processado pelos mesmos fatos. Entretanto,
abriu a possibilidade para que, por uma interpretacao inversa, seja possivel nos
casos de sentenca penal condenatéria, que haja alguma forma de impugnacao da
decisdo. No Brasil, a reabertura do processo € vedada em qualquer hipétese, mas
existe um meio de impugnacdo autdnomo em relacdo ao processo principal que
possibilita a rescisdo da coisa julgada nos casos de condenagao, previsto nos arts.

621 e ss., do Estatuto Processual Penal, qual seja, a acao rescisoria.

% O STF, em julgado isolado, considerou que inexiste o transito em julgado quando ha a inser¢do de
certidao de ébito falsa no processo, permitindo-se sua reabertura. (HC 104998, rel. Min. Dias Toffoli.
Publicado em 09/05/2011).
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4.8 Direito a Publicidade dos Atos Processuais

Trata-se da ultima garantia judicial trazida pela Convengéao (art. 89,
§ 5°%). Os atos processuais sdo, em regra, publicos, vale dizer, qualquer do povo

podera assistir as audiéncias e ter acesso as informacdes relativas ao processo.

Entretanto, ndo se trata de garantia irrestrita, uma vez que a prépria

Convencao traz a ressalva consistente em “para preservar os interesses da justica”.

Todos os acusados possuem o direito de que os atos praticados em
seus processos sejam publicos, até como forma de assegurar que todos possam
realizar o controle como fiscais da lei, a fim de que a lei esteja corretamente sendo
aplicada, bem como os direitos fundamentais dos réus estejam sendo preservados,
principalmente quando estdo presos. No entanto, ainda que a norma vise a sua
protecdo, ha situacbes em que nao se pode permitir que o processo seja publico,
havendo a necessidade de que certas informacbdes sejam ocultadas. Ademais,
preceitua a Constituicdo Federal, em seu art. 52, LX, que “a lei s6 podera restringir a
publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse

social o exigirem”.

Dentre os beneficios dessa publicizacdo do processo, Gomes e
Mazzuoli (2009, p. 124) elencam a fiscalizagao processual, evitar a tirania do
Judiciario e arbitrariedades, bem como assegurar o que dispdée o art. 93, IX, da
Constituicao Federal, que preceitua que os atos do Judiciario serdo fundamentados
e publicos. Trata-se, assim, de uma forma de controle social do processo. No
entanto, também existe o direito a informacado interna, consistente nas partes e
advogados em obterem acesso a atos processuais, como forma de efetivacdo do
contraditério e ampla defesa, pois somente a partir do momento em que obtém
noticia do que ocorre no processo é que poderao se manifestar.

Ademais, Sarlet (2012, p. 664) afirma que é dever do legislador
infraconstitucional regulamentar as hipéteses que a Constituicao relativiza, como a
defesa da intimidade. Além disso, o autor cita exemplos de legislacées que assim o
fazem, como a Lei de Protecao a Testemunha (Lei n.2 9807/99) e a quebra de sigilo
telefénico, em que as informacgdes pertencerao sigilosas para utilizacao do juizo (Lei
9296/96).
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Afora essas situacbes de relativizacdo da publicidade, Gomes e
Mazzuoli (2009, p. 124) lembram que a propria Carta Magna ja traz uma hipétese
em que ela mesma se excepciona, qual seja, o sigilo das votagdes do Tribunal do
Juri, a fim de se preservar a seguranga dos jurados (art. 5%, XXXVIII, b).
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5 CASOS BRASILEIROS PERANTE A CORTE INTERAMERICANA

Conhecer a jurisprudéncia do Sistema Interamericano é de suma
relevancia para qualquer pessoa que queira entendé-lo. No presente trabalho
monografico, nos atentaremos somente aos casos em que o Brasil foi acionado e,
mais detalhadamente as violagbes aos artigos 8° e 25 da Convencao Americana de
Direitos Humanos, uma vez que tais casos e artigos sdo pertinentes ao tema

monografico.

Ademais, em se tratando de normas de valor no minimo supralegal,
conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, o esclarecimento do
posicionamento da Corte sobre a interpretacdo correta da Convencdo aos casos

concretos, se mostra merecedor de estudo.

O Estado brasileiro ja foi acionado perante a Corte Interamericana
cinco vezes, sendo que foi condenado em quatro delas. E o que analisaremos a

sequir.

5.1 Caso Ximenes Lopes

O caso 12.237, mais conhecido como caso Damido Ximenes Lopes, foi
a primeira demanda apresentada pela Comissao contra o Brasil, em 1 de outubro de
2004, resultando também, na primeira condenacao internacional do Brasil, em 4 de
julho de 2006.

O motivo da condenacéo foi o0 assassinato de Damido Ximenes Lopes,
um paciente de uma clinica de tratamento psiquiatrico localizada em Sobral, no

Ceara.

O assassinato ocorreu em 4 de outubro de 1999, na Casa de Repouso
dos Guararapes, trés dias apds sua internacado no local, tendo sido constatado que
seu o6bito se deu em decorréncia de maus-tratos e agressbées por alguns dos

funcionarios da clinica, tendo assim, o Estado brasileiro violado o direito a vida
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(art. 49), a integridade pessoal (art. 5°) e a obrigacdo de respeitar os direitos
previstos no Pacto (art. 1.1), todos da Convencao Americana.

Noutro giro, também se constatou o descaso por parte das autoridades
brasileiras na investigacdo e responsabilizacdo dos culpados, presente, portanto, o
descumprimento aos compromissos com os direitos basais de garantia judicias (art.

89) e protecao judicial (art. 25).

No tocante aos artigos 8% e 25, a Comissao Interamericana alegou,
perante a Corte, que 0 processo interno para apuracao do crime foi inefetivo, pois
conteve omissfGes das autoridades que nao realizaram as investigacées devidas
para o colhimento de todas as provas, para que, assim, se possibilitasse o
conhecimento da verdade dos fatos, alegou ainda, falhas nas acdes realizadas.
Alegou, também, que o0s erros na investigacdo revelam o descaso das autoridades
brasileiras em esclarecer a morte da suposta vitima através de uma “investigacao
imediata, séria e exaustiva” (Corte IDH. Caso Ximenes Lopes versus Brasil.
Sentenca de 4 de julho de 2006. Paragrafo 164, alinea “b”).

Os representantes das supostas vitimas, entre outras alegagdes,
expuseram que enquanto durasse a inércia no processo judicial para punir os
assassinos de Damido Ximenes Lopes, o Brasil estaria em desacordo com a
obrigacdo que assumiu de punir de forma efetiva e em prazo razoavel as
transgressdes aos direitos humanos (Corte IDH. Caso Ximenes Lopes versus Brasil.
Sentenca de 4 de julho de 2006. Paragrafo 165, alinea “c”). Também alegaram que
a obstrucdo do processo contra os responsaveis pelos crimes foi causada pelas
acoes dos agentes estatais (Corte IDH. Caso Ximenes Lopes versus Brasil.

Sentenca de 4 de julho de 2006. Paragrafo 165, alinea “g”).

Transcorridos mais de seis anos do fato, o processo ainda se
encontrava pendente, sem que, até a data da condenacgdo perante a Corte, se
tivesse proferido sentenca em primeira instancia. Além do mais, a acao civil de
reparacao, que buscava o ressarcimento pelos danos, também nao tinha sido
solucionada (Corte IDH. Caso Ximenes Lopes versus Brasil. Sentenca de 4 de julho
de 2006. Paragrafo 112).
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O Estado brasileiro, em sua defesa, alegou que tomou todas as
medidas cabiveis para solucionar a questao e punir os culpados pela morte de
Damiao Ximenes Lopes, sem esquecer, porém, que no processo penal nao se pode
deixar de observar “as garantias fundamentais dos acusados” (Corte IDH. Caso
Ximenes Lopes versus Brasil. Sentenca de 4 de julho de 2006. Paragrafo 166, alinea
“b”).

Neste sentido, o Estado argumentou que as investigagbes foram
efetivas, pois as “funcdes investigativas, acusadoras, de defesa e deciséria séo
exercidas por 6rgaos diferentes e independentes”, e ndo ha o que se falar em
prejuizo por eventual omissdo de provas na investigacdo policial, jA que todas
“poderiam ter sido supridas em juizo”, de modo que as provas alcancadas seriam
suficientes a constatacao da materialidade do crime e indicios de uma autoria (Corte
IDH. Caso Ximenes Lopes versus Brasil. Sentenca de 4 de julho de 2006. Paragrafo
166, alinea “c”).

Nas consideracdes da Corte, esta recordou que “é um principio basico
do direito da responsabilidade internacional do Estado, amparado no Direito
Internacional dos Direitos Humanos”, que os Estados s&o internacionalmente
responsaveis “por atos ou omissdes de quaisquer de seus poderes ou érgaos em
violagdo dos direitos internacionalmente consagrados, segundo o artigo 1.1 da
Convengéo Americana” (Corte IDH. Caso Ximenes Lopes versus Brasil. Sentenca de
4 de julho de 2006. Paragrafo 172).

Assim sendo, competia a prépria Corte decidir se os procedimentos
foram realizados em conformidade com as garantias judiciais, dentro dum prazo
razoavel, “e se ofereceram um recurso efetivo para assegurar os direitos de acesso
a justica, de conhecimento da verdade dos fatos e de reparacao aos familiares”
(Corte IDH. Caso Ximenes Lopes versus Brasil. Sentenca de 4 de julho de 2006.
Paragrafo 171).

Aclarou a Corte, que em casos semelhantes ordenou que, para o
esclarecimento de suposta violacdo dos direitos judiciais, ela mesma poderia
examinar os processos internos, devendo estes serem “considerados como um todo,
uma vez que a funcao do tribunal internacional € determinar se a integralidade dos
procedimentos esteve conforme com as disposicoes internacionais” (Corte IDH.
Caso Ximenes Lopes versus Brasil. Sentenca de 4 de julho de 2006. Paragrafo 174).
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E ao final concluiu que o Estado brasileiro ndo ofertou aos familiares do
senhor Ximenes Lopes um recurso efetivo, a fim de assegurar o acesso a justica, a
resolucdo da verdade dos fatos, a identificacédo, a investigagdo, o devido processo e,
sendo 0 caso, “a punicdo dos responsaveis e a reparacao das consequéncias das
violagdes” (Corte IDH. Caso Ximenes Lopes versus Brasil. Sentenca de 4 de julho
de 2006. Paragrafo 206). .

Na Decisao, a Corte, por unanimidade, no paragrafo 262.1, deliberou:

1. Admitir o reconhecimento parcial de responsabilidade internacional
efetuado pelo Estado pela violagdo dos direitos a vida e a integridade
pessoal consagrados nos artigos 4.1 e 5.1 e 5.2 da Convengédo Americana,
em relacdo com a obrigacdo geral de respeitar e garantir os direitos
estabelecida no artigo 1.1 desse tratado, em detrimento do senhor Damido
Ximenes Lopes, nos termos dos paragrafos 61 a 81 da presente Sentenga.
(destaque nosso) (Corte IDH. Caso Ximenes Lopes versus Brasil. Sentenca
de 4 de julho de 2006). (grifo nosso)

A sentenca também declarou, por unanimidade, que o Brasil violou o
direito a integridade pessoal previsto no artigo 5° da Convencgéo, e o direito as
garantias judiciais e a protecao judicial, em desfavor dos familiares do senhor

Damiao Ximenes.

Ao fim, por unanimidade, no paragrafo 262.6/12, a Corte dispbs que:

6. O Estado deve garantir, em um prazo razoavel, que o processo interno
destinado a investigar e sancionar os responsaveis pelos fatos deste caso
surta seus devidos efeitos, nos termos dos paragrafos 245 a 248 da
presente Sentenca.

7. O Estado deve publicar, no prazo de seis meses, no Diario Oficial e em
outro jornal de ampla circulag@o nacional, uma sé vez, o Capitulo VII relativo
aos fatos provados desta Sentenca, sem as respectivas notas de pé de
pagina, bem como sua parte resolutiva, nos termos do paragrafo 249 da
presente Sentenca.

8. O Estado deve continuar a desenvolver um programa de formacéo e
capacitacdo para o pessoal médico, de psiquiatria e psicologia, de
enfermagem e auxiliares de enfermagem e para todas as pessoas
vinculadas ao atendimento de salde mental, em especial sobre os
principios que devem reger o trato das pessoas portadoras de deficiéncia
mental, conforme os padrbdes internacionais sobre a matéria e aqueles
dispostos nesta Sentenga, nos termos do pardgrafo 250 da presente
Sentenca.

9. O Estado deve pagar em dinheiro para as senhoras Albertina Viana
Lopes e Irene Ximenes Lopes Miranda, no prazo de um ano, a titulo de
indenizacdo por dano material, a quantia fixada nos paragrafos 225 e 226,
nos termos dos paragrafos 224 a 226 da presente Sentenga.
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10. O Estado deve pagar em dinheiro para as senhoras Albertina Viana
Lopes e Irene Ximenes Lopes Miranda e para os senhores Francisco
Leopoldino Lopes e Cosme Ximenes Lopes, no prazo de um ano, a titulo de
indenizacdo por dano imaterial, a quantia fixada no paragrafo 238, nos
termos dos paragrafos 237 a 239 da presente Sentenca.

11. O Estado deve pagar em dinheiro, no prazo de um ano, a titulo de
custas e gastos gerados no &mbito interno e no processo internacional
perante 0 sistema interamericano de prote¢cdo dos direitos humanos, a
quantia fixada no paragrafo 253, a qual devera ser entregue a senhora
Albertina Viana Lopes, nos termos dos paragrafos 252 e 253 da presente
Sentenga.

12. Supervisionara o cumprimento integro desta Sentenca e dara por
concluido este caso uma vez que o Estado tenha dado cabal cumprimento
ao disposto nesta Sentenca. No prazo de um ano, contado a partir da
notificacdo desta Sentenca, o Estado devera apresentar a Corte relatério
sobre as medidas adotadas para o seu cumprimento. (Corte IDH. Caso
Ximenes Lopes versus Brasil. Sentenca de 4 de julho de 2006). (grifo
Nnosso).

A indenizacao imposta pela Corte ao Estado brasileiro foi cumprida em

2007, tendo sido liberado o pagamento de R$ 250.000,00 (duzentos e cinguenta mil

reais) a familia da vitima. A condenacao dos autores do crime, por sua vez, ocorreu

somente em 2009, na qual os seis autores, tantos os médicos quanto os

enfermeiros, foram responsabilizados pelo crime de maus tratos a pena de 6 (seis)

anos de recluséao.

Este primeiro caso de condenagdo demonstra claramente a

necessidade dos érgaos internacionais de protecdo ao ser humano, para se garantir,

ante ao descaso das autoridades publicas, um processo justo e efetivo. E

inequivoca, portanto, a possibilidade da justica internacional agir supletivamente

para coibir eventuais desrespeitos aos compromissos assumidos pelos Estados

parte na Convencao, de respeito as garantias judicias e a protecao judicial.

5.2 Caso Gilson Nogueira de Carvalho

O caso n® 12.058, também denominado Gilson Nogueira de Carvalho,

iniciou perante a Corte em 13 de janeiro de 2005, em face do Estado brasileiro,

tendo a denuncia sido recebida na Secretaria da Comissao em 11 de dezembro de

1997.
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O caso chegou a Comissao em razao de denuncia de suposta falta de
investigacdo e responsabilizacdo pelo assassinato do advogado Francisco Gilson
Nogueira de Carvalho, um advogado que concretizava um trabalho em defesa aos
direitos humanos e que investigava e denunciava os crimes praticados por um grupo
de exterminio composto por policiais civis e outros funcionarios estatais,

denominado “meninos de ouro”.

Ao analisar o caso, a Comissao Interamericana alegou perante a Corte
a violagdo dos artigos 8.1 e 25 da Convengdo Americana (Garantias Judiciais e
Protecao Judicial), em relagdo com o artigo 1.1, do referido tratado (Obrigacao de
Respeitar os Direitos), porquanto os genitores de Gilson Nogueira de Carvalho,
embora tenham se utilizado de todos o0s recursos que estavam, em tese,
disponiveis, estes foram indeferidos de modo sistematico (Corte IDH. Caso Nogueira
de Carvalho e Outro Versus Brasil. Sentenca de 28 de Novembro de 2006.
Paragrafo 68, alinea “b, iii).

Ademais, manifestou pela violagdo dos artigos 8° e 25 da Convencao,
porquanto considerou ausentes as devidas diligéncias “no processo de investigacao
e coleta de provas essenciais”, 0 que impediu que os processos judiciais fossem
levados adiante, sendo a mera “execug¢do mecanica de formalidades processuais
condenadas de antemdo a ser infrutiferas ndo constitui uma busca efetiva de
justica”. (Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho e Outro Versus Brasil. Sentenca de
28 de Novembro de 2006. Paragrafo 68, alinea “b”, iv).

Os representantes das supostas vitimas, por sua vez, no mesmo
posicionamento da Comissado Interamericana, alegaram que faltou diligéncia as
autoridades judiciais e ao Ministério Publico, pois ndao houve requisicdo da
testemunha Angélica da Silva Campelino para prestar depoimento perante o
Tribunal do Juari; nem requisicdo quanto “a incorporacdo do expediente sobre a
morte de Anténio Lopes aos autos do processo penal contra Otavio Ernesto Moreira,
para que se fizesse a devida conex&o entre as duas mortes”; houve negligencia nas
investigacdes sobre a morte de Antbnio Lopes; entre outros aspectos (Corte IDH.
Caso Nogueira de Carvalho e Outro Versus Brasil. Sentenca de 28 de Novembro de
2006. Paragrafo 69, alinea “b”, ii).



60

O Estado brasileiro, com relacao aos direitos as garantias e a protecao
judicial, alegou que a investigacao foi realizada de forma séria e de acordo com o0s
ditames do devido processo legal, pois tanto a investigacao policial quanto a judicial
terminou num prazo razoavel, tendo o inquérito policial sido supervisionado por
diversos o6rgaos publicos e conduzido pela Policia Federal, posto que havia a
possibilidade de a Policia Civil do Estado do Rio Grande do Norte estar envolvida
com a morte de Gilson Nogueira de Carvalho (Corte IDH. Caso Nogueira de
Carvalho e Outro Versus Brasil. Sentenga de 28 de Novembro de 2006. Paragrafo

70, alinea “b”, i).

Ademais, afirmou que inexistiu negligéncia em relagdo a condugao do
inquérito ou processo, uma vez que se tratava de processo de muita complexidade,
com muitos suspeitos e diversas versdes contraditérias sobre a autoria, no qual
foram ouvidas mais de cem testemunhas, elaborados os laudos periciais devidos,
bem como confeccionados retratos falados, apreciacbes de chamadas telefénicas
recebidas e efetuadas por Gilson Nogueira de Carvalho, e demais diligéncias
necessarias, tendo o inquérito abrangido, até mesmo, outros Estados da federacgao
(Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho e Outro Versus Brasil. Sentenca de 28 de
Novembro de 2006. Paragrafo 70, alinea “b”, ii).

Por derradeiro, o Estado brasileiro arrematou afirmando que, em razao
da complexidade do caso, nao foi possivel se chegar a nenhuma condenacgéo, nao
sendo caso de lentidao ou omissao estatal e nem motivo que significaria, por si s,
violacédo as regras do devido processo legal. Além do mais, surgindo novas provas,
0 inquérito poderia ser reaberto (Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho e Outro
Versus Brasil. Sentenca de 28 de Novembro de 2006. Paragrafo 70, alinea “b”, iii).

Quanto as excecbes preliminares, o Estado brasileiro alegou a
auséncia de competéncia ratione temporis € 0 nao esgotamento dos recursos da

jurisdicao interna do Estado.
A Corte, em suas consideragdes reforgou que:

[...] considera que as ameacas e os atentados a integridade e & vida dos
defensores de direitos humanos, ¢ a impunidade dos responsaveis por
esses fatos, sdo particularmente graves, porque tém um efeito ndo somente
individual, mas também coletivo, na medida em que a sociedade se vé
impedida de conhecer a verdade sobre a situacdo de respeito ou de
violagdo dos direitos das pessoas sob a jurisdicdo de um determinado
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Estado. (Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho e Qutro Versus Brasil.
Sentenca de 28 de Novembro de 2006. Paragrafo 76). (grifo nosso)

Lembrou o supracitado Tribunal que, na andlise do caso foi levado em
conta todo acervo probatério e as alegacdes apresentadas tanto pela Comisséao e
representante das vitimas, quanto do Estado brasileiro, tendo sido efetuado um
cuidadoso exame sobre as medidas policiais e judiciais tomadas pelo Estado
brasileiro, desde a data do reconhecimento da competéncia contenciosa da Corte
pelo Brasil (Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho e Outro Versus Brasil. Sentenca
de 28 de Novembro de 2006. Paragrafo 79).

A Corte, segundo paragrafo 80, destacou que:

[...] compete aos tribunais do Estado o exame dos fatos e das provas
apresentadas nas causas particulares. Ndo compete a este Tribunal
substituir a jurisdicdo interna estabelecendo as modalidades especificas de
investigacdo e julgamento num caso concreto para obter um resultado
melhor ou mais eficaz, mas constatar se nos passos efetivamente dados no
ambito interno foram ou néo violadas obrigagdes internacionais do Estado
decorrentes dos artigos 8 e 25 da Conveng¢do Americana. (Corte IDH. Caso
Nogueira de Carvalho e Outro Versus Brasil. Sentenga de 28 de Novembro
de 2006). (grifo nosso)

Assim, analisando somente o periodo para o qual &€ competente, a
Corte entendeu pela inexisténcia de violacdo ao direito as garantias e protecao
judicial previstos na Convencado, em relacao a Jauridice Nogueira de Carvalho e
Geraldo Cruz de Carvalho (Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho e Outro Versus

Brasil. Sentenga de 28 de Novembro de 2006. Paragrafo 81).

Neste interim, a Corte, conforme paragrafo 82 da sentenca, por

unanimidade, declarou que:

1. Desconsidera as duas excecdes preliminares interpostas pelo Estado, em
conformidade com os paragrafos 40 a 46 e 50 a 54 da presente Sentenga.
2. Em virtude do limitado suporte fatico de que dispde a Corte, nao ficou
demonstrado que o Estado tenha violado no presente caso os direitos as
Garantias Judiciais e a Protecao Judicial consagrados nos artigos 8 e 25 da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos, pelas razdées expostas nos
paragrafos 74 a 81 da presente Sentenga. (Corte IDH. Caso Nogueira de
Carvalho e Outro Versus Brasil. Sentenca de 28 de Novembro de 2006).
(grifo nosso)
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E, por fim, por unanimidade, decidiu arquivar o expediente, nado
resultando em condenagdo do Brasil a segunda demanda perante a Corte

Interamericana.

5.3 Caso Escher e Outros

O caso n. 12.353, também conhecido por Caso Escher e outros vs.
Brasil, foi submetido a Corte em 20 de dezembro de 2007, tendo sido apresentado a
Secretaria da Comissdo Interamericana em 26 de dezembro de 2000, pelas
organizacoes Rede Nacional de Advogados Populares e Justica Global, em nome
dos membros das organizacées Cooperativa Agricola de Conciliacao Avante Ltda.
(COANA) e Associacao Comunitaria de Trabalhadores Rurais (ADECON).

A Comissao indicou que a demanda se refere a interceptacao e
monitoramento ilegal das linhas telefénicas de Arlei José Escher, Dalton Luciano de
Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni e Eduardo
Aghinoni, membros das organizacdes [ADECON] e [COANA], e realizados entre abril
e junho de 1999 pela Policia Militar do Estado do Parana; e, ainda, quanto a
divulgacdo das conversas telefénicas, bem como a denegacado de justica e da
devida reparacao (Corte IDH. Caso Escher e outros Versus Brasil. Sentenca de 6 de
Julho de 2009. Paragrafo 2).

Desse modo, requereu a Corte que estabelecesse a responsabilidade
internacional do Estado brasileiro, pelo descumprimento de suas obrigacdes
internacionais ao incorrer na violagcdo dos artigos 8° (Garantias Judiciais), 11
(Protecado da Honra e da Dignidade), 16 (Liberdade de Associacao) e 25 (Protecéo
Judicial) da Convencao Americana sobre Direitos Humanos, além do
descumprimento da obrigacdo geral de respeito e garantia dos direitos humanos
disposta no artigo 1.1 e do dever de adotar disposigdes de direito interno, constante
do artigo 2° do mesmo instrumento, também em consideracdo as diretrizes oriundas
da clausula federal de que trata o artigo 28 do mesmo instrumento. (Corte IDH. Caso
Escher e outros Versus Brasil. Sentenga de 6 de Julho de 2009. Paragrafo 3).
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Aos 7 de abril de 2008 os representantes das vitimas apresentaram
seu escrito de peti¢cdes, argumentos e provas, onde, com base nos fatos relatados
pela Comissao, solicitaram a Corte que declarasse a responsabilizacdo do Estado
pela violacdo dos direitos previstos nos artigos 8, 11, 16 e 25 da Convencao
Americana, combinados com os artigos 1.1, 2 e 28 do mesmo diploma, em
detrimento das vitimas. E, por conseguinte, a determinacao de medidas reparatérias.

O Estado brasileiro, segundo paragrafo 52 da sentenga, em 7 de julho
de 2008 apresentou um escrito no qual interpds trés excecdes preliminares,
contestou a demanda e formulou observacbes sobre o escrito de peticdes e

argumentos, onde solicitou:

[...] que a Corte considere fundamentadas as excegdes preliminares e, em
consequéncia: i) ndo admita o escrito de peticbes e argumentos e seus
anexos; ii) exclua da andlise do mérito o suposto descumprimento do artigo
28 da Convencéo; e iii) declare-se incompetente em razdo da falta de
esgotamento dos recursos internos. Ademais, afirmou que os tribunais
internos examinaram as condutas dos policiais militares que pediram a
interceptagao telefonica, da juiza que a autorizou e do entdo Secretario de
Seguranga Publica, quem teria divulgado partes das gravagdes; concluindo
que nao existiram condutas juridicamente reprovaveis. Requereu que a
Corte “reconhega que o Estado brasileiro envidou todos os esforgos —
administrativos e judiciais— que lhe foram possiveis, a medida que instado a
agir, no sentido de apurar os fatos denunciados e que as supostas vitimas
tinham a sua disposicao recursos adequados e efetivos para questionar os
atos estatais”; e que o Tribunal declare que ndo houve violagdo dos artigos
1.1, 2,8, 11, 16, 25 e 28 da Convencao Americana.

No tocante aos artigos 8° e 25 da Convencao, a Comissdo, em suas
alegacdes, rememorou que a auséncia de um recurso efetivo contra as violagdes
dos direitos salvaguardados na Convencao representa a “transgressao desse
mesmo instrumento pelo Estado Parte, deixando as pessoas indefesas”, de modo
que, “ndo basta que os recursos existam formalmente, mas também é preciso que
seja efetiva sua aplicacado pela autoridade competente” (Corte IDH. Caso Escher e
outros versus Brasil. Sentenca de 6 de Julho de 2009. Paragrafo 181). Ademais, a
Comissédo concluiu que, embora as vitimas tenham se socorrido dos tribunais
internos para a protecdo de seus direitos, com a interposicdo de mandado de
seguranca e embargos de declaracdo, com o intuito de cessar as gravagdes e
destruir as fitas feitas ilegalmente, o tribunal interno ndo ouviu as vitimas no tocante

ao mérito de seus pedidos, “a0 ndo pronunciar-se sobre o requerimento de
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destruicdo das fitas”, resultando num recurso judicial sem efetividade para a
protecdo de seu direito a privacidade e associacao (Corte IDH. Caso Escher e outros
versus Brasil. Sentenca de 6 de Julho de 2009. Paragrafo 181).

Noutro giro, no que diz respeito a investigacdo penal dos fatos, a
Comisséao salientou o dever do Estado brasileiro em conduzir corretamente as
investigagbes, processar e punir 0s responsaveis, inclusive no ambito administrativo,
civel “ou de qualquer outra natureza dos funcionarios publicos envolvidos nas
violagdes aos direitos humanos” (Corte IDH. Caso Escher e outros versus Brasil.
Sentenga de 6 de Julho de 2009. Paragrafo 182).

Na audiéncia publica do caso, a Comissao discordou da alegacao do
Estado brasileiro, no sentido de que o erro judicial, por si s6, nao era suficiente para
determinar a responsabilidade estatal. No que diz respeito a alegacado do Brasil de
que a tramitacdo do processo penal e administrativo obedeceu todas as diligencias
necessarias, a Comissao relembrou o conceito de coisa julgada fraudulenta, que
nada mais € do que um procedimento no qual foram desrespeitadas as regras do
devido processo legal, ou no qual os juizes ndao atuem com independéncia ou
imparcialidade, sendo tais as caracteristicas no processo em questdo (Corte IDH.
Caso Escher e outros Versus Brasil. Sentenca de 6 de Julho de 2009. Paragrafo
182).

Ja os representantes das vitimas argumentaram, entre outros
aspectos, que as violacdes dos artigos 8° e 25 se deram pela auséncia de “um
recurso judicial efetivo para impedir a continuidade das interceptacoes telefénicas
ilegais e garantir a destruicdo das gravacdes”; bem como pela nao garantia da
“devida imparcialidade e independéncia do érgao julgador no curso da investigacao
criminal”’; além de “nao assegurar as vitimas um recurso de investigacdo no ambito
administrativo para estabelecer a responsabilidade dos agentes publicos envolvidos
nas interceptagdes” (Corte IDH. Caso Escher e outros Versus Brasil. Sentenca de 6
de Julho de 2009. Paragrafo 183).

O Estado brasileiro, nas suas alegacées argumentou a nao violagao
dos artigos 8.1 e 25 da Convencado, sustentando que as vitimas poderiam ter
reclamado seus supostos direitos por meio de recurso ordinario constitucional e
habeas corpus, uma vez que, se assim o fizessem teriam a sua disposicao todas as
garantias esculpidas no artigo 5° da Constituicao Federal (Corte IDH. Caso Escher e
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outros versus Brasil. Sentenca de 6 de Julho de 2009. Paragrafo 186). Quanto ao
mandado de segurancga, o Estado afirmou que este fora feito conforme os ditames
da Lei 1.533, de 31 de dezembro de 1951%°, e que a decisdo fora prolatada
conforme a jurisprudéncia dominante, tendo as partes recurso idéneo para reformar
a decisao (Corte IDH. Caso Escher e outros Versus Brasil. Sentenga de 6 de Julho
de 2009. Paragrafo 186).

Ainda, o Estado brasileiro alegou que as vitimas estavam utilizando os
recursos judiciais disponiveis; que com transcurso do tempo, “a obtencdo de
documentos e depoimentos se torna mais complexa e demorada”; e a “interposicao
tardia de uma agé&o ndo pode ser atribuida ao Estado”, uma vez que ja havia
julgamento em primeira instancia nas varias acoes interpostas, e que “algumas se
encontram pendentes de recurso de apelagdo” (Corte IDH. Caso Escher e outros
Versus Brasil. Sentenca de 6 de Julho de 2009. Paragrafo 189).

A Corte Interamericana, ao fundamentar a decisdo, ressaltou que o
“dever de investigar € uma obrigacao de meio e nao de resultado”, embora nao seja
possivel em todas as investigagcdes que se chegue aos verdadeiros culpados, é
dever do Estado empenhar todos os esforcos para tanto, jA que as garantias
judiciais sao pilares do Estado Democratico de Direito e da prépria Convencgéao
(Corte IDH. Caso Escher e outros versus Brasil. Sentenca de 6 de Julho de 2009.

Paragrafo 195). Alias, a Corte reiterou que:

“[...] este dever deve ser assumido pelo Estado como um dever juridico
proprio e ndo como uma simples formalidade condenada de antemé&o a ser
infrutuosa ou como uma mera gestdo de interesses particulares, que
dependa da iniciativa processual das vitimas ou dos seus familiares ou do
aporte privado de elementos probatérios” (Corte IDH. Caso Escher e outros
Versus Brasil. Sentenga de 6 de Julho de 2009. Paragrafo 195).

Assim sendo, a Corte acatou as manifestagdes da Comissdo e dos
representantes das vitimas, concluindo que o Estado brasileiro desrespeitou os
artigos 8.1 e 25.1 da Convencao, em relacdo com o artigo 1.1 da mesma, e que o
“esclarecimento quanto a violacdo ou nao pelo Estado, de suas obrigacdes
internacionais em virtude das atuacbes de seus 6rgaos judiciais, pode conduzir a

% Nova Lei do Mandado de Seguranga, Lei n. 12.016/09.



66

que o Tribunal deva examinar os respectivos processos internos”. (Corte IDH. Caso
Escher e outros versus Brasil. Sentenca de 6 de Julho de 2009. Paragrafo 197).

No dispositivo da referida sentenca internacional, a Corte, por
unanimidade, decidiu afastar as excecdes preliminares, e declarou que:

2. O Estado violou o direito a vida privada e o direito a honra e a reputacao
reconhecidos no artigo 11 da Convengdo Americana, em relagdo com o
artigo 1.1 da mesma, em prejuizo dos senhores Arlei José Escher, Dalton
Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral e Celso
Aghinoni, pela interceptagédo, gravagéo e divulgacdo das suas conversas
telefonicas, nos termos dos paragrafos 125 a 146 e 150 a 164 da presente
Sentenga.

3. O Estado violou o direito a liberdade de associagédo reconhecido no artigo
16 da Conveng¢do Americana, em relagdo com o artigo 1.1 da mesma, em
prejuizo dos senhores Arlei José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino
José Becker, Pedro Alves Cabral e Celso Aghinoni, pelas alteracbées no
exercicio desse direito, nos termos dos paragrafos 169 a 180 da presente
Sentenca.

4. O Tribunal ndo conta com elementos que demonstrem a existéncia de
uma violagdo aos direitos consagrados nos artigos 8 e 25 da Convencéao
Americana no que concerne ao mandado de seguranca e as agdes civis
examinadas no presente caso, nos termos dos paragrafos 199 e 211 a 213
desta Sentenca. De outra feita, o Estado violou os direitos as garantias
judiciais e a protecdo judicial reconhecidos nos artigos 8.1 e 25 da
Convencao Americana, em relagdo com o artigo 1.1 da mesma, em prejuizo
dos senhores Arlei José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José
Becker, Pedro Alves Cabral e Celso Aghinoni, a respeito da ag¢édo penal
seguida contra o ex-secretario de seguranga, nos termos dos paragrafos
200 a 204 da presente Sentenca; da falta de investigacao dos responséveis
pela primeira divulgagdo das conversas telefénicas, nos termos do
paragrafo 205 da presente Sentenga; e da falta de motivagéo da deciséo em
sede administrativa relativa a conduta funcional da juiza que autorizou a
interceptacao telefénica, nos termos dos paragrafos 207 a 209 da presente
Sentenga.

5. O Estado ndo descumpriu a clausula federal estabelecida no artigo 28 da
Convencao Americana, em relagcdo com os artigos 1.1 e 2 da mesma, em
prejuizo dos senhores Arlei José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino
José Becker, Pedro Alves Cabral e Celso Aghinoni, nos termos dos
pardgrafos 218 a 220 da presente Sentenca. (Corte IDH. Caso Escher e
outros Versus Brasil. Sentenga de 6 de Julho de 2009. Paragrafo 265).

Por fim, dispds a Corte que o Estado brasileiro deveria indenizar as
vitimas, pelos danos imateriais suportados, bem como arcar com os custos e gastos
processuais. Determinou, ainda, que o Estado investigasse os fatos a fim de
responsabilizar os culpados (Corte IDH. Caso Escher e outros versus Brasil.
Sentenga de 6 de Julho de 2009).
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5.4 Caso Sétimo Garibaldi

Outro caso intrigante que tramitou perante a Corte foi o relacionado a
Sétimo Garibaldi, cuja demanda ganhou a numeragéo 12.478 perante a Comissao, e
culminou com a condenacgéao do Brasil em 23 de setembro de 2009.

O motivo da condenacdo foi a mora das autoridades internas na
apuragao e conducao do inquérito policial referente a apuracdo do homicidio de
Sétimo Garibaldi, fato que teria ocorrido durante desapropriacdo extrajudicial de
familias sem terra. Ocorre que o0 caso jamais fora solucionado, sendo realizadas
poucas diligéncias no sentido de investiga-lo, tendo-se, inclusive, arquivado o
inquérito policial por ordem judicial a requerimento do Ministério Publico.

Garibaldi teria sido assassinado em 27 de novembro de 1998, quando
pistoleiros chegaram a uma fazenda ocupada por ele e outros individuos integrantes
do Movimento Sem Terra (MST), visando a expulsdo dos elementos. Entretanto,
inexistia ordem judicial para a desocupacao do local, e ao atirarem para o ar como
forma intimidatéria, os pistoleiros acabaram por atingir Garibaldi, que nao resistiu
aos ferimentos.

O caso transcorreu perante as delegacias de policia responsaveis e 0
Ministério Publico, a fim de se tentar apurar as responsabilidades pelo fato. Todavia,
somente procederam a oitiva dos indiciados, nao se obtendo diligéncias com afinco,
no intuito de conseguir desvendar o caso. Assim, requereu-se e deferiu-se o
arquivamento dos autos de inquérito policial aos 18 de maio de 2004.

Posteriormente, a esposa da vitima impetrou mandado de seguranca
com a intencao de desarquivar o inquérito, mas nao obteve sucesso, haja vista que
o Tribunal competente sequer recebeu sua peticdo, alegando, a época, a
inexisténcia de direito liquido e certo por parte da impetrante.

Em 2009, os autos foram desarquivados, tendo-se em vista o
surgimento de novas provas para a investigacdo do caso. Entretanto, a demanda ja
tramitava perante a Corte, sendo que a poucos meses da prolacao da sentenca por
parte desta, sequer houvesse sido proposta acdo penal a fim de se averiguar os
fatos.
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Assim, foi apresentada demanda perante a Comissédo aos 6 de maio de
2003, a partir de quando este 6rgao passou a deliberar sobre o caso posto em
analise e em diversas oportunidades solicitou informacdes e observagdes aos
peticionarios e concedeu ao Estado em diversos momentos a possibilidade de
manifestagdo. Entretanto, o Brasil pouco se manifestou, culminando-se com a

admissibilidade da peticdo, nos seguintes termos:

Existe uma violagdo do direito a vida, as garantias judiciais e a protecao
judicial, consagrados, respectivamente, nos artigos 4, 8.1 e 25 da
Convencao Americana. Isso no entendimento de que, no tocante a
responsabilidade estatal por violagdo ao artigo 4 da Convengdo Americana,
o prejudicado é Sétimo Garibaldi, ao passo que, no concernente as
violagbes aos artigos 8.1 e 25, em concordancia com o artigo 1.1 da
Convengao, os prejudicados sdo seus familiares, Iracema Cianotto Garibaldi
e seus 2 (dois) filhos. A Comissdo determina igualmente que também nao
foram cumpridas as obrigacdes impostas pela Convengdo Americana em
seu artigo 1.1, 2 e 28 da Convencdo Americana (Comissdo IDH. Caso
Sétimo Garibaldi versus Brasil. 24 de dezembro de 2007).

Além disso, a Comissdo recomendou ao Estado Brasileiro a adocao de
diversas medidas, dentre elas a realizacao das investigacdes de maneira eficaz a
fim de descobrir os reais culpados pelos fatos relacionados a Sétimo Garibaldi, em
total consonancia ao que dispde o art. 10, do Cédigo de Processo Penal Brasileiro,
sem prejuizo do pagamento de certa quantia a titulo indenizatério aos familiares
prejudicados da vitima.

Apos transcorrer o prazo determinado pela Comissao, e deferimento de
dilacdo por parte do Estado Brasileiro, este ainda assim deixou de cumprir a
determinacao e sequer apresentou relatérios a respeito, motivo pelo qual o érgao
receptor decidiu por bem encaminhar o caso a Corte em 21 de dezembro de 2007,
para melhor analise e condenacéao do Estado.

Preliminarmente, o Estado Brasileiro alegou que a Corte ndo possuia
competéncia ratione temporis para julga-lo, haja vista que sua competéncia somente
fora reconhecida em 10 de dezembro de 1998, portanto, posteriormente a
constatacao do homicidio. Entretanto, tal argumento foi refutado parcialmente pela
Corte, que reconheceu sua competéncia, uma vez que nao se esta averiguando o
fato, mas a obrigacao estatal de investigar e apurar um fato criminoso de maneira
eficaz, o que se perdura no tempo, e ndao vinha sendo cumprido pela Republica
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Federativa do Brasil (Corte IDH. Caso Sétimo Garibaldi versus Brasil. Sentenca de
23 de setembro de 2009. Paragrafo 5).

Na sequéncia, foram apresentadas mais duas preliminares
relacionadas a questdes de procedimento, mas a mais importante foi a quarta
preliminar consubstanciada na auséncia de esgotamento dos recursos internos, uma
vez que decorrera prazo razoavel de investigacdo para um caso de tamanha
complexidade (Corte IDH. Caso Sétimo Garibaldi versus Brasil. Sentenga de 23 de
setembro de 2009. Paragrafo 5). A Corte rejeitou tal argumentacdo, alegando, em
suma, que o processo penal visa a apuracgao de fatos, o que nao foi feito de maneira
adequada. Além disso, a peticionaria utilizou-se dos meios impugnativos que
estavam a sua disposicao para manter as investigacdes e ver o culpado pela morte
de seu marido condenado. No entanto, rejeitou-se a medida impetrada, tendo em
vista 0 seu descabimento. Além disso, quando do envio dos autos a Corte, 0
inquérito ja fora arquivado, de modo que ja estava esgotada a jurisdicao interna,
embora ainda fosse possivel sua reabertura, uma vez que a decisao que arquiva o
inquérito policial ndo faz coisa julgada.

No mérito, o Brasil alegou em sua defesa que:

[...]Jinternos de investigacdo e judiciais sé quando ocorrem graves
irregularidades nos mesmos, 0 que nao sucedeu no presente caso.
Considerou que o Inquérito ndo teve falhas que pudessem viciar todo o
procedimento. A legislagdo brasileira prevé “um controle adequado e
racional dos procedimentos de arquivo das investigagbes em geral”. O
Ministério Publico tem o controle externo das investigagbes penais
conduzidas pela policia e € o Unico 6rgéao que pode solicitar o arquivamento
da investigacdo ou o inicio da agédo penal ao juiz competente. No Brasil,
rege o principio da obrigatoriedade da persecucao penal e, por isso, existe o
dever de iniciar um processo penal perante a constatacdo de indicios de um
crime e de sua autoria. Da mesma maneira, com base no principio da
independéncia funcional, a Constituigdo garante ao Ministério Publico a
liberdade para formar sua conviccdo ao examinar 0s requisitos para
formular ou ndo uma denuncia penal. Por outro lado, o arquivamento do
Inquérito exige uma exposicdo das razées que motivam seu pedido € um
controle judicial posterior, precisamente dirigido a evitar o descumprimento
do principio da obrigatoriedade da persecucao penal. Além disso, tanto a
decisdo de denunciar como a de arquivar um inquérito sdo revisaveis
perante o chefe maximo do Ministério Publico, a pedido do juiz competente
da agdo penal. Adicionalmente, em caso de que surjam provas novas, 0
Ministério Publico tem a capacidade de reabrir as investiga¢des (Corte IDH.
Caso Sétimo Garibaldi versus Brasil. Sentenca de 23 de setembro de 2009 ,
paragrafo 106)).



70

Dessa forma, entregou toda a responsabilidade a livre iniciativa e
independéncia funcional do Ministério Publico, que possui a funcdo de orientar e
fiscalizar o cumprimento das diligéncias durante a fase investigativa, o que foi
cumprido de acordo com a legislacao interna. Ademais, o arquivamento do inquérito
nao significaria o encerramento do caso, haja vista a possibilidade de sua reabertura
no caso de surgimento de novas provas.

Complementando, salientou que inexiste norma legal que proiba a
utilizacdo de relatérios inconclusivos e, uma vez que a quantidade de provas seria
insuficiente para embasar a justa causa para a propositura de uma acao, optou o
membro do Ministério Publico por requerer o arquivamento do inquérito, sem
prejuizo de diligéncias futuras para a apuracao do crime de homicidio, uma vez que
o de porte ilegal de armas ja restava prescrito.

A Corte acabou por deliberar que o Brasil era responsavel pela
ineficiéncia dos 6rgaos relativos a persecucao penal, uma vez que as diligéncias
foram realizadas de maneira singela e com pouca profundidade, acarretando
severos prejuizos aos familiares da vitima. Ademais, testemunhas que constavam
do inquérito policial sequer foram ouvidas, e em relacdo a varias delas restava clara
a necessidade de sua oitiva para o deslinde com eficiéncia do caso em comento.
Entretanto, por desleixo das autoridades responsaveis, poucos depoimentos foram
colhidos para sua analise. Nesse sentido, nos paragrafos 116/122 da sentenca,

dispbs que:

De outra feita, este Tribunal tem se referido ao direito que assiste aos
familiares das supostas vitimas de conhecer o que sucedeu e saber quem
foram os responsaveis dos fatos. A esse respeito, a Corte também indicou
que do artigo 8 da Convencao se depreende que as vitimas de violagbes de
direitos humanos, ou seus familiares, devem contar com amplas
possibilidades de ser ouvidos e atuar nos respectivos processos, em busca
tanto do esclarecimento dos fatos e da sancao dos responsaveis, como de
uma devida reparacado. Nesse sentido, a Corte afirmou que em um caso de
execucao extrajudicial os direitos afetados correspondem aos familiares da
vitima falecida, que sao a parte interessada na busca por justica e a quem o
Estado deve prover recursos efetivos para garantir-lhes o acesso a justica, a
investigacdo e a eventual san¢ao, de ser o caso, dos responsaveis e a
reparacao integral das consequéncias das violagoes.

[...]

A Corte observa que nao foram recebidas as declaragdes testemunhais que
prima facie poderiam ter resultado indispensaveis para esclarecer os fatos.
[...]

Portanto, o Tribunal considera que ndo se procurou identificar de maneira
exaustiva as possiveis testemunhas e obter declaracées que permitiram
esclarecer os fatos em relacdo a morte de Sétimo Garibaldi (Corte IDH.
Caso Sétimo Garibaldi versus Brasil. Sentenga de 23 de setembro de 2009).
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Além da colheita falha dos depoimentos, ou mesmo na omissao de sua
coleta, a Corte asseverou que em relagdo a arma periciada sua prépria manipulacéao
inadequada teria acarretado a impossibilidade de obter mais informacgdes a respeito.
Assim, ndo bastasse a desidia estatal na persecucao penal, a impericia também
acarretou a impossibilidade de aclaramento dos fatos.

Dentre outros fatores, como erros procedimentais na colheita de
provas, falha do Ministério Publico ao requerer o arquivamento do inquérito policial,
dilacdo excessiva das investigacdes etc., a Corte deliberou pela condenagdo da
Republica Federativa do Brasil.

De maneira genérica, além da analise de pontos eventuais, a Corte
determinou que o Brasil passe a analisar de maneira efetiva os inquéritos policiais
que chegarem a ser instaurados, bem como se proceda de maneira adequada nas
investigagbes. Por outro lado, especificamente em relacao aos familiares da vitima,

ordenou que:

O Estado deve pagar a lracema Garibaldi, Darsénia Garibaldi, Vanderlei
Garibaldi, Fernando Garibaldi, ltamar Garibaldi, Itacir Garibaldi e Alexandre
Garibaldi, os montantes fixados no paragrafos 187 e 193 da presente
Sentenca a titulo de dano material e imaterial, dentro do prazo de um ano,
contado a partir da notificagdo da mesma, e conforme as modalidades
especificadas nos paragrafos 200 a 203 desta Decisdo (Corte IDH. Caso
Sétimo Garibaldi versus Brasil. Sentenca de 23 de setembro de 2009).

A Corte, dessa forma, assegurou, de acordo com o que dispde o art. 82,
da Convencado, que as vitimas possuem o direito a indenizacdo quando houver
violacdo a seu direito de amplo acesso e participacdo no procedimento judicial.
Como foram impedidas de participarem, seus direitos fundamentais teriam sido
transgredidos, ensejando reparacao em pecunia.

5.5 Caso Gomes Lund e Outros (Guerrilha Do Araguaia)

O Estado brasileiro sofreu sua primeira condenagao no caso Ximenes
Lopes (2006), a segunda no caso Escher e outros (2009), a terceira no caso
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Garibaldi (2009), afora o caso Nogueira de Carvalho e outros que nao resultou em

condenacao.

No entanto, a mais recente condenacao e, por ora, a mais relevante,
ocorreu em 24 de novembro de 2010, quando a Corte Interamericana emitiu sua
quarta decisdo condenatéria contra o Brasil, considerando-o responsavel por
diversas violacoes dos direitos previstos na Convencdao Americana em relagdo ao
caso Guerrilha do Araguaia (ou também conhecido como Julia Gomes Lund e
outros, ou ainda caso 11.552).

Obedecendo aos tramites legais, o caso teve inicio na Comissao
Interamericana e, posteriormente, diante da inércia do Estado brasileiro em resolver

a questao, foi levada a Corte.

Por iniciativa da Human Rights Watch/Americas e do Centro pela
Justica e o Direito Internacional (CEJIL), em 1995, o caso foi levado até a Comisséao.

Entre os fundamentos da peticdo, os principais foram as préaticas de
tortura, detencao arbitraria e desaparecimento forcado de aproximadamente 70
pessoas entre 1972 e 1975, restando inerte o Estado brasileiro diante de tais fatos.
Segundo o apurado pelos peticionarios, as violagdes de direitos humanos
supramencionadas foram perpetradas pelo Exército brasileiro contra membros do
Partido Comunista do Brasil (PC do B) e camponeses da regido, com o intuito de
exterminar membros do grupo Guerrilha do Araguaia, alianca oposicionista ao
regime da ditadura militar. (OEA. Comissdo. Demanda perante a Corte. Caso
11.552. Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia) Contra Brasil, paragrafo

1).

Também foi fundamento da peticdo o fato do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) n® 153, entender que a Lei n. 6.683 de 29 de agosto de 1979, conhecida
como Lei da Anistia - aprovada durante a ditadura militar no governo Joao Baptista
Figueiredo- anistiava ndo somente os opositores do regime ditatorial, mas também

os militares.
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Acatando os fundamentos dos peticionarios, a Comisséo, no paragrafo
2 do documento de apresentacdo de demanda perante a Corte, expressou que:

[...] o Estado ndo levou a cabo uma investigacdo penal com o objetivo de
julgar e sancionar os responsaveis pelo desaparecimento forcado das 70
vitimas e pela execugdo extrajudicial de Maria Lucia Petit da Silva
(doravante “a pessoa executada”), cujos restos mortais foram encontrados e
identificados em 14 de maio de 1996; porque 0s recursos judiciais de
natureza civil com vistas a obter informagdo sobre os fatos ndo foram
efetivos para garantir aos familiares dos desaparecidos e da pessoa
executada o acesso a informagéo sobre a Guerrilha do Araguaia; porque as
medidas legislativas e administrativas adotadas pelo Estado restrigiram
indevidamente o direito de acesso a informacao dos familiares; e porque o
desaparecimento das vitimas, a execucao de Maria Lucia Petit da Silva, a
impunidade dos responséveis e a falta de acesso a justica, a verdade e a
informacao, afetaram prejudicialmente a integridade pessoal dos familiares
dos desaparecidos e da pessoa executada. (OEA. Comissdao. Demanda
perante a Corte. Caso 11.552. Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia) Contra Brasil).

Ademais, a Comissdao, no supracitado relatério, no paragrafo 5,
expressou que o caso Gomes Lund:

[...] representa uma oportunidade importante para consolidar a
jurisprudéncia interamericana sobre as leis de anistia em relacdo aos
desaparecimentos forcados e a execucdo extrajudicial, e a resultante
obrigacdo dos Estados de fazer a sociedade conhecer a verdade, e
investigar, processar e sancionar as graves violagdes de direitos humanos.
Além disso, a CIDH considera relevante ressaltar o valor historico do
presente caso, que é o Unico perante o Sistema Interamericano referente a
ditadura miltar do Brasil, e que possibilta a Corte afirmar a
incompatibilidade da lei de anistia brasileira com a Convencgéo, no que se
refere a graves violagbes de direitos humanos, assim como a
incompatibilidade das leis de sigilo de documentos com a Convengao
Americana, a fim de reparar as vitimas e promover a consolidagdo do
estado democratico de direito no Brasil, garantindo o direito a verdade de
toda a sociedade brasileira sobre fatos tdo graves. (OEA. Comisséo.
Demanda perante a Corte. Caso 11.552. Julia Gomes Lund e outros
(Guerrilha do Araguaia) Contra Brasil).

Ao final, a Comissdao pediu a Corte que responsabilizasse
internacionalmente o Estado brasileiro pelos descumprimentos dos direitos previstos
nos artigos 3, 4, 5, 7, 8, 13 e 25 da Convencéo, cumulado com as obrigacdes

dispostas nos artigos 1.1 e 2 da mesma.
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Deste modo, requereu da Corte a responsabilizacdo do Estado

brasileiro por:

a. violagé@o dos direitos a personalidade juridica, vida, integridade pessoal e
liberdade pessoal (artigos 3, 4, 5 e 7), em conex@o com o artigo 1.1, todos
da Convencgdo Americana, em detrimento das 70 vitimas desaparecidas;

b. violagao dos direitos as garantias judiciais e a prote¢ao judicial (artigos
8.1 e 25), em relacdo com os artigos 1.1 e 2, todos da Convengdo, em
detrimento das vitimas desaparecidas e seus familiares, assim como da
pessoa executada e seus familiares, em virtude da aplicacdo da lei de
anistia a investigacao sobre os fatos;

c. violagao dos direitos as garantias judiciais e a protecao judicial (artigos
8.1 e 25), em relagéo com o artigo 1.1, todos da Convengédo, em detrimento
das vitimas desaparecidas e seus familiares, assim como da pessoa
executada e seus familiares, em virtude da ineficacia das agdes judiciais
nao penais interpostas no marco do presente caso;

d. violacdo do direito a liberdade de pensamento e expresséo (artigo 13),
em relacdo com o artigo 1.1., ambos da Convengado, em prejuizo dos
familiares das vitimas desaparecidas e da pessoa executada, em razao da
falta de acesso a informacao sobre o ocorrido; e

e. violagdo do direito a integridade pessoal (artigo 5), em conexdo com o
artigo 1.1, ambos da Convengdo, em detrimento dos familiares dos
desaparecidos e da pessoa executada, pela violagdo e sofrimento gerados
pela impunidade dos responsaveis, assim como pela falta de acesso a
justica, a verdade e a informacédo. (OEA. Comissdo. Demanda perante a
Corte. Caso 11.552. Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do Araguaia)
Contra Brasil. Paragrafo 258)

Neste contexto, ao referido Tribunal Internacional que ordenasse ao

Estado brasileiro:

a. Adotar todas as medidas que sejam necessarias, a fim de garantir que a
Lei N? 6.683/79 (Lei de Anistia) ndo continue representando um obstaculo
para a persecucdo penal de graves violagbes de direitos humanos que
constituam crimes contra a humanidade;

b. Determinar, através da jurisdicdo de direito comum, a responsabilidade
penal pelos desaparecimentos forcados das vitimas da Guerrilha do
Araguaia e a execugdo de Maria Lucia Petit da Silva, mediante uma
investigacao judicial completa e imparcial dos fatos com observancia ao
devido processo legal, a fim de identificar os responsaveis por tais violagdes
e sanciona-los penalmente; e publicar os resultados dessa investigagcao. No
cumprimento desta recomendagéo, o Estado devera levar em conta que tais
crimes contra a humanidade séo insuscetiveis de anistia e imprescritiveis;

c. Realizar todas as acdes e modificacbes legais necessarias a fim de
sistematizar e publicar todos os documentos relacionados com as
operacoes militares contra a Guerrilha do Araguaia;
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d. Fortalecer com recursos financeiros e logisticos os esforgos ja
empreendidos na busca e sepultura das vitimas desaparecidas cujos restos
mortais ainda ndo hajam sido encontrados e/ou identificados;

e. Outorgar uma reparagdo aos familiares das vitimas desaparecidas e da
pessoa executada, que inclua o tratamento fisico e psicolégico, assim como
a celebragdo de atos de importancia simbdlica que garantam a néo
repeticdo dos delitos cometidos no presente caso e o reconhecimento da
responsabilidade do Estado pelo desaparecimento das vitimas e o
sofrimento de seus familiares;

f. Implementar, dentro de um prazo razoavel, programas de educagdo em
direitos humanos permanentes dentro das Forgcas Armadas brasileiras, em
todos os niveis hierarquicos, e incluir especial mengao no curriculo de tais
programas de treinamento ao presente caso e aos instrumentos
internacionais de direitos humanos, especificamente os relacionados com o
desaparecimento forgado de pessoas e a tortura; e

g. Tipificar no seu ordenamento interno o crime de desaparecimento
forcado, conforme os elementos constitutivos do mesmo estabelecidos nos
instrumentos internacionais respectivos. (OEA. Comissdo. Demanda
perante a Corte. Caso 11.552. Julia Gomes Lund e outros (Guerrilha do
Araguaia) Contra Brasil. Paragrafo 259).

O caso iniciou na Corte Interamericana em 31 de outubro de 2009,
abrindo prazo para o Brasil apresentar contestacdo, observacdes e excecgdes

preliminares.

Rechacadas as excecbes preliminares, a Corte declarou a
incompatibilidade da Lei de Anistia com a Convencdo Americana, e sua ineficacia

frente ao Sistema Interamericano.

Assim, o Estado brasileiro foi responsabilizado pela inadequacao de
suas leis internas ante a Convencao e pela sua inércia frente ao desaparecimento

forcado de aproximadamente 70 pessoas.

A Corte Interamericana condenou o Estado pela violagao dos arts. 1.1,
2, 3, 4,5, 78. 1,13 25 da Convencgéo. (Corte IDH. Caso Gomes Lund e Outros
(‘Guerrilha do Araguaia” vs. Brasil. Sentenca de 24 de novembro de 2010.
Paragrafo 325).

No mesmo paragrafo da sentenga, disp6s ainda:

9. O Estado deve conduzir eficazmente, perante a jurisdicdo ordinaria, a
investigacdo penal dos fatos do presente caso a fim de esclarecé-los,
determinar as correspondentes responsabilidades penais e aplicar
efetivamente as sangbes e consequéncias que a lei preveja, em
conformidade com o estabelecido nos paragrafos 256 e 257 da presente
Sentenca.
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10. O Estado deve realizar todos os esforgos para determinar o paradeiro
das vitimas desaparecidas €, se for o caso, identificar e entregar os restos
mortais a seus familiares, em conformidade com o estabelecido nos
paragrafos 261 a 263 da presente Sentencia.

11. O Estado deve oferecer o tratamento médico e psicolégico ou
psiquiatrico que as vitimas requeiram e, se for o caso, pagar 0 montante
estabelecido, em conformidade com o estabelecido nos paragrafos 267 a
269 da presente Sentenca.

12. O Estado deve realizar as publicagbes ordenadas, em conformidade
com o estabelecido no paragrafo 273 da presente Sentenga.

13. O Estado deve realizar um ato publico de reconhecimento de
responsabilidade internacional a respeito dos fatos do presente caso, em
conformidade com o estabelecido no paragrafo 277 da presente Sentenca.

14. O Estado deve continuar com as agdes desenvolvidas em matéria de
capacitacao e implementar, em um prazo razoavel, um programa ou curso
permanente e obrigatdrio sobre direitos humanos, dirigido a todos os niveis
hierarquicos das Forcas Armadas, em conformidade com o estabelecido no
pardgrafo 283 da presente Sentenca.

15. O Estado deve adotar, em um prazo razoavel, as medidas que sejam
necessarias para tipificar o delito de desaparecimento forcado de pessoas
em conformidade com os parametros interamericanos, nos termos do
estabelecido no paragrafo 287 da presente Sentenga. Enquanto cumpre
com esta medida, o Estado deve adotar todas aquelas agbes que garantam
o efetivo julgamento, e se for o caso, a punicdo em relagdo aos fatos
constitutivos de desaparecimento forcado através dos mecanismos
existentes no direito interno.

16. O Estado deve continuar desenvolvendo as iniciativas de busca,
sistematizagdo e publicacdo de toda a informacao sobre a Guerrilha do
Araguaia, assim como da informagado relativa a violagdes de direitos
humanos ocorridas durante o regime militar, garantindo o acesso a mesma
nos termos do paragrafo 292 da presente Sentenga.

17. O Estado deve pagar as quantias fixadas nos paragrafos 304, 311 e 318
da presente Sentenca, a titulo de indenizacdo por dano material, por dano
imaterial e por restituicao de custas e gastos, nos termos dos paragrafos
302 a 305, 309 a 312 e 316 a 324 desta deciséo.

18. O Estado deve realizar uma convocatoria, em, ao menos, um jornal de
circulagao nacional e um da regido onde ocorreram os fatos do presente
caso, ou mediante outra modalidade adequada, para que, por um periodo
de 24 meses, contado a partir da notificacdo da Sentenca, os familiares das
pessoas indicadas no paragrafo 119 da presente Sentenca aportem prova
suficiente que permita ao Estado identifica-los e, conforme o caso,
considera-los vitimas nos termos da Lei No. 9.140/95 e desta Sentenca, nos
termos do paragrafo 120 e 252 da mesma.

19. O Estado deve permitir que, por um prazo de seis meses, contado a
partir da notificacdo da presente Sentenga, os familiares dos senhores
Francisco Manoel Chaves, Pedro Matias de Oliveira (“Pedro Carretel”), Hélio
Luiz Navarro de Magalhdes e Pedro Alexandrino de Oliveira Filho, possam
apresentar-lhe, se assim desejarem, suas solicitagbes de indenizacao
utilizando os critérios e mecanismos estabelecidos no direito interno pela Lei
No. 9.140/95, conforme os termos do paragrafo 303 da presente Sentenga.

20. Os familiares ou seus representantes legais apresentem ao Tribunal, em
um prazo de seis meses, contado a partir da notificagdo da presente
Sentenca, documentagdo que comprove que a data de falecimento das
pessoas indicadas nos paragrafos 181, 213, 225 e 244 ¢ posterior a 10 de
dezembro de 1998.
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21. A Corte supervisara o cumprimento integral desta Sentenga, no
exercicio de suas atribuicbes e em cumprimento de seus deveres, em
conformidade ao estabelecido na Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, e dara por concluido o presente caso uma vez que o Estado
tenha dado cabal cumprimento ao disposto na mesma. Dentro do prazo de
um ano, a partir de sua notificagéo, o Estado devera apresentar ao Tribunal
um informe sobre as medidas adotadas para o seu cumprimento. (Corte
IDH. Caso Gomes Lund e Outros (‘Guerriiha do Araguaia”) vs. Brasil.
Sentenga de 24 de novembro de 2010. Paragrafo 325).

Destarte, o cumprimento da sentenca pelo Brasil representa a
manutencao da sua caracteristica de Estado Democratico de Direito, uma vez que
nao “basta possuir uma Constituicdo que possui inimeros direitos e garantias
fundamentais, tem-se que buscar dar efetividade a tais direitos” (TEIXEIRA, 2012, p.
127).

O Estado brasileiro tem o dever de combater os crimes de
desaparecimento forcado, bem como realizar a adequada reparacdo as vitimas.
Assim, “o0 ndo acolhimento desta decisao pelo Brasil, além de resultar em uma nova
condenacgéao, lhe colocaria em uma posicdo vergonhosa, em nivel internacional”
(TEIXEIRA, 2012, p. 127).

Portanto, recentes medidas, como a criacao da Comissao da Verdade,
sao indicios de que o Estado brasileiro cumprira cabalmente a relevante e protetora
sentenga internacional do caso Guerrilha do Araguaia, 0 que representara que nao
se admite neste pais a impunidade de pessoa alguma, nao importa o transcurso do
tempo.
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6 CONCLUSAO

Ante o exposto, verifica-se a origem do sistema interamericano de
protecdo aos direitos humanos no ano de 1948, com o advento da Declaragéo
Americana de Direitos e Deveres do Homem e a Carta da Organizacao dos Estados
Americanos (OEA). A partir dai, percebe-se o constante desenvolvimento do sistema
interamericano na busca da integral protecao dos direitos humanos.

Constatou-se que a partir da edicdo da Convencdo Americana de
Direitos Humanos, que criou a Corte Interamericana de Direitos Humanos, como
orgao jurisdicional de supervisdo do sistema interamericano, possibilitou-se o
monitoramento e a responsabilizacdo dos Estados-membros da OEA pela violagéao
do compromisso internacional de respeito e protecao dos direitos humanos por eles

assumidos.

Concluiu-se pelo carater supralegal dos tratados internacionais que
versem sobre direitos humanos, sempre que nao aprovados de acordo com o
procedimento previsto no artigo 5%, § 39, da Constituicdo Federal, caso em que tera

forca de emenda constitucional.

Conforme abordado no capitulo 3, verificou-se que a Convencgao
Americana, por conta de seu status de norma supralegal, tem influenciado a criacao
e a reforma de diversos dispositivos legais, como, por exemplo, a vedagao da prisao
civil do depositario infiel e a suspensdo do processo e do prazo prescricional em
caso de citagao editalicia, entre outros.

Constatou-se que o legislador brasileiro encontra-se empenhado a
observar o compromisso assumido pelo Estado brasileiro, adequando nosso direito
ao disposto no tratado, e ainda, no que tange as garantias judiciais previstas na

Convencgéo, averiguou-se a consonancia com o ordenamento juridico patrio.

Verificou-se que as garantias judiciais previstas no artigo 8° da
Convencao, essencialmente, dizem respeito a garantias basais do devido processo
legal. Dentre elas, podemos destacar: o direito da parte de ser ouvida, dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial;

contraditério e ampla defesa; presungao de inocéncia; a igualdade; de ser assistida,
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gratuitamente, por tradutor e/ou intérprete e, mormente, por um defensor técnico; a
comunicacdo pormenorizada da acusacado que lhe é formulada; direito a prova;

direito a coisa julgada e a publicidade do processo.

Dado ao atual momento histérico, e sem precedentes, vivenciado pelo
Brasil, qual seja, o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal do maior esquema de
compra de votos de parlamentares de que se tem noticia (Mensaldo), destacou-se o
direito ao duplo grau de jurisdicao, expressamente reconhecido na Convencao (art.
89, § 29 “h”), pelo qual, segundo ja decidiu a Corte no caso Barreto Leiva contra
Venezuela, podera haver a revisao internacional do julgamento, uma vez que 0s
réus estdo sendo julgados em Unica instancia, em razao de possuirem foro especial

por prerrogativa de fungdo ou por conexao com quem goza dessa prerrogativa.

Por fim, da analise dos casos em que o Estado brasileiro fora
condenado perante a Corte Interamericana, conferimos [a intencdo de] o
cumprimento, de boa fé, pelo pais do que fora determinado, 0 que comprova seu

designio em alcancar uma maior protecao do ser humano.
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ANEXOS



ANEXO | — Relacgéo de Signatarios e Estado das Ratificagdes

"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA"
(Assinada em San José, Costa Rica, em 22 de novembro de 1969, na
Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos)

ENTRADA EM VIGOR: 18 de julho de 1978, conforme o artigo 74.2 da Convengao.
DEPOSITARIO: Secretaria-Geral da OEA (instrumento original e ratificacoes).
TEXTO: Série sobre Tratados, OEA, n® 36.

REGISTRO NA ONU: 27 de agosto de 1979, n® 17955.

ACEITACAO = ACEITAGAO
DA DA

SIGNATARIOS ASSINATURA RATECER A0/ bEpSITO COMPETENCIA COMPETENCIA
DA CORTE DA COMISSAO,
ARTIGO 45
Antigua e -
tigua ¢ /] /7 /7 /7

Argentina' = 02/02/84 og/14/84 090984 o9/05/84 09/08/84
Bahamas /] [/ [/ [/ //
Barbados? | 06/20/78 11/05/81 ”/éz\/ 82 0/04/00 /]
Belize /] /7 /] /7 /]
Bolivia® /] oe/2079 | 97/ /13”9 07/27/93 /]
Brasil* / 07/09/92 ngg/gz 12/10/98 /)
Canada /) /7 /7 /7 /]

Chile® 11/22/69 08/10/90 08/;‘;}(90 08/21/90 08/21/90

Colombia® | 11/22/69 05/28/73 07/31\/73 06/21/85 06/21/85

Costa Rica” = 11/22/69 03/02/70 04/3?( 0 7/02/80 07/02/80
Dominica® /] 06/03/93 06/;1\/93 /] /]
El Salvador® = 11/22/69 06/20/78 06/;‘3/ 8 06/06/95 /]

Equador® | 11/22/69 120877 | 2RV o7jeas84 08/13/84
Estados Unidos| 06/01/77 !/ !/ [/ //
Grenada | 07/14/78 07/14/78 07/;’178 /] /]
Guatemala™® = 11/22/69 04/27/78 05/;‘;‘;3\/ 78 03/09/87 /]
Guiana /] /] /] /] /]
Haiti"® /] 091477 | 9927177 1 3100/98 /]

AD



09/08/77

Honduras'™ 11/22/69 09/05/77 RA 09/09/81 /]
Jamaica® | 09/16/77 071978 080778 / 08/07/78
México'® : 030281 O¥RUBT 15116108 /
Nicaragua” = 11/22/69 oor2579 09279 012191 02/06/06
Panama’ | 11/22/69 050878 P%28778 | 05/09/90 /
Paraguai®® | 11/22/69 og/1eig0 | 0¥2089 1 o3o6/03 /
Peru® 07/27/77 o7nzirs | 072878 1 o1/21/81 01/21/81
poeptdlea, - o9/07/77 ot/2178 01978 oayas/99 /
San Fitls e / /) /) /) /)
Santa Lacia /] /] /] /] /]
Suriname / 117 | V12T 42087 /
T%ggggg? / oa/03/91 092891 50191 /
Uuguai®® | 11/22/69 o326/85  OVI98% 1 oar19/85 04/19/85
Venezuela® | 11/22/69 062377 080X 0ayoasst 08/09/77
Legenda:

RA = RATIFICACAO
AD = ADESAO

Fonte: Site da Comissado Interamericana de Direitos Humanos - Disponivel em:
<http://www.cidh.oas.org/Basicos/Portugues/d.Convencao Americana Ratif..htm>
Acesso em 28 de outubro de 2012.




ANEXO Il — Jurisprudéncia acerca da Vedacao da Prisdo do Depositario Infiel

EMENTA: HABEAS CORPUS. DECISAO QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO WRIT AJUIZADO NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. MITIGACAO DA SUMULA 691/STF.
DEPOSITARIO INFIEL. PRISAO CIVIL. INADMISSIBILIDADE.
ORIENTACAO PLENARIA DESTE SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1. O Plenério do
Supremo Tribunal Federal firmou a orientacdo de que s6 é
possivel a prisdo civil do "responsavel pelo inadimplemento
voluntario e inescusavel de obrigagéo alimenticia" (inciso LXVII
do art. 52 da CF/88). Precedentes: HCs 87.585 e 92.566, da
relatoria do ministro Marco Aurélio. 2. A norma que se extrai do
inciso LXVII do artigo 5° da Constituicdo Federal é de eficacia
restringivel. Pelo que as duas excec¢des nela contidas podem
ser aportadas por lei, quebrantando, assim, a forca protetora da
proibicdo, como regra geral, da prisdo civil por divida. 3. O
Pacto de San José da Costa Rica (ratificado pelo Brasil -
Decreto 678, de 6 de novembro de 1992), para valer como
norma juridica interna do Brasil, ha de ter como fundamento de
validade o § 2° do artigo 5° da Magna Carta. A se contrapor,
entdo, a qualquer norma ordindria originariamente brasileira
que preveja a prisdo civil por divida. Noutros termos: o Pacto
de San José da Costa Rica, passando a ter como fundamento
de validade o § 2° do art. 5 da CF/88, prevalece como norma
supralegal em nossa ordem juridica interna e, assim, proibe a
prisdo civil por divida. N&do € norma constitucional -- a falta do
rito exigido pelo § 3% do art. 5° --, mas a sua hierarquia
intermediaria de norma supralegal autoriza afastar regra
ordinaria brasileira que possibilite a prisao civil por divida. 4. Na
concreta situagdo dos autos, a prisao civil do paciente foi
decretada com base nos artigos 652 do Cddigo Civil e 904,
paragrafo unico, do Diploma Civil Adjetivo. A autorizar,
portanto, a mitigacdo da Sumula 691. 5. Habeas corpus nao
conhecido. Ordem concedida de oficio. (HC 94523, Relator(a):
Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em
10/02/2009, DJe-048 DIVULG 12-03-2009 PUBLIC 13-03-2009
EMENT VOL-02352-02 PP-00343 LEXSTF v. 31, n. 363, 2009,
p. 419-423)



PRISAO CIVIL DO DEPOSITARIO INFIEL EM FACE DOS
TRATADOS INTERNACIONAIS DE DIREITOS HUMANOS.
INTERPRETACAO DA PARTE FINAL DO INCISO LXVII DO
ART. 50 DA CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988.
POSICAO HIERARQUICO-NORMATIVA DOS TRATADOS
INTERNACIONAIS  DE  DIREITOS HUMANOS NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO. Desde a adeséao
do Brasil, sem qualquer reserva, ao Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos (art. 11) e a Convencao Americana
sobre Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica
(art. 79, 7), ambos no ano de 1992, ndo ha mais base legal para
priséo civil do depositario infiel, pois o carater especial desses
diplomas internacionais sobre direitos humanos lhes reserva
lugar especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da
Constituicdo, porém acima da legislacdo interna. O status
normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos
humanos subscritos pelo Brasil torna inaplicavel a legislacao
infraconstitucional com ele conflitante, seja ela anterior ou
posterior ao ato de adesdo. Assim ocorreu com o art. 1.287 do
Cédigo Civil de 1916 e com o Decreto-Lei n° 911/69, assim
como em relagdo ao art. 652 do Novo Codigo Civil (Lei n°®
10.406/2002). ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA.
DECRETO-LElI N° 911/69. EQUIPAGAO DO DEVEDOR-
FIDUCIANTE AO DEPOSITARIO. PRISAO CIVIL DO
DEVEDOR-FIDUCIANTE EM FACE DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. A prisado civil do devedor-fiduciante
no ambito do contrato de alienagéo fiduciaria em garantia viola
o principio da proporcionalidade, visto que: a) o ordenamento
juridico prevé outros meios processuais-executorios postos a
disposicao do credor-fiduciario para a garantia do crédito, de
forma que a priséo civil, como medida extrema de coergédo do
devedor inadimplente, n&o passa no exame da
proporcionalidade como proibicdo de excesso, em sua triplice
configuracédo: adequacao, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito; e b) o Decreto-Lei n° 911/69, ao instituir uma
ficcdo juridica, equiparando o devedor-fiduciante ao
depositario, para todos os efeitos previstos nas leis civis e
penais, criou uma figura atipica de depdsito, transbordando os
limites do conteudo semantico da expressao "depositario infiel"
insculpida no art. 59, inciso LXVII, da Constituicdo e, dessa
forma, desfigurando o instituto do depodsito em sua
conformacdo constitucional, o que perfaz a violacdo ao
principio da reserva legal proporcional. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO. (RE
349703, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Tribunal Pleno,
julgado em 03/12/2008, DJe-104 DIVULG 04-06-2009 PUBLIC
05-06-2009 EMENT VOL-02363-04 PP-00675)



DIREITO PROCESSUAL. HABEAS CORPUS. PF}ISAO CIVIL
DO DEPOSITARIO INFIEL. PACTO DE SAO JOSE DA COSTA
RICA. ALTERACAO DE ORIENTACAO DA JURISPRUDENCIA
DO STF. CONCESSAO DA ORDEM. 1. A matéria em
julgamento neste habeas corpus envolve a temadtica da
(in)admissibilidade da prisdo civil do depositario infiel no
ordenamento juridico brasileiro no periodo posterior ao
ingresso do Pacto de S&o José da Costa Rica no direito
nacional. 2. Ha o carater especial do Pacto Internacional dos
Direitos Civis Politicos (art. 11) e da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica
(art. 7°, 7), ratificados, sem reserva, pelo Brasil, no ano de
1992. A esses diplomas internacionais sobre direitos humanos
€ reservado o lugar especifico no ordenamento juridico,
estando abaixo da Constituicdo, porém acima da legislacao
interna. O status normativo supralegal dos tratados
internacionais de direitos humanos subscritos pelo Brasil, torna
inaplicavel a legislacdo infraconstitucional com ele conflitante,
seja ela anterior ou posterior ao ato de ratificacdo. 3. Na
atualidade a unica hipétese de prisao civil, no Direito brasileiro,
€ a do devedor de alimentos. O art. 5°, §2°, da Carta Magna,
expressamente estabeleceu que os direitos e garantias
expressos no caput do mesmo dispositivo ndo excluem outros
decorrentes do regime dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte. O Pacto de Sdo José da Costa Rica,
entendido como um tratado internacional em matéria de direitos
humanos, expressamente, s6 admite, no seu bojo, a
possibilidade de prisdo civii do devedor de alimentos e,
consequentemente, ndo admite mais a possibilidade de prisao
civil do depositario infiel. 4. Habeas corpus concedido. (HC
95967, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma,
julgado em 11/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC
28-11-2008 EMENT VOL-02343-02 PP-00407 RTJ VOL-00208-
03 PP-01202)

DIREITO PROCESSUAL. HABEAS CORPUS. PBISAO CIVIL
DO DEPOSITARIO INFIEL. PACTO DE SAO JOSE DA COSTA
RICA. ALTERACAO DE ORIENTACAO DA JURISPRUDENCIA
DO STF. CONCESSAO DA ORDEM. 1. A matéria em
julgamento neste habeas corpus envolve a tematica da
(in)admissibilidade da prisao civil do depositario infiel no
ordenamento juridico brasileiro no periodo posterior ao
ingresso do Pacto de Sao José da Costa Rica no direito
nacional. 2. O julgamento impugnado via o presente habeas
corpus encampou orientacdo jurisprudencial pacificada,
inclusive no STF, no sentido da existéncia de depdsito irregular
de bens fungiveis, seja por origem voluntaria (contratual) ou
por fonte judicial (decisdo que nomeia depositario de bens



penhorados). Esta Corte ja considerou que "o depositario de
bens penhorados, ainda que fungiveis, responde pela guarda e
se sujeita a acdo de depésito” (HC n° 73.058/SP, rel. Min.
Mauricio Corréa, 22 Turma, DJ de 10.05.1996). Neste mesmo
sentido: HC 71.097/PR, rel. Min. Sydney Sanches, 12 Turma,
DJ 29.03.1996). 3. Ha o carater especial do Pacto Internacional
dos Direitos Civis Politicos (art. 11) e da Convencao Americana
sobre Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica
(art. 7°, 7), ratificados, sem reserva, pelo Brasil, no ano de
1992. A esses diplomas internacionais sobre direitos humanos
€ reservado o lugar especifico no ordenamento juridico,
estando abaixo da Constituicdo, porém acima da legislacao
interna. O status normativo supralegal dos tratados
internacionais de direitos humanos subscritos pelo Brasil, torna
inaplicavel a legislacao infraconstitucional com ele conflitante,
seja ela anterior ou posterior ao ato de ratificacdo. 4. Na
atualidade a Unica hipétese de prisao civil, no Direito brasileiro,
€ a do devedor de alimentos. O art. 5°, §2°, da Carta Magna,
expressamente estabeleceu que os direitos e garantias
expressos no caput do mesmo dispositivo nao excluem outros
decorrentes do regime dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte. O Pacto de Sao José da Costa Rica,
entendido como um tratado internacional em matéria de direitos
humanos, expressamente, s6 admite, no seu bojo, a
possibilidade de prisdo civil do devedor de alimentos e,
consequentemente, ndao admite mais a possibilidade de prisao
civil do depositario infiel. 5. Habeas corpus concedido. (HC
88240, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma,
julgado em 07/10/2008, DJe-202 DIVULG 23-10-2008 PUBLIC
24-10-2008 EMENT VOL-02338-01 PP-00199 RSJADV dez.,
2008, p. 20-22 RT v. 98, n. 879, 2009, p. 176-180 RF v. 104, n.
400, 2008, p. 370-374)

EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Provimento Parcial.
Prisao Civil. Depositario infiel. Possibilidade. Alegacoes
rejeitadas. Precedente do Pleno. Agravo regimental nao
provido. O Plenario da Corte assentou que, em razao do status
supralegal do Pacto de Sdo José da Costa Rica, restaram
derrogadas as normas estritamente legais definidoras da
custodia do depositario infiel. (RE 404276 AgR, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Segunda Turma, julgado em 10/03/2009,
DJe-071 DIVULG 16-04-2009 PUBLIC 17-04-2009 EMENT
VOL-02356-06 PP-01109 LEXSTF v. 31, n, 364, 2009, p. 169-
172)



DIREITO PROCESSUAL. HABEAS CORPUS. PF}ISAO CIVIL
DO DEPOSITARIp INFIEL. PACTO DE SAO JOSE DA COSTA
RICA. ALTERAGAO DE ORIENTACAO DA JURISPRUDENCIA
DO STF. RELATIVIZACAO DA SUMULA 691, STF.
CONCESSAO DA ORDEM. 1. A matéria em julgamento neste
habeas corpus envolve a tematica da (in)admissibilidade da
prisdo civil do depositario infiel no ordenamento juridico
brasileiro no periodo posterior ao ingresso do Pacto de Séo
José da Costa Rica no direito nacional. 2. A decisdo
impugnada via o presente habeas corpus encampou orientagéo
jurisprudencial pacificada no ambito do STJ no sentido do nao
cabimento do writ contra indeferimento de pedido liminar em
outro habeas corpus, salvo nos casos de flagrante ilegalidade
ou abuso de poder na denegacdo da tutela de eficacia
imediata, sob pena de supressdo de instancia. No corpo da
propria decisdo, foi colacionada a Sumula n° 691, desta Corte.
3. Contudo, diante da orientacdo que vem se delineando no
ambito desta Corte, a hipétese comporta relativizacdo do
enunciado 691, da Sumula do Supremo Tribunal Federal,
especialmente devido a inadmissibilidade da prisédo civil do
depositario infiel no Direito brasileiro contemporéaneo. 4. Ha o
carater especial do Pacto Internacional dos Direitos Civis
Politicos (art. 11) e da Convengcdo Americana sobre Direitos
Humanos - Pacto de San José da Costa Rica (art. 7° 7),
ratificados, sem reserva, pelo Brasil, no ano de 1992. A esses
diplomas internacionais sobre direitos humanos é reservado o
lugar especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da
Constituicdo, porém acima da legislacdo interna. O status
normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos
humanos subscritos pelo Brasil, torna inaplicavel a legislacao
infraconstitucional com ele conflitante, seja ela anterior ou
posterior ao ato de ratificagdo. 5. Na atualidade a uUnica
hipétese de prisdo civil, no Direito brasileiro, é a do devedor de
alimentos. O art. 5°, §2° da Carta Magna, expressamente
estabeleceu que os direitos e garantias expressos no caput do
mesmo dispositivo ndo excluem outros decorrentes do regime
dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a Republica Federativa do Brasil seja parte. O Pacto de
Sado José da Costa Rica, entendido como um tratado
internacional em matéria de direitos humanos, expressamente,
s6 admite, no seu bojo, a possibilidade de prisao civil do
devedor de alimentos e, conseqientemente, ndo admite mais a
possibilidade de prisdo civil do depositario infiel. 6. Habeas
corpus concedido. (HC 94702, Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE, Segunda Turma, julgado em 07/10/2008, DJe-202
DIVULG 23-10-2008 PUBLIC 24-10-2008 EMENT VOL-02338-
03 PP-00583)



EMENTA: PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
CIVIL. DEPOSITARIO INFIEL OU DESCUMPRIMENTO DE
CONTRATO DE ALIENACAO FIDUCIARIA.
IMPOSSIBILIDADE. ALTERACAO DA JURISPRUDENCIA DO
STF (INFORMATIVO/STF 531). CONCESSAO DA ORDEM. | -
O Plenario desta Corte, na sessdo de julgamento de 3 de
dezembro do corrente ano, ao julgar os REs 349.703 e
466.343, firmou orientacdo no sentido de que a prisao civil por
divida no Brasil estd restrita a hipdtese de inadimplemento
voluntario e inescusavel de pensao alimenticia. Il - Ordem
concedida. (HC 92817, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 16/12/2008,
DJe-030 DIVULG 12-02-2009 PUBLIC 13-02-2009 EMENT
VOL-02348-03 PP-00433)



