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RESUMO

O presente trabalho tem por escopo analisar taxativamente as hipéteses previstas
em Lei, em que a coisa soberanamente julgada podera ser rescindida, visando
reparar injusticas ou erros judiciarios.

O trabalho desenvolve os aspectos fundamentais da matéria de Revisao Criminal,
com enfoque especial a Revisédo Criminal Pré-Societate.

Ato continuo ao estudo da desconstituicdo da coisa julgada, aborda-se também a
problematica da responsabilidade do Estado frente aos erros judiciarios que, se
realmente comprovados, obriga o Estado a pagar a titulo de indenizacdo ao
injustamente condenado, quantia referente aos danos sofridos, tanto de cunho
material, quanto moral.

Posteriormente, busca-se demonstrar o desenvolvimento do tema Revisao
Criminal de uma forma mais ampla, conscientizando o Estado da necessidade de
incorporar a modalidade da Revisdo Pro-Societate no ordenamento patrio,
exibindo assim os beneficios que tal instituto traria a nossa sociedade.

Por derradeiro, conclui-se que a proposta visa incitar o interesse que o Estado
deveria ter frente as suas préprias decisfes, ja que € norteado pelo principio da
verdade real, e a nossa legislacdo acolher esta modalidade de Reviséao,
colaborando o Judiciario com uma sociedade mais justa, ndo condenando quem €&
inocente e nem absolvendo quem é culpado.

No entanto, a propositura da agéo revisional Pré-Societate seria limitada ao prazo
prescricional estabelecido no artigo 109 do CP, e somente seria legitimado para a
propositura da mesma, o membro do Ministério Publico, diferente do que ocorre
na Revisdo Pr6-Réu, onde a acdo ndo estd sujeita a tal prazo, podendo ser
interposta a qualquer tempo pelo condenado, ou na auséncia desse, por seus
sucessores.

Palavras-chave: Coisa julgada. Erro judiciario. Revisdo Criminal Pro-Réu. Revisao
Criminal Pro-Societate. Indenizacgéao.



ABSTRACT

The present paper has the objective to analyze in a taxative way the hypothesis
established in Law, in which the considered thing can be rescinded, willing to
repair injustices, or judiciary mistakes.

The work develops the basics aspects of the Criminal Review topic, with a special
approach on the Pro Societate Criminal Review.

Right after the study of the deconstruction of the considered thing, also is treated
the problematic of the State Liability on judiciary mistakes, which, if really proved,
oblige the State to pay, as an indemnity to the unfairly convicted, a amount
referring to he suffered damages, materials or morals.

Later, it is demonstrated the development of the Criminal Review Subject in a
larger way, conscientizing the State of the necessity of incorporate a modality of
Pro Societate Criminal Review in the national order, showing this way the benefits
that such Institute would bring to our society.

Finally, it is concluded that the proposal has the goal of inciting the interest that the
State should have in its own decisions, since it is guided by the Real Truth
Principle, and our legislation have to accept this kind of Review, collaborating the
Judiciary with a fairly society, not convicting who is innocent nor absolving who is
guilty.

However, the proposal of the revisional action pro societate would be limited by
the prescritional deadline established in the art. 109 of the Criminal Code, and it
would be only legitimated for its proposal the membership of the Public
Prosecution Service, different than what occurs in the Pro Defendant Revision,
where the Action is not subjected to such deadline, being able to be interposed at
any time by the convicted, or, in his absence, his successors.

Keywords: Considered thing. Judiciary mistake. Pro defendant criminal review. Pro
societate criminal review. Indemnity.



SUMARIO

INTRODUGAOD .....cceeeitt ettt ettt ettt s sttt e et et e st e st e st e e e e stssreeseesreaaeas 9
L HISTORICO ..ottt sttt sttt b et s et e ns 13
1.1 A origem da ReVviSA0 Criminal.............coiieieeiiiiiiiicii e 13
1.2 A eVOIUGEO dO INSHIULO .....cevvviiiiiiiiiiiiiiieiieeeeee e 15
2 I Lo B 1 =T | (o B = oL P 15
1.2.2 NO Direit0 HAlIAN0......ccoeviiieieiiie e e 16
1.2.3 Nascimento N0 Direito Brasileiro ...........ccuvvvveuiiiiiiiieeeeeeeeeieee e 18
122K @@ 1 N[ @ =1 i I 19
3 FUNDAMENTO POLITICO ....oiviieceeceeceeeeeeeeeeeee ettt 21
4 NATUREZA JURIDICA ...ttt 23
5 CONDICOES DA ACAO REVISIONAL ....coveveiteceeeeeeeeeee e 25
S0 =T 1 11 ] T =T = 25
5.2 Possibilidade juridica do pedido..............uueiiiiieiiiiiiiiieeee e 27
IR 1] (= (=TT 0 (== o | 29
6 HIPOTESES DE CABIMENTO .....cuiitiieeeeeeeeeeeeeeee ettt 31
7 COMPETENCIA ..ottt ettt eaens 43
8 CONSEQUENCIAS DO PROVIMENTO DO PEDIDO REVISIONAL ................ 45
9 REVISAO CRIMINAL FRENTE AS DECISOES DO JURI ...c.ooovveeeeieeeeee, 48
10 INDENIZACAO PELO ERRO JUDICIARIO........c.coveeeeeeeeeeeeeee e 52
11 FORMAS DE REVISAO CRIMINAL ....ooiiiiieie et 57

12 REVISAO CRIMINAL PRO-SOCIETATE ....ciiiiieeiiieieeeeeeeeteee e 59



13 CONCLUSOES........ccoveveeee,

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS



INTRODUCAO

A presente pesquisa tratou, em primeiro lugar, da evoluc¢éo historica do
Instituto da Revisdo Criminal, tendo como ponto de partida no Direito Romano;
comentou-se também sobre o tema no Direito Francés e Italiano, chegando enfim,
ao Direito Brasileiro, onde anteriormente era chamado de Recurso de Revista. Em
11 de outubro de 1890, o Instituto passou a se chamar Revisdo Criminal e em 24
de fevereiro de 1981 foi introduzido na primeira Constituicdo Republicana, como

sendo um remédio constitucional utilizado apenas em beneficio do condenado.

Num segundo momento, conceituamos 0 quem vem a ser o Instituto, onde
a palavra revisio tem origem no verbo rever, e nada mais € do que o ato de ver de
novo. Assim, a Revisdo Criminal € acdo penal constitutiva, de natureza
complementar, destinada a rescindir sentenca condenatéria em processo findo,
com o fim de reparar erros ou injusticas cometidos pelo Poder Judiciario.
Juridicamente, falando, a Revisdo consiste no exame da matéria que néo estiver

em conformidade ou em harmonia com a verdade e o Direito.

Noutro instante, a pesquisa buscou discorrer sobre o fundamento que
permite que as decisdes transitadas em julgado sejam revistas, ja& que a
Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XXXVI, defende a soberania das
coisas julgadas. Constatou-se, porém, que todo ser humano é passivel de erros
OuU equivocos e que com o Juiz ao exercer a jurisdicdo, ndo é diferente, e por
melhor que seja a atividade jurisdicional prestada e por maior precaucfes que se
tome, o juizo humano é inseparavel do erro, devendo sempre se valorar de um

lado a seguranca, e de outro a verdadeira Justica.

A essa altura, a pesquisa enfocou sobre a natureza juridica do Instituto,
que ja foi tema de muitas discussbes e controvérsias dentre os doutrinadores.
Atualmente a questéo tornou-se quase que pacifica no sentido de que a maioria
da doutrina entende ser uma verdadeira acdo penal, por ser cabivel em processo
ja findo, admitir a producéo de novas provas, instaurar uma nova relacdo juridico
processual, quebrando a imutabilidade da coisa julgada, ndo estar sujeita a

tempestividade, enfim, por possuir caracteristicas préprias.
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Por derradeiro, discorreu-se sobre as condicbes da acdo revisional,
estando presentes como em qualquer outra acdo, as condicdes de
procedibilidade: a legitimidade ad causam, que é do préprio réu condenado ou de
seu procurador legalmente habilitado, e no caso de morte do réu, essa
legitimidade é substituida por seus sucessores, restando claro que o Ministério
Publico ndo tem legitimidade ativa para tanto; possibilidade juridica do pedido,
onde se faz necessario uma decisdo definitiva de mérito condenatéria; e por fim, o
interesse de agir que se da pelo transito em julgado da decisédo e pela vontade de

modifica-la.

Minunciosamente se analisou as hipoteses de cabimento da Reviséo
Criminal, enumeradas de forma taxativa no art. 621 do CPP, que sdo: quando a
sentenca condenatdria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia
dos autos; quando a sentenca condenatoéria se fundar em depoimentos, exames
ou documentos comprovadamente falsos; ou quando apds a sentenca se
descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancias que

determinem ou autorizem a diminuig&do especial da pena.

Também se preocupou a pesquisa em demonstrar a competéncia
concernente ao Instituto, prevista no art. 624 do CPP. Em nosso Direito, em
processo de Revisdo, o juizo de admissibilidade e o juizo de mérito recaem sobre
0 mesmo 0rgdo, dessa forma, o Tribunal que julgou admissivel o pedido, sera o

competente para analisar o mérito da causa.

Em seguida analisou-se as consequéncias do provimento do pedido
revisional, onde uma vez julgado procedente podera: modificar a classificagdo da
infracdo, absolver o réu, modificar a pena ou anular o processo. Nesse diapasao
também restou esclarecido que a pena imposta pela decisado revista, ndo podera
de nenhuma forma ser agravada, ja que a Revisdo € garantia individual e
constitucional utilizada em beneficio do condenado, ndo podendo esse ter sua
dignidade prejudicada, pelo mau uso do remédio constitucional. E vedada a
reformatio in pejus em nosso ordernamento. Ressalta-se que alcancada a
absolvicdo, essa é capaz de restituir o status dignitatis do condenado, sendo-lhe
restabelecido todos os direitos restringidos por conta da sentenca condenatoria, e
assim, ndo mais existird a pena, seus efeitos penais e extrapenais da condenacédo

e a inscricdo do nome do réu no rol dos culpados.
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Nada obstante, questionava-se a Revisdo Criminal frente a soberania das
decisbes do Juri, 0 que atualmente encontra-se superado, visto que a soberania
vista como algo relativo e ndo absoluto, possibilitando ao Tribunal apreciar o caso,
respeitando os principios constitucionais da ampla defesa, da liberdade, do devido
processo legal e da verdade real, além do que nao se trata de um poder absoluto,
sem limites e incontrolavel, pois admite recurso de apelacdo e protesto por novo
Juari. Portanto é cabivel a revisao de processo ja findo, e o que vier a ser decidido
em sede revisional, ndo ferirhd a soberania estabelecida na Constituicdo Federal

de 1988, ja que envolve direito de liberdade do cidadao.

Vimos também que hoje em dia, inUmeros sdo os erros cometidos pelo
Poder Judiciario, e preceitua a Carta Magna em seu art. 5°, inc. LXXV “que o
Estado indenizara o condenado por erro judiciario assim como que ficar preso
além do tempo fixado na sentenca”. Dessa forma, a indenizacéo da vitima do erro
judiciario, é constitucionalmente prevista e visa restabelecer o status quo ante em
gue estaria o injustamente condenado, se nao tivesse sofrido o erro judiciario.
Assim, em sede de Revisdo Criminal caberé ao interessado ou a seus herdeiros,
na falta do primeiro, requerer o reconhecimento a indenizacdo pelos danos que
sofreu com a condenacdo indevida. Restou claro que ndo se deve negar a
possibilidade de ser requerida pela vitima também a indenizacdo por danos
morais, pois existem alguns direitos do condenado que nunca poderdo ser
restituidos, como o tempo em eu ficou na prisdo, a sua honra ferida, ndo apaga a
humilhacdo a qual foi submetido, ndo resgata a sua credibilidade, nem o seu

psicolégico e muito menos o seu conceito perante a sociedade.

Logo, se o dano material é indenizavel, com muito mais valor e razéo € o

moral, que afeta o espirito do ser humano que sofreu condenacao injusta.

A pesquisa versou sobre o tema da Revisdo Criminal, dando um enfoque
maior a Revisdo Criminal Pro-Societate, embora no Brasil, a legislacdo preveja
apenas a Revisdo Criminal Pr6-Réu, das decisbes condenatérias e absolutorias

improprias.

A escolha do tema justificou-se visto que ao tempo que o Poder Judiciario
pode falhar na condenacao, também podera na absolvi¢cao, e se no primeiro caso,
a revisdo de sentenca é um indispenséavel direito de inocéncia sacrificada, por

violar o direito fundamental de liberdade, no segundo é uma obrigacéo do Estado
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que deve zelar pela ordem publica e pelo bem-estar da sociedade. Negar a
revisional Pré-Societate seria ferir o bom senso e constranger a sociedade a
sofrer as absolvicbes injustas e as indevidas mitigacdes de responsabilidade
penal.

Além do que, as Constituicbes Federais de 1891 e 1934 diziam
expressamente que a Revisdo Criminal s6 seria possivel em beneficio do
condenado; a atual Constituicdo Federal silencia, nada diz a respeito de sO ser
aplicavel em beneficio dos condenados, dessa forma ndo pode o legislador dar
uma interpretacao restritiva aquilo que a lei trata de forma ampla. Por mais que o
Caodigo de Processo Penal e o Pacto de San Jose da Costa Rica entendam ser
cabivel a Revisional apenas em favor do réu, a Constituicdo Federal € norteadora
de todo o sistema juridico e a qual todas as leis estdo submissas.

De consenso com a necessidade dessa modalidade, estédo os principios da
razoabilidade e o da igualdade, que defendem também pela adoc¢éo da revisional

Pro-Societate pelo ordenamento juridico.

Dessa forma, como objetivo especifico, a pesquisa pretendeu compreender
a necessidade de uma reforma em nossa legislacdo constitucional e processual
penal, afim de que ela preveja a possibilidade da Revisdo Criminal Pro-Societate
em sentencas absolutdrias, em casos excepcionais, enumerados taxativamente
pela lei, visando a aplicacdo da verdadeira e necessaria Justica em prol da
sociedade e contraria ao interesse do réeu, quando ndo é merecedor do direito de
liberdade, apresentando como caracteristicas a legitimidade restritiva do
Ministério Publico para a propositura da acdo, e a sujeicdo da mesma ao prazo
prescricional estabelecido no art. 109 do Codigo Penal.

O método utilizado nesse trabalho de Conclusédo de Curso foi a
metodologia da pesquisa bibliogréfica, tendo como enfoques principais a anélise e
interpretacdo doutrindria da lei e da jurisprudéncia, vindo a demonstrar a

importancia de uma normatizacao para o problema em questéo.
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1 HISTORICO

1.1 A origem da Revisdo Criminal

A busca pela origem da Revisao Criminal, a principio, nos leva a crer que
tal instituto teve seu ponto de partida no Direito Romano. Por outro lado, ao se
aprofundar no estudo, verifica-se que a historia da Revisdo Criminal é muito
pobre, sendo dificil indicar no passado a existéncia de um instituto com todas as

suas caracteristicas.

Ademais, podemos localizar na Antiguidade institutos semelhantes a
Revisdo, onde se fazia presente o processo transitado em julgado e o erro
judiciario, que sao elementos fundamentais para a caracterizacdo de tal

semelhanca.

No Direito Romano, nédo existia nenhum meio de se rever uma sentenca
criminal, visto que as penas eram impostas mediante o arbitrio de um imperium
ilimitado, sem levar em conta regras e principios que posteriormente foram
introduzidos em legislacéo, prevendo, entdo, a possibilidade de recorrer de uma

decisao proferida e da coisa julgada.

Ao fim da Republica foram instituidas as quaestiones perpetuae que
concederam ao Direito Penal e Processual Penal Romano consisténcia e

autonomia.

Dessa forma, surge no Direito Romano, o procedimento penal acusatério
regulado por leis especiais, que se desenvolvia perante a quaestio, ou seja,

perante a acdo penal.

A acusatio contendo a delatio criminis, sustentada através do libelo, era
discutida em juizo em data pré-determinada e julgada pelos iudices curati
escolhidos para compor a agéo penal.

A deciséo, que era proferida em sentenca pelo Juri, ndo estava sujeita a

qualquer espécie de Reviséao.



14

Os instrumentos juridicos mais antigos do Direito Romano, que permitiam
revisionar um julgamento, foram a infiatio e a revocatio in duplum, aplicaveis no

ambito civil, e a provocatio ad populum, no ambito criminal.

O primeiro instrumento citado, aplicavel ao ambito civil, nada mais era do
qgue um modo de defesa que o condenado se valia na execucao para revogar uma

sentenca nula.

Ja o instrumento aplicavel na area criminal, denominado provocatio ad
populum, resultou em uma diminuicdo do poder coercitivo e punitivo dos
Magistrados ao favorecer um novo julgamento frente aqueles crimes apurados de
forma injusta e inquisitoria, ou ainda, aqueles que tinham julgamentos em

comicios, caso resultasse condenacao a pena capital ou a multa grave.

Porém, o instrumento juridico romano que mais se parece com o instituto
moderno da Revisdo Criminal € o da restitutio in integrum, que buscava anular

uma sentenca ja acobertada pela coisa julgada.

Segundo ensina Cretella Junior (1980, p. 294), “restituere nao significa
restituir, mas colocar as coisas em status quo ante, anulando totalmente — in

integrum — ato executado”.

A restitutio ndo poderia ocorrer sendo por lei e como era in integrum, néo
s6 perdoava a pena, como aniquilava o crime e todos os efeitos de sua
condenacéo, ja que se estendia a qualquer tipo de pena. Podemos concluir dessa
forma, que o acusado conseguia restaurar o0 seu status dignitatis, uma vez que
restabelecia sua condicdo de cidadao e todos os direitos e dignidade inerente ao

ser humano.

O pedido da restitutio in integrum indicava nova manifestacdo do proprio
Tribunal, que de forma ética substituia os julgadores que haviam contribuido para

a injustica da decisao.

A restitutio in integrum teria cabimento nos casos de incompeténcia da

acdo penal ou de inobservancia de garantias fundamentais a defesa do acusado.
Ainda teria cabimento nos seguintes casos:

a) nos casos de sentenca iniqua, ou seja, injusta;



15

b) nos casos de condenacdo apoiada em falso testemunho e testemunho

corrupto;
c¢) nos de condenagéo com posterior descoberta de inocéncia.

Naquela época existia divergéncia quanto a revisdo das sentencas de
carater absolutorio, ja que acreditavam que a restitutio in integrum era reservada

apenas a revogar sentencas condenatorias.

1.2 A evolucgéo do instituto

1.2.1 No Direito Francés

Relata-se que a Revisédo Criminal teve seu renascimento na Francga, visto
que depois do Direito Romano transcorreram séculos até o ano de 1539, onde se
encontrou o instituto das propositions d’erreur, que na verdade era o embrido

renascente do instituto, previsto na Ordenanca de 1344.

As propositions d’erreur, que significava “proposicao de erro”, eram vistas
como uma modalidade de recurso, que tinha por fim corrigir erro de julgamento.
Esse remédio era aplicado sem reservas a todo e qualquer julgamento e decisdes
definitivas, ndo s6 em casos de erro material sobre o condenado, mas, também

nos casos em que houvesse erro de direito ou de fato.

No ano de 1667, foi abolida a figura da proposition d'erreur pelo
fundamento de que as decisdes proferidas degradavam a magistratura, visto que

pesavam sobre elas suspei¢cdes de parcialidade ou ignorancia.

Com essa abolicdo, em 1670, o instituto foi restabelecido com o nome de
lettres de revision, ou também, como lettres de justice, uma forma de recurso que
possibilitava ao rei exercer jurisdicao e permitindo assim o reexame do julgamento
irrecorrivel, combatendo o mal julgado e absolvendo a pessoa condenada por erro
de fato.

O instituto supracitado também foi abolido no ano de 1972, mas ressurgiu

em decorréncia de inlUmeras injusticas por erro judiciario, e entdo a Convencao
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editou um Decreto em 15.05.1973, admitindo a revisdo nos casos de decisoes

condenatorias inconciliaveis.

Em 1808, o Cadigo de Instrugdo Criminal admite mais dois novos casos de
Reviséo:

a) condenacao fundada em falso testemunho;

b) provas encontradas de que a pessoa que foi vitima de homicidio estava

viva.
E em 1895 admitiu-se:
a) a revisao por novas provas ou novos fatos;
b) o direito de indenizac&o do inocente injustamente acusado.

O Codigo de Procedimento Penal da Franga manteve essas quatro
hipteses de cabimento da Revisdo Criminal, assim como influenciou na
legislacdo de varios paises como Italia, Portugal, Espanha, Bélgica, etc., e tal

instituto continua presente na atual legislacdo processual penal francesa.

1.2.2 No Direito ltaliano

Embora nédo previsse coisa alguma sobre a Revisdo Criminal, o Magistrado
providenciava caso por caso, analisando 0s casos concretos, € se necessario

fosse reexaminava 0S processos.

Depois de varios projetos, surge entdo o artigo 538 do Codigo de Processo
Penal de 1913, onde:

Art. 538. A Revisdo de uma sentenca de condenacdo por delito
pronunciada pela Autoridade Judiciaria ordinaria e tornada irrevogavel é
em qualquer tempo admitida a favor do condenado nos seguintes casos:
) se os fatos estabelecidos como fundamento da sentenca de
condenacdo ndo forem concilidveis com os estabelecidos em outra
sentenca penal irrevogavel de outra autoridade judiciaria ordinaria ou de
outra autoridade, excetuada a sentenca de condenacado, pronunciada
pelo Senado e constituida em Alta Corte de Justica;

II) se, depois da condenagédo, sobrevierem ou descobrirem-se fatos, ou
novos elementos de prova, que s6 ou unidos aqueles ja examinados no
procedimento, tornem evidente que o fato ndo subsiste, ou que o
condenado néo tenha a ele concorrido;
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lll) se, se demonstrar que o julgado sobre a subsisténcia do fato ou
sobre a prova que o condenado a havia cometido ou havia concorrido
para ele foi efeito de falsidade em atos ou em juizo, ou de corrupcao do
Juiz.

Posteriormente, sobreveio o Decreto de 1399, que entrou em vigor em 1°
de julho de 1931, trazendo em seu art. 554 quatro casos que ensejavam a

Revisdo Criminal:
a) inconciliabilidade de sentenca;

b) condenacdo fundada sobre sentenca civil ou administrativa depois

revogada;
c) surgimento de novos fatos ou de novos elementos de provas;
d) condenacéo provocada por falsidade ou por outro delito.

Em 14 de maio de 1965, deu-se nova redacdo ao art. 554 através da Lei
n.° 482, onde os casos de Revisao Criminal passaram a ser os seguintes:

a) se os fatos estabelecidos como fundamento da sentenca de condenacao
ndo podem conciliar-se com aqueles estabelecidos noutra sentenca penal
irrevogavel (CPP, 576) da autoridade judiciaria ordinaria ou do juizo especial
(CPP, 557, 560);

b) se a sentenca penal de condenacdo manteve a subsisténcia do crime
atribuido ao condenado em consequéncia de sentenca do juizo civil ou
administrativo depois revogada (CPC, 395), que havia decidido uma das questdes
prejudiciais previstas pelos arts. 19 e 20, salvo a reserva na primeira parte do art.
21 (CPP, 557);

c) se depois da condenacdo sobrevém ou sdo descobertos novos
elementos de prova, que sO ou unidos aqueles ja examinados no procedimento
tornam evidente que o condenado deve ser absolvido no sentido da primeira parte
ou terceira parte do art. 479 (CPP, 557, 584);

d) se ficar demonstrado que a condenacdo vem pronunciada em
consequéncia de falsidade nos atos (CP, 476-493) ou no juizo (CP, 367-374), ou

de outro fato previsto pela lei como crime (CPP, 557);
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e) de depois de uma condenacdo por homicidio doloso, preterintencional
ou culposo (CP, 575, 584, 589), sobrevierem ou se descobrirem novos elementos
de prova, que s6 ou unidos aqueles ja examinados tornam evidente que a morte

da pessoa néo se verificou.

E por fim, ao final do ano de 1988, sendo aprovado pelo Parlamento, o
vigente Codigo de Processo Penal Italiano criou o seu art. 630, mas manteve 0s
casos de Revisdo Criminal arrolados no art. 554 do Cddigo revogado, excluindo
apenas, a hipétese da alinea “e”.

1.2.3 Nascimento no Direito Brasileiro

Na época em que o Brasil era colénia de Portugal, permaneceram em vigor
as leis portuguesas, para entéo afastar a ocorréncia de um vacuo legislativo até a

formacdo completa do Estado brasileiro.

Por conta disso, o0 meio habil utilizado para se reaver os processos findos
ja transitados em julgado era o chamado Recurso de Revista.

Aquela época, Revista e Revisdo eram expressdes sindnimas.

A Constituicdo Imperial de 1824, em seu art. 164, que previa o Recurso de
Revista, atribuia competéncia ao Supremo Tribunal de Justica para concedé-lo ou
negé-lo. Nesse instante, nasce o desejo de fazer constar a Revisdo Criminal,
ainda chamada de Revista naquela época em nossa Carta Magna, como sendo
uma garantia constitucional, visando proteger os direitos da pessoa injustamente

condenada.

Em 11 de outubro do ano de 1890, o instituto passou a ser chamado em
nosso ordenamento patrio de Revisdo Criminal e foram estabelecidas regras de
regulamentacao através do Decreto n.° 848 de 11.10.1890, mas somente na data
de 24 de fevereiro de 1981, foi introduzido em nosso pais, na primeira
Constituicdo Republicana, como sendo verdadeiro remédio constitucional a ser

usado apenas em beneficio do condenado.
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2 CONCEITO

Segundo dispde Sidou (1996, p. 702), a Revisao Criminal “é uma acao de
conhecimento de carater constitutivo, destinada a corrigir a decisédo judicial de que

ja ndo caiba mais recurso”.

A palavra revisio tem origem no verbo rever, que nada mais € do que o ato

de ver de novo ou ver pela segunda vez.

Marques (2001, p. 714) assim conceitua: “A Revisao Criminal é Acédo Penal
Constitutiva, de natureza complementar, destinada a rescindir sentenca

condenatoria em processo findo”.

O processualista Mirabete (1995, p. 662) define-a como sendo “um remédio
que a Lei confere apenas ao condenado, contra a coisa julgada, com o fim de

reparar injusticas ou erros do Judiciario”.

7

Dessa forma, a Revisdo Criminal € um instrumento ou um remédio
constitucional colocado a disposicdo do condenado, com o escopo de reparar
erros e injusticas cometidas pelo Poder Judiciario, livrando-o assim de uma

condenacéo injusta.

O reexame deve ser provocado pelo interessado a fim de ser beneficiado,
procurando resgatar o seu status dignitatis, ou seja, a sua dignidade enquanto

pessoa, e ser liberto dos efeitos maléficos causados pela condenacéo.

Em outras palavras, a Revisdo € meio de impugnacdo de uma sentenca ja
transitada em julgado e que, portanto, seus efeitos ja sdo imutaveis, excluindo
dessa forma, a interposicéo recursal; assim, o condenado, ao requerer a revisao
da decisdo, ndo esta agindo, e sim, reagindo contra a sentenca que de alguma

forma lhe foi injusta.

7

Portanto, a agdo penal vista, agora é revista por meio do instrumento
processual da Revisdo Criminal, sendo entdo submetida a outro julgamento,
buscando, dessa forma, uma decisdo mais justa e favoravel ao condenado, e

também a reparacao do erro judiciario.
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Por fim, juridicamente falando, a Revisdo consiste no exame de matéria

gue néo estiver em conformidade ou em harmonia com a verdade e o direito.
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3 FUNDAMENTO POLITICO

Todo ser humano é passivel de erros e equivocos; com o Juiz ao exercer a
jurisdicdo ndo é diferente, pois por melhor que seja a atividade jurisdicional
prestada, e por maior precaucdes que se tome, 0 juizo humano é inseparavel do

erro.
Analisando o tema em estudo, sdo levados em consideracdes dois valores:
a) de um lado a seguranca, representada pelo instituto da coisa julgada;
b) por outro, a justica que € tutelada pelo sistema recursal.

Assim, a coisa julgada € a situacao da sentenca que ndo esta mais sujeita
a qualquer tipo de recurso, tornando-se imutavel e indiscutivel as partes. O
instituto esta previsto implicitamente em nossa Constituicdo Federal, em seu
artigo 5°, incisos XXXVI e LVII.

Quando a sentengca ndo comporta mais qualquer recurso, seja porque
ocorreu a preclusdo, seja por ter esgotado as vias recursais, diz-se que a
sentenca transitou em julgado, e uma vez transitada em julgado, torna-se

imutavel, inatacavel, e a coisa nela julgada € tida como verdadeira.

O fundamento principal que garante a coisa julgada € a preservacao da paz

social, impedindo dessa forma que os conflitos se eternizem no tempo.

Em suma, a coisa julgada nada mais é do que a imutabilidade da sentenca
ou de seus efeitos. Assim, leciona Mossin (1997, p. 51): “Uma vez entregue a
prestacdo jurisdicional e ndo estando mais esta sujeita as vias recursais, gera

esta um efeito especifico, que é a coisa julgada”.

A imutabilidade da sentenca, dentro e fora do processo, nhdo sO presta a
estabilizar a norma juridica, como também serve para evitar incertezas de
julgados. Assim, o Estado, ao desempenhar a funcado jurisdicional, o faz no
sentido de ser cumprida a norma juridica que foi violada, garantindo a ela a

seguranca da coisa julgada, procurando dessa forma manter o equilibrio social.

Segundo os ensinamentos de Manzini (1953) apud Médici (2000, p. 205):
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A autoridade da coisa julgada é a forca reconhecida pela Lei a decisédo
do Juiz para regular judicialmente e em forma relativamente imutavel
(isto &, fora as hipéteses de mutabilidade expressamente prevista pela
Lei) o caso concreto decidido, de maneira que se imponha positivamente
com eficicia coercitiva ou seja executiva (actio judicati) e negativamente,
com eficicia proibitiva, com preclusdo que proibe a repeticdo total ou
parcial do juizo sobre o mesmo objeto (exceptio rei judicate).

Héa de se concluir dessa forma, que a coisa julgada coloca fim ao processo,
de modo que n&o se pode submeter o feito a julgamento novamente. Em
determinados casos, o0 sistema recursal ndo se mostra suficiente para estabelecer
a Justica, e entdo surgem os chamados remeédios constitucionais, como a

Revisao Criminal e Rescisoria Civil.

A Resciséria, no ambito civil, esta sujeita a preclusédo temporal, e tem como
legitimado para a proposicdo, qualquer das partes, inclusive o terceiro

prejudicado.

Ja a Revisdo Criminal ndo esta sujeita a preclusdo temporal, por tutelar o
valor liberdade, podendo ser ajuizada a qualquer instante, sendo que a
legitimacao é privativa da defesa.
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4 NATUREZA JURIDICA

A natureza juridica da Revisao Criminal ja foi tema de muitas discussofes e

controvérsias dentre os doutrinadores.

Atualmente, a questdo se tornou quase que pacifica, no sentido que a
maioria da doutrina entende ser o instituto uma acéo, embora haja doutrinadores
que entendam ser recurso, ou ainda, que tenha carater misto, envolvendo

caracteristicas de recurso e de acao.

A discussdo quanto a natureza juridica € de suma importancia, pois se
tratarmos o instituto como sendo recurso, ficaria entdo submetido as regras
recursais; se acao, as regras que regem as acoes, ou, se entender ser de carater

misto, respeitar as normas de ambos.

Considera o legislador ter a Revisdo Criminal carater de recurso, por estar
elencada em nosso Cdadigo de Processo Penal, no Capitulo dos Recursos, e
também por provocar uma nova deciséo, seja ela total ou parcial, sobre uma

causa penal ja julgada.

Nesse sentido leciona Rosa (1982) apud Médici (2000, p. 240): “Revisdo é
um recurso por meio do qual se pede novo exame do caso julgado ou processo

findo no intuito de se conseguir a sua reforma total ou parcial”.

Ha doutrinadores que inclinam para esse mesmo sentido, isto é, de que a
Revisdo Criminal tem natureza de recurso, mas de recurso extraordindrio,
excepcional, por ter cabimento somente em casos de circunstancias graves e

excepcionais determinadas pela lei.

E visto dessa forma por ser meio diverso de se recorrer de uma sentenca
injusta, buscando reparar certos vicios da sentenca, pelo fato de ser cabivel
somente em sentenca ja transitada em julgado, diferente do que ocorre com 0s
demais recursos previstos em nossa legislacdo, dos quais sé se cabem recursos

das sentencas ainda nao transitadas em julgado.
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No sentido do mencionado encontramos os dizeres de Batista (1987) apud
Mossin (1997, p. 59):

[...] que visa reparar certos vicios da sentenca ja transitada ou despacho
que tiver posto termo ao processo. Diversamente do recurso ordinario
gue respeita sempre a decisdo ainda ndo transitada em julgado, os
recursos extraordinarios os tem sempre por objeto decisfes transitadas.

Na concepcao de outros doutrinadores, tem a Revisao Criminal natureza
mista, mesclando caracteristicas de acao e de recurso, mas chamada de recurso
por imposicao legal. Encontramos nesse trilhar sabias palavras de Espinola Filho
(1980, p. 621): “Considera a Revisdo Criminal um recurso de carater misto e
objetivo geral, por trazer caracteristicas de recurso e assemelhar-se, por outro

lado, a uma Acao Rescisoria”.

E, finalmente, a natureza predominante na legislacdo patria, a de acéo

penal.

Trata-se de acao penal por ser cabivel em processo ja findo, admitir a
producdo de novas provas, instaurar uma nova relacdo juridico-processual,
guebrando a imutabilidade da coisa julgada, ndo estar sujeita a tempestividade,

OU Seja, por possuir caracteristicas proprias.

Segundo Mirabete (1995, p. 662) a Revisdo Criminal “é pois, uma acao de
conhecimento de carater constitutivo, destinado a corrigir a deciséo judicial de que

ja ndo caiba mais recurso”.

E constitutiva, porque visa desfazer os efeitos da sentenga condenatoria e
funciona como equivalente penal da Acdo Resciséria no ambito civil.

Diante todo o exposto, nota-se que as caracteristicas do recurso ndo se da
na Revisdo, salvo que ambos propiciam um novo exame do processo pelo
Judicirio. Conclui-se entdo, que a Revisdo Criminal é verdadeira acgéo
constitutiva negativa, pois tem o0 escopo de desfazer a coisa julgada,
possibilitando ao condenado ser reparado dos danos causados por essa

sentenca, e resgatar seu status dignitatis.
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5 CONDICOES DA ACAO REVISIONAL

Como ja explanado anteriormente, o instituto em tela trata-se de acédo e
ndo de recurso, estando entdo presentes, como em qualquer outra acdo, as
condi¢cdes de procedibilidade: legitimidade ad causam, possibilidade juridica do
pedido e por fim, interesse de agir.

5.1 Legitimidade

A pessoa detentora de legitimidade para figurar no pdlo ativo da acao € o
préprio réu condenado, jA que lhe € conferido o jus postulandi, ou ainda, seu
procurador legalmente habilitado, sem necessidade de deter poderes especiais,

como consta no art. 623 do CPP.

Nesse sentido € a jurisprudéncia apud Mirabete (2003, p. 1638):

A expressdo “procurador legalmente habilitado”, constante no art. 623 do
Cédigo de Processo Penal, ndo se confunde com procurador com
poderes especiais. O mandato com clausula ‘ad judicia’, autoriza
requerer a revisdo criminal (RT 436/362).

No caso de morte do condenado, essa legitimidade sera substituida por
seus sucessores em rol taxativo, cénjuge, ascendentes, descendentes e irméao.
Por outro lado, se o Obito do condenado se der no curso da Agdo Revisional, o
Presidente do Tribunal, em conformidade com o art. 631 do CPP, nomeara um
curador, que sera parte legitima para o prosseguimento da acdo, defendendo em

nome proprio, interesse alheio.

Discutia-se a possibilidade do pedido revisional pelo amasio ou
companheiro, 0 que caiu por terra frente a nova concepcdo de familia
estabelecida pela Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 226, § 3° que

reconheceu a unido estavel como sendo entidade familiar.
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Insta salientar que o art. 133 da Constituicdo Federal, o qual garante a
figura do advogado como sendo indispensavel a administracdo da Justica, ndo
revogou o disposto no art. 623 do CPP, podendo dessa forma o sentenciado
promover direta e pessoalmente a Revisdo, sem que haja assisténcia do
Advogado (RTJ 146/49 apud Capez, 2000, p. 450). E a posicdo do Supremo

Tribunal Federal.

Corroborando com o acima explanado, o STF ja decidiu apud Médici (2000,
p. 312-313):

Em tema de processo de Revisdo Criminal, assiste capacidade
postulatéria ao condenado para, ele proprio em seu favor, perante
qualquer 6rgdo competente do Poder Judiciario, ajuizar o pedido
revisional. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no exame
desta questdo tem enfatizado que a norma escrita no Artigo 623 do
Cdédigo de Processo Penal sequer afetada pela superveniéncia da Lei
8.906/94, revela ser compativel com o preceito consubstanciado no
Artigo 133 da CF/88 (STF - Revisdao Criminal 5319-7-SP, DJU
27.09.1999, p. 67).

Dessa forma, deve-se buscar um ponto de equilibrio dentre os significados
constitucionais, ja que a possibilidade do proprio réu exercer seu direito, sem a
intervencdo de um procurador, se da pelo fato de que a Revisdo deve ser
exercida de forma mais ampla possivel e respeitando o direito a liberdade,
previsto no art. 5°, “caput” da Constituicdo Federal, e o amplo acesso a justica,
previsto no citado artigo, inciso XXV, que devem sobressair a norma do art. 133,
também da Constituicdo Federal, que declara a indispensabilidade do advogado a

administragéo da Justica.

Nesse sentido leciona Grinover, Gomes Filho e Fernandes (2001, p. 323):

A melhor solucdo para o impasse consiste em buscar um ponto de
equilibrio entre os valores constitucionais em jogo: pensamos que ao
condenado deve ser assegurada a capacidade postulatéria para requerer
a revisdo. Ap6s o que, o Tribunal Competente, nomeara defensor dativo
para que este, com seus conhecimentos técnicos, deduza juridicamente
a pretensao. Com isso estdo assegurados tanto o exercicio do direito da
acao do condenado, como também seu direito a correta formulagdo do
pedido.
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Quanto a legitimidade do Ministério Publico em interpor a Revisional, o
tema é objeto de discussdes doutrinarias. Por ser o art. 623 do CPP, taxativo e
nao prever o Ministério Publico como legitimado legal, entende-se nao ter o
respeitavel 6rgdo da acusacdo legitimidade para propositura da Revisional, sendo

entdo, direito personalissimo das pessoas elencadas pelo art. 623 do CPP.

Assim posiciona-se a jurisprudéncia sobre o assunto apud Mossin (1997, p.
202):

Em face do numerus clausus do artigo 623, do Cédigo de Processo
Penal, o Parquet ndo ostenta legitimidade ativa para postular a Revisédo
Criminal: ‘O Promotor de Justica ndo possui legitimidade ativa para
requerer a Revisdo Criminal, direito personalissimo, mas pessoas
elencadas pelo Artigo 623 do CPP, limitada sua atuacdo no ambito da 12
instancia na forma da Lei Organica do Ministério Publico’ (Rev n°
123.166-3 — Gr. Cs. J. 12.05.92 — Rel Juiz Schalcher Ventura — In RT
694/375).

Entende-se ainda que o Ministério Publico ndo € legitimado, visto que é
orgao da acusacao, tendo como escopo o jus puniendi, e se legitimado fosse para

a propositura da Revisional, estaria agindo contrario aos seus interesses.

Em contrapartida, entende-se ser o Ministério Publico legitimado quando
esse propor o pedido Revisional, atuando como fiscal da lei, buscando a correta
aplicacdo da lei, ja& que nos dias de hoje admite-se que o Ministério Publico

proponha recurso em favor do réu ou formule pedido de habeas corpus.

Por fim, para que a relacdo juridico-processual se complete, necessario se
faz presente o pdlo passivo da acdo, no qual figura o Estado — Administracéo,
representado pelo Ministério Publico.

5.2 Possibilidade juridica do pedido

7z

Para o cabimento da Revisional, € necessario que o Juiz singular tenha
proferido decisdo definitiva de mérito, dando provimento a uma pretensao

condenatdria, e aplicado uma sancao ao réu.
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Vislumbra-se que a possibilidade de interposicdo da Revisdo Criminal esta
vinculada a existéncia de uma sentenca condenatéria, pois sé com relacdo a essa
a lei admite o exercicio da acdo. Porém, também € cabivel contra a sentenca
absolutéria imprépria, prevista no art. 386, § Unico do CPP, que impde ao

inimputavel, como forma de san¢édo, uma medida de seguranca.

Oportuna é a colocacao de Demercian e Malully (1999, p. 490): “A Revisao
Criminal somente é cabivel para desconstituir sentenca penal condenatéria com
transito em julgado ou a chamada sentenca absolutéria imprépria, que tem carater

sancionatorio”.

J4 com relacdo as sentencas absolutérias proprias, ndo € cabivel a
revisional, nem sequer para modificar o fundamento da decisao, pois entende-se
que implicaria em uma total violagdo aos direitos e garantias individuais
constitucionalmente assegurados, gerando ainda mais insegurancga aos 0rgaos da
Justica quanto as suas decisGes proferidas, e ademais, feriria o principio da

irretratabilidade das sentencas absolutorias.

Da mesma forma ndo se admite a Revisdo Criminal de sentenca de
prondncia, ja que o instituto estudado exige como elemento indispensavel, o

transito em julgado da deciséo.

Corretamente se posiciona a jurisprudéncia acerca do assunto apud Médici
(2000, p. 310):

Sentenca Absolutéria — Inadmissibilidade — Mudanca do fundamento da
sentenca impossivel — Ofensa ao Principio da Irretratabilidade das
sentencas absolutérias — Pedido ndo conhecido, sendo da esséncia de
sentenca condenatdria, ndo cabe a pretensao revisional em se tratando
de sentenca criminal absolutéria (TJSP — CD ROM de Jurisprudéncia
TJSP — APMP - Revisédo Criminal 154.178-3 — 09.06.1994).

De acordo, ainda encontramos a sumula n.° 46 das Mesas de Processo
Penal da Universidade de Sao Paulo (USP) apud Grinover, Gomes Filho e
Fernandes (2000, p. 432): “Da disciplina legal da Revisdo decorre a
impossibilidade de seu uso para alterar a fundamentacéo de sentenca absolutéria

propria’”.
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Assim, a Revisdo Criminal € um meio de impugnacdo as sentencas
condenatdrias e absolutorias impréprias, eivadas de erro judiciario, e que tenham

transitado em julgado.

5.3 Interesse de agir

O art. 621 do CPP emprega expressdo inadequada ao trazer em seus
dizeres *“processo findo”, quando na verdade a expressdo correta a ser
empregada seria “sentenca de condenacédo com transito em julgado”. Isso porque
a expressao que processo findo nos transmite € ampla, abrangendo assim, toda e
qualquer forma de extingdo do processo, seja porque foi arquivado sem
apreciacdo de meérito, ou porque pds fim ao processo, havendo condenacéo,

absolvicdo ou ainda extingdo da punibilidade.

Atualmente tal impasse encontra-se solucionado, ja que o preceito
constitucional “processo findo” €, na verdade, processo penal condenatério em
que a fase de conhecimento do processo encontra-se esgotada, ou seja, aquela

deciséo se tornou irrecorrivel e operou sobre ela a coisa julgada.

Portanto, findo o procedimento, seja em primeiro ou em segundo grau, sem
gue se interponha recurso contra a mesma nos prazos estabelecidos na lei,

aparece a coisa julgada, que é condicdo bésica de procedibilidade do pedido

revisional.

Para Demercian e Malully (1999, p. 397):

Transitada em julgado a sentenca penal condenatéria e contra ela ndo
mais existindo recurso ou tendo decorrido seu prazo legal, o teor do
decisum torna-se intangivel, intocavel e imutavel. Diz-se ter ocorrido a
coisa julgada.

Para tanto, entende-se que havendo auséncia do transito em julgado da
deciséo, seja ela condenatoria ou absolutoria impropria, ausente também estara

uma das condicdes da Acao Revisional, que € a falta de interesse de agir.



30

Como reforco da idéia acima citada, encontramos novamente sumula das
Mesas de Processo Penal da USP apud Grinover, Gomes Filho e Fernandes
(2000, p. 440):

Sum. 114. A auséncia de transito em julgado da sentenca condenatéria
lato sensu (incluindo a sentenca absolutéria do Artigo 386, § unico, I
CPP) corresponde a falta de interesse em via revisional (interesse —
necessidade).

Com o transito em julgado da decisdo, encontram-se sanados 0s vicios que
nela existiam. Porém, em determinados casos, a lei ndo suporta a manutencao da

deciséo, por ter o vicio assumido tamanha gravidade.

Nesses casos, permite a lei que se quebre a intangibilidade das decisdes
adquiridas com o transito em julgado, quando essas circunstancias resultem um
prejuizo maior do que aquele que resulta do caso julgado, protegendo, assim, 0s

valore morais essenciais.

Tal idéia de se permitir a Revisional em sentencas condenatérias ja
transitadas em julgado, quando eivadas de vicios graves capazes de ferir valores
morais e essenciais, ligados a dignidade da pessoa humana, vem de muito longe,
desde a legislacdo do Império Romano, em meados do século XIX, a partir do
Cddigo de Instrucdo Criminal francés de 1808, o qual € acolhido pela

generalidade das ordens juridicas.

Necessario também se faz a mencdo de que a Revisional ndo esta
subordinada ao prazo, visto que pode ser requerida a qualquer momento apos o
transito em julgado da decisdo, € o que dispde o art. 622 do CPP, in verbis: “A
Revisdo podera ser requerida em qualquer tempo, antes da extingcdo da pena ou
apos”.

Em suma, ndo se pode conhecer da Revisdo enquanto a decisao nao

transitar em julgado.
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6 HIPOTESES DE CABIMENTO

A sentenca, em regra, apos algum lapso de tempo, sem que haja a

interposicdo de qualquer recurso, se investe de coisa julgada.

Como ja visto anteriormente, a coisa julgada torna a sentenca intocével e
consagra a imutabilidade da deciséo, blogueando, entédo, a propositura de uma

nova acao pelo mesmo fato delituoso.

Assim, com tamanha rigorosidade, busca-se a ordem social, dando crédito
aos orgdos da Justica, frente a populagéo, pois tal intangibilidade s6 podera ser
quebrada em nome de uma Justica maior e ndo em qualquer caso, ja que se
assim fosse, traria consequéncias inevitaveis a desmoralizacdo do preceito
constitucional, sem contar ainda, que acarretaria um sobrecarregamento ao Poder
Judiciario, ja que os processos se prolongariam no tempo, de forma indefinitiva,
sendo possivel a pessoa ser reconduzida a inUmeros julgamentos e tendo que se

defender das acusacdes por inUmeras vezes.

Dessa forma, a Revisdo Criminal, por seu carater excepcional, permite se
sobrepor a coisa julgada, afastando a autoridade da mesma, para que seja feito o
reexame do processo apenas nagueles casos expressamente e taxativamente
previstos em lei, ndo bastando apenas que haja uma sentenca condenatoria

transitada em julgado.

No trilhar, disciplina Espinola Filho (1980, p. 367):

Pois que a Revisdo Criminal fere a autoridade da coisa julgada, no
interesse de firmar, pela acdo dos 6rgaos judiciarios, proprios, o império
da justica, que foi desatendida na decisédo sujeita a reexame, ou por
desconhecimento de provas s6 depois conhecidas, ou por ma
apreciacdo da entdo existente, ou por interpretacdo defeituosa da
prescricdo legal, bem se compreende a necessidade de delimitar
rigorosamente, o ambito do cabimento daquele remédio processual, sem
0 que a instabilidade teria o grave dano de implantar a incerteza do
direito afirmado pelos Tribunais. Dai segue a conveniéncia de fixar, de
modo expresso, 0s casos em que cabe a Revisdo Criminal s6 a
admitindo quando ajustada rigorosamente a esses casos taxativamente
enumerados na Lei.
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A jurisprudéncia também se mantém firme quanto a taxatividade da
Revisdo Criminal, ndo podendo se valer de interpretacbes extensivas para

compreender situagdes ndo contempladas pela lei.

A proposito de acordo com o art. 621 do nosso CPP, a Reviséo Criminal é
admitida em nosso ordenamento nas seguintes hipoteses, que serdo comentadas

particularmente:

Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida:

| — quando a sentenc¢a condenatdria for contraria ao texto expresso da lei
penal ou a evidéncia dos autos;

Il — quando a sentenc¢a condenatdria se fundar em depoimentos, exames
ou documentos comprovadamente falsos;

Il — quando, apés a sentenca, se descobrirem novas provas de
inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize a
diminuicdo especial da pena.

Com relagdo ao inc. |, necessario se faz diferenciar quando a sentenca
condenatoria for contraria ao texto expresso da lei ou quando for contraria a

evidéncia dos autos.

Sentenca condenatoéria, contraria ao texto expresso da lei, € aquela
sentenca que nao procede como a lei ordena ou quando nao encontra na lei apoio
para sua existéncia; considera-se na verdade uma afronta ao mandamento da lei,
negando sua existéncia, ferindo o seu contetudo e retirando-lhe sua esséncia.
Implica também em dizer, que é a sentenca que nao foi proferida segundo o que a
lei estabelece. Assim, € a decisdo que reconhece uma circunstancia como
agravante, quando nao esta prevista expressamente, quando se condena o réu
por fato que ndo constitui crime, quando se aplica uma pena acima do limite

permitido pela lei.

Citaremos como exemplo a seguinte jurisprudéncia apud Médici (2000, p.
317):

Decisdo que condena o réu por crime culposo tentado — Cabimento — E
contrario ao texto expresso da Lei Penal a decisdo que invoca,
indevidamente, o dispositivo no Artigo 14, Il do CP, condenando o Réu
por fato inexistente, qual seja tentativa de homicidio culposo, que deve
ser corrigido em sede revisional (TACRIM — SP — RIDTACRIM 18/197).
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E clarividente que a decisdo ndo deve permanecer, visto que, viola ndo
somente o disposto na lei, mas também a ordem publica, afetando ndo s6 o
condenado que zela pela sua liberdade e integridade, quanto a sociedade que
espera que as leis sejam observadas e cumpridas com a maxima dignidade e
fidelidade.

Cabe ainda ressaltar que a contrariedade citada no inc. I, primeira parte,
refere-se tanto a lei material, quanto a lei processual de natureza penal, posto que
0 art. 626, em sua parte final, ao elencar as consequéncias do provimento do
pedido, evidencia tal carater processual, devendo a contrariedade ser interpretada

de forma ampla.

Nesse sentido encontramos a sumula n.° 115 das Mesas de Processo
Penal da USP apud Grinover, Gomes Filho e Fernandes (2000, p. 440): “A
contrariedade ao texto expresso da Lei penal refere-se a lei material e a lei

processual, haja vista o disposto na parte final do Artigo 626”.

Insta salientar que a simples contrariedade ndo autoriza a Revisional, para
tanto, a sentenca tem que ser manifestamente contraria ao texto expresso da lei,
ou seja, a decisdo deve estar de modo evidente completamente divorciada do

texto expresso da norma penal.

Assim ensina Marques (2000, p. 346):

N&o é qualquer divergéncia de interpretacdo ou entendimento sobre o
texto da lei penal, que autoriza a rescisdo da sentenca condenatoria.
Imprescindivel se faz que a decisdo se tenha divorciado de modo
evidente do “texto expresso” da norma penal, para que caiba a Revisao.

Ja a sentenca contraria a evidéncia dos autos é aquela que ndo encontra
fundamento em nenhum dos elementos que integram o conjunto probatério, ou

seja, é aquela sentenca que se afasta das provas existentes no processo.

A contrariedade a evidéncia dos autos consiste em um antagonismo, ja que
a palavra contrariedade € aquela que se mostra contraria, adversa, oposta ao que
a lei preceitua, e a palavra evidéncia nos transmite a nocdo de uma verdade
plena, de clareza exclusiva, na qual ndo pairam davidas, o que dispensa qualquer

tipo de prova; por fim, o que é incontestavel.
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Esse antagonismo € observado entre a parte dispositiva da sentenca e o
conjunto probatdrio existente no mesmo, isso porque deixou de se observar uma
ou outra parte, ou por que foi desprezada, 0 que ensejou uma condenacao

injusta.

Nesse sentido decidiu o extinto Tribunal de Alcada Criminal de Sdo Paulo
apud Médici (2000, p. 320) sao:

Em sede revisional, o fato de a sentencga ser contraria a evidéncia dos
autos pressupde antagonismo absoluto entre a prova e a decisdo, que
nao se verifica em face do Principio do Livre Convencimento, quando ha
nos autos, elementos de conviccdo em ordem a embasar o decreto
condenatorio (TACRIM — SP- RIDTACRIM 17/225).

Bem se nota pelo principio do livre convencimento do Juiz, que o
Magistrado tem a liberdade por optar entre as teses que lhe sdo apresentadas no
processo, seja contra ou a favor do réu, de maneira fundamentada, formando e
exaurindo seu convencimento, sem que esteja contrariando a evidéncia dos autos

e incorrendo em erro.

A contrariedade do inc. |, segunda parte do art. 621 do CPP, podera referir-
se tanto a autoria quanto ao fato criminoso, e ainda mais quanto a circunstancias

que justifiguem a isenc¢ao, a reducéo ou a exclusao do crime.

E indispensavel que a contrariedade seja manifesta e cristalina, de modo
que a sentenca ndo tenha apoio em nenhum outro elemento do processo e
principalmente, que se encontre em desacordo com os demais justificadores de

solucgéao diferente.

Afirma Mirabete (2003, p. 1615):

Nessa hipbtese esta a sentenca que ndo se apdia em nenhuma prova
existente no processo, que se divorcia de todos elementos probatorios,
ou seja, que tenha sido proferida em aberta afronta a tais elementos do
processo. A eventual precariedade da prova, que possa gerar davida no
espirito do julgador, na fase do julgamento, ndo autoriza a Revisdo em
face do nosso sistema processual.
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De modo resumido, a sentenca serd contraria a evidéncia dos autos,
guando ndo se basear nas provas colhidas no processo, e que se analisadas de

forma correta, levariam a sentenca absolutéria ou a uma pena mais branda.

Outra causa que enseja a Revisado esta prevista no art. 621, inc. Il do CPP,

e trata da falsidade probatéria.

O dispositivo legal deixa claro que para o cabimento da Revisional é
necessério que a falsidade, constante nas provas, tenha motivado o Judiciario, ou
seja, tenha influenciado na decisdo do Juiz. Portanto, nota-se que ndo é a mera
existéncia de provas falsas, suspeitas de vicios ou fraudes, que levara a

reavaliacdo da condenacdao ja transitada em julgado.

Na concepcdo de Mossin (1997, p. 88), “depoimento falso € aquele que,

embora ndo sendo verdadeiro, passa como se o fosse”.

Na realidade, depoimento falso € aquele capaz de modificar a verdade real

dos fatos que se busca dentro do processo.

Como exemplos, temos quando a testemunha que disse ter presenciado os
fatos for cega, quando a testemunha diz ter presenciado os fatos, e ndo se
encontrava no local, em que esses ocorreram, quando o depoimento estiver em

divergéncia, em relacdo a prova material dos fatos...

Tais provas constantes no processo corroboram para uma sentenca final
condenatoria. Caso existam duvidas quanto a veracidade das provas reunidas no
processo, deve-se entdo averiguar o depoimento falso, a falsa pericia ou a

falsidade documental.

Mesmo que a prova falsa ndo seja o Unico sustento da decisédo, é
clarividente que ela colabora para debilitar os fundamentos de convicgcdo do
Magistrado. Assim, se o Magistrado soubesse que a prova analisada ndo era
verdadeira, a duvida persistiria, € com isso a decisdo seria outra, se valendo do

principio in dubio pro-réu.

Nesse sentido leciona Mossin (1994, p. 85): “Para que a falsidade da prova
possa acarretar a reforma da sentenca, é necessario que a falsidade tenha
influido na concluséo da sentenca, de sorte que teria sido adversa a conclusdo se

o instrumento fosse verdadeiro”.
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O segundo elemento a ser examinado diz respeito a revisdo quando a

deciséo estiver calcada em exames comprovadamente falsos.

A palavra “exames”, empregada no texto legal, tem o sentido de pericia.
Para Sidou (1996, p. 568), pericia nada mais é que “meio de prova consistente
em exame, vistoria ou avaliacdo, destinada a proporcionar ao Juiz elementos

sobre o fato que possa ter influenciado para a sua decisao”.

Portanto, através de pericia, se fornece ao Juiz dados instrutérios de
natureza técnica, assim como se procede a verificacdo e formacdo do corpus

delicti.

A falsa pericia podera decorrer tanto das pessoas que a realizaram ou de

seu conteudo.

Na primeira hipétese, a pericia seria falsa, se aquelas pessoas que
trabalharam como peritos ndo detivessem o conhecimento técnico para realizar o
exame de constatacdo. Ja no segundo caso, que trata da falsidade do laudo, diz
respeito ao conteudo que deixa de retratar a verdade, ou entéo, se ja retratada a
verdade, posteriormente seu conteudo é adulterado.

Considera-se falso tudo o que € apresentado como verdadeiro, mas que na
verdade, ndo o é. Assim a falsidade documental tanto podera vir de sua formacéao

ou de sua alteracéo.

Nesse sentido:

Portanto, falsidade documental havera quer quando o documento original
for formado divorciando-se da verdade que teria que tornar exato, quer
guando posteriormente, ocorra modificacdo, total ou parcial, em seu
conteddo, objetivando transmudar a verdade que nele esta expressa.
(MOSSIN, 1997, p. 88).

Insta salientar que ndo basta apenas a falsidade para a caracterizacédo do
erro judiciario, mas que a falsidade venha também influenciar a sentenca

condenatoria.

Entretanto, se o Magistrado se baseou em vérias provas para proferir a
sentenca condenatéria e somente uma delas for falsa, a Revisional ndo é cabivel.

Para se justificar a utilizacdo do remédio juridico, € necessario que a prova falsa
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seja fundamental para a condenacao; é indispensavel que ela tenha influenciado
na convic¢cao do Juiz e que esse ao decidir, tenha se baseado exclusivamente no

depoimento, no exame pericial ou no documento falso.

Assim leciona Faria (1960, p. 346), in verbis:

E mister ainda que a sentenca tenha se apoiado em tal prova e somente
nela. Se tal ndo se verificar, isto é, se a decisdo se arrimar em outras,
sem o0 aludido vicio, a revisdo deverd ser indeferida, embora se
demonstre a falsidade de alguma outra prova sem influéncia para a
condenagéo.

Uma vez provada a falsidade do documento, pericia ou depoimento, ndo se
justifica manter a decisdo que constitui afronta a Justica. A falsidade ndo podera
ser apurada no juizo revidendo, e para tanto, o interessado devera apresentar
juntamente com a inicial, a prova que demonstre a falsificacdo, ndo sendo

permitido a reabertura do processo para que se produzam novas provas.

A prova da falsidade ndo poderd nunca ser colhida no procedimento da
Revisdo, mas sim em sentenca declaratéria, em processo criminal por

falsificacdo, falso testemunho ou falsa pericia, em justificacao...

Assim, Tourinho Filho (1996, p. 348), afirma:

Note-se a falsidade nao vai ser apurada, investigada, no juizo revidendo.
Cabe ao Requerente juntar ao pedido a prova da falsidade, afim de que
0 juizo revis6rio simplesmente se limite a constatar a falsidade. Se ja foi
conhecida tanto melhor.

Com o requerimento do interessado, juntamente com a certidao da decisao
e do seu transito em julgado, bem como dos documentos indispensaveis a
instrucdo do processo, esse é apresentado no Tribunal onde foi proferida a
decisdo para ser revista e, assim forma-se um processo que fica em apenso ao

processo principal.

Assim, pelo todo exposto, aceitar uma condenacdo baseada em

documentos, exames e depoimentos, comprovadamente falsos, somente para
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preservar a coisa julgada, € negar o senso de Justica, € negar a propria verdade

real, principio operante no processo penal.

Por derradeiro, admite-se a Revisdo dos processos findos se forem
descobertas novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancias que

determinem ou autorizem diminuicdo especial da pena.

Novas provas podem ser aquelas ja existentes no processo e que foram
desprezadas, deixadas para tras, mas que sao altamente favoraveis ao réu, como
também, provas descobertas ap6s a sentenca condenatéria, e ainda mais,
aguelas provas que ja existiam durante o processo e antes da sentenca, mas que

por negligéncia do advogado, ou do proprio réu, ndo foram apreciadas.

Assim, novas provas nao sdo somente aquelas descobertas e adquiridas
apos a sentenca condenatéria, mas também aquelas ja existentes, que por algum

motivo deixou de ser conhecida e apreciada pelo Magistrado.

Nesse sentido:

Conquanto a lei se refira ao descobrimento de novas provas, a
interpretacdo deve ser extensiva aos casos de producéo nova de provas
ja descobertas, mas nao produzidas antes. E pode ainda acontecer que
a prova ja estivesse nos autos, mas que o Juiz ali ndo a descobrisse, isto
€, ndo a notasse (TORNAGHI, 1980, p. 362).

A expressao “quando apdés a sentenca se descobrirem novas provas de
inocéncia”, ndo foi bem colocada. O legislador quis dizer que o réu deve fazer
prova de sua inocéncia com elementos que ainda ndo foram objeto de exame por
parte do Magistrado. Refere-se aos elementos de prova, anteriores a sentenga ou
posteriores a sentenca, até entdo desconhecidos.

Faria (1960, p. 347) explicita a respeito do dispositivo:

A novidade da prova para ser eficiente ha de se demonstrar que, embora
a infracdo tenha ocorrido, 0 condenado nem a praticou, nem concorreu
para ela, ou que convenca da ocorréncia da circunstancia excludente de
sua responsabilidade ou diminuente da pena aplicada. Pouco importa
gue esses elementos probatdrios ja existissem antes da sentenca,
podiam nao ter sido produzidos, entdo, ou devido a negligéncia do
condenado ou do seu defensor ou pela dificuldade na sua obtenc¢é&o, ou
mesmo por entender, um ou outro, ser desnecessario a sua producao.
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Dessa maneira se inclina também a jurisprudéncia mais recente. Se a
prova ainda ndo foi analisada pelo Magistrado, também podera ser valorizada

como sendo nova, propiciando o pedido de Reviséo.

Nos trilhares, os Tribunais ja decidiram apud Médici (2000, p. 329):

Para o conhecimento da revisdo, ex vi do disposto no n.° lll do art. 621
do CPP, ¢é indiferente que a “nova prova” preexista ou seja subsequente
a sentenca. O imprescindivel € que seja pela primeira vez apresentada a
afericdo judicial, isto €, que o Juiz da decisdo revidenda ndo tenha,
gualquer que seja a causa, “descoberto” tais elementos de prova, ainda
que presentes nos autos, no momento da entrega da prestagdo
jurisdicional (TACRIM — SP RT 593/368).

Em suma, é cabivel toda e qualquer producdo de prova nova, visando
retificar o erro judiciario, e dar nova condicdo de defesa ao condenado
prejudicado, sendo analisado, concomitantemente, ao conjunto probatério ja
existente.

Encontramos assim, sumula das Mesas de Processo Penal da USP apud
Grinover, Gomes Filho e Fernandes (2000, p. 440):

Sum. 119. Qualquer prova nova, referente a fato alegado, ou nao, e
mesmo ja apreciado no processo revidendo, autoriza a revisao, desde
que relevante, sendo apreciada em conjunto com o material probatorio ja
produzido.

A prova nova deve ser apta a ensejar uma absolvicdo ou uma diminuicéo
especial da pena. Assim, se surgirem novas provas que apontem que O
condenado devera ser absolvido, ou se existirem circunstancias atenuantes ou
causas de diminuicdo de pena nao refletidas, ou ndo estarem presentes
circunstancias agravantes, qualificadoras ou causas de aumento de pena

reconhecidas de forma indevida, deve entéo ser deferido o pedido Revisional.

Trata-se de qualquer prova relacionada a autoria ou a materialidade que
interfira no resultado do julgamento favoravelmente ao réu. Se posteriormente a
sentenca condenatoria definitiva surgirem novas provas inocentando o acusado,
seja por ndo existir o fato criminoso, seja por nao ser ele o autor do crime, é de se

acolher a Revisdo Criminal.
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O instituto da Revisdo ndo é utilizado como um mero instrumento, valido
para reapreciar as provas ja examinadas pelo Magistrado ou pelo Tribunal, em
sede de Recurso, exige-se ainda novos elementos para a formagao da convicgéo

a serem adicionados aqueles ja produzidos durante a instru¢éo do processo.

Essa nova prova trazida aos autos, podera levar a absolvicdo do réu, por
qualquer das causas previstas no art. 386 do CPP. Porém, as provas novas
devem demonstrar cabalmente, de forma cristalina, a inocéncia do réu, ja que na
Revisdo vigora o principio in dubio pro-societate, ocorrendo dessa forma, a

inversao do 6nus da prova.

Nesse sentido:

A Revisdo, porém, ndo é uma segunda apelacdo, ndo se prestando a
uma mera reapreciacdo da prova ja examinada pelo Juizo de primeiro
grau e, eventualmente, de segundo, exigindo, pois que o requerente
apresente elementos probatérios que desfacam o fundamento da
condenacdo. Ha na verdade uma inversdo do 6nus da prova, e 0s
elementos probatérios devem ter poder conclusivo e demonstrar
cabalmente a inocéncia do condenado ou a circunstancia que o
favoreca, ndo bastando aquelas que apenas delimitam a prova dos autos
ou causam duvidas no espirito dos julgadores (MIRABETE, 2003, p.
1623).

Quanto as circunstancias que determinem ou autorizem a diminuicdo da
pena, devemos nos atentar que as circunstancias do crime, embora ndo o
integrem, constituem elementos acessoérios e exercem forte influéncia sobre ele,
podendo torna-lo mais grave, ou mais brando. S6 podem ser consideradas para
efeitos do pedido revisional, as circunstancias legais comuns ou genéricas
atenuantes e as causas de diminuicdo da pena, constantes na parte geral, no art.
65 do Codigo Penal, e as circunstancias legais especificas ou especiais formadas
pelas causas de diminuicdo da pena elencadas na parte especial do CP, em seus
arts. 14, § Unico; 26, § unico; 28, § 2° 69; 70; 71; 121, § 1° 155, § 2°; 170; 171, 8
1°; 121, § 4°;, 129, 88 4° e 5°, etc.

Dessa forma, a prova nova trazida aos autos pode ser revestida de
“circunstancias que autorizem a diminuicdo da pena”, como por exemplo,
circunstancia que modifique o crime qualificado, para crime simples, impondo

assim pena mais leve ao réu, ou ainda, medida de seguranca ou pena acessoria.
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E importante ressalvar que se as novas provas, trazidas ao processo,
provocarem somente ddvidas ao invés de certezas ao Magistrado, o pedido

revisional sera de pronto negado.

A doutrina menciona ainda uma quarta hipotese de Revisdo Criminal, nao
explicitada nas hipéteses do art. 621 do CPP, mas sim, na parte final do art. 626,
que se refere a hipétese de nulidade do processo. Assim leciona Médici (2000, p.
168): “Admite-se, nesta hipétese, revisdo criminal contra a sentenca condenatoria

irrecorrivel proferida por Juiz incompetente, suspeito, impedido ou subornado”.

A questdo foi debatida na Primeira Conferéncia Nacional de
Desembargadores e se chegou a seguinte conclusdo: “E admissivel ainda o
pedido de Revisdo Criminal baseado na nulidade do processo” (ESPINOLA
FILHO, 1955, p. 539).

Alguns doutrinadores sustentam ser o habeas corpus o0 meio adequado
para se declarar a nulidade, outros entendem ser possivel também o pedido

revisional.

Assim inclina-se Marques (2000, p. 353-354):

Se ao Juiz da Revisao é dado anular o processo, nada h4 que impeca o
pedido de revisdo com esse Unico objetivo. Além disso, ha casos em que
0 julgamento ficou insanavelmente nulo e imperfeito, justamente por
ocorréncia da nulidade do processo.

No mesmo sentido:

Ao demais, a nulidade pode ndo ser demonstravel de plano, exigindo,
assim, exame mais atento e demorado das pecas do processo para seu
reconhecimento, caso em que, ao invés do Habeas Corpus, 0
condenado deve usar do pedido de revisdo para anular e rescindir a
sentenca que o condenou, bem como o processo em que foi proferida
(MARQUES, 2000, p. 353-354).

No entanto, a questdo ainda ndo é aceita de forma pacifica como afirma
Mossin (1997, p. 108): “O legislador processual penal, de forma expressa,
enumera no artigo 621 as hipoteses de cabimento da Revisdo Criminal. Tal

indicacdo é taxativa, e ndo meramente exemplificativa”.
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Por fim, vale ressaltar que o processo penal tem como escopo a busca pela
verdade plena e real, que acrescentada pelas excecdes em que se permite o
pedido revisional faz com que a acdo seja analisada com rigida atencéo, pois a
pretenséo a ser discutida refere-se a um direito constitucionalmente consagrado,
o direito de liberdade do cidad&o.
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7 COMPETENCIA

Em nosso direito patrio, em processo de Revisdo, 0 juizo de
admissibilidade e o juizo de mérito recaem sobre o mesmo 6rgdo. Dessa forma, o
Tribunal que julgou admissivel o pedido ser4 o competente para analisar o mérito

da causa.

O art. 624 do CPP trata da competéncia da Revisdo Criminal e assim

dispbe:

Art. 624. As revisdes criminais, serdo processadas e julgadas:

| — pelo Supremo Tribunal Federal, quanto as condenacgBes por ele
proferidas;

II — pelo Tribunal Federal de Recursos, Tribunais de Justica ou de
Algada, nos demais casos.

§ 1° - No Supremo Tribunal Federal e no Tribunal Federal de Recursos,
0 processo e julgamento obedecerdo ao que for estabelecido no
respectivo regimento interno.

§ 2° - Nos Tribunais de Justica ou de Algada, o julgamento sera efetuado
pelas camaras ou turmas criminais, reunidas em sessdo conjunta,
guando houver mais de uma, e, no caso contrario, pelo tribunal pleno.

8 Nos tribunais onde houver quatro ou mais c&maras ou turmas
criminais, poderao ser constituidos dois ou mais grupos de camaras ou
turmas para o julgamento de revisdo, obedecido o que for estabelecido
no respectivo regimento interno.

Ha de salientar que em hipdtese alguma, o juizo de 1° (primeiro) grau

poderd rever seus julgados.

Assim leciona Mirabete (1993, p. 654):

N&o ha revisdo em juizo singular ou no Tribunal do Jiri; a competéncia
para o processo de revisdo é do Tribunal que proferiu o acérdao
revidendo em acgéo penal originaria ou em razéo de recurso, ou, se nao
houve recurso do processo originario do primeiro grau, do Tribunal que
seja competente para conhecer do recurso interposto contra a sentenca
rescindida.

A competéncia originaria do STF, no caso da Revisdo Criminal, vem

determinada no art. 102, inc. I, alineas “b” e “c” da Constituicdo Federal:
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Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, principalmente a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| — processar e julgar originariamente:

[.];

b) nas infracdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios ministros
e o Procurador Geral da Republica;

¢) nas infragBes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os
Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, I, os membros dos
Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de
missdo diplomatica de carater permanente.

J& o Superior Tribunal de Justica possuira jurisdicao direta nos casos de
Revisdo frente ao art. 105, inc. |, alinea “a” da Constituicdo Federal e desse

modo, sera competente para 0 processo e julgamento:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| — processar e julgar originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, e, e nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores
dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros
dos Tribunais de Contas dos Estados e dos Distritos Federais, os dos
Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do
Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas da Unido
gue oficiem perante Tribunais.

Se a decisdo condenatoria for proferida pelo Tribunal Regional Federal,
seja em Unica ou Ultima instancia, tera competéncia originaria no caso do art. 108,
inciso |, alinea “b” da Constituicdo Federal, cabendo-lhe julgar a revisdo de seus

julgados:

Art. 108. Compete aos Tribunais Regionais Federais:
| - processar e julgar, originariamente:

b) as revisGes criminais e as ac¢des rescisérias de julgados seus ou dos
juizes federais da regido.

As decisdes proferidas pelos Juizados Especiais Criminais poderdo ser
revisionadas pelos respectivos Colégios Recursais, nos Estados onde 0os mesmos
ja estiverem instalados; em caso contrario, a competéncia sera do Tribunal de

Justica.
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8 CONSEQUENCIAS DO PROVIMENTO DO PEDIDO REVISIONAL

A sentenca de procedéncia da Revisdo Criminal pode ser absolutéria ou

modificatoria.

Na decisdo em que se julgar procedente a Revisdo, pode o Tribunal
modificar a classificacdo da infracdo, absolver o réu, modificar a pena ou anular o

processo, ndo podendo apenas agravar a pena imposta pela deciséo revista.

O art. 626, 8 unico do CPP preceitua que a pena imposta pela decisao
revista ndo podera de nenhuma forma ser agravada. Isso por que a Revisdo
Criminal € garantia individual e constitucional, utilizada em beneficio do
condenado, ndo podendo esse ter sua dignidade prejudicada pelo mau uso do

remédio constitucional.

Nesse sentido se inclina Tourinho Filho (2003, p. 821-822): “Nessa nova
sentenca, ndo poderda o Juiz agravar a pena. Podera dar uma nova definicdo
juridica ao fato, contanto que a pena a ser imposta seja, no maximo, igual aquela

aplicada na primeira decisao”.

No entanto, o instituto da Revisdo tem poder ndo somente para invalidar
totalmente a sentenca ou acérddo com o escopo de absolvicdo do condenado,
como também, por exemplo, desclassificar o crime de homicidio culposo para
lesdo corporal culposa, que a pena seja revista e reduzida, que se anule o
processo por reconhecimento de nulidade absoluta, porque desse modo vem

admitindo a jurisprudéncia.

Como bem se nota no art. 626 do CPP, o Tribunal poderd optar entre
quatro medidas, que ja foram citadas anteriormente. O mesmo artigo em seu 8
anico veda, de forma expressa, a ocorréncia da reformatio in pejus, ou seja, ndo
poderd ser empregada ao condenado uma pena maior a anterior imposta,
inclusive no caso de ser declarado nulo o processo, onde a sentenca nula acaba
restringindo a pena ao maximo por ela estabelecido, vinculando dessa forma o

Juiz ou o Tribunal.

Conforme entendimento de Espinola Filho (1980, p. 433):
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Expediente, entre nos, admitido apenas, em beneficio do Réu
condenado, a revisdo criminal na pior das hipoteses, podera deixar
inalterada a situacado criada pela sentenga condenatéria, 0 que ocorrera
guando o Tribunal julgar improcedente o pedido. Nunca haverad a
possibilidade de uma agravacdo da pena, como, alias, sugestiva e
claramente, proclama o paragrafo Unico do Artigo 626.

Caso a Revisdo seja aceita, e o Tribunal absolva o réu, o fara baseado nas
hipoteses previstas no art. 386 do CPP, em que se verifica nos incisos a nao
existéncia do crime por falta de tipicidade, por existir causas excludentes ou
dirimentes da culpabilidade ou da antijuridicidade ou de crime, e mais, por ficar
comprovado que o condenado ndo é autor, co-autor ou participe da infracdo

penal, pelo qual foi processado e condenado.

Além da absolvicdo, o Tribunal pode desclassificar um crime mais grave
para um menos grave, como de roubo para de furto, ou transformar o crime
qualificado em crime simples. Pode ainda modificar ou diminuir a pena quando
estiverem presentes agravantes aplicadas erroneamente na sentenga ou acordao,

ou quando a pena aplicada for excessiva.

Ademais, o Tribunal pode ainda deferir um pedido com fundamento diverso
daquele pleiteado pelo réu, como reconhecimento de concurso formal de crimes
(art. 70, CP) e de crime continuado (art. 71, CP).

Além disso, vem se concedendo uma visdo mais ampla do instituto
processual em tela, previsto no art. 621 do CPP, possibilitando-se inclusive o

reconhecimento da prescri¢ao.

Nesse sentido, de acordo com o entendimento jurisprudencial apud
Mirabete (2003, p. 1647):

Revisdo Criminal. Pretensdo a obtencdo prescricional. Conhecimento.
Sob inspiragdo de magnanimidade e maior efetividade revisional, o
pedido era de ser reconhecido, com vistas a certos elastérios que se
vém dando ao permissivo do Artigo 621, Ill do CPP” (RJITACRESP
60/50). A prescricdo retroativa pode ser decretada em sede de revisao.
(RT 546/367).

Atualmente, jA& vem se reconhecendo a ocorréncia da prescricdo da

pretensdo punitiva por se entender que a condenacdo € contraria ao texto
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expresso da lei, jA que o decurso do tempo para tal punicdo se findou, ndo

detendo mais o Estado o jus puniendi e 0 jus executiones.

J& no caso da prescricdo da pretensdo executoria, necessario se faz uma
provocacao ao Juiz que proferiu a condenacgdo, pois somente ele é competente

para declara-la.

Em se tratando de mero erro de calculo no momento da fixacdo da pena,
ou de erro material, tanto o Juiz, como o Tribunal ficam livres para fazerem tal
correcdo, mas caso isso ndo aconteca e a decisdo transite em julgado, a

retificacdo podera ser realizada mediante a Revisédo Criminal.

Nos casos de condenacdo pelo Tribunal do Juri, o condenado podera
desde logo ser absolvido, ter a classificacdo do delito alterada ou ter a pena
modificada. Se o julgamento ou o processo for anulado, o condenado sera

enviado a novo julgamento pelo Juri Popular.

Nesse sentido prescreve a jurisprudéncia apud Mirabete (2003, p. 1647):

Pode o Tribunal de Justica, acolhendo total ou parcialmente, pedido de
revisdo de decisdo condenatdria adotada pelo Tribunal do Juri, absolver
desde logo, o requerente, alterar a classificacdo do delito ou modificar a
pena aplicada. Caso anular o processo ou o julgamento, entdo, sim,
nesse caso mandara o requerente a novo julgamento pelo Tribunal
Popular (RITIERGS 176/41).

Ressalta-se por fim, que a absolvicdo alcancada em sede de Revisional €
capaz de restituir o status dignitatis do condenado, sendo-lhe restabelecidos
todos os direitos restringidos por conta da sentenca condenatéria e assim, nao
mais existird a pena, os efeitos penais e extrapenais da condenacao e a inscricao

do nome do réu no rol dos culpados.

Dessa forma, anunciado o decreto absolutério, a pena ndo mais produz
efeitos; cessam-se suas consequéncias conforme o art. 47 do CP bem como os

efeitos da condenacéo (arts. 91 e 92 do CP).

No caso do pedido da Revisdo ser julgado improcedente, o requerente
podera se valer da interposi¢do de recurso extraordinario para o STF, ou recurso

especial para o STJ.



48

9 REVISAO CRIMINAL FRENTE AS DECISOES DO JURI

A nossa Carta Magna, no que toca a instituicdo do Juri Popular, assegurou
em seu art. 5°, inc. XXXVIII a soberania de seus veredictos, e assim constituiu a
impossibilidade de os Magistrados substituirem os jurados na decisdo do mérito
da causa.

Em principio, necessario se faz demonstrar a real definicdo e aplicabilidade
do que vem a ser soberania dos veredictos, a qual deve ser extraida de uma
interpretacdo sistematica da Lei Maior e ndo de uma simples e estrita analise do

termo.

Ha doutrinadores que entendem que o pedido revisional seria capaz de
ferir o principio da soberania das decisdes do Jari por estar ele previsto como
uma das garantias individuais em beneficio do réu, ndo podendo ser atingido
dessa forma, para garantir a liberdade.

Levando-se em conta que ambos sdo preceitos constitucionais, entendem
tais doutrinadores que deve haver harmonia entre um e outro, de modo que a

Acao Revisional ndo se sobreponha a soberania.

Para maioria da doutrina, esse pensamento ndo merece respaldo, visto
que a soberania é vista como algo relativo e ndo absoluto, possibilitando ao
Tribunal apreciar o caso, respeitando assim 0s principios constitucionais da ampla

defesa como da liberdade, do devido processo legal e da verdade real.

Nogueira (2000, p. 475) acentua que: “E cabivel a revisdo das decisdes do
juri, pois sua soberania ndo pode impedir o exercicio do pleno direito de defesa, ja
que tal soberania é estabelecida justamente em favor do réu, conforme tem
reconhecido a jurisprudéncia”. No mesmo sentido apud Nogueira (2000, p. 475):
“RT 548:331, 479:321, 449:476, 447:453".

Assim, nota-se que a soberania ndo € um poder absoluto, sem limites e
incontrolavel, ja que admite o recurso de apelacdo e o de protesto por novo juri,
(arts. 593, inc. lll, e 607, ambos do CPP) e portanto, uma vez transitada em

julgado, a sentenga do Juiz, é cabivel a revisdo do processo ja findo, e o que vier
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sede revisional ndo ferirA a soberania estabelecida na

De acordo com Grinover, Gomes Filho e Fernandes (2001, p. 308):

A soberania

N&o resta duavida de que a soberania dos veredictos €& preceito
estabelecido como garantia do acusado, podendo ceder diante de norma
gue visa exatamente a garantir direitos de defesa e a propria liberdade.
Portanto é juridicamente possivel o pedido de revisdo dos veredictos de
Jari.

nao pode ser ferida para garantir a liberdade do réu, mas se

ela é desrespeitada em nome dessa mesma liberdade, ndo ha atentado algum ao

gue preceitua a Carta Magna. Absurdo seria manter a intangibilidade da deciséo

guando comprovado

gue o jari condenou erroneamente.

No campo da matéria enfocada, leciona Mirabete (1999, p. 723):

E admissivel a revisdo da sentenca condenatéria irrecorrivel proferida
pelo Tribunal do Juri, pois a alegacdo de que o deferimento do pedido
feriria a soberania dos veredictos consagrada na Constituicdo Federal
ndo se sustenta. A expressdo € técnico-juridica, e a soberania dos
veredictos € instituida como uma das garantia individuais, em beneficio
do réu, ndo podendo ser atingida enquanto preceito para garantir sua
liberdade. Nao pode, dessa forma, ser invocada contra ele. Alias também
a Carta Magna consagra o principio constitucional da amplitude de
defesa, com os recursos a ela inerentes (Art 5°, IV) e, entre eles esta a
Revis&o Criminal.

Médici (2000, p. 194) ressalta que: “A manutencdo da condenacao, nessa

hipotese, em nome

da soberania dos julgados do jari, significaria o triunfo da

norma sobre o clamor da sociedade, bem como a consagracdo de uma injustica

maxima”.

Ora, quando a liberdade individual for privada por uma decisédo oriunda

do Tribunal do Juri,

em que restou provado o erro judiciario, essa deve se

sobrepujar a qualquer soberania, pois acaba por ferir a propria administracao da

Justica, o0 que é incabivel e inaceitavel.

Convincente

também é a argumentacgdo de Tourinho Filho (1997, p. 369):
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A primeira vista pode parecer estranho, em face da soberania dos
veredictos, possa a segunda instancia rever decisdo proferida pelo
Tribunal Popular. E certo que a Instituicdio do Juri, com as suas decisdes
soberanas, esta prevista no artigo 5°, XXXVIII, da Constituicdo Federal,
vale dizer no capitulo dos direitos e garantias individuais. Nao é menos
certo que a Lei maior tutela e ampara, de maneira toda especial, o direito
de liberdade, tanto que Ihe dedica todo um capitulo. Assim, entre manter
a soberania dos veredictos intangivel e procurar corrigir um erro em
beneficio da liberdade, obviamente o direito de liberdade se sobrepde a
todo e qualquer outro, mesmo porque as liberdades publicas,
notadamente as que protegem o homem do arbitrio do Estado
constituem uma das razdes do processo de organizagdo democratica e
constitucional do Estado. Se a Revisdo Criminal visa, portanto a
desconstituicdo de uma sentenca condenatdria com transito em julgado,
vale dizer, se é um remédio juridico processual que objetiva resguardar o
direito de liberdade, ha de sobrepor-se ao principio da soberania.

E importante ressaltar que o legislador em hipotese alguma estabeleceu
limites de atuacdo dessa acdo, sendo entdo cabivel de decisGes proferidas por
quaisquer Tribunais, desde que estejam presentes 0s pressupostos exigidos em
lei, ou seja, no caso em gue houver sentenca condenatéria transitada em julgado,
e desde que seja contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos
autos, fundar-se em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente
falsos, quando apOs a respeitavel sentenca se descobrirem novas provas da
inocéncia do condenado, ou circunstancias que determinem ou autorizem a

diminuicao especial da pena.

Ademais, insta salientar que dentre as finalidades da Revisdo Criminal,
encontra-se a protecdo da dignidade do ser humano e é justamente esse o
argumento mais forte que autoriza a Acao Revisional em detrimento da soberania

do Tribunal do Juri.

O art. 5° da nossa Carta Magna e respectivos incisos foram instituidos
para fomentar o art. 1° da mesma, que trata sobre os fundamentos do Estado

Democrético de Direito, sendo que o inc. lll prevé a dignidade da pessoa humana.

O mais alto direito protegido pela Lei Maior é, com certeza, a liberdade. O
fato do cidadao se ver privado da mesma, por uma condenacdo manifestamente
injusta é, com certeza, uma afronta direta a dignidade humana, pois ele
respondera por um crime do qual ndo é o culpado e que por certo lhe deixara

marcas que jamais poderdo ser reparadas.
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Ainda que tais alegacfes ndo fossem suficientes, € importante destacar
que as decisdbes do Tribunal do Juri estdo sujeitas a inafastabilidade de
apreciacdo de lesdo ou ameaca de lesdo a direito pelo Poder Publico e também
ao duplo grau de jurisdicdo, o que nos reforca a idéia de que mesmo se nédo
houvesse a Acdo Revisional, em face de uma condenacao injusta ndo poderia o

Judiciario deixar de analisa-la novamente em instancia superior.

Assim, a Revisdo Criminal ndo é inconstitucional quando usada em face

de condenacéo injusta oriunda do Tribunal do Jari.

Dessa forma, conclui-se que o pedido de Revisdo Criminal, frente as
decisbes do Juri, ndo fere o principio da soberania, visto que o conceito de
soberania, garantido constitucionalmente, ndo detém carater rigido e absoluto, por
derivar das garantias individuais e ndo da instituicdo do Jari, implicando em dizer,
portanto, que suas decisbes ndo sdo intangiveis quando envolvem direito de

liberdade do cidadao.
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10 INDENIZACAO PELO ERRO JUDICIARIO

Segundo Sidou (1996, p. 319) a palavra erro, derivada do latim error, do
verbo errare, significa “vicio no processo de formacdo da vontade em forma de

nocéo falsa ou imperfeita sobre alguma pessoa, coisa ou fato”.

Tal conceito implica em dizer que é uma idéia contraria a verdade, podendo
dessa forma, o verdadeiro ser visto como falso e o falso ser visto como
verdadeiro. E pois, a decisdo proferida com base naquilo que aparenta ser
verdade, ja que se realmente calcada na verdade jamais se mostraria presente o

erro.

Assim, temos como erro judiciario a precaria analise das causas pelo 6rgéo
jurisdicional ou a sua ma aplica¢éo, o que leva a uma deciséo contraria a verdade

material ou a lei.

Como ja dito anteriormente, o erro se faz presente na natureza humana e,
portanto, todos somos passiveis a cometé-lo; por mais que seja superavel, ndo

pode ser evitado devido a algumas limitacdes e dificuldades extraordinérias.

Os erros podem estar ligados aos vicios do nosso pensamento, pela
dependéncia & memaria, pela antecipacéo ao julgar, visando a solucéo rapida da
questdo, falta de informacdo, de inteligéncia e até pela supervalorizacdo da

autoridade.

O erro judiciario € cometido por Magistrado em sentencas e acordaos, seja
de forma involuntaria ou ndo, e esse é reconhecido pelo direito patrio, possuindo
normas que regulamentam suas conseqiéncias em varios ambitos, mas, em

especial, no penal e processual penal.

Na atualidade, indmeros séo os erros judiciarios, e a Constituicdo Federal
preceitua em seu art. 5°, inc. LXXV, "que o Estado indenizar4 o condenado por
erro judiciario assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca”.
Assim, a Constituicdo atribuiu a esse dever, natureza de direito fundamental ao

ser humano.
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Portanto, a indenizacdo da vitima do erro judiciario € constitucionalmente
prevista e visa estabelecer o status quo ante em que estaria 0 injustamente

condenado, se néo tivesse sofrido o erro judiciario.

Ademais estabelece o art. 37, § 6° da CF que o Estado é responséavel pelos
atos praticados por seus agentes que causem danos a terceiros, garantindo
assim, gue qualquer prejuizo decorrente da atividade estatal, independentemente

de caracterizar erro judiciario, sera reparado pelo Estado.

Busca-se, dessa forma, coibir qualquer tipo de restricdo a liberdade
individual, derivada de abuso da autoridade judiciaria, fazendo resultar a

responsabilidade do Estado pelos danos causados.

A forma de responsabilidade civil das pessoas juridicas passou por

diversas transformagdes no decorrer do tempo.

A Constituicdo de 1988 passou a adotar a forma de responsabilidade civil,
gue leva em conta a relacdo de causalidade entre o dano causado e o0 agente.
Assim, nasce a responsabilidade objetiva do Estado, a qual n&o leva em conta se
0 servico publico foi realizado de boa ou ma forma, mas que se importa se o dano
sofrido pela vitima foi conseqiiéncia desse servigco publico. E a chamada teoria

do risco administrativo.

Adotada essa teoria do risco administrativo, para que fique configurada
a responsabilidade objetiva do Estado, necessario se faz presente:

a) a ocorréncia de um dano;

b) uma acdo ou uma omissao;

C) 0 nexo entre 0 dano e a agdo ou Omissao;

d) a inexisténcia de causa que exclua a responsabilidade do Estado.

Sobre a responsabilidade de o Estado indenizar, Mossin (1997, p. 140)

salienta que:

[...] hd de se deixar assente que a responsabilidade do Estado em
indenizar o condenado por erro judiciario ou seus sucessores, deriva
daquele risco social anteriormente lembrado, que pode ser trazido em
Ultima analise, em responsabilidade objetiva, posto que a indenizagao
deriva independente de apuracdo de culpa ou de dolo relativamente ao
Juiz que pronunciou a decisao condenatéria de “error in iudicando” ou “in
procedendo”.
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Em conformidade com o art. 5°, inc. LXXXV e art. 37, 8§ 6° da Constituicdo
Federal estd o art. 630 do CPP, que preceitua: “O Tribunal, se o interessado o
requerer podera reconhecer o direito a uma justa indenizacdo pelos prejuizos
sofridos”.

Em sede de Revisédo Criminal cabera ao interessado ou seus herdeiros, na
falta do primeiro, requerer o reconhecimento do direito a indenizacao pelos danos

que sofreu com a condenagdao indevida.

Proferida a deciséo, essa tera forca de titulo executivo judicial, onde sera

apurado o quantum da indenizagao a ser paga no juizo civel.

A reparacdo do condenado de forma injusta deve ser integral, de modo a
atingir todas as dimensfes no qual tenha sido afetado, seja dimensao juridica,

econdmica ou moral.

Entretanto, ndo é matéria pacifica se a indenizacdo ha de abranger um ou
outro dano, segundo Oliveira (1967) apud Mossin (1997, 140):

Quanto a indenizacdo dos primeiros (materiais) nenhuma dudvida existe.
No entanto ainda persiste a orientacdo na maioria das legislagbes de
somente efetuar a reparacdo dos danos morais com a simples
publicacdo da sentenca, que desgrava o inocente.

Embora seja devida a indenizagédo por erro do Estado, existem alguns
direitos do condenado que nunca poderao ser restituidos, como o tempo que ficou
na prisdo e sua honra ferida pela injusta condenacéo e que, portanto, deveréo ser

restituidos com o equivalente econémico expresso na indenizacao.

Nos tempos atuais, ndo se deve negar a possibilidade de ser requerida,

pela vitima do erro judiciario, a indenizacéo por danos moral.

Assim se expressa Mossin (1997, p. 142):

Sem ddvida a indenizacdo do dano moral altamente devida, em
conjugacdo com aquela material, porquanto corresponde ela ao preco da
dor ou do sofrimento moral, ao que foi submetido o injustamente
condenado, o qual além de ficar ao vexame do carcere, fora do carinho
da familia, se subjugar ao ambiente de promiscuidade que ele encerra,
deteriorando sua personalidade moral.
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Assim ndo ha mais que se discutir se 0 dano moral € ou nao indenizavel, e

nem de se afirmar que o dano material exclui o dano moral.

Como demonstrado, a condenacao criminal injusta afeta de maneira
irreversivel a honra do condenado, ndo apaga a humilhagéo a qual foi submetido,
nao resgata a sua credibilidade, nem o seu psicolégico e muito menos o seu

conceito perante toda a sociedade.

Logo, se o dano material é indenizavel quando comprovado, com muito
mais valor e razdo, deve ser o moral, que afeta o espirito do ser humano que

sofreu condenacdo injusta.

Cabe ainda analisar que o dispositivo legal do art. 630 do CPP diz que o
Tribunal podera reconhecer o direito a indenizagédo, e dessa forma ndo podera
conceder a indenizagéo ex officio. E um direito exclusivo do réu, e fica submissa

ao seu critério pedi-la ou néo.

O § 1° do referido artigo, diz a quem compete o pagamento da indenizagéo.
Assim, competirqd a Unido, se o erro judiciario decorrer da Justica Federal, e ao
Estado, se decorre da respectiva Justica.

Ja o 8§ 2° dispde dos casos em que nao sera devida a indenizacao:

Art 630. O tribunal, se o interessado requerer, podera reconhecer o
direito a uma justa indenizacéo pelos prejuizos sofridos.

[...]

§ 2° - A indenizacgédo ndo seréa devida:

a) se 0 erro ou a injustica da condenacdo proceder de ato ou fato
imputavel ao proprio impetrante, como a confissao ou ocultacdo de prova
em seu poder;

b) se a acusacao houver sido meramente privada.

Dessa forma, nos termos do referido artigo, a indenizacédo ndo sera devida
quando houver culpa do proprio interessado, por voluntaria confissdo ou

ocultacdo de provas, ndo sendo admitido que se aproveite da propria torpeza.

Também ndo é ela devida quando a condenacéo for proferida em acao

exclusivamente privada.

Quanto ao 8§ 2° alinea “b” do artigo acima citado, essa proibicdo a

indenizacdo ndo mais existe, porque a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inc.
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LXXV determinou ao Estado a indenizacgéo pelo erro judiciario sem fazer qualquer
tipo de restricdo a espécie de acao, seja publica ou privada, sendo, portanto, o

dispositivo revogado.

Contribuindo com o acima explanado esta Demercian e Malully (1999, p.
497). “Ademais, esta disposicdo do Estatuto Processual ndo tinha razdo de ser,
uma vez que nao obstante a acéo ser de iniciativa privada, a condenacéo decorria

da atividade jurisdicional do Estado”.

O fundamento da responsabilidade do Estado, frente as indeniza¢cbes por

erro judiciario, estara sempre calcado em dois principios:
a) o da legalidade;
b) o da igualdade.

O principio da legalidade podera ser utilizado quando o Estado, por meio
de seus agentes, desrespeitar a lei, causando danos ao particular. Ja o principio
da igualdade poderd ser fundamento da responsabilidade estatal quando o

agente, mesmo agindo de acordo com o direito, causar danos ao particular.

Enfim, o Estado é responséavel pela reparacdo dos danos causados pelo
erro judiciario, sendo que essa indenizacao deve ser a mais abrangente possivel,

cumulando, entdo, danos materiais e morais.
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11 FORMAS DE REVISAO CRIMINAL

Em determinados paises, a Revisdo Criminal € um instrumento, de que se

vale a parte, para atacar tanto sentenca condenatoria, como sentenca absolutéria.

A nossa legislagdo brasileira, como também a grande maioria das
legislacdes, ndo permite a Revisdo de sentencas absolutérias, somente a de
sentencas condenatorias. Sdo denominadas juridicamente de Revisdo Criminal

Pr6-Réu e Revisao Criminal Pré-Societate.

Admite-se em nosso ordenamento a Revisional Pr6-Réu por sustentar a
tutela de um direito individual, fundamental ao ser humano, que € a liberdade
prevista implicitamente no art. 5°, § 2° da Constituicdo Federal. Em contrapartida,
nega-se o cabimento da Revisional Pro-Societate sob o fundamento da coisa
julgada existir para garantir a ordem publica, que seria completamente abalada se
a qualquer instante pudesse o 6rgdo da acusacao reiniciar um processo contra o

absolvido da infracdo penal.

Carrara (1960) apud Marques (1961, p. 328):

Alias, melhor atende aos interesses do bem comum a manutencéo da
sentenca errada proferida em prol do réu, do que a instabilidade e a
inseguranca a que iria ficar sujeito o réu absolvido, se o pronunciamento
absolutério pudesse ser objeto de revisao.

A Revisdo Criminal, como sendo um remédio juridico processual que
viabiliza reabrir-se o processo no qual se cometeu uma injustica, quebrando a
intangibilidade, aos olhos de alguns doutrinadores e estudiosos do Direito deveria
também acolher a Revisdo das sentencas absolutérias, visto que ao tempo que o
Poder Judiciario pode falhar na condenacédo, também poder& na absolvigéo, e se
no primeiro caso a revisdo da sentenca é um indispensavel direito da inocéncia
sacrificada, por violar o direito fundamental de liberdade, no segundo € uma
obrigacdo do Estado, que deve zelar pela ordem publica e pelo bem estar da

sociedade.
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A punicdo de um criminoso é condi¢do de seguranca geral, e o Estado trai
a sua missdo e compromete os interesses e deveres da sociedade quando deixa

de fazé-la.
Ao estudar a fundo o caso, surgem indagacdes do tipo:

a) como pode negar-se a revisdo quando o absolvido judicialmente

confessa ser o criminoso?

b) absolvido injustamente irda se vangloriar do crime cometido por falha do

sistema juridico?

Nota-se que em casos como esses, negar a revisao seria ferir o bom senso
e constranger a sociedade a sofrer as absolvicbes indevidas e as indevidas

mitigacOes de responsabilidade penal.

Assim, se o condenado deve ser tutelado contra a deciséo, que eivada de
erro judiciario deu provimento a uma pretensdo condenatéria, de igual forma, a
sociedade deveria ser tutelada contra a decisdo, que contendo erro judiciario

negou a condenagéao, absolvendo-o.

Nesse sentido, salientam-se as palavras de Barbalho (1924) apud Mossin
(1997, p. 77): “Justica €, sim, mandar em paz 0 inocente perseguido, mas &

também castigar o culpado reconhecido como tal”.

Por fim, ndo h& de se falar que tal revisao feriria a coisa julgada, pois assim
como a Revisdo Pré-Réu é uma excec¢do, a revisdo Pro-Societate também seria
cabivel apenas em casos em que a lei expressamente autorizasse, além do que a
propositura da acéo estaria limitada ao prazo prescricional estabelecido no art.
109 do CP, tal como ocorre, por exemplo, com a possibilidade de nova a¢éo penal

contra 0 acusado impronunciado.
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12 REVISAO CRIMINAL PRO-SOCIETATE

Antes de explanarmos o assunto, importante se faz comentar acerca das
Constituicdes anteriores a de 1988, sobre o posicionamento adotado com relacao

ao instituto da Revisao Criminal.

A Constituicdo Federal de 1891 trazia em seus dizeres que 0S processos
findos, em matéria criminal, poderiam ser revistos a qualquer tempo, em beneficio

dos condenados.

Vejamos:

Art. 81, “caput”. Os processos findos, em matéria crime, poderdo ser
revistos, a qualquer tempo, em beneficio dos comndenados, pelo
Supremo Tribunal Federal, para reformar ou confirmar a sentenca.

Como se observa, a Constituicdo Federal expressamente diz ser possivel a
Revisdo, somente em beneficio dos condenados, deixando claro que a
propositura da agdo Revisional serd apds o transito em julgado e somente de

sentenca condenatoria.

Da mesma forma preceitua a Constituicdo Federal de 1934, em seu art. 76,

n.° 3:

Art. 76, n.° 3. A Corte Suprema Compete:

Rever, em beneficio dos comndenados, nos casos e pela forma, que a lei
determinar, os processos findos em matéria criminal, inclusive os
militares e eleitorais, a requerimento do Réu, Ministério Publico ou de
qualquer pessoa.

Ambas as Constituicdes Federais, de forma cristalina, enclinam-se para o
fato de que a Revisdo Criminal, s6 € possivel para os “condenados”, em que

houve de fato a sentenca condenatoria transitada em julgado.
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A atual Constituicdo Federal trata da Revisdo Criminal em seus arts. 102,

inc. I, “” e 105, inc. I, “e™

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| — processar e julgar originariamente:

j — arevisdo criminal e agdo rescisoria de seus julgados.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| — processar e julgar originariamente:
e — as revisdes criminais e as acdes rescisorias de seus julgados.

Ao interpretar o0s artigos supra-citados, pode-se observar que a
Constituicdo Federal de 88, ao contrario das Constituicdes de 1891 e 1934 nao
diz expressamente que o instituto da Revisdo somente deve ser admitido em
beneficio dos condenados; assim, entende-se que ndo pode o legislador
infraconstitucional fazer uma interpretacdo restritiva aquilo que a Lei Maior trata

de forma ampla.

Dessa forma, por néo dizer a atual Constituicdo, de forma cristalina, que a
Revisdo Criminal s6 sera permitida em beneficio do condenado, ou seja, contra
sentenca condenatéria transitada em julgado, nada obstaria a propositura da
Acdo em face de sentenca absolutéria transitada em julgado.

Ainda, que o instituto esteja previsto no Codigo de Processo Penal, nos
arts. 621 e seguintes, e trate da Revisdo como sendo instituto cabivel apenas
contra sentencas condenatorias e sentencas absolutérias improprias, a

Constituicao é referéncia obrigatoria de todo o sistema juridico.

Ademais, o Pacto de San Jose da Costa Rica, do qual o Brasil é signatario,
também prevé em seu art. 8°, item 4, que: “O acusado absolvido por sentenca
passada em julgado ndo podera ser submetido a novo processo pelos mesmos
fatos”.

Entretanto, as normas estabelecidas no Pacto entram em nosso
ordenamento juridico, como norma infraconstitucional, para efeitos de controle de

constitucionalidade.

Nesse sentido, Canotilho (1993) apud Moraes (2003, p. 613):
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Assim 0s compromissos assumidos pelo Brasil em virtude de atos,
pactos ou acordos internacionais de que seja parte, devidamente
ratificados pelo Congresso Nacional e promulgados e publicados pelo
presidente da Republica, apesar de ingressarem no ordenamento
juridico constitucional, em referéncia ao art. 5°, § 2°, ndo minimizam o
conceito de soberania do Estado-povo na elaboracdo de sua
constituicdo, devendo, pois, sempre serem interpretados com as
limitagBes impostas constitucionalmente.

Ainda:

Os Tratados e Convengfes internacionais ao serem incorporados
formalmente ao ordenamento juridico nacional qualificam-se como atos
normativos infraconstitucionais. Esses atos normativos sao passiveis de
controle difuso e concentrado de constitucionalidade, pois apesar de
originarios de instrumento internacional ndo guardam nenhuma validade
no ordenamento juridico interno se afrontarem qualquer preceito da
Constituicdo Federal (RTJ 84/724 apud MORAES, 2003, p. 613-614).

Conclui-se, portanto, pela supremacia das normas constitucionais em
relacdo aos tratados e atos internacionais, mesmo que devidamente ratificados
pelo Congresso Nacional, conforme art. 49, inc. | da CF de 1988 e promulgados e
publicados pelo Presidente da Republica, art. 84, inc. VIl da CF de 1988.

Em razéo dessa superioridade, todas as demais normas devem se adequar
as normas constitucionais, e quaisquer atos gue sejam contrarios a ela e que
tenham o intuito de produzir efeitos juridicos, devem ser extirpados do

ordenamento juridico.

Mas, parece-nos que ocorreu por parte do operador de Direito falta de
interpretacdo na demarcagao do campo de incidéncia do Instituto, tratando a
Constituicdo Federal sobre o assunto de forma ampla, ndo limitando a sua
aplicacdo as sentencas condenatorias, 0 que possibilitaria a revisdo das

sentencas absolutorias chamadas de Pro-Societate.

Também seria possivel reaver as sentencas absolutorias, transitadas em

julgado por for¢a do principio da razoabilidade.

Por este principio, se existe a Revisdo Criminal Pré-Réu, também deve

existir a Pro-Societate, onde a razoabilidade deve ser comparada dentro da
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prépria lei, existindo uma relacéo racional e proporcional entre os motivos, meios

e fins e considerando sempre o que dispde o texto constitucional.

Norteador também € o principio da igualdade. Ora, uma Constituicdo que
defende com tanta garra a igualdade de todos perante a lei, ndo poderia criar uma
situacao de privilégio ao condenado, devendo a reviséo ser colocada a disposicéo

tanto do condenado, quanto da sociedade.

A Revisdo Criminal Pré-Societate, ou seja, em favor da sociedade, é
aquela que tem cabimento quando ocorrem em decisfes de mérito absolutérias
errores in iudicando e errores in procedendo, tendo como escopo a
desconstituicdo de sentenca favoravel ao acusado, em prejuizo da sociedade e
da propria Justica, por estar em desacordo com a lei ou com a verdade material
dos fatos.

Tal modalidade de Revisdo é admitida em algumas legislacdes tais como
Portugal, Alemanha, Noruega, Suica, Suécia, Hungria, lugoslavia, Russia, Austria,
conforme artigo publicado por Ceroni (in: <http://www.jus2.uol.com.br/doutrina
/texto.asp?id=6716>).

Seria essencial para que se alcancasse a verdadeira e almejada Justica e
seguranca da sociedade, visando um equilibrio saudavel entre os direitos e

garantias constitucionais.

Nos casos em que for necessario, a seguranca social esta sujeita a
aplicacao de sancdes penais, e assim o Poder Judiciario ndo pode continuar, nos
casos de absolvi¢do injusta, a desprestigiar as impunidades, se curvando frente a
uma conduta delituosa ndo punida, e muito menos permitir que o0 agente se

beneficie, sob a garantia da coisa julgada.

No Brasil, como ja visto anteriormente, sempre se admitiu apenas a
modalidade de Revisdo Criminal Pr6-Réu, das sentencas condenatérias
transitadas em julgado, ndo prevendo o cabimento do Instituto em face das
sentencas absolutérias, pouco importando se o Tribunal cometeu injustica ao
absolver o condenado ou que a sentenca tenha sido proferida em processo

manifestamente nulo.

Os que se mostram contrarios a Revisdo Pro-Societate sustentam que a

paz, juntamente com a liberdade dos cidadaos, deve ser tutelada de forma a nao
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serem passiveis de anulacdo por um juizo de reviséo, pois se assim fosse ficaria

a inocéncia sujeita a instabilidade e a inseguranca.

Carrara (1960) apud Marques (1961, p. 328):

Alids, melhor atende aos interesses do bem comum, a manutencdo da
sentenca errada proferida em prol do Réu, do que a instabilidade e a
inseguranca a que iria ficar sujeito o Réu absolvido, se o pronunciamento
absolutério pudesse ser objeto de Reviséo.

A citacdo de Carrara (1960) € desmerecedora de comentarios, visto que se
a Revisao Pro-Réu é um indispensavel direito da inocéncia sacrificada, por violar
o direito de liberdade; na Pr6-Societate é uma obrigagdo, um munnus do Estado,
que deve zelar pela ordem publica e pelo bem estar da sociedade.

A punicdo de um criminoso é condicéo indispensavel de seguranca geral, e
o Estado, quando deixa de fazé-lo, trai sua missdo e compromete o0s interesses e

deveres da sociedade.

Na realidade, a principal razdo daqueles que sdo contrarios a possibilidade
da Revisdo Pro-Societate € a preservacao da seguranca da coisa julgada, a que
nao pode ser submetida a reexame, sob pena de retirar a paz e tranquilidade das

pessoas.

Entretanto, a coisa julgada formal, ndo pode prevalecer sob o aspecto
substancial, assim, ndo pode ser mais importante do que a verdadeira
demonstracdo da realidade dos fatos, ja que o Processo Penal é norteado pelo

principio da verdade real.

Sob esse ponto de vista, ndo se pode negar que a Revisdo deve ser
cabivel ndo s6 quando interessa ao acusado, mas também quando indispensavel
aos interesses da Justica, ou seja, quando apds o transito em julgado da
sentencga absolutdria, descobrirem-se provas da responsabilidade criminal do réu,
ou entao que as provas utilizadas em seu beneficio e que o levaram a absolvicdo

ou extingcao de punibilidade revelaram-se falsas.

Assim ocorre, por exemplo, quando o acusado € absolvido de um crime de
homicidio e posterior ao transito em julgado constata-se que o0 mesmo se valeu de

um documento falso para provar a inocéncia. Assim, por ndo existir a Revisao
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Criminal Pro-Societate, a coisa julgada ndo seria desfeita quanto ao crime de
homicidio, respondendo o acusado apenas pelo crime de uso de documento falso,

cuja pena € bem inferior ao do outro crime praticado.

Ocorre também quando o réu falsifica sua prépria certiddo de 6bito ou de
nascimento, visando a extincdo de punibilidade ou a anulacdo da ac&o penal, ou

ainda falsifica provas para obter a absolvicao.

Se a coisa julgada pode ser revista em favor do condenado, por que nao
poderia ser quando o que estd em jogo € o interesse da sociedade e o da propria

Justica?

Serd que o direito a liberdade individual deve ser concedido mesmo

guando a pessoa nao faz jus a ela perante o ordenamento juridico?

Conforme o entendimento de Noronha (1978, p. 374):

Sob o ponto de vista l6gico rigoroso, ndo ha de negar que a revisdo
deveria também caber contra os interesses do acusado. Se depois de
transitar em julgado sentenca absolutéria, descobrirem-se provas de
culpa (em sentido amplo) do réu, ndo seria de acordo com os interesses
da Justica que o afortunado delinqiiente fosse punido?

N&o se pode desprezar os interesses e as necessidades da sociedade,
pois esses devem se sobrepor ao valor individual, buscando a exata aplicagéo da
lei. Assim, se cometido um erro contra a sociedade, esse deve ser reparado, pois
nem sempre o0s valores “seguranca”’ e “liberdade” devem sobrepujar o valor
“Justica”, sob pena de tornar a convivéncia social mais fragil e fomentar a

impunidade.

Nesse sentido salientam-se as palavras de Barbalho (1924) apud Mossin
(1997, p. 77): “Justica € sim mandar em paz o inocente perseguido, mas €

também castigar o culpado reconhecido como tal”.

Assim, necessario se faz uma reforma em nossa legislacao constitucional e
processual penal, afim de que ela preveja a possibilidade da Revisdo Criminal
Pro-Societate em sentencas absolutérias, em casos excepcionais, enumerados

taxativamente pela lei, como nas hipoteses de falsidade objetiva ou subjetiva,
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visando a aplicacdo da verdadeira e necessaria Justica, em prol da sociedade e

contraria ao interesse do réu, quando ndo é merecedor do direito a liberdade.

A legitimidade para a propositura da acao revisional estaria restrita nas
acOes penais publicas ao membro do Ministério Publico, a fim de evitar que a
mesma tivesse por escopo eventual vinganca ou outros interesses, 0 que
colocaria em risco a seguranca juridica e o status libertatis do réu absolvido por
decisdo transitada em julgado. Quanto as acdes privadas, o Instituto néo teria
cabimento porque o direito de acdo, com absoluta certeza, ja estaria fulminado

pela decadéncia.

Ainda traria como peculiaridades desse Instituto que o réu absolvido e
levado a novo julgamento pela Revisional, somente poderia ser condenado se a
decisdo do Tribunal revisionario fosse unanime, de modo a nado pairar qualquer
tipo de duvida acerca da condenacdo, e também que ao tempo da propositura da
acao o injustamente absolvido estivesse vivo, pois se morto, ndo seria possivel o
ingresso sob o fundamento e em respeito ao principio de que a pena nao deve

passar da pessoa do criminoso.

E por fim, insta salientar que a acdo somente seria admitida se ainda nao
ultrapassado o prazo prescricional estabelecido nos arts. 109 do CP; 41 “caput’
da Lei n.° 5520/67 (Lei de Imprensa) e 199 do Decreto-Lei n.° 7661/45 (antiga Lei
de Faléncia), considerando a pena méaxima em abstrato cominada ao delito,

contado esse prazo da ultima causa interruptiva (recebimento da denuncia)
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13 CONCLUSOES

Diante de todas as consideracoes até aqui explanadas, resta salientar que
ndo houve intencdo em desmerecer ou desprestigiar o ordenamento juridico
brasileiro. O objetivo principal desse trabalho foi o de reconhecer a importancia da

Revisdo Criminal Pro-Societate, como garantia fundamental.

Intentamos demonstrar a importancia da Revisdo Criminal Pro-Réu, como
instrumento de impugnacdo de sentenca condenatoria ja acobertada pela coisa
julgada, utilizado em casos excepcionais, em obediéncia aos principios da ampla
defesa, da liberdade e da presuncao de inocéncia, consagrados por nossa Carta

Magna.

Justica e liberdade constituem valores supremos de nossa sociedade; a
obrigatoriedade de suportar uma pena em decorréncia de um erro atenta nao so

contra tais pilares, mas também contra a dignidade da pessoa humana.

Por outro lado, a pesquisa buscou explanar sobre a importancia e
necessidade da Revisdo Criminal Pro-Societate em sentenca absolutérias,

zelando assim pelo bem-estar social.

Como ficou demonstrado, a Acado Revisional se materializava como sendo
uma provocacao do interessado em face do Poder Judiciario, visando quebrar a
intangibilidade da sentenca, para que se promova 0 reexame da matéria no
processo que o condenou, com 0 escopo de reparar injusticas ou erros judiciarios,
in iudicando, ou in procedendo, livrando o réu de uma sentenca injusta, e

reparando os efeitos maléficos causados pela condenacéo.

E importante ressaltar que o legislador ndo estabeleceu limites ou esferas
de atuacao para a acdo em testilha, sendo, portanto, cabivel em face de decisées
emanadas de quaisquer Tribunais, inclusive aquelas proferidas pelo Tribunal
leigo, bastando apenas que estejam presentes 0s pressupostos ensejadores
descritos em lei, quais sejam, o0s casos em que houver uma sentenca
condenatdria transitada em julgado e essa for contraria ao texto expresso da lei

penal ou a evidéncia dos autos, se fundar em depoimentos, exames ou
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documentos comprovadamente falsos e, por fim, quando apdés a aludida
sentenca, se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou

circunstancia que autorize diminuigao especial da pena.

Assim, vislumbrou-se que ao tempo que o Poder Judiciario pode falhar na
condenacédo, também podera na absolvicdo, e se no primeiro caso a revisao de
sentenca é um indispensavel direito de inocéncia sacrificado, por violar o direito
fundamental de liberdade, no segundo € uma obrigacéo do Estado que deve zelar
pela ordem publica e pelo bem-estar da sociedade.

Negar a Revisional Pro-Societate seria ferir o bom senso e constranger a
sociedade a sofrer as absolvicbes injustas e as indevidas mitigacbes de
responsabilidade penal. Seria essencial para que se alcancasse a verdadeira e
almejada Justica e seguranca da sociedade, visando um equilibrio saudavel entre

os direitos e garantias constitucionais.

Nos casos em que for necessario, a seguranca social estd sujeita a
aplicacdo de sanc¢fes penais, e assim o Poder Judiciario ndo pode continuar, nos
casos de absolvicdo injusta, ignorando as impunidades, se curvando frente a
condutas delituosas ndo punidas, e muito menos permitir que 0 agente se

beneficie, sob a garantia da coisa julgada.

Trata-se de uma obrigacdo, um munnus do Estado em zelar pela ordem
publica e bem-estar da sociedade. A punicdo de um criminoso € condicao
indispensavel de seguranca e o Estado quando deixa de fazé-lo trai sua misséo e

compromete 0s interesses sociais.

Assim, ndo se pode negar que a Revisao deve ser cabivel ndo s6 quando
interessa ao acusado, mas também quando indispensavel aos interesses da
Justica, ou seja, quando apds o transito em julgado da sentenca absolutéria,
descobrirem-se provas da responsabilidade criminal do réu, ou entdo que as
provas utilizadas em seu beneficio e que o levaram a absolvigdo ou extingdo da

punibilidade, revelaram-se falsas.

Se a coisa julgada pode ser revista em favor do condenado, também
devera, quando o que esta em jogo for o interesse da sociedade e o da propria

Justica, pois nem sempre os valores seguranca e liberdade devem se sobrepujar
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ao valor Justica, sob pena de tornar a convivéncia social mais fragil e fomentar a

impunidade.

Colocacao relevante ao tema é o fato de que as Constituicbes Federais de
1891 e 1934 traziam de forma expressa que a Revisao Criminal sé seria possivel
em beneficio do condenado. A atual Constituicdo Federal silencia, nada diz a
respeito de s6 ser aplicavel em beneficio dos condenados, portanto, ndo pode o
legislador atribuir uma interpretacdo restritiva aquilo que a Lei Maior trata de

forma ampla.

E importante acentuarmos que por mais que o Codigo de Processo Penal e
o Pacto de San Jose da Costa Rica também entendam ser cabivel a Revisional
apenas em beneficio do réu, a Constituicdo Federal € norteadora de todo o
sistema juridico a qual todas as leis estdo submissas.

Concluimos esse trabalho entdo, entendendo que € necessario uma
reforma em nossa legislacdo constitucional e processual penal, afim de que ela
preveja a possibilidade da Revisdo Criminal Pro-Societate em sentencas
absolutérias, em casos excepcionais, enumerados taxativamente pela lei, como
nas hipoteses de falsidade objetiva e subjetiva, visando a aplicacdo da verdadeira
e necessaria Justica, em prol da sociedade e contraria ao interesse do Réu,

guando ndo é merecedor do direito a liberdade.

A acdo Revisional proposta, além de trazer seguranca juridica e paz social
(sabendo que o culpado ainda pode ser punido), somente seria permitida caso o
réu estivesse vivo, que a decisdo do Tribunal Revisionario fosse unanime e se o
crime ainda ndo prescreveu, legitimando tdo-somente o MP e possibilitando o

Instituto a acdes penais publicas.
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