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RESUMO

O presente trabalho analisa o instituto da antecipacéo da tutela, visto sob o
ambito do Processo do Trabalho. Descreve o0s aspectos legais, requisitos
necessarios para sua concessdo quanto aos casos concretos, posicionamentos e
discussbes doutrinarias e jurisprudenciais, além de verificar sua aplicacdo ao
processo trabalhista de forma subsidiaria. Registra hipdteses especificas de

antecipacgao da tutela previstas na CLT.

O tema da pesquisa esta inserido no campo processual, canalizado para o
processo laboral. Fez-se uso de amplo material bibliografico, valendo-se o autor
da doutrina e jurisprudéncia patrias. Foi empregado o método de abordagem
dedutivo e o de procedimento monografico. A pesquisa buscou descrever a
antecipacao da tutela, investigando desde os seus antecedentes histéricos até o

cabimento de possiveis recursos de decisfes concessivas ou denegatorias.

Foi dado especial destaque ao instituto da tutela antecipada nas
obriga¢cOes de dar (pagar), com o estudo de todo o artigo 273 do CPC, inclusive
com as alteracdes legislativas ocorridas ao longo do desenvolvimento da

pesquisa.

A analise abrangeu também as modalidades de tutela especifica de
obrigagOes de fazer e ndo fazer (art. 461, 8§ 3° do CPC) e de entregar coisa (art.
461-A), a forma de execucdo das mesmas, imposicdo de multa e demais meios
coercitivos para fazer valer o direito da parte, bem como seu cabimento no

Processo do Trabalho.

Sob o aspecto da aplicacdo, demonstrou o autor ser cabivel também contra o
trabalhador a antecipacdo, embora de rara aplicacdo préatica, dada a dificuldade de o

empregador preencher os requisitos ensejadores desta modalidade de tutela de urgéncia.

PALAVRAS-CHAVE: Antecipagéo da tutela — Processo do Trabalho; Cabimento;

Processual trabalhista; Estudo do instituto — hipoteses especificas e genéricas.
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ABSTRACT

The present paper analyses the custody anticipation institute, seen by the
Work Lawsuit view. It describes the legal aspects, necessary requires for its
concession on concrete cases, positions and doctrine and jurisprudence
discussions, besides verifying its applying on the working lawsuit, on subsidiary

way. It registers specific hypothesis of custody anticipation foreseen on the CLT.

The research theme is inserted on the process area, leading to the work
lawsuit. It was used large amount of bibliographical material, using the author the
national doctrine and jurisprudence. It was used de deductive boarding method
and the monographic procedure. The research aimed at describing the custody
anticipation, looking from its historical antecedents to the use of possible

resources of concessive decisions.

It was given special eminence to the anticipate custody institute on the
obligations of giving (paying), with the study of the whole article 273 of the CPC,

including the legislative changes occurred throughout the research development.

The research also encircled the kinds of specific custody obligation of doing
or not doing (article 461, § 3" of the CPC) and of delivering stuff (article 461 — A),
the way of applying them, imposing penalty and other ways of evaluating the part

right, as well as its fit on the Work Lawsuit.

Under its applying aspect, the author showed to be possible the anticipation
against the employee, given to the toughness of the employer to fit the
requirements on this kind of urgency custody.

KEYWORDS: Custody Anticipation — Work Lawsuit; Fitting; Working

lawsuit; Institute study — generical and specific hypothesis.
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1 - INTRODUCAO

Cumpre deixar claro, desde logo, que a presente pesquisa buscou analisar
aquilo que nos pareceu relevante dentro do tema abordado. Deve ainda ser
esclarecido que ndo houve a intencdo de esgotar a matéria, dada sua

complexidade e extenséo.

A escolha do tema deveu-se, sobretudo, a escassez de livros especificos
que a ele tenham se dedicado. No ambito do Processo do Civil, h4 uma grande
quantidade de obras, todas de renomados autores, que abordam a antecipacao
da tutela. Contudo, no campo do processo trabalhista, a mesma abundéancia

doutrinaria ndo se verifica.

O estudo apresenta andlise da antecipacao da tutela, partindo de um breve
escorco historico, desde suas raizes mais remotas, com exemplos do direito

alienigena e do direito brasileiro, até chegar aos dias atuais.

Na sequéncia, houve enfoque para a aplicacdo do processo comum ao

Processo do Trabalho, o que se da de maneira subsidiaria (art. 769 da CLT).

O trabalho buscou conceituar o instituto, bem como tratou de sua natureza
juridica. Estudou também a cognicdo utilizada para a concessdo ou nao da tutela
antecipada, que € a sumaria. Especial atencédo foi dedicada a esta modalidade de

tutela em hipoteses especificas previstas na CLT (art. 659, IX e X).

O cabimento genérico da tutela antecipada no processo trabalhista e a
possibilidade de sua aplicagcdo contra o trabalhador, também nao foram

desprezados.

Houve andlise dos requisitos necessarios para a antecipacdo da tutela (art.
273, 1 e ll, do CPC, bem como os seus paragrafos), assim como investigacédo
escrupulosa acerca do momento em que deve ser feito o pedido antecipatorio, do
seu cabimento por parte do demandado e da possibilidade de antecipacdo ex
officio. Foi feita uma breve abordagem das alteracdes ocorridas em virtude da Lei
n.° 10.444/2002.
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N&o descuramos da tutela especifica de obrigacGes de fazer e de néo fazer
(art. 461 do CPC), com igual aplicacdo no processo trabalhista, bem como da

tutela para entrega de coisa (art. 461-A do CPC).

Finalmente, houve verificacdo sobre a possibilidade de recurso acerca da
decisdo que defere ou indefere a antecipacdo da tutela, diante do principio da
irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias, que permeia o Processo do Trabalho
(art. 893, § 1°da CLT e Enunciado n.° 214 do C. TST).

Para se chegar ao resultado alcancado, utilizou-se o método dedutivo.
Valemo-nos de consultas a amplo material bibliografico, tais como livros de

doutrina, codigos, leis, jurisprudéncia e artigos de revistas juridicas.

O presente trabalho esta disposto em capitulos e sub-capitulos, dentro de

uma sistematica que procura ser clara e objetiva.
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2 - HISTORICO

2.1 - Considerag®es iniciais

O sistema processual no Brasil, vem sendo duramente criticado em raz&o
da morosidade, uma vez que um processo, por mais célere que seja, podera
tornar-se longo demais e, assim, o bem disputado pelas partes podera perder-se,

deteriorar-se, extinguir-se etc.

Frente ao problema da morosidade e com a busca de institutos que fagam
0 sistema processual marchar cada vez mais rapido, surge a tutela antecipada.

Com ela busca-se cada vez mais dar efetividade ao processo.

A antecipacdo da tutela é considerada instituto novo em nosSso
ordenamento juridico, mas ndo é tdo novo assim, pois ja existiam situacdes em
que o provimento jurisdicional era antecipado. Podemos citar como exemplo, as
acOes possessorias, em que o0 autor da acdo pode obter a tutela pretendida,

concedida de forma liminar.

Mas as raizes da antecipacdo da tutela remontam a tempos muito mais
remotos do que se possa imaginar. O instituto, ndo se tem certeza por falta de
fontes, mas segundo Maria Cristina da Silva Carmignani teria surgido por volta do
século Il a.C., em Roma (2001, p. 33).

A origem da antecipacao da tutela, tal qual hoje a conhecemos, esta ligada
aos antigos “interditos” ou “interdictum”, que consistiam “em um procedimento
mais agil do que o ordinario e destinavam-se a rapidamente oferecer protecdo ao
titular de um direito lesado, sem exame pormenorizado das razdes das partes”
(CARMIGNANI, 2001, p. 9).

Assim, os interditos romanos sdo tidos como antecedentes historicos da

antecipacao da tutela. Estevao Mallet (1999, p. 28) entende que:

(...) a antecipacdo da tutela relaciona-se com os interditos
romanos, emitidos em decorréncia de juizo sumario e destinados a
contornar os inconvenientes da lentiddo do rito processual ordinario,
tutelando, de modo provisério, certos direitos ou interesses. A cognicdo
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superficial presente na tutela antecipada manifestava-se igualmente em
tais provimentos.

Como se observa, o pretor romano tinha as maos um importantissimo

instrumento voltado a efetividade do processo, que o tornava mais célere nas

situacdes que assim se faziam necessarias.

Os interditos romanos tinham caracteristicas que muito se assemelham a
antecipacdo da tutela, tais como a cognicdo sumaria, a probabilidade, a
plausibilidade, a satisfatividade e a provisoriedade. Outra caracteristica marcante

dos “interditos” € que eram concedidos mediante a demonstracéo do “periculum in

mora”.

2.2 - Algumas situac@es de antecipacao da tutela no direito alienigena

No direito alienigena, podemos ver algumas situacdes que se assemelham
a antecipacédo da tutela patria. Destaca-se no direito italiano o art. 700 do Cddigo
de Processo Civil daquele pais, onde “prevé a tutela antecipatoria de meérito,
porém, para sua concessdo, exige como pressuposto apenas o periculum in
mora, ou seja, que o direito esteja ameacado de um perigo iminente e irreparavel”
(GUERRA, 2001, p. 31).

O direito processual civil francés também tem exemplo de medida
antecipatoria da tutela. Adriana Diniz de Vasconcellos Guerra relata que o artigo
493 do Cdédigo de Processo Civil Francés prevé a ordennance sur requéte que “é
deciséo provisoria, tomada sem a oitiva da parte contraria, desde que fundadas
as razoes do requerente; a lei especifica os casos em que se aplica, nos quais
pode o juiz autorizar medidas urgentes antecipando a tutela pretendida” (2001,
pp. 30-31).

O direito portugués néo fica de fora. No seu artigo 851, o Cédigo Portugués
de Processo prevé “a venda antecipada dos bens penhorados quando sujeitos a

deterioracédo ou quando houver manifesta vantagem...”. (MALLET, 1999, p. 27).

Outra situacdo de antecipacdo e que segundo Mallet, seria a raiz da

redacao do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil € a Lei italiana n.° 990, de 24
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de dezembro de 1969 que prevé, “a antecipacdo de até 4/5 do valor da provavel
indenizacdo devida, caso demonstrada a necessidade de tais recursos para
suprimento das necessidades primarias da vitima do acidente automobilistico”
(1999, p. 29).

Ainda mais um exemplo de antecipacao da tutela no direito alienigena é
citado por Mallet, quando se refere a Lei — também italiana — n.° 533 de 11 de
agosto de 1973. Nesta, era conferido ao magistrado, nas acdes trabalhistas, o
poder de antecipar as parcelas ndo contestadas, ou que haviam sido provadas de
modo suficiente. Na sequéncia desta lei, uma outra, a de n.° 353 de 26 de
novembro de 1990, que deu nova redacdo ao art. 186 do Cddigo de Processo
Civil daquele pais, veio introduzir esse tipo de antecipagdo a qualquer processo
de conhecimento, com determinacdo de pagamento antecipado de somas nao
contestadas (1999, pp. 29-30).

2.3 - Raizes da tutela antecipada no direito brasileiro

Ja no direito brasileiro, varias sdo as situacbes em que O provimento
jurisdicional podia ser antecipado, antes do advento da Lei n.° 8.952/94. Ha que
se ressalvar que tanto o art. 273 quanto o art. 461 do CPC (além de outros
dispositivos que tem relacdo com o instituto da antecipacdo da tutela), sofreram
alteracbes em virtude da Lei n.° 10.444/2002, o que sera objeto de estudo no

decorrer deste trabalho, quando necessario e em momento oportuno.

Podemos descrever aqui vérias situagbes de antecipacdo, como o artigo
928 do Cddigo de Processo Civil (CPC), primeira parte, que assim dispoe:

Art. 928 - “Estando a peticao inicial devidamente instruida, o juiz deferird,
sem ouvir o réu, a expedicdo do mandado liminar de manutencdo ou

reintegragéo”;....

Podemos ver claramente que, trata-se de um tipo de antecipacdo do
provimento, sendo uma medida prevista no CPC, estando ela localizada no Titulo
| do Livro IV, onde é definida como procedimento especial e deferida

liminarmente, podendo ainda ser concedida “inaudita altera parte”.
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A situacdo contida no disposto no artigo 670 do CPC, também ¢é caso de
antecipacdo, semelhante ao artigo 851 do Codigo Portugués de Processo

supracitado.

Outro dispositivo que prevé antecipagcdo do provimento de forma liminar e
“inaudita altera parte” € o constante no artigo 59, § 1° da Lei n.° 8.245/91, que
trata sobre as locacdes dos imdveis urbanos e os procedimentos a elas

pertinentes, ao dispor:
Art. 59 (omissis)

§ 1° - “Conceder-se-a liminar para desocupagdo em 15 (quinze) dias,
independentemente da audiéncia da parte contraria e desde que prestada a
caucao no valor equivalente a 3 (trés meses) de aluguel, nas a¢des que tiverem

por fundamento exclusivo”: (e elenca as hipoteses possiveis).

Situacdo semelhante também pode ser encontrada na Lei n.° 7.646/87,
relativa a protecdo da propriedade intelectual de programas de computador, que

assim dispde no seu artigo 39, § 4°:
Art. 39 (omissis)

§ 4° - “O juiz poderéa conceder medida liminar, proibindo ao infrator a pratica
de ato incriminado, nos termos do caput deste artigo, independentemente de acao
cautelar preparatoria”.

Contudo, o antecedente mais proximo do artigo 273 (que dispde sobre a
antecipacao da tutela) do CPC é sem duvida o artigo 84, da Lei n.° 8.078/90, ou

seja, 0 Cadigo de Defesa do Consumidor, ao dispor em seu § 3°:
Art. 84 (omissis)

§ 3° - “Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado
receio de inefichcia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela

liminarmente ou apods justificacdo prévia, citado o réu”.
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Todas essas situacdes, tém como objetivo, antecipar a tutela jurisdicional
(DINAMARCO, 2001, pp. 811-813), tornando mais efetivo 0 processo e trazendo

celeridade ao mesmo.!

No caso das a¢des possessorias, a medida l&4 decretada é liminar, estando
prevista no CPC. A tutela antecipada também pode ser deferida liminarmente. Ha,
entretanto, que se estabelecer distincdo entre a liminar cautelar e aquela
concedida na antecipacdo da tutela, que sao institutos diversos, conforme

veremos mais adiante, em momento ideal para tecer tais consideracoes.

2.4 - Surgimento da tutela antecipada no direito brasileiro com a Lei
8.952/94

Com o surgimento da Lei n.° 8.952, de 13 de dezembro de 1994,
introduziu-se no ordenamento juridico brasileiro, a antecipacdo da tutela (os arts.
273 e 461 do CPC foram alterados pela Lei n.° 10.444 de 7 de maio de 2002),
instituto que tem por finalidade antecipar os efeitos da propria tutela pretendida na
sentenca final. Por meio dele, antecipa-se os efeitos da sentenca, concedendo-se

a parte, de forma satisfativa e precoce, o proprio direito pretendido.

A Lei n.° 8.952/94, alterou a redacdo dos artigos 273 e 461 do CPC,
fazendo remissao a outros dispositivos que guardam relacdo com o instituto da
antecipacao da tutela, como o art. 588 que prevé a execucao provisoéria (também
alterado posteriormente pela Lei n.° 10.444/2002 que deu-lhe nova redacéo, o que
sera objeto de estudo em momento oportuno), introduzindo um instituto genérico

no sistema processual brasileiro.

Como se pode observar pelo exposto, varias formas de antecipacdo do
provimento jurisdicional foram delineadas anteriormente, todas elas previstas em
leis esparsas e de forma estrita. O que a Lei n.° 8.952/94 fez, foi trazer ao
processo um instituto (com as recentes alteracdes promovidas pela Lei n.°
10.444/2002) que, de forma genérica, pudesse atender ao problema da

morosidade em nosso sistema processual, podendo ser manejado em varias

! Quem define, daquela que acreditamos ser a melhor forma o que é tutela jurisdicional é Candido
Rangel Dinamarco.



29

situacbes, e ndo apenas naquelas especificamente previstas em dispositivos

esparsos.
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3 - CONSIDERACOES SOBRE A TUTELA ANTECIPADA

7

A antecipacdo da tutela é instituto previsto no Codex processual civil.
Entretanto, admite-se a sua utilizacdo em outros ramos, desde que haja

compatibilidade e previsao expressa.

3.1- Aplicacao subsidiaria do processo comum ao Processo do Trabalho

Para que possamos ingressar no estudo do Processo do Trabalho, objeto
deste trabalho, analisando a antecipacdo da tutela, que € instituto disciplinado
pelo Processo Civil, necessario se faz que estudemos o artigo 769 da CLT, que
prevé a aplicacdo subsidiaria do processo comum ao processo laboral, em casos
de omissdo e em que nao haja incompatibilidade com as normas processuais

contidas na Consolidagéo das Leis do Trabalho.

O Decreto-Lei n.° 5.452 de 1° de maio de 1943 (Consolidacdo das Leis do
Trabalho — CLT), ndo contém, na verdade, um sistema processual completo, pois
nao prevé todas as situagdes que seriam utilizadas no Processo do Trabalho.
Acresca-se a isto, na atualidade, que a CLT ja tem quase 60 (sessenta) anos, € 0
direito evoluiu muito, sem contar que as reformas aos Codigos e Leis sdo
constantes. Dai a necessidade, cada vez maior, de valer-se o aplicador da lei, do
direito comum como fonte supletiva, autorizado que esté pelo artigo 769 da CLT,

que assim dispde:

Art. 769 — “Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte
subsidiaria do direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for

incompativel com as normas deste Titulo”.

Como se vé, o art. 769 da CLT inicia-se com as palavras “nos casos
omissos”. Para que possamos analisar este dispositivo, podemos ver logo de
inicio que, excetuando-se dois casos de antecipacdo da tutela especificos do
Processo do Trabalho (artigo 659, incisos IX e X da CLT), que veremos mais
adiante, ndo existe previsdo de antecipacdo genérica da tutela na CLT, como
ocorre com a prevista no art. 273 do CPC. Desta forma, sendo omissa a
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Consolidacdo acerca da tutela antecipada, pode-se utilizar o CPC como fonte
subsidiaria.

Logo depois, o dispositivo ja referido faz alusdo a direito processual
comum, que é o direito processual penal, civil, etc. Cedico que o direito
processual comum que mais se aproxima do Processo do Trabalho é o direito
processual civil, ja& que o direito processual penal é de pouca ou nenhuma
utiizacdo por aquele ramo especializado do processo. Assim, utliza-se o
Processo Civil subsidiariamente no Processo do Trabalho.

Finalmente o dispositivo traz em sua parte final a excecdo de que sé nao
se utilizardo normas de Processo Civil no processo trabalhista se tais normas
forem incompativeis com a CLT e o processo laboral. Ora, o Processo do
Trabalho zela pela celeridade procedimental e a antecipacdo da tutela traz esta
rapidez ao processo, além de conferir-lne efetividade. Portanto, ndo ha

incompatibilidade entre a norma contida no art. 273 do CPC e o texto consolidado.

Em Amauri Mascaro Nascimento (2001, p. 86), encontramos que:

(...) a regra da subsidiariedade deve ser entendida em
consonancia com duas ordens de consideracdes: a primeira consistente
na verificacdo de omissdo da lei processual trabalhista, caso em que se
impde subsidiad-la; a segunda, na indispensabilidade de as regras
subsidiarias serem adaptaveis as necessidades do processo trabalhista.

No entendimento de Carrion (2001, p. 559):

Ao processo laboral se aplicam as normas, institutos e estudos
da doutrina do processo geral (que € o Processo Civil), desde que: a)
ndo esteja aqui regulado de outro modo (“‘casos 0OMissos”,
“subsidiariamente”); b) ndo ofendam os principios do processo laboral
(“incompativel”); c) se adapte aos principios e as peculiaridades deste
procedimento; d) ndo haja impossibilidade material de aplicacédo
(institutos estranhos a relacao deduzida no juizo trabalhista); a aplicacédo
de institutos ndo previstos ndo deve ser motivo para maior eternizacao
das demandas e tem de adapta-las as peculiaridades proprias. Perante
novos dispositivos do processo comum, o intérprete necessita fazer uma
primeira indagagdo: se, ndo havendo incompatibilidade, permitir-se-8o a
celeridade e a simplificacdo, que sempre foram almejadas. Nada de
Novos recursos, novas formalidades indteis e atravancadoras.
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Diz ainda Carrion: “A antecipacao da tutela, prevista no art. 273 do CPC, é
instituto de Processo Civil, que deve sofrer adaptacdo no Processo do Trabalho”
(2001, p. 652). Logo, podemos concluir ser incontroversa a possibilidade de
aplicacdo do processo comum no processo trabalhista, quando este for omisso.
Portanto utiliza-se o Cédigo de Processo Civil no processo laboral desde que as

normas nao sejam conflitantes.

3.2 - Conceito de tutela antecipada

As expressdes antecipacdo da tutela e tutela antecipada sdo utilizadas

como sinbnimas.

Varios sédo os conceitos sobre a antecipacdo da tutela, sendo estes, dados
por processualistas tanto em matéria civii como em matéria trabalhista. Entao

vejamos alguns destes conceitos:

“E um meio de resolver a lide mediante cogni¢cdo sumaéria atribuindo ou
negando, o bem da vida ao autor, antecipando ndo os efeitos, mas o proprio
conteudo do juizo de mérito” (CARMIGNANI, 2001, p. 24).

“A tutela antecipada € uma espécie de tutela que tem por objetivo julgar
antecipadamente o mérito da pretensdo do autor, geralmente no inicio do
processo, de maneira total ou parcial, desde que haja motivo convincente para
tanto” (MARTINS, 1996, p. 15).

“E a possibilidade de o juiz conceder ao autor (ou ao réu, nas acdes
duplices) um provimento liminar que, provisoriamente, Ihe assegure o bem juridico
a que se refere a prestacéo de direito material reclamado como objeto da relacéo
juridica envolvida no litigio” (THEODORO JUNIOR, 1999, p. 80).

“E a entrega precedente, e por isso interina, da prestacdo mediata
deduzida no pedido inicial” (LOBO, 2000, p. 43).

“DecisBes provisérias sobre a lide, tomadas com base num juizo de

verossimilhanca sobre a existéncia do direito, as quais, sendo provisorias, nao
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vinculam o juiz da sentenca final, podendo ser por este revogadas livremente”
(SILVA, 1998, p. 26).

Reunindo elementos dos autores citados, podemos chegar a conceito
proprio, assim delineado: é a possibilidade que tem o autor (e também o réu, em
caso de reconvencdo, onde este passa a ser autor — assunto que sera tratado
mais adiante) de, uma vez demonstrada a prova inequivoca e verossimilhanca da
alegacao, obter para si a antecipacédo da tutela pretendida, ou seja, pode ele,
obter a antecipacéo da entrega do bem da vida, o que seria possivel (ndo fosse a

antecipacao da tutela), apenas depois da sentenca final.

3.3 - Natureza juridica da antecipacao da tutela

Num primeiro momento, poderiamos pensar que a antecipacdo da tutela

tem natureza juridica cautelar, mas devemos analisar com cuidado este ponto.

A antecipacao da tutela ndo esta inserida dentro da sistematica do Codigo
de Processo Civil, no Livro Ill, ou seja, ndo esté inserida dentro do processo
cautelar. Em topico préprio, mais adiante, analisaremos as diferencas entre tutela
antecipada e liminar cautelar, onde veremos as principais diferencas entre os dois

institutos e poderemos perceber que sao coisas bem distintas uma da outra.

7

Para o grande mestre Sérgio Pinto Martins, a tutela antecipada é “...
medida preparatoria dentro do proprio processo principal, e ndo uma cautelar.

Trata-se de um beneficio de efeito antecipado” (1996, p. 17).

Ainda segundo Martins (1996, p. 18):

Tera a tutela antecipatdria carater eminentemente satisfativo,
pois visa a assegurar o direito em si, ainda que de maneira provisoria, ao
contrario da cautelar, que ndo pode ter carater satisfativo, mas apenas
assegurar questdes processuais relativas ao processo principal.

Ja para Estévao Mallet a natureza juridica da antecipacdo da tutela divide-
se em duas partes, sendo o art. 273, |, do CPC, uma hipotese e o art. 273, I,

outra hipétese.
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Em sua obra, ensina Mallet (1999, pp. 42-54):

(...) reunindo a providéncia que antecipa a tutela, nas hipéteses
do inciso I, do art. 273, e do § 3° do art. 461, todos os elementos
proprios das medidas cautelares, forcoso inclui-la nessa classe de
provimentos. E dai decorre, como circunstancia de maior relevo, sujeitar-
se a providéncia, em tais casos, as mesmas regras € aos mesmos
principios validos para as medidas cautelares, inclusive no tocante ao
procedimento a observar-se para 0 seu cumprimento.

No que se refere a natureza juridica do inciso Il, do art. 273 do CPC, que
trata do abuso do direito de defesa ou manifesto propésito protelatério do réu,
continua o referido autor dizendo (1999, pp. 42-54):

Que néo se trata de medida cautelar logo se percebe, porquanto
desvinculada de qualquer ameaga de dano e despida, ainda, de carater
instrumental. Trata-se, na verdade, de medida punitiva, verdadeiro
desdobramento dos deveres impostos aos litigantes pelo art. 14 do CPC.

Portanto, para Estévdo Mallet, a natureza juridica da tutela antecipada é
no caso do inciso | do art. 273 do CPC, de natureza cautelar; enquanto que no
caso do inciso Il do art. 273, tem ela natureza punitiva, visto que aquele que fica a
protelar o andamento do processo é punido, tendo a tutela antecipada em seu

desfavor.

Para Mallet, o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo
seria um dos pressupostos das medidas cautelares e o objetivo seria evitar um

dano.

Embora Mallet tenha esta posicdo, pedimos venia para dela nao
compartilhar, por considerarmos que ambos 0s incisos do art. 273, ou seja, tanto
o | como o Il, ttm natureza satisfativa, embora ndo se possa negar ao ultimo o

carater de sangéo.

Além disto, conforme dito acima, os dispositivos legais que regem a
antecipacdo da tutela ndo estdo inseridos no Livro Ill do CPC, o que reforca a

convicgdo de que ndo se enquadram dentre as medidas consideradas cautelares.
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Em contraposicao a natureza cautelar da antecipacdo da tutela, temos que:
“Trata-se, ao contrario, de inconteste forma de provimento jurisdicional de
conhecimento de cognicdo sumadria, relativamente exauriente de cunho satisfativo
do direito reclamado, ainda que com matizes de restrita provisoriedade e relativa
reversibilidade” (FRIEDE, 1996, p. 492).

Depois de tudo que foi exposto e a doutrina aqui citada ndo chegou a um
acordo, chegamos a conclusdo de que a natureza juridica da antecipacdo da
tutela ndo pode ser cautelar, por argumentos que serao reforcados no item 3.5,
onde diferenciaremos o0 instituto da antecipacdo da tutela das liminares

cautelares.

De qualguer modo, os posicionamentos doutrinarios sobre a natureza
juridica da antecipacdo da tutela variam de autor para autor. Na nossa
concepcao, no entanto, como ja salientado, tendo carater satisfativo, a natureza
juridica da antecipacdo da tutela ndo poderia ser cautelar, pois possibilita a total
(ou parcial) prestacdo da tutela jurisdicional pretendida, ainda que de forma
provisoria e sujeita a revogacao.

3.4- Da cognicéo utilizada para a concesséao da tutela antecipada

Tanto no Processo Civil como no trabalhista, h4 todo um rito procedimental
a ser seguido para que, ao fim, possa o magistrado formar seu convencimento e,

desta forma, julgar de acordo com os ditames do direito.

Em qualquer tipo de procedimento, desde que chegue ao final o processo,
0 juiz colhe todas as provas necessarias para julgar da forma mais justa a causa,
ou seja, fara tudo o que necessario para extrair conviccdo segura acerca dos

fatos.

Chegando ao final o processo, o juiz tem o conhecimento pleno de tudo o
que ocorreu nos autos. A isto denomina-se cognicdo. Quem conceitua — com

absoluta propriedade — cognicao € Kazuo Watanabe (2000, pp. 58-59):
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A cognicdo € prevalentemente um ato de inteligéncia,
consistente em considerar, analisar e valorar as alega¢des e as provas
produzidas pelas partes, vale dizer, as questfes de fato e as de direito
gue sdo deduzidas no processo e cujo resultado é o alicerce, o
fundamento do judicium, do julgamento do objeto litigioso do processo.

Quando o magistrado chega a ter cognicdo total de um processo significa
que ele tomou conhecimento de tudo que se passou dentro dos autos e que
examinou todas as provas que se fizeram necessarias para entdo proferir

despacho, decisdo ou sentenca, sendo que, nesta Ultima, pde fim ao processo.

Entre os varios tipos de cognicao existentes, nos deteremos em apenas um
deles, o que mais nos interessa por ora, que € aquele utilizado no procedimento
da antecipacédo da tutela. Referimo-nos a cognicdo sumaria. Entretanto, para que
possamos saber o que é cognigdo sumaria, necessario se faz ter nogdes, ainda

que superficiais, do outro lado desta modalidade.

A cognicao exauriente ocorre, como sugere a prépria expressdo, quando o
magistrado exauriu todos os meios de prova, analisou todos os documentos (se
existentes), determinou todas as diligéncias necessérias para que pudesse julgar

com mais certeza, com maior grau de seguranca.

J& a cognicao sumaria € aquela em que o magistrado nao conhece de todo
0 processo. Tem visdao incompleta, tomando por base as provas até entdo
apresentadas. Pode decidir em favor de uma das partes, porém, sem que a

cognicao seja tao aprofundada.

Existem dois planos em que pode ser enfocada a cognicdo: o plano
horizontal que se relaciona com a amplitude de conhecimento do juiz; e o vertical,
que diz respeito a profundidade da cognicdo do juiz em relacdo aos fatos
afirmados (WATANABE, 2000, pp. 111-112).

Quem traz conceito de cognicdo exauriente e sumaria € Adriana Diniz de

Vasconcellos Guerra. Ei-lo (2001, p. 11):

Cognigdo exauriente (completa) € a que ocorre Nos pProcessos
gue visam a solugdo definitiva das lides trazidas ao conhecimento do
juiz, de modo que n&o possam mais ser examinadas em outro processo.
E caracteristica do processo de conhecimento, no qual ndo ha qualquer
limitacdo de cognig&o no plano vertical.

Cognigéo suméria (incompleta) € a menos aprofundada no plano
vertical, pois diz respeito aos procedimentos que ndo permitem
aprofundamento da cognigdo. E tipica das situacdes de aparéncia, ou
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seja, dos juizos de plausibilidade ou probabilidade. E caracteristica da
tutela cautelar e da tutela sumaria antecipatéria.

Para que a antecipacao da tutela seja deferida ou ndo, o magistrado utiliza-
se da cognicdo sumaria. Neste sentido, a licdo de Kazuo Watanabe: “nas acdes
sumarias cautelares e ndo-cautelares, (...) é também a que o juiz realiza por
ocasido das medidas liminares em geral, inclusive na antecipacdo da tutela
prevista no art. 273 do Cadigo de Processo Civil” (2000, p. 121).

Sobre cognicdo, chegamos a conclusdo que o magistrado utiliza a
cognicdo sumaria nos casos de antecipacdo da tutela, uma vez que esta se
presta, entre outras, a tornar mais célere a concessao do provimento jurisdicional,

tornando, assim, mais efetivo o processo.

3.5 - Tutela antecipada e liminar cautelar: principais diferencas

Apesar de assemelhados, os dois institutos apresentam tracos distintos e
sdo muito diferentes. A tutela antecipada nada tem a ver com a liminar cautelar,
apesar da tutela antecipada poder ser deferida liminarmente. Contudo, a liminar
cautelar é aquela deferida em procedimento cautelar, j4 a antecipacao da tutela é
deferida em processo de conhecimento (procedimento comum da Justica do

Trabalho), procedimento ordinario.

Liminar apenas e tdo somente significa dizer que o provimento foi
concedido no inicio, no limiar do processo, podendo ou ndo ser ouvida a parte

contraria.

As diferencas entre cautelar e antecipacéo da tutela sdo notorias, conforme
Martins (1996, p. 16):

Distingue-se também a tutela antecipatéria do procedimento
cautelar, pois neste existe a figura da liminar, mas envolve questdes
processuais, sendo processo que corre em apenso ou € distribuido por
dependéncia ao principal. Na tutela antecipatéria a prestacao
jurisdicional assegura o préprio direito material e é concedida no proéprio
processo, ndo havendo necessidade de se ajuizar um outro. Na cautelar
0 objetivo é assegurar meios processuais para a execucao do direito, ou
melhor explicando, visa-se a conservacédo do direito, a garantia do seu
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exercicio futuro. Na tutela o que se pretende € o préprio direito, sem
haver preocupacao com sua conservacéo, dai ser satisfativa. A cautelar
tem carater nitidamente instrumental.

Para Leonardo Dias Borges, em sintese, varios sdo 0os pontos que

distinguem a antecipacéo da tutela da liminar cautelar:

1) na tutela antecipada, esta ja é a antecipacdo da sentenca; ja na liminar
na acdo cautelar, ndo é antecipacdo da sentenca e sim espelho da sentenca. E
forma de se garantir o processamento da ag&o principal. E instrumental.

2) a tutela antecipada é concedida no processo principal; acdo cautelar

processo autbnomo e necessita do processo principal.?

3) a tutela antecipada necessita de requerimento da parte; a liminar pode
ser deferida de oficio.

4) a tutela antecipada, se confirmada na sentenca, transitara em julgado; a
liminar ndo transita em julgado, salvo nos casos de prescricdo e decadéncia. A
consequéncia disso € um futuro cabimento de acao rescisoria, possivel nos casos
de antecipacdo da tutela. Somente cabera acdo resciséria na liminar cautelar

caso ocorra prescricdo ou decadéncia.
5) a tutela antecipada é satisfativa; a liminar ndo tem carater satisfativo
(s.d.).’

Podemos ver que, de acordo com Dias Borges, varias sdo as diferencas
existentes entre um instituto e outro. A distin¢ao feita por Dias Borges é a que nos

parece ser a mais completa entre muitas outras, razao pela qual adotamo-la.

2 Uma ressalva deve ser feita: a partir da Lei n.° 10.444/2002, com a possibilidade da aplicacdo da
fungibilidade entre acdes de conhecimento e acdes cautelares — podendo-se utilizar uma ou
outra — a agao cautelar ndo precisa mais necessariamente, ser processo autbnomo e ainda,
néo dependera do processo principal.

® BORGES, Leonardo Dias. Direito processual do trabalho/tutela antecipada. Rio de Janeiro:
Tele-Jur, s.d.
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4 - TUTELA ANTECIPADA NO PROCESSO DO TRABALHO

Antes da Lei n.° 8.952/94 inserir no direito patrio o instituto da antecipacao
da tutela, no ambito do Processo do Trabalho ja havia previsdo para um caso de
antecipacdo da tutela, sendo esta especifica e ndo genérica como € aquela
prevista no Codigo de Processo Civil, no art. 273 do CPC. Estamos falando do
inciso IX do art. 659 da CLT, que foi acrescentado ao referido dispositivo pela Lei
n.° 6.203 de 17 de abril de 1975. O artigo citado dispbe sobre a possibilidade de

obstar o juiz transferéncia ilicita de trabalhador.

Apés a Lei n.° 6.203/75 surgiu no Codigo do Processo Civil brasileiro o
instituto da antecipacao da tutela disposta no art. 273. Contudo, a lei que criou tal
medida, sO veio em 1994. O beneficio trouxe uma certa generalidade ao sistema
processual, ou seja, a medida pode ser utilizada no Processo Civil e também no
Processo do Trabalho (conforme veremos mais adiante), sendo aplicavel onde
ndo houver incompatibilidade. A antecipacdo prevista neste artigo é hipétese
genérica de Processo do Civil aplicavel ao processo laboral.

Pouco tempo depois da reforma processual civil, no campo processual
trabalhista criou-se mais uma situacédo especifica de antecipacdo da tutela, que
surgiu com a Lei 9.270 de 17 de abril de 1996. O art. 659 da CLT passou, desde
entdo, a contar com o inciso X, que dispbe sobre a reintegracdo de dirigente
sindical afastado, suspenso ou dispensado pelo empregador.

Passaremos agora a analisar os dois incisos separadamente, sendo que

iniciaremos pelo inciso IX.

4.1 - Transferénciailicita de empregado — art. 659, IXda CLT

O art. 659, IX, da CLT, prevé situacdo em que o proprio texto consolidado

diz que o juiz devera conceder medida liminar. Vejamos:
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Art. 659 “Competem privativamente aos Presidentes das Varas, além das
qgue |Ihe forem conferidas neste Titulo e das decorrentes de seu cargo, as

seguintes atribuicdes:

(..)

IX — conceder medida liminar, até decisdo final do processo, em
reclamacdes trabalhistas que visem a tornar sem efeito transferéncia disciplinada

pelos paragrafos do art. 469 desta Consolidacao;”.

Ao discorrermos sobre a evolucao histérica do instituto, mais precisamente
no item 2.3, que prevé situacdes de antecipacdo da tutela no direito brasileiro
antes da Lei n.° 8.952/94, omitimos intencionalmente esta situacdo antecipadora,

para que pudéssemos analisa-la neste item.

Luiz Felipe Bruno Lobo, ao discorrer sobre as raizes historicas da
antecipacado da tutela, descreve situacdes de antecipacdo dos efeitos da tutela
jurisdicional existentes no direito patrio, sendo que uma delas esta prevista na
CLT. Referido autor enumera, entre outras, como hipGtese de antecipacdo da
tutela, a do art. 659, IX do texto consolidado (2000, p. 25).

O texto inicial do Decreto-Lei n.° 5.452, de 1° de maio de 1943 (CLT), ndo
previa tal medida antecipatoria, sendo esta introduzida no ordenamento juridico
brasileiro somente anos mais tarde, o que ocorreu com a promulgacao da Lei n.°
6.203 de 17 de abril de 1975, que acrescentou 0 inciso IX ao art. 659 da
legislacdo consolidada. O magistrado trabalhista passou, desde entdo, a contar
com a possibilidade de conceder medida liminar em reclamacdes que visem a
tornar sem efeito a transferéncia do trabalhador, disciplinada no art. 469 do texto
laboral.

Ocorre, todavia, que a medida liminar prevista no art. 659, IX da CLT, trata-
se de auténtica antecipacdo da tutela, embora haja entendimentos contrarios no

sentido de que tratar-se-ia de medida cautelar.

Manoel Antonio Teixeira Filho defende que a natureza do inciso ora
enfocado ndo € cautelar. “Essas liminares se assemelham em muito, portanto,
aguelas que séo concedidas em mandado de seguranca, que embora seja acao

nao é de natureza cautelar” (1996, pp. 93-94).
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A liminar que obsta a transferéncia de empregado, somente pode ser

concedida dentro do processo, como bem salienta Martins (2002, p. 527):

A medida liminar mencionada no referido mandamento legal é
vinculada a existéncia de “reclamacado trabalhista”, ou seja, de um
processo que esteja em curso, de processo de cognicdo, onde o
empregado discuta a transferéncia abusiva. Segundo o dispositivo da
CLT, o empregado ndo podera solicitar em medida cautelar a liminar
visando obstar a transferéncia abusiva, mas apenas na propria
reclamacéao trabalhista.

Prossegue ainda o autor (2002, p. 527):

Serd a liminar concedida inaudita altera parte, e perdurara “até
decisao final do processo”, ndo podendo ser revogada no seu curso. A
medida liminar é incidente no curso do processo, logo quando da
apresentacao da peticao inicial, ndo sendo preparatéria.

Como podemos observar, estdo presentes o0s requisitos utilizados na
antecipacao da tutela, tais como a existéncia de uma reclamacéao trabalhista em
curso, sendo acdo de conhecimento; até decisao final do processo, assim como
ocorre também na tutela antecipada, em que 0 processo prossegue até a
sentenca de mérito (podendo, entretanto, ser revogada a medida antecipatéria,

como ja salientado).

Dini e Mammone (1993) apud Castelo (1999), salientam que nas atuais
condi¢des de vida, particularmente pelo fato de normalmente o conjuge também
trabalhar, a transferéncia pode representar um drama para o empregado e para a
familia, impondo-lhe graves dificuldades e prejuizos irreparaveis relacionados a
disponibilidade ou ndo da obtencdo de nova casa em condi¢cdes favoraveis, as
necessidades de estudo e trabalho dos filhos e as ligagfes afetivas que se tém no
local, e inUmeros outros problemas da vida moderna (1999, pp. 136-137).

Coqueijo Costa considera a hipétese do inciso IX do art. 659 da CLT como
medida cautelar (1995, pp. 661-662). Embora a época da promulgacéo da Lei n.°
6.203/75 muitos doutrinadores pensassem como 0 eminente autor, data venia, 0
posicionamento adotado por Coqueijo Costa, hoje ndo deve mais prevalecer,

pelas razdes acima expostas.
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Portanto, no nosso modesto entendimento, o inciso IX do art. 659 da CLT,
pelos argumentos expendidos, contempla caso de antecipacdo da tutela,

especificamente prevista no processo laboral.

Para robustecer ainda mais 0 nosso posicionamento, vejamos julgado do
Colendo TST:

A antecipacao da tutela prevista no art. 273 do CPC, é instituto
de Processo Civil, que deve sofrer adaptagdo no Processo do Trabalho.
Segundo o art. 769 da CLT, o Processo Civil & fonte subsidiaria do
Processo do Trabalho, sendo que a transposicdo dos seus institutos
deve se dar em consonancia com as normas, principios e peculiaridades
a ele inerentes. O art. 659 da CLT, que, em seus incisos IX e X,
contempla providéncia cuja natureza € de verdadeira antecipacdo de
tutela, atribui ao juiz presidente das Juntas a competéncia privativa para
concedé-la (TST, RO-MS 417142/98.7, Milton de Moura Franca, Ac.
SBDI-2).*

4.2 - Da estabilidade do dirigente sindical — art. 659, X da CLT

Varios anos apos ter criado o inciso 1X, o legislador acresceu o inciso X ao
art. 659 da CLT, através da Lei n.° 9.270/96, que dispos:

Art. 659 (omissis)

X — *“conceder medida liminar, até decisdo final do processo, em
reclamacdes trabalhistas que visem reintegrar no emprego dirigente sindical

afastado, suspenso ou dispensado pelo empregador”.

A estabilidade do dirigente sindical ja se encontrava assegurada na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, no art. 8° VIIl. O
legislador apenas conferiu instrumentos processuais de protecdo efetiva no
ambito infraconstitucional (em termos materiais, a CLT também j& previa a

estabilidade, mesmo antes da Constituicdo).

O inciso X do art. 659 do texto consolidado trata também de hipotese de
antecipacdo da tutela, j& que sua natureza € satisfativa e ndo cautelar. Ademais,

como o texto do dispositivo é de 1996, quando j& existia previsdo de antecipacdo

* BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. DOU de 19.03.1999. Disponivel em:
<http://lwww.tst.gov.br>. Acesso em: 30 ago. 2002.
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da tutela nos arts. 273 e 461 do CPC, dificuldades maiores ndo ha em concluir-se
gue o mesmo tem carater satisfativo, ndo sendo possivel emprestar-lhe natureza

cautelar.

Com efeito, Luiz Felipe Bruno Lobo acentua que “o Processo do Trabalho
apresentava uma norma de antecipacdo dos efeitos da tutela pretendida no
pedido inicial antes mesmo da Lei n.° 8.952 de 13 .12.94” (2000, p. 224). O
notavel autor diz ainda que: “Apds a cognominada reforma do CPC, por forca da
Lei n.° 9.270, de 14.4.96, outro inciso foi acrescentado ao art. 659 da CLT” (2000,
p. 224). Esta claro, nas palavras de Lobo, que tanto o inciso IX como o X sdo

casos de antecipacédo da tutela previstos no processo trabalhista.

Para que ndo figuem duvidas acerca da natureza da medida aqui

analisada, trazemos um julgado do TST:

Reintegracdo no emprego. E incabivel agéo cautelar visando a
satisfacdo de direito material s6 possivel mediante reclamagédo
trabalhista. A medida objetiva a prote¢do da relagdo processual, de
forma a eliminar a ameaca de perigo ou prejuizo irreparavel ao interesse
juridicamente tutelado na acédo de conhecimento. Medida cautelar para
reintegracdo no emprego é incompativel com a finalidade do instituto, por
resultar em antecipacdo da prestacdo Jurisdicional (TST, RR
237.988/95.7, Antbnio Fabio Ribeiro, Ac. 32 T.).

Aplicam-se ao inciso X do art. 659 da CLT os mesmos argumentos que
ficaram expostos acerca do inciso IX do mesmo artigo, considerando que ambos

tém a mesma natureza juridica.

4.3 - Do cabimento da tutela antecipada (art. 273 do CPC) no Processo
do Trabalho

Apos verificarmos as hipoteses especificas de antecipacdo da tutela no
processo laboral, iremos analisar a hipétese geral de tutela antecipada prevista no

Processo Civil (art. 273 do CPC) e aplicavel ao Processo do Trabalho de forma

® BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. DOU de 27.03.1998. Disponivel em:
<http://lwww.tst.gov.br>. Acesso em: 30 ago. 2002.
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subsidiaria, de acordo com o art. 769 da CLT (a antecipacao prevista no art. 461,

analisaremos em capitulo posterior).

A tutela antecipada é instituto de Processo Civil, previsto no artigo 273 do
CPC de 1973. Tal dispositivo foi introduzido no Cddigo de Processo Civil pela Lei
n.° 8.952/94. Na CLT nada esta disposto expressamente sobre a aplicacdo do art.
273 do CPC nos procedimentos trabalhistas, emergindo dai a pergunta: Seria ou

ndo aplicavel a antecipacao da tutela do referido dispositivo no processo laboral?

Almeida (1995) apud. Martins (1996) afirma que a tutela antecipada néo é
cabivel no Processo do Trabalho dado o fato de que o Processo do Trabalho é de
rito sumario, baseia-se no principio da oralidade, sendo os atos praticados em
audiéncia. Destaca ainda que a decisdo da tutela seria irrecorrivel, ferindo o
principio contido no inciso LV do art. 5° da CF (1996, p. 18).

Data venia, os argumentos apresentados ndo convencem, visto que, O rito
adotado para o processo laboral ndo € sumario e sim um rito ordinario comum,
abreviado em relacdo ao Processo Civil, porém caracteristico e proprio do
Processo do Trabalho e da Justica do Trabalho. O que existe na Justica do
Trabalho é o rito sumarissimo, como também ha no Processo Civil o
procedimento sumario previsto nos arts. 275 e seguintes do CPC. Quanto aos
ritos procedimentais, o do Processo do Trabalho € mais concentrado do que o
comum ordinario do Processo Civil, ndo se constituindo, no entanto, por isto,

causa obstativa do emprego da antecipacao da tutela no Processo do Trabalho.

Um segundo argumento do autor citado € o fato de que o Processo do
Trabalho baseia-se no principio da oralidade, ndo sendo entdo cabivel a
antecipacdo da tutela ao mesmo. O Cdédigo de Processo Civil também tem
expressamente previsto nos artigos 275/281 (conforme citado acima) o rito
sumario para as causas que arrola no art. 275 e prevé o uso da oralidade no art.

278, conforme se pode observar de sua redacao:

Art. 278 — “Nao obtida a conciliacdo, oferecera o réu, na propria audiéncia,
resposta escrita ou oral, acompanhada de documentos e rol de testemunhas e, se
requerer pericia, formulard seus quesitos desde logo, podendo indicar assistente

técnico”.
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Conforme se denota, o art. 278 do CPC admite a resposta oral e nem
mesmo por isso 0 procedimento sumario obsta o cabimento da tutela antecipada.

Portanto, onde o legislador n&o restringiu, ndo cabe ao intérprete fazé-lo.

Quanto ao fato de ser a deciséao irrecorrivel, isto ocorre em virtude de ser,
segundo Manoel Antonio Teixeira Filho, a decisdo que defere ou indefere a
antecipacdo da tutela uma decisao interlocutoria (1996, p. 16), visto que ndo pde
fim ao processo. O Processo do Trabalho tem principios e regras peculiares,
como a da irrecorribilidade das decisGes interlocutérias. As decisdes
interlocutorias ndo sao recorriveis de imediato, somente podendo ser impugnadas
quando da interposicdo do recurso ordinario, quando da sentenca de mérito, em

preliminar. Entretanto, € importante salientar que a Constituicdo Federal assim
dispde em seu art. 52, XXXV:

Art. 5° (omissis)

XXXV — “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesédo ou

ameaca a direito”;

Com isso queremos dizer que se houver prejuizo para a parte e se a
deciséo ferir direito liquido e certo, sera atacavel, por exemplo, por meio de
mandado de seguranca (sobre o recurso cabivel da decisdo que defere ou
indefere a tutela antecipada estudaremos mais adiante). Prosseguindo, no que
tange & ampla defesa e ao contraditorio, a qual se refere Almeida, cabe dizer que
se estara subtraindo do Poder Judiciario a apreciacdo de qualquer lesdo ou
ameaca a direito, pois uma decisao interlocutoria podera ser objeto de discussao
em preliminar de recurso ordinario. Junta-se a todo o exposto, que o art. 769
dispbe sobre a aplicacdo subsididria do processo comum ao Processo do
Trabalho, exceto naquilo que for incompativel, conforme ja estudado acima no
item 3.1.

“A tutela antecipada é especialmente adequada ao processo trabalhista,
onde é enorme e exacerbada a preocupacdo com a presteza (efetividade e
eficiéncia) da prestacao jurisdicional” (CASTELO, 1999, p. 22).

Estevao Mallet faz questionamento sobre se a unicidade das audiéncias no
processo trabalhista, onde ocorre a concentracao de atos (1999, p. 32), caso em
que a audiéncia seria de instrucédo e julgamento, geraria incompatibilidade com a
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antecipacdo da tutela. Entretanto, a sentenca ndo raras vezes deixa de ser
proferida no mesmo dia. Sendo a sentenca proferida no dia da instrucéo, seria a
antecipacao da tutela aplicavel ao processo laboral, j& que a apreciacéo final seria

no mesmo dia?

Entendemos que mesmo o Processo do Trabalho sendo rapido, utiliza-se a
antecipacdo da tutela no processo laboral, em nome da efetividade do processo.
Esta é, também, a opinido de Mallet, que apresenta outros argumentos que
justificam a medida, como o fato de existir carta precatéria em eventual
reclamacao trabalhista, pericia e finalmente o fato da parte beneficiar-se com a

lentiddo do processo (1999, p. 32).

Referido autor afirma que nem mesmo o rito célere das demandas
trabalhistas seria incompativel com a aplicacdo da antecipacdo da tutela ao

processo laboral, com o que concordamos.

7

Concluimos que a antecipacdo da tutela € perfeitamente cabivel no
Processo do Trabalho pelos argumentos que acabamos de expor e também pelo
fato de que o texto consolidado dispbe ser possivel a aplicacdo supletiva do
processo comum no processo laboral. Afora isso, o Processo do Trabalho
necessita ser mais célere ainda do que ja é. Porém, como o nimero de processos
€ enorme nas Varas, o instituto da antecipacao da tutela € instrumento processual

que confere efetividade ao processo.

4.4 - Da possibilidade de antecipacao da tutela contra o trabalhador

Quando se fala em antecipacao da tutela no Processo do Trabalho, logo
nos vem a mente um trabalhador movendo reclamacdo trabalhista contra
empregador e pedindo a medida antecipatéria. Porém, se o empregador “bater as
portas” do Judiciario e pelo principio da igualdade entre as partes, apresentando
ele todos os requisitos necessarios para a concessao da medida a seu favor, ndo
seria 0 caso de, entdo, antecipar os efeitos da tutela por ele pretendida? Talvez

possa parecer estranho, mas a resposta deve ser afirmativa.
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Em regra o autor de reclamacao trabalhista € sempre o empregado e em
raros casos o empregador propde reclamacdo, assim como inquérito (acdo) para
apuracao de falta grave, consignacdo em pagamento, etc. E dificil de se imaginar
uma acao desse tipo, em que 0 empregador seja a parte ativa e que peca a

antecipacao da tutela.

Estevao Mallet relata em sua obra que no caso do inciso Il do art. 273 do
CPC, tanto podem incorrer uma, como outra parte. Segundo Mallet “o abuso do
direito de defesa ou a protelagdo sdo sempre reprovaveis, pouco importando
quem haja incorrido em tais praticas. Logo, também a tutela requerida pelo
empregador é passivel de antecipacdo, e ndo apenas aquela postulada pelo
empregado” (1999, pp. 41-42). Somente fazemos uma ressalva ao que o
respeitavel autor escreveu, ou seja, podem estar presentes outros requisitos
necessarios a antecipacao tanto para uma parte quanto para a outra e nao

apenas no caso por ele mencionado (inc. Il do art. 273).

No entender de Jorge Pinheiro Castelo (1999, p. 88), existe um caso de
impossibilidade de antecipacéo da tutela contra o trabalhador:

E impossivel a concessdo de tutela antecipada para despedir o
dirigente sindical postulada pelo empregador no inquérito judicial, pelo
fato de que, enquanto para a reintegracao, por envolver dano irreparavel,
é suficiente a prova de ilegalidade dita inequivoca por uma afericdo de
mera probabilidade, a despedida do dirigente sindical, por forca de lei,
depende da demonstracdo de prova robusta e séria da ocorréncia da
falta grave aferida exclusivamente numa cognicdo plena, exauriente,
especial e maxima (art. 821 da CLT).

O argumento do insigne jurista parece-nos bastante convincente e com ele

comungamaos.

Podemos concluir que € possivel a antecipacdo da tutela contra o
trabalhador, pelo menos em tese, ja que na pratica dificilmente ocorre. Entretanto,
existem casos em que a medida ndo pode ser concedida em favor do

empregador, como no que acabamos de citar.
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5 - REQUISITOS NECESSARIOS PARA A ANTECIPACAO DA
TUTELA

Para que o juiz possa analisar e conceder a antecipacao da tutela nao
basta haja o pedido na inicial. Necesséario se faz que sejam preenchidos os
requisitos previstos no dispositivo legal (art. 273 do CPC). Assim, presentes 0s
pressupostos, o0 magistrado ira, através de cognicdo sumaria, verificar se é ou nao
caso de antecipacao, deferindo ou nao o pedido. O dispositivo legal (art. 273 do

CPC) que regula o instituto da antecipagao da tutela tem a seguinte redagéao.

Art. 273 — “O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que,

existindo prova inequivoca , se convenca da verossimilhanca da alegacao e:
| — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou

I — figue caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto

propésito protelatorio do réu.

8 1° Na decisdo que antecipar a tutela o juiz indicarda de modo claro e

preciso, as razGes de seu convencimento.

§ 2° Nao se concedera a antecipagéo da tutela quando houver perigo de

irreversibilidade do provimento antecipado.

§ 3° A efetivacdo da tutela antecipada observara, no que couber e
conforme sua natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, 88 4° e 5° e 461-
A 6

§ 4° A tutela antecipada podera ser revogada ou modificada a qualquer

tempo, em decisdo fundamentada.

§ 5° Concedida ou ndo a antecipacao da tutela, prosseguird o processo até
final julgamento.

§ 6° A tutela antecipada também poderéa ser concedida quando um ou mais

dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontroverso”.’

® 0 § 3°do art. 273 do CPC foi alterado pela Lei n.° 10.444 de 07 de maio de 2002.
"0 § 6° do art. 273 do CPC foi acrescido pela Lei n.° 10.444 de 07 de maio de 2002.
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§ 7° Se o autor, a titulo de antecipacao de tutela, requerer providéncia de
natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes 0s respectivos pressupostos,
deferir a medida cautelar em carater incidental do processo ajuizado.?

5.1 - Prova inequivoca e verossimilhanca da alegacéao

Para que possamos analisar 0s requisitos da tutela antecipada, iremos
estudar os dois requisitos genéricos que estdo no caput do art. 273 em sua parte
final, ou seja, analisaremos os dois requisitos em conjunto ja que um conduz ao

outro, pois a prova inequivoca leva a verossimilhanca da alegacao.

Por prova inequivoca entende-se aquela prova certa, robusta, dotada de
evidéncia e que deixa claro para o julgador que a parte tem razdo, pelo menos
sob a andlise de cognicdo sumaria. Ja a verosimilhanca € algo semelhante a

verdade, aceitavel ou algo provavel.

Para Araken de Assis, prova inequivoca “é qualquer meio de prova, em
geral o documental, capaz de influir, positivamente, no convencimento do juiz,
tendo por objeto a verossimilhanca da alegacéo de risco (inc. I) ou de abuso do
réu (inc. I)”. Por sua vez no que tange a verossimilhanca da alegacao Assis opina
gue “se a prova produzida na inicial, produz a certeza de que o autor lograra éxito
e, com base nela, o juiz antecipa tutela pretendida no pedido, abandona o nivel da
verossimilhanca e adentra no terreno vizinho, pertencente as convicgdes
definitivamente formadas” (1997, pp. 24-25). Aqui portanto, vemos que a

verossimilhanca € a quase certeza.

O autor escreveu sobre o Processo Civil. Assim, para que possamos
transportar tais palavras para o campo do Processo do Trabalho, fazemos apenas
uma ressalva: a de que no processo laboral a prova oral tem maior incidéncia do

gue no Processo Civil.

Humberto Theodoro Junior afirma que “é inequivoca, em outros termos, a
prova capaz, no momento processual, de autorizar uma sentenca de meérito

favoravel a parte que invoca a tutela antecipada, caso pudesse ser a causa

® O § 7° foi acrescentado pela Lei n.° 10.444 de 07 de maio de 2002.
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julgada desde logo” (1997, p. 194). Poderia entdo alguém questionar: se isso for
verdade, porque ndo julgar a lide neste momento? Quem responde a esta

pergunta é o proprio Theodoro Junior (1997, p. 194):

O julgamento definitivo do mérito ndo pode ser proferido sendo a
final, depois de exaurido todo o debate e toda atividade instrutéria. No
momento, pode haver prova suficiente para a acolhida antecipada da
pretensdo do autor. Depois, porém, da resposta e contraprova do réu o
guadro de convencimento pode resultar alterado e o juiz terd de julgar a
lide contra o autor.

O autor mineiro diz que para efeitos de verossimilhanga a prova néo deve
ser absoluta, mas que a probabilidade deve ser muito grande, quase a ponto de
ser certeza (1997, p. 196).

Por sua vez, Jodo Batista Lopes leciona que, para ser inequivoca, a prova
nao precisa ser necessariamente documental, podendo ser um parecer de um
expert ou um exame de DNA, donde ele conclui que “prova inequivoca nao
significa prova legal (v.g., art. 366 do CPC), conquanto seja a prova legal, sem
davida, inequivoca” (1997, p. 218). Neste trecho, pedimos venia ao eminente
jurista porque discordamos de sua posi¢cédo de que as provas descritas por ele ndo
sdo documentais. Somos da opinido de que tais provas sdo documentais sim,
contudo, no seu sentido lato. O exame de DNA é prova documental, assim como

0 parecer de um expert, visto que ambos séo instrumentais.

Estevdo Mallet limita-se, sobre a prova inequivoca, a afirmar que nenhuma
prova seria certa, robusta e segura ao passo de conduzir a certeza absoluta.
Pensamos que, neste sentido, tem razdo Mallet, uma vez que se seguido ao pé
da letra, poderia o vocabulo inequivoco levar ao esvaziamento do instituto, pois
toda prova, por mais robusta que seja, admite sempre uma contraprova, e esta

pode ser tdo robusta ou mais que a anterior.

Podemos concluir que, uma vez demonstrada a prova e sendo ela
inequivoca, de uma probabilidade muito grande de certeza, esta se traduz em
verossimilhanca da alegacéo. A verossimilhanca estd a um passo da certeza, é
quase certeza, a ponto de feito o pedido e demonstrada a prova, esta esteja tdo
evidente que o0 juiz possa convencer-se de que o requerente tenha razao,

deferindo a antecipacéo do pedido, tudo sob cognicdo sumaria.



51

5.2 - Fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo

Segundo a doutrina, para que a parte possa beneficiar-se do instituto da
tutela antecipada, deve preencher, além dos dois requisitos genéricos, que
acabamos de estudar, também e alternativamente um dos requisitos especificos,
gue seriam o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo (inciso |
do art. 273 do CPC) ou, ainda, o abuso do direito de defesa ou manifesto
proposito protelatorio do réu (inciso Il do art. 273 do CPC), sendo que este sera

estudado no préoximo item (5.3) deste trabalho.

O que seria dano irreparavel ou de dificil reparacdo? Luiz Felipe Bruno
Lobo diz que “séo espécies distintas (do género dano direto). No primeiro (dano
irreparavel) podemos incluir o dano cuja reparacao possivel é inadequada, no
segundo (dano de dificil reparacdo) devemos entender abrangida a hipotese da
reparacdo economicamente lesiva”. Lobo diz ainda que “dano irreparavel é o que
ndo se pode reparar, remediar”. E prossegue: “dano de dificil reparacdo € aquele
cuja reparacao implica superar uma ou mais dificuldades” (2000, pp. 78-79).

Pressuposto especifico para a concessao da tutela antecipada, necessario
que o receio de dano seja mesmo fundado e que seja irreparavel ou de dificil
reparacdo. Nestas linhas temos a abalizada opinido de Sérgio Pinto Martins,
segundo a qual, “o dano irreparavel ou de dificil reparacdo é o que estad sendo
praticado ou ja foi produzido. O dano irreparavel é aquele que efetivamente ja
esta produzindo efeitos ainda que o ato ndo tenha chegado ao seu final, mas que
ja esta sendo praticado” (1996, p. 21). Ja o dano de dificil reparacdo segundo este
mesmo autor seria aquele em que “se a tutela néo for concedida de imediato,
quando for proferida a sentenca final ndo mais sera possivel retornar ao status
quo ante” (1996, p. 21).

Uma indagacao nos parece se fazer necessaria neste ponto do trabalho: se
consumado o dano, seria ainda cabivel a antecipacdo da tutela? Ao nosso ver
nao mais seria possivel a concessao da antecipacédo da tutela uma vez que nao
estaria presente o requisito de que houvesse receio de dano, vez que o dano ja

Se consumou e ja causou prejuizo.
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Para Estevao Mallet o “fundado” receio que o dispositivo legal alude deve
indicar uma ameaca objetiva e real e o perigo deve existir e ser provado (1999, p.
64).

Agora, imaginemos que o dano seja facilmente reparavel. Caberia, nesse
caso, a antecipacdo da tutela? Se fizermos uma analise do dispositivo legal,
veremos que nao, ja que o dispositivo legal fala em “irreparavel ou de dificil
reparacdo”, de tal forma que se o dano puder ser repardvel, ndo podera a
pretensdo ser objeto de antecipacdo da tutela. Sendo o dano reparavel ndo estara

presente um dos requisitos para a concessao do beneficio.

Para Humberto Theodoro Juanior “os simples inconvenientes da demora
processual, alias inevitaveis dentro do sistema do contraditério e ampla defesa,
ndo podem, s6 por si, justificar a antecipacao da tutela” (1997, p. 196).

Concordamos com o grande mestre, uma vez que, ndo estando a parte
protelando o processo (assunto que veremos na sequéncia), a morosidade é
(infelizmente) uma caracteristica processual moderna e o simples transcurso do
tempo ndo pode ensejar a antecipacdo da tutela, a ndo ser que estejam presentes

0S requisitos do instituto.

Teori Albino Zavascki (1997, p. 77) pondera:

O risco de dano que enseja antecipacdo assecuratéria € o risco
concreto, (e ndo o hipotético ou eventual), atual (ou seja, o que se
apresenta iminente no curso do processo) e grave (vale dizer o
potencialmente apto a fazer perecer ou a prejudicar o direito afirmado
pela parte). Se o risco, mesmo grave, ndo € iminente, ndo se justifica a
antecipacéo da tutela.

Em concluséo, entendemos que o receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo € aquele perigo de dano concreto, atual, grave, objetivo, real, cujos
efeitos estejam ainda ocorrendo e que nao tenha sido consumado, ou seja, nao
tenha se exaurido. O receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo ndo pode
ser um receio subjetivo ou um simples temor sentido pela parte de que algo possa
vir a lhe acontecer; deve realmente existir e ser provado. Deve-se juntar a iSso a
prova inequivoca e a verossimilhanca da alegacdo para que o magistrado possa

deferir o pedido de antecipacéo da tutela pretendida pela parte.
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5.3 - Abuso do direito de defesa ou manifesto propésito protelatorio do

7

reu

Outra situacdo que, uma vez ocorrida, podera dar ensejo ao pedido e a
concessao da antecipacdo da tutela, e que com o fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacdo ndo se cumula, € a do requisito especifico do
abuso do direito de defesa ou 0 manifesto propdsito protelatério do réu (art. 273, 1l
do CPC).

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery afirmam que “quando a
contestacdo for aduzida apenas formalmente, sem consisténcia, a situacao pode

subsumir-se a hipétese do CPC 273 Il, autorizando a antecipacao” (2002, p. 618).

Acreditamos que o magistrado deve usar o bom senso ao analisar a
contestacdo da parte, pois nem sempre uma contestacdo mal aduzida e sem
consisténcia pode levar a antecipacdo da tutela. Deve a contestacdo estar
propensa a provocar a morosidade do processo de forma intencional pela parte
demandada. Para Teori Albino Zavascki “a invocacédo, pelo réu, na contestacéo,
de razdes infundadas, por si s6 nao justifica a antecipacdo da tutela” (1997, p.
78). Pelas palavras de Zavascki reforcamos nossa idéia citada acima de que nao
é pelo fato de ser fraca uma contestacdo que deva a parte ser punida com a

antecipacao da tutela.

Entendemos que as expressdes “abuso do direito de defesa” e “manifesto
propésito protelatério do réu” sdo expressdes distintas. Na concepcdo de
Zavascki (1997, p. 77):

Ora, a referéncia a abuso do direito de defesa demonstra que o
legislador esta se referindo a atos praticados para defender-se, ou seja,
a atos processuais. Por isso, por abuso de direito de defesa hdo de ser
entendidos os atos protelatérios praticados no processo (v. g., 0os do art.
14, 1l e IV, do CPC). Ja o manifesto propdsito protelatorio ha de ser
assim considerado o que resulta do comportamento do réu — atos e
omissdes - fora do processo, embora, obviamente, com ele relacionados.
Por exemplo: ocultagdo de prova, ndo atendimento de diligéncia,
simulag&o de doenca.
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Zavascki, nesta passagem de sua obra, diz que as duas expressfes ora
estudadas sao distintas uma da outra, sendo a primeira de carater processual e a
segunda ocorrendo fora do processo. Compartilhamos do entendimento, pois o
proprio legislador, ao utilizar a expressédo “abuso do direito de defesa”, sé pode

estar se referindo ao aspecto processual.

O “manifesto propdsito protelatério do réu” ocorre, efetivamente, fora do
processo. Entretanto, temos uma ressalva a fazer: o manifesto propdsito
protelatério do réu também pode ocorrer dentro do processo, aliado ao abuso do
direito de defesa. Para que possamos exemplificar nosso pensamento, citemos
caso da parte demandado que pede pericia inatil, ou daquela que arrole
testemunha para ser ouvida por carta precatéria com o mero objetivo de protelar o
andamento do processo.

E preciso frisar que o simples abuso do direito de defesa sem a prova
inequivoca e a verossimilhanca do direito alegado pelo autor pode constituir-se

em simples litigancia de ma-fé, conforme disposto no art. 17 do CPC.

“Em determinadas situacdes € possivel admitir a realizacdo da prova
protelatoria pretendida pela parte, para que ndo venha a causar eventual
cerceamento de defesa e provocar maior alongamento do tempo técnico do
processo ‘ordinario’ de conhecimento”, observa, com razdo, Jorge Pinheiro
Castelo (1999, p. 370). As vezes, se ndo deferida, por exemplo, determinada
producdo de prova, pode a parte invocar o cerceamento de defesa. Eventual
reconhecimento de cerceamento de defesa poderia atrasar ainda mais o
processo, 0 que acabaria premiando a parte demandada, que teria maior tempo a
seu favor. Deve o magistrado utilizar a proporcionalidade e a razoabilidade no

caso concreto.

O magistrado deve ter muita cautela ao deferir ou indeferir um pedido de
antecipacdo da tutela com base no inciso Il do art. 273 do CPC, pois, vezes ha
que uma conduta, ainda que com intencdo protelatéria, pode ndo atrapalhar em
nada o processo, ou seja, pode a intencdo protelatéria do réu ndo se converter
em ato capaz de prejudicar o andamento do feito, de modo que ndo se
caracterizaria nem o abuso do direito de defesa nem o manifesto propdsito
protelatério do réu. O ato da parte deve ser capaz de prejudicar o processo e se

este ato ndo prejudicar em nada ndo ha porque puni-lo.
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Jodo Batista Lopes escreve que “o conceito de abuso de direito constitui
verdadeira cruz para os juristas”. Sobre o manifesto propdsito protelatério do réu,
prossegue dizendo que “é dificil precisar o conceito”. Em outro trecho, assevera
que, desde que legalmente admitida, a defesa bisonha ou atécnica, por si s6, e o
requerimento de prova incabivel, ndo constituem expediente protelatorio (1997, p.
218).

Os instrumentos processuais de defesa devem ser utilizados de forma
adequada pelos operadores do direito e ndo de forma abusiva. A conduta abusiva
deve ser punida. Entretanto, ao magistrado cabe julgar se € ou ndo abusiva

determinada conduta.

Se a parte pode utilizar mecanismos dentro do processo para fazer valer
seu direito ou se tem acesso a recurso, estando utilizando os instrumentos que
estdo ao seu alcance e que lhe sédo permitidos legalmente, ndo poderia ser

penalizada por exercer esse direito.

Concluindo, acreditamos que o inciso Il do art. 273 do CPC deve ser
analisado com a maxima cautela pelo julgador, sob pena de cometer-se
equivocos que possam levar a uma consequéncia danosa para a parte. O inciso
referido € de dificil entendimento quanto a sua configuragcdo. Somente analisando
cada caso concreto, sabera o magistrado sopesar se, na situacdo que lhe for
apresentada, restaria ou nao configurada as hipéteses nele versadas.
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6 - REQUERIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA

O requerimento da tutela antecipada, via de regra, deve ser feito por
escrito, podendo ser deduzido na peti¢do inicial ou, incidentalmente, no curso do
processo. Existe excecdo a regra de que deve ser escrito o pedido, tal como o art.

840 da CLT, que prevé o pedido inicial oral, sendo reduzido a termo nos autos.

No processo laboral ha a preponderancia do principio da oralidade, sempre

visando obter maior celeridade na marcha processual.

6.1 - Momento para o requerimento da tutela antecipada

A antecipacdo da tutela deve ser requerida em momento oportuno, para
que a parte ndo faca uso do instituto da maneira que quiser e sim como dispde a
lei. Desta forma, ha um lapso temporal que deve ser obedecido para que seja

formulado o pedido da antecipacéo da tutela.

O grande mestre J.J. Calmon de Passos entende que ‘“inexiste
possibilidade de antecipagédo da tutela, no processo de conhecimento, antes da
citacdo do réu e oferecimento de sua defesa ou transcurso do prazo para ela
previsto” (1995, pp. 12-13). Discordamos da opinido do renomado autor, pois
acreditamos que mesmo antes da citagdo pode haver antecipacdo da tutela,
desde que haja urgéncia e a espera da citacdo possa ocasionar dano irreparavel
ou de dificil reparacdo, caso em que a antecipacdo da tutela podera ocorrer

inaudita altera parte.

Analise literal do caput do art. 273 do CPC poderia conduzir & conclusao de
que o requerimento de antecipacéo da tutela somente poderia ser formulado no
pedido inicial. Entretanto entendemos que nao é esta a leitura que devemos fazer
do dispositivo, porque se assim o fizéssemos, estariamos restringindo o disposto

na lei.

Pode ocorrer de a hipétese do inciso | do art. 273 do CPC — onde esta

disposto que havendo fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéao e
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se 0 magistrado se convencer da verossimilhanca da alegacdo através de prova
inequivoca de que haja perigo de dano, entdo podera conceder a antecipacdo da
tutela — se verificar apés o ajuizamento da agdo. Parece claro que uma situagéo
de perigo de dano pode ocorrer depois que a parte prop6s a acdo. Em hipotese
tal, ficaria a parte sem poder fazer uso do instituto da antecipacdo da tutela? A
resposta aqui deve ser negativa, porque o fundado receio de dano irreparavel ou

de dificil reparagdo pode surgir em momento posterior ao do pedido inicial.

O mesmo ocorre com o inciso Il do dispositivo em questdo, devendo ser
feita apenas uma ressalva: o abuso do direito de defesa ndo pode ocorrer antes
da contestacao. Contudo, o manifesto propésito protelatorio do réu pode iniciar-se
antes da defesa, como por exemplo, o fato do demandado tentar esconder-se
para ndo ser citado ou utilizar qualquer artificio com o objetivo de atrapalhar o

andamento da acéo.

Antes da apresentacao da defesa (que ocorre com a contestacdo em juizo,
porém a defesa € mais do que a simples contestacdo) ndo se pode falar em
abuso do direito de defesa. Entdo, se o pedido inicial foi formulado para uma
reclamacao sem pedido de tutela antecipada, ficaria o autor sem poder utilizar o
instrumento processual da antecipacdo da tutela? A resposta € negativa, ou seja,
tanto pode a parte fazer o pedido de antecipacédo na peticao inicial (neste caso
pensamos que nao pode ser feito pedido com base no abuso do direito de

defesa), como pode fazé-lo incidentalmente.

Entendemos que o autor pode fazer o pedido de antecipacdo da tutela
desde o pedido inicial (ndo precisa necessariamente ser na peca exordial) até
antes da sentenca, desde que presentes 0s requisitos para a concessao da
mesma. Depois da sentenca, enquanto ainda passivel de recurso, ndo pode haver
o pedido de antecipacdo da tutela ao juiz de primeiro grau, visto que 0 mesmo ja
esgotou sua func¢do jurisdicional. Porém, se a parte pedir a antecipacéo da tutela
em recurso, deve o pedido ser apreciado pelo Tribunal, conforme Humberto
Theodoro Junior: “Mesmo ap0s a sentenca e na pendéncia de recurso, sera
cabivel a antecipacdo da tutela, caso em que a medida serd enderecada ao
Tribunal, cabendo ao relator deferi-la, se presentes os seus pressupostos” (2001,
p. 560).
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Portanto, ndo transitada em julgado a sentenca e havendo recurso
pendente, € possivel a antecipacdo da tutela em fase recursal, conforme mostra
julgado do TST:

“... 0 art. 273 do CPC (...) desde que evidenciado o pressuposto
do dano irreparavel ou de dificil reparacdo, é aplicAvel em grau de
recurso ordinario” (TST — SDI, AG-RO-AR n.° 63.809/92.3, Rel. Min.
Francisco Fausto, Ac. n.° 1.780/96).°

O pedido de antecipacao da tutela, reiteramos, tanto pode ser formulado
com a peticao inicial, como de forma incidental. Cumpre ainda lembrar que, no
Processo do Trabalho, pela disposi¢cdo expressa do artigo 840 caput da CLT, é
facultado a parte fazer o pedido de forma verbal, conforme se denota do disposto

no texto consolidado:
Art. 840 — “A reclamacdo podera ser escrita ou verbal’

Assim o pedido podera ser feito verbalmente no processo laboral, sendo
que dispde ainda o § 2° do mesmo artigo que, se verbal, a reclamacao sera

reduzida a termo.

Araken de Assis defende a posicdo de que, apds colhidas as provas, néo
mais seria possivel formular pedido de antecipacgéo da tutela pelo fato de que néao
mais haveria a mera plausibilidade e sim a certeza, descaracterizando o instituto,
que se serve da cognicdo sumaria e verossimilhanca (1997, pp. 28-29).
Discordamos, data venia, da opinido do insigne autor, uma vez que, conforme ja
discorremos acima, pode a parte requerer a antecipacao da tutela até antes da
sentenca de meérito e ainda na fase recursal, cabendo, na udltima hipotese, ao

Tribunal apreciar a questao.

A cognicdo sumaria € utilizada na antecipacao da tutela, o que néo impede
que, produzidas as provas, 0 autor apresente outras (que porventura venham a
surgir no curso do processo) que convengam o juiz da sua alegacgao. O dispositivo
legal menciona que “0 juiz podera a requerimento da parte”, sem obstar que isso

ocorra apés a producdo de provas. Pode, assim, encerrada a instrucao

° BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. DOU de 11.02.1998. Disponivel em:
<http://lwww.tst.gov.br>. Acesso em: 30 ago. 2002.
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processual, a parte requerer a antecipacdo, podendo também o juiz antecipar o
provimento final, o0 que ocorrera com muito mais certeza e seguranca, em razao

dos elementos probatorios existentes.

Para alicergar ainda mais 0 nosso posicionamento sobre a questdo acima
referida, ou seja, qual seria 0 momento para se fazer o pedido de antecipacéao,

valemo-nos dos ensinamentos de Theodoro Janior (1997, p. 197):

O que realmente quis o art. 273 do CPC foi deixar a matéria sob
um regime procedimental mais livre e flexivel, de sorte que ndo ha um
momento certo e preclusivo para a postulacdo e deferimento da
antecipacdo de tutela. Podera tal ocorrer no despacho da inicial, mas
podera também se dar ulteriormente, conforme o desenvolvimento da
marcha processual e a superveniéncia de condi¢cdes que justifiquem a
providéncia antecipatdria.

Portanto o pedido da antecipacdo da tutela pode ser formulado em
momentos diversos do processo, desde o pedido inicial até antes da sentenca.
Depois que 0 juiz exauriu sua prestacdo jurisdicional, se a parte requerer o

beneficio em recurso, cabera a apreciacédo ao Tribunal.

6.2 - Necessidade de provocacao

E sabido que a “maquina judiciaria” é inerte e s6 age se for provocada (com
algumas excec¢des, tais como, quando o juiz age de oficio, no habeas corpus, ou
na execucdo em reclamacdo trabalhista). Desta forma, o magistrado sé pode
prestar a jurisdicdo se for provocado, ou seja, deve ser feito um pedido formal,
que € a peticao inicial feita por quem tem capacidade postulatoria e, assim, o
Estado, através do juiz, vai se manifestar e dira o direito a quem, no seu

convencimento, tiver a razao.

Para a concesséo da antecipacao da tutela ndo poderia ser diferente. O
Estado ndo pode antecipar os efeitos da tutela pretendida senéo a requerimento
do interessado. A parte deve formular pedido ao juiz que, depois de analisa-lo,

entendendo presentes 0s requisitos e convencido da necessidade da providéncia
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solicitada, deferi-lo-a. Caso contrario, ausentes 0s pressupostos ensejadores da

medida, esta sera indeferida.

A necessidade de provocacao decorre da propria lei que, no caput do art.
273, do CPC, dispde que “o juiz podera a requerimento da parte”. Entende-se,
assim, que o juiz age a requerimento da parte (davidas sobre a concesséo da
antecipacao da tutela de oficio serdo solucionadas mais adiante neste trabalho no
item 6.4).

6.3 - Cabimento da tutela antecipada por parte do réu. Contestacao e

reconvencgao

Segundo disposicdo expressa do art. 273 do CPC, em regra, quem é
legitimado para pedir a antecipacao da tutela — de acordo com parcela notavel da
doutrina — é o autor da acéo, porque o dispositivo fala em pedido inicial e quem

faz pedido inicial, em regra, € o autor.

Mas, uma vez citado o demandado para apresentar defesa, ser-lhe-ia
possivel, em contestacédo, requerer para si a antecipacao da tutela? A resposta
aqgui é negativa. Quem contesta apenas defende-se dos fatos que lhe sao
imputados. Em querendo fazer pedido, deve utilizar-se da reconvencao, que é o
instituto préprio para que o faca.

N&o vislumbramos a possibilidade de o demandado fazer pedido de
antecipacdo na contestacdo, vez que a contestacdo ndo admite pedido: a parte

apenas defende-se dos fatos que lhe sdo imputados.

O pedido de antecipacdo da tutela, via de regra, deve ser feito pelo autor
da acao, porque literalmente o art. 273 reza que “0 juiz podera a requerimento da
parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido
inicial”. Uma andlise literal do dispositivo ora analisado, no entanto, seria um

equivoco, porque quem faz pedido inicial ndo é somente o autor da acao.

Zavascki escreve que “considera-se parte, para esse efeito (referindo-se ao
art. 273 do CPC), quem esta postulando a tutela definitiva cujos efeitos se busca

antecipar, ou seja, 0 autor, 0 reconvinte, o opoente, 0 substituto processual”
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(1997, p. 103). Conforme se observa em Zavascki, nhdo € somente o autor da
acdo que formula o pedido inicial. O réu, em reconvencdo, que € uma acao,

também formula pedido inicial.

Acrescente-se 0s seguintes fundamentos: se a lei ndo proibe
expressamente o pedido de antecipacdo por parte do reconvinte, ndo pode o
intérprete restringi-lo; o réu e o autor sdo constitucionalmente iguais. Portanto,
pelo principio da igualdade, ndo haveria porque negar ao réu o pedido de
antecipacdo em reconvencdo (na reconvencdo O réu passa a ser autor); o
dispositivo legal menciona pedido da parte, mas nao fala se autor ou réu (o
disposto diz pedido inicial e o requerido em reconvencédo pode fazer pedido
inicial). Com isto queremos dizer que, havendo possibilidade e presentes os
requisitos para a concesséao do instituto, € perfeitamente cabivel deduzir o pedido

em sede de reconvencao.

6.4 - Cabimento da antecipacéo da tutela de oficio

Acabamos de verificar que o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela
jurisdicional pretendida, pode ser feito pelo autor da acdo como também pelo
demandado, ndo em contestacdo, mas em reconvencao. Agora, outro problema
nos resta a enfrentar, qual seja, o cabimento ou nédo da antecipacao da tutela de
oficio. Poderia o juiz conceder a antecipacao sem que haja pedido escrito ou oral?
Sabemos que pelos principios dispositivo e da inércia da jurisdicdo ndo pode o
magistrado iniciar um processo de oficio, mas em se tratando da antecipagdo da
tutela, ndo estaria o juiz iniciando o processo. Neste caso, poderia haver a

antecipacao da tutela ex officio?

“Segundo dispde expressamente o art. 273 do Caodigo de Processo Civil, a
antecipacdo da tutela depende de ‘requerimento da parte’, vale dizer, estd sujeita
ao principio dispositivo, ndo podendo ser concedida de oficio” (1997, p. 103).
Conforme se pode observar em Zavascki, para ele ndo € possivel ser concedida a
tutela antecipada de oficio, assim como para nos. Refere-se o autor citado ao
Processo Civil e, neste, parece claro que ndo se admite mesmo a antecipacao da
tutela de oficio. No campo do Processo do Trabalho, existe tese admitindo a
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antecipacdo da tutela de oficio. Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery (2002, p. 613) entendem que:

Quando tratar-se de reclamacéo trabalhista de empregado que
ndo esteja representado por advogado (CLT 791 caput), é admissivel a
concessdo ex officio de tutela antecipada, tendo em conta a natureza
social do processo trabalhista e a condicdo do empregado no caso
concreto, de nado estar assistido por profissional técnico do direito.

Nos dias atuais, dada a complexidade das questdes trabalhistas, seria
indesejavel que alguém pudesse procurar o Judiciario trabalhista sem a
assisténcia de um advogado. Entretanto, a CLT prevé em seu art. 791, a
possibilidade das partes (empregado e empregador) estarem em juizo sem
assisténcia de advogado. Mesmo sendo possivel que alguém se apresente a
Justica do Trabalho para iniciar uma reclamacéo, ndo vemos a possibilidade do
magistrado conceder a antecipacdo da tutela de oficio, nem mesmo no caso
citado por Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, mesmo que estejamos

falando da justica trabalhista.

Estevao Mallet defende a possibilidade de o juiz conceder a antecipagéo da
tutela no processo laboral de oficio, sob o argumento de que, sendo possivel ao
juiz iniciar de oficio a execucao trabalhista (art. 878 da CLT), também seria
possivel ao juiz conceder a antecipacdo (1999, p. 72). Data maxima venia, nao
compartiihamos de referido entendimento porque o legislador previu
expressamente a execucao de oficio, mas néo ha previsao sobre antecipacéo da
tutela, ndo cabendo ao intérprete cria-la. Tanto no Processo Civil como no
Processo do Trabalho vigora o principio da inércia do Judiciario, devendo este
agir somente quando provocado.

Concluimos que o art. 273, caput, condiciona a iniciativa da parte a
antecipacdo da tutela pretendida, eis que o texto diz que o juiz poderd, a

requerimento da parte, conceder a tutela antecipada.
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7 - DECISAO DA ANTECIPACAO DA TUTELA

O ato que decide o pedido de antecipacdo da tutela, deferindo ou
indeferindo-o, ndo pde fim ao processo, até mesmo porque o § 5° do art. 273 do
CPC dispbe que sendo “concedida ou ndo a antecipacdo da tutela, prosseguira o
processo até final julgamento”. Portanto, pelo contido no dispositivo legal,
percebe-se claramente que a decisdo acerca da antecipa¢do se classifica como
interlocutdria, prosseguindo o processo até o final do seu curso, encerrando-se

com a sentenca.

Pode a antecipacédo ser deferida na sentenca. A demora processual pode
vir a causar dano, entdo, é perfeitamente cabivel que o magistrado antecipe a

tutela na propria sentenca de mérito.

7.1 - Motivacédo das decisdes

O juiz quando decide alguma questao no processo nao pode simplesmente
decidir neste ou naquele sentido, ndo pode deferir ou indeferir um pedido sem que
haja uma justificativa plausivel ou, diriamos ainda, o magistrado nao pode
sentenciar pura e simplesmente condenando ou absolvendo alguém, sem expor
0S motivos que o levaram a formar seu convencimento. Estes motivos devem
fazer parte do despacho, da decisdo e da sentenca, para que as partes possam
ler e saber por quais fundamentos foi decidida a questéo, até mesmo para fins de
recurso. A Constituicdo Federal prevé em seu art. 93, IX, que todas as decisées
do Poder Judiciario devem ser fundamentadas sob pena de nulidade. Se todas as
decisdes do Poder Judiciario devem ser fundamentadas, claro estd que as

decisfes da Justica do Trabalho estdo englobadas neste contexto.

Além da previsao da Lei Maior, o CPC ja previa a motivacédo das sentencas
no seu art. 131; mas nao é s6: o art. 165, também do CPC, prevé a
fundamentacdo de sentencas e acordaos de acordo com o art. 458 do Cddigo de
Processo Civil, bem como que as demais decisdes devem ser fundamentadas,

mesmo que de forma concisa. Por concisa entende-se a fundamentacao
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abreviada, resumida, mas existente. A diferenca das decisdes e despachos em
relacdo a sentenca € que a decisdo e o despacho podem ser mais abreviados,
pelo fato de ndo encerrarem o processo. O art. 458 do CPC descreve os
requisitos essenciais que deve conter uma sentenca (relatério, fundamentacao e
dispositivo) e o art. 459 do mesmo Codigo fala novamente em concisdo. No
procedimento sumarissimo trabalhista o relatério é dispensado, mas deve conter
a sentenca fundamentacao e dispositivo. E 0 que se denota pela leitura do texto
consolidado:

Art. 852-1 — “A sentenca mencionara os elementos de convic¢ao do juizo,

com resumo dos fatos relevantes ocorridos em audiéncia, dispensado o relatorio.”

Outro dispositivo que menciona a necessidade de fundamentacdo das
decisdes € o proprio art. 273 que em seu § 1° reza que o juiz deverd indicar de
modo claro e preciso as razbes de seu convencimento. Também a CLT nao
poderia deixar de normatizar a matéria e o fez no art. 832 onde preceitua sobre os
fundamentos da decisdo. Apds a CF/88, todos os dispositivos que tratam sobre
fundamentacdo foram recepcionados, jA que a Carta Magna a previu em nivel

constitucional.

Por fim, entendemos que todas as decisdes do Poder Judiciario devem ser
fundamentadas (utilizamos a expressao “decisfes” em sentido amplo, querendo
designar despachos, decisbes e sentencas) por ser imperativo constitucional,
sendo que os despachos e decisdes interlocutérias podem ser fundamentados de

forma concisa.

7.2 - Provisoriedade da decisado

Conforme dissemos acima, o0 ato do magistrado que decide o pedido de
antecipacao da tutela ndo pde fim ao processo. Afirmamos, ainda, que a decisdo
que defere ou indefere a antecipacao € interlocutdria e o processo segue até final
julgamento, conforme se pode observar da leitura do 8§ 5° do art. 273 do CPC, em
que esta disposto que o processo encerra-se definitivamente, em primeiro grau,

com a sentenca.
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A decisdo € provisoria porque esta sujeita a modificacdo ou revogacao
(assunto este a ser tratado no item 7.4) no curso do processo. Além do mais,
quando da sentenca final, sera julgado definitivamente o pedido de tutela
antecipada, que podera ser confirmado em sentenca ou ndo. Lembremos que na

sentenca também podera haver antecipacao da tutela.

Dizemos que a antecipacdo da tutela € proviséria, porgue sujeita a
revogacdo ou modificacdo, além do que a execucdo também é proviséria nos
termos do art. 588 o CPC. No § 4° do art. 273 do mesmo Codex, dispds o
legislador sobre a revogacdo ou modificacdo a qualquer tempo, desde que

fundamentada a decisao.

A antecipac¢do da tutela nada mais € do que a antecipacdo da sentenca de
mérito, ainda que parcial, sob cognicdo sumaria. Ao sentenciar o juiz analisa o
mérito em cognicao exauriente, tendo as maos provas suficientes para formar seu
convencimento definitivo. Por isso € que dizemos que a decisdo da antecipacao
da tutela é provisoria, ou seja, tanto a antecipacdo pode ser modificada ou
revogada no curso do processo, como na sentenca. Tudo o que foi dito refere-se,
por 6bvio, ao juizo de primeiro grau, ja que a decisao pode ser reformada também

em grau de recurso.

7.3 - Reversibilidade da decisao

O § 2° do art. 273 assim dispde: “N&o se concedera a antecipacéo da tutela
guando houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado”. Observa-se
que o legislador criou um grande problema para o magistrado porque, mesmo
presentes todos 0s requisitos para a concessao da antecipacdo da tutela, por nés
ja estudados (como a prova inequivoca capaz de conduzir a verossimilhanca da
alegacéo, o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagéo, ou ainda o
abuso do direito de defesa ou o manifesto propdésito protelatério do réu), ndo
poderd o juiz conceder a antecipacdo da tutela se houver perigo de

irreversibilidade do provimento antecipado.

O que é irreversivel ndo é o provimento e sim os seus efeitos, pois

“irreversivel é o provimento contra o qual ndo caiba mais recurso e que o juiz ndo
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pode revogar ou alterar” (ASSIS, 1997, p. 27), ou seja, o provimento da
antecipacdo da tutela ndo € absoluto, ja que comporta revogacao ou alteracao (8
4° do art. 273 do CPC). Assim, em sede de antecipacao da tutela, o que tornar-se-

iam irreversiveis seriam os efeitos do provimento e ndo o proprio provimento.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery afirmam que “o
provimento nunca € irreversivel, porque provisoério e revogavel. O que pode ser
irreversivel sdo as consequéncias de fato ocorridas pela execucdo da medida, ou
seja, os efeitos decorrentes de sua execucao” (2002, p. 618).

Ocorrendo um caso de perigo de irreversibilidade dos efeitos do
provimento, estara o0 juiz diante de uma situacdo em que colidem direitos
merecedores de protecdo, estando em jogo a seguranca juridica de ambas as
partes. De um lado had o direito do demandante, e, do outro, o direito do
demandado. A colisdo de interesses ocorre porque a satisfacdo do direito de um,
vai naturalmente implicar no perecimento do direito do outro. A solucéo do § 2° do
art. 273 parece, em caso de conflito, preferir proteger o direito do demandado do
que do demandante, 0 que parece-nos nao ser o mais acertado. Se do direito
alegado existir prova inequivoca que convenca o juiz da verossimilhanca da
alegacao e presente um dos requisitos alternativos dos incisos | ou Il do art. 273,

parece muito mais coerente que prefira o provavel ao improvavel.

7

A solucdo a ser apresentada pelo magistrado € &rdua e dificil, se
severamente analisada a antecipacdo; muito mais severa deve ser a analise,
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos do provimento a ser

antecipado.

Em um caso concreto deve o juiz ter cautela redobrada, ou diriamos, até
mesmo triplicada, antes de decidir acerca da antecipacdo da tutela, usando o
principio da proporcionalidade ao examinar o processo, para que sua decisao seja

a mais correta possivel, ao menos do ponto de vista de seu convencimento.

7.4 - Modificacdo ou revogacao
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Prevé o0 8 4° do art. 273 do CPC a possibilidade de revogagdo ou
modificacdo da decisdo sobre a tutela antecipada. Segundo Sérgio Pinto Martins,
“por revogacdo deve-se entender a modificagdo total daquilo que foi
anteriormente concedido, isto é, a cassacdo do que foi deferido”, sendo que “por
modificacdo deve-se entender a reconsideracao parcial do que foi determinado
anteriormente” (1996, p. 29). Portanto, segundo as licbes do consagrado autor,
por revogacéo deve entender-se a cassacgao total da medida, ou seja, a retirada
daquilo que foi concedido, enquanto a modificacao € algo parcial.

Vé-se, assim, que as medidas antecipatorias sdo medidas precérias,
podendo ser revogadas ou modificadas a qualquer tempo, conforme o § 4° do art.

273 do CPC, desde que em decisdo fundamentada.

Uma primeira questdo que surge € a de saber se ha necessidade de
requerimento da parte para que a decisdo seja revogada ou modificada. A
resposta deve ser negativa pelo fato de a lei nada dispor sobre o assunto. Tanto
podem ocorrer através de requerimento, como por iniciativa do magistrado. Eis o
entendimento de Mallet (1999, p. 109):

Tanto a revogagcdo como a modificagdo prescindem de
requerimento, ndo exigido pela lei. Basta que se constate, depois da
concessao da medida, estarem ausentes seus pressupostos. Suponha-
se, por exemplo, que a prova trazida pelo requerente, na aparéncia
suficiente ao deferimento da antecipacdo, vem a ser infirmada pela
regular instrucdo processual. Justifica-se plenamente a cassacdo da
tutela antecipada. Também poderd ser revista a decisdo de antecipacdo
se surgir a possibilidade de evitar-se o dano temido sem causar ao
demandado os inconvenientes que a medida de inicio deferida Ihe vinha
impondo.

Acreditamos também que a revogacdo ou modificacdo da medida nao
necessita de requerimento da parte por ndo haver previsdo expressa na lei.

Portanto, se a lei ndo proibe, ndo pode o intérprete fazé-lo.

O dispositivo legal prevé a revogacéo ou modificacdo da medida a qualquer
tempo. Entendemos que a expressao utilizada pelo legislador refere-se até a
sentenca, embora exista entendimento contrario de Estevdo Mallet que diz:
“Dispondo que a tutela antecipada pode ser revogada ou modificada a qualquer

tempo, deixa o legislador espaco para o reexame do cabimento da medida até
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mesmo depois de proferida a sentenca” (1999, p. 111). Pedimos venia ao ilustre
doutrinador, pois ndo compartilhamos do mesmo pensamento. Uma vez proferida
a sentenca de mérito, o magistrado encerra a prestacdo jurisdicional, ndo
podendo mais se pronunciar sobre aquele processo. Fora isso, se 0 juiz
reexaminar a questdo como prevé Mallet, estara analisando matéria recursal, o

gue cabe ao Tribunal.

Entendemos, portanto, que a revogacdo ou a modificacdo pode ser feita
até a sentenca (inclusive nela), ndo precisando de pedido.

7.5 - Da efetivagao da tutela antecipada

De nada adiantaria a parte ter em maos deciséo favoravel se nao Ihe fosse
possivel efetiva-la. Por isso, uma vez deferida a tutela antecipada, pode a parte

beneficiada com a medida valer-se do disposto no § 3° do art. 273 do CPC :
Art. 273 (omissis)

§ 3° A efetivagdo da tutela antecipada observara, no que couber e
conforme sua natureza, as normas previstas nos arts. 588, 461, 88 4° e 5° e 461-
A.

Note-se que antes mesmo da reforma processual feita pela Lei n.°
10.444/2002, Athos Gusmao Carneiro ja preferia tratar da execucao, em sede de
antecipacao da tutela, como efetivacdo, por acreditar que esta é mais ampla do
que aquela, sendo que a primeira mais se refere a “execucéao forcada” (1999, pp.
55-60).

O § 3° do art. 273 do Cddigo referido dispde sobre a efetivacdo da tutela
antecipada, e esta se da, numa de suas modalidades, com a execugao provisoria,

nos termos previstos no art. 588 do CPC.

A execucdo nédo € propriamente provisoria. O que € provisorio é o titulo que
a parte tem em maos, uma vez que, sujeito a revogacdo ou modificacdo
(conforme visto no item 7.4), dependendo ainda de sentenca definitiva. Para
Sérgio Pinto Martins “na verdade, ndo se trata de execucdo provisoria, mas o

titulo é que é provisorio, no qual se funda a execucdo incompleta. Ndo ha,



69

portanto, um titulo judicial definitivo, dai por que comportara a tutela a execucao
dita ‘provisoria™ (1996, p. 31).

O art. 588 do CPC dispde que “a execuc¢do provisoria far-se-a do mesmo
modo que a definitiva”. O seu inc. | reza que corre por conta e responsabilidade
do exequente, sendo que se reformada a sentenca, este se obriga a reparar
eventuais danos que a parte executada venha a sofrer. Esta regra ora analisada
nao pode ser levada ao pé da letra, quando vista sob o ambito do processo
laboral, porque normalmente quem pede antecipacdo € o trabalhador e este
quase nunca tem como reparar eventual dano. Deve o0 magistrado, portanto, ter o
maximo de cautela ao conceder a medida, visto que pode o provimento tornar-se

irreversivel (sobre irreversibilidade, vide item 7.3).

O inciso Il do art. 588 do CPC, dispde que “o levantamento de depésito em
dinheiro, e a pratica de atos que importem alienacdo de dominio” ndo podem
ocorrer sem que a parte preste caucao. Apesar de a CLT prever que a execugao
provisoria deva parar na penhora (art. 899, caput da CLT), no nosso humilde
entendimento, acreditamos ser possivel o levantamento de depdsito em dinheiro
sem que haja caucdo, desde que a parte em processo trabalhista (onde os

créditos tem natureza alimentar) esteja em “estado de necessidade”.

Estando a parte (reclamante) em “estado de necessidade” (por exemplo,
sem dinheiro para comprar alimentos para os filhos), parece-nos coerente que
entre o direito do reclamado e o direito do reclamante, este ultimo deve prevalecer
sobre aquele. Relata Gustavo Felipe Barbosa Garcia: “é possivel a dispensa de
caucdo, nos termos do novo 8§ 2° do art. 588, eis que o crédito trabalhista tem
natureza alimentar” (2002, p. 829).

E bom lembrar que no Processo Civil ndo ha a vedacéo de que a execucio
pare na penhora, como ocorre no processo laboral. O 8§ 2° do art. 588 apresenta
como requisitos para a dispensa de caucéo, o “estado de necessidade”, o valor do

crédito (sessenta vezes o salario minimo) e sua natureza (alimentar).

O inciso 1ll do art. 588 fala sobre a restituicdo das partes ao status quo
ante. Nao havendo o levantamento em dinheiro ou alienacdo de dominio (ou

havendo e sendo prestada caucao), pode-se restituir as partes ao estado anterior.
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No artigo 588, 1V, do CPC, conferiu-se maior praticidade e efetividade ao
processo, quando se buscou a liquidacao de prejuizos no mesmo processo, sem

gue haja necessidade de se instaurar outro.

O § 1°do art. 588 do CPC refere-se a modificacdo ou anulacao apenas em
parte da sentenca, sendo que apenas na parte modificada ou alterada fica sem
efeito a execucdo, ao passo que a parte ndo alterada permanece como esta e,

nao havendo mais recurso, transita em julgado.

Para a efetivacdo da tutela antecipada, deve-se observar também, segundo
disposicédo expressa do paragrafo do artigo 273 do CPC sob estudo, “no que

couber e conforme sua natureza”, os 88 4° e 5° do art. 461 do CPC.

No art. 461, § 4° do CPC, o ponto importante € que o juiz pode agir de
oficio, segundo se depreende da norma expressa, ou seja, independentemente de
pedido da parte. O disposto neste paragrafo ainda faculta ao magistrado a
imposicao de multa diaria ao demandado, na decisdo que antecipa, ou ha propria
sentenca, desde que seja compativel com a obrigacdo demandada, bem como

que o juiz fixara prazo que entender razoavel para o seu cumprimento.

Quanto ao 8§ 5° do art. 461 do CPC, nota-se que o juiz pode, também ex
oficio ou a requerimento da parte, determinar medidas que repute necessarias ao
efetivo cumprimento da decisdo antecipada. O dispositivo ora analisado, elenca
as medidas que o magistrado pode tomar, e se necessario for, pode ainda

requerer forca policial para executa-las.

A efetivacdo da tutela antecipada conta ainda com o art. 461-A do Cddigo
de Processo Civil, utilizado para entrega de coisa. Neste dispositivo (art. 461-A do
CPC), o juiz ao conceder a tutela, ja fixa prazo para o seu cumprimento. Nao
sendo cumprida a obrigacdo, o magistrado determina medidas para que se
cumpra a obrigacdo. Ademais, aplica-se ao art. 461-A os 88 1° ao 6° do art. 461

do Codex civil de processo.

7.6 - Breves notas sobre o § 6° do artigo 273 do CPC — antecipagdo em

caso de pedido incontroverso
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O § 6° sob comento dispbe sobre a possibilidade de antecipacdo da tutela
quando “um ou mais dos pedidos, cumulados, ou parcela deles, mostrar-se
incontroverso”. Fato incontroverso ndo pode ser discutido no processo sob pena
de configurar litigancia de ma-fé (art. 17, | do CPC), além do que independe de
prova (art. 334, Ill, do CPC).

A incontrovérsia verifica-se, segundo William Santos Ferreira (2002, pp.
201-204) quando o demandado assume uma das seguintes posturas: fica inerte
(revelia); contesta parcialmente; confessa; reconhece juridicamente o pedido.

Prossegue o autor (2002, p. 203):

(...) pedido incontroverso é aquele sobre o qual ndo héa
discusséao, sob o qual o réu ndo impugna, ndo resiste e somente nao é
prolatada a sentenca porque, por exemplo, outros pedidos estdo sendo
discutidos e, portanto necessitam de dilagao probatéria para que
posteriormente tudo seja julgado pela mesma sentenca.

No paragrafo comentado, a parte da pretensdo incontroversa pode ser
concedida em tutela antecipada, sendo pedidos cumulados ou parte deles.
Entretanto, s.m.j., parece-nos ficar uma certa lacuna no texto legal: se houver um
unico pedido, poderia a parte beneficiar-se com a norma, presentes 0s requisitos?
A resposta aqui deve ser afirmativa, ou seja, um pedido singular e que mostre
parte incontroversa, pode ter tal parcela antecipada. Assim, segundo Gustavo
Felipe Barbosa Garcia “também na hip6tese de pedido singular, mas que parte
dele mostra-se incontroversa, a interpretacao logico-sistematica e teleologica da
norma, que deve prevalecer, revela ser licita, também a antecipacdo desta

‘parcela incontroversa’, inclusive segundo a ldgica do razoavel” (2002, p. 826).

No processo trabalhista existe uma norma que apresenta certa semelhanca
com o dispositivo legal de Processo Civil sob analise. Tal preceito é o do art. 467
da CLT, ao estabelecer que “havendo controvérsia sobre o montante das verbas
rescisorias”, o empregador deve pagar as somas incontroversas, “sob pena de
pagéa-las acrescidas de cinquenta por cento”. O processo laboral pode valer-se
dos institutos de Processo Civil pelos mesmos argumentos apresentados no item
3.1. Com isso, o magistrado pode conceder o direito incontroverso em

antecipacao da tutela. No art. 467 da CLT, o empregador, confessando que deve
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determinada parcela, deve pagar ja em audiéncia sob pena de pagar o montante
incontroverso acrescido de cinquenta por cento. Deve a parte estar atenta e ao

formular o pedido inicial, deixar clara sempre esta possibilidade.

7.7 - Da fungibilidade - § 7° do art. 273 do CPC

A norma do art. 273, 8§ 7°, do CPC, prevé a conversibilidade do pedido
antecipatoério para cautelar, desde que haja requerimento da parte, segundo se
denota da leitura do paragrafo sob comento: “Se o autor, a titulo e antecipacéo de
tutela, requerer providéncia de natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes
0S respectivos pressupostos, deferir a medida cautelar em carater incidental do
processo ajuizado”. Conforme se observa pelo disposto, o autor, requerendo
medida cautelar a titulo de antecipacdo, pode ser beneficiado pela fungibilidade

prevista no paragrafo em tela.

A norma estudada, condiciona a fungibilidade a presenca dos requisitos
necessarios para as medidas cautelares, ou seja, devem estar presentes o “fumus
boni iuris” e o “periculum in mora”. Desta forma, se ndo estiverem presentes 0s

pressupostos, ndo havera razéo para aplicar-se a fungibilidade.

Um aspecto importante, surge ao perguntarmos se a fungibilidade € uma
“via de mdo unica” ou pode ser utilizada no sentido inverso. Para Gustavo Felipe
Barbosa Garcia “somente a providéncia cautelar, requerida a titulo de antecipacao
de tutela, € que pode ser concedida; a norma nao estende a fungibilidade para a

situagao inversa (tutela antecipada requerida como acao cautelar)” (2002, p. 826).

William Santos Ferreira (2002, p. 213), entende que, em regra, ndo cabe a

fungibilidade em sentido inverso.

Mas assevera (2002, p. 213):

Contudo, se a urgéncia for agbnica, nada impede, e pelo menos
isto a teleologia do dispositivo nos parece indicar que o juiz conceda a
tutela de urgéncia, para que 0 objeto ndo pereca, desde que presentes
0S requisitos para antecipacdo (art. 273), determinando que o autor
ajuize a acao principal requerendo a tutela antecipada, para se adequar
a situagdo. O que ndo parece razoavel é “apenas” pelo aspecto formal
€eXpor-se 0 autor a graves riscos.
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8 - TUTELA ESPECIFICA DE OBRIGACOES DE FAZER, DE NAO
FAZER E DE ENTREGAR COISA — ARTS. 461 E 461-A DO CPC

Apoés estudarmos as hipoteses especificas de antecipacdo da tutela, com
previsdo expressa na CLT (art. 659, IX e X), estudamos também a hipdtese
genérica prevista no art. 273 do CPC e agora estudaremos as hipéteses de tutela
especifica das obrigacdes de fazer, de ndo fazer e de entrega de coisa, com

previsao expressa nos arts. 461 e 461-A do CPC.

A norma do art. 273 do CPC, apesar de ser genérica, nada dispbe a
respeito de obrigagcOes de fazer, ndo fazer e de entregar coisa. O legislador achou
por bem separa-las em dispositivos distintos. Porém, todas estdo localizadas

dentro do processo de conhecimento.

As tutelas previstas no art. 461 e 461-A do CPC, diferem daquela disposta
no art. 273 do mesmo Codex, pois esta trata de forma genérica a antecipacado da
tutela das obrigacdes de dar (pagar). Aquelas, sdo formas especificas de tutelar

obrigacGes de fazer, de ndo fazer e de entregar coisa.

8.1 - Aspectos da tutela especifica das obrigacdes de fazer e de néo fazer

Para que se conceda a tutela antecipada, prevista no art. 273 do CPC,
necessario se faz que sejam preenchidos certos requisitos, que foram objeto de
estudo em capitulo anterior (capitulo 5). Para haver a antecipacdo da tutela nas
obrigagOes de fazer e de nado fazer, devem estar presentes 0s pressupostos: o
fundamento juridico da demanda deve ser relevante e ainda restar caracterizado

o justificado receio de ineficacia do provimento final.

Uma duvida inicial pode surgir: o regime da tutela especifica do art. 461, §
3 °do CPC é aplicavel ao processo laboral? A resposta é afirmativa, vez que a
CLT néo trata do assunto (exceto aquelas hipéteses ja estudadas nos itens 4.1 e
4.2) e a previsdo € compativel com os principios processuais trabalhistas.
Ademais, aplica-se ao instituto sob comento, aquilo que foi estudado sobre a

subsidiariedade do processo comum ao Processo do Trabalho.
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O primeiro dos requisitos da tutela especifica é que o fundamento da
demanda seja relevante. Ora, aqui temos um requisito semelhante ao da
verossimilhanca da alegacdo, enquanto que o justificado receio de ineficacia do
provimento final corresponde ao fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo. Desta forma temos, no art. 461, § 3°, em exame, situagdo que se
assemelha ao art. 273 do CPC. Porém, sao situacdes distintas, e distintos
também sdo os objetos demandados: enquanto no art. 273 do CPC tem-se
obrigagOes de dar (v. g., de pagar), no art. 461 temos especificamente obrigagcdes
de fazer e de nao fazer. Teori Albino Zavascki (1997, pp. 475-476) entende que:

Com efeito, fundamento relevante € enunciado de conteldo
equivalente a verossimilhanca da alegacdo e justificado receio de
ineficacia do provimento final é expressdao que traduz fendémeno
semelhante a fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo.
Ademais, embora o § 3° em exame, ndo faga referéncia a prova
inequivoca como ocorre no art. 273, é evidente que a qualidade da prova
constitui elemento integrante e decisivo do juizo a respeito da relevancia
dos fundamentos.

Ainda no mesmo sentido de que o fundamento da demanda equivale a
verossimilhanca da alegacdo, temos a importante opinido de Sergio Sahione
Fadel relatando que “quando a lei, aqui, fala em relevancia do fundamento da
demanda, ndo esta dizendo mais do que o art. 273, ao aludir a verossimilhanca
da alegacédo” (1998, p. 142).

Luiz Fux faz importante observacdo quando diz que “o legislador inseriu
meios variaveis de coercdo e sub-rogacao capazes de viabilizar a implementacao
da tutela antecipada, com a vantagem de nao ter oposto a vedacdo da
‘irreversibilidade™ (1996, p. 362). Enquanto a tutela antecipada (art. 273 do CPC)
ndo pode ser concedida se verificar-se que o provimento pode se tornar

irreversivel, a tutela especifica (art. 461, CPC) nada dispde a respeito.

A tutela especifica de obrigacdes de fazer ou ndo fazer (CPC, artigo 461,
paragrafo 3° e ss.), assevera que 0 juiz podera conceder a tutela propriamente ou
determinar providéncias que assegurem o resultado pratico equivalente ao
adimplemento, facultada a fixagdo, a requerimento ou de oficio, de multas por
descumprimento e ainda a determinacdo de medidas necessarias, apresentando

elenco exemplificativo (pois o dispositivo menciona a expressao “tais como”) da
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busca e apreensdo, remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras,
impedimento de atividade nociva, e requisicdo de forca policial, sem prejuizo,

ainda, da conversao em perdas e danos.

A tutela especifica pode ser concedida, se necessario for, inaudita altera
parte, ou pode haver audiéncia de justificacdo prévia, citado o réu. Se o réu nao
for citado, ndo havera prejuizo quanto ao contraditério e a ampla defesa, podendo
estes ocorrerem em momento posterior & antecipacdo. No Processo do Trabalho,
onde ndo ha previsdo de recurso para as decisdes interlocutorias, também néo
havera prejuizo ao demandado, pois este pode impetrar mandado de seguranca
ou ainda postular a desconstituicdo do objeto de deciséo interlocutoria em

preliminar de recurso ordinario.

A multa pode ser imposta ao demandado para que este cumpra a
obrigacdo. Para obrigacdo negativa (ndo fazer) a multa sera imposta se o
requerido fizer aquilo que estad obrigado a ndo fazer (em ambos os casos —
obrigacao de fazer e de ndo fazer - a aplicagdo da multa € coercitiva). Pode o juiz
de oficio, verificando que a multa tornou-se insuficiente ou excessiva, modificar-

Ihe o valor ou a periodicidade, mesmo que inexista pedido da parte.

A tutela especifica de obrigacbes de fazer e de ndo fazer pode ser

submetida a reexame a qualquer tempo, e condicionada, ao final, a sentenca.

A execucdo da tutela especifica de obrigacdes de fazer e de nédo fazer,

rege-se, no mais, pelos artigos 632 e seguintes do Codigo de Processo Civil.

8.2 - Tutela especifica para entrega de coisa (art. 461-A do CPC)

Além dos tipos de antecipacéo da tutela ja estudados, temos ainda no CPC
a tutela especifica de entrega de coisa (art. 461-A). Esta modalidade de

antecipacdo é especifica, como o proéprio nome diz, para entrega de alguma

coisa, objeto da acao que for proposta.

O art. 461-A foi introduzido no ordenamento juridico pela Lei n.° 10.444 de
2002. A execucdo da obrigacdo de entrega de coisa, ja era prevista no CPC de

1973 nos arts. 621 e seguintes, porém a novidade aqui é que com a nova lei, a
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execucado processa-se no processo de conhecimento, onde nas palavras de
Gustavo Felipe Barbosa Garcia, tornou “ainda mais proximos os ideais de efetivo

acesso a justica e de maxima eficacia da tutela jurisdicional” (2002, p. 827).

O mesmo autor citado no paragrafo anterior, acredita ser aplicavel o
dispositivo sub examine ao processo laboral. Ademais, aplica-se ao art. 461-A 0s
88 1° ao 6° do art. 461 do CPC.
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9 - CABIMENTO DE RECURSO ACERCA DA DECISAO DA
TUTELA ANTECIPADA

9.1 - Principio da irrecorribilidade das decisGes interlocutérias no

Processo do Trabalho

Ja foi mencionado que o ato que defere ou indefere a tutela antecipada é
uma decisdo (pode ser uma sentenca). Assim, ndo sendo — em regra — uma
sentenca, ndo pde fim ao processo. Se ndo pode findar o processo, tal decisédo é
interlocutéria e, contra ela, no ambito do Processo Civil, sabido é que cabe o
recurso de agravo de instrumento, conforme se observa no art. 522 do CPC que

assim reza:

Art. 522 — “Das decisdes interlocutdrias cabe agravo, no prazo de 10 dias,

retido nos autos ou por instrumento”.

No Processo Civil esta claro que o agravo de instrumento é o recurso

cabivel contra decisdes interlocutorias.

Agora, se observada a decisao interlocutdria sob o angulo do Processo do
Trabalho, ndo ha recurso cabivel de imediato. Pela redac&o do § 1° do art. 893 da

CLT, observa-se que nao cabe recurso das decisdes interlocutorias.

O enunciado 214 do TST também estabelece que as decisdes
interlocutorias no Processo do Trabalho, séo irrecorriveis de imediato, somente
sendo possivel se terminativas do feito. Das decisdes no processo laboral, assim,

somente se recorre ao final, quando proferida a sentenca.

No ambito processual trabalhista existe o principio da irrecorribilidade das
decis@es interlocutorias, sendo esta uma peculiaridade que ocorre em matéria de
recurso. Assim, Sérgio Pinto Martins afirma que “no Processo do Trabalho, ndo
cabe agravo de instrumento para qualquer decisao interlocutéria. Alias, as
decis@es interlocutorias sao irrecorriveis,...” (2002, p. 362).
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Também o art. 799 da CLT, em seu 8§ 2° determina que das decisdes
sobre excecdes de suspeicdo e impedimento ndo caberdo recursos, a menos que

sejam elas terminativas do processo.

Concluimos pela irrecorribilidade das decisfes interlocutorias no Processo
do Trabalho, pelo fato de ser uma peculiaridade, pelos fundamentos legais

apresentados e ainda pelo enunciado 214 do TST.

9.2 - Providéncia cabivel acerca da decisdo que defere ou indefere a

tutela antecipada

No processo laboral, em virtude da irrecorribilidade das decisdes
interlocutdrias, seria entdo irrecorrivel a decisdo de antecipacdo da tutela. Porém,
como a Constituicdo prevé a inafastabilidade do controle jurisdicional, se a
deciséo ferir direito e sendo este liquido e certo, pode ser atacada por mandado

de seguranga.

Sérgio Pinto Martins entende que “a concessdao ou ndo da tutela,
dependendo do caso, podera ensejar a interposicdo de mandado de seguranca,
se se tratar de direito liquido e certo da parte, pois da referida decisdo nao cabe
recurso, nem correicdo parcial, pois ndo hé ato atentatorio da boa ordem judicial”
(1996, p. 30). Deixar a parte, se esta sofreu lesdo ou ameaca a seu direito, sem
possibilidade de ter revista a decisdo de primeira instancia, importaria em afronta
a direito constitucional fundamental previsto na CF/88 (art. 5°, XXXV). O ilustre

doutrinador tem raz&o e da sua opiniao comungamos.

O Mandado de Seguranca, que possa vir a ser impetrado de acordo com o
caso concreto, pode ser manejado por ambas as partes, ou seja, pode impetrar o
writ tanto a parte ativa como a passiva. Estevdo Mallet tem o0 seguinte
pensamento: “o agravo de instrumento do Processo Civil cabe tanto contra a
decisdo que concede a tutela antecipada como contra a decisdo que a indefere;
logo, o0 mandado de seguranca, que, no Processo do Trabalho, o substitui, ndo
pode deixar de ter a mesma abrangéncia” (1999, p. 109). De fato, se o Mandado
de Seguranca for cabivel para apenas uma das partes, ndo estar-se-a
observando a igualdade entre as partes. Portanto € facil perceber que tanto a
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decisdo que defere como a que indefere a antecipacdo pode ser atacada pelo

“remédio”.

Jorge Pinheiro Castelo (1999, pp. 322-323) afirma:

(...) ndo é admissivel no processo trabalhista agravo de
instrumento contra decisdes proferidas no iter procedimental que vai até
a decisao de mérito definitiva da agéo.

Por conseqiiéncia, no processo trabalhista o controle da
legalidade (juridicidade) da concessdo ou indeferimento da tutela
antecipada, por impor juizo de valor, sera feito mediante utilizacdo do
mandado de segurancga.

Concluimos que, na falta de previsdo expressa de recurso contra a decisdo
da tutela antecipada no Processo do Trabalho e dispondo a CF/88 que nenhuma
lesdo ou ameaca a direito sera excluida da apreciacdo do Poder Judiciario, se o
ato de decidir, ferir ou ameacar direito liquido e certo, pode a parte impetrar
mandado de seguranca.
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10 - CONSIDERACOES FINAIS

A antecipacdo da tutela € instituto que existia em outros ordenamentos
juridicos que nao o brasileiro. Mesmo antes de sua explicitacdo em lei, contudo, ja
existiam situagbes que configuravam antecipacdo no direito patrio, especificas
para certos casos (p. ex., acBes possessorias, no Coédigo de Defesa do

Consumidor, etc.).

Com o surgimento da Lei n.° 8.952/94, introduziu-se no ordenamento
juridico brasileiro a tutela antecipada, sendo este um instituto de aplicacédo

genérica nas ac¢les, desde que presentes 0s seus requisitos.

O Processo do Trabalho, na falta de normas, utiliza-se subsidiariamente do
processo comum (art. 769 da CLT), desde que haja omissdo do texto consolidado
e as normas a serem aplicadas ndo sejam com ele incompativeis. Com isso, é
cabivel a tutela antecipada (art. 273 do CPC) no processo trabalhista, bem como
as tutelas especificas de obrigacdes de fazer, de ndo fazer e de entregar coisa
(arts. 461 e 461-A do CPC).

No processo laboral, j& existia norma antecipadora do provimento antes do
Lei n.° 8.952/94 (art. 659, IX, da CLT). Posteriormente, com a Lei n.° 9.270/96,
outra situacdo surgiu, com a inclusao do inciso X ao art. 659 da CLT. Os incisos
ora referidos sdo tratados por grande parte da doutrina como liminares de
natureza cautelar, entendimento que ndo deve prevalecer, pois se tratam de
antecipacdo da tutela, em hipdteses especificas do processo trabalhista, com
previsao na CLT.

A natureza juridica da antecipacdo da tutela, embora haja grande
discussdo doutrinaria a respeito, € satisfativa. Nem mesmo com a reforma
processual civil houve mudanca, permanecendo ela dotada de satisfatividade e

nao de cautelaridade.

Os requisitos da tutela antecipada sdo: que a parte demonstre prova
inequivoca e que seja verossimil a alegacdo; haja fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo; haja da parte contraria, abuso do direito de

defesa ou manifesto propdésito protelatorio.
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A tutela antecipada pode ser requerida desde a peticao inicial até antes da
sentenca, a qualquer momento em que Se mostre necessaria para evitar o
perecimento do direito da parte. Pode a medida ser concedida até mesmo na
sentenca. Se o pedido for feito depois de esgotada a jurisdicdo em primeiro grau,

deve este ser apreciado pelo Tribunal.

A decisdo é provisoria, pois pode ser modificada ou revogada a qualquer
tempo. A medida deve ser reversivel, a menos que um bem juridico maior esteja

em jogo (p. ex., a vida).

Para que se efetive a antecipacédo da tutela, observa-se no que couber os
arts. 461, 461-A e 588 do CPC. O levantamento de depdsito em dinheiro sem
prestacdo de caucdo é possivel, desde que a parte esteja em estado de
necessidade e preenchidos os demais requisitos do art. 588, § 2°, quais sejam,
crédito ndo superior a 60 salarios minimos e que tenha natureza alimentar (o que
€ a regra, em se tratando de direitos trabalhistas). Neste caso deve estar em jogo
a seguranca juridica proporcionalmente maior que a da parte demandada (art.
588, § 2°do CPC).

As tutelas especificas de obrigacdes de fazer, de nao fazer e entregar
coisa (art. 461 e 461-A do CPC), aplicam-se ao processo trabalhista quando nao
se aplicarem os arts. 273 do CPC e 659, IX e X da CLT.

Da decisdo que defere ou indefere o pedido de antecipacdo da tutela no
processo laboral, em regra, ndo cabe recurso (art. 893, § 1° da CLT e Enunciado
214 do TST), em virtude do principio da irrecorribilidade das decisGes
interlocutérias na esfera trabalhista. Porém, se a decisao ferir direito liquido e
certo, cabe Mandado de Seguranca.
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