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RESUMO

O presente trabalho analisa o precedente espanhol, no que cerne a promulgacao
da Lei Orgéanica 6/2002, reguladora de partidos politicos, a qual, além de fornecer
procedimentos a serem seguidos para organizacao, funcionamento e atividade
dos partidos politicos, trouxe em seu bojo a previsdo da dissolu¢cdo ou suspenséo
destes, por ndo se coadunarem com 0s principios democraticos e valores
constitucionais.

O objetivo desta pesquisa, a priori, € trazer o caso extrangeiro para o Brasil, sob a
Otica paradigmatica, para eventual utilizagdo analdgica do precedente.

A modalidade € analitica, utilizando-se somente o método indutivo na confecgao
do paralelo entre as clausulas de defesa de democracia, leia-se clausulas
pétreas, do direito Brasileiro e a utilizacdo de mecanismos infraconstitucionais do
direito espanhol para a defesa dos direitos fundamentais.

Palavras-chave: Democracia — Espanha. Democracia — Brasil. Partidos Politicos.
Pluralismo Politico. Pluralismo Partidario. Cumulagéo Jurisdicional.



ABSTRACT

The present work analyzes the Spanish precedent, in what it sifts the promulgation
of the Statue 6/2002, regulator of political parties, the one which, besides
supplying procedures to be followed for the organization, operation and activity of
the political parties, brought in its salience the forecast of the dissolution or
suspension of these, if they don't combine with the democratic principles and
constitutional values.

The objective of this research, a priori, is to bring the alien case to Brazil, under
the paradigmatic optics, for eventual analogical use of the precedent.

The modality is analytical, using only the inductive method to make the parallel
among the terms of democracy defense, to be read rigid clauses, of the Brazilian
right and the use of mechanisms relating to ordinary Spanish law for the defense
of the fundamental rights.

Key-Words: Democracy - Spain. Democracy - Brazil. Political Party. Political
Pluralism. Supporting Pluralism. Joinder of Jurisdiction.



RESUMEN

El presente trabajo analiza el precedente espafiol, en el que cerne la
promulgacion de la Ley Organica 6/2002, reguladora de partidos politicos, a la
cual, ademas de fornecer procedimientos a fueren seguidos para organizacion,
funcionamiento y actividad de los partidos politicos, trajo en su bojo la prevision
de disolucién o suspension de éstos, por no se coadunaren con los principios
democraticos y valores constitucionales.

El objetivo de esta encuesta, a priori, es traer el caso alienigena a Brasil, bajo la
Optica paradigmatica, para eventual utilizacién analdgica del precedente.

La modalidad es analitica, utilizandose solamente el método inducido en la
confeccion del paralelo entre las clausulas de defensa de democracia, se lea
clausulas pétreas, del derecho brasilefio y la utilizacibn de mecanismos infla
constitucionales del derecho espafol para la defensa de los derechos
fundamentales.

Palabras llave: Democracia — Espafia. Democracia — Brasil. Partidos Politicos.
Pluralismo Politico. Pluralismo Partidario. Acumulacién Jurisdiccional.
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INTRODUCAO

O objeto material do presente trabalho € o estudo da Lei Organica 6/2.002,
reguladora dos partidos politicos, da Espanha que, de forma pioneira, trouxe em
seu bojo, a possibilidade de dissolugdo de um partido politico, por ndo se
coadunar com os principios democraticos, utilizando-se da violéncia para atingir
fins politicos. Outrossim, € objeto material deste, o estudo da relativizacdo de
determinados principios e direitos fundamentais, frente a outras garantias e
valores individuais, como a dignidade da pessoa humana, bem como, frente a
democracia, reconhecida como um bem maior ou como um pacto de néao-
agressao.

Procurou-se analisar o objeto material, sob a 6tica do bem comum, e dos
impactos que estas mudancas trazem para a sociedade e para o instituto do
pluralismo politico.

A importancia do tema decorre do fato de ndo existir instituto analogo no
Brasil, onde existe uma lacuna no controle das atividades partidarias no que cerne
ao respeito dos ideais democréaticos.

Para elaboracdo do presente trabalho, utilizou-se, além de pesquisa
bibliografica, do método analitico de forma preponderante, reservando-se a
aplicacdo do método indutivo somente para tracar um paralelo entre as clausulas
de defesa de democracia e a utilizagdo de mecanismos infraconstitucionais do
direito espanhol para a defesa dos direitos fundamentais.

O trabalho estéa dividido em quatro capitulos, divididos em dois subtitulos.

No primeiro capitulo, discorreu-se sobre o perfil da democracia no Brasil e
na Espanha, bem como sobre seus avancos.

No segundo capitulo, buscou-se expor as razdes histérico-politicas que
ensejaram a promulgacdo da Lei Organica 6/2.002, bem como seu conteudo
normativo.

No terceiro capitulo, com o fito de inteirar o leitor sobre as limitacdes e
reflexos trazidos pela lei analisada, buscou-se trazer a interpretacédo dada a lei
pela Jurisdicdo Ordinaria e Constitucional da Espanha, que se fizeram

imprescindiveis para sua delimitac&o.
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Por derradeiro, no quarto e ultimo capitulo, fez-se um paralelo entre a
defesa da democracia na Espanha, através das previsdes infra-constitucionais da
Lei Organica 6/2.002 e dos principios constitucionais espanhdis, e o ndcleo de
inabolibilidade da Constituicdo Brasileira, aqui, chamados de clausulas de defesa
da democracia, bem como, evidenciou-se o0s problemas que a cumulacao

jurisdicional traz ao alcance do estado democratico de direito.
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1 PERFIL DA DEMOCRACIA NO BRASIL E NA ESPANHA

1.1 No Brasil

A democracia atual ndo mais se coaduna com o ideal democratico da
antiguidade, vez que, entre si, duas diferencas despontaram: uma analitica, e
outra axioldgica.

Os antigos, mormente 0s gregos, seus criadores, entendiam a democracia
pela sua pratica direta, em que o cidadao detentor do direito politico participava
do processo efetivamente, enquanto os modernos entendem-na na sua forma
fundantemente representativa. Ao se falar em exercicio democrético, a primeira
imagem que nos aflora a mente € a do dia das elei¢cdes, com milhdes de pessoas
registrando seus votos.

No entanto, o voto, a que se associa a idéia atual de democracia, ndo tem
por finalidade direta decidir os rumos de toda uma nag¢do, mas, sim, a de escolher
quem ira decidir.

O que se faz, hoje, pela via direta, com a participagcdo de todos os
segmentos da sociedade, consistia, ao longo do século XIX, resultado da
indicacdo de um soberano, motivo pelo qual se torna viavel sentir uma ampliacao
progressiva no direito de eleger. SO o povo, livre, pode mostrar-se soberano.

Entretanto, parece imperioso notar-se que, sem embargo de se oferecer o
instrumento da garantia ao exercicio da democracia pelo povo, a eleicdo mantém
0 aspecto de selecdo dos melhores, de seus lideres mais representativos.

Para os antigos, quando se falava em democracia, vinha-lhes a mente a
imagem de uma agora, para a qual se convocavam todos os cidaddos com a
precipua finalidade de tomar decisoées.

Hoje, vé-se tal possibilidade como uma inimaginavel utopia, ja que parece
impensavel reunir todos os cidadaos para decidir o futuro de uma nacao; neste

sentido, preleciona Manoel Gongalves Ferreira Filho:

A democracia direta, ou seja, aquela em que decisdes fundamentais sédo
tomadas pelos cidaddos em assembléia, € uma reminiscéncia histérica ou
uma curiosidade quase que folclérica.

Hoje, nenhum Estado pode adota-la, ja que nao é possivel reunir milhdes
de cidadaos, freqientemente e quase diuturnamente, para que resolvam
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0s problemas comuns. Sem se falar na incapacidade de que sofre esse
povo de compreender os problemas técnicos e complexos do Estado-
providéncia. (FERREIRA FILHO, 1999, p.79).

A regra, na antiglidade, era a participacao direta; a eleicdo, sua excecao;
o inverso, hoje, vige como verdadeiro. Democracia significava o poder do povo,
nao o poder dos representantes do povo.

Sobre a democracia indireta, esclarece Manoel Gongalves Ferreira Filho:

A democracia indireta € aquela onde o povo se governa por meio de
“representante” ou “representantes” que, escolhidos por ele, tomam em
seu nome e presumidamente no seu interesse as decisées de governo. O
modelo classico de democracia indireta € a chamada democracia
representativa, que apresenta dois subsistemas: o puro, ou tradicional, e a
democracia pelos partidos. (FERREIRA FILHO, 1999, p.80).

Democracia, atualmente, € um termo com conotagao tdo positiva, que nao
ha regime no mundo, por mais autocratico que seja, que ndo goste de chamar-se
democratico. Destarte, pode-se dizer, sem que se tema incorrer-se em frivola e
sonhadora alusdo, j& ndo mais existirem regimes ndo-democraticos no mundo,
pois, mesmo 0s regimes ditatoriais mais fechados, existem, segundo o0s
autocratas, com o viés inconfundivel de resgatar a verdadeira ordem democréatica.

Das duas diferencas marcantes entre a democracia moderna e a antiga, a
primeira consistiu no efeito natural da alteracdo das condi¢gBes historicas; a
segunda, contrario senso, delineou-se como uma diferente concepcdo moral de
mundo.

Portanto, a substituicio da democracia direta pela democracia
representativa deveu-se a uma questdo de fato; o distinto juizo que dela se faz
como forma de governo implica uma questdo de principio. As condi¢des histéricas
alteraram-se com a transicdo da cidade-Estado para os grandes Estados
territoriais, e, para viabilizar a emissdo de um juizo positivo sobre a democracia,
resultou necessario livrar, definitivamente, o campo de referéncia a um corpo
coletivo como o povo.

Em sendo assim, € imprescindivel atentar que o corpo coletivo (o povo)
constitui-se de diversos individuos, que, quando chegam a um consenso, contam
por um. A democracia, bem como a monarquia e a aristocracia, forma-se por

individuos, irmanados em torno de objetivos comuns.
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O povo, entdo, reflete-se numa entidade ficticia que nada decide, porque
agueles que o fazem ligam-se, singularmente, aos individuos que o compdem.

Caso se pretenda referir-se a democracia moderna, fundada no poder
ascendente de soberania, entendida como poder originario, principio, fonte,
medida de toda forma de poder, ver-se-a que esta soberania ndo emana do povo,
mas de cada um dos individuos, de per si, enquanto cidadaos.

O povo revela-se uma abstracdo. Os individuos, com seus interesses, uma
realidade. E, nesta concepcao individualista de sociedade repousa a democracia
moderna, atentando-se, porém, constituir-se ela na felicidade do maior nimero de
pessoas, por meio da idéia de bem comum.

Esta felicidade geral se traduz em uma das pilastras da democracia, 0
fundamento do pacto de nao-agressao de cada um contra todos os outros, € o
dever de obediéncia as decisdes coletivas, tomadas com base nas regras do jogo
preestabelecidas em acordo, brotando como a principal aquela que permite
solucionar os conflitos que surgem em cada situacao, sem se recorrer a violéncia
reciproca.

Mas, tanto o pacto de ndo-agresséo, quanto o pacto de obediéncia, para
serem eficazes, devem garantir-se por um poder comum, impreterivelmente
positivados.

Nesta linha de pensamento, torna-se possivel concluir que se tem, na
soberania, a confluéncia de duas formas de ela manifestar-se, mas que se
resumem numa soO realidade: a soberania da maioria e a soberania das leis. A
primeira labora sobre o papel do povo na criacdo de instituicbes que respondam
aos anseios da maioria e, a outra, sobre a objetividade e a permanéncia das
instituicoes criadas.

A problematica se configura, entdo, em conciliar o governo da maioria com
instituicdes objetivas que, no principio, baseiam-se na pluralidade das opinides e
em leis que assegurem a necessaria rotacdo dos governos submetidos,
periodicamente, a soberania dos que os elegeram.

Quando se fala em lei, aqui, fala-se sobre a Constituicdo, que regula a vida
politica da sociedade. Todavia, nem toda Constituicdo consubstancia-se na
expressdo da vontade da maioria do povo. Pois, caso se lance, sobre a histéria

recente de nosso pais, olhares criticos, rigorosos, ver-se-a que nem todas
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constituicbes contemplaram os anseios do povo, transmudados em direitos
fundamentais, ja que, néo raras vezes, o direito a cidadania, entre tantos outros,
foram sacrificados em prol da manutencéo da governabilidade.

A primeira constituicdo do Brasil foi a Constituicdo Politica do Império do
Brasil, outorgada em 25 de marco de 1.824, que estabeleceu um governo
monarquico, hereditario, constitucional e representativo, com elei¢cdes indiretas.
Logo apds, promulgou-se a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do
Brasil, de 1.891, que extinguiu a forma unitaria, que adotou o Federalismo,
alterando o regime para um carater mais representativo, com um
Presidencialismo nos moldes dos Estados Unidos da América.

No primeiro pleito, o presidente da Republica elegeu-se pelo sufragio
direto, com a extingdo do voto censitario, o que redundou em um grande avanco
em matéria de democracia.

Referida constituicdo vigorou até a década de 30, quando, em 16 de julho
de 1.934, promulgou-se uma nova constituicdo, a Constituicdo da Republica dos
Estados Unidos do Brasil de 1.934, que manteve os principios fundamentais
formais, mas que, no entanto, rompeu com o bicameralismo rigido, atribuindo
Poder Legislativo a Camara dos Deputados, transformando o Senado Federal em
orgao de colaboracéo desta.

Ainda no campo da cidadania, criou-se a Justica Eleitoral, como érgao do
Poder Judiciario e passou-se a admitir-se o voto feminino.

Em 1.937, vé-se promulgada, por Getulio Vargas, a Constituicdo dos
Estados Unidos do Brasil, sob influéncia clara do fascismo, com um nitido carater
autoritario. Esta Carta Magna fortaleceu o Poder Executivo e, consequientemente,
reduziu o papel do parlamento, dando a faculdade ao presidente de colocar o
parlamento em recesso, bem como estabeleceu pena de morte para os crimes
politicos.

Deixou, ainda, de tratar dos principios da igualdade e da irretroatividade
das leis, asfixiando o instituto do Mandado de Seguranca. Restringiu-se, também,
o direito da manifestacdo do pensamento, mediante a censura de todos 0os meios
de comunicacéao.

Posteriormente, em 18 de setembro de 1.946, foi promulgada a
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, que repudiou o estado
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totalitario vinculado pela Constituicdo de 1.937, resgatando idéias das
constituicfes de 1.891 e 1.934, trazendo um modelo equilibrado e consagrado de
Estado Democratico. Essa providéncia fez com que o pais voltasse ao regime
democrético, com eleicdes diretas para presidente da Republica. O Senado
Federal retornou a ostentar um regime de bicameralismo do tipo federativo.

Restabeleceram-se o0 mandado de seguranca, a acdo popular e o controle
de constitucionalidade dos atos normativos.

Os partidos politicos foram trazidos para o Texto Constitucional.

Entretanto, a crise instalada no quadro politico-institucional fez com que as
Forcas Armadas tomassem o poder em 1.964. A nova ordem revolucionaria
manteve a Constituicdo de 1.946, por forca do Ato Institucional n° |, com
alteragbes. No entanto, como o0 governo militar quisesse um novo Texto
Constitucional, que primasse pela seguranca nacional, promulgou-se a
Constituicao de 1.967.

Centralizou-se o poder e as competéncias dos orgaos do Judiciario e do
Legislativo reduziram-se. Os direitos individuais sofreram um duro golpe, pois
havia a possibilidade de suspensao dos direitos politicos de forma excessiva.

Ante as manifestacdes populares, editou-se o Ato Institucional n° 5,
marcado por um autoritarismo incomum e de dificil compatibilizacdo com a Carta
de 1.967. O chefe do 6rgdo do Poder Executivo possuia a faculdade de fechar o
Congresso Nacional, as Assembléias Estaduais e as Camaras de Vereadores,
podendo, nesta hipotese, o Poder Executivo exercer as atividades do o6rgdo
fechado.

O AIl-5 recorria a medidas drasticas, autorizando a suspensao de direitos
politicos de qualquer pessoa por dez anos, cassando mandatos parlamentares,
suspendendo as garantias da magistratura e dos funcionarios publicos, como a
estabilidade, por exemplo. Proibiu-se o habeas corpus em matéria de crimes
politicos contra a seguranc¢a nacional.

Em abril de 1.977, o Congresso Nacional foi dissolvido, editando o
Presidente da Republica catorze emendas e seis decretos, que receberam o
nome de Pacote de Abril, que teve o condao de reduzir o quorum para emenda a
Constituicao, que, de dois tercos, foi alterado para maioria absoluta de cada uma
das duas Casas; nomeacdo de senadores pelas Assembléias Legislativas;
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prorrogacdo do mandato presidencial para seis anos e alteracdo da
proporcionalidade de deputados no Congresso.

Em junho de 1.978, baixaram-se outras disposi¢cdes, denominadas Pacote
de Junho. Estas compreendiam a revogacgao do Ato Institucional n° 5, bem como
a suspensdo das medidas que cassaram direitos politicos com base nesse ato.
Restabeleceu-se a impossibilidade de suspensdo do Congresso Nacional pelo
Poder Executivo.

O periodo da ditadura militar estava terminando. Em 1.985, foi eleito um
civil, Tancredo Neves, para a Presidéncia do Brasil, que faleceu antes da posse,
assumindo seu vice, José Sarney, que, cumprindo uma promessa de campanha,
convocou uma Assembléia Nacional Constituinte.

Em 1.988, em 5 de outubro, foi promulgada a atual Constituicdo, a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1.988.

A Carta de 1.988 revelou-se como de suma importancia, ho que concerne
aos direitos fundamentais, pois, estes direitos, ndo sé nortearam a sua
elaboracdo, mas foram, também, explicitamente elencados como fundamentos
desta.

Dentre estes direitos, despontam a soberania, a cidadania, a dignidade da
pessoa humana, os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o pluralismo
politico que constam do artigo primeiro da lei maior.

Ainda importa tomar em consideracdo que a cidadania foi, explicitamente,
tratada no paragrafo unico de seu artigo primeiro, que profetizou que todo poder
emana do povo, que 0 exercera através de representantes eleitos, ou até mesmo
diretamente.

Os direitos politicos, ou de cidadania, resumem o conjunto de direitos que
regulam a forma de intervencédo popular no governo. Em outras palavras, sao
agueles formados pelo conjunto de preceitos constitucionais que proporcionam,
ao cidaddo, sua participagcdo na vida publica do Pais, realizando, em Ultima
andlise, o que disp0s o citado artigo primeiro da Carta Constitucional de 1.988.

Dessa forma, os direitos politicos se resumem as prerrogativas derivadas
dos institutos constitucionais relativos ao direito de sufragio, aos sistemas
eleitorais, as hipoteses de perda e suspensao dos direitos politicos e as regras de
inelegibilidade.
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Até aqui, analisou-se, portanto, o direito de o cidaddo participar da
democracia ativamente, através do voto, ou seja, pesou-se 0 valor do sufragio
ativo; contudo, para a existéncia da democracia, imprescindivel relevar-se a
presenca do sufragio passivo, ou seja, do direito de ser votado, que converge
para a analise dos partidos politicos.

A Constituicdo prevé que os partidos politicos devam ser constituidos ao
modo das associac¢des civis, operando-se, subsequentemente, seu registro junto
ao Tribunal Superior Eleitoral. Neste sentido, deve-se salientar que vige, em
nosso sistema constitucional, a liberdade de criacdo de partidos, devendo-se
observar, contudo, algumas limitagcbes de carater quantitativo e qualitativo. Em
nivel quantitativo, o Unico aspecto a observar-se é o0 de que os partidos devem
possuir carater nacional. Em nivel qualitativo, devem vincular-se ao respeito das
seguintes premissas: 0 principio democratico, o pluripartidarismo e a nao-
utilizacdo de organizagcdes paramilitares.

Desta feita, cumpre observar que o direito a cidadania, no quesito passivo,
ou seja, direito de ser votado, sofre uma limitacao clara em prol do bem comum,
ou, por outras palavras, as intencdes, institutos, e fins dos partidos politicos tém
de estar de acordo com o principios democraticos ventilados anteriormente, como
0 pacto de ndo-agressao e, consequentemente, o pacto de obediéncia.

Em sendo assim, a democracia no Brasil atinge, hoje, seu ponto maximo
na histéria, em termos de integracdo e conjugacao de seus principios em favor de
uma realizacdo social e politica do cidadao brasileiro, devendo-se observar, no
entanto, inexistir a democracia plena, vez que sempre deve fundar-se na
felicidade da maioria, no respeito ao direito a vida, no direito a seu exercicio por
todos, e no respeito insuspeitavel a ndo agressao a dignidade de todos aqueles
que integram o povo, de onde emana todo o poder.

Indubitavel que o texto constitucional previu, de maneira explicita, medidas
restritivas que pudessem levar a formacdo de partidos politicos que néo se
adaptem ao ideal democratico, no entanto, a referida Carta absteve-se de instituir
um procedimento para a extincdo desses partidos, quando, ja apos sua fundacéo,
venham eles a se distanciar desse ideal.

Sob essa Optica, analisa-se, portanto, a legislacdo espanhola, que, por
intermédio da Lei Orgéanica n® 6 de 2.002, mais especificamente em seu art. 9°,
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introduziu a possibilidade de um partido vir a dissolver-se em virtude da falta de
adequacdo de suas atividades aos valores superiores, em especial, agueles
expressados nos principios democraticos e nos direitos humanos, de modo

pioneiro.

1.2 Na Espanha

Antes de qualquer analise sobre a democracia espanhola, importante
ressaltar que apenas se faz uma Constituicdo auténtica, se baseada em principios
democraticos, jA que tdo-s6é esses principios teriam o conddo de limitar,
efetivamente, através do 6rgdo do judiciario e do Tribunal Constitucional, a acdo
de provaveis distor¢cdes oriundas do poder central. Todas as demais, ou seja, as
Constituicdbes ndo verdadeiramente Constituicbes, revelam-se como simples
praticas despéticas de aparéncia constitucional.

Seguindo os ensinamentos da doutrina européia, entende-se por
Constituicdo a ordenacéo da vida social em que a titularidade da soberania jaz
inerente as geracdes vivas, e, por conseguinte, as relacées entre governantes e
governados regulam-se de tal modo que estes possam dispor de ambitos reais de
liberdade, que lhes permita o controle efetivo dos titulares ocasionais do poder.

A democracia aflora como o principio legitimador da Constituicdo, assim
entendida ndo s6 como forma politico-historica, mas, sim, e sobretudo, como
forma juridica especifica, de tal maneira que, tdo-somente por meio de um
principio legitimador, a Constituicdo adquire sua singular condi¢cdo normativa.

Segundo Manuel Aragon ([19--], p.27), “[...] la democracia la que presta a
la Constitucion una determinada cualidad juridica, en la que validez y legitimidad
resultan enlazadas.™

Sobre a constituicdo espanhola, ndo pairam duvidas de que parece
apropriado dizer, de um ponto de vista ontoldgico, ter emanado de um
procedimento democratico, vez que referida Constituicdo tratou de sua propria
legitimidade, nunca perdendo de vista os direitos inerentes a figura humana e

suas prerrogativas. A simples leitura da Constituicdo espanhola ja evidencia que

1 «[...] a democracia que presta & Constituicdo uma determinada qualidade juridica, em que a validade e a
legitimidade resultam atadas.
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essa legitimidade € democratica, ndo s6 pela proclamacéo da soberania do povo,
em seu artigo 1°, 8 2°, mas também por organizar o poder em coeréncia com esta
atribuigéo.

Dai, decorre o impedimento de separacdo, no que tange a legitimidade,
das declaragdes contidas nos 8s 1° e 2° do artigo 1° devendo haver uma
conexdo dos preceitos constitucionais que se fazem efetivos, ou seja, que
garantem a todos os cidadaos seus direitos a liberdade e a participacao.

O paréagrafo 2° do artigo supra-citado proclama: “[...] la soberania nacional
reside en el pueblo espafiol, del que emanan los poderes Del Estado [...]".2

Nitido, entdo, que a soberania resida no povo, e, portanto, a ele pertenca o
poder constituinte, sendo requisito imprescindivel, para o exercicio efetivo deste
poder, sua liberdade.

A Constituicdo espanhola ndo traz, em seu bojo, as conhecidas clausulas
pétreas, ndo existindo, no ordenamento espanhol, limites materiais as reformas
apontadas como necessarias, permitindo, o artigo 168, a revisdo total do texto
constitucional.

Assim, a proclamacéo dos direitos da pessoa como inviolaveis, contida no
artigo 10.1, da Constituicdo deve ser entendido como uma garantia de
indisponibilidade frente aos poderes constituidos e, frente ao poder de reforma do
artigo 167 inclusive, mas ndao como uma clausula que opere frente ao
procedimento de reforma do artigo 168. Tal direito funda-se no direito do povo de
revisar, reformar e substituir sua Constituicdo, sempre que se entender cabivel e
atil.

Limitar materialmente as reformas significaria impor, as geracdes futuras, a
obrigacéo de acatar, passivamente, a vontade das geragdes do presente, fazendo
com gue o Estado constitucional ndo fosse democratico, jA que tal imposicao
implicaria a triste obrigacdo de expressar, a geracdo futura, sua vontade a
margem da norma, perdendo o Estado democratico sua condi¢cdo de Estado de
Direito.

N&do bastasse tal esmero da Constituicdo espanhola, esta reconhece,

expressamente, a terminologia democracia, no momento de definir o Regime de

2 «[...] a soberania nacional reside no povo espanhol, de que emanam os poderes do Estado.
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Governo, dispondo, ainda, em seu artigo 1°, que a Espanha se constitui em um
Estado social e democratico de Direito.

Parece que tal previsdo mais se aproxima de um principio que de uma
regra, e, assim o considerando, as conseqiéncias juridicas que dai derivam sao
de extraordinaria relevancia, devendo ser tomadas como diretrizes dos demais
dispositivos constitucionais, influenciando em sua exegese.

Este principio democratico ndo parece mero principio de validade da
Constituicdo, mas, também, se consubstancia em principio de sua legitimidade;
isto significa, por um lado, o suporte da prépria validade constitucional, e, por
outro, o nucleo de compreensdo de todo o texto constitucional e a diretriz do
ordenamento em seu conjunto.

Ainda, no que tange a democracia como principio juridico, importante
asseverar que a dimensao material da democracia inclui os valores materiais que
a Constituicdo proclama (liberdade e igualdade), necessitando esta, porém, de

interpretacdo sistematica e integradora.
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2 A LEI ORGANICA ESPANHOLA DOS PARTIDOS POLITICOS

2.1 Razbes histoérico — politicas

Como observado em seu preambulo, em 27 de junho de 2.002, por
iniciativa da Chefia de Estado, foi promulgada a Lei Orgéanica 6/2.002,
denominada Lei Orgéanica dos Partidos Politicos, com o escopo de substituir a Lei
54/1.978, dos Partidos Politicos, sintética em artigos e em contetdo, que serviu
para assentar um procedimento simples de constituicdo para a liberdade dos
partidos politicos, mas que, no entanto, ndo se coadunava mais com a realidade
democrética espanhola.

As previsdes que integraram o seu estatuto juridico na Espanha derivaram
do conteudo da propria Constituicdo Espanhola, de normas que, como 0s
Estatutos parlamentares ou a Lei Eleitoral, efetivaram sua fungdo e seu papel
essencial no sistema democrético, de reformas legislativas posteriores, como as
contidas no Cdédigo Penal Espanhol, sobre a ilegalidade de determinadas
associacbes ou as relacionadas com o financiamento dos partidos, e de um
trabalho interpretativo intenso do Poder Judiciario e do Proprio Tribunal
Constitucional.

Transcorridos quase vinte e cinco anos desde a aprovacao da Lei 54/1978,
restou evidente, pelo cenario politico instalado, a insuficiéncia de um estatuto
partidario incompleto e fragmentado no ambito de uma democracia madura e
firmemente consolidada, na qual o “protagonismo” e o sentido constitucional dos
partidos ndo tinham feito nada sendo incrementar-se. Por isso, sua reforma,
reclamada por uma importante série de razbes, fez-se necessaria, 0 que
procedeu-se com a promulgacédo da Lei Orgéanica 6/2.002.

Tratou-se, em primeiro lugar, de recolher, com clareza e a luz dos
principios e idéias, a experiéncia acumulada ao longo dos anos. Procurou-se,
também, renovar as normas ancoradas nos anseios prioritarios do passado, que
resultaram inadequados e insuficientes para disciplinar as novas realidades do
presente. Especialmente, levou-se em conta o0 vigor com que a sociedade
complementa, hoje, a acdo das instituicbes e abre novos caminhos de

participacdo ou de relagdo com elas, por meio de instrumentos, como as
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associacoes, as fundacdes ou os proprios partidos politicos, que foram objeto da
correspondente modernizacdo legislativa. De outro lado, embora os partidos
politicos ndo sejam 0Orgdos constitucionais, e sim entes privados de ordem
associativa, formam parte essencial da arquitetura constitucional, realizando
funcbes de uma importancia constitucional primaria, na busca do ideal
democratico, dispondo de uma segunda natureza, a que a doutrina acostumou-se
a resumir com referéncias reiteradas a sua relevancia constitucional e a garantia
institucional destes por parte da constituicao.

De um ou outro ponto de vista, o tempo presente reclamou o fortalecimento
e a melhoria de seu estatuto juridico, com um regime mais perfilado, protecionista
e completo, atentando-se para a violéncia politica, praticada pelos movimentos
separatistas. Se isto é assim para toda associacdo, com mais motivo haveria de
ser para as associacdes politicas, cuja finalidade traduz-se em unir convic¢des e
esforcos para incidir na direcdo democratica dos assuntos publicos, contribuir com
o funcionamento institucional e provocar mudancas e avangcos a partir do
exercicio do poder politico.

Mas também assim o €, pois 0s partidos sdo instrumentos fundamentais da
acdo do Estado, em um Estado de direito avancado e exigente como o de que
desfrutamos, que impde limites, estabelece garantias e controles frente a
gualquer sujeito, pela relevancia que este tem na estrutura constitucional. Pode se
dizer que quanto maior a relevancias do ente e sua funcdo inclusive, mais
interesse tem o Estado em afinar seu regime juridico.

Junto a tudo isto, enfim, houve no caso espanhol, uma coincidéncia geral
sobre a caréncia da legislagdo antecedente, na hora de efetivar as exigéncias
constitucionais de organizacdo e funcionamento democratico, e de uma atuacdo
sujeita a Constituicdo e as leis, tanto no que se referia ao entendimento dos
principios democraticos e valores constitucionais, que deveriam ser respeitados
em sua organizagao interna, ou em sua atividade externa, como no que afetava
0s procedimentos para fazé-los efetivos.

Essa caréncia reclamou um esfor¢co conjunto para completar as exposicoes
vigentes. O objetivo resumia-se em garantir o funcionamento do sistema
democratico e as liberdades essenciais das pessoas, impedindo que um partido
politico pudesse, de uma forma reiterada e grave, atentar contra este regime
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democratico de liberdades, justificar o racismo e a xenofobia ou apoiar,
politicamente, a violéncia e as atividades de grupos terroristas.

Especialmente, assim ha de pensar-se, caso se leve em conta que, por
razdo da atividade do terrorismo, resultaria indispensavel identificar e diferenciar,
com toda nitidez, aquelas organizacfes que defendiam e promoviam suas idéias
e programas, quaisquer que estas fossem, aquelas que pretendiam revisar a
prépria moldura institucional, com um respeito escrupuloso dos métodos e
principios democraticos inclusive, daquelas outras que sustentavam sua acao
politica e a conivéncia com a violéncia, o terror, a discriminacdo, a exclusdo e a
violacéo dos direitos e das liberdades.

A estes efeitos, estabeleceu-se um procedimento judicial de ilegalizacdo de
um partido, por dar um apoio politico real e efetivo a violéncia ou ao terrorismo,
distinto do que se prevé no Cédigo Penal Espanhol para dissolver as associacdes

ilicitas pelas causas previstas em seus artigos 515 e 520.

2.2 Conteudo normativo

Para fazer efetivos tais objetivos, a vigente Lei Organica dos partidos
politicos, que traz em seu bojo previsdes essenciais contidas nos artigos 1, 6, 22
e 23 da Constituicdo Espanhola, incorpora treze artigos, agrupados em quatro
capitulos, e completa-se com trés disposi¢cdes adicionais que incluem a reforma
dos artigos da Lei Organica 5/1.985, de 19 de junho, do Regime Eleitoral Geral, e
do artigo 61 da Lei Organica 6/1.985, de 1° de julho, do Poder Judiciario, uma
disposicéo transitoria, uma disposicao derrogatoria e duas disposic¢des finais.

O capitulo 1° ocupa-se do Principio da Liberdade, em sua triplice vertente
de liberdade positiva de criacdo, liberdade positiva de afiliacdo e liberdade
negativa de pertinéncia ou participacdo, aprimorando, ainda, os procedimentos
para a criacdo dos partidos politicos, completando as previsdes atualmente
existentes, esclarecendo algumas duvidas e superando algumas lacunas. Nao
introduz, portanto, a Lei, neste topico, grandes modificacbes de esséncia,
respeitando o principio de intervencdo minima que se deduz da propria

constituicao.
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A inscricdo no registro de partidos politicos da ata de fundacdo e dos
estatutos conferem, ao partido, personalidade juridica, faz publica a constituicdo e
0 estatuto destes, vincula-o aos poderes publicos, e estabelece garantia, tanto
para os terceiros que se relacionam com o partido, como para 0s seus proprios
membros. Dita inscricdo deve operar-se por acdo do responsavel pelo Registro
em um prazo taxado e breve, o qual transcorrido, entende-se produzida a
Inscricao.

Como adigBes sobressalentes, cabe mencionar a limitacdo do artigo 2°°,
em que, para ser representante partidario ndo pode seu pretendente ter sido autor
de determinados delitos, as proibicdes sobre denominacbes dos partidos,
contidas no item 1°*, do artigo 3°, a responsabilidade dos representantes prevista
no item 1°° do artigo 4°, a previsdo de um tramite de correc&o dos defeitos formais
ou a suspensdo do prazo de inscricdo, quando se produza uma das distintas
circunstancias descritas no artigo 5°.

Neste Ultimo artigo, mantém-se a previsao, ja contida na lei anterior, de que
os indicios de ilicitude penal de um partido, no momento de sua constituicdo e
inscricdo no registro, podem leva-lo a declaracdo de sua ilegalidade e a

consequente improcedéncia de sua inscricdo, pelo Juizo Penal, se promovida

® Articulo 2. Capacidad para constituir.

1. Los promotores de un partido deben ser personas fisicas, mayores de edad, que se encuentren en el
pleno ejercicio de sus derechos, no estén sujetos a ninguna condicion legal para el ejercicio de los
mismos y no hayan sido penalmente condenados por asociacion ilicita, o por alguno de los delitos
graves previstos en los Titulos XXI a XXIV del Codigo Penal. Esta dltima causa de incapacidad no
afectard a quienes hayan sido judicialmente rehabilitados.

2. Los partidos politicos constituidos podran establecer en sus estatutos la creacién y reconocimiento
de organizaciones juveniles.

* Articulo 3. Constitucion y personalidad juridica.

1. El acuerdo de constitucién habra de formalizarse mediante acta fundacional, que debera constar en
documento publico y contener, en todo caso, la identificacion personal de los promotores, la
denominacién del partido que se propone constituir, los integrantes de los 6rganos directivos
provisionales, el domicilio y los estatutos por los que habra de regirse el partido que trata de
constituirse.

> Articulo 4. Inscripcion en el Registro.
1. Los promotores de los partidos politicos realizaran las actuaciones necesarias para su inscripcion.
Los promotores de partidos no inscritos responderan personal y solidariamente de las obligaciones
contraidas con terceros, cuando hubieren manifestado actuar en nombre del partido.

® Articulo 5. Examen de los requisitos para la inscripcion.

1. Cuando se adviertan defectos formales en el acta fundacional o en la documentacion que la
acompafia, o0 cuando los proponentes carezcan de capacidad, el Ministerio del Interior lo pondréa en
conocimiento de los interesados para que puedan subsanar los defectos advertidos. En tal caso, el
plazo de inscripcion se suspendera desde el momento de la notificacion y se reanudara una vez que
los mismos hayan sido debidamente corregidos.
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pelo Ministério Fiscal (leia-se Ministério Publico), além de prévia comunicacdo do
Ministério do Interior.

As maiores novidades da lei estdo contidas no capitulo Il, das quais
derivam, por sua vez, como consequéncia légica, os novos preceitos do capitulo
[l

No capitulo Il, efetivam-se os critérios basicos para garantir o mandato
constitucional de que a organizacao, funcionamento e atividade dos partidos
devem ser democraticos e ajustar-se ao disposto na Constituicdo e nas leis,
desenvolvendo, como assevera o artigo 9°, as funcées que, constitucionalmente,
atribuir-se-lhe-do de forma democratica e com pleno respeito ao pluralismo.

Por uma parte, com os artigos 7°° e 8°°, esta Lei Organica busca conjugar o

respeito a capacidade organizacional e funcional dos partidos por meio de seus

” Articulo 9. Actividad.

1. Los partidos politicos ejerceran libremente sus actividades. Deberan respetar en las mismas los valores
constitucionales, expresados en los principios democraticos y en los derechos humanos. Desarrollaran las
funciones que constitucionalmente se les atribuyen de forma democréatica y con pleno respeto al pluralismo.

® Articulo 7. Organizacion y funcionamiento.

1. Laestructura internay el funcionamiento de los partidos politicos deberan ser democraticos.

2. Sin perjuicio de su capacidad organizativa interna, los partidos deberan tener una asamblea general
del conjunto de sus miembros, que podran actuar directamente o por medio de compromisarios, y a
la que correspondera, en todo caso, en cuanto 6rgano superior de gobierno del partido, la adopcion
de los acuerdos mas importantes del mismo, incluida su disolucién.

3. Los organos directivos de los partidos se determinaran en los estatutos y deberan ser provistos
mediante sufragio libre y secreto.

4. Los estatutos o los reglamentos internos que los desarrollen, deberan fijar para los 6rganos
colegiados un plazo de convocatoria suficiente de las reuniones para preparar los asuntos a debate,
el nimero de miembros requerido para la inclusién de asuntos en el orden del dia, unas reglas de
deliberacion que permitan el contraste de pareceres y la mayoria requerida para la adopcién de
acuerdos. Esta Gltima serd, por regla general, la mayoria simple de presentes o representados.

5. Los estatutos deberan prever, asimismo, procedimientos de control democratico de los dirigentes
elegidos.

® Articulo 8. Derechos y deberes de los afiliados.

1. Los miembros de los partidos politicos deben ser personas fisicas, mayores de edad, y no tener
limitada ni restringida su capacidad de obrar. Todos tendran iguales derechos y deberes.

2. Los estatutos contendran una relacion detallada de los derechos de los afiliados, incluyendo, en todo
caso, los siguientes: a) A participar en las actividades del partido y en los érganos de gobierno y
representacion, a ejercer el derecho de voto, asi como asistir a la Asamblea general, de acuerdo con
los estatutos. b) A ser electores y elegibles para los cargos del mismo. c) A ser informados acerca de
la composicion de los 6rganos directivos y de administracion o sobre las decisiones adoptadas por
los Organos directivos, sobre las actividades realizadas y sobre la situacion econdmica. d) A
impugnar los acuerdos de los érganos del partido que estimen contrarios a la Ley o a los estatutos.

3. La expulsion y el resto de medidas sancionadoras que impliquen privacion de derechos a los
afiliados s6lo podran imponerse mediante procedimientos contradictorios, en los que se garantice a
los afectados el derecho a ser informados de los hechos que den lugar a tales medidas, el derecho a
ser oidos con caracter previo a la adopcion de las mismas, el derecho a que el acuerdo que imponga
una sancién sea motivado, y el derecho a formular, en su caso, recurso interno.

4. Los afiliados a un partido politico cumpliran las obligaciones que resulten de las disposiciones
estatutarias y, en todo caso, las siguientes: a) Compartir las finalidades del partido y colaborar para
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estatutos, como a exigéncia de alguns elementos essenciais que assegurem a
aplicacdo dos principios democraticos em sua organizagdo interna e no
funcionamento destes. Com isso, atende-se, em primeiro lugar, aos direitos de
seus afiliados, mas se busca, também, assegurar o efetivo cumprimento das
funcdes que estes tém, constitucional e legalmente atribuidas, e, em altimo caso,
contribuir para assegurar o funcionamento democratico do Estado.

Sob esta dupla perspectiva, prevé-se um organismo coletivo, no formato de
assembléia, de carater participativo geral, ao qual se reservam as competéncias
mais relevantes da vida do partido, estabelece-se um sufragio livre e secreto,
como meio ordinario de cobertura dos postos diretivos, prevé-se a censura
democratica destes, reconhecem-se alguns direitos que se consideram basicos,
dentro de qualquer ambito associativo e que devem ser desfrutados por igual,
como o de participar de eleicdo e se elegerem para os 6rgdos, ou os de
informacé&o das atividades, da situacdo econdémica e das pessoas que configuram
0s orgaos diretivos, e se determinam algumas regras basicas de funcionamento e
regimento das reunides dos 6rgdos colegiados.

Por sua parte, o artigo 9° busca assegurar o respeito dos partidos aos
principios democraticos e aos direitos humanos. Para isto, frente ao enunciado
genérico da lei que agora se derroga, a presente Lei Organica enumera, com
certas minucias, as condutas que mais notoriamente ferem tais principios, sobre a
base dos fundamentos, 0s quais convém cessar brevemente.

A lei opta, em primeiro lugar, por contrastar o carater democratico de um
partido e seu respeito aos valores constitucionais, atendendo, ndo as idéias ou
aos fins proclamados por este, sendo ao conjunto de sua atividade. Deste modo,
0s unicos fins, explicitamente vetados, sdo aqueles que consistem, diretamente,
em ilicito penal.

E bem conhecido n&o ser esta a Unica op¢do que oferecem os modelos de
direito comparado. A necessidade de defender a democracia de determinados fins
odiosos e de determinados métodos, de preservar suas clausulas constitutivas e
os elementos substanciais do Estado de direito, a obrigacdo dos poderes publicos

de fazer respeitar os direitos basicos dos cidadaos, ou a propria consideracdo dos

la consecucién de las mismas. b) Respetar lo dispuesto en los estatutos y en las leyes. c) Acatar y
cumplir los acuerdos vélidamente adoptados por los 6rganos directivos del partido. d) Abonar las
cuotas y otras aportaciones que, con arreglo a los estatutos, puedan corresponder a cada uno.
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partidos como sujeitos obrigados a realizar determinadas funcdes constitucionais,
para as quais recebem um estatuto privilegiado, levaram alguns ordenamentos a
formular, categoricamente, um dever estrito de acatamento, a estabelecer uma
sujeicdo ainda maior a ordem constitucional e, mais ainda, a reivindicar um dever
positivo de realizacdo, de resisténcia ativa e de pedagogia da democracia.
Deveres cujo descumprimento os exclui do ordenamento juridico e do sistema
democratico.

A presente lei, no entanto, diferentemente de outros ordenamentos, parte
do pressuposto de que qualquer projeto ou objetivo entende-se compativel com a
Constituicdo, sempre e quando nado se valha de uma atividade que vulnere os
principios democraticos, ou os direitos fundamentais dos cidadaos.

Essa exposicao ratifica que o objetivo ou a finalidade desta lei ndo € proibir
a defesa de idéias ou doutrinas, por mais que ponham em questdo o marco
constitucional.

Tal e como ja4 se indicava na exposicdo dos motivos da Lei Orgéanica
7/2000, de 22 de dezembro, ndo se trata, a toda evidéncia, de proibir o apoio de
idéias ou doutrinas, por mais que estas se afastem ou até mesmo ponham em
questao a moldura constitucional.

Cabe concluir, por isto, que, sem prejuizo de outros modelos, a presente
norma situa-se em uma posicdo de equilibrio, conciliando, com extrema
prudéncia, a liberdade inerente ao maximo grau de pluralismo com respeito aos
direitos humanos e a protecéo a democracia.

Esta orientacdo alinha-se ao segundo dos Principios tomados em
consideragao, como o de evitar a ilegalizagéo por condutas isoladas, novamente,
salvo as de natureza penal, exigindo-se, contrario senso, uma reiteracdo ou
acumulacdo de acbes que ponham a mostra, de uma forma inequivoca, uma
trajetéria de quebra da democracia e de ofensa aos valores constitucionais, ao
método democratico e aos direitos dos cidadaos.

A isto, correspondem os paragrafos “a”, “b” e “c” do item 2*° do artigo 9°,

que estabelecem, nitidamente, a fronteira entre as organizacfes que defendem

19 Articulo 9. Actividad.
1 [.]
2. Un partido politico sera declarado ilegal cuando su actividad vulnere los principios democraticos,
particularmente cuando con la misma persiga deteriorar o destruir el régimen de libertades o
imposibilitar o eliminar el sistema democratico, mediante alguna de las siguientes conductas,
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suas idéias e programas, quaisquer que estas sejam, com respeito escrupuloso
aos métodos e principios democraticos, daquelas outras que sustentam sua acao
politica na conivéncia com o terror ou a violéncia, ou com a violagdo dos direitos
dos cidaddos ou método e os principios democraticos.

Uma vez enunciado pela lei o dever de respeito dos partidos politicos aos
principios democraticos e aos valores constitucionais, e desenvolvidos o0s
elementos indiciarios que permitem conhecer quando um partido ndo se ajusta a
estes e deve, por conseqiéncia, ser declarado ilegal, o seguinte capitulo, Ill na
numeracao, estabelece as garantias jurisdicionais existentes para o apoio aos
direitos e aos principios constitucionais ante a atuacéo dos partidos. Obviamente,
o ponto de partida € o estabelecido pela prépria constituicdo: somente a
autoridade judicial € competente para controlar a ilegalidade de suas atuagfes ou
para decretar, ante violagcdes repetidas e graves, a dissolu¢cdo ou suspensao do
proprio partido politico.

Resulta notério que a jurisprudéncia ja tem esclarecido as suposi¢des nas
quais se procede o acesso a ordem jurisdicional civil, em relacdo com as
pretensdes derivadas do trafego juridico privado dos partidos ou formuladas pelos
afiliados sobre seu funcionamento interno, ou nos quais a ordem jurisdicional
contenciosa - administrativa é competente em relacdo com as questdes
suscitadas nos procedimentos administrativos derivados da lei. Do mesmo modo,

0 Cédigo Penal e a Lei de Persecucdo Criminal®

esclarecem, hoje, as hipoteses
que ensejam a dissolucdo ou suspensao de um partido pela ordem jurisdicional
penal e o procedimento a seguir para que uma decisao tao relevante se produza
com todas as garantias.

Por conseguinte, a principal novidade que a Lei Organica vigente introduziu

consiste na regulacdo da competéncia e o procedimento para a dissolucao judicial

realizadas de forma reiterada y grave: a) Vulneres sistematicamente las libertades y derechos
fundamentales, promoviendo, justificando o exculpando los atentados contra la vida o la integridad
de las personas, o la exclusion o persecucion de personas por razén de su ideologia, religion o
creencias, nacionalidad, raza, sexo u orientacion sexual. b) Fomentar, propiciar o legitimar la
violencia como método para la consecucién de objetivos politicos o para hacer desaparecer las
condiciones precisas para el ejercicio de la democracia, del pluralismo y las libertades politicas. c)
Complementar y apoyar politicamente la accion de organizaciones terroristas para la consecucién de
sus fines de subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz publica, tratando de
someter a un clima de terror a los poderes publicos, a determinadas personas o grupos de la sociedad
o la poblacion en general, o contribuir a multiplicar los efectos de la violencia terrorista y del miedo
e la intimidacion generada por la misma.
1 Instituto equivalente ao Cédigo de Processo Penal Brasileiro.
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de um partido, por ndo respeitar os direitos democraticos e os direitos humanos,
procedimento ja enunciado na lei derrogada, porém nao utilizado anteriormente.

A Lei Organica resolve esta grave situacdo com o critério geral que dirige a
moldura constitucional de funcionamento dos partidos, ressaltando que somente
podera realizar-se mediante resolucéo judicial. Como indica a STC (Sentenca do
Tribunal Constitucional) 3/1.981, de 2 de fevereiro, que dispde que, ao Poder
Judiciario, e somente a este, compete, sobre a Constituicdo e também a
legislacdo ordinaria, pronunciar-se sobre a legalidade de um partido politico.
Precisamente, a apelacdo ao Poder Judiciario, que pode decretar, como se acaba
de dizer, sua suspenséao provisoria, e, em ultimo caso, sua dissolucao, constitui o
meio com que conta o Estado para sua defesa, no caso de ser atacado, por meio
de um partido, que, pelo conteddo de seus estatutos ou por sua atuacdo a
margem destes, atente contra a sua seguridade.

O texto estabelece, por razdo da importancia e relevancia constitucional
dos partidos politicos, que, das decisbes que afetem a sua declaracdo de
ilegalidade ou que justifiquem a sua dissolucédo, seja a Sala Especial do Tribunal
Supremo, prevista no artigo 61 da Lei Organica do Poder Judiciario, o 6rgdo
competente para poder dissolver um partido politico, quando este desenvolva
graves condutas contrarias a Constituicdo. Sala especial que, como assinala a
resolucdo judicial de 9 de julho de 1999 da prépria sala, simboliza, por sua
composicdo, a sessdo plenaria do Tribunal Supremo. E, de alguma maneira, 0
Pleno, uma sessado plenaria reduzida, ja& que em sua composi¢cao verifica-se a
presenca do proprio presidente do Tribunal Supremo e fazem-se presentes,
também, todas as salas relacionadas nos artigo 55 da Lei Organica do Poder
Judiciario que integram, em seu conjunto, o Tribunal Supremo, por intermédio de
seus respectivos presidentes e seus magistrados, 0 mais antigo e 0 mais
moderno da cada uma delas. Ressalta-se isto para destacar que a Sala do artigo
61 da Lei Orgéanica do Poder Judiciério, por sua significativa composi¢édo, goza de
um status de supremacia em relacdo as salas ordinarias em decorréncia da
definicdo de suas competéncias.

Para que a referida Sala possa examinar o ajuste aos principios
democraticos de funcionamento e da atividade do partido politico em questao,

estabelece-se um procedimento judicial especifico, preferencial, em Unica
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instancia, que somente poderd instaurar-se pelo Ministério Fiscal?, ou pelo
governo, ho caso, ou de instancia do Congresso dos Deputados ou do Senado.
Tal procedimento se configura de forma classica, na modalidade escrita, com uma
série de tramites convencionais (alegacdes, provas, novas alegacdes e sentenca),
que, pelos prazos e pela forma de sua articulacdo, reafirmam os principios da
seguranca juridica, do direito de defesa e da celeridade, procurando fazer com
que a incerteza que ensejou a iniciacdo deste ndo se incremente com uma
tramitacao lenta.

A sentenca proferida pela Sala Especial ndo sera objeto de recurso, sem
prejuizo, em seu caso, do amparo diante do Tribunal Constitucional, e tera efeito
executivo desde o momento de sua notificacao.

O artigo 12" traz, com pormenores, finalmente, os efeitos da dissolucdo
judicial de um partido politico. Ap6s a notificacdo da sentenca, proceder-se-a a
cessacao imediata de toda atividade do partido politico em questéo e a presumira
fraudulenta e, portanto, ndo podera prosperar a constituicdo de uma formacgéao
que continue ou suceda o partido declarado ilegal e dissolvido. A dissolucéo
supora, também, a abertura de um processo de liquidacdo patrimonial,

12 0 Ministérios Fiscal, guardadas as devidas proporcées, é 6rgdo semelhante ao Ministério Publico.
3 Articulo 12. Efectos de la disolucién judicial.

1. Ladisolucion judicial de un partido politico producira los efectos previsto en las leyes y, en
particular, los siguientes: a) Tras la notificacion de la sentencia en la que se acuerde la disolucién,
procedera el cese inmediato de toda la actividad del partido politico disuelto. El incumplimiento de
esta disposicion daré lugar a responsabilidad, conforme a lo establecido en el Codigo Penal. b) Los
actos ejecutados en fraude de ley o con abuso de personalidad juridica no impediran la debida
aplicacion de ésta. Se presumira fraudulenta y no procederé la creacion de un nuevo partido politico
o la utilizacién de otro ya inscrito en el Registro que continué o suceda la actividad de un partido
declarado ilegal y disuelto. c) La disolucion determinara la apertura de un proceso de liquidacion
patrimonial, llevado a cabo por tres liquidadores designados por la Sala sentenciadora. El
patrimonio neto resultante se destinara por el Tesoro a actividades de interés social o humanitario.

2. Corresponde a la Sala sentenciadora asegurar, en tramite de ejecucion de sentencia, que se respeten
y ejecuten todos los efectos previstos por las leyes para el supuesto de disolucidon de un partido
politico.

3. Enparticular, correspondera a la Sala sentenciadora, previa audiencia de los interesados, declarar la
improcedencia de la continuidad o sucesion de un partido disuelto a la que se refiere el parrafo “b”
del apartado 1, teniendo en cuenta para determinar la conexidn la similitud substancial de ambos
partidos politicos, de sus estructura, organizacion y funcionamiento, de las personas que las
componen, rigen, representan o administran, de la procedencia de los medios de financiacién o
materiales, o de cualesquiera otras circunstancias relevantes que, como su disposicion a apoyar la
violencia o el terrorismo, permitan considerar dicha continuidad o sucesion en contraste con los
datos y documentos obrantes en el proceso en el que se decreto la ilegalizacion y disolucion.
Ademas de las partes de este proceso, podran instar el pronunciamiento de la Sala sentenciadora el
Ministerio del Interior y el Ministerio Fiscal, en el supuesto de que se presente para su inscripcion
conforme a lo dispuesto en los articulos 4 y 5 de esta Ley Organica.
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destinando-se o patriménio liquido resultante a atividades de interesse social ou
humanitario.

A regulagdo contida nesta Lei Organica se completa com a remissao a
outras normas legais das questfes atinentes ao financiamento dos partidos
(capitulo IV) e com varias disposicbes complementares que, entre outras coisas,
permitem ajustar, a nova lei, as previsbes da Lei Orgéanica do Poder Judiciario
(adicional primeiro, para que a Sala Especial do Tribunal Supremo entenda destes
casos), e da Lei Organica do Regime Eleitoral Geral (adicional segundo, para
definir que tampouco corresponde a fraude, constituir, nos periodos eleitorais,
agrupacoes de eleitores que venham a suceder, de fato, a um partido dissolvido
OU SUSpenso).

No que se refere ao financiamento, importa destacar a remissdo a Lei de
Financiamento de Partidos, e, também, ao regime de habilitacdo e
responsabilidades que se estabelece na Lei Organica 2/1.982, de 12 de maio, do
Tribunal de Contas, e na Lei 7/1.988, de 05 de abril, do Funcionamento do
Tribunal de Contas.

Por dltimo, no que tange a competéncia da Sala especial, a Lei prevé a
garantia de que se assuma como competente para conhecer dos casos de fraude
e procurar resolvé-los, bem como em sua condi¢cdo de Sala sentenciadora, bem
pela previsdo expressa de que agora se introduz na legislacéo eleitoral para a
resolucdo de recursos contra a proclamacdo ou nao de agrupamentos de
eleitores, bem pela previsdo sobre a sucesséo de partidos para burlar os efeitos

da lei.

4. La Sala sentenciadora rechazara fundadamente las peticiones, incidentes y excepciones que se
formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien abuso de la personalidad juridica, fraude de
ley o procesal.
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3 CONTRIBUICAO DA JURISPRUDENCIA NA ESPANHA

3.1 Jurisprudéncia ordinaria

N&o bastassem os esclarecimentos lancados pelo legislador espanhol na
exposi¢do de motivos da Lei Orgéanica 6/2.002, ilustrando o ideal democrético e a
relevancia deste, a jurisprudéncia espanhola também o fez, proferindo primorosas
sentencas, que contribuiram para o aclaramento, ndo s6 em que consiste a
democracia e os valores e garantias individuais, como também para lecionar ao
mundo como sopesar os direitos e deveres dos cidadaos.

Esta primeira jurisprudéncia a analisar-se, atinente a acao proposta pela
advocacia do Estado, visando a ilegalizacdo de trés partidos politicos espanhdis,
€ a jurisprudéncia ordinaria, emitida pelo Tribunal Supremo de Justica, que se
pormenoriza logo abaixo.*

Aos dois dias do més de setembro de 2.002, o Ministério Fiscal, aqui
denominado Ministério Publico, formulou ante a Sala Especial do Tribunal
Supremo de Justica, nos moldes do artigo 61 da Lei Organica do Poder Judiciario,
com amparo na previsdo dos artigos 10 e seguintes da Lei Organica 6/2.002,
pedido, visando a dissolucdo dos partidos politicos HERRI BATASUNA, EUSKAL
HERRITARROK, e BATASUNA."®

A exordial do Ministério Fiscal requeria a declaracdo da ilegalidade dos
partidos demandados, o cancelamento de suas respectivas inscricbes, a
cessacao imediata de suas atividades, suas liquidagdes patrimoniais, entre outras
coisas.

Fundamentou seu pedido, aduzindo que o partido HERRI BATASUNA seria
uma criacdo da faccao terrorista ETA (EUSKADI TA ASKATASUNA), com o
intuito de aproveitar os recursos democraticos nascidos da promulgacdo da
Constituicdo espanhola, e das mudancas politicas dela derivadas, tendo, no
entanto, como escopo, desestabilizar as instituicdes e apoiar a acao terrorista do
ETA.

“Vale lembrar que, na Espanha, ha dualidade de jurisdicdo. Ha, como no Brasil, a Jurisdicdo Ordinéria, que
tem por corte suprema o TSJ (Tribunal Supremo de Justica) e a Jurisdigdo Constitucional, institucionalizada
no TC (Tribunal Constitucional). (Cf. Souza Junior. O Tribunal Constitucional como poder, SP, Meméria
Juridica, 2002.)

> Importante notar que o papel da Jurisdicdo Ordinaria, embora sempre olhe para a Constituicdo, é o de dar
cumprimento a lei.
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Assevera, ainda, que referido partido, para maior eficacia no cumprimento
de seu designio, ndo se submeteria as regras do Estado de Direito, ndo aceitaria
a forma democratica, ndo deveria deixar-se contaminar pelo ordenamento juridico
ou pelas instituicbes espanholas, e empregaria 0S recursos que O sistema
democratico proporciona aos demais partidos politicos para seu trabalho, como os
fundos destinados a seu financiamento ou os canais de acesso aos meios de
comunicacao.

Aduz, mais, que o partido EUSKAL HERRITARROK foi criado pelo partido
HERRI BATASUNA, em 1.998, ante o temor de ver-se ilegalizado, para poder
concorrer as elei¢cdes, sucedendo, na pratica, a primeira formacao, em que pese a
auséncia de dissolucdo formal desta. Seus recursos, estratégias e fins positivar-
se-iam como 0s mesmos que 0os do HERRI BATASUNA.

Ademais, aduz que o partido politico BATASUNA surge de dentro do
EUSKAL HERRITARROK, em um processo de refundacéo e refundicdo, com uma
mera troca de denominacdo e com a ampliacdo no quadro de membros, que
passou de 25 a 32, em seu diretdrio. Quanto aos recursos, estratégias e fins,
participaria plenamente dos relatos anteriores.

Quanto a atividade dos partidos demandados, o Ministério Fiscal afirma
que os trés partidos politicos demandados tém mantido, desde suas fundacdes
até os dias de hoje, uma atividade que vem produzido uma quebra reiterada e
grave dos principios e valores democréticos e acbes do grupo terrorista ETA,
favorecendo, multiplicando e generalizando os efeitos da violéncia terrorista, que
assombra a sociedade e fomenta a criacdo de um clima de intimidacdo que tende
a eliminar ou diminuir as condi¢Bes indispenséveis para o exercicio do pluralismo
politico e da democracia.

Frisa que a atuacdo destes partidos tem provocado o sufocamento dos
cidadaos que propalam suas idéias, causando uma verdadeira asfixia em seu
direito de participacdo politica e de livre expresséo e defesa de suas opinides.

Quanto a persisténcia destas condutas no tempo, ainda se objeta que,
mesmo apos a promulgacdo da Lei Organica 6/2.002, que regula os partidos
politicos, o partido politico BATASUNA, Unico em atividade até os dias de hoje,
nao procedeu a nenhum tipo de adaptacdo em sua estrutura, com o fim de

coadunar-se ao sistema democratico, e de instituir o respeito aos direitos
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fundamentais. Cita, ainda, dois casos concretos, como 0 atentado terrorista
ocorrido em 04 de agosto de 2.002 em Santa Poéla, onde, apos a explosao de um
carro-bomba, dezenas de pessoas se feriram, das quais faleceram uma crianca
de seis anos e um homem de cinqlienta e sete, e a condenacao de vinte e trés
membros do diretério nacional do partido HERRI BATASUNA, em 29 de
novembro, na sentenca 2/1.997, da Segunda Sala do Supremo Tribunal, por
haver cedido seus espacos eleitorais para o grupo terrorista ETA.

No que concerne a qualificacdo juridica, o Ministério Fiscal estima que, aos
partidos demandados, concorre a causa de dissolucéo prevista nos artigos 10.2.c
da Lei Orgéanica 6/2.002, que preceitua esta viabilidade quando um partido, de
maneira reiterada e grave em sua atividade, vulnere os principios democréticos,
ou persiga a deteriorar ou destruir o regime de liberdades ou impossibilitar ou
eliminar o sistema democratico, mediante as condutas previstas no artigo 9°. da
mesma lei.

O partido politico BATASUNA, Unico que se fez presente em juizo para
defender-se das acusacdes, em sua contestacdo, nega, primeiramente, que
exista uma unidade destes partidos, afirmando que, ao contrario, o0 BATASUNA
tem personalidade juridica propria e independente dos outros partidos. Que existe
mera coincidéncia de integrantes e demais elementos de conexdo entre os trés
partidos, e que isso de nenhum modo permite dizer que tais partidos se
identifiquem por seu nascimento, nem pelas pessoas que os compdem, nem por
seus estatutos, nem por suas fontes de financiamento, nem pelas estruturas em
que se organizam.

O BATASUNA nega que sua finalidade seja a de apoiar a acdo do grupo
terrorista ETA, bem como de aproveitar-se das vantagens do sistema democratico
para sustentar, apoiar, generalizar e multiplicar os efeitos da violéncia.

Alega ademais, com respeito a tudo que lhe foi atribuido, a suposta
inconstitucionalidade do artigo 9.3 da Lei Orgéanica, reguladora dos Partidos
Politicos, que baseia a pretensao dos autores. Sobre esta mesma questdo, alega
que utilizar este instrumento significaria prejuizo gritante ao partido, vez que
suporia negar o direito de reabilitacdo que os condenados tém, fazendo erigir,

para eles, um verdadeiro estigma vitalicio.
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Ainda no que diz respeito a Lei Organica 6/2.002, o partido BATASUNA
estima ser inadequada a opc¢ao realizada pelo legislador, quanto a atribuicdo para
conhecimento dos procedimentos de ilegalizacdo e dissolugcdo dos partidos
politicos a Sala especial prevista no artigo 61, da Lei Organica do Poder
Judiciério.

Considera, com respeito a esta questdo, que existe uma grande
discordancia entre as competéncias para as quais esta Sala foi concebida
inicialmente na Lei Organica do Poder Judiciario e aquelas outras que por
imperativo da Lei Organica que regula os partidos politicos, Ihes foram atribuidas.

Conclui que é competente para o0 ajuizamento da acdo de ilegalizacdo de
partidos, o Contencioso Administrativo da Jurisdicdo, e que o procedimento
adequado deveria ser o especial para a protecdo dos direitos fundamentais
contidos naquela lei (artigos 114 e seguintes), vez que a protecdo a liberdade de
associacdo se contém no artigo 37, da Lei Organica 2.002, reguladora do mesmo
direito.

Ainda, recrimina a Lei Orgéanica 6/2.002, afirmando que o Constituinte, na
hora de redigir o artigo 6° do Texto Supremo, rechacou, de maneira explicita, o
sistema alemao, chamado de democracia militante, e estima que o principio do
pluralismo politico, cuja fundamental materializacdo residiria na liberdade de
existéncia e funcionamento dos partidos politicos, limitaria tanto a acédo do
legislativo como dos demais poderes publicos na hora de interferir de alguma
maneira nos partidos politicos.

Sobre a conclusdo da falta de vigéncia de semelhante principio de
democracia militante no direito espanhol, conclui que inexiste pronunciamento
constitucional explicito em relagdo com o controle finalista dos partidos; que vige
o principio da igualdade, em virtude do qual seria inadmissivel a erecéo de limites
aos cidadaos que atuam por meio dos partidos politicos, ja que estes ndo vigem
aos que atuam a margem de qualquer estrutura partidaria; que a Constituicdo
possui natureza integralmente passivel de revisdo; que ndo existem na
Constituicdo Espanhola outros limites que néo aqueles que derivam da aplicacao
da Lei Penal; que, quanto a previsdo do artigo 6° da Constituicdo espanhola, de
gue a estrutura e o funcionamento dos partidos devam ser democraticos, esta se

refere a pura organizagdo interna, e, ainda, que n&o existe legitimidade



37

constitucional para articular limites aos fins que os distintos partidos politicos
perseguiram, quaisquer que estes tenham sido, ou para exigir uma atividade
democratica.

Numa outra ordem de criticas dirigidas a lei Orgéanica 6/2.002, reguladora
dos Partidos Politicos, o partido politico BATASUNA afirma que a citada lei seria
uma lei singular, de caso Unico, cujo objeto exclusivo seria lograr sua ilegalizacao
como partido politico, ou seja, ndo seria norma abstrata. Insiste que a lei, ao invés
de abordar questdes que preocupem o resto da Europa, persegue a dissolucao do
BATASUNA.

Seria, pois, uma lei em sentido formal, mas ndo em sentido material, pela
falta de generalidade de seus elementos. Seria uma lei singular, limitativa de
direitos fundamentais, o que é absolutamente vedado pela Constituigdo.

Aduz, ainda, que a supracitada lei traz graves efeitos juridicos, como a
ilegalizacdo, com o puro suporte de presunc¢des; que esta contraria as exigéncias
de taxatividade e precisdo que sao exigidas tanto pelo principio constitucional de
legalidade sancionadora como pela seguranca juridica, em razdo dos tipos
abertos empregados pela norma e pelo extremado jogo que permitiiam a
subjetividade; que infringe o principio non bis in idem, por concorrerem os fatos
descritos pelo artigo 515, do Cdédigo Penal com os fatos do artigo 9.2, da Lei
Organica reguladora dos Partidos Politicos, e pela identidade substancial no bem
juridico que ambas as normas protegem; que lesa o direito fundamental de
associacao, reconhecido no artigo 22, da Constituicdo Espanhola, por estabelecer
a ilegalidade dos partidos por atos que ndo sao reconhecidos como ilicitos; que
infringe o principio da proporcionalidade, ao estabelecer, para condutas diferentes
daquelas ja citadas (que mereceriam dupla qualificacdo, penal e ao amparo da Lei
Organica 6/2.002), o efeito grave, desnecessario em uma sociedade democratica,
da ilegalizacdo de um partido politico; que infringe o direito a liberdade de
expressdo de pensamentos, idéias e opinides; idéntica infragdo ao direito
fundamental a liberdade ideoldgica, previsto na Constituicdo, pelo qual estariam
protegidos e aqueles projetos politicos que ndo foram acomodados aos conteudos
materiais do texto constitucional inclusive, ou que foram proponentes de sua
reforma; vulneragdo do mandamento constitucional de irretroatividade das

disposi¢cdes sancionadoras, ndo favoraveis ou restritivas de direitos individuais,
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pela disposicdo que a norma outorgaria as trajetorias dos partidos que foram
anteriores a sua propria entrada em vigor; e por fim, por contrariar o direito de
acesso ao duplo grau de jurisdigéo.

O tribunal apreciou todas as assertivas lancadas pelas partes e teceu as
deliberacdes de direito que se seguem:

Quantos aos fundamentos de direito, tocantes ao pluralismo politico,
concluiu que o artigo primeiro da Constituicdo dispbe que a Espanha constitui-se
um Estado social e democratico de Direito, que propugna como Vvalores
superiores de seu ordenamento juridico a liberdade, a justica, a igualdade e o
pluralismo politico. Ocupa, portanto, o pluralismo politico dentro do articulado pela
Norma Suprema, uma posi¢cao proeminente. Esta condicdo comporta, desde logo,
certa dimensdo transcendente ou informadora do texto constitucional e do
ordenamento juridico em seu conjunto, mas, em certa medida, também, evoca um
ramo axiologico superior ao que, em principio, pudera extrair-se dos principios
constitucionais e dos direitos fundamentais.

Assim, conclui-se que ndo existe democracia sem pluralismo politico. Mais
ainda, tampouco sem pluralismo politico concorrem dois dos atributos essenciais
da democracia, como sao a liberdade politica ou a lei, como expressao da
vontade geral.

Isso decorre do fato de que a liberdade individual tem por premissa
inescusavel a presenca da garantia de faculdades, de opcdes, de maneira que,
quanto mais amplas sejam estas opc¢des, maior leque de escolha havera, e maior
sera, em consequéncia, a liberdade. A oferta a sociedade do mais amplo nimero
possivel de projetos sobre a sua propria realidade e de opcgdes para sua
transformacdo, e a faculdade de eleger livremente entre todos estes, confere
verdadeiro vigor a liberdade politica e, por intermédio desta, a real dimenséo de
democracia. Em decorréncia disto, o Tribunal Constitucional, em uma sentenca de
12 de margo de 2.003, firmou entendimento dizendo que a abertura do
ordenamento a quantas opg¢bOes puderem e quiserem nascer e articular-se na
realidade social, constitui um valor que s6 cabe proteger e propiciar.

Além disso, também a lei, como expressado da vontade geral, ostenta certa

qualidade de fundir vontades parciais, o que sO alcanca verdadeiro sentido e
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plenitude em um contexto de amplas faculdades de formulac&o politica, isto &, de
pluralismo politico.

Cabe afirmar que o pluralismo politico ndo significa somente a tolerancia a
pluralidade, mas também uma atitude comprometida de defesa da existéncia
desta mesma pluralidade, por entender, como dito alhures, que somente em um
ambiente rico de opinides e projetos pode sobreviver a verdadeira democracia.
Desta maneira, a existéncia efetiva de um ambiente pluralista se converte,
também, em um interesse juridico a se defender.

Entretanto, esta posi¢cado proeminente do pluralismo politico ndo pressupde
reconhecer, a ele, um carater absolutamente ilimitado, até o ponto, por exemplo,
de que, frente a seu animo expansivo, devam ceder direitos fundamentais dos
demais.

O verdadeiro pluralismo demanda, a sua vez, espaco para todos.

O pluralismo e a democracia baseiam-se em um compromisso que exige
diversas concessdes por parte dos individuos ou grupos de individuos, que
devem aceitar, as vezes, limitar algumas das liberdades das quais gozam com o
fim de garantir uma maior estabilidade do pais em seu conjunto.

No que tange a existéncia de uma democracia militante, isso ndo se faz
verdade, vez que € premissa essencial do texto constitucional espanhol o regime
de liberdade politica praticamente ilimitada, depreendendo-se que a Norma
Suprema optou por um extremamente tolerante, sendo até possivel dizer,
“combativamente” tolerante.

A Unica exigéncia ao pluralismo, imposta pelo texto constitucional, em
sintonia com o tratado de 4 de novembro de 1.950, para a Protecdo dos Direitos
Humanos e das Liberdades Fundamentais, resumia que a defesa de seus
postulados pelos partidos deve ser feita respeitando a legalidade e por vias
democraticas, nunca pela violéncia e nunca cerceando direitos fundamentais dos
demais, isto é, nunca se aproveitando de uma moldura constitucional de extrema
amplitude, para lesionar os direitos fundamentais de pessoas que ostentam um
nivel inferior de protecéao.

Neste sentido, alids, jA havia decidido a jurisprudéncia, ressaltando: “na

medida em que a democracia implica pluralismo, ampara a variedade de formas
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em que esta pode manifestar-se, sempre que esta expressao seja, por sua vez,
respeitosa com os direitos dos demais”.

O sistema democratico espanhol ampara, em seu seio, a convivéncia
pacifica de correntes sociais e atividades politicas discrepantes, aquelas que
preconizam postulados destinados a substitur o esquema territorial
constitucionalmente consagrado inclusive, pois, precisamente, a grandeza da
democracia reside em assumir a discrepancia politica, e digerir, ademais, projetos
nao violentos, por mais distintos que sejam de sua moldura constitucional,
confirmada pela maioria dos cidadaos, usualmente, por meio de sua
representacdo parlamentar.

Nesse linha de pensamento, a Lei Organica 6/2.002 ndo é uma lei
repressiva da dissidéncia politica, mas, sim, uma lei que garante a supremacia da
constituicdo e do principio democréatico no que se refere a atividade dos partidos
politicos.

E o Estado, de modo nenhum, pode abdicar da protecdo destes mesmos
principios e direitos fundamentais, com todos os instrumentos que o direito
proporciona.

Em plena harmonia com esse clima de liberdade politica, e, a0 mesmo
tempo, de defesa dos direitos fundamentais, a exposicdo de motivos da Lei
Organica 6/2.002, reguladora dos partidos politicos, aclara que considera
qualquer projeto ou objetivo compativel com a Constituicdo, sempre e quando ndo
se defenda mediante uma atividade que vulnere os principios democraticos ou 0s
direitos fundamentais dos cidaddos. Essa mesma exposicéo ratifica logo, em um
raciocinio légico, que, no entanto, ndo se trata, a toda evidéncia, de proibir a
defesa de idéias ou doutrinas, por mais que estas violem ou ponham em questéo
a moldura constitucional inclusive.

Por tudo isto, essa mesma norma nao estabelece, depois, causa nenhuma
de ilegalizacdo de partidos politicos pelo fato de ostentar determinados projetos
politicos, sendo, como logo se verd, pelo fato de que sua atividade vulnere os
principios democraticos, perseguindo, procurando deteriorar ou destruir o regime
de liberdades ou impossibilitar ou eliminar o sistema democrético, e ainda, pela
realizacdo de uma série de condutas, de maneira reiterada e grave, que a propria

lei descreveu.
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Resta demonstrado, portanto, que nem o talante expansivo do pluralismo
politico na Constituicdo Espanhola, nem os tratados internacionais assinados pela
Espanha, toleram a lesdo dos direitos fundamentais dos demais.

Disto, alids, se ocupou o Tribunal Europeu de Direitos Humanos, em sua
sentenca de 31 de julho de 2.001, que concluiu que um partido politico, cujos
responsaveis recorrem a violéncia ou proponham um projeto politico que nao
respeite uma ou mais regras da democracia ou que contemple a destruicao desta,
bem como, despreze os direitos e liberdades que este reconhece, ndo pode
invocar a protecdo do Tratado contra as sancdes infringidas por estes atos.

O mesmo Tribunal, alias, asseverou que a vitoria sobre o terrorismo € um
interesse publico de primeira magnitude em uma sociedade democrética.

A invocacdo da violéncia, ou a sua justificacdo, portanto, ndo somente
autorizam a restricdo das atividades dos partidos politicos, como também, de sua
liberdade adicional de expresséao.

A sentenca de 2 de outubro de 2.001, do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, assinalou também que um fator essencial a se ter em conta trata-se da
questdo de, se houve uma convocagdo ao uso da violéncia, um levante ou
qualquer outra forma de rechacgo aos principios democraticos, pois, quando tenha
havido incitacdo a violéncia contra uma pessoa, ou um agente publico, ou uma
parcela da populagédo, as autoridades do Estado gozam de uma margem mais
ampla de liberdade de apreciagdo, ao examinar a necessidade de uma
interferéncia na liberdade de expresséao.

Ainda, certamente, essas chamadas a violéncia que justificam a limitacéo
da liberdade dos partidos politicos nunca podem ser episddicas ou excepcionais,
mas reiteradas, ou, mais ainda, como vimos, fluem de uma divisdo consciente de
tarefas entre o terrorismo e a politica.

No que respeita ao contexto histérico e social que enseja essa limitacao,
ou indiretamente, a Lei Orgénica 6/2.002, de se notar que esta encontrou sua
base na luta contra o terrorismo e contra aqueles instrumentos politicos e
organizacdes que 0 apoiam e amparam, e a importancia que esta violéncia

terrorista tem tido na mais recente histéria espanhola.
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O terrorismo ndo é um problema somente na Espanha, vez que afeta toda
comunidade internacional; contudo, a sociedade espanhola vem sofrendo com
especial intensidade ha décadas, e com um altissimo custo de vidas humanas.

Por isso, a justificacdo da violéncia ndo constitui, na Espanha, uma mera
atitude tedrica, sendo a adocdo de uma pratica politica incompativel com o
respeito que se deveria dedicar a Constituicdo. A Espanha, desde o advento da
democracia, tem suportado atentados terroristas de distintas organizagbes
criminosas.

Uma destas organizacdes € o ETA, aqui transmutado na figura de partidos
politicos objetos da ilegalizacdo, que vem tentando impor seus objetivos por meio
da violéncia, que poderia, perfeitamente, alcancar por meio das urnas, se
conseguisse convencer os cidadaos da Ihaneza de seus fins.

O elevado numero de atentados e ameacas aos vereadores e outros
representantes politicos dos partidos nacionais espanhois tem dificultado, nos
altimos anos, a busca de candidatos que desejam incorporar-se as listas
eleitorais, quedando-se cerceado, desta maneira, 0 exercicio do direito
fundamental de participacao nas atividades publicas.

E isto tudo ocorre num pais como a Espanha, que vive um regime de
democracia parlamentar que garante a maxima tolerdncia ante as idéias e
opinides de todo género, no qual o advento da democracia fez-se acompanhar de
uma ampla anistia e que, em sua Constituicdo, alberga um reforcado sistema de
protecdo aos direitos fundamentais de todos, tanto frente a possiveis excessos no
exercicio do poder, como frente as lesbes que os particulares poderiam causar, e
em que, desde as primeiras eleigbes constituintes, em junho de 1.977, as distintas
opcdes politicas puderam concorrer nos processos eleitorais a que, regularmente,
sdo convocados, independentemente de suas ideologias, aquelas formacdes que
tém defendido um modelo distinto de organizacao territorial, ou tenham pretendido
a substituicdo da moldura constitucional inclusive.

Um pais livre, em que a falta de legitimidade acompanha o exercicio da
violéncia terrorista, prescinde, portanto, de qualquer classe de justificacdo por
supostas limitagdes no exercicio de direitos politicos.

A Constituicdo Espanhola contempla a participacdo na atividade politica
por intermédio dos partidos politicos como um elemento essencial do sistema de
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convivéncia. Isto determina, como principio claramente inserido no ordenamento
juridico espanhol, a atribuicdo aos partidos politicos de uma missao
transcendental no funcionamento do sistema democrético, constituindo estes um
de seus pilares fundamentais.

Consequéncia desta funcdo contemplada pela Constituicdo de 1.978, os
partidos politicos vém sendo obrigados a atuar dentro do respeito aos valores
constitucionais e aos principios democréticos, pelos quais, ante acdes que
possam colocar em risco e, até mesmo, destruir os valores essenciais sobre 0s
quais se assenta o ordenamento espanhol inclusive e, dentro deste, os direitos
fundamentais das pessoas, hdo de situar-se, necessariamente, em uma posi¢ao
conceitual de oposicéo, denuncia, rechaco e reprovacao de tais acoes.

Assim, no que diz respeito a atividade dos grupos terroristas, verdadeiro
acoite nas sociedades contemporaneas, que violenta a convivéncia cidada, que
atenta contra os pilares basicos da civilizacdo e que esmaga os direitos
fundamentais mais elementares, como o direito a vida, os partidos ndo podem
adotar uma atitude passiva, como um observador remoto que contempla um fato
que lhe é alheio, pois esta postura € inconciliavel com o estandarte minimo que,
implicitamente, proclama o ordenamento constitucional vigente.

N&o é toleravel, pois, desta perspectiva constitucional, a existéncia de
partidos que ndo se posicionem, conceitualmente, de maneira clara e inequivoca,
contra a atividade terrorista, ou que, com ambiglidade calculada, intentem
dissimular, de maneira sistematica, sua falta de recriminacdo a estes atos
Criminosos.

Por isso, é necessario estabelecer com claridade que algumas atitudes de
certos partidos politicos resultam inconcilidveis com as exigéncias constitucionais.
Neste grupo, cabe incluir, em primeiro lugar, aquelas condutas ativas, que, por
baixo do manto de uma aparente inocuidade do exercicio de uma legitima opcao
politica, escondem, realmente, uma intencdo de colaborar com a atividade
terrorista, prestando, a ela, cobertura e justificacdo politica. Exemplos desta
conduta sdo as declaracfes alternativas aos comunicados de reprovacao, que,
ante um atentado, subscrevem a totalidade dos partidos democraticos, para

limitar-se a lamentar suas consequéncias dolorosas.
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Assim mesmo, cabe incluir, neste grupo de atitudes intoleraveis, aquelas
dos partidos politicos que, ante um atentado, guardam siléncio, ndo participando
da votacdo e aprovacdo de comunicados de condenacdo, em execucdo do
previamente pactuado com a organizacdo terrorista que cometeu referido
atentado. Estas acbGes, como dito alhures, sdo também reprovaveis, na medida
em que implicam uma justificacdo tacita da violéncia, omitindo mocdo de
reprovacdo devida ante um evento desse tipo, exigivel a um partido politico que
se coaduna com a Constituicdo, consistente em adotar uma inequivoca posi¢ao
de repulsa a acdo cometida, a suas consequéncias, seus autores, que acaba por
demonstrar um completo alinhamento com os ideais terroristas, que defendem o
emprego de métodos violentos para alcancar objetivos, que, na democracia, sO
podem ser logrados por vias pacificas e respeitosas aos direitos fundamentais
das pessoas.

Evidentemente, este siléncio sobre o qual acabamos de nos referir, essa
atitude de passividade que complementa, politicamente, a acéo terrorista, &
notadamente diferencavel, desde o ponto de vista conceitual, daquela outra
postura que, em circunstancia qualitativamente distinta das mencionadas no
paragrafo anterior, apresenta-se como admissivel em qualquer sociedade
democratica, enquanto se constitui uma legitima opc¢éo politica, que se poderia
gualificar de neutra.

Neste sentido, a sentenca do Tribunal Supremo, Terceira Sala, Sétima
Secdao, de 3 de fevereiro de 2.003, assinala que, a medida que a democracia
implica pluralismo, ampara a discrepancia das formas pelas quais esta pode se
manifestar, sempre que esta expressao seja, por sua vez, respeitosa com 0s
direitos dos demais.

Por esta razdo, o Alto Tribunal afirma que preconizar a abstencdo num
processo eleitoral é uma atitude que, certamente, cabe dentro do ordenamento
espanhol e é parte do direito de participar nos assuntos publicos, porque existe
amparo de abster-se por causas determinadas.

Por isso, contrario senso, quando a gravidade das circunstancias que
caracterizam uma situacado exigem, desde a perspectiva do respeito aos valores e

principios constitucionais, uma resposta clara, expressa e ndo ambigua de um
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partido politico, o seu siléncio ou a sua abstencdo, como forma de expressao,
torna-se comportamento altamente censuravel e rechacavel.

Alias, no que tange a democracia militante, essa afirmacdo anterior tem
especial relacdo aos atos omissivos, pois significa que a Constituicdo ndo impde,
aos partidos, a realizacdo de atos de adesdo a seu sistema, mas, sim, 0 seu
respeito. Contudo, a negativa dos partidos demandados em condenar atos de
violéncia, contra a vida e contra as pessoas inclusive, ndo se trata de suposto
descumprimento de uma obrigacdo de aderir a determinadas atitudes politicas,
sendo de uma manifestacdo positiva de legitimacdo da violéncia adotada. A
omissdo de reprovar 0 uso da violéncia nada mais € do que a exteriorizacao da
sua propria legitimacao, expressa, sobretudo, na chamada teoria do conflito, cuja
finalidade é a de afirmar, positivamente, que a dissidéncia e a disparidade de
opinides justificam o recurso a violéncia.

Ndo se trata, portanto, de uma exigéncia de adesdo, sendao de
manifestacdo clara e precisa do rechaco dos meios democraticos na vida politica
e de sua substituicdo por outros alheios ao principio democratico.

Aos efeitos disto, o siléncio estratégica e sistematicamente reiterado de um
partido politico, ante a atividade terrorista, s6 pode ser interpretado, sob a Optica
politico constitucional, como um claro sinal de aceitacdo por omissdo, ou
aceitacdo implicita da violéncia, isto €, como um alinhamento as ideologias dos
criminosos autores destes atos, e de aceitacdo tacita da violéncia como método
para conseguir determinados objetivos que em nosso ordenamento constitucional
devem ser alcancados, necessariamente, somente por meios pacificos. Neste
sentido, imperioso se torna recordar agora que o Tribunal Constitucional, em sua
Sentenca de 12 de margo de 2.003, ao apreciar a constitucionalidade do artigo
9.3 da Lei Organica 6/2.002, estabeleceu:

.. sem gue nos corresponda agora determinar se a mera auséncia de
reprovacéo pode ser entendida como apoio implicito ao terrorismo, certo é
que a legitimacdo das acgbes terroristas ou a minimizacdo de seu
significado antidemocratico e da violagao de direitos fundamentais que
comportam, podem ser levadas a cabo de modo implicito, mediante atos
conclusivos em determinadas circunstancias, sendo claro que, em tais
suposi¢des, ndo se pode falar em vulneracao da liberdade de expressao”.
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Ainda, no que tange a imposicdo de limites, o demandado, em carater
genérico, questiona a possibilidade de a Lei Organica estabelecer limites ao
direito de associacdo que sejam distintos dos contemplados no artigo 22 da
Constituicdo. Estima-se, por isso, que 0 Unico limite constitucionalmente
admissivel a respeito da atividade externa dos partidos politicos sera a incursao
em alguns dos tipos penais previstos no Codigo Penal.

A jurisprudéncia, no entanto, in casu, a Ordinaria, ndo compartilha o
entendimento do demandado, ratificando a certeza de que o reconhecimento
constitucional dos partidos politicos na Constituicdo, como manifestacao
especifica e qualificada do direito de associacao, introduz limites e condi¢cbes
adicionais inerentes, ndo somente a exigéncia de possuir estrutura e
funcionamento democréticos, sendo também ao desenvolvimento de sua
atividade dentro do respeito a Constituicdo e a lei, exigéncia que deve ser
correspondida pela funcéo que o regime democratico Ihes atribuiu.

A relevancia democrética de um partido |he foi dada por pretender um fim
qualificado de interesse publico e de cuja aspiracdo se serve o Estado para
promover a integragcdo dos procedimentos de edificagcdo da vontade geral. A
liberdade, caracteristica das associacdes e dos partidos, ndo |hes pode ser tdo
absoluta, a ponto de amparar o desvirtuamento da consecucdo de seus fins
constitucionais.

Destarte, conclui-se como perfeitamente possivel que a lei introduza limites
as atividades dos partidos politicos, distintos dos limites impostos pelo Cdédigo
Penal.

Ainda mais, conclui-se que a Lei analisada ndo se constitua em uma lei
singular, que tenha como exclusiva finalidade ilegalizar o partido politico
BATASUNA, e que ndo viola os principios da legalidade e da seguranca juridica.

A tutela frente ao terrorismo comporta um custo na determinacdo da
conduta, mas, atendendo as consideracdes expostas, esse custo ndo nos leva a
uma situacdo de auséncia de previsibilidade, vez que os partidos podem,
perfeitamente, calcular as consequéncias juridicas de seus atos. Tampouco,
vulnera o principio “non bis idem”, nem o direito de associacéo.

Por todo exposto, entendeu-se ainda que e Lei Organica ndo viola o
principio da proporcionalidade, nem da liberdade de pensamento, idéias e
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opinides. Nao vulnera, ainda, o principio da irretroatividade, nem do duplo grau de
jurisdicao.

Nao acolhidos os argumentos dos demandados, o Tribunal Supremo de
Justica da Espanha, ndo reconheceu as violacdes atribuidas a Lei Organica, e
declarou a ilegalidade dos partidos politicos demandados, com a sua
consequente dissolucdo, com os efeitos previstos na lei reguladora dos partidos
politicos, artigo 12.1. Outrossim, ordenou o cancelamento das inscricbes dos
partidos ilegalizados e a cessac¢ao das atividades dos partidos demandados.

3.2 Jurisprudéncia constitucional

Além da acéo proposta na jurisdigdo ordinéria, interp6s o Governo Basco,
junto ao Tribunal Constitucional Espanhol, recurso visando a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei Organica 6/2.002, objeto do presente trabalho, sobre
diversas alegacodes de vulneracdo das normas constitucionais, agora analisado, e
sobre o qual se discorrera.

O Tribunal Constitucional Espanhol, aos 12 dias do més de marco de
2.003, prolatou a sentenca 48/2.003, no recurso de inconstitucionalidade
5.550/2.002, interposto pelo Governo Basco, contra os artigos 1.1, 2.1, 3.2, 4.2 e
4.3, 5.1, 6° e 9° o Capitulo Ill e a disposicdo transitéria Unica, Item 2, da Lei
Organica 6/2.002, dos partidos politicos, trazendo diversos esclarecimentos no
gue concerne a interpretacdo desta norma, e sua consequente aplicacdo, motivo
pelo qual sera ela, agora, alvo de analise criteriosa.

O Governo Basco comeca expondo uma série de consideracdes
introdutorias referentes as circunstancias da elaboracdo da lei em questao,
destacando que o objeto da Lei Organica, ou seja, os partidos politicos, sdo
essenciais em um ordenamento que propugna, expressamente, como um de seus
valores, o pluralismo politico.

Por esse motivo, tem-se, a seu juizo, que a impugnacdo da Lei dos
Partidos Politicos, diferencie-se notadamente da de qualquer outra norma legal,
adquirindo, o caso, uma dimensdo muito qualificada. Nao obstante isso, e em que

pese a carga politica do objeto em questdo, o Governo Basco adverte que nao ha
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Obice para que esta demanda de inconstitucionalidade se mova no terreno estrito
da argumentacdo constitucional e do rigor juridico.

Na argumentacao de fundo, o Governo Basco destaca, em primeiro lugar,
que a lei em questdo carece de fundamento constitucional. Ressalta, a este
respeito, que, durante a elaboracdo da Constituicdo, se rechacou,
expressamente, uma emenda que propunha o estabelecimento do controle de
constitucionalidade dos partidos por parte do Tribunal Constitucional. Esse
rechaco, reiterado na discussdo da Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional, havia
suposto a equiparacao dos partidos ao regime comum das associa¢des do artigo
22 da Constituicdo Espanhola, em tudo relativo a seu controle jurisdicional. Isto €,
a aplicacao direta dos paragrafos 2° e 5° deste artigo, relativos as associacées
gue persigam fins ou utilizem meios tipificados como delitos e as que tenham
carater secreto ou paramilitar. O Cddigo Penal de 1.995 tipificou em seu artigo
515 o delito de associacao ilicita. Finalmente, a Lei Organica 2.002, de 22 de
marco, do direito de associacdo, confirmou, completando o regime juridico
descrito, com a peculiaridade de que seu artigo 2.5 estende a toda classe de
associacgdes o requisito da democracia interna, que a Constituicdo somente exigia
aos partidos politicos e outras entidades como sindicatos, organizacfes
empresariais e colégios e organizacdes empresariais.

Portanto, continua o Governo Basco explanando que, até a aprovacdo da
lei agora impugnada, havia um acordo doutrinario e jurisprudencial embasado no
ordenamento vigente, segundo o qual a dissolucédo das associacoes, e, por fim,
dos partidos, somente poderia produzir-se em virtude de decisdo judicial
motivada, e que somente poderia basear-se na ilicitude penal, ou, na via civel, no
fato de sua organizacdo ou funcionamento ndo serem democréticos. A Lei
54/1.978, de 04 de dezembro, dos partidos politicos, previa também a dissolucao
destes por atividades contrarias aos principios democraticos. Entretanto, a
doutrina entendeu que, a margem de sua condicdo preconstitucional, a
interpretagdo constitucional conforme este preceito fazia entendé-lo subsumido
nas suposicoes antes indicadas.

Para valorar até que ponto é possivel limitar a acao politica dos partidos,
resulta essencial ndo perder de vista que o artigo 6° da Constituicao tem um duplo
contetdo. Por um lado, reconhece o direito de associacdo dos partidos como uma
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especialidade muito relevante do direito comum de associacéo do artigo 22, CE.
Por outro, estabelece uma garantia institucional da existéncia de um sistema
pluralista de partidos que o legislador ndo pode desvirtuar.

E dizer, a defesa do Estado de partidos ndo pode estabelecer-se nem
aplicar-se em detrimento do proprio Estado de partidos, que se constitui em um
Estado social e democratico de direito que propugna como um de seus valores
superiores, o pluralismo politico. Pluralismo que toma corpo na assun¢ao desta
garantia que faz do sistema de partidos o centro de gravidade de uma
Constituicdo aberta e a principal barreira frente a quem quiser impor projetos
totalitarios pela forca. A garantia institucional do artigo 6° da Constituicdo
estabelece, assim, um limite a liberdade de configuracéo do legislador.

Para o Governo Basco, ndo ha na Constituicdo um fundamento valido para
estabelecer limites adicionais aos partidos politicos, nem um controle jurisdicional
especifico de sua atividade, embora, quicd, pareca possivel introduzir o do
Tribunal Constitucional.

N&o cabe, pois, mais controle que o destinado a declarar a ilicitude dos
que persigam fins ou utilizem meios tipificados ou de carater paramilitar. Caberia,
no maximo, revisar e melhorar o ja previsto no Codigo Penal, mas nao
estabelecer um regime punitivo paralelo ao atualmente em vigor. Tampouco cabe
a introducdo de um principio de democracia militante. E isto porque, no sistema
constitucional espanhol, ndo vige o chamado privilégio de partido, nem existem
clausulas de intangibilidade, nem se prevéem limites aos direitos que, como o de
associacao politica, podem servir para questionar o ordenamento estabelecido.

O recurso estende-se sobre a diferenca entre a defesa da Constituicao
como norma e a defesa de um ordenamento constitucional como substrato
material daquela, que pode estar identificado, expressamente, sob uma clausula
de intangibilidade ou, de maneira implicita, em determinados preceitos
constitucionais. Entende o Governo Basco que o artigo 168, da Constituicdo
Espanhola n&o identifica esse ordenamento constitucional subjacente. Assim,
alguns de seus conteudos, dificilmente, poderiam considerar-se como tais,
enguanto outros que poderiam sé-lo ndo se protegem pela maior rigidez que o
preceito outorga. Na auséncia de uma determinagcdo constitucional expressa

torna-se muito dificil a identificacdo do ordenamento politico porque, embora se



50

tenha convindo em aceitar uma determinada limitacdo do conteddo minimo sobre
0 que se assenta o edificio constitucional, surge, em seguida, a dificuldade de
definir seu alcance com exatiddo. Ademais, sempre havera necessidade de se
precisar qual o significado essencial a dar-se a esse contetdo substancial e, em
particular, a cada um dos valores superiores enunciados nos artigo 1.1, da
Constituicdo Espanhola, sem esquecer 0s que sao dedutiveis do texto
constitucional.

O Governo Basco sustentou que a lei recorrida veio a utilizar precisamente,
como parametro da legalidade da atividade dos partidos, uma série de conceitos
juridicos indeterminados que nao apelam a defesa da norma constitucional,
sendo, a defesa do ordenamento politico subjacente.

Ainda, que a invocacao dos principios e valores contidos nos artigos 6° e
9° da referida lei nada acrescenta ao que diz o artigo 6° da Constituicdo
Espanhola e ao regime associativo comum do artigo 22, ou € inconstitucional.
Estar-se-ia, portanto, ante uma lei concebida para combater uma forma sutil ou
mascarada de terrorismo. Uma norma chamada a ocupar um espago na metade
do caminho entre as previsbes abstratas e genéricas da Constituicdo e as
determinacdes taxativas do artigo 515, do Cdédigo Penal.

O recorrente, ainda, assevera que a lei recorrida busca um espaco que nao
existe, peca pelo excesso e apresenta contornos de uma lei singular. Admite que
nenhum direito fundamental é ilimitado, e que é constitucionalmente possivel,
necessario inclusive, que o legislador organico fixe, com claridade, seus limites, a
fim de garantir o carater preferencial daqueles outros direitos que, todavia,
mostram-se mais validos que o de associacdo dos partidos politicos (direito a
vida, liberdade pessoal, igualdade e, potencialmente, qualquer outro direito
fundamental, atendendo-se as circunstancias e as possibilidades de conciliagdo
entre eles).

N&do sendo de descartar-se que um partido se valha de sua posicao
especial em detrimento dos direitos que Ihe servem de limite; em tal suposto,
estar-se-ia diante do exercicio ilegitimo de seu direito, 0 que mereceria a
adequada resposta do ordenamento. Agora bem, a reacdo que este disponha
deve reunir uns requisitos materiais e formais que impecam a producédo de efeitos

que venham a dissuadir ou causar desalento sobre o exercicio legitimo dos
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referidos direitos, ja que seus titulares, sobretudo se seus limites penais estao
imprecisamente estabelecidos, podem néo exercé-lo livremente, ante o temor de
que qualquer extra-limitagcdo seja severamente sancionada. Em definitivo, ndo
cabe excluir que o estabelecimento de certos tipos penais ou certas
interpretacdes desses mesmos tipos possa afetar os citados direitos, mesmo que
indiretamente.

Tudo se consuma na aplicacdo ao direito de associacdo dos partidos,
sobretudo, se levar-se em conta que as func¢des que a Constituicdo designa aos
partidos politicos ndo implicam ou comprometem somente seus dirigentes e
afiliados, sendo também que tém indubitavel efeito sobre simpatizantes e
eleitores, isto €, sobre amplos setores da cidadania. Os partidos revelam-se a via
de expressdo e organizagdo das idéias e propostas politicas de uma parte da
sociedade, e, na medida em que contem com um respaldo eleitoral significativo,
sua existéncia adquire uma dimensao institucional indubitavel e deve ser tomada
em conta sob a perspectiva da legitimidade democratica do sistema politico, ainda
gue estes partidos sejam criticos ou opostos ao proprio sistema.

Destarte, aduz o Governo Basco que a dissolugdo de um partido somente
poderia basear-se nas mais graves infracdes e estar justificada na protecdo dos
mais valiosos bens juridicos. Em qualquer caso, a resposta punitiva frente as
extra-limitagbes em que incorram um partido, ha de ter excessivo cuidado na
tipificacao das atividades que merecam essa qualificacdo juridica, garantindo sua
previsibilidade e certeza com férmulas taxativas e precisas, sem sobrepor ou
acumular tipos, nem sancfes, e graduando-as em funcdo de sua gravidade,
observando, escrupulosamente, o principio da proporcionalidade.

Esta-se ante um exercicio do ius puniendi do Estado, entendido em um
sentido lato: a dissolucdo parece a resposta mais coerente do ordenamento, ante
uma valoracdo negativa da atividade do partido. Assim, a questédo que fica é se a
lei impugnada contempla uma segunda sancao, sui generis, informal ou atipica,
acumulavel a sancdo penal estabelecida nos artigos 515 e 529 do Cédigo Penal.

Caso a resposta seja afirmativa, existiria sob a optica do Governo Basco,
ora impugnante, violacéo do principio non bis in idem.

A coincidéncia ndo se restringe a isto, mas também em relacdo ao bem

juridico protegido.
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O Cddigo Penal aplica-se a quaisquer associagoes, inclusive aos partidos
politicos, convertendo-se, portanto, a coincidéncia, em uma multi-punicdo sem
fundamento.

Todas as previsdes da lei recorrida neste sentido, para o recorrente, séo
previsdes extremamente genéricas, as quais o Codigo Penal abrigou com maior
amplitude, qualificando-se como condutas ameacadoras e intimidantes. A grande
maioria, condutas delitivas, que dizem respeito & promocdo dos métodos
terroristas, colaborar com estes, o que, por si s6, ja reveste um significado
antijuridico suscetivel de acarretar uma san¢do penal. Na opinido do Governo
Basco, assume foros da mais absoluta clareza aquilo que no artigo 2° da lei
qguerem incluir, além de condutas delitivas sobre as quais se projetaria o principio
non bis in idem, atitudes que, sem promover delitos, se entendem ex lege,
legitimadoras ou justificadoras do uso da violéncia, ou minimizadoras de seus
efeitos, pelo simples fato de ndo manifestar expressamente um absoluto rechaco
a ela.

Ainda é objeto de discussao a referida democracia militante, que, segundo
afirma o Governo Basco, ndo tem previsdo constitucional, ou mais, € rechacada,
expressamente, pela Norma Suprema Espanhola, porém, presente,
implicitamente, na lei recorrida.

Sustentando a liberdade de expressao dos partidos, o recorrente aduz que
a apologia ndo pode expressar-se como se tem mostrado patente, de modo
encoberto, por meio de alegorias, nem tampouco de forma implicita. Essa
punibilidade do apoio tacito, desde a perspectiva do artigo 6° da Constituicdo
Espanhola, ndo resulta aceitavel, ao supor uma restricdo ilegitima da liberdade
ideoldgica, pois ndo cabe extrair uma consequéncia juridica de um siléncio, ja que
ninguém se obriga a expressar suas idéias, nem de modo coerente pode sofrer
sancao por exercer este direito.

Ainda, diz restar evidente que a reiteracdo de acdes penais contra
membros de um partido pelos comportamentos de que trata a lei recorrida,
quando cometidos ao amparo da atividade politica do partido, levaria,
inevitavelmente, a ilegalizacdo penal do partido, ndo obstante, com fundamento
em tipificacbes abstratas, ndo genéricas. A lei recorrida ainda prevé penas
superpostas para as pessoas condenadas pelos delitos de terrorismo, ja que, de
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maneira indireta, provoca uma perpetuacdo dos efeitos das sancbes penais e
estabelece causa de inelegibilidade, ndo prevista na lei eleitoral. Outrossim,
constitui limite aos direitos de todos os afiliados a partidos, em contradicdo com o
disposto no artigo 8.2, da prépria Lei Organica 6/2.002, reguladora dos partidos
politicos, pois todos tém direitos e deveres iguais.

H4, em suma, restricdo desmedida das atividades dos partidos, ressaltando
0 recorrente mais, que o termo utilizado pela LOPP: condutas reiteradas e graves,
abre enorme discussdo quanto aos fatos que poderiam ou ndo ensejar punicao,
por serem tratados de modo genérico e darem margem a arbitrariedades.

Ainda fomenta a discussdo, completando o recorrente que, no caso da Lei
Organica 6/2.002, trata-se de uma lei de caso Unico, cujo conteudo tem efeito
retroativo.

No que tange ainda a vulneracdo do direito de associacdo, 0 recorrente
assevera que a lei tenta restringir esse citado direito somente aos espanhais,o
que seria inconstitucional, por discriminacdo aos Estados Membros da
Comunidade Européia.

O Advogado do Estado, em resposta a estas e outras argumentacoes,
sustentou que O presente recurso € extempordneo, que, ao arglir a
inconstitucionalidade da lei, deveria o recorrente fundamentar devidamente a
impugnacao, o que supde o exame de um por um dos preceitos impugnados, e 0
arrazoamento a respeito de cada um deles. Nao é coerente e impugnacao da lei
em sua totalidade.

Diz o Advogado do Estado que as alegacfGes do recorrente contém uma
série de premissas errbneas, como a absolutizacdo do direito fundamental de
associacao e, especialmente, do direito de associacado politica, este ultimo direito
vinculado a liberdade ideoldgica e a liberdade de opinido politica.

Parece absurdo afirmar, com tamanha conviccéo, que referido direito possa
acoimar-se de ilimitado. O constituinte, quando elaborou tal lei, fé-lo de modo
consciente de que o regime constitucional dos direitos fundamentais necessitava
de desenvolvimento; acrescenta, também, que os direitos fundamentais nao
possuem o carater de ilegislaveis.

Ainda, diz ndo compreender a possibilidade de aceitar-se que uma

associacdo sO possa dissolver-se judicialmente, mesmo quando mereca a
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qualificacdo de associacao ilicita. Os partidos retratariam o papel, assim, de
anicos sujeitos juridicos impunes, ante qualquer infracdo do ordenamento; o0s
mandatos e deveres que o constituinte, especialmente, Ihes impds inclusive.
Constituir-se-ia numa contradicdo grotesca afirmar que o0s partidos ou as
associacfes gozam de uma sorte de maior imunidade frente a lei, e que, por outro
lado, elejam-se como instrumentos essenciais na designacdo de candidatos a
representantes populares, cuja funcao fundamental € aprovar leis.

A Lei Organica, ndo se a pode tacha-la de desproporcional e singular
tampouco, uma vez que a aplicacdo de sancfes possui trés requisitos taxados e
gravissimos: delito de associacao ilicita, violacdo continuada, reiterada e grave do
mandamento constitucional de estrutura e funcionamento democraticos, atividade
gue vulnere, de modo reiterado e grave a ordem de liberdade e democracia
mediante as condutas do artigo 9° da Lei Organica 6/2.002, reguladora dos
partidos politicos, leia-se LOPP.

Sobre o controle de constitucionalidade e a declaracao de ilegalidade dos
partidos politicos, para o Advogado do Estado, resta claro que no procedimento
judicial correspondente nao se julgam as idéias ou fins proclamados pelo partido,
e sim o conjunto de sua atividade. Tampouco se proibe a defesa de nenhuma
idéia ou doutrina. A LOPP, em seu artigo 9°, deixa uma amplissima margem a
livre atividade dos partidos republicanos, secessionistas (com ideologia contraria
a um dos fundamentos da Constituicdo: a indissoluvel unidade da Nacédo
Espanhola), centralistas, entre outros. No procedimento de declaracdo de
ilegalidade, somente cabe julgar se a trajetoria do partido respeita ou ndo um
método de atuacdo politica, que poderia ser chamado de método da libertacdo
democrética, no qual, em poucas palavras, supde-se que a violéncia e a
vulneracéo dos direitos e liberdades alheios restem proibidos como instrumentos
da acdao politica de um partido.

Ndo € causa de dissolucdo, em suma, defender uma ideologia
secessionista, mas sim matar, lesar, coagir ou intimidar os opositores politicos
que nao compartilham da mesma ideologia. A finalidade do artigo 9° da LOPP,
preceito redigido com absoluta neutralidade, ndo parece outra que ndo a de
preservar a liberdade e realizar a abertura do processo politico democratico, em

que se formam as opinides e as vontades politicas, expulsando, unicamente,
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aqueles partidos que pretendem elimina-lo ou restringi-lo violentamente. Esta
finalidade é perfeitamente congruente com a democracia pluralista, cuja
caracteristica essencial apresenta como fulcro o bem comum e ndo pode
conceber-se como dado de antemdo, sendo como resultado da controvérsia
politica livre e sem violéncia. Por isto, qualquer democracia pluralista pode e deve
excluir aqueles que pretendem suprimir, limitar ou constranger, violentamente, a
liberdade coletiva dos cidaddaos em nome de uma verdade politica absoluta, da
gual somente eles sao possuidores.

O Advogado do Estado frisa, ainda, que o Governo Basco quer dar a
entender que a LOPP seja um instrumento para impor uma sorte de ortodoxia
politica constitucional a que os partidos politicos haveriam de prestar adesao
positiva, 0 que é uma inverdade, pois a lei ndo é militantemente democratica
neste sentido. Mas, sim, com o0 conceito, quer-se denotar que a democracia
constitucional espanhola deva defender-se contra aqueles, que, pela violéncia,
guerem aniquilar ou destruir a democracia no territorio nacional. Assim, conclui-se
que a lei pretende defender a democracia de seus mais graves inimigos.

O Advogado do Estado disserta, também, que a declaracdo de ilegalidade
e a dissolucdo de um partido em virtude das previsbes do artigo 9°. da LOPP,
nada tém a ver com o ius puniendi, e que nem ha infracdo ao principio non bis in
idem. Este entendimento vem estruturado em bases sélidas na jurisprudéncia, na
Sentenca do Tribunal Constitucional 164/1.995, de 13 de novembro, que
asseverou ndo entender como cabivel a extensdo indevida do conceito de
sancdo, com a finalidade de se obter a aplicacdo de garantias constitucionais
préprias deste campo, na medida que nao respondem, verdadeiramente, ao
exercicio do ius puniendi do Estado. Nem toda consequéncia juridica
desfavoravel, que visa a protecdo de direitos ou interesses, pode ser considerada
exercicio da capacidade punitiva.

Se a dissolucdo de um partido supde o exercicio do ius puniendi, impde-se
reconhecé-la como uma resposta do ordenamento ante uma valoragdo negativa
da atividade do partido, podendo, no entanto, qualificar-se como uma
consequUéncia acesséria de um delito de associacdo ilicita. Outrossim, a
dissolugdo de uma associacéo ilicita em via penal, sob a 6ptica do Advogado do
Estado, ndo € uma pena pelo cometimento de um delito ou falta, porque as
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associacdes, no Direito Espanhol, carecem da capacidade para delinquir. Ainda,
importante exasperar que a dissolucdo de um partido, por violagdo do principio da
democracia interna, ndo pode associar-se a repressao de uma conduta tipificada
como delito, falta ou infracdo administrativa, nem figura no elenco legal de penas;
logo, ndo supde o exercicio do ius puniendi. O mesmo vale para a dissolucéao por
condutas do artigo 9°. da LOPP, uma vez que este preceito nao tipifica delitos,
mas somente fixa os limites da atuacao legal dos partidos.

Quanto a vulneracao do principio non bis in idem, o argumento do Governo
Basco ndo tem solidez estrutural, pois que, no delito de associacéao ilicita, so
podem exercer a funcdo de sujeitos ativos as pessoas fisicas que os artigos 516,
517 e 518, do Cadigo Penal chamam de promotores, diretores, fundadores. A
associacgao carece de capacidade criminal.

No que respeita a liberdade de expresséo, o Advogado do Estado rebate o
raciocinio do Governo Basco, que asseverou, de maneira incisiva, a vulneracao
deste direito, afirmando que a conduta prevista ndo € a do partido que omite uma
acado decidida contra a violéncia politica, ou seja, a auséncia de militdncia ativa no
combate ao terrorismo, mas sim, a inércia, dita aliada, ao a&nimo de fazer referida
violéncia passar-se por justa e necessaria.

Uma coisa € compartilhar postulados com um movimento terrorista, outra,
bem distinta, é cooperar, ativamente, com a estupida e desproposital violéncia
destes.

Voltando a afirmacdo do Governo Basco, de que a LOPP teria natureza
singular, o Advogado do Estado consignou que nao pode a referida lei ser taxada
de lei singular, ou de caso Unico. Primeiro, porque é abstrata e genérica; e,
segundo, porque é uma lei que ndo atribui sua aplicabilidade a um fato concreto,
nem seu conteudo e eficacia se exaurem na medida adotada para aquele fato.
N&o é possivel negar, por ser notdrio, que, ao formular a lei, o legislador levou em
conta a trajetéria e a atividade de um notdrio partido politico basco, no entanto,
isto ndo faz da LOPP uma lei singular ou de caso unico.

Confunde o recorrente a ocasido que motiva a aprovacao de uma lei com o
alcance objetivo que em si mesma tem a Lei aprovada. Tal como esta a redacao
do artigo 9° da LOPP, este poderia aplicar-se a qualquer partido que viesse a

promover ou tentar legitimar a violéncia politica para conseguir a separacédo de
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uma parte do territério espanhol ou outro objetivo qualquer. Ademais, o numero
de hipéteses em que cabe dar aplicacdo a uma norma geral ndo se encontra
predeterminado nela, mas, sim, na realidade normativa, empirica.

A peculiaridade da lei de caso Unico é que a prépria norma se converte em
medida para um unico caso; € dizer, sua unidade aplicativa incorpora-se a propria
norma. Isto ndo é o que se depreende da leitura da LOPP, em seu artigo 9°, nem
no item 2 dos atos transitorios. Com relacdo a conformidade da lei recorrida com
0 artigo 22, da Constituicdo, ao reservar o direito de criar partidos aos cidadaos
espanhdis, sustenta o advogado do Estado que a diferenca de tratamento entre
espanhodis e estrangeiros tem justificagcdo constitucional no artigo 13.1, da
Constituicdo Espanhola. Os partidos constituem-se, antes de tudo, em
organizac0es eleitorais. A mediacdo politica que estabelecem entre o Estado e a
sociedade tem lugar, sobretudo, no uso dos mecanismos eleitorais. O artigo 13.2,
da Constituicdo Espanhola disp6e que somente os espanhdis serédo titulares dos
direitos previstos no artigo 23 da norma magna. Em virtude desta regra, bem
como em excecdes assinaladas, ndo cabe, nem por tratado nem por lei, atribuir o
direito de sufragio passivo aos ndo espanhois, em quaisquer dos procedimentos
eleitorais para a integracao dos 6rgaos dos poderes publicos espanhdis. Tudo isto
justifica que a lei impugnada reserve, aos espanhdis, a criacdo destes importantes
papéis de atores eleitorais. Por outro lado, ndo existe norma européia que
imponha ao legislador espanhol a obrigagdo de reconhecer, aos cidaddos da
Unido Européia, o direito de livre criacdo dos partidos politicos espanhois. O
disposto no artigo 1.1, da LOPP ndo pode considerar-se uma restricdo que
ameace o direito de sufragio passivo dos cidaddos da Unido européia que
residam na Espanha. A livre afiliagdo e os direitos dos afiliados, de que gozam os
estrangeiros, mostram-se suficientes para negar que se dé uma restricao de tal
alcance, dada a importancia que ostentam os direitos de participacdo democratica
na vida interna no partido. Ainda, os estrangeiros podem apresentar-se como
candidatos de agrupamento eleitorais.

O Tribunal Constitucional analisou estes e outros argumentos do Governo
Basco e do Advogado do Estado, e decidiu, primeiramente que o recurso foi
interposto no prazo, e que merecia, ipso facto, ser conhecido; no entanto, a
objecao do recorrente ndo merecia a pretendida acolhida.
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Em efeito, de se ver que ndo basta a mera invocacao formal dos preceitos
na demanda; deve haver uma solicitacdo expressa de sua declaracdo de
inconstitucionalidade, para que o Tribunal Constitucional se pronuncie sobre
todos, e cada um dos preceitos. Ademais, que no corpo do recurso faca-se
presente a argumentacdo especifica ou as razbes que fundamentem a suposta
contradicdo da lei com a norma fundamental.

No que diz respeito a um direito de associacao, cabe considerar que a
possibilidade de controle dos partidos politicos, enquanto associacdes, fora do
texto da Lei de Associagdes, apresenta-se previsto no artigo 1.3 desta inclusive.
Sédo os partidos equiparados as associacfes, 0 que é incontestavel, apesar de
algumas particularidades, decorrentes de sua finalidade politica e de sua
relevancia constitucional. Dita relevancia constitucional atribui-se aos partidos por
pretenderem um fim qualificado de interesse publico e de cuja aspiracdo se serve
o Estado para promover a integracédo dos procedimentos de formacéo da vontade
geral. A liberdade caracteristica das associacdes, da qual os partidos também
desfrutam, ndo lhes pode ser tao ilimitada, a ponto de que, sob seu amparo, se
desvirtuem da consecuc¢ao dos seus fins constitucionais.

Concluir que os partidos s6 se submetem aos limites do artigo 22, da
Constituicdo Espanhola seria tanto como admitir que as previsdes do artigo 6°, da
mesma Carta Magna se exaurissem no conteido de uma norma ndo sancionada.
Outra coisa € a concreta disciplina legal dos partidos, separada do regime
normativo das associacdes comuns, estabelecendo limites em conformidade com
o préprio artigo 6° da Constituicdo, limites estes que ndo s6 configuram, como
afirma o Governo Basco, a obrigacao de ter uma estrutura e um funcionamento
democréticos, mas também, de respeitar 0S compromissos que esse preceito
enumera como definidores da condicao de partido politico. O fato de o constituinte
descartar, recomendar a garantia do respeito ao artigo 6°, da Constituicdo
Espanhola, por parte dos partidos ao Tribunal Constitucional, ndo significa,
obviamente, que tenha sido descartada dita garantia em si, mas unicamente, que
sua verificacdo deve corresponder ao Poder Judicial ordinario, contanto que néo
se estabeleca outra coisa.

A diversificagdo de regimes normativos entre uma disciplina geral para as

associacfes comuns e outra especifica para as associacdes qualificadas, pela
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relevancia constitucional de sua funcdo politica, parece plenamente admissivel,
em consonancia com os artigos 6° e 22, da Constituicdo Espanhola.

No que tange a democracia militante, frisa o Tribunal Constitucional em
sua sentenca que a lei recorrida ndo acolhe este modelo de democracia, vez que
0s unicos fins, explicitamente vetados, sdo aqueles que incorrem em ilicito penal,
de sorte que qualquer projeto ou objetivo se entende compativel com a
Constituicao, sempre e quando ndo seja defendido mediante uma atividade que
vulnere os principios democréticos ou os direitos fundamentais dos cidadaos.

A Constituicdo Espanhola ndo exclui a possibilidade de reforma de nenhum
de seus preceitos, nem somente o poder de revisdo constitucional a mais limites
expressos que os torne estritamente formais e de procedimento. Certamente, a
Constituicdo Espanhola também proclama principios, que dédo fundamento e
razdo de ser a suas normas concretas. Sao os principios constitucionais, alguns
dos quais se mencionam nos artigos 6°, e 99, da Lei impugnada. Principios todos
que vinculam e obrigam, como a Constituicdo assevera, aos cidaddos e aos
poderes publicos, quando se postule sua reforma ou revisao inclusive e, até,
quando esta ndo se verifigue com sucesso, respeitando os procedimentos
estabelecidos no titulo X da Magna Carta. Reitere-se que qualquer projeto possa
apresentar compatibilidade com a Constituicdo; tal procedimento efetivar-se-a
sempre e quando nao seja defendido por meio de uma atividade que vulnere os
principios democréticos e os direitos fundamentais.

A Constituicho mostra-se como um marco de coincidéncias
suficientemente amplo, de modo que, dentro dela, em seu bojo, possam e devam
ajustar-se opcdes politicas diametralmente opostas.

Quanto as afirmacbes do Governo Basco, anote-se que estas ndo foram
fundamentadas com impugnacdes concretas dos preceitos da Lei recorrida,
fundamentacBes que venham a impor, aos partidos politicos, limitacdes de grande
vulto em sua ideologia politica.

Afirma, de maneira il6gica, que a Lei Organica 6/2.002 constitui 0 exercicio
do ius puniendi do Estado, questionando, de uma forma genérica, a
constitucionalidade dos artigos 9°, 10, 11 e 12 da referida lei, por infringir o
principio do non bis in idem. A este respeito, cabe assinalar que s6 caberia falar-
se em infracdo deste principio, quando em concreto, houvesse a aplicacdo de um
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duplo castigo de um mesmo individuo, ou se houvesse este se submetido a um
duplo procedimento punitivo. Assim, sé caberia falar-se em vulneracdo do bis in
iden quando as normas obrigassem o0 poder sancionador a impor uma dupla
sancao penal, ou duplo procedimento punitivo pelos mesmos fatos.

Ademais, no caso dos preceitos recorridos, ndo se vislumbra a
concorréncia de um verdadeiro carater de pena na medida de dissolucdo. Ao
invés do carater punitivo, as causas de ilegalizacdo e dissolugéo, previstas na Lei,
respondem a uma finalidade de garantir que a atuacao dos partidos respeite as
condicbes de seu status de associacbfes qualificadas pela relevancia
constitucional de suas funcbes. Parece que se esta, pois, ante uma sancao
reparadora, que cabe incluir entre aquelas as quais o proprio Cédigo Penal nega
carater de penas, por ndo proceder a assertiva de que se viola o principio do non
bis in iden.

Ha de se asseverar que alegou o Governo Basco a violacdo da liberdade
ideoldgica. Sobre essa afirmacéo cabe expor, que ndo se fala na Lei recorrida em
nenhum tipo de vinculagdo positiva, mas sempre de respeito aos valores
constitucionais, respeito que ha de ser guardado pelos partidos em sua atividade
e que € compativel com a mais plena liberdade ideoldgica, ndo podendo tal
afirmacdo ser acolhida.

Também né&o foi acolhida a afirmacdo de que a Lei feriu o Principio da
Proporcionalidade; primeiro, porque a colaboracéo prevista em lei é a colaboracao
concreta de um partido a determinado grupo terrorista, ndo a ajuda genérica, mas
a ajuda especifica, uma espécie de cumplicidade. Outrossim, que ndo se pode
arguir a rigidez da lei, vez que a tutela frente ao terrorismo comporta um custo na
determinacdo das condutas, sendo este, porém, um custo que nao enseja a
imprevisibilidade, ndo podendo os partidos alegar que ndo tenham mais
parametros para calcular as consequéncias juridicas de suas condutas.

No que conduz as alegacbes do Governo Basco, de que as sancdes
previstas sdo desnecessarias e desproporcionais, pois trazem a possibilidade de
dissolver um partido, mesmo sem este possuir entidade delitiva, e sem a previsao
de nenhuma conseqiiéncia menos gravosa, cabe assinalar que a existéncia de
um partido que, com sua atividade, colabore ou apoie a violéncia terrorista, poe

em perigo a subsisténcia do ordenamento pluralista proclamado pela
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Constituicao, e, frente a este perigo, ndo parece possivel aplicar-se outra sancao
reparadora que ndo a dissolucdo. Ademais, na Constituicdo, um partido, para
merecer tal relevancia, ha de poder ser a expressdo do pluralismo politico e,
portanto, ndo € constitucionalmente rechacavel que um partido que, com sua
atuacao, ataque o pluralismo, colocando em perigo total ou parcial a subsisténcia
do ordenamento democratico, incorra em causa de dissolucéo.

Ainda, o Governo Basco impugna, sob a Optica da falta de
proporcionalidade, entre outros preceitos ja analisados, o item “c”, do numero 3 do
artigo 9° da LOPP, isto €, a inclusdo nos 6rgédos diretivos ou listas eleitorais de
pessoas condenadas por delitos de terrorismo que né&o tenham rechacado,
publicamente, os fins ou meios terroristas. Importante frisar que os efeitos da
sancdo néo estabelecem causa de inelegibilidade, uma vez que a lei impugnada
nao priva direito de sufragio passivo a quem tenha sido condenado por delito de
terrorismo. Simplesmente, permite que a circunstancia de um partido incluir,
regularmente, em suas listas eleitorais, pessoas condenadas por esse fato possa
ser valorada no correspondente processo, para comprovar que ele, em sua
atividade, vulnera os principios democraticos. Ainda, pode-se supor que a
inclusédo regular destas pessoas em postos diretivos, confirme a solidariedade do
partido com os métodos terroristas. Entretanto, deve-se comentar que a valoracao
destas circunstancias s6 poderd ocorrer caso nao tenha havido um rechaco
publico dos fins e meios terroristas. Nao o rechaco de atos passados, mas o
rechaco constante e de atos futuros, ainda nao ocorridos.

Sobre a questdo da singularidade da lei, arglida pelo recorrente, que
asseverou que esta foi concebida para perseguir determinada formacéo politica,
insta ressaltar que leis singulares sdo aquelas ditadas em atencao a suposto fato
concreto e singular, que esgotam seu contelddo e sua eficacia na adocao e
execucdo na incidéncia do fato concreto a hipotese. A lei impugnada néo s6 se
matiza pela generalidade, formalmente, pelo modo como foi formulada, como
também na sua esséncia material, jA que contempla uma série de condutas que,
realizadas de forma reiterada e grave, poderiam ensejar a dissolugcéo de qualquer
partido presente ou futuro. Nao cabe negar, posto notério, que a configuracéo de
boa parte do artigo 9° da LOPP, embasou-se na trajetéria e atividade de um

partido politico basco, isto, no entanto, ndo faz da lei uma lei de caso Unico. A
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percepcao do legislador mostra que uma formacéo politica determinada pode ser
contraria, em sua atividade, ao modelo de partido que tem encaixe na
Constituicdo; ndo € essa percepcao que faz a lei singular ou ndo, mas o alcance
objetivo desta.

N&o obstante todas essas, entre outras impugnacdes consignadas pelo
Governo Basco, frente aos valores e principios Constitucionais, o Tribunal
Constitucional Espanhol julgou improcedente o Recurso de Constitucionalidade
interposto pelo Governo Basco, julgando constitucional a Lei Organica 6/2.002 em

todos os seus termos, pelos motivos de fato e direito trazidos a baila.
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4 DEFESA DA DEMOCRACIA NO BRASIL

4.1 As clausulas de defesa da democracia®®

Parece cedico que, ndo raramente, as Constituicbes tém se ocupado,
expressamente, de enumerar que parte de seu contetdo é passivel de revisédo e
qual ndo, com o animo de resguardar, explicitamente, alguns direitos dos
cidaddos. Conhecem-se esses limites materiais de revisdo como clausulas
pétreas, porém, aqui, ante o enfoque dos direitos fundamentais afeitos a
democracia, preferimos dar-lhes a nomenclatura de clausulas de defesa da
democracia.

Ndo € novidade que, no Brasil, ndo se possui instituto diverso das
limitacGes materiais da revisdo constitucional para a defesa dos direitos e
garantias individuais, bem como da democracia, portanto, faz-se imprescindivel a
andlise de tal instituto.

A primeira limitacdo desta ordem ocorreu na Constituicdo norte-americana,
onde foi disposto que nenhum Estado poderia ser privado, sem seu
consentimento, do direito de voto no Senado em igualdade com o0s outros
Estados, e que os Estados Unidos garantiriam a todos os Estados da Unido a
forma republicana de governo.

No Brasil, a primeira limitacdo dessa ordem ocorreu com a Constituicdo de
1.891, que trazia no bojo de seu artigo 90, 8§ 4°, a proibicdo da alteragdo da forma
republicana de governo, bem como a da federacéo.

Na Carta de 1.988, inseriu-se referida limitagcdo no texto do artigo 60, § 4°,
que instituiu que ndo seria objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente
e abolir a forma federativa do Estado, o voto direto, secreto, universal e periédico,
a separacéo dos poderes e os direitos e garantias individuais. Assim, poder-se-ia
dizer que as Clausulas de Defesa da Democracia, vém limitar, materialmente, a
revisdo constitucional com o escopo de resguardar a democracia e os direitos dos
cidadaos.

A esse respeito, leciona Manoel Gongalves Ferreira Filho:

A constituicdo brasileira em vigor fixa limitacdes materiais e
circunstanciais, além de prever uma revisdo constitucional decorridos

18 Expresséo criada e defendida por Evandro Herrera Bertone Gussi.
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cinco anos de sua vigéncia (1993), ou seja, limitagBes circunstanciais —
proibicdo de emendar a Constituicdo durante intervencao federal, estado
de defesa ou estado de sitio (art. 60, 8 1°); limitagbes materiais —
proibicdo de sequer deliberar sobre propostas tendentes a abolir a forma
federativa de Estado, o voto direto, secreto, universal e periddico, a
separacao dos poderes e os direitos e garantias individuais (art. 60, § 4°).
(FERREIRA FILHO, 2003, p. 26)

A limitacdo imposta pelo constituinte tem sido alvo de inUmeras criticas
pela doutrina e pela jurisprudéncia, uma vez que se questiona se a limitacao veda
0 proprio exame da proposta ou se sua aprovacao dependeria de uma declaracao
de constitucionalidade ou inconstitucionalidade junto ao Supremo Tribunal
Federal, a ser suscitada pelo poder competente.

O Supremo Tribunal Federal, em julgamento de um caso concreto, ndo
aplicou na hipotese, a teoria de Otto Bachoff das normas constitucionais
inconstitucionais, mas apenas entendeu que o Congresso ndo poderia ter
veiculado esse conteudo, ou seja, a limitacdo seria quanto ao préprio exame da
matéria.

Segundo a teoria de Bachoff, uma norma constitucional de menor espectro
pode ser declarada inconstitucional se vier a colidir com uma norma constitucional
de espectro maior, prevalecendo, no conflito, a de maior relevancia, ou melhor
situada no contexto constitucional.

O pretorio excelso ja deliberou, no entanto, que, ndo se manifestando a
Suprema Corte durante a elaboracdo da norma, podera haver manifestacao
posterior, por uma acgao direta de inconstitucionalidade, e, assim, subentendeu-se,
uma vez que o Supremo Tribunal Federal ndo tem possibilitado a utilizac&o de tal
via para a sustacdo do processo legislativo. Assim, pode-se dizer, de maneira
simplificada, que o controle de constitucionalidade sera feito pelo Judiciario,
quando n&o o fizer o Legislativo.

Quanto a andlise da expressédo “tendente a abolir”, contida no texto do
artigo, muitos véem na expressao apenas um limite maximo, ou seja, a protecdo
frente a abolicdo dos institutos previstos, e ndo um limite médio, ou seja, uma
limitacdo na manutencdo das clausulas pétreas, ou alteracdo. Para estes, uma
alteracdo conceitual de clausula pétrea, sem aboli-la, ndo estaria vedada pela
Constituicdo. Assim, acrescentam que a interpretacdo desta limitagcdo de forma

rigida, ou seja, como um limite absoluto, seja a abolicdo ou a alteracao,
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modificacdo, tornaria toda a Constituicdo imodificavel, o que configuraria um
contra-senso. Nao poderia uma geracao de cidadaos, ao resguardar seus direitos,
cercear o direito das geracgdes futuras em moldar o direito as suas necessidades.

Alguns juristas, como lves Gandra Martins, defendem tese diametralmente
oposta, dizendo que qualquer alteracdo implicaria na abolicdo do dispositivo,
mesmo que na abolicdo parcial, e que também seria intencdo do legislador
supremo proteger a Constituicdo desse tipo de aboli¢ao.

Na Acao Direta de Inconstitucionalidade sobre o IPMF, considerou o
Supremo Tribunal Federal que nem todos os direitos e garantias individuais
significam clausulas pétreas, na medida em que estas seriam apenas aquelas,
intrinsecamente, ligadas aos direitos fundamentais. A matéria, no entanto, ainda
se consubstancia em objeto de intensa reflexdo académica.

A primeira previsao de limitagdo de revisdo material da Constituicdo tratada
no artigo 60 da Carta Magna diz respeito a forma federativa do Estado. A forma
federativa do Estado ja era clausula pétrea desde a primeira Constituicdo
Brasileira, entretanto, ainda é tida como um tema vago.

Nas licbes de Oscar Corréa, ndo se poderiam criar clausulas pétreas de
dificil delimitacdo; essas deveriam ser precisas, claras, pois um tema vago,
genérico, causa uma dificil apreenséo de seus limites pétreos. (Oscar Dias Corréa, A
Constituicdo de 1998, Rio de Janeiro, 1991.)

Imagine que fosse decidido por emenda constitucional, pelo Congresso
Nacional, que seria restabelecido o sistema federativo anterior, retirando do
municipio o status de entidade de Federacéao.

Dai conclui-se: poderia o Congresso Nacional, por emenda Constitucional,
eliminar o municipio do concerto federativo? Seria tal emenda inconstitucional?
Aboliria o Sistema Federativo de Governo?

Surgem, ai, duas correntes; a primeira, asseverando que qualquer
alteracdo no perfil da Federacdo apresenta forma de reducdo do sistema
federativo, atingindo, portanto, norma pétrea que ndo se poderia modificar. E a
segunda, que tal mudanca seria possivel, uma vez que a Constituicao restringe a
possibilidade de abolicdo da forma federativa, e ndo de alteracdo, e que a
eliminacdo do municipio do concerto federativo ndo implicaria abolicdo do sistema

federativo do Estado.
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Percebe-se, portanto, que temas vagos, como exasperado por Oscar
Corréa, trazem complexas questdes de interpretacdo, solucionaveis somente pela
apreciacdo da Suprema Corte, que definird em cada caso concreto, os limite da
inalterabilidade. (Oscar Dias Corréa, ldem.)

A segunda protecdo de que trata o artigo 60, 84°, da Constituicdo Federal,
€ do voto direto, secreto, universal e periodico.

Esta clausula, diferentemente da forma federativa, tem contornos mais
definidos, e firma-se como norma imodificavel do Texto Constitucional.

Surgiram questionamentos, por ocasidao do plebiscito, se a ado¢cao do
parlamentarismo ndo implicaria eleicdo indireta, e, conseqiente alteracdo da
clausula pétrea quanto ao voto direto. Tais questionamentos nao sobreviveram,
uma vez que o parlamentarismo também ndo sobreviveu, ndo havendo maiores
consequéncias juridicas.

Preleciona Ives Gandra Martins:

A meu ver, o voto direto ndo é absoluto. Os presidentes da Camara e do
Senado sdo escolhidos por votos indiretos, ou seja, por seus pares. O
mesmo ocorrerd se impedimento presidencial se der nos ultimos dois
anos do mandato.

Ha que se entender, portanto, que o voto direto a que se refere o
constituinte é aquele previsto nas hip6teses constitucionais, isto €, sem
prejuizo das expressas disposicdes da Carta Magna em que o voto é
indireto, decidindo quem serd o representante do povo. Cuidou o

constituinte de voto direto, nos termos da Constituicdo, e apenas este
constitui a referida clausula pétrea. (MARTINS, 1999, P.405)

Quanto a garantia do voto secreto, esta se constitui em uma garantia da
democracia. O voto aberto, diferentemente do caso dos representantes do povo,
elegendo indiretamente, ndo é justificavel numa eleicdo direta, onde o povo
escolhe seus representantes.

O sigilo da maior autonomia e independéncia ao voto, evitando pressées
que o eleitor poderia sofrer, principalmente em regidées onde ndo se pudesse
combater eventual curral eleitoreiro, pressdes estas que poderiam ensejar
perseguicdes ou obrigacdo de subserviéncia por parte do eleitor que ndo votasse
no candidato dotado de poder e influéncia.

No que tange a universalidade do voto, essa caracteristica faz do sistema
0 mais democrético possivel. O voto universal evita a formacdo de guetos,

periferias, blocos de eleitores a dominar o direito de elei¢do, seja rico, seja pobre,
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nao importando raga, cor, credo, sexo, todos tém direito ao voto, salvo aqueles
gue ndo superaram 0s requisitos para exercicio do direito de sufragio ativo. A
limitagdo encontra guarida nos casos de impedimento, verbi gratia: os menores
impUberes, os incapazes, presidiarios, e os condenados por crimes de
responsabilidade que foram condenados a ter seus direitos politicos suspensos.

Por fim, o voto peridédico é fundamental. Ndo se pode admitir que as
eleicdes, asseguradas em regime democratico, se fagam por periodos longos que
se possa dizer ndo haver periodicidade. Isso tem por escopo permitir ao povo
fazer um juizo de valor constante da administracdo de um governante, pesando
se as necessidades e anseios do povo estdo sendo correspondidos a altura.

Outra protecao, encontrada no bojo do artigo 60, § 4°, da Carta Magna, é a
protecdo a separagdo dos poderes.

Entende-se por separacdo dos poderes uma separacdo em que certa
interferéncia de um poder no outro inexiste.

Ha independéncia e convergéncia de atividades, nos estritos limites da
Constituicdo. A harmonia decorre dessa convergéncia de fun¢gdes comuns ou
alternativas, ndo obstante alguns entendam que onde ha independéncia ndo pode
haver convergéncia e vice-versa.

Sobre o assunto, assevera lves Gandra Martins:

Entendo que a clausula pétrea do inc. lll diz respeito a independéncia
consagrada na Constituicdo, ou seja, a uma separagcdo de Poderes que,

como plasmada na Lei Maior, ndo pode ser substituida. (MARTINS, 1999,
p. 410)

Sendo assim, podemos concluir que, em se falando do Judiciario, qualquer
emenda objetivando seu controle externo € inconstitucional. O controle externo
submeteria o Poder Judiciario ao controle de outros poderes e de representantes
da sociedade, o que enfraqueceria sua funcdo maior de guardido da Constituicao.
E a reducdo na forca e independéncia do Poder Judiciario significaria abolir a
separacao de Poderes, tal qual prevista na Constituicéo.

Assim, a alteracdo do sistema atual de separacdo dos poderes tornar-se-ia
uma providéncia inconstitucional.

Por ultimo analisa-se a questdo das chamadas clausulas pétreas. Sao elas
realmente pétreas, imodificaveis, ou somente possuem um nucleo de

inabolibilidade, fazendo destas, clausulas de defesa da democracia?
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Surgem ai dois posicionamentos, um asseverando que os direitos e
garantias individuais constituem-se, indubitavelmente, em uma clausula pétrea.
N&o apenas aqueles direitos e garantias previstos no artigo 5° da Constituicao,
mas também, aqueles outros previstos ao longo do texto da Carta Magna,
conforme determinagéo do § 2° do mesmo artigo 5°.

A doutrina tem discutido se, via de regra, toda Constituicdo ndo seria um
feixe de direitos e garantias individuais, na medida em que o proprio Estado deve
assegura-lo, e sua preservacao, em rigor, € um direito, uma garantia individual.

De maneira diversa, entende-se que os direitos e garantias individuais
representam aqueles direitos fundamentais plasmados no Texto Constitucional,
assim, afastando da amplitude que referida corrente pretende dar as clausulas
pétreas, resguardando a Constituicdo a competéncia para definir o que deve ou
nao ser tutelado pela limitagdo material da revisdo constitucional. Por tal perfil,
somente os direitos e garantias individuais expressamente expostos no artigo da
Constituicdo seriam clausulas pétreas.

O Supremo Tribunal Federal albergou tal posicionamento, ao refutar como
clausula pétrea o direito individual do contribuinte a estar assegurado por um
sistema tributario inelastico, visto que néo era expressa a clausula.

Tal sinalizacdo do Supremo Tribunal Federal, a nitidez, facilitou a
conformacao mais clara dos limites da petrificacdo normativa no que concerne
aos direitos e garantias individuais.

Assim, tendo sinalizado a Suprema Corte os limites dos direitos e das
garantias individuais constitucionais, estabeleceu que a Constituicdo, para cada
direito, assegurou o exercicio de uma tutela, e, sendo assim, os direitos e

garantias individuais explicitos pela Carta Magna séo imodificaveis por emenda.

4.2 Os problemas da cumulacgéo jurisdicional

Surge, atualmente, um debate acerca da cumulacao jurisdicional, vez que
as relacdes entre o direito constitucional, direito ordinario e direito judiciario vém
ganhando importancia.

A primeira vez que tal questéo foi trazida a tona deu-se no ensaio de C.W.
CANARIS, em 1.984, sobre os direitos fundamentais, entitulado Direitos
Fundamentais e Direito Privado, e, com mais profundidade, o assunto foi



69

enfrentado por K. HESSE em 1.988, na obra Derecho Constitucional y Derecho
Privado.

No Brasil, a discusséo acendeu-se apés a promulgacéo da Constituicdo de
1.988, vez que esta ampliou sua abrangéncia normativa para matérias de direito
privado, tais como o direito de familia, o direito do idoso, da crianca etc., e 0
advento do “Novo” Cadigo Civil, que abriu ainda mais o sistema juridico brasileiro

a clausulas gerais e conceitos indeterminados. (Cezar Saldanha Souza Junior, Direito

Constitucional, Direito Ordinério, Direito Judiciario, Cadernos do PPGDir/UFRGS, Porto Alegre,
RS, n. lll, p. 7-18, mar. 2005)

Uma ala entende que referida constitucionalizagdo do direito ordinario, de
maneira direta, pregada por uma corrente doutrinaria, parece equivocada. Prega
esta corrente que entre o direito constitucional e o direito ordinario ndo ha
diferenciacdo de funcdes, nem de ambitos de autonomia, e outrossim, que nao
caberiam limites a intervencdo das normas constantes do texto constitucional

relativamente aos demais subsistemas existentes no ordenamento. (Cezar Saldanha
Souza Junior. Idem.)

Esta corrente analisa a questdo, com distingao topografica das normas, e
assim sendo, determina submissdo completa do direito ordinario ao que
entendem por direito constitucional. Isso nada mais se torna que um totalitarismo
juridico. (Cezar Saldanha Souza Junior. Idem.)

A critica subsiste na auséncia, por parte desta corrente, de uma visao
integrada do ordenamento, que consiga distinguir ao menos trés instancias do
direito, quais sejam: o direito constitucional, o direito ordinério e o direito judiciario,
com fungdes logicas e teleoldgicas distintas e complementares, dignas de
respeito, num tecido de relacfes reciprocas. (Cezar Saldanha Souza Junior. Idem.)

Ademais, ndo ha possibilidade de se vislumbrar nesta corrente a
compreensao de que os fundamentos do direito, ou seja, 0s valores inerentes ao
ser humano, ndo se alcaram ao topo da piramide por simples capricho politico,
para nortear as regras do jogo. O fundamento reside na realidade das pessoas,
das familias e da vida social. (Cezar Saldanha Souza Junior. Idem.)

Fazendo um analise causal, verifica-se que existe no Brasil um fator que
favorece, e muito, o avanco do totalitarismo constitucional. No nivel politico, pode-
se falar da fusdo dos trés niveis das func¢des politicas (Estado, Governo e
Administragdo), ou seja, o Poder Executivo. No ambito do direito, a fusédo , no



70

mesmo 0Orgao, da jurisdicdo ordinaria e da jurisdicdo constitucional. (Cezar Saldanha
Souza Junior. Idem.)

O monismo jurisdicional, aliado a uma mentalidade constitucional
totalitarista, tende a produzir uma concentracdo de poderes, ndo se coadunando
com o ideal democrético.

Faz-se essencial para o Estado democratico de direito uma adequada
relacdo entre os trés planos do ordenamento juridico, pelo qual se aprofunda em

seguida, pontos que demonstram tal necessidade.

a) Estado de direito, valores e ideologias. (Cezar Saldanha Souza Junior. Idem.)

O Estado de direito emerge ap0s a Segunda Guerra Mundial, sobre um
quadro minimo e basico de valores, decorrentes todos da dignidade Unica e
preeminente da natureza humana, tais quais, a liberdade, igualdade, justica,
seguranga, ordem e progresso.

Estes valores nasceram, como todos outros valores, da realidade féatica, e
assumiram, ao serem normatizados, uma dimensdo metafisica, numa forma
abstrata, geral e universal. Para serem reconcretizados nos fatos, pelo direito, tém
de passar, por um processo de mediacdo. Os valores, ao desprenderem-se, e
cruzarem a fronteira entre a realidade fatica e a normatizacdo, deixam de ser
valores puros, e contaminam-se dos interesses e ideologias que envolvem a vida
humana concreta. Ou seja, toda concretizacdo, seja no plano intermediério da lei,
ou no plano concreto dos fatos, envolve uma ideologizacéao.

Esta, a primeira razdo para defender a preservacdo da autonomia entre as
funcdes da jurisdicdo ordinaria e constitucional. Sem o respeito as exigéncias da
razdo pratica e da realidade, o direito constitucional deixaria de ser um direito de
valores, para ser um direito de ideologias. Alids, um direito de ideologias
malignas, pois que se disfarcam sobre a pele de valores.

Assim, para garantir tal transcendéncia dos valores, todos os paises
europeus de tradicdo romano-germanica constituiram uma jurisdicdo
constitucional, distinta da jurisdicdo ordinaria. A separacao das jurisdicdes passou

a ser um requisito essencial do Estado democratico de Direito.
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b) Estado de Direito e a instancia de sobredireito. (Cezar Saldanha Souza Junior.

Idem.)

O aprimoramento constante das instituicdes e a descoberta do direito em
concreto requerem permanente didlogo entre a realidade, direito legislado, e
direito enquanto expresséo dos valores humanos mais elevados.

O direito constitucional, surgido no Séc. XVIII, passou a trazer para si,
progressivamente, a funcdo de sobredireito, de todos os ambitos, do direito
privado inclusive; no entanto, sobredireito sé o é, na medida em que respeita e
preserva o direito legislado. O sobredireito encontra locutor valido para a sua
funcdo de buscar a justica no direito constitucional; entretanto, a absorcédo do
direito ordinario pelo direito constitucional ndo confirma tal papel ou tal funcao,
mas, sim, suprime o sobredireito e afeta a propria esséncia do Estado

democratico de Direito. (Cezar Saldanha Souza Junior. Idem.)

c) Estado de Direito e a subsidiariedade de niveis do ordenamento.

Analisando a linha evolucionaria da histéria institucional das funcbes
juridicas do Estado, € possivel extrair duas impressfes: | — a especializacao
crescente dos Orgaos sociais e politicos; Il — a subsidiariedade das funcbes
sociais e politicas. A primeira impressdo ndo se faz importante no presente
trabalho; no entanto, a segunda nos sugere pontos muito importantes para 0s
objetivos do presente topico. (Cezar Saldanha Souza Junior. Idem.)

O primeiro ponto a ser abordado trata da importancia das funcées juridicas
do juiz. Notorio e primario perquirir-se da importancia da funcao do juiz, uma vez
que se constitui no ponto de partida de toda atividade juridica. E esta funcéo, a
mais proxima do fundamento do direito, ou seja, a pessoa humana, com sua
dignidade, dotada de direitos e deveres fundamentais e vocacionada a um mundo
de valores superiores que ao direito cabe garantir e promover. Ela, alias, vai
servir, diretamente, a pessoa que necessita da tutela juridica. O ordenamento
assegura a funcao judicial uma autonomia, para o preenchimento de lacunas, o
uso da equidade e dos principios norteadores do direito. Em seguida, seguem-lhe,
na ordem de relevancia, pelas mesmas razées, a funcao legislativa e a funcéo de

controle constitucional, respectivamente. (Cezar Saldanha Souza Junior. Idem.)
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O segundo ponto a abordar diz respeito ao nivel funcional. Cada nivel
funcional, enquanto as condi¢cdes soécio-culturais ndo cobravam especializacéo,
realizava, subsidiariamente, as tarefas de nivel mais abstrato. Assim, no periodo
primevo, 0 juiz que judicava cumpria, embrionariamente, também, a tarefa de
legislador e, ainda mais, implicitamente, era o controlador dos valores superiores
daquele direito rudimentar. (Cezar Saldanha Souza Junior. Idem.)

Enfim, o terceiro ponto faz uma analise, tanto da precedéncia ontoldgica,
quanto da preferéncia subsidiaria. Mesmo nos Estados mais evoluidos, ambos os
pontos anteriores subsistem e continuam a valer, na busca de niveis mais
concretos do ordenamento. Assim, pode-se dizer que ndo é o juiz que existe para
servir os legisladores; antes disto, as legislacdes que existem para ajudar o juiz a
judicar, fazendo justica no caso concreto. Também néo é a legislacdo que existe
para fazer a grandeza ou preservar a eficAcia das constituicbes; antes, as
constituicbes que foram inventadas para defender as boas legislacdes,
aprimorando e corrigindo as defeituosas. (Cezar Saldanha Souza Junior. Idem.)

Por fim, as constituicdes ndo devem, nem podem, pretender abafar as
legislacdes, nem estas a juizes. Doutrinar neste sentido, significa nada senéo
compactuar com a subversdo da dignidade humana e a distorcdo dos valores
fundamentais do ordenamento juridico. (Cezar Saldanha Souza Junior. Idem.)

Conclui-se, portanto, que, observados os principios da precedéncia
ontolégica e da preferéncia subsidiaria, as relagdes entre os niveis ou planos do
ordenamento juridico pedem obediéncia as legitimas autonomias de cada qual e a
complementariedade entre eles. (Cezar Saldanha Souza Junior. Idem.)

Assim, critica-se 0 monismo judiciario, por nao ser fiel aos postulados da
tradicdo ocidental do Estado democratico de Direito, vez que a Constituicdo néo é
um supermercado onde se possam satisfazer todos os desejos, nem deve ser
transformada em uma massa de argila nas maos dos ideélogos.

Anotou HESSE:

“a Constituicdo € a ordem juridica fundamental da
Comunidade. Entretanto, de forma alguma regula tudo,
mas somente aspectos singulares — geralmente os
particularmente importantes — da vida estatal e social,
abandonando o resto da configuracdo aos poderes
estatais por ela constituidos, em particular ao legislador
democratico. Por isso, o significado do Direito
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Constitucional para o direito privado consiste em
singulares funcdes de garantia, orientacao e impulso.”
(HESSE, 1995, p.)

Mostrou HESSE, ndo s6 a importancia do direito Constitucional para o
direito ordinario, mas, o inverso, a importancia do direito privado para o direito
constitucional. Ainda, asseverou que mais importante do que o direito privado
fundar-se num direito constitucional, € este fundar-se na prépria Lei Fundamental,

pois desta decorre a ordem constitucional.



74

5 CONCLUSAO

Conclui-se, que a democracia brasileira, espanhola, bem como a do resto
do mundo, atinge hoje seu ponto maximo na histéria, em termos de integracdo e
conjugacdo de seus principios, devendo-se observar, que apesar de inexistir a
democracia plena, deve-se sempre buscar a felicidade da maioria, com respeito
ao direito a vida, a dignidade daqueles que integram o povo, sendo possivel a
limitacdo de determinados direitos constitucionais para o alcance do bem comum
e da democracia.

Que, consistindo a democracia no bem comum, e que, sob a dptica dos
valores humanos, esta acaba por se converter em um dos fundamentos da norma
constitucional, esta deve ser protegida em sua totalidade.

Deveria o Brasil seguir o exemplo da democracia espanhola, que com sua
maturidade conseguiu sopesar direitos, valores e principios constitucionais na
persecucdo do ideal democrético, e previu, de maneira explicita, medidas para
ilegalizacédo de um partido, por dar um apoio politico real e efetivo a violéncia ou
ao terrorismo.

A relevancia democratica de um partido Ihe foi dada por pretender um fim
qualificado de interesse publico e de cuja aspiracdo se serve o Estado para
promover a integracdo dos procedimentos de edificacdo da vontade geral. A
liberdade, caracteristica das associacbes e dos partidos, ndo lhes pode ser
absoluta a ponto de amparar o desvirtuamento da consecucdo de seus fins
constitucionais, porque o verdadeiro pluralismo demanda espaco para todos.

O pluralismo e a democracia baseiam-se em um compromisso que exige
diversas concessdes por parte dos individuos ou grupos de individuos, que
devem aceitar, as vezes, limitar algumas das liberdades das quais gozam com o
fim de garantir uma maior estabilidade do pais em seu conjunto.

Assim, o sistema democréatico brasileiro deve amparar a convivéncia
pacifica de correntes sociais e atividades politicas discrepantes, por mais distinto
gue sejam da de sua moldura constitucional, defendendo, entretanto, os anseios

do povo, e o exercicio da democracia.



75

Conclui-se, ademais, que a justica deve se orientar sempre na busca do
ideal democrético, desprendendo-se das normas que se distanciam dos valores
ontoldégicos, e que, outrossim, se deve buscar a separacdo da jurisdicdo
constitucional brasileira da ordinaria, com o escopo de dar a norma constitucional
o carater de regulador das normas constitucionais, defensora dos valores
inerentes as leis infra-constitucionais, e de se aproximar do Estado democratico

de Direito.
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ANEXO A — Lei Organica 6/2002.

LEY ORGANICA 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos.
JUAN CARLOS |
REY DE ESPANA

A todos los que la presente vieren y entendieren. Sabed: Que las Cortes
Generales han aprobado y Yo vengo en sancionar la siguiente Ley Organica.

EXPOSICION DE MOTIVOS
|

La Ley 54/1978, de Partidos Politicos, nhorma pre-constitucional, breve tanto en
articulos como en contenidos, ha servido primordialmente para asentar un
procedimiento sencillo de constitucion en libertad de los partidos politicos,
objetivo, por otra parte, no menor en el momento fundacional en que vino a
dictarse. El resto de las previsiones que hoy conforman su estatuto juridico en
Espafa se ha derivado de lo contenido en la propia Constitucion, de normas que,
como los Reglamentos parlamentarios o la Ley Electoral, concretan su funcion y
su papel esencial en nuestro sistema democrético, de reformas legislativas
posteriores como las contenidas en el Cdédigo Penal sobre la ilegalidad de
determinadas asociaciones o las relacionadas con la financiacion de los partidos,
y de un trabajo interpretativo intenso del Poder Judicial y del propio Tribunal
Constitucional.

Transcurridos casi veinticinco afios desde la aprobacion de esta Ley de Partidos
todavia vigente, resulta hoy evidente la insuficiencia de un estatuto de los partidos
incompleto y fragmentario en el marco de una democracia madura y firmemente
consolidada en la que el protagonismo y la significacion constitucional de los
partidos no ha hecho sino incrementarse. Por ello, procede ahora su reforma,
reclamada por una serie importante de razones.

Se trata, en primer lugar, de recoger con claridad y sistema la experiencia
acumulada en estos afnos.

Se trata, también, de renovar normas ancladas en las preocupaciones prioritarias
del pasado, que resultan inadecuadas e insuficientes para disciplinar las nuevas
realidades del presente. Especialmente si se tiene en cuenta el vigor con que la
sociedad complementa hoy la accion de las instituciones y abre vias nuevas de
participacion o de relacién con las mismas a través de instrumentos que, como las
asociaciones, las fundaciones o los propios partidos politicos, estan siendo objeto
de la correspondiente modernizacion legislativa.

Por otra parte, aunque los partidos politicos no son 6rganos constitucionales sino
entes privados de base asociativa, forman parte esencial de la arquitectura
constitucional, realizan funciones de una importancia constitucional primaria y
disponen de una segunda naturaleza que la doctrina suele resumir con
referencias reiteradas a su relevancia constitucional y a la garantia institucional de
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los mismos por parte de la Constitucion. Desde uno u otro punto de vista, el
tiempo presente reclama el fortalecimiento y la mejora de su estatuto juridico con
un régimen mas perfilado, garantiste y completo. Si ello es asi para toda
asociacién, con mas motivo ha de serlo para las asociaciones politicas, cuya
finalidad es la de aunar convicciones y esfuerzos para incidir en la direccion
democrética de los asuntos publicos, contribuir al funcionamiento institucional y
provocar cambios y mejoras desde el ejercicio del poder politico. Pero también en
cuanto los partidos son instrumentos fundamentales de la accion del Estado, en
un Estado de Derecho avanzado y exigente como el que disfrutamos, que pone
limites y establece garantias y controles frente a cualquier sujeto, por relevante
que éste sea en la estructura constitucional. Puede decirse, incluso, que cuanto
mayor es el relieve del sujeto y su funcién en el sistema, mas interés tiene el
Estado de Derecho en afinar su régimen juridico.

Junto a todo ello hay, en fin, en nuestro caso, una coincidencia general sobre la
carencia de la legislacion actual a la hora de concretar las exigencias
constitucionales de organizacion y funcionamiento democraticos y de una
actuacion sujeta a la Constitucion y a las leyes. Tanto en lo que se refiere al
entendimiento de los principios democraticos y valores constitucionales que
deben ser respetados en su organizacion interna o en su actividad externa, como
en lo que afecta a los procedimientos para hacerlos efectivos.

Esa carencia reclama ahora un esfuerzo afiadido para completar las disposiciones
vigentes. El objetivo es garantizar el funcionamiento del sistema democrético y las
libertades esenciales de los ciudadanos, impidiendo que un partido politico pueda,
de forma reiterada y grave, atentar contra ese régimen democrético de libertades,
justificar el racismo y la xenofobia o apoyar politicamente la violencia y las
actividades de bandas terroristas. Especialmente si se tiene en cuenta que, por
razon de la actividad del terrorismo, resulta indispensable identificar y diferenciar
con toda nitidez aquellas organizaciones que defienden y promueven sus ideas y
programas, cualesquiera que éstas sean, incluso aquellas que pretenden revisar
el propio marco institucional, con un respeto escrupuloso de los métodos y
principios democraticos, de aquellas otras que sustentan su accién politica en la
connivencia con la violencia, el terror, la discriminacion, la exclusién y la violacion
de los derechos y de las libertades.

A estos efectos, se establece un procedimiento judicial de jlegalizacién de un
partido por dar un apoyo politico real y efectivo a la violencia o el terrorismo, que
es distinto del que se prevé en el Cédigo Penal para disolver las asociaciones
ilicitas por las causas previstas en sus articulos 51 5y 520.

Para hacer efectivos estos objetivos, la presente Ley Organica de Partidos
Politicos, que desarrolla previsiones esenciales contenidas en los articulos 1, 6,
22 y 23 de nuestra Constitucion, incorpora trece articulos, agrupados en cuatro
capitulos, y se completa con tres disposiciones adicionales —que incluyen la
reforma de dos articulos de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General, y del articulo 61 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial—, una disposicidon transitoria, una disposicion derogatoria y dos
disposiciones finales.
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El capitulo | consagra el principio de libertad, en su triple vertiente de libertad
positiva de creacion, libertad positiva de afiliacion y libertad negativa de
pertenencia o participacion, y perfecciona los procedimientos para la creacion de
los partidos politicos, completando las previsiones actualmente existentes,
aclarando algunas dudas y superando algunos vacios. No introduce, por tanto, la
Ley en este apartado grandes modificaciones de fondo, respetando el principio de
intervencion minima que se deduce de la propia Constitucion.

La inscripcién en el Registro de Partidos Politicos del acta fundacional y de los
estatutos confiere al partido personalidad juridica, hace publica la constitucién y
los estatutos del mismo, vincula a los poderes publicos, y es garantia tanto para
los terceros que se relacionan con el partido como para sus propios miembros.
Dicha inscripcion debe llevarse a cabo por el responsable del Registro en un
plazo tasado y breve, transcurrido el cual se entiende producida la inscripcion.

Como adiciones mas sobresalientes cabe mencionar la limitacion del articulo 2
para ser promotor a quien haya sido autor de determinados delitos, las
prohibiciones sobre denominacion de los partidos contenidas en el apartado 1 del
articulo 3, la responsabilidad de los promotores prevista en el apartado 1 del
articulo 4, la previsién de un tramite de subsanacion de defectos formales o la
suspension del plazo de inscripcidbn cuando se produzca una de las distintas
circunstancias descritas en el articulo 5.

En este ultimo articulo se mantiene la prevision ya contenida en la Ley anterior de
que los indicios de jlicitud penal de un partido en el momento de su constitucién e
inscripcién en el Registro pueden llevar a una declaracion por el Juez penal,
promovida por el Ministerio Fiscal, previa comunicacion del Ministerio del Interior,
de la ilegalidad del partido y la consecuente improcedencia de su inscripcion.

v

Las mayores novedades de la Ley se contienen en el capitulo Il, del cual derivan
a su vez, como logico corolario, los nuevos preceptos del capitulo Ill.

Es en dicho capitulo 1l en el que se concretan los criterios basicos para garantizar
el mandato constitucional de que la organizacion, funcionamiento y actividad de
los partidos politicos deben ser democréaticos y ajustarse a lo dispuesto en la
Constitucion y en las leyes, desarrollando, como sefala el articulo 9, «las
funciones que constitucionalmente se les atribuyen de forma democrética y con
pleno respeto al pluralismo».

Por una parte, con ios articulos 7 y 8, esta Ley Organica persigue conjugar el
respeto a la capacidad organizativa y funcional de los partidos a través de sus
estatutos, con la exigencia de algunos elementos esenciales que aseguren la
aplicacion de principios democraticos en su organizacion interna y en el
funcionamiento de los mismos. Con ello se atiende, en primer término, a los
derechos de sus afiliados, pero se persigue también «asegurar el efectivo
cumplimiento de las funciones que éstos tienen constitucional y legalmente
encomendadas y, en ultimo término, contribuir a garantizar el funcionamiento
democratico del Estado» (STC 56/1995, de 6 de marzo).



82

Desde esta doble perspectiva, se prevé un oOrgano asambleario de caracter
participativo general al que se reservan las competencias mas relevantes en la
vida del partido, se establece el sufragio libre y secreto como medio ordinario de
cobertura de los puestos directivos, se prevé la censura democréatica de los
mismos, se reconocen algunos derechos que se consideran basicos dentro de
cualquier ambito asociativo y que deben disfrutarse por igual, como el de
participar en la eleccion y ser elegibles en los 6rganos, o los de informacion de las
actividades, de la situacion econdmica y de las personas que configuran los
organos directivos, y se determinan algunas reglas basicas de funcionamiento y
régimen de las reuniones de los érganos colegiados.

Por su parte, el articulo 9 persigue asegurar el respeto de los partidos a los
principios democraticos y a los derechos humanos. Para ello, frente al enunciado
genérico de la Ley que ahora se deroga, la presente Ley Organica enumera con
cierto detalle las conductas que mas notoriamente conculcan dichos principios,
sobre la base de dos fundamentos en los que conviene detenerse brevemente.

La Ley opta, en primer lugar, por contrastar el caracter democrético de un partido
y Su respeto a los valores constitucionales, atendiendo no a las ideas o fines
proclamados por el mismo, sino al conjunto de su actividad. De este modo, los
anicos fines explicitamente vetados son aquellos que incurren directamente en el
ilicito penal.

Es bien conocido que no es ésta la Unica opcidon que ofrecen los modelos de
derecho comparado. La necesidad de defender la democracia de determinados
fines odiosos y de determinados meétodos, de preservar sus clausulas
constitutivas y los elementos sustanciales del Estado de Derecho, la obligacién de
los poderes publicos de hacer respetar los derechos basicos de los ciudadanos, o
la propia consideracion de los partidos como sujetos obligados a realizar
determinadas funciones constitucionales, para lo cual reciben un estatuto
privilegiado, han llevado a algunos ordenamientos a formular categéricamente un
deber estricto de acatamiento, a establecer una sujecion aun mayor al orden
constitucional y, mas aun, a reclamar un deber positivo de realizacion, de defensa
activa y de pedagogia de la democracia. Deberes cuyo incumplimiento los excluye
del orden juridico y del sistema democratico.

La presente Ley, sin embargo, a diferencia de otros ordenamientos, parte de
considerar que cualquier proyecto u objetivo se entiende compatible con la
Constitucion, siempre y cuando no se defienda mediante una actividad que
vulnere los principios democraticos o los derechos fundamentales de los
ciudadanos.

Tal y como ya se indicaba en la exposicion de motivos de la Ley Organica 7/2000,
de 22 de diciembre, no se trata, con toda evidencia, de prohibir la defensa de
jdeas o doctrinas, por mas que éstas se alejen o incluso pongan en cuestion el
marco constitucional.

Cabe concluir por ello que, sin perjuicio de otros modelos, la presente normativa
se sitha en una posicidn de equilibrio, conciliando con extrema prudencia la
libertad inherente al maximo grado de pluralismo con el respeto a los derechos
humanos y la proteccion de la democracia.
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Esta linea se confirma con el segundo de los principios tomados en
consideracion, como es el de evitar la jlegalizacion por conductas aisladas,
nuevamente salvo las de naturaleza penal, exigiéndose por el contrario una
reiteracibn o acumulacion de acciones que pongan de manifiesto
inequivocamente toda una trayectoria de quiebra de la democracia y de ofensa a
los valores constitucionales, al método democratico y a los derechos de los
ciudadanos.

A ello responden los parrafos a), b) y c) del apartado 2 del articulo 9, que
establecen nitidamente la frontera entre las organizaciones que defienden sus
ideas y programas, cualesquiera que éstas sean, con un respeto escrupuloso de
los métodos y principios democraticos, de aquellas otras que sustentan su accion
politica en la connivencia con el terror o la violencia, o con la violacion de los
derechos de los ciudadanos o del método y los principios democraticos.

\Y,

Una vez enunciados por la Ley el deber de respeto de los partidos politicos a los
principios democréaticos y los valores constitucionales, y desarrollados los
elementos indiciarlos que permiten conocer cuando un partido no se ajusta a los
mismos y debe, por consecuencia, ser declarado ilegal, el siguiente capitulo, Il en
la numeracioén, establece las garantias jurisdiccionales existentes para la defensa
de los derechos y de los principios constitucionales ante la actuacion de los
partidos. Obviamente, el punto de partida es el establecido por la propia
Constitucion: sélo la autoridad judicial es competente para controlar la ilegalidad
de sus actuaciones o para decretar, ante violaciones repetidas y graves, la
disolucién o suspensién del propio partido politico.

Resulta notorio que la jurisprudencia ha clarificado ya los supuestos en que
procede el acceso al orden jurisdiccional civil, en relacién con las pretensiones
derivadas del tréfico juridico privado de los partidos o formuladas por los afiliados
sobre su funcionamiento interno, o en los que es competente el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo en relacion con las cuestiones que se
susciten en los procedimientos administrativos derivados de la Ley. Del mismo
modo, el Codigo Penal y la Ley de Enjuiciamiento Criminal aclaran hoy los
supuestos en que procede la disolucion o suspension de un partido por el orden
jurisdiccional penal y el procedimiento a seguir para que una decision tan
relevante se produzca con todas las garantias.

Por consiguiente, la principal novedad que ahora se introduce es la regulacion de
la competencia y el procedimiento para la disolucién judicial de un partido por no
respetar los principios democraticos y los derechos humanos, procedimiento ya
anunciado en la Ley que ahora se deroga, pero nunca desarrollado anteriormente.

La Ley Orgéanica resuelve esta grave situacion con el criterio general que preside
el marco constitucional de funcionamiento de los partidos, esto es, sefialando que
s6lo pueda realizarse mediante resolucion judicial. Como indica la STC 3/1 981,
de 2 de febrero, «al Poder Judicial y sélo a éste encomienda la Constitucion y
también la legislaciéon ordinaria la funcién de pronunciarse sobre la legalidad de
un partido politico. Precisamente la apelacion al Poder Judicial, que puede
decretar, como se acaba de decir, su suspension provisional, y, en ultimo término,
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su disolucion, constituye el medio con que cuenta el Estado para su defensa en el
caso de que sea atacado por medio de un partido que por el contenido de sus
Estatutos o por su actuacion al margen de éstos atente contra su seguridad».

El texto establece, por razon de la importancia y relevancia constitucional de los
partidos politicos y, por afiadidura, de las decisiones que afectan a su declaracion
de ilegalidad o que justifican su disolucién, que sea la Sala especial del Tribunal
Supremo prevista en el articulo 61 de la Ley Organica del Poder Judicial el 6rgano
competente para poder disolver un partido politico, cuando éste desarrolle graves
conductas contrarias a la Constituciéon. Sala especial que, como sefiala el auto de
9 de julio de 1999 de la propia Sala, «simboliza por su composicion al Pleno del
Tribunal Supremo. Es, de alguna manera, el Pleno, un pleno "reducido", valga la
expresion, por paradogjica que pueda parecer, ya que en su composicion esta
presente el propio Presidente del Tribunal Supremo y lo estan también todas las
Salas relacionadas en el articulo 55 de la LOPJ que integran en su conjunto el
Tribunal Supremo, a través de sus respectivos Presidentes y de dos de sus
Magistrados, el mas antiguo y el mas moderno de cada una de ellas. Se resalta
esto para poner de relieve que la Sala del articulo 61 de la LOPJ, por su
significativa composicion, goza de un "estatus" de supremacia respecto a las
Salas ordinarias en orden a la definicion de sus competencias y de las reciprocas
de aquellas...».

Para que dicha Sala pueda examinar el ajuste a los principios democraticos del
funcionamiento y de la actividad del partido politico en cuestion, se establece un
proceso judicial especifico, preferente, en Unica instancia, que so6lo podran instar
el Ministerio Fiscal y el Gobierno, por si o a instancia del Congreso de los
Diputados o del Senado. Dicho procedimiento se conforma de forma clasica,
sobre la base de la escritura, con una serie de tramites convencionales
(alegaciones, prueba, nuevas alegaciones y sentencia) que, por los plazos y la
forma de su articulaciéon, compaginan los principios de seguridad juridica y
derecho de defensa con el de celeridad, procurando que la incertidumbre que
puede provocar la iniciacibn del mismo no se incremente con una tramitacion
dilatada.

La sentencia dictada por la Sala especial no serd objeto de recurso alguno, sin
perjuicio, en su caso, del amparo ante el Tribunal Constitucional, y sera ejecutiva
desde el momento de su notificacion.

El articulo 12 detalla finalmente los efectos de la disolucién judicial de un partido
politico. Tras la notificacion de la sentencia, se procedera al cese inmediato de
toda la actividad del partido politico en cuestién y se presumird fraudulenta y, por
tanto, no podra prosperar la constitucion de una formacioén que contindie o suceda
al declarado jlegal y disuelto. La disolucién supondra también la apertura de un
proceso de liquidacion patrimonial, destinandose el patrimonio neto resultante a
actividades de interés social o humanitario.

Vi

La regulacion contenida en esta Ley Organica se completa con la remision a otras
normas legales de las cuestiones atinentes a la financiacién de los partidos
(capitulo 1V) y con varias disposiciones complementarias que, entre otras cosas,
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permiten ajustar a la nueva Ley las previsiones de la Ley Organica del Poder
Judicial (adicional primera, para que la Sala especial del Tribunal Supremo
entienda de estos casos), y de la Ley Organica del Régimen Electoral General
(adicional segunda, para precisar que tampoco cabe el fraude de constituir, en i0s
periodos electorales, agrupaciones de electores que vengan a suceder, defacto, a
un partido politico disuelto o suspendido).

En lo que se refiere a la financiacién, es de destacar que la remisién se produce a
la Ley de Financiacion de Partidos, pero también al régimen de acreditacion y
responsabilidades que se establece en la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo,
del Tribunal de Cuentas, y en la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas.

Por ultimo, en lo que atafie a la competencia de la Sala especial, la Ley acumula
la garantia de que sea ésta la competente para conocer y resolver en los casos
de fraude, bien en su condicibn de Sala sentenciadora (apartados 2 y 3 del
articulo 12), bien por la llamada expresa que ahora se introduce en la legislacion
electoral para la resolucion de recursos contra la proclamaciéon o no de
agrupaciones de electores (disposicién adicional segunda), bien por la prevision
del apartado 2 de la disposicion transitoria Unica, sobre la sucesion de partidos
para soslayar los efectos de la presente Ley.

CAPITULO I De la creacion de los partidos politicos
Articulo 1. Libertad de creacion y afiliacion.

1. Los espafioles podran crear libremente partidos politicos conforme a lo
dispuesto en la Constitucion y en la presente Ley Organica.

2. La afiliacion a un partido politico es libre y voluntaria. Nadie puede ser obligado
a constituir un partido o a integrarse o a permanecer en el mismo.

3. Los partidos politicos podran constituir e inscribir federaciones,
confederaciones y uniones de partidos mediante el cumplimiento de lo previsto en
el presente capitulo y previo acuerdo expreso de sus 6rganos competentes.

Articulo 2. Capacidad para constituir.

1. Los promotores de un partido politico deben ser personas fisicas, mayores de
edad, que se encuentren en el pleno ejercicio de sus derechos, no estén sujetos a
ninguna condicion legal para el ejercicio de los mismos y no hayan sido
penalmente condenados por asociacion jlicita, o por alguno de los delitos graves
previstos en los Titulos XXl a XXIV del Codigo Penal. Esta ultima causa de
incapacidad no afectara a quienes hayan sido judicialmente rehabilitados.

2. Los partidos politicos constituidos podran establecer en sus estatutos la
creacion y reconocimiento de organizaciones juveniles.

Articulo 3. Constitucién y personalidad juridica.

1. El acuerdo de constitucion habra de formalizarse mediante acta fundacional,
que debera constar en documento publico y contener, en todo caso, la
identificaciébn personal de los promotores, la denominacién del partido que se
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propone constituir, los integrantes de los o6rganos directivos provisionales, el
domicilio y los estatutos por los que habra de regirse el partido que trata de
constituirse.

La denominacion de los partidos no podra incluir términos o expresiones que
induzcan a error o confusién sobre su identidad o que sean contrarias a las leyes
o los derechos fundamentales de las personas. Tampoco podra coincidir,
asemejarse o identificarse, aun fonéticamente, con la de ningun otro partido
previamente inscrito en el Registro o declarado jlegal, disuelto o suspendido por
decision judicial, con la identificacion de personas fisicas, o con la denominacién
de entidades preexistentes o marcas registradas.

2. Los partidos politicos adquieren personalidad juridica por la inscripcion en el
Registro de Partidos Politicos que, a estos efectos, existird en el Ministerio del
Interior, previa presentacidon en aquél del acta fundacional suscrita por sus
promotores, acompafada de aquellos documentos que acrediten el cumplimiento
de los requisitos previstos en la presente Ley Organica.

Articulo 4. Inscripcion en el Registro.

1. Los promotores de los partidos politicos realizaran las actuaciones necesarias
para su inscripcion. Los promotores de partidos no inscritos responderan personal
y solidariamente de las obligaciones contraidas con terceros, cuando hubieren
manifestado actuar en nombre del partido.

2. Dentro de los veinte dias siguientes a la presentacion de la documentacion
completa en el Registro de Partidos Politicos, el Ministerio del Interior procedera a
practicar la inscripcion del partido. Dicho plazo quedara, sin embargo, suspendido
si se considera necesario iniciar alguno de los procedimientos previstos en el
articulo siguiente.

3. Salvo en los casos de suspension del plazo a que se refiere el apartado
anterior, transcurridos los veinte dias de que dispone el Ministerio del Interior, se
entendera producida la inscripcidn, que confiere la personalidad juridica, hace
publica la constitucion y los estatutos del mismo, vincula a los poderes publicos, y
es garantia tanto para los terceros que se relacionan con el partido como para sus
propios miembros.

4. La inscripcion en el Registro producira efectos indefinidamente mientras no se
anote en el mismo su suspension o disolucién, bien por notificacion de la decision
acordada por el propio partido de acuerdo con las previsiones estatutarias, bien
por ser declarado judicialmente jlegal y disuelto o suspendido. Todo ello sin
perjuicio de lo dispuesto en el apartado 6 del articulo 1 O y, en cuanto al alcance y
efectos de la suspension, en el apartado 8 del articulo 1 1 de la presente Ley
Organica.

Articulo 5. Examen de los requisitos para la inscripcion.

1. Cuando se adviertan defectos formales en el acta fundacional o en la
documentacién que la acompafia, o0 cuando los proponentes carezcan de
capacidad, el Ministerio del Interior lo pondra en conocimiento de los interesados
para que puedan subsanar los defectos advertidos. En tal caso, el plazo de
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inscripcion se suspendera desde el momento de la notificacion y se reanudara
una vez que los mismos hayan sido debidamente corregidos.

2. Cuando de la documentacion presentada se deduzcan indicios racionales en
relacion con la ilicitud penal del partido, el Ministerio del Interior lo pondra en
conocimiento del Ministerio Fiscal, dentro del plazo de veinte dias a que se refiere
el articulo anterior, mediante resolucion fundada que ird acompafiada de los
elementos probatorios disponibles para apreciar dichos indicios.

3. El Ministerio Fiscal, en el plazo de veinte dias desde que reciba la
comunicaciéon a que se refiere el apartado anterior, optara, en funcién de que se
consideren suficientes o no los indicios de ilicitud penal, por ejercer ante la
jurisdicciéon penal las acciones que correspondan o por devolver la comunicacion
al Ministerio del Interior a los efectos de completar la inscripcion.

4. La remision de la comunicacion al Ministerio Fiscal determinara la suspension
del plazo previsto en el apartado 2 del articulo anterior, durante todo el tiempo que
medie hasta la devolucion por el mismo al Ministerio del Interior de la
comunicaciéon fundada en la no apreciacion de motivos suficientes de ilicitud penal
o hasta que el Juez Penal resuelva sobre la procedencia de la inscripcién o, en su
caso, como medida cautelar, sobre la reanudacion provisional del plazo para la
inscripcién. Dicha remisién y la correspondiente suspension del plazo para la
inscripcidn seran inmediatamente notificadas a los promotores interesados.

5. Las actuaciones administrativas relacionadas con la inscripcion del partido
politico podran recurrirse ante la jurisdiccion contencioso-administrativa conforme
a las previsiones de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Ad-ministrativa.

6. Cuando se persiguiese la inscripcion en el Registro de Partidos Politicos de un
partido que pretenda continuar o suceder la actividad de otro declarado ilegal y
disuelto, se actuara conforme a lo previsto en el articulo 12 de esta Ley Organica.

CAPITULO Il
De la organizacion, funcionamiento y actividades de los partidos politicos
Articulo 6. Principios democratico y de legalidad.

Los partidos politicos se ajustardn en su organizacion, funcionamiento y actividad
a los principios democraticos y a lo dispuesto en la Constitucion y en las leyes.

Articulo 7. Organizacion y funcionamiento.

1. La estructura interna y el funcionamiento de los partidos politicos deberan ser
democraticos.

2. Sin perjuicio de su capacidad organizativa interna, los partidos deberan tener
una asamblea general del conjunto de sus miembros, que podran actuar
directamente o por medio de compromisarios, y a la que correspondera, en todo
caso, en cuanto érgano superior de gobierno del partido, la adopcion de los
acuerdos mas importantes del mismo, incluida su disolucion.
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3. Los drganos directivos de los partidos se determinaran en los estatutos y
deberan ser provistos mediante sufragio libre y secreto.

4. Los estatutos o los reglamentos internos que los desarrollen, deberan fijar para
los 6rganos colegiados un plazo de convocatoria suficiente de las reuniones para
preparar los asuntos a debate, el nimero de miembros requerido para la inclusion
de asuntos en el orden del dia, unas reglas de deliberacion que permitan el
contraste de pareceres y la mayoria requerida para la adopcion de acuerdos. Esta
altima sera, por regla general, la mayoria simple de presentes o representados.

5. Los estatutos deberan prever, asimismo, procedimientos de control
democratico de los dirigentes elegidos.

Articulo 8. Derechos y deberes de los afiliados.

1. Los miembros de los partidos politicos deben ser personas fisicas, mayores de
edad, y no tener limitada ni restringida su capacidad de obrar. Todos tendran
iguales derechos y deberes.

2. Los estatutos contendran una relacion detallada de los derechos de los
afiliados, incluyendo, en todo caso, los siguientes:

a) A participar en las actividades del partido y en los 6rganos de gobierno y
representacion, a ejercer el derecho de voto, asi como asistir a la Asamblea
general, de acuerdo con los estatutos.

b) A ser electores y elegibles para los cargos del mismo.

c) A ser informados acerca de la composicién de los 6rganos directivos y de
administracion o sobre las decisiones adoptadas por los érganos directivos, sobre
las actividades realizadas y sobre la situacion econémica.

d) A impugnar los acuerdos de los 6rganos del partido que estimen contrarios a la
Ley o a los estatutos.

3. La expulsion y el resto de medidas sancionadoras que impliquen privacion de
derechos a los afiliados sélo podran imponerse mediante procedimientos
contradictorios, en los que se garantice a los afectados el derecho a ser
informados de los hechos que den lugar a tales medidas, el derecho a ser oidos
con caracter previo a la adopcion de las mismas, el derecho a que el acuerdo que
imponga una sancion sea motivado, y el derecho a formular, en su caso, recurso
interno.

4. Los afiliados a un partido politico cumpliran las obligaciones que resulten de las
disposiciones estatutarias y, en todo caso, las siguientes:

a) Compartir las finalidades del partido y colaborar para la consecucion de las
mismas.

b) Respetar lo dispuesto en los estatutos y en las leyes.

c) Acatar y cumplir los acuerdos validamente adoptados por los érganos directivos
del partido.
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d) Abonar las cuotas y otras aportaciones que, con arreglo a los estatutos, puedan
corresponder a cada uno.

Articulo 9. Actividad.

1. Los partidos politicos ejerceran libremente sus actividades. Deberan respetar
en las mismas los valores constitucionales, expresados en los principios
democréticos y en los derechos humanos. Desarrollaran las funciones que
constitucionalmente se les atribuyen de forma democratica y con pleno respeto al
pluralismo.

2. Un partido politico serad declarado ilegal cuando su actividad vulnere los
principios democraticos, particularmente cuando con la misma persiga deteriorar o
destruir el régimen de libertades o imposibilitar o eliminar el sistema democrético,
mediante alguna de las siguientes conductas, realizadas de forma reiterada y
grave:

a) Vulnerar sistematicamente las libertades y derechos fundamentales,
promoviendo, justificando o exculpando los atentados contra la vida o la integridad
de las personas, o la exclusibn o persecucion de personas por razén de su
ideologia, religion o creencias, nacionalidad, raza, sexo u orientacion sexual.

b) Fomentar, propiciar o legitimar la violencia como método para la consecucion
de objetivos politicos o0 para hacer desaparecer las condiciones precisas para el
ejercicio de la democracia, del pluralismo y de las libertades politicas.

c) Complementar y apoyar politicamente la accidon de organizaciones terroristas
para la consecucion de sus fines de subvertir el orden constitucional o alterar
gravemente la paz publica, tratando de someter a un clima de terror a los poderes
publicos, a determinadas personas o grupos de la sociedad o a la poblacién en
general, o contribuir a multiplicar los efectos de la violencia terrorista y del miedo y
la intimidacién generada por la misma.

3. Se entenderd que en un partido politico concurren las circunstancias del
apartado anterior cuando se produzca la repeticion o acumulacién de alguna de
las conductas siguientes:

a) Dar apoyo politico expreso o tacito al terrorismo, legitimando las acciones
terroristas para la consecucion de fines politicos al margen de los cauces
pacificos y democraticos, o exculpando y minimizando su significado y la violacion
de derechos fundamentales que comporta.

b) Acompafiar la acciébn de la violencia con programas y actuaciones que
fomentan una cultura de enfren-tamiento y confrontacion civil ligada a la actividad
de los terroristas, 0 que persiguen intimidar, hacer desistir, neutralizar o aislar
socialmente a quienes se oponen a la misma, haciéndoles vivir cotidianamente en
un ambiente de coaccion, miedo, exclusion o privacién basica de las libertades vy,
en particular, de la libertad para opinar y para participar libre y democraticamente
en los asuntos publicos.

c) Incluir regularmente en sus Organos directivos 0 en sus listas electorales
personas condenadas por delitos de terrorismo que no hayan rechazado
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publicamente los fines y los medios terroristas, 0 mantener un amplio niumero de
sus afiliados doble militancia en organizaciones o entidades vinculadas a un grupo
terrorista o violento, salvo que hayan adoptado medidas disciplinarias contra éstos
conducentes a su expulsion.

d) Utilizar como instrumentos de la actividad del partido, conjuntamente con los
propios o en sustitucion de los mismos, simbolos, mensajes o0 elementos que
representen o se identifiquen con el terrorismo o la violencia y con las conductas
asociadas al mismo.

e) Ceder, en favor de los terroristas o de quienes colaboran con ellos, los
derechos y prerrogativas que el ordenamiento, y concretamente la legislacion
electoral, conceden a los partidos politicos.

f) Colaborar habitualmente con entidades o grupos que actian de forma
sistematica de acuerdo con una organizacion terrorista o violenta, o que amparan
0 apoyan al terrorismo o a los terroristas.

g) Apoyar desde las instituciones en las que se gobierna, con medidas
administrativas, economicas o de cualquier otro orden, a las entidades
mencionadas en el parrafo anterior.

h) Promover, dar cobertura o participar en actividades que tengan por objeto
recompensar, homenajear o distinguir las acciones terroristas o violentas o a
quienes las cometen o colaboran con las mismas.

i) Dar cobertura a las acciones de desorden, intimidacidon o coaccién social
vinculadas al terrorismo o la violencia.

4. Para apreciar y valorar las actividades a que se refiere el presente articulo y la
continuidad o repeticion de las mismas a lo largo de la trayectoria de un partido
politico, aunque el mismo haya cambiado de denominacion, se tendran en cuenta
las resoluciones, documentos y comunicados del partido, de sus érganos y de sus
Grupos parlamentarios y municipales, el desarrollo de sus actos publicos y
convocatorias ciudadanas, las manifestaciones, actuaciones y compromisos
publicos de sus dirigentes y de los miembros de sus Grupos parlamentarios y
municipales, las propuestas formuladas en el seno de las instituciones o al
margen de las mismas, asi como las actitudes significativamente repetidas de sus
afiliados o candidatos.

Seran igualmente tomadas en consideracion las sanciones administrativas
impuestas al partido politico o a sus miembros y las condenas penales que hayan
recaido sobre sus dirigentes, candidatos, cargos electos o afiliados, por delitos
tipificados en los Titulos XXI a XXIV del Cddigo Penal, sin que se hayan adoptado
medidas disciplinarias contra éstos conducentes a su expulsion.

CAPITULO 1l
De la disolucién o suspension judicial de los partidos politicos

Articulo 10. Disolucion o suspension judicial.
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1. Ademas de por decision de sus miembros, acordada por las causas y por los
procedimientos previstos en sus estatutos, sélo procedera la disolucion de un
partido politico o, en su caso, su suspension, por decision de la autoridad judicial
competente y en los términos previstos en los apartados 2 y 3 del presente
articulo. La disolucién surtirhd efectos desde su anotacion en el Registro de
Partidos Politicos, previa notificacién del propio partido o del érgano judicial que
decrete la disolucion.

2. La disolucion judicial de un partido politico sera acordada por el 6rgano
jurisdiccional competente en los casos siguientes:

a) Cuando incurra en supuestos tipificados como asociacion ijlicita en el Codigo
Penal.

b) Cuando vulnere de forma continuada, reiterada y grave la exigencia de una
estructura interna y un funcionamiento democraticos, conforme a lo previsto en los
articulos 7 y 8 de la presente Ley Orgénica.

c) Cuando de forma reiterada y grave su actividad vulnere los principios
democraticos o persiga deteriorar o destruir el régimen de libertades o
imposibilitar o eliminar el sistema democratico, mediante las conductas a que se
refiere el articulo 9.

3. La suspension judicial de un partido politico sélo procedera si asi lo dispone el
Cddigo Penal. Podra acordarse también como medida cautelar, en virtud de lo
dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal o en los términos del apartado 8
del articulo 11 de la presente Ley Organica.

4. El supuesto previsto en el parrafo a) del apartado 2 del presente articulo sera
resuelto por el Juez competente en el orden jurisdiccional penal, de acuerdo con
lo dispuesto en la Ley Orgéanica del Poder Judicial, la Ley de Enjuiciamiento
Criminal y el Cédigo Penal.

5. Los supuestos previstos en los parrafos b) y c¢) del apartado 2 de este articulo
seran resueltos por la Sala especial del Tribunal Supremo regulada en el articulo
61 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, de acuerdo con el procedimiento
establecido en el articulo siguiente de la presente Ley Organica, que tendré
caracter preferente.

6. La eventual coincidencia en el tiempo de los procedimientos judiciales previstos
en los anteriores apartados 4 y 5 de este articulo respecto de un mismo partido
politico no interferira la continuacion de ambos hasta su finalizacién, produciendo
cada uno de ellos los correspondientes efectos. No podra, por el contrario,
acordarse la disolucion voluntaria de un partido politico cuando se haya iniciado
un proceso de declaracion judicial de ilegalidad del mismo por razén de uno u otro
apartado o de ambos.

Articulo 11. Procedimiento.

1. Estan legitimados para instar la declaracion de ilegalidad de un partido politico
y su consecuente disolucion, en virtud de lo dispuesto en los parrafos b) ye) del
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apartado 2 del articulo anterior de esta Ley Organica, el Gobierno y el Ministerio
Fiscal.

El Congreso de los Diputados o el Senado podran instar al Gobierno que solicite
la jlegalizacion de un partido politico, quedando obligado el Gobierno a formalizar
la correspondiente solicitud de jlegalizacion, previa deliberacion del Consejo de
Ministros, por las causas recogidas en el articulo 9 de la presente Ley Organica.
La tramitacibn de este acuerdo se ajustara al procedimiento establecido,
respectivamente, por la Mesa del Congreso de los Diputados y del Senado.

2. La accidén por la que se pretende la declaracion a que se refiere el apartado
anterior se iniciara mediante demanda presentada ante la Sala especial del
Tribunal Supremo prevista en el articulo 61 de la Ley Organica del Poder Judicial,
a la que se adjuntaran los documentos que acrediten la concurrencia de los
motivos de ilegalidad.

3. La Sala procederd inmediatamente al emplazamiento del partido politico
afectado, dandole traslado de la demanda, para que pueda comparecer ante la
misma en el plazo de ocho dias. Una vez comparecido en debida forma o
transcurrido el plazo correspondiente sin haberlo realizado, la Sala analizara la
admisioén inicial de la demanda pudiendo inadmitir la misma mediante auto Ssi
concurre alguna de las siguientes causas:

a) Que se hubiera interpuesto por persona no legitimada o no debidamente
representada.

b) Que manifiestamente no se cumplan los requisitos sustantivos o de forma para
su admision.

c) Que la demanda carezca manifiestamente de fundamento.

La apreciacion de la concurrencia de alguna de las causas indicadas se pondra
de manifiesto a las partes para que puedan formular alegaciones sobre la misma
en el plazo comun de diez dias.

4. Una vez admitida la demanda se emplazard al demandado, si hubiere
comparecido, para la contestacion a la demanda por el plazo de veinte dias.

5. Si las partes lo han propuesto en sus escritos de demanda o de contestacién o
la Sala lo considera necesario, se abrird un periodo de prueba que se regira en
cuanto a sus plazos y sustanciacion por las reglas que sobre este extremo se
contienen en los capitulos V y VI del Titulo | del Libro Il de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

6. Del conjunto de la prueba practicada se dara vista a las partes, que podran
formular alegaciones sobre las mismas por plazo sucesivo de veinte dias,
transcurridos los cuales, se hayan formalizado o no, el proceso quedara concluso
para sentencia que debera dictarse en veinte dias.

7. La sentencia dictada por la Sala especial del Tribunal Supremo, que podra
declarar la disolucion del partido politico o desestimar la demanda, no sera objeto
de recurso alguno sin perjuicio, en su caso, del recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional, y sera ejecutiva desde el momento de su notificacion. Si
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se decreta la disolucion, la Sala ordenara la cancelacion de la correspondiente
inscripcion registral, y el fallo producira los efectos que se determinan en el
articulo siguiente de esta Ley Organica. Si se desestima la demanda, ésta sélo
podrd volver a reiterarse si se presentan ante el Tribunal Supremo nuevos
elementos de hecho, suficientes para realizar valoraciones sobre la actividad
ilegal de un partido diferentes a las ya contenidas en la sentencia.

8. La Sala, durante la tramitacion del proceso, de oficio 0 a instancia de parte,
podra adoptar cualquiera de las medidas cautelares previstas en la Ley de
Enjuiciamiento Civil conforme al procedimiento previsto en la misma. En
particular, la Sala podra acordar la suspension cautelar de las actividades del
partido hasta que se dicte sentencia, con el alcance y los efectos que estime
oportunos para salvaguardar el interés general. En tal caso, la Sala ordenara la
correspondiente anotacion preventiva en el Registro de Partidos Politicos.

Articulo 12. Efectos de la disolucion judicial.

1. La disolucioén judicial de un partido politico producira los efectos previstos en las
leyes y, en particular, los siguientes:

a) Tras la notificacion de la sentencia en la que se acuerde la disolucion,
procedera el cese inmediato de toda la actividad del partido politico disuelto. El
incumplimiento de esta disposicién dara lugar a responsabilidad, conforme a lo
establecido en el Codigo Penal.

b) Los actos ejecutados en fraude de ley o con abuso de personalidad juridica no
impediran la debida aplicacién de ésta. Se presumird fraudulenta y no procedera
la creacion de un nuevo partido politico o la utilizacion de otro ya inscrito en el
Registro que continle o suceda la actividad de un partido declarado ilegal y
disuelto.

c) La disolucién determinara la apertura de un proceso de liquidacion patrimonial,
llevado a cabo por tres liquidadores designados por la Sala sentenciadora. El
patrimonio neto resultante se destinard por el Tesoro a actividades de interés
social o humanitario.

2. Corresponde a la Sala sentenciadora asegurar, en tramite de ejecucion de
sentencia, que se respeten y ejecuten todos los efectos previstos por las leyes
para el supuesto de disolucion de un partido politico.

3. En particular, correspondera a la Sala sentenciadora, previa audiencia de los
interesados, declarar la improcedencia de la continuidad o sucesion de un partido
disuelto a la que se refiere el parrafo b) del apartado 1, teniendo en cuenta para
determinar la conexion la similitud sustancial de ambos partidos politicos, de sus
estructura, organizacion y funcionamiento, de las personas que las componen,
rigen, representan o administran, de la procedencia de los medios de financiacion
0 materiales, o de cualesquiera otras circunstancias relevantes que, como Ssu
disposicion a apoyar la violencia o el terrorismo, permitan considerar dicha
continuidad o sucesion en contraste con los datos y documentos obrantes en el
proceso en el que se decretd la jlegalizacion y disolucion. Ademas de las partes
de este proceso, podran instar el pronunciamiento de la Sala sentenciadora el
Ministerio del Interior y el Ministerio Fiscal, en el supuesto de que se presente
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para su inscripcion conforme a lo dispuesto en los articulos 4 y 5 de esta Ley
Orgénica.

4. La Sala sentenciadora rechazara fundadamente las peticiones, incidentes y
excepciones que se formulen con manifiesto abuso de derecho o entrafien abuso
de la personalidad juridica, fraude de ley o procesal.

CAPITULO IV De la financiacion de los partidos politicos
Articulo 13. Financiacion.

1. La financiacion de los partidos politicos se llevara a cabo de conformidad con lo
previsto en la Ley Orgéanica 3/1 987, de 2 de julio, sobre Financiacion de los
Partidos Politicos.

2. De conformidad con la misma y con lo dispuesto en la Ley Organica 2/1982, de
12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y con la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, los partidos politicos asumen las
obligaciones formales y personales en relacion con la acreditacion de fines y
cumplimiento de requisitos previstos en la citada normativa en lo que se refiere al
control de los fondos publicos que reciben.

Disposicion adicional primera. Modificacion de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial.

Se adiciona un nuevo nimero 6.° al apartado 1 del articulo 61 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, con el siguiente contenido:

«6.° De los procesos de declaraciéon de jlegalidad y consecuente disolucion de los
partidos politicos, conforme a lo dispuesto en la Ley Organica 6/2002, de 27 de
junio, de Partidos Politicos.»

Disposicion adicional segunda. Modificaciones de la Ley Orgénica 5/1985, de 19
de junio, del Régimen Electoral General.

1. Se afiade un nuevo apartado 4 al articulo 44 de la Ley Organica 5/1985, de 19
de junio, del Régimen Electoral General, con el siguiente contenido:

«4. No podran presentar candidaturas las agrupaciones de electores que, de
hecho, vengan a continuar o suceder la actividad de un partido politico declarado
judicialmente ilegal y disuelto, o suspendido. A estos efectos, se tendra en cuenta
la similitud sustancial de sus estructuras, organizacion y funcionamiento de las
personas que los componen, rigen, representan o administran las candidaturas,
de la procedencia de los medios de financiacion o materiales, o de cualesquiera
otras circunstancias relevantes que, como su disposicion a apoyar la violencia o el
terrorismo, permitan considerar dicha continuidad o sucesion.»

2. Se afiade un nuevo apartado 5 al articulo 49 de la Ley Organica 5/1 985, de 19
de junio, del Régimen Electoral General, con el siguiente contenido:

«5. Los recursos previstos en el presente articulo seran de aplicacion a los
supuestos de proclamacion o exclusion de candidaturas presentadas por las
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agrupaciones de electores a las que se refiere el apartado 4 del articulo 44 de la
presente Ley Orgéanica, con las siguientes salvedades:

a) El recurso al que se refiere el apartado primero del presente articulo se
interpondra ante la Sala especial del Tribunal Supremo regulada en el articulo 61
de la Ley Organica del Poder Judicial.

b) Estaran también legitimados para la interposicion del recurso los que lo estan
para solicitar la declaracién de ilegalidad de un partido politico, conforme a lo
dispuesto en el apartado 1 del articulo 1 1 de la Ley Organica de Partidos
Politicos.»

Disposicion adicional tercera. Supletoriedad.

En el procedimiento de inscripcién de partidos regulado en el capitulo Ill, sera
también de aplicacion la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, en
todas las cuestiones no reguladas en la presente Ley Organica y sus normas de
desarrollo.

Disposicién transitoria Unica.

1. Los partidos politicos inscritos en el Registro del Ministerio del Interior a la
entrada en vigor de la presente Ley Organica estaran sujetos a la misma y
conservaran su personalidad juridica y la plenitud de su capacidad, sin perjuicio
de adaptar sus estatutos, en caso necesario, en el plazo de un afio.

2. A los efectos de aplicar lo previsto en el apartado 4 del articulo 9 a las
actividades realizadas con posterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley
Orgénica, tendra la consideracion de fraude de ley la constitucion, en fecha
inmediatamente anterior o posterior a dicha entrada en vigor, de un partido
politico que continde o suceda la actividad de otro, realizada con la intencion de
evitar la aplicacion a éste de las disposiciones de esta Ley. Ello no impedira tal
aplicacion, pudiendo actuarse respecto de aquél conforme a lo previsto en los
articulos 10 y 11 de esta Ley Organica, correspondiendo a la Sala especial del
Tribunal Supremo la apreciacion de la continuidad o sucesion y la intencion de
defraudar.

Disposicion derogatoria Unica.

Quedan derogadas cuantas normas se opongan a la presente Ley Organica y, en
particular, la Ley 54/1978, de 4 de diciembre, de Partidos Politicos, y los articulos
vigentes de la Ley 21/1976, de 14 de junio.

Disposicion final primera. Desarrollo reglamentario.

Se faculta al Gobierno para dictar cuantas disposiciones sean necesarias para la
aplicacion y desarrollo de esta Ley, especialmente en lo que se refiere al acta
fundacional y su documentacion complementaria y al Registro de Partidos
Politicos previstos en su capitulo |.

Disposicion final segunda. Entrada en vigor.
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La presente Ley Orgéanica entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en
el «Boletin Oficial del Estado».

Por tanto.

Mando a todos los espafioles, particulares y autoridades, que guarden y hagan
guardar esta Ley Organica.

Madrid, 27 de junio de 2002
JUAN CARLOS R.
El Presidente del Gobierne

en funciones, MARIANO RAJOY BREY



