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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo principal tratar da possibilidade de investigagao do
Ministério Publico na investigacdo criminal, tema esse que vem ao longo dos anos sendo
debatido entre os operadores do Direito e ja nos dias atuais, ainda se encontra com fonte
de discussdes ferrenhas. O sistema processual penal passou por diversas fases durante
0 processo de evolucdo da sociedade, sendo este, resultado dos anseios e lutas contra as
injusticas e desigualdades oriundas da auséncia de prestacao jurisdicional adequada a
proporcionar seguranca, integridade e a paz social. Todavia, o Orgdo Ministerial
considerado essencial a funcéo jurisdicional e representando da sociedade, encontra
Obice a realizacdo da investigagdo criminal na consagracdo Constitucional da funcéo
investigatoria da Policia Judiciaria (art. 144 § 4°, CF). Surgem entdo argumentos
favoraveis e contrarios a possibilidade de atuacdo direta pelo membro do Ministério
Pablico. E nesse entrave que se desenvolve a discuss&o acerca da questiio apresentada.

Palavras Chave: Evolucéo processual penal. Intervencdo estatal. Contraditério. Divisao
de funcbes na persecucao penal. Acusado com sujeito de direitos. Investigacdo Criminal.
Ministério Publico. Constitucionalidade. Argumentos Favoraveis e Contrarios.



ABSTRACT

This paper aims to deal with the possibility of investigating prosecutors in criminal
investigation , this issue over the coming years being debated among legal practitioners
and already today, still with source of fierce debate. The criminal justice system has gone
through several stages during the evolution of society , this being a result of the desires
and struggles against injustices and inequalities arising from the absence of adequate
legal provision to provide security, integrity and social peace . However , the Ministerial
Board considered essential judicial functions and representing the company , meets
obstacle conducting the criminal investigation in Constitutional dedication of the
investigative function of the Judicial Police (art. 144 § 4, CF ) . Then comes the arguments
for and against the possibility of direct action by a member of the Public Ministry. It is this
barrier that develops the discussion on the issue presented.

Keywords: Criminal procedural developments. State intervention. Contradictory. Division
of functions in criminal prosecution. Charged with the subject of rights. Criminal
Investigation. Prosecutors. Constitutionality. Arguments for andagainst.
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1 INTRODUCAO

No éambito processual penal a atividade investigatéria é
deflagrada a partir do conhecimento da ocorréncia de um fato tipificado como
crime.

Por expressa previsdo constitucional a investigagao criminal
deve em regra ser feita pela Policia Judiciaria, a quem incumbi verificar a
materialidade e autoria do crime.

Destarte, a investigacao criminal a cargo da Policia Judiciaria se
desenvolve por meio de Inquérito Policial, que possui caracteristicas préprias.

Contudo, guarda certa frequéncia a investigacao criminal realiza
pelo Ministério Publico, o qual foi algado pela Constituicdo Federal em seu
artigo 127, como “[...] instituicdo permanente, essencial a funcao jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico
e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”.

Todavia, € no tocante a possibilidade ou ndo da investigacao
criminal feita diretamente pelo Ministério Publico que o presente trabalho se
desenvolvera, abordando os argumentos favoraveis e contrarios a essa

atividade investigativa realizada pelo Orgdo Ministerial.
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2. EVOLUCAO DO PROCESSO PENAL

No passado, ndo tinhamos um Estado organizado, quem contasse
com um ordenamento juridico composto por regras que delimitasse as condutas de
seus integrantes. A este tempo, a defesa de lesdo a algum direito experimentado por
um individuo do povo ficava a cargo dele mesmo, e a isto se denominou autotutela,
conforme nos ensina Capez (2011, p. 48) “A autotutela remonta aos primérdios da
civilizacdo e caracteriza-se, basicamente pelo uso da forca bruta para satisfacéo de
interesses”.

Além disso, se o ofendido fosse mais fraco que o autor do dano nao
teria de modo algum a reparacéo, tendo que suportar quieto sob pena de ao tentar
vingar-se, ser novamente vitima de outro ataque quica até mais forte. Por isso, se
tornara invidvel deixar por conta dos envolvidos a solugcdo dos conflitos entre eles
existentes, de modo que o mais forte sempre se prevalecia de sua condi¢éo frente
ao mais fraco, traduzindo-se em impunidade daquele.

Aos poucos os individuos foram percebendo que esta ndo era a
melhor forma de solucdo para seus conflitos e o exercicio da pretensdo punitiva,
deixa de ter a forca fisica como objeto, passando a serem utilizadas soluc¢des
pacificas para resolver os conflitos, a que se deu o nome de autocomposicao, que

vem a ser quando:

[...] uma das partes em conflito, ou ambas abrem mé&o do interesse
ou de parte dele. Sdo trés as formas de autocomposi¢do (as quais
sobrevivem até hoje com referéncia aos interesses disponiveis): a)
desisténcia (renuncia a pretensdo); submissdo (renluncia a

resisténcia oferecida a pretensdo); transacdo (concessdes
reciprocas). (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2013, p. 29)

No entanto, tratava-se de vultuosa evolucéo, que deixava para traz o
uso da forca fisica para utilizar-se de acordos entre os envolvidos no conflito.
Embora de forma melhorada, ainda assim, o mais forte se prevalecia do mais fraco,

sendo que, este cedia mais, o que nas palavras de Tourinho Filho (2007, p.4):

[...] seria uma temeridade deixa aos préprios interessados a
incumbéncia de resolverem por si s6s o0s proprios conflitos,
porquanto ficaria “excluida a possibilidade de uma decisédo imparcial”.
Poderia haver excessos. [...] Haveria entdo impunidade, porquanto o
mais forte teria sempre razéo. [...]
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Ademais, a autocomposi¢cdo também mostrou-se ndo ser o meio mais

adequado para a resolu¢cdo dos conflitos, de modo que, havia a época grande

insatisfacdo. Como podemos observar:

A existéncia do direito regulador da cooperacdo entre pessoas e
capaz da atribuicdo de bens a elas €, porém, insuficientes para evitar
ou eliminar os conflitos que podem surgir entre elas. Esses conflitos
caracterizam-se por situacdes em que uma pessoa, pretendendo
para si determinado bem, ndo pode obté-lo - seja porque (a) aquele
gue poderia satisfazer a sua pretensdo ndo a satisfaz, seja porque
(b) o préprio direito proibe a satisfacao voluntaria da pretenséo (p.
ex., a pretensao punitiva do Estado ndo pode ser satisfeita mediante
um ato de submisséo do indigitado criminoso).(CINTRA; GRINOVER,;
DINAMARCO, 2013, p. 28)

Contudo, o Estado apresenta-se como alternativa, embora

participasse com pouca autoridade, sendo que, a ele era dada a tarefa de solucionar

de forma amigavel e imparcial através de arbitros os conflitos, indicando os preceitos

a prevalecer no caso em concreto, senao vejamos:

fortalecido,

A histéria nos mostra que no direito romano arcaico (das origens do
direito romano até ao século Il aC, sendo dessa época a Lei das Xl
Tabuas), jA o Estado participava, na medida da autoridade ent&o
conseguida perante os individuos, dessas atividades destinadas a
indicar qual o preceito a preponderar no caso em concreto de um
conflito de interesses. Os cidaddos em conflito compareciam perante
0 pretor, comprometendo-se a aceitar o que viesse a ser decidido
[...].(CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2013, p. 30)

Todavia, com a evolucdo social e o Estado suficientemente

comeca uma nova fase, onde este se impOe autoritariamente

examinando as pretensdes e resolvendo os conflitos através da jurisdicdo, como se

apresenta:

Essa nova fase, iniciada no século Ill dC, & por isso mesmo,
conhecida por periodo da cognitio extra ordinem. Com ela
completou-se o ciclo histérico da evolugdo da chamada justica
privada para a justica publica [..] (CINTRA; GRINOVER,
DINAMARCO, 2013, p. 31)
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7

Entretanto, € nesta fase que surge os juizes estatais, agindo em
substituicdo as partes, deixando estas de agir com as proprias maos, que como nos
diz Tourinho Filho (2007, p. 6):

Entdo o Estado chamou a si, avocou a tarefa de administrar justica,
isto €, a tarefa de aplicar o direito objetivo aos casos concretos,
dando a cada um o que € seu. Os litigios afetavam e afetam
sobremaneira a seguranca da ordem juridica, e assim, para manter a
ordem no meio social, para restaurar a ordem juridica quando
violada, a justica — arte de dar a cada um o que é seu — passou a ser
exercida, administrada pelo Estado.

Porém, a intervencao estatal ocorreu de maneira gradual, num primeiro
momento disciplinando a autodefesa, posteriormente intervindo como mediador nos
conflitos (autocomposicdo), até assumir o monopolio promovendo a resolugcdo dos

conflitos de forma pacifica e justa.

3. SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

3.1 Definicao

Quando nos propomos a discorrer sobre um determinado tema, surge
a necessidade de definicdo a cerca do instituto a ser adotado como objeto de
estudo, sendo imperioso que o fagamos de maneira, a propiciar clareza e melhor
compreensao. Portanto, Sistema, dentro de uma acepc¢éo etimoldgica, € o “Conjunto
de principios verdadeiros ou falsos, donde se deduzem conclusées coordenadas
entre si, sobre as quais se estabelece uma doutrina, opinido ou teoria.” (RANGEL,
2009, p. 183).

A partir de entdo, podemos adentrar especificamente em uma analise
mais aprofundada a respeito dos Sistemas Processais Penais. De modo que, nos
dizeres de Paulo Rangel (2009, p. 182):

Sistema processual penal é conjunto de principios e regras
constitucionais e processuais, de acordo com o0 regime politico de
cada Estado, que estabelece as diretrizes a serem seguidas para a
aplicagcéo do direito penal a cada caso concreto.
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Destarte, o sistema processual penal ao longo dos tempos sofreu
grandes mutacdes, assim como a sociedade, devido a busca incansavel do ser
humano por uma convivéncia harmoniosa em coletividade.

Portanto, é possivel afirmar que essas mudancas findaram por
desenvolver trés sistemas processuais que culminaram em trés tipos de processo

penal, sdo eles:

3.2 Sistema Acusatério Privado

Historicamente podemos afirmar que o primeiro sistema adotado foi o
acusatorio privado, neste, o ofendido ou qualquer outro estava autorizado a fazer
acusacao publica aquele que porventura transgredisse o ordenamento juridico
vigente. No entanto, a indiferenca estatal era clara, deixando a cargo da vitima o
exercicio da acusagdo, como demonstra Paulo Rangel (2009, p.185):

A histéria do processo penal demonstra que, inicialmente, o sistema
adotado era o acusatério privado, ou seja, legitimava-se ao ofendido
ou qualquer pessoa do povo a promover, publicamente, a acusacao
em face daquele que infringia 0 comando normativo penal. O Estado
ficava indiferente ao conflito existente entre as partes, deixando para
o ofendido a tarefa de realizar a acusagéo.

Todavia, dentre as principais caracteristicas do sistema acusatorio
merecem destaque os tribunais populares, o acusador deflagrador da lide, a
distingdo entre 0s sujeitos processuais, isonomia entre acusador e acusado, 0
procedimento realizado oralmente, a valoracdo das provas e a inexisténcia da
possibilidade der reexaminar as decisdbes mediante recursos, como podemos bem

observar nas palavras de Pacheco (2005, p. 57):

a) quanto a quem exerce jurisdicéo: tribunais populares, podendo ser
assembléias do povo, ou tribunais jurados. O tribunal atua,
basicamente, com um “arbitro” entre duas partes que se enfrentam:
acusador e acusado;

b) quanto a quem inicia 0 processo: 0 processo somente tem inicio
se o0 acusador o requerer e, além disso, a decisdo do tribunal esta
limitada ao caso e as circunstancias apresentadas pelo acusador.]...]
C) quanto a separacdo das figuras do acusador, do juiz e do
defensor: vimos que as func¢des de acusar, julgar e defender eram

atribuidas a pessoas diferentes;
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d) quanto ao acusado ser sujeito de direitos: o acusado € sujeito de
direitos, em posicao de igualdade com o acusador;

€) quanto ao procedimento: o procedimento consiste, basicamente,
num debate (as vezes num combate) publico, oral, continuo e
contraditério. O 6rgao jurisdicional decide de acordo com o que foi
alegado e provado pelas partes

f) quanto a valoracdo das provas: prevalece o sistema da intima
conviccdo, no qual o 6rgdo jurisdicional ndo exterioriza 0s
fundamentos de sua deciséo.

g) quanto aos recursos: como tribunais populares exerciam
diretamente a soberania (assembléia populares) ou por intermédio de
representantes do povo soberano (jurado), a sentenca, em geral,
fazia coisa julgada e ndo havia recursos. [...]

Contudo, este sistema nao supria as necessidades sociais,
impossibilitando uma maior efetividade da persecucdo penal na resolucdo dos
conflitos, uma vez que, estando a cargo do ofendido, este na maioria das vezes nao
tinha condi¢cbes de realizar todos os atos a ele incumbidos na acusacao penal, que
em consequéncia o predominio da impunidade, com bem relata Vitu (1957) apud
Tourinho Filho (2012, p. 114):

[...] poderia haver transacgfes, as vezes até vergonhosas, receio de
vinganca, e, assim, a defesa social ficaria prejudicada. Deixar-se a
iniciativa a qualquer do povo, as conseqiiéncias seriam as mesmas,
sendo piores. Os acusados poderosos, pondera Vitu, poderiam
neutralizar os eventuais acusadores, pelo temor que eles poderiam
inspirar, e, além disso, muitas infracBes ficariam impunes, porque
muita gente ndo desejaria exercer as funcbes désagréables et
périlleuses d’ accusateur (procédurepénale, p.14). Ademais, ninguém
se interessaria em reprimir as pequenas infracées, e, nas mais
graves, 0s acusadores sofreriam toda sorte de pressdo dos
acusados.

O sistema acusatorio predominou na Grécia e Roma antiga, até ser
substituido pelo sistema inquisitivo, de modo a ter contribuido como divisor de 4guas
entre a vinganca privada e a intervencao estatal tutelando, mesmo que, de forma

singela a integridade dos ofendidos, senédo vejamos:

O sistema acusatorio surgiu tdo logo a reacdo a uma ofensa grave da
ordem juridica deixou de ser exercicio do arbitrio do principe ou da
vinganca privada do ofendido ou de sua tribo. Dominou durante toda
a antiguidade (na Grécia e Roma) e foi até a ldade Média (século
XIIl), quando foi substituido pela inquisicdo. O sistema acusatério
com acusacdo popular foi criado pelos gregos, desenvolvido pela
republica romana e conservado, até hoje, na Inglaterra. (PACHECO,
2005, p. 56)
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Neste interim, o Estado frente a esta realidade traz para si a
responsabilidade do combate a criminalidade, impondo ao juiz o dever de acusar 0
transgressor da norma penal, que culminou no fim da imparcialidade do juizo, dando

origem ao Sistema Inquisitivo, como bem relata Paulo Rangel:

[...] o Estado brasileiro passou a exercer o combate a criminalidade,
deixando nas méos do juiz a tarefa de realizar a acusacéo penal,
autorizando-o a perquirir as provas. Nasceu o sistema inquisitorio,
destruindo o pilar actumtriumpersonarum e ferindo gravemente a
imparcialidade do 6rgdo julgador, com graves consequéncias no
direito de defesa, j& que o acusado passava a ser mero objeto de
investigacdo e nao sujeito de direitos. (RANGEL, 2009, pp. 185/ 186)

Destarte, a transicdo deste sistema pra o sistema inquisitivo com a
unido de interesses entre a igreja catdlica, que buscava punir os infiéis ao mesmo
passo que se expandia pelo mundo e o regime monarca absoluto que predominava
nos estados nacionais que almejavam firmar-se contra o poder dos senhores

feudais.

3.3 Sistema Inquisitivo

O sistema inquisitivo surge durante os regimes de monarquias, vindo
a aperfeicoar-se na vigéncia do direito canbnico, que foi disseminado por toda a
Europa continental, ap0s sua vitéria frente a organizacao feudal de administracéo da
justica e ao direito germanico.

Segundo Rangel (2009, p.19), “o sistema inquisitivo surgiu nos
regimes monarquicos e se aperfeicoou durante o direito canbnico, passando a ser

adotado em quase todas as legislacdes européias dos séculos XVI, XVII e XVIII”".

Contudo, era perceptivel a multifuncédo exercida pelo Estado-juiz, que
concentrava em si as atribuicdes de acusar e julgar o transgressor do ordenamento
juridico vigente, de modo que, aglutinava em uma s6 pessoa todos os aspectos do

poder soberano, como bem relata Capez (2011, p. 83):
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E sigiloso, sempre por escrito, ndo € contraditorio e reine na mesma
pessoa as funcdes de acusar, defender e julgar. O réu é visto como
mero objeto da persecucao, motivo pelo qual praticas como a tortura
eram frequentemente admitidas como meio para se obter a prova
mae: a confissao.

No mesmo sentido, encontramos alento nas palavras de Nucci (2007,
p. 103), que com propriedade afirma que o sistema inquisitivo:

E caracterizado pela concentracdo de poder nas maos do julgador,
que exerce, também, a funcdo de acusador; a confissdo do réu é
considerada a rainha das provas; [...] h& auséncia de contraditorio e
a defesa é meramente decorativa.

No entanto, o sistema inquisitivo detinha caracteristicas proprias: juiz
inquisidor, cumulacéo de fung¢des jurisdicionais, acusado como sinGnimo de objeto,
procedimento sigiloso e a confissdo como principal meio de prova, de modo que bem

as apresenta Pacheco (2005, p. 58):

O sistema inquisitivo tem as seguintes caracteristicas:

[...]

b) quanto a quem inicia o processo: o préprio inquisidor (6rgéo
jurisdicional) inicia a persecucao penal. [...]

C) quanto a separacdo das figuras do acusador, do juiz e do
defensor: [...] o acusador e o0 julgador estdo reunidos na mesma
pessoa ou 6rgdo. Ndo havia defensor, pois, se o réu era culpado,
ndo merecia; se era inocente, um juiz inquisidor honesto o
descobriria;

d) quanto ao acusado ser sujeito de direitos: o0 acusado era objeto
das investigacdes, e ndo sujeito de direitos no “processo” inquisitivo;
e) quanto ao procedimento: o procedimento passou a ter como meta
absoluta a averiguacao da verdade historica, sob cuja base deveria
se fundar a decisdo final [...] O procedimento consistia numa
investigacdo secreta, que era registrada por escrito em autos e tinha
andamento conforme apareciam as provas. A decisdo era tomada
posteriormente, com base nos autos (quodnon est in mundo), sem
gualquer debate [...]

f) quanto a valoracdo das provas: adotava-se o sistema da prova
legal, no qual as provas tinham um valor previamente estabelecido
[...] Contudo, o importante ndo eram as condicdes ndo eram as
condicbes para se terem as prova plenas, mas para as semiplenas,
gue permitiam a tortura como meio de para se obter a prova maxima:
a confissao.

Todavia, sobre a égide deste sistema que se desenvolvera retirando

do particular a persecucao penal, resultando numa relacdo processual que tinha de
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um lado o réu e de outro o juiz, vé-se a fungibilidade do sistema, uma vez que, o
transgressor era julgado pelo mesmo érgdo acusador, 0 que ndo coadunava com 0
progresso das conquistas sociais que clamava ao Estado que adotasse outra

posicdo, excluindo das fun¢des do juiz a persecucdo penal, sendo vejamos:

A solucéo encontrada para fazer cessar a impunidade que grassava
na época nao foi das melhores, [...] criava-se um monstro que mais
tarde deveria ser combatido: o sistema inquisitivo.

O avanco das conquistas sociais, no campo dos direitos e das
garantias fundamentais, exigiu uma nova postura do Estado, que
deveria afastar o juiz da persecucéo penal, assegurando ao acusado
todos os direitos e garantias inerentes ao pleno exercicio de sua
defesa, principalmente a imparcialidade do ¢érgdo julgador.
(RANGEL, 2009, p. 186)

A partir deste momento, comegava uma nova fase da persecucgao
penal, chegava ao fim o sistema inquisitivo, que ndo mais se sustentara por nao
suprir as necessidades sociais, e devido as mudancas que clamavam por uma nova
era onde os direitos e garantias fundamentais do acusado fossem observados
assegurando um julgamento imparcial e justo, encerrando este sistema para o

ressurgimento do sistema acusatorio, sé que desta vez denominado de publico.

3.4 Sistema Acusatorio (Publico)

Neste sistema a titularidade da persecucéo penal continua sendo do
Estado, s6 que agora, ndo mais detinha o juiz o poder para tanto, pois, nascera o
Ministério Publico, a quem era incumbido deste dever, e concomitantemente
instituia-se um processo penal alicercado na imparcialidade do 6rgéo julgador, de
forma que, a vontade das partes com seus interesses ndo mais eram vistos como

meio a deflagrar a lide penal, com bem relata Paulo Rangel (2009, p.186):

Era a instituicAo de um processo penal justo independente da
vontade e dos interesses das partes privadas. O Estado continuava
assim co a titularidade do iuspersequendi in iudicio, porém, nas maos
de um novo 6rgao criado para tal mister: o Ministério Publico. Agora,
a acusacdao continuava sendo feita pelo Estado, porém por um 6rgéo
distinto do que iria julgar, restabelecendo-se, assim, o
actumtriumpersonarum.
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Todavia, no sistema acusatdrio publico o acusado deixa de ser
tratado como mero objeto da persecucao penal, passando a ser considerado sujeito

de direitos, tendo garantido a ampla defesa e o contraditorio, vejamos:

O sistema acusatério é um imperativo do moderno processo penal,
frente a atual estrutura social e politica do Estado. Assegura a
imparcialidade e tranquilidade psicolégica do juiz que ir4 sentenciar,
garantindo o trato digno e respeitoso com o acusado, que deixa de
ser mero objeto para assumir sua posicao de auténtica parte passiva

do processo penal. (LOPES JUNIOR, 2008, p. 59).

Estas mudancas déo a sociedade uma grande tranquilidade, uma vez
que, suprimem a possibilidade de abusos por parte do Estado-juiz, que quando
investigava estava entrelagado com tal atividade de modo que, ao sentenciar findara
por esquecer-se dos principios basilares da justica, dando ao acusado desde
principio tratamento como se condenado ja o fosse.

Porém, em decorréncia da ndo atuacédo do juiz na fase investigativa
cria-se um Onus as partes, incumbindo-as da investigagdo e producao de provas,

como nos diz Lopes Junior (2008, p.59):

Em decorréncia dos postulados do sistema, em propor¢éo inversa a
atividade do juiz no processo esta a atividade das partes. Frente a
imposta inércia do julgador se produz um significativo aumento da
responsabilidade das partes, ja que tem o dever de investigar e
proporcionar as provas necessarias para demonstrar os fatos.

Nesta toada, passamos a destacar algumas das caracteristicas do
sistema acusatério: divisdo de funcdes na persecucdo penal, o Ministério Publico
como autor, o réu exercendo ampla defesa, juiz imparcial, publicidade dos atos

processuais e a liberdade do juiz na valoracao das provas, sendo vejamos:

A caracteristica principal do sistema acusatorio repousa ha divisao
das funcdes inerentes a persecucgdo penal entre os diversos érgaos
gue nela atuam: autor, juiz e réu. No processo penal, o autor, de
regra, € o Ministério Publico, que exerce a persecutio criminis in
judicio. O réu, através de sua defesa técnica, exerce resisténcia a
pretensdo do autor com direito a ampla defesa e todos os meios a
ela inerentes. O juiz, sujeito imparcial que €, mantendo-se distante do
conflito de interesses, presta a devida tutela jurisdicional, dando a
cada um aquilo que é seu.

[...] O procedimento é regido pelo principio da publicidade dos atos
processuais [...]
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[...] O sistema de provas adotado € o livre convencimento, ou seja, 0
juiz esta livre na sua valoracdo, porém, dentro das provas que se
constam do processo, ndo podendo delas se afastar, sob pena de
invalidar sua decisdo. (RANGEL, 2099, P. 189,190)

No entanto, antes do sistema acusatorio publico entrar em vigor, com
a tentativa de delinear o processo penal ao modelo de Estado de direito, acontece
uma reforma do antigo sistema inquisitivo que trazia algumas caracteristicas do
sistema acusatorio privado, o que deu origem a um novo sistema ao qual se

denominou sistema misto.

3.5 Sistema Misto

Trazendo fortes influéncias dos sistemas inquisitivos e acusatorio
privado, surge o sistema misto ou formal que pretendia amenizar as impunidades
que decorriam do sistema acusatério, onde a vitima ndo por poucas vezes deixava
de comunicar ao Estado a transgresséo penal, por ndo ter condi¢des para arcar com
despesas decorrentes do exercicio da atividade, de tal sorte que bem nos descreve
Paulo Rangel (2009, p.193):

O sistema misto tem fortes influéncias do sistema acusatoério privado
de Roma e do posterior sistema inquisitivo desenvolvido a partir do
Direito candnico e da formacao dos Estados nacionais sob o regime
da monarquia absolutista. Procurou-se com ele temperar a
impunidade que estava reinando no sistema acusatério em que nem
sempre o cidadado levava ao conhecimento do Estado a pratica da
infracdo penal [...] por falta de estrutura minima e necessaria para
suportar as despesas inerentes aquela atividade [...].

Além do mais, este sistema poderia ser considerado um salto se
comparado ao sistema inquisitivo, rumo a um processo mais justo, apesar de ainda
contar com o juiz na producao das provas durante a fase preliminar da acao.

Todavia, a persecucao penal se mantinha a cargo do Estado, porém,
antes da acdo penal, ficando sobre a responsabilidade do juiz o que feria
gravemente sua imparcialidade, posteriormente sendo realizada pelo Ministério

Publico.
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Destarte, por uma questédo didatica podemos dividir o sistema misto
em trés fases: da investigacao preliminar, da instrugdo preparatéria e finalmente a

fase do julgamento, como se vé das palavras Muccio (2000, p. 65):

As fungbes de acusar, defender e julgar sdo entregues a pessoas
distintas. Na fase do julgamento, o processo é oral, publico e
contraditério (oralement, publequemente et contradictoirement),
contudo, as duas primeiras fases sdo secretas e ndo-contraditorias.
No processo tipo misto ou acusatorio formal, na fase da investigacao
preliminar e da instrucéo preparatoria, observa-se o processo do tipo

inquisitivo e na fase de julgamento o processo do tipo acusatorio.

Partilha da mesma ideia e com propriedade conceitua Mirabete (2008,
p. 22) “o sistema misto, ou sistema acusatoério formal, & constituido de uma instrucao
Inquisitiva (de investigacdo preliminar e instrucdo preparatoria) e de um posterior
juizo contraditério (de julgamento)”.

Todavia, este sistema também traz caracteristicas proprias, quais
sejam: fase preliminar de investigagdo, procedimento secreto, acusacao feita pelo
Ministério Pablico, acusado como sujeito de direitos e presenca do contraditério e de

ampla defesa, vejamos:

Tal sistema apresenta da mesma forma que o acusatério e o
inquisitivo, caracteristicas préprias, sao elas:

a) a fase preliminar de investigacdo € levada a cabo, em regra, por
um magistrado que, com o auxilio, da policia judiciéria, pratica todos
0s atos inerentes a formacdo de um juizo prévio que autorize a
acusacao. [...]

b) na fase preliminar o procedimento € secreto, escrito e o autor do
fato é mero objeto da investigacdo, ndo havendo contraditério nem
ampla defesa, face a influéncia do procedimento inquisitivo;

c) a fase judicial é inaugurada com a acusacédo penal feita, em regra,
pelo Ministério Publico onde haverd um debate oral, publico e
contraditério estabelecendo plena igualdade de direitos entre a
acusacao e a defesa;

d) o procedimento na fase judicial é contraditério, assegurada ao
acusado a ampla defesa, garantida a publicidade dos atos
processuais e regidos pelo principio da concentracdo em que todos
0s atos séo praticados em audiéncia. (RANGEL, 2009, p. 194)

Contudo, apesar de o sistema misto ser um avanco quando
comparado ao sistema inquisitivo, esta longe de ser o mais adequado a atender os

ideais perseguidos pela sociedade como meio de efetivacdo de justica, uma vez que
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continuara com o juiz na produgdo de provas, ainda que na fase preliminar.
Ademais, devemos resguardar a funcao jurisdicional o mais que possivel, deixando
ao Ministério Publico o dever da persecucao penal, enquanto, ao magistrado livre de
qualquer atrelamento com a investigacéo, de forma imparcial o dever de julgar, este
sempre alicer¢cado no contraditério e devido processo legal.

Isto posto, é licito afirmar que dentre 0s sistemas processuais
supracitados o que mais se adéqua a Estado democratico de direito € o acusatorio
publico, de modo que, este é o0 sistema adotado contemporaneamente pela

Republica Federativa do Brasil.

4. SISTEMA PROCESSUAL ADOTADO PELO BRASILEIRO

O sistema processual adotado de forma implicita pela Constituicdo
Federal € o acusatorio, sendo que foi dado ao Ministério Publico privativamente a
titularidade de promover a acdo penal publica, saindo de uma vez por todas de cena
a figura do juiz como promovedor da acdo penal, exercendo ele a sua funcdo como
julgador imparcial, uma vez que, a deflagracdo da acdo penal e a producédo de
provas estéo sob a responsabilidade do Orgdo Ministerial, como bem observa Paulo
Rangel (2009, p. 195):

E um corolario légico do Estado Democratico de Direito a isenc¢do do
orgdo julgador e a distincdo deste para o que acusa, devendo ser
orgdos distintos entre si. O sistema acusatorio exige, porque lhe é
inerente e implicito, que o Ministério Publico faca a imputacdo de um
fato certo e determinado com arrimo em provas seguras de autoria e
materialidade da infragdo penal, podendo e devendo, se for o caso,
colhé-las diretamente.

A nossa Carta Magna em seu texto traz varios principios que regem o
sistema acusatorio, dos quais merecem destaque: principio do devido processo
legal, principio do estado de inocéncia, principio do juiz natural, principio da
presuncdo de inocéncia, principio do contraditorio e principio da publicidade. De
modo que, observados cada um destes, certamente teremos um processo mais justo
e eficaz.

No entanto, o Codigo de Processo Penal patrio datado de 1941,

vigente até nossos dias, ganhou forma sob olhares do sistema inquisitivo trazendo
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em seu teor varios principios que orquestravam este sistema, resultando em um

novo sistema misto, como nos diz Nucci (2007, p.104):

Logo, ndo had como negar que o encontro dos dois lados da moeda
(Constituicdo e CPP) resultou no hibridismo que temos hoje. Sem
davida que se trata de um sistema complicado, pois é resultado de
um Cédigo de forte alma inquisitiva, iluminado por uma Constituicdo
Federal imantada pelos principios democraticos do sistema
acusatorio.

Do mesmo entendimento partilha Tourinho Filho, que com veeméncia

deixa demonstrado em suas palavras:

No Direito patrio, o sistema adotado, pode-se dizer ndo é o processo
penal acusatério puro, ortodoxo, mas um sistema acusatério com
laivos de inquisitivo, tantos sdo os poderes conferidos aquele cuja
funcdo é julgar com imparcialidade a lide, mantendo-se equidistante
das partes. (TOURINHO FILHO, 2012, p.118)

Contudo, é 6bvio que os resquicios do sistema inquisitivo que se
perpetuaram até os dias atuais, de modo que, advogados, a policia judiciaria,
Ministério Publico e o poder judiciario, mesmo em tempos modernos, onde tanto se
fala em dignidade da pessoa humana, contraditério, ampla defesa, devido processo
legal dentre outros principios elencados pela Lei Maior, se véem de maos atadas no
cotidiano forense, diante uma reforma processual que a muito se deseja, porém, néo
supera 0s entraves dos interesses politicos e particulares de quem deveria de fato
se preocupar com o bem estar social e para tanto foram de forma democrética

eleitos, vejamos:

Por tdo razdo, seria fugir a realidade pretender aplicar somente a
Constituicdo a pratica forense. Juizes, promotores, delegados e
advogados militam contando com um Cdédigo de Processo Penal, que
estabelece as regras de funcionamento do sistema e nédo pode ser
ignorado como se inexistisse. Essa juncéo do ideal (CF) com o real
(CPP) evidencia o sistema misto. (NUCCI, 2007, p. 104)

Além do mais, podemos observar em nosso Codigo Processual
Penal, varios dispositivos que demonstram concretamente resquicios do sistema
inquisitivo, que como demonstra Tourinho Filho (2012, p. 118), vigem

contemporaneamente:
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Na verdade, pode o Juiz requisitar abertura de inquérito (art. 5°, 1l, do
CPP); decretar de oficio prisdo preventiva (art. 311 do CPP);
conceder habeas corpus de oficio (art. 654,8 2°, do CPP); ser
destinatario da representagdo (art. 39 do CPP); ordenar, mesmo
antes de iniciada a acéo penal, a producdo de provas consideradas
urgentes e relevantes (art. 156, I, do CPP); determinar, no curso da
instrucdo, ou antes de proferir a sentenca, a realizacéo de diligéncias
para dirimir davida sobre ponto relevante (art. 156, Il, do CPP); ouvir
outras testemunhas além das indicadas pelas partes (art. 209 do
CPP) g, inclusive, as referidas pelas testemunhas (8§ 1° do art. 209 do
CPP) etc.

Posto isto, afirmar que o sistema processual patrio € unicamente o
acusatorio, apenas se fundando na existéncia da vigéncia dos principios
constitucionais que o informam é incorrer em erro de propor¢des astrondmicas.
Sendo assim, 0 mais coerente é de fato, dizer que temos um sistema misto, onde
dividem a cena: sistema inquisitivo e sistema acusatorio, de modo que, este mostra
sua feitura na vigéncia da acgdo penal, enquanto aquele, desde o inicio da
investigacao até a conclusao do inquérito policial. Portanto, o magistrado muitas das
vezes julga tomando por base a prova técnica produzida durante a fase pre-
processual, que ndo por poucas vezes torna arduo o trabalho da defesa do acusado,
fazendo-se dificil a contestagcdo ou renovagdo da prova colhida inquisitoriamente,

enjeitando muito do que foi produzido em juizo.

5. INQUERITO POLICIAL

5.1 Definicao

O inquérito policial desenvolve-se na esfera administrativa, sendo
conduzido pela autoridade policial e se destina a apurar as transgressées penais,
bem como, a autoria do fato delituoso, de modo a possibilitar o oferecimento ou néao

da denuncia pelo Ministério Publico, vejamos:

O inquérito policial vem a ser o procedimento administrativo,
preliminar, presidido pelo delegado de policia, no intuito de identificar
o autor do ilicito e os elementos que atestem a sua materialidade
(existéncia), contribuindo para a formacdo da opinido delitiva do
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titular da ac&o penal, ou seja, fornecendo elementos para convencer
o titular da acéo penal se o processo deve ou nao ser deflagrado.
(TAVORA; RODRIGUES, 2009, p. 72)

No mesmo sentido, com riqueza e propriedade bem define Fernando
Capez (2010, p. 109):

E o conjunto de diligéncias realizadas pela policia judiciaria para a
apuracdo de uma infracdo penal e de sua autoria, a fim de que o
titular da acéo penal possa ingressar em juizo (CPP, art. 4°). Trata-se
de procedimento persecutério de carater administrativo instaurado
pela autoridade policial. Tem como destinatarios imediatos o
Ministério Publico, titular exclusivo da acdo penal publica (CF, art.
129, 1), e o ofendido, titular da acéo penal privada (CPP, art. 30); [...].

No entanto, o inquérito também serve como meio habil a auxiliar o
juiz, possibilitando formar seu convencimento para o0 momento de se pronunciar
sobre a decretacdo ou ndo das medidas cautelares no desenrolar da acdo penal,

ainda que, antes da existéncia de um processo, Senao vejamos:

Vale ressaltar que o inquérito também contribui para a decretacédo de
medidas cautelares no decorrer da persecucdo penal, onde o
magistrado pode toma-lo como base para proferir decisdes ainda
antes de iniciado o processo, como por exemplo, a decretacdo de
prisdo preventiva ou a determinacdo de interceptacdo telefénica.
(TAVORA; RODRIGUES, 2009, p.72)

Portanto, o inquérito policial vem a ser o principal instrumento da

policial judiciaria para investigar e apurar delitos.

5.2 Natureza Juridica

Trata-se de um procedimento puramente administrativo, que da
ciéncia da autoria e materialidade dos fatos a autoridade competente, servindo ainda
como meio preparatorio da acdo penal e segue as normas do ato administrativo,

como se pode observar:

O inquérito € um procedimento de indole eminentemente
administrativa, de carater informativo, preparatorio da acao
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penal. Rege-se pelas regras do ato administrativo em geral.
(TAVORA; RODRIGUES, 2009, p.72)

Assim, por tratar-se de um procedimento administrativo, ndo ha que
se falar em processo em andamento, ou seja, 0 inquérito antecede 0 processo,

portanto esta fase pré-processual tem caracteristicas préprias.

5.3 Caracteristicas

Dentro das atividades incumbidas a policia Judiciaria encontra-se

Inquérito Policial, que guarda as seguintes caracteristicas:

5.3.1 Escrito

Levando em consideracdo que se destina a munir de elementos para
formacao de convencimento do titular da agdo penal (MP), ndo esta, porém, sujeito a
rigidez de formas. Contudo, é plausivel a exigéncia de algum rigor formal, quando se
tratar de comprovacdo da materialidade do delito, do interrogatério e do auto de
prisdo em flagrante. Desta feita, o inquérito devera ser, portanto, escrito ou digitado
(datilografado) em uma linguagem mais atual, sendo que a autoridade policial deve
rubricar todas as pecas, como pondera Fernando Capez (2010, p. 115):

Tendo em vista as finalidades do inquérito [...], ndo se concebe a
existéncia de uma investigacao verbal. Por isso, todas as pecas do
inquérito policial serdo, num sé processo, reduzidas a escrito ou
datilografadas e, neste caso, rubricadas pela autoridade (CPP, art.
99)

Portanto, tal caracteristica é de fundamental importancia, pois, €
através das pecas escritas que se verificar4, por exemplo, o depoimento do réu,
caso este queira assim neste momento proceder, uma vez que deve-se respeitar o

direito deste a ndo produzir prova contra si mesmo.
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5.3.2 Sigiloso

O sigilo faz-se necessario para que a autoridade policial através de
diligéncias chegue ao esclarecimento do fato criminoso, de modo que néao lhe seja
apresentado impedimentos a coleta de provas. Ainda, é fundamental em
determinados casos para manutencdo da seguranca da sociedade. Porém, o sigilo
de forma alguma podera estender-se ao Ministério Publico, tdo pouco ao Judiciario,

senao vejamos:

A autoridade assegurara no inquérito o sigilo necessario a elucidacao
do fato ou exigido pelo interesse da sociedade (CPP, art. 20). O
direito genérico de obter informagbes dos d&rgdos publicos,
assegurado no art. 5°, XXXIIl, da Constituicdo Federal, pode sofrer
limitacBes por imperativos ditados pela seguranca da sociedade e do
estado, com salienta o préprio texto normativo. O sigilo ndo se
estende ao representante do Ministério Publico, nem a autoridade
judiciaria. (Capez, 2010, p. 115)

Ainda, corroborando com a mesma linha de pensamento, Nestor

T&vora e Rosmar Rodrigues Alencar (2009, p. 76), asseveram:

O que se deve ter em mente € que o sigilo do inquérito € o
estritamente necessario ao éxito das investigacfes e a preservacao
da figura do indiciado, evitando-se um desgaste daquele que é
presumivelmente inocente. Objetiva-se assim o0 sigilo aos terceiros
estranhos a persecucao e principalmente a imprensa, no intuito de
serem evitadas condenacfes sumarias pela opinido publica, com a
publicacdo de informacdes prelibatorias, que muitas vezes ndo se
sustentam na fase processual.

Quanto ao alcance do sigilo ao advogado, uma vez decretado, este
ndo esta autorizado a presenciar os atos procedimentais, isto ocorre, com base no
principio da inquisitoriedade que vige na fase de investigacdo, esculpido no Coédigo
de Processo Penal. No entanto, o advogado pode manusear e consultar os autos,

findos ou em andamento, vejamos:

No caso do advogado, pode consultar os autos de inquérito, mas,
caso seja decretado judicialmente o sigilo na investigacdo, nao
poderd acompanhar a realizacdo de atos procedimentais (Lei n.
8.906/94, art. 7°, Xlll a XV, e 81° - Estatuto da OAB). Mencione-se
que, nas hipoteses em que é decretado o sigilo do inquérito, o
Supremo Tribunal Federal ja decidiu que a sua oponibilidade ao
defensor constituido esvaziaria garantia constitucional do acusado
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(CF, art. 5°, LXIII), gue lhe assegura, quando preso, e pelo menos lhe
faculta, quando solto, a assisténcia técnica do advogado. Segundo o
aresto, o direito do indiciado “tem por objeto as informacbes ja
introduzidas nos autos do inquérito, ndo as relativas a decretacdo e
as vicissitudes da execucao de diligéncias em curso (cf. Lei n. 9.296,
atinente as interceptacfes telefonicas, de possivel extenséo a outras
diligéncias). Dessa forma. “dispde, em conseqiiéncia, a autoridade
policial de meios legitimos para obviar inconvenientes que o
conhecimento pelo indiciado e seu defensor dos autos do inquérito
policial possa acarretar a efichcia do procedimento investigatorio.
Habeas corpus de oficio deferido, para que aos advogados
constituidos pelo paciente se facultem a consulta aos autos do
inquérito policial e a obtencdo de coépias pertinentes, com as
ressalvas mencionadas”. (CAPEZ, 2010, pp. 115/116)

No entanto, ha divergéncias sobre a possibilidade de o sigilo uma vez
decretado, restringir o acesso do advogado formalmente legitimado aos atos
procedimentais ocorriam com tamanha frequéncia que a questado chegou a Mais Alta

Corte, em analise da matéria, pronunciou-se, como segue:

Visando pér fim a qualquer discussao sobre o tema, os Ministros da
Corte Suprema, em sessdo realizada em 2 de fevereiro de 2009,
aprovaram, por 9 votos a 2, a Sumula vinculante n. 14, restando
consignado que: “E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja
documentados em procedimento investigatério realizado por 6rgdo
com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio de
direito de defesa”. Trata-se de publicidade que ndo se afigura plena e
restrita, uma vez que se admite, apenas, a consulta a elementos ja
colhidos, ndo se permitindo o acesso as demais diligéncias em
tramite. (CAPEZ, 2010, p. 116)

Desta feita, 0 sigilo que deve existir durante o inquérito policial €
somente o suficiente a evitar uma exposi¢ao do investigado, de modo que ao seu
defensor a depender do caso em concreto verificar-se-4, somente a respeito dos

atos e diligencias ainda em andamento.

5.3.3 Oficialidade

O inquérito policial deve ser realizado por érgdos oficiais do governo,
nao sendo permitida de maneira alguma que fique por conta de pessoas do povo,
mesmo que seja necesséria a vontade expressa do ofendido, com é o caso, da acao
penal privada e da acdo penal publica condicionada.
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No dizer sempre expressivo de Capez (2010, p. 116) “0 inquérito
policial € uma atividade investigatdria feita por 6rgaos oficiais, ndo podendo ficar a
cargo do particular, ainda que a titularidade da acdo penal seja atribuida ao
ofendido”.

Assim, vemos aqui refletido o anseio popular materializado, isto dado
a uma reflexdo de que outrora, em tempos longinquos, havia o clamor popular pela
intervencdo do Estado na solucdo dos conflitos privados, de modo a minimizar as
injusticas que muitas das vezes ficavam impunes devido a fragilidade do ofendido no
tocante a producdo de provas, sendo que contemporaneamente incube a policia
judiciaria desenvolver tal atividade.

5.3.4 Oficiosidade

Resulta do principio da legalidade da agdo penal publica, de modo
que as atividades realizadas pelas autoridades policiais independem de prévia
autorizacdo do Poder Judiciario para que se desenvolva, evidentemente
observando-se os limites da legalidade, que se extrapolados podem vir a ser
submetida ao controle jurisdicional através de Habeas Corpus ou Mandado de

Segurancga.

Em havendo crime de acdo penal publica incondicionada, a
autoridade policial deve atuar de oficio, instaurando o inquérito e
apurando prontamente os fatos, haja vista que, na hipétese, sua
atuacédo decorre de imperativo legal (art. 5°, I, CPP) dispensando,
pois, qualquer autorizacdo para agir.

J& nos crimes de acdo penal publica condicionada e acdo penal
privada, isto é, naqueles que ofendem de tal modo a vitima em sua
intimidade que o legislador achou por bem condicionar a persecucéo
criminal a autorizacéo desta, ou conferir-lhe o préprio direito de acéo,
a autoridade policial depende daquela permissdo para poder atuar,
eis que a proépria legislagdo condicionou o inicio do inquérito a este
requisito (art.5°, 8§ 4° e 5°, CPP). [...] (TAVORA; RODRIGUES,
2099, p.77)

Portanto, a autorizacdo para agir de oficio decorre da lei, de modo
que havendo indicios quanto a autoria e materialidade do delito, a policia judiciaria

pode de imediato praticar os atos que achar conveniente, desde que se trate de
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delitos que se processem mediante acdo penal publica incondicionada, nas demais
hipoteses deve-se respeitar as condigdes impostas pelo legislador.

5.3.5 Autoridade

Em obediéncia ao que prevé a Constituicdo Federal, o inquérito
policial deve ser presidido por uma autoridade publica, ou seja, autoridade policial.
De modo que Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues (2009, p.77), afirmam que “o
delegado de policia de carreira, autoridade que preside o inquérito policial, constitui-
se em oOrgao oficial do Estado (art. 144, 84°, da CF)".

Além do mais, é importante frisar que a muito tempo € inconcebivel a
autotutela, deixando a cargo do Estado a persecucdo e aplicacdo de sancao ao
infrator do das normas contidas no ordenamento juridico. Assim, é dever e ao
mesmo tempo prerrogativa do Estado conduzir as investigacdes de ilicitos penais,
representado neste caso, pela autoridade policial, que quando devidamente
constituido, apresenta-se com 6rgéao oficial do Estado, sendo detentor dos deveres e

prerrogativas estabelecidas em lei.

5.3.6 Discricionariedade

E facultado agir ou deixar de agir dentro da area, onde as limitacdes
sdo estipuladas circunscritamente pelo Direito. Poder optar pelo momento mais
adequado para realizacdo de um ato, ainda, a autoridade policial podera anuir ou
ndo a producdo de uma prova, de modo que ndo estara sujeita a suspeicao,
vejamos:

A fase pré-processual ndo tem o rigor procedimental da persecucdo
em juizo. O delegado de policia conduz as investigacGes da forma
gue melhor lhe aprouver. O rumo das diligéncias esta a cargo do
delegado, e os arts. 6° e 7° do CPP indicam as diligéncias que
podem ou devem ser desenvolvidas por ele. A autoridade policial
pode atender ou ndo aos requerimentos patrocinados pelo indiciado
ou pela propria vitima (art. 14 do CPP), fazendo um juizo de
conveniéncia e oportunidade quanto a relevancia daquilo que Ihe foi
solicitado. S6 ndo podera indeferir a realizacdo do exame de corpo
de delito, quando a infracdo deixar vestigios. Sempre € bom lembrar
gue apesar de nado haver hierarquia entre juizes, promotores e
delegados, caso os dois primeiros emitam requisi¢cdes ao Ultimo, este
esta obrigado a atender, por imposicao legal (art. 13, inc. Il do CPP).
(TAVORA; RODRIGUES, 2009, p.75)
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Todavia, a discricionariedade da autoridade policial em deixar ou nao
de praticar algum ato, deve sempre estar pautada na coeréncia e legalidade, de
modo que tal caracteristica é mitigada pelo exame de corpo de delito que apresenta-
se obrigatorio naquelas infracbes em que estiverem presentes vestigios, e ainda,
quando o Ministério Publico e/ou o Magistrado requisitar a realizacdo de alguma

diligéncia.

5.3.7 Indisponivel

Depois de instaurado o inquérito policial, ndo podera de modo algum
ser encerrado pela simples vontade do delegado, de modo que deve ser conduzido
observando as formalidades, até a sua apresentacdo que deve conter um minucioso

relatorio final elaborado pela autoridade que o presidiu, sendo vejamos:

A persecucdo criminal é de ordem publica, € uma vez iniciado o
inquérito, ndo pode o delegado de policia dele dispor. Se diante de
uma circunstancia fatica, o delegado percebe que ndo houve crime,
nem em tese, ndo deve iniciar o inquérito policial. Contudo, uma vez
iniciado o procedimento investigativo, deve leva-lo até o final nédo
podendo arquiva-lo, em virtude de expressa vedacéo contida no art.
17 do CPP. (TAVORA; RODRIGUES, 2009, p.77)

Destarte, a autoridade policial deve ser precavida, de forma que deve
utilizar da sua experiéncia profissional e bom senso, quando lhe for apresentado o
suposto fato criminoso, pois, a partir da instauracdo do inquérito policial, ndo se
permite que dele venha dispor, e se ao contrario, de forma desacautelada o
instaurou, tera o Estado desprendido esfor¢os e recursos em vao, 0 que ndo se
pode admitir, ainda mais em tempos, que a criminalidade aumenta significativamente

e a estrutura estatal sofre com escassez de pessoal e recursos.
5.3.8 Inquisitivo
Pode-se afirmar que se trata de um procedimento inquisitivo pelo fato

de que todos os atos praticados durante o inquérito ficam sob incumbéncia Unica da

autoridade policial, de modo que quanto a aplicabilidade dos principios do
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contraditorio e da ampla defesa, ndo ha que se falar em suas violagdes, pois, nesta
fase pré-processual inexiste partes, mas, apenas uma autoridade que estar a

investigar o suposto autor do ilicito, que nos dizeres de Capez (2010, p. 117):

Caracteriza-se com inquisitivo o procedimento em que as atividades
persecutérias concentram-se nas maos de uma Unica autoridade, a
gual, por isso, prescinde, para sua atuacdo, da provocacdo de quem
quer que seja, podendo e devendo agir de oficio, empreendendo,
com discricionariedade, as atividades necessarias ao esclarecimento
do crime e da sua autoria. E caracteristica oriunda dos principios da
obrigatoriedade e da oficialidade da acéo penal. E secreto e escrito,
e ndo se aplicam os principios do contraditério e da ampla defesa,
pois, se ndo ha acusacdo, ndo se fala em defesa. Evidencia a
natureza inquisitiva do procedimento o art. 107 do Cdédigo de
Processo Penal, proibindo a argiiicdo de suspeicdo das autoridades
policiais, e o art. 14, que permite a autoridade policial indeferir
gualquer diligéncia requerida pelo ofendido ou indiciado (exceto o
exame de corpo de delito, a vista do disposto no art. 184).

Tal caracteristica guarda e muito resquicios do sistema inquisitivo,
dada vigéncia do Cdédigo de Processo Penal, que foi concebido sobre a égide
daquele sistema. Entretanto, mesmo nesta fase pré-processual, que guarda fortes
resquicios do inquisitivismo, vale lembrar que o advogado do investigado deve ter
acesso aos documentos e provas ja produzidos e acostados ao inquérito, e ainda,
pode solicitar, por exemplo, que determinado prova seja produzida, que nos leva a

conclusao de que nao se trata de um procedimento puramente inquisitivo.

5.4 Finalidade

O inquérito policial tem como finalidade principal a averiguacao de um
fato criminoso, determinando a autoria e materialidade, de modo a fornecer meios a
acusacao (denuncia ou queixa) que possibilitem ao oferecimento da denuncia ou se
for o caso seu arquivamento, o que se denota nos dizeres de Tourinho Filho (2010,
p.109):

Pela leitura de varios dispositivos do CPP, notadamente os arts. 4° e
12, ha de se concluir que o inquérito visa a apuracao da existéncia
de infracdo penal e a respectiva autoria, a fim de que o titular da
acdo pena disponha de elementos que o autorizem a promové-la.
Apurar a infracdo penal é colher informacdes a respeito do fato
criminoso. Para tanto, a Policia Civil desenvolve laboriosa atividade,
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ouvindo testemunhas, tomando declara¢des da vitima, procedendo a
exames periciais, nomeadamente os de corpo de delito, exames de
instrumento do crime, determinando buscas e apreensdes,
acareacfes, reconhecimentos, ouvindo o indiciado, colhendo
informacdes sobre todas as circunstancias que circunvolveram o fato
tido como delituoso, buscando tudo, enfim, que possa influir no
esclarecimento do fato. Apurar a autoria significa que a Autoridade
Policial deve desenvolver a necessaria atividade visando a descobrir,
conhecer o verdadeiro autor do fato infringente da norma.

Assim, o inquérito policial guarda fundamental importancia na
atividade persecutdria estatal, uma vez que serve tanto para o autor da agéo penal,
que em regra € o Ministério Publico, quanto ao Magistrado na formacdo do seu
convencimento, além, de servir de suporte a defesa do investigado, pois, com a
producdo de provas ou realizacao de diligéncias, pode-se chegar a conclusao que,

por exemplo, outro foi quem praticou dado delito.

5.5 Policia Judiciaria

A policia judiciaria, comumente denominada pela Constituicdo
Federal em seu art. 144, 1V, por policia civil, tem suas origens em Roma, com se vé
dos dizeres de Tourinho Filho (2013, p.226):

[..]

Em Roma, o termo politia adquiriu um sentido todo especial,
significando a agcdo do governo no sentido “de manter a ordem
publica, a tranquilidade e paz interna”; posteriormente passou a
indicar “o proprio 6rgao estatal incumbido de zelar sobre a seguranca
dos cidadaos”. A policia ao que parece, com o sentido que hoje se
Ihe empresta — 6rgdo do Estado incumbido de manter a ordem e a
tranquilidade publicas —, surgiu, ao que parece, na velha Roma. A
noite, os larapios, aproveitando da falta de iluminacdo, assaltavam a
velha urbs, e seus crimes ficavam impunes, porque ndo eram
descobertos. Para evitar essa situagdo, criaram 0S romanos um
corpo de soldados que, além das funcBes de bombeiros, exerciam as
de vigilantes noturnos, impedindo assim, a consumacao de crimes.

Todavia, na jA na época do império, em Roma existiam pessoas
encarregadas de relatar aos magistrados 0s primeiros acontecimentos acerca da
ocorréncia de delito penal, que em muito, guarda semelhanca a atividade

desenvolvida pela policia judiciaria contemporéanea, que tem por finalidade a
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apuracédo das infragcdes penais, determinando a autoria, direcionadas ao dono da
acdo penal, de modo que este possua elementos aptos a sua propositura, vejamos:

[..] possui finalidade de apurar as infracbes penais e suas
respectivas autorias, a fim de fornecer ao titular da acédo penal
elementos para propd-la. Cabe a ela a consecugdo do primeiro
momento da atividade repressiva do Estado. (CAPEZ, 2012, p. 112)

Ademais, a policia judicidria tem competéncia para atuar nas
circunscricdes do territorio onde as autoridades policiais tém atribuicbes para atuar,

conforme regra estabelecida no art. 4° do Cddigo de Processo Penal:

Art. 4° A policia judiciéria sera exercida pelas autoridades policiais no
territério de suas respectivas circunscri¢des e tera por fim a apuragéo
das infracdes penais e da sua autoria.

Paragrafo Unico. A competéncia definida neste artigo ndo excluira a
de autoridades administrativas, a quem por lei seja cometida a
mesma funcgéo.

Com propriedade, a respeito do tema, da a sua contribuicdo
Fernando Capez (2012, p.112):

Ao limitar as atividades da policia judiciaria ao “territério de suas
respectivas jurisdicdes”, o art. 4°, caput, do Codigo de Processo
Penal cometia um equivoco: onde se lia jurisdicdes, se devia Ler
circunscricdes, eis que indica o territério dentro do qual as
autoridades policiais tém atribuicbes para desempenhar suas
atividades, de natureza eminentemente administrativas. O termo
jurisdicdo designa a atividade por meio da qual o Estado, em
substituicdo as partes, declara a preexistente vontade da lei ao caso
concreto. Por esta razédo, o legislador deu nova redagéo ao caput do
citado artigo, incluindo no lugar de jurisdicdo o termo circunscricdo. A
referéncia no paragrafo Unico a competéncia também nao é exata;
melhor se houvesse dito atribuicdo. De qualquer forma, o termo
competéncia deve ser tomado em seu sentido vulgar, como poder
conferido a alguém para conhecer de determinados assuntos, ndo se
confundindo com competéncia jurisdicional, que € a medida concreta
do Poder Jurisdicional.

Todavia, a Lei n. 9.043, de maio de 1995, corrigiu a imprecisao
terminolégica em que tinha incidido o legislador no caputdo citado
dispositivo legal. [...] O uso incorreto do termo competéncia no
paragrafo Unico foi mantido.
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Desse modo, esta dentre as atribui¢cdes da policia judiciaria presidir o
inquérito policial, de modo que a autoridade policial estd impedida de realizar

qualquer ato em lugar que esteja além da sua circunscricao, neste sentido:

[...] Critério territorial

Por este critério, delegado com atribuicdo é aquele que exerce suas
funcdes na circunscricdo em que se consumou a infracdo (art. 4,
caput, CPP). Circunscricdo significa a delimitacao territorial na qual o
delegado exerce as suas atividades. (TAVORA; RODRIGUES, 2009,
p.79)

Todavia, € valido reiterar que a policia judiciaria exercendo a
atividade eminentemente administrativa, estd incumbida da investigacdo das

infracbes penais e apuracdo da respectiva autoria, de modo a colher elementos

aptos a propositura da acdo penal pelo seu titular.

6. MINISTERIO PUBLICO

6.1 Origem

Falar sobre a origem do Ministério Publico é um tarefa ardua, pois na
doutrina nos deparamos como grande divergéncia acerca do tema, como se V& nos

dizeres de Pedro Henrique Demercian (2009, p. 60):

A perquiricdo da controvertida origem histérica do Ministério Pablico
— sobre a qual ndo ha unanimidade na doutrina -, assim como de
qualquer outro tema em direito, s6 se faz sentido se dela se puder
extrair algum conceito para entender o instituto na atualidade ou
projetar o seu rumo no futuro.

Dessa forma, muito embora ndo se desconheca que ndo sao poucos
0S autores que procuram situar a origem do Ministério Publico no
Egito, na Grécia, em Roma, a presente tese, parte do pressuposto de
gue a instituicdo ganhou contornos e linhas gerais hodiernas,
precisamente, no direito Francés, mais especificamente nos
ProcurateurduRoida monarquia francesa do século Xlll, com a
conformacédo organica e estavel que tem hoje na grande maioria dos
paises da Europa Continental e também no Brasil.

Merece destaque relatar que a origem do Ministério Publico se deu

gradativamente, e ao que tudo indica em lugares distintos, como pode ser observado
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ao analisarmos na historia das civilizagfes da Grécia Antiga, do Egito, Roma antiga

e Franca, sendo vejamos:

Entretanto, ha autores que acreditam estar na Antiguidade classica
as principais caracteristicas da instituicdo, como por exemplo, 0s
éforos de Esparta, os Tesmoétetas gregos, ou nos personagens
romanos dos advocatifisci, ou do censor que era 0 magistrado a
guem competia zelar pela moralidade publica e fazer o censo dos
cidaddos. Havia ainda os prucuratorescaesaris.

Observa-se que, na verdade que na verdade o que se faz quando se
procuram as raizes do Ministério Publico, é tentar identificar funcdes
de fiscalizacdo de atos ilegais em cargos de agentes de época.
Nesse caso, a origem mais precisa da instituicdo est4 no direito
francés, na figura dos procureursduroi(procuradores do rei),
nascendo e formando-se no judiciario francés. (RANGEL, 2009, p.
117 e 118)

Contudo, em que pese as divergéncias doutrinarias € na Franca que
melhor se percebe a semelhanca com a figura dos procuradores do rei que se pode
observar semelhanca ao Ministério Publico contemporaneo, em suas funcdes e
caracteristicas, de modo que a Paulo Rangel (2009, p. 118), mais uma vez com
propriedade assevera:

Na Franca, era vedado que os procuradores do Rei (lesgensduroi)
patrocinassem quaisquer outros interesses que ndo os da coroa,
devendo prestar o mesmo juramento dos juizes. Foi a Ordenanca de
marco de 1302, de Felipe 1V, chamado de o Belo, Rei da Franca, o
primeiro diploma legal a tratar dos Procuradores do Rei. Os reis
demonstravam, através de seus atos, a independéncia que o
Ministério Publico tinha em relacdo aos juizes, constituindo-se em
verdadeira magistratura diversa da dos julgadores, pois o0s
Procuradores do Rei dirigiam-se aos juizes do mesmo “assoalho”
(parquet em francés)em que estes estavam sentado, porém o faziam
de pé. Dai a expressado cunhada ao Ministério Publico de que ele era
a Magistratura de pé (Magistraturedebout).

A independéncia funcional do Ministério Publico tem raizes
histéricas, pois em 1879 a Corte de Cassacédo Criminal declarava de
forma definitiva que os membros do Ministério Publico eram
totalmente independentes em relagdo as cortes e aos tribunais
perante os quais funcionavam, ndo havendo nenhuma subordinac&o
perante os magistrados que atuavam sentados, muito menos podiam
os Procuradores do Rei sofrer qualquer censura ou criticas dos
tribunais.

Isto posto, livre em parte das divergéncias doutrindrias, com maior

adesdo temos que a origem do Ministério Publico se deu em solo francés, sob os
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ventos da Revolucgéo, a partir da qual se pode implementar a democracia e instituir
o Estado de Direito.

6.2 Conceito

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 127, caput, encarregou-

se de conceituar o que vem a ser o Ministério Publico, como se Vé:

Art. 127 - O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

Corroborando, com a tarefa de conceituar esta Instituicdo de vital
importancia a democracia e ao estado de direito, Marcellus Polastri (2009, p. 454),

assim discorre:

Sendo o Ministério Publico responsavel pela manutencdo do
equilibrio juridico da sociedade, deixou de ser o “agente soberano”,
passando a representar a sociedade e seus valores, [...] 0, que, alias,
se encontra consagrado pela Constituicdo Federal de 1988. [...]

Em licdo pertinente, complementando a conceituacdo do Orgao
Ministerial, com énfase e propriedade Vicente Greco Filho (2009, p. 235), afirma que
“O Ministério Publico € o 6rgdo do Estado que, no processo penal, é o titular da acéo

penal publica e o fiscal da correta aplicacéo da lei.”

Deste modo, pode-se verificar que ao Ministério Publico foi dada a
tarefa de zelar pela pelo bem comum e equalizar a convivéncia em sociedade, além
de velar pelo cumprimento da lei. Para tanto, o legislador constituinte dotou-o de
garantias e principios peculiares, de modo que tenha condicbes de bem exercer

suas funcgoes.
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6.3 Caracteristicas (Principios)

Sendo uma instituicdo permanente e atuante na defesa da sociedade

0 Ministério Publico tem como caracteristicas:

6.3.1 Autonomia

A Constituicdo Federal em seu artigo 127, 88 2° e 3°, trata acerca da

autonomia do Ministério Pubico, vejamos:

§2°. Ao Ministério Publico é assegurada autonomia funcional e
administrativa, podendo, observado o disposto no art. 169, propor ao
Poder Legislativo a criacdo e extincdo de seus cargos e Servigos
auxiliares, promovendo-os por concurso publico de provas ou de
provas e titulos, a politica remuneratoria e os planos de carreira; a lei
dispora sobre a sua organizagéo e funcionamento.

83°. O Ministério Publico elaborara sua proposta orgamentaria dentro
dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias.

Assim, a autonomia do Ministério Publico por questdes didaticas pode

ser fragmentada em:

a) Funcional: a autonomia ou independéncia funcional do Ministério
Publico caracteriza-se pela inexisténcia de subordinacdo intelectual entre seus
membros, o que se verifica, por exemplo, em caso de substituicdo de algum
membro, aquele que vier a ocupar do outro, tem total liberdade para posicionar-se,
inclusive de maneira diversa daquele que o antecedeu. Assim, deve-se guardar
respeito a opinido individual que cada membro formar a despeito do caso em
analise, de modo que o Unico imperativo que deve vigorar entre 0s membros do
parquet € a consciéncia de estar agindo de acordo com os ditames da lei. Assim,

temos que:

No Ministério Pudblico, o principio da Independéncia funcional
significa que cada membro e cada 6rgao do Ministério Publico gozam
de independéncia para exercer suas funcdes em face dos outros
membros e o6rgdos da mesma instituicdo. Isso significa que, no
exercicio da atividade fim do Ministério Publico, cada qual deles pode
tomar as decisdes Udltimas colocadas em suas maos pela
Constituicdo Federal e pelas leis, sem se ater a ordens de outros
membros ou 6rgados da mesma instituicdo. A independéncia funcional
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distingue-se da autonomia funcional; esta Ultima é liberdade que o
Ministério Publico tem, com instituicdo, para, em face de outros
orgaos ou instituicdes do Estado, tomar suas decisdes sem ater-se a
instrucdes ou decisbes de outros 6rgdos ou Poderes do Estado,
estando somente subordinado a Constituicdo Federal e a lei.
(MAZZILLI, 2004, p. 34)

b) Administrativa: a autonomia administrativa traduz-se na forma de
coordenar de acordo com os regramentos legais as atividades desenvolvidas pelo
Ministério Publico, dando um pouco mais de liberalidade no modo de gerenciamento
da instituigao.

c) financeira: a autonomia financeira se reflete na competéncia dada
ao Ministério Publico de formulacdo de seu orcamento, como também,
gerenciamento e destinagéo desses recursos. Contudo, conforme nota-se somente
orgaos independentes possuem tal caracteristica, justamente, a fim de que seja

assegurada de forma livre a sua atuacéo.

Com clareza solar, Pedro Henrique Demercian (2009, p. 83), acerca

do tema nos relata:

E importante observar que a livre convic¢do do promotor natural deve
ser preservada (principio da independéncia funcional), mas ndo ao
custo de substituir-lhe o caso em que Ihe cabe atuar, pois o dever de
agir, que porventura tenha, € irrenunciavel, intransferivel e
insuscetivel de ser eliminado por interpretacdo unilateral do érgao ao
qual toca satisfazé-lo. A independéncia funcional ndo constitui um
privilegio pessoal, mas prerrogativa indissociavel do dever funcional,
para cuja realizacdo se preordena. Bem por isso, simples opinido
pessoal, ndo acolhida, quanto a incompeténcia do Juizo, s6 por si,
ndo impede o promotor de atuar no feito com eficiéncia, zelo e
independéncia nem o torna, em principio, suspeito.

Convém notar, por outro lado, que a atuagcdo do 6rgao do Ministério
Publico no Brasil ndo esta sujeita ou vinculada a ordens e diretivas
de superior hierarquico.

Desse modo, a autonomia ou independéncia do Ministério Publico
verifica-se na sua desvinculagdo aos outros poderes que juntamente com este
constituem o Estado brasileiro. Desse modo, o membro desta instituicdo tem
liberdade de exercer suas funcdes ndo estando subordinado qualquer outro 6rgao

ou autoridade estatal.
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6.3.2 Orgdo Permanente

Como bem preceitua a nossa Lei Maior, o Ministério Publico vem a
ser uma instituicdo permanente, de sorte que por assim o ser, de modo algum pode
vir a deixar de existir, uma vez que como bem previu o legislador originario, a ele
esta encravado, por expressa disposicdo o dever de defesa da democracia, dos

interesses da sociedade e da ordem juridica.
Nesse sentido, ensina Hugo Nigro Mazzilli (1997, pp. 20/ 21):

Diz a Constituicdo que o Ministério Publico € instituicdo permanente.
Supde seja ele um dos 6rgdos pelos quais o Estado manifesta sua
soberania; da-lhe a destinacdo permanente de defender a ordem
juridica, o regime democrético e 0s interesses sociais e individuais
indisponiveis, principalmente perante o Poder Judiciério, junto ao
qual tem a missdo de promover a acao penal e a agao civil publicas.

Assim, ha de se ressaltar tamanha importancia do Orgdo Ministerial
na defesa da sociedade, que o legislador o definiu como instituicdo permanente,

elegendo-o como verdadeiro guardido da lei.

6.3.3 Orgéo Essencial

De fato o legislador constituinte previu imprescindibilidade do Orgéo
Ministerial, quer seja na funcdo de guardido do ordenamento juridico, quer seja na
atuacdo do Poder Judiciario tutelando os interesses publicos, ou ainda, velando pelo
efetivo cumprimento da lei, como custos legis, de modo que a ele cabe o amparo
dos direitos sociais e individuais indisponiveis. Note-se, nos dizeres de Hugo Nigro
Mazzilli (1991, p. 3):

[...] € o Promotor de Justica, antes mesmo do 6rgdo do Poder
Judiciario, a primeira real garantia de protecdo das liberdades do
cidaddo, por ser ele quem assegura 0 pressuposto de uma
imputacao feita por 6érgao independente, que tem plena liberdade de
conviccdo e de atuacdo. E o promotor que detém nas maos o poder
de causar — expressao do direito de punir, do qual é titular o Estado
soberano. Nessa relevante funcdo, pode e deve o Promotor,
conforme o caso, inclinar-se pelo arquivamento de uma investigacao
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criminal, ou pela absolvicdo, caso se convenca da inocéncia do
acusado. [...]

Portanto, detém atuagdo imprescindivel o Ministério Publico na
manutencdo e guarda dos interesses sociais, da lei e do estado democratico de
direito, tanto € assim, que o legislador constituinte elegeu o érgdo ministerial com

fiscal da lei.

6.3.4 Promotor Natural

O principio do promotor natural conforme defende a doutrina
dominante vem a ser aquele no qual verifica-se a proibicdo de indicacdo de
acusador em especifico para um individuo que transgrida a norma legal, ou seja, nédo
se permite acusacao por excecado, devendo a acusacao ser feita com imparcialidade,
e por um 6rgdo preestabelecido pela norma legal, de sorte que dando sua parcela
de contribuicdo acerca do assunto Nucci (2007, p.93), com propriedade conceitua

este principio:

[...]

Significa que o individuo deve ser acusado por 6rgdo imparcial do
Estado, previamente designado por Le, vedada a indicacdo de
acusador para atuar em casos especificos. Nao esta esse principio
expressamente previsto na Constituicdo, embora se possa encontrar
suas raizes na conjugacdo de normas constitucionais e
infraconstitucionais.

Em contribuig&o pertinente, na mesma esteira temos:

O principio do promotor natural é decorréncia do principio da
independéncia funcional. Consiste na existéncia de um d6rgdo do
Ministério Publico investido nas atribuicbes pro critérios legais
prévios. E o oposto do promotor por encomenda. (MAZZILLI, 2004, p.
37)

Contudo, o membro do Ministério Publico uma vez designado para
agir em um determinado processo, fica resguardado da parcialidade de quaisquer

outros Orgaos ou autoridades, no sentido de retird-lo de sua atuacao, e ainda, coibe
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possivel manipulacdo quando da distribuicdo de processos entre os membros do
Orgao Ministerial.

6.3.5 Unidade

O principio da unidade traz a premissa de que os membros do
Ministério Publico agem com unidade de vontade, de modo que a declaracao de um,
deve ser interpretada como expressao da vontade do 6érgdo como um todo. Assim,
todos os membros de dado Ministério Publico, sdo parte de um Unico 6rgao dirigido

pelo mesmo superior, vejamos:

Na doutrina brasileira, h4 um conceito que se pode dizer univoco
sobre o principio da unidade e o seu consectario légico que é a
indivisibilidade. Parece ndo haver controvérsia no sentido de que
unidade significa que os membros do Ministério Publico fazem parte
de um Unico 6rgdo de um so chefe. (DEMERCIAN, 2009, p. 77)

Ademais, a divisdo dessa instituicdo tem como intuito apenas obter
melhores resultados nos trabalhos por ela exercidos, isto porque agem buscando o

mesmo fim, dai falar-se em um 6rgao unico.

6.3.6 Indivisibilidade

O principio da indivisibilidade do Ministério Publico apresenta-se
como sub-principio do principio da unidade, de modo que naquele verifica-se a
possibilidade de uma atuacao reciproca, onde os membros do parquet podem fazer-
se substituir uns pelos outros sem que com isso advenha qualquer dano ao
processo. Todavia, a substituicdo ndo pode ser arbitraria, entdo pode ocorre, por

exemplo, nos casos de remocgao, aposentadoria, promogao e morte. Vejamos:

A indivisibilidade, por sua vez, [...] significa que os membros do
Ministério Publico atuam no processo como instituicdo e esgotam a
atividade desta no momento em que se manifestam, podendo, por
isso mesmo, na forma da lei, ser substituidos uns pelos outros.
(DEMERCIAN, 2009, p. 77)
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Na mesma linha de pensamento, Valter FoletoSantin (2007, p. 206),

leciona:

A indivisibilidade significa que a instituicdo € um todo indivisivel, é
Unico o oficio do Ministério Publico, podendo um membro ser
substituido por outro da mesma carreira e ramo (membro do
Ministério Publico Federal por outro do mesmo ramo; membro do
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, por outro membro do
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, ndo do Parana nem de
outro Estado, e vice-versa), sem que interfira no desempenho das
funcdes.

Portanto, esculpido esta neste principio o comprometimento do Orgéo
Ministerial, uma vez que pautando-se pela celeridade na prestacdo e guarda do
interesses sociais, cada membro pode ser de imediato substituido, desde que nao
arbitrariamente, dando assim, continuidade da marcha processual, que como bem
sabemos no cotidiano segue a passos lentos, indaga-se, se nao fosse este um dos
pilares desta instituicdo, seria ou ndo mais prejudicial a demora pela espera da
substituicdo processual do representante do povo? Sem sombra de duvidas, estalar-
se-ia um verdadeiro caos, e com plena certeza, a sociedade néo teria em seu favor

uma prestacao da instituicdo de forma agil e precisa.

6.4 Funcdes do Ministério Publico

As funcdes do Orgdo Ministerial foram elencadas na Constituicéo

Federal em seu art. 129, que assim reza:

Art. 129. Sao func¢des institucionais do Ministério Publico:
| - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei;

Il - zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicao,
promovendo as medidas necessarias a sua garantia,

lIl - promover o inquérito civil e a a¢do civil publica, para a protecao
do patrimbénio publico e social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos;

IV - promover a acéo de inconstitucionalidade ou representacéo para
fins de intervencdo da Unido e dos Estados, nos casos previstos
nesta Constituicao;

V - defender judicialmente os direitos e interesses das populagfes
indigenas;
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VI - expedir notificagcbes nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informacfes e documentos para instrui-
los, na forma da lei complementar respectiva;

VII - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da lei
complementar mencionada no artigo anterior;

VIII - requisitar diligéncias investigatérias e a instauracao de inquérito
policial, indicados os fundamentos juridicos de suas manifestacdes
processuais;

IX - exercer outras funcdes que lhe forem conferidas, desde que
compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a representacéo
judicial e a consultoria juridica de entidades publicas.

7

Todavia, é valido destacar que Ministério Publico exerce funcgbes

tipicas e atipicas, sendo vejamos:

Y

Quanto a natureza, podemos distinguir suas fungBes em tipicas e
atipicas.

Dentro da destinacdo institucional que lhe reservam as leis, o
Ministério Publico atua mais freqientemente em funcdes tipicas, ou
seja, em funcgdes intrinsecamente proprias ou peculiares a instituicéo,
a sua natureza: é o caso da acdo penal publica (CR, 129,1), da
promocdo da acao civil publica (CR, 129,lll), do zelo de interesses
sociais ou individuais indisponiveis (CR, 127) etc.

Contudo, ainda ha e também ja houve funcdes outras cometidas ao
Ministério Publico que lhe sdo ou, conforme o caso, ja lhe foram
atipicas, como a advocacia da Fazenda, hoje vedada a instituicdo e
apenas exercida de forma residual; como a supletiva prestacdo de
assisténcia judiciaria aos necessitados (LC 40/81, art. 22,XIll) e aos
reclamantes trabalhistas (CLT, art. 477,8 3°; Lei n. 5.584/70); como a
defesa do revel ficto (CPC, art.9°); como a substituicdo processual da
vitima pobre nas acdes civeis “exdelicto” (CPP, art. 68), hoje
atribuicdo prioritaria das defensorias publicas. (MAZZILLI, 1991, p.7)

Desse modo, em relagcdo as funcdes atipicas ainda exercidas
atualmente pelo Ministério Publico, quando ao fazé-las, este deve, de forma
equilibrada buscar um objetivo comum entre as funcdes tipicas e atipicas, de modo a

zelar pela defesa e manutencéo da paz social, como também, da ordem juridica.
6.5 Ministério Publico No Brasil
Tomando como marco inicial a colonizacdo do Brasil pelos

portugueses temos que o Ministério Publico surge em nossa patria com as

ordenacdes do Reino, como se Vé:
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[...] N&o se desconhece, contudo, que, no Brasil, durante longo
periodo, vigoraram as ordenacdes reais de Portugal e, dentre elas,
mais especificamente as ordenac6es filipinas. E possivel identificar,
nesse corpo legislativo, as figuras do promotor de justica e do
solicitador de justica, que atuavam junto as Causas de Suplicacfes,
mas que, entretanto, ndo tinham uma estruturacdo orgéanica. Foi
exatamente com essa feicdo que, antes da independéncia, o
Ministério Publico, era conhecido em nosso pais. (DEMERCIAN,
2009, p.60)

Todavia, como se verifica o Ministério Publico inicialmente era dotado
de uma estrutura timida e desprovido de autonomia, porém, ao longo dos anos
ocorreram consideraveis modificagdes que Ihe concederam status e reconhecimento

perante a sociedade.

6.5.1 Evolucéo Historica do Ministério Publico nas Constituicdes Brasileiras

Ao que tudo indica a primeira Constituicdo Brasileira data de 1824,
nada tratou acerca do Ministério Publico diretamente, no entanto, assim como se
deu a origem global, ndo podia ser diferente em solo brasileiro, de modo que de
forma gradativa comecava-se debrucado nos ideais iluministas que percorriam por

toda Europa, criar caminhos para que o Orgéo Ministerial viesse a existir, vejamos:

As idéias iluministas que se espraiavam pela Europa a partir do
século XVIII ndo tardaram a chegar no nosso continente. Prova maior
disso foi a Constituicdo Imperial de 1824, que previa no seu artigo
179 uma série de principios liberais, destacando-se, dentre outros: a
organizacdo de um Codigo Criminal, fundado nas sélidas bases da
justica e da equidade (8 18); a irretroatividade da lei penal (8 3°); a
proibicdo de prisdo sem culpa formada (87°); o principio do juiz
natural (811°); a abolicdo de acoites, tortura e penas cruéis (819°); o
principio da intranscendéncia (§20). (DEMERCIAN, 2009, p. 61)

Contudo, embora nesse periodo houvesse alcancando-se
consideravel avanco nas legislacdes, em especial com Codigo de Processo Criminal
Imperial datado de 1832, eis que surge o Ministério Publico, porém, era tido apenas
com um suplente restrito a atuar em caso de inércia do particular.

Mantendo a timidez o legislador constituinte de 1891, ja no periodo
republicano, pouco tratou acerca da Instituicdo, de modo que apenas cuidou de

como se daria a escolha do Procurador Geral da Republica.



48

Mais tarde, com capitulo no texto constitucional a ele reservado o
Ministério Publico, passa a ser visto com uma instituicdo, inclusive com algumas

garantias, que vieram reguladas pela Constituicdo de 1934, observe-se:

A Constituicdo Federal de 1934 restaurou a unidade processual e,
além disso, dedicou um capitulo especial ao Ministério Publico, como
“Orgdo de Cooperacdo na Atividades Governamentais”, no titulo
reservado a organizagdo da Justica Federal, conferindo-lhe certa
autonomia e independéncia, em face dos demais poderes do Estado.
(DEMERCIAN, 2009, p. 65)

De fato, comeca-se a dar ao Orgédo Ministerial, os contornos de
instituicdo  autdbnoma, essencial e independente como se apresenta
contemporaneamente.

Por sua vez a Constituicdo de 1937, em seu artigo 99, acerca do
tema define o Procurador Geral da Republica como chefe do Ministério Publico
Federal. Além disso, foi retirado do Orgdo Ministerial a estabilidade e paridade de
vencimentos, marcando assim esta Carta Maior, nesse aspecto em particular, como

um retrocesso aos ideais e avancos até entdo conquistados.

Destarte, foi com a Constituicdo de 1946, que se definiu que o
ingresso na carreia do Ministério Publico se daria mediante concurso publico, além
do mais, a instituicdo fica passa a ser separada dos demais poderes da Republica,
sendo assegurado aos seus membros a estabilidade e inamovibilidade relativa.

Por derradeiro, a Magna Carta de 1967, tratou de incluir o Ministério
Publico no mesmo Capitulo em que se encontra o Poder Judiciario, por conseguinte,
acaba conferindo-lhe prerrogativas homogéneas as dos juizes no tocante a
aposentadoria.

Contudo, dado a Emenda Constitucional n°® 1 de 1969, houve a
retirada do Orgdo Ministerial do mesmo Capitulo que se encontrava o Poder
Judiciario, de modo que em consequéncia, retiram dos membros do Ministério
Publico as prerrogativas que eram conferidas aos juizes e que outrora tinham |hes
sido concedidas.

Todavia, foi com a Constituicdo atual que o 6rgdo Ministerial
apresentou maior progresso, de modo que ao contrario das Cartas precursoras, a
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contemporanea o excluiu dos Capitulos do Poder legislativo, executivo e judiciario,
alocando-o no Capitulo das Func¢des Essenciais a Justica.

Por fim, € na vigéncia desta Constituicdo que podemos verificar as
regras, funcdes e garantias que fazem do Ministério Publico, uma instituicao tal qual
vemos nos dias atuais, que busca incansavelmente a defesa dos direitos sociais e 0

cumprimento da lei.
6.5.2 Garantias e Prerrogativas dos Membros do Ministério Publico

Com previsdo expressa esculpida na Carta Magna em seu art. 127, 8

50 | e alineas, temos:

[...] Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa é
facultada aos respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo a
organizacao, as atribuicdes e o estatuto de cada Ministério Publico,
observadas, relativamente a seus membros:

| - as seguintes garantias:

a) vitaliciedade, apo6s dois anos de exercicio, ndo podendo perder o
cargo sendo por sentenca judicial transitada em julgado;

b) inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, mediante
decisédo do 6rgdo colegiado competente do Ministério Publico, pelo
voto da maioria absoluta de seus membros, assegurada ampla
defesa;

c) irredutibilidade de subsidio, fixado na forma do art. 39, § 4° e
ressalvado o disposto nos arts. 37, X e Xl, 150, I, 153, 1, 153, § 2°,
l;

Portanto, em licao pertinente Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 49)

conceitua os institutos:

Garantias séo atributos que se destinam a assegurar o livre exercicio
das fungdes: a) do proprio Ministério Publico, como instituicao; b) de
seus 6rgaos e membros, com agentes.

Prerrogativas sado distingdes, privilégios, vantagens e imunidades
funcionais insitas aos cargos dos membros do Ministério Publico.

Com propriedade e pertinéncia Valter Foleto Santin (2007, p.211)

esclarece:
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As instituicdes publicas tém garantias e os seus membros e 6rgaos
detém prerrogativas, para melhor desempenharem as suas
atividades, em atencdo ao interesse publico, que sdo concedidas
pela lei em casos especiais.

[...]

As garantias sdo da pessoa, do 6rgdo, do oficio ou da instituicao, e
as prerrogativas ligam-se ao cargo. A Constituicdo Federal refere-se
as prerrogativas de vitaliciedade, inamovibilidade e irredutibilidade de
vencimentos como garantias em relacdo aos membros do Ministério
Publico. [...]

Desse modo, € coerente que se aborde, embora de maneira sucinta,

as garantias dos membros Ministério Publico, que séo:

6.5.2.1 Vitaliciedade

Consiste na garantia dada ao membro do Orgdo Ministerial apos um
periodo probatério de 02 anos de efetivo exercicio do cargo, mediante aprovacdo em

concurso de provas e titulos, que nao perdera seu cargo arbitrariamente.

Nesse sentido, Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 50) define:

7

Vitaliciedade é a garantia, adquirida apds dois anos de exercicio,
segundo a qual o membro do Ministério Publico ndo pode perder o
cargo sendo por sentencga judicial transitada em julgado. Estabilidade
€ menos do que a vitaliciedade, pois é a garantia de ndo perder o
cargo sendo apoOs processo administrativo, assegurada ampla
defesa.

Assim, a vitaliciedade se mostra com grande importancia para que o
membro do Ministério Publico exerca suas atividades sem temer por sua carreira
profissional junto a instituicdo, dando conforto ao membro para melhor desempenhar

sua funcéo conforme prevé a Constituicdo Federal.

6.5.2.2 Inamovibilidade

Essa garantia traz a premissa de que um membro do Orgdo Ministerial
nao podera ser transferido sem que para tanto haja sua solicitacdo ou autorizacao.
Contudo, admite-se de forma excepcional, desde que, por motivo de interesse

publico, através de decisao proferida pelo Conselho Superior do Ministério Publico e
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votacdo da maioria de seus membros que se proceda a transferéncia de um membro

da Instituicdo.

Nesse diapasdo Hugo Nigro Mazzilli (1997, p.39), leciona que:

A inamovibilidade, como os demais predicamentos da instituicdo,
destina-se antes a proteger a funcdo que o ocupante do cargo.

Certo é que hdo de harmonizar-se os interesses da coletividade,
tanto de ndo ser afastado indevida ou discricionariamente um
promotor com atribuicdes legais para oficiar no feito em atendimento
a eventuais interesses menores dos detentores do poder, como o de
poder ser afastado motivada e vinculadamente o promotor natural,
desde que isso seja necessario para evitar que um Orgdo da
instituicdo, por exemplo, comprometa o interesse publico.

[...]

Na defesa da coletividade e da prépria instituicdo, a Constituicao
excepciona o principio da inamovibilidade e admite a remocéo
compulséria por motivo de interesse publico, mediante decisdo
tomada por dois ter¢os do 6rgéo colegiado competente, assegurada
ampla defesa. Mesmo que ndo se cuide de puni¢éo disciplinar, pode
convir ao interesse publico que um membro do Ministério Publico
seja removido de seu cargo ou afastado de suas funcdes.

Desta feita, pode-se vislumbra que somente em fungao do interesse

publico e seguindo os critérios acima descritos é que se pode de forma excepcional

remover o membro do Orgdo Ministerial.

6.5.2.3 Irredutibilidade de Subsidios

Essa garantia foi de certa forma sendo mitigada, em sua origem

quando pensada pelo legislador constituinte teria a fungcdo de assegurar que 0S

subsidios dos membros do Orgdo Ministerial ndo poderiam ser reduzidos, porém,

com a inflacdo em indices altos e que perpetuou por um longo periodo em nosso

pais, houve de fato reducéo nos subsidios de todos os servidores publicos em geral,

vejamos:

A irredutibilidade de vencimentos foi conferida aos servidores em
geral. Trata-se de pura falacia, pois, num pais como 0 nosso, onde
anos a fio veio predominando o total descontrole do governo sobre a
inflacdo, este flagelo costumou reduzir a nada a suposta
irredutibilidade, j& que nossos tribunais, encampando tese da
Suprema Corte norte-americana (em cujo pais a inflagdo néo
desorganiza na mesma propor¢do a respectiva economia), tém-se,
recusado a reconhecer que dita irredutibilidade seja real (isto é, com
direito a atualizacdo monetaria). (MAZZILLI, 1997, p. 40)
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Diante disto, pode-se afirmar a existéncia da garantia da
irredutibilidade de subsidios conferida ao Ministério Publico, apesar de sofrer um
abaulamento podla politica econémica adota no decorre dos anos em especial no
Brasil. Contudo, h&a de se salientar que doutra forma ndo ha que conceber que haja

reducdo de tais subsidios.

6.6 Ministério Publico no Mundo

Em um apanhado sucinto, neste momento oportuno abordaremos
alguns aspectos acerca do Ministério Publico em ordenamentos internacionais, de
modo que objetiva-se apenas demonstrar com se da a participacdo do Orgdo na

investigacdo em outros paises.

6.6.1 Espanha

Com uma atuagdo de genuina de fiscal da lei, 0 Ministério Publico
espanhol, atua sempre objetivando a tutela da sociedade, mesmo que para tanto,
conforme defende parte da doutrina venha futuramente conduzir as investigagoes.
Para esta parte da doutrina ndo basta que o Orgdo Ministerial desenvolva a

acusacao nao fase judicial, vejamos:

O Ministério Publico na Espanha exerce o papel de custus legis, pois
sua atuacdo € sempre em defesa da legalidade, em defesa da
manutencao da ordem juridica.

[..]

Na Espanha h4 um movimento doutrinario no sentido de se entregar
a conducdo das investigaces ao Ministerio Fiscal a fim de se lograr
alcancar uma maior eficacia da justica penal, garantindo,
concomitantemente, os direitos fundamentais previstos nha
Constituicdo Espanhola. (RANGEL, 2009, pp. 140/141)

Todavia, nitido estd que tal ideologia defendida por essa corrente
doutrinaria encontra resisténcia, visto que, em sentido oposto ha quem defenda que
a Instituicdo de forma alguma poderia conduzir a investigacédo, pois, se assim o
fosse, ndo poderia subsistir visto que é parte na relagdo processual. Percebe-se com

isto a existéncia de um dilema que néo é exclusividade apenas do sistema brasileiro.
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6.6.2 Italia

O Pubblico Ministero italiano é incumbido da atividade persecutéria e
direcdo da atuacdo da policia judicial, com bem nos relata Paulo Rangel (2009,
p.144):

O processo penal inicia com uma primeira fase denominada
“investigacBes preliminares” onde o Ministério Publico e a policia
judicial, dentro de suas respectivas atribuicGes legais e
constitucionais, desenvolvem as atividades necessarias para verificar
se estao presentes 0s pressupostos para abertura do juizo oral, tudo
sobre o controle do juiz das investigacbes preliminares. Tal
investigacdo se inicia com a noticia que o Ministério Publico recebe
da policia judicial sobre a pratica de um delito, devendo a policia
comunicar ao Ministério Publico, no prazo de 48 horas, todas as
informacBes sobre o fato todos os dados até aquele momento
obtidos. [...]

Cabe ao Ministério Publico toda atividade persecutéria, exercendo a
direcdo das investigagcbes realizadas pela Policial judicial e
determinando os atos a serem praticados.

Assim, temos que no ordenamento italiano o Orgdo Ministerial além,
de outras atribui¢cGes, fica encarregado de proceder as investigacdes preliminares,

com apoio da policia judicial.

6.6.3 Franca

7

O Ministério Publico francés é responsavel pelo controle da
investigacao, tendo como orgao auxiliar a policia judicial, com pode-se verificar nas
palavras de Valter Foleto Santin (2007, p.95):

O Ministério Publico francés representa o Executivo e a sociedade.

A instituicdo € conhecida por parquet, com recordacdo da época em
gue “lesgensduroi” se sentavam abaixo do estrado ocupado pelos
juizes.

O Ministério Publico dirige a policia judiciaria (art. 12, Codigo de
Processo Francés) e os trabalhos de investigacéo preliminar (art. 41,
CPPF). O Cddigo de Instrucéo Criminal de 1808 j& colocara a policia
sob a autoridade do Procurador-Geral, na qualidade de corpo auxiliar
do Ministério Publico.
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Portanto, o Ministério Publico atua como gerenciador das atividades
exercidas pela policia judiciaria, dando as diretivas a serem seguidas durante a

investigacao criminal, coordenando assim todos os trabalhos.

6.6.4 Portugal

O Orgdo Ministerial portugués tem dentre outras atribuicdes a
conducdo da investigacdo preliminar, de modo que atua sempre auxiliado pela

policia judicial, como se verifica nas palavras de Paulo Rangel (2009, p.155):

A investigacao realizada no inquérito policial é dirigida pelo Ministério
Publico, sendo assistido pelo érgdos de policia criminal que atuam
sob sua orientacéo e dependéncia funcional (cf. art. 263 do CPPP),
em uma clara subordinacdo da policia criminal ao Ministério Publico,
pois o titular da ac¢do penal publica deve receber as informacdes
necessarias que viabilizem o exercicio da acao penal por parte do
orgao investigador, porém nao esta o Ministério Publico impedido de
proceder, diretamente, na colheita das informacgfes necessérias que
viabilizem o exercicio da a¢&o penal, ja que dirige o inquérito (cf. art.
53, n° 2, b, do CPP).

Nesse diapas&o, Orgéo Ministerial portugués esta autorizado a atuar
na producdo direta das provas, além de contar com o auxilio incondicional da

autoridade policial, visto que € ele quem dirige o inquérito.

6.6.5 Alemanha

Na Alemanha o Ministério Publico detém autonomia investigatoéria, no
entanto, em regra ndo a exerce, deixando a cargo da policia judiciaria, porém em
situacdes consideradas excepcionais dadas a sua importancia o Orgdo Ministerial
pode atuar diretamente na investigagao buscando a elucidacdo do delito, sendo

vejamos:

E certo, de qualquer forma, que o Ministério Publico é titular da ac&o
penal e que, para propiciar esta atividade, podera investigar por
meios préprios e, ainda, valer-se da ajuda e cooperacgédo da Policia, a
gual, embora n&o esteja a ele vinculada, tem por obrigagdo cumprir
suas ordens. (DEMERCIAN, 2009, p.38)
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Desta feita, a policia judiciaria embora seja dirigida pelo Orgdo
Ministerial alemédo, ndo esta subordinada ao mesmo, no entanto, deve acatar as

diretivas por ele indicadas em observancia aos preceitos legais.

6.6.6 Argentina

Tendente a adotar o sistema acusatorio a Argentina caminha rumo a
conceder ao Ministério Publico poderes para realizar a investigacdo preliminar, onde
este coordenaria a atuacdo da policia judiciaria a qual estaria a sua disposicdo para
auxilia-lo, com se vé da licdo de Valter Foleto Santin (2007, p. 111):

A tendéncia argentina € a transferéncia da investigacdo prévia ao
Ministério Publico, com a supressdo do juizado de instrucdo, na
busca de doacgéo do processo acusatorio.

[-]

O Ministério Publico devera dirigir a investigacao preliminar, com a
colaboracdo da policia. O juiz supervisionarq a etapa preliminar,
resguardando as garantias individuais e controlando o respeito ao
principio da legalidade por parte do Ministério Publico.

Ademais, com a eminente reforma que é possivel ser visualizada na
capital argentina, e que, tende a se estender as demais provincias, trazendo consigo
a ampliacdo das funcdes institucionais, objetivando-se resguardar os direitos sociais

e 0 cumprimento da lei.

6.6.7 Estados Unidos da América

O Ministério Publico norte americano atua em cooperacdo com a
policia judicial, na fase preliminar, angariando elementos habeis a instruir o processo

preparando-o para a fase de julgamento, sendo vejamos:

O processo americano € composto por duas fases: preparatéria e
julgamento.

A preparatéria € destinada a investigacao criminal, para permitir
elementos para o julgamento. Ela é elaborada pela policia e pelo
Ministério Publico.

[...]

A fase de julgamento é marcada pela publicidade, contraditoriedade,
ampla defesa, concentracdo e imediacdo. As provas sdo todas
produzidas perante o juiz ou jdri, podendo ser introduzidos elementos
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probatorios anteriores e submetidos ao contraditorio. (SANTIN, 2007,
p. 125)

Desta feita, o Orgdo Ministerial norte americano na fase preliminar
atua ativamente, possuindo amplos poderes para a investigagdo dos delitos,
inclusive o0os de natureza administrativa praticados pelas autoridades

governamentais.

7 A FUNCAO INVESTIGATIVA DO MINISTERIO PUBLICO

7.1 Introducéao

Ha no sistema processual atual um grande dilema, no tocante a
possibilidade ou ndo da investigacao criminal direta pelo Ministério Publico. Contudo,
no sistema adotado pelo Brasil, temos uma atuagdo do Orgdo Ministerial, apenas
fiscalizadora, pois, toda a investigacao fica a cargo da policia judiciaria, ao parquet
compete apenas acompanhar o desenvolver dos trabalhos realizados pela
autoridade policial. Muito embora, a instituigdo Ministerial tenha a competéncia
privativa para a propositura da acdo penal publica, fica excluido desta, os delitos que
se processam mediante acdo penal privada, ou ainda, aqueles que devido a inércia
do Ministério Publico, se deflagram por iniciativa particular, tratando-se, portanto, de

acao penal privada subsidiaria da publica, vejamos:

Diante do sistema acusatorio adotado por nds, a legitimidade para a
propositura da acdo penal publica € privativa do Ministério Publico,
ou seja, o juiz foi afastado da persecucédo penal, ndo Ihe sendo mais
licito iniciar a acdo, bem como a autoridade policial ndo tem mais
essa atribuicdo de iniciar a persecutio criminis in iudicium sendo
colocada no papel de investigadora dos fatos, delimitando sua
autoria e materialidade e demais circunstancias da infragéo. A regra,
assim, € a acdo penal publica somente ser iniciada por denuncia do
Ministério Pudblico, entretanto, excepcionalmente, se houver inércia
do Ministério Publico, podera o ofendido agir em seu lugar com um
verdadeiro substituto processual, tudo em conformidade com os
mandamentos constitucionais do art. 129, | (regra) c/c 5°, LIX
(excecdo). [...] (RANGEL, 2009, p. 165)

Destarte, € imperioso que se apresente uma solucdo apta a solucionar

as deficiéncias do sistema investigatério atual. Dai, imprimir-se a celeuma instalada
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entre a possibilidade ou no da investigacéo criminal por parte do Orgio Ministerial,
tanto é verdade que, a doutrina e jurisprudéncia em divergéncia dialogam a despeito

do tema apresentando seus argumentos.

7.2 Argumentos Favoraveis

7.2.1 Da Constituicéo Federal

bY

Discute-se quanto a possibilidade de o 6rgdo Ministerial realizar a
investigagcdo criminal, dada a inexisténcia de previsdo constitucional, e ainda, a
exclusividade de legitimagcédo para tanto, por parte da Policia Judiciaria, esta, sim

alcancada pela Lei Maior, nesse sentido esclarece Valter Foleto Santin (200, p.246):

O respaldo constitucional do poder investigatério do Ministério
Publico encontra-se principalmente nos arts. 127, caput, e 129 da
Carta Magna, enquadrando-se harmoniosamente no sistema
constitucional vigente.

A finalidade do Ministério Publico é a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis (art. 127, caput).

A funcado de investigar do Ministério Publico afina-se com a defesa
dos interesses sociais, porque a pratica criminosa ofende a
sociedade e constitui inegavel interesse social a reparacdo dos seus
efeitos, para a reposicdo da ordem juridica lesionada pelo delito.

O constituinte concedeu a privatividade da acdo penal ao Ministério
Publico (art. 129, I). A interpretacao da “acao penal” deve englobar a
acao penal propriamente dita e as providéncias antecedentes para
permitir o seu desencadeamento, os atos de investigagao criminal.
Se as investigacdes criminais forem insuficientes para embasar a
denudncia penal, o encargo constitucional sera indcuo. E um grande
contra-senso garantir privativamente o exercicio da acdo penal e
impedir o desempenho de atos investigatérios. A investigacdo prévia
€ acessoria; a acao penal, principal. Quem pode o mais (promover a
acao penal), pode o menos (fazer a investigacao criminal).

Portanto, muito embora, a parte dissidente deste posicionamento,
defenda a impossibilidade da atuacéo do Orgdo Ministerial na investigacéo criminal
por inexisténcia de previsdo expressa na Constituicdo Federal, deve-se atentar para
0 anseio do legislador constituinte, quando alcou o Ministério Publico como
instituicdo permanente, portanto, essencial a funcdo jurisdicional do Estado e
defensor da ordem juridica. Assim, o parquet, pode e deve atuar na defesa dos

interesses sociais abarcados pela Constituicdo Federal.
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7.2.2 Da Teoria dos Poderes Implicitos

Traduzida na premissa de que o legislador constituinte ao incumbir
um oOrgao estatal de dada funcéo, embora as vezes deixe, de explicitamente relatar
de quais mecanismos tal 6rgado deve utilizar-se para o concreto cumprimento da
ordem dada, também lhe concede na totalidade os meios que forem aptos ao efetivo

cumprimento da funcao delegada, sendo vejamos:

Incorporou-se em nosso ordenamento juridico, portanto, a pacifica
doutrina constitucional norte-americana sobre a teoria dos poderes
implicitos - inherentpowers -, pela qual no exercicio de sua missao
constitucional enumerada, o 6rgao executivo deveria dispor de todas
as funcbes necessarias, ainda que implicitas, desde que nao
expressamente limitadas (Myres v. Estados Unidos — US 272 — 52,
118), consagrando-se, dessa forma, e entre nds aplicavel ao
Ministério Publico, o reconhecimento de competéncias genéricas
implicitas que possibilitem o exercicio de sua missdo constitucional,
apenas sujeitas as proibicdes e limites estruturais da Constituicdo
Federal.

Entre essas competéncias implicitas, parece-nos que nao poderia ser
afastado o poder investigatorio criminal dos promotores e
procuradores, para que, em casos que entenderem necessario,
produzam as provas necessarias para combater, principalmente, a
criminalidade organizada e a corrup¢ao, ndo nos parecendo razoavel
0 engessamento do oOrgao titular da agdo penal, que, contrariamente
ao historico da Instituicdo, teria cerceado seus poderes implicitos
essenciais para o exercicio de suas fungdes constitucionais
expressas. (MORAES, 2008, pp. 610/611)

Portanto, o Ministério Publico detém o poder de efetuar investigactes
criminais autbnomas, de modo que nao admitir tal poder é querer minorar sua forma
atuante, diga-se de passagem, tdo eficaz, na tutela dos direitos fundamentais dos

cidadaos.

7.2.3 Da Previsao Infraconstitucional

Sendo o Orgdo Ministerial o titular privativo da acdo penal publica
incumbido pelo dever de guardido do ordenamento juridico e dos servicos de
relevancia social, encontra sua legitimidade para a investigacdo direta em
legislacdes infraconstitucionais, como bem observa Hugo Nigro Mazzilli (199, p.
137):
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Ao conceituar o Ministério Publico, a Constituicdo estabelece as
primeiras diretrizes funcionais, ao dizer que o Ministério Publico é
instituicdo nacional, permanente, encarregada da defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

Portanto, em ndo sendo a Magna carta exauriente acerca da disciplina
normativa da dindmica organizacional do Orgdo Ministerial, coube a legislacéo
infraconstitucional disciplinar a respeito da matéria, porém, ndo aleatoriamente, mas

por expressa recomendacao da Lei Maior, consagrada no art. 128, 8 5°, vejamos:

Art. 128-[..]

§ 5° - Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa é
facultada aos respectivos Procuradores-Gerais, estabelecerdo a
organizacao, as atribuicdes e o estatuto de cada Ministério Publico,
observadas, relativamente a seus membros. [...]

Destarte, temos a competéncia da policia judiciaria, qual seja,
apuracdo do crime e sua autoria, sendo expressamente compartilhada com as
autoridades administrativas, que no contexto, calha ao Ministério Publico, conforme

estabelece o artigo 4°, 8§ unico do Cédigo de Processo Penal:

Art. 4°-A policia judiciaria sera exercida pelas autoridades policiais no
territério de suas respectivas circunscri¢des e tera por fim a apuragéo
das infracdes penais e da sua autoria.

Paragrafo Unico. A competéncia definida neste artigo ndo excluira a
de autoridades administrativas, a quem por lei seja cometida a
mesma fungéo.

Além do mais, a Lei Orgéanica do Ministério Publico da Unido (Lei
75/93), ao enumerar as atribuicbes da Instituicdo, como bem observa Hugo Nigro
Mazzilli (1997, p. 140), é clara no sentido de que:

Ainda entre os poderes instrumentos de atuagdo, a LOMPU enumera
0s poderes de investigacdo, notificacdo e requisicdo do Ministério
Publico, entre os quais se insere a instauracdo de inquéritos civis e
procedimentos administrativos correlatos.

Os inquéritos civis, novidade da LACP, foram consagrados ha
Constituicdo. Mas na atividade investigatéria, o Ministério Publico
ndo estd limitado a instauragdo apenas de inquéritos civis; pode
instaurara procedimentos correlatos, ou seja, podera abrir outras
investigacdes administrativas que ndo o inquérito civil, com larga
margem de investigagdo na area criminal e civel afetas a institui¢éo.
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Todavia, na defesa da legitimidade para a investigacdo por parte do
Ministério Publico, temos a possibilidade de o Orgédo Ministerial iniciar a acéo penal
embasado em pecas informativas diversas do inquérito policial, com bem se vé nas
palavras de Hugo Nigro Mazzilli (1997, pp. 247/ 248):

N&o ha nenhuma logica para restringir a atuacdo do inquérito civil ou
outro procedimento administrativo a &rea civil, porque colhidos os
elementos que caracterizem crime o Ministério Pudblico esta
autorizado a acionar o Judiciario (art. 27, 39, 85°, 40 e 46,81°, CPP).
N&o h& obrigatoriedade de inquérito policial para iniciar a acdo penal,
posicdo adotada pelos tribunais superiores (STF: RTJ 64/363 e
76/741; STJ: RHC 5.637/SC, Rel. Edson Vidigal), que reconhecem
segura e pacificamente a dispensabilidade do inquérito policial para o
desencadeamento da acdo penal em caso de presenca de elementos
informativos obtidos por outros meios. A representacdo da vitima ou
gualquer cidaddo e as pecas encaminhadas por tribunais e outras
autoridades administrativas sédo dados suficientes para o
oferecimento da denuncia.

Contudo, a Lei 8.625 (Lei Orgéanica Nacional do Ministério Publico),
datada de 1993, originou-se nas palavras de Mazzilli (1997, p.144) “em decorréncia
de exigéncia da Constituicdo, no sentido de que fosse editada uma Lei Organica
Nacional do Ministério Publico, contendo as normas gerais para organizacdo do

Ministério Publico dos Estados.” [...]

Nesse diapasao, o artigo 26 da Lei Organica Nacional do Ministério

Publico, reza que:

Art. 26. No exercicio de suas funcfes, o Ministério Publico podera:

| - instaurar inquéritos civis e outras medidas e procedimentos
administrativos pertinentes e, para instrui-los:

a) expedir notificacdes para colher depoimento ou esclarecimentos e,
em caso de ndo comparecimento injustificado, requisitar conducéo
coercitiva, inclusive pela Policia Civil ou Militar, ressalvadas as
prerrogativas previstas em lei;

b) requisitar informacBes, exames periciais e documentos de
autoridades federais, estaduais e municipais, bem como dos 6rgaos
e entidades da administracdo direta, indireta ou fundacional, de
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios;

c) promover inspecdes e diligéncias investigatérias junto as
autoridades, 6rgédos e entidades a que se refere a alinea anterior;
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[.]

Reafirmando a ideologia contida no art. 26 do dispositivo supracitado,
Hugo Nigro Mazzilli (1997, p. 131) ressalta que:

A iniciativa investigatoria do Ministério Publico € de todo necessaria,
sobretudo nas hipéteses em que a policia tenha dificuldade ou
desinteresse em conduzir as investigacdes — como ocorreu ha alguns
anos em S&o Paulo, na apuragdo dos crimes do “esquadrdo da
Morte”, quando houve corajosa e persistente atuagc&o ministerial, com
diligéncias diretas promovidas sob a direcdo do Procurador de
Justica Hélio Bicudo. Hoje, tal iniciativa € consectario logico do
controle externo que a Constituicdo exigiu impusesse 0 Ministério
Publico sobre a atividade policial.

Outro exemplo de iniciativa investigatéria do Ministério Publico na
area penal ocorre quando ndo esteja a policia em situacdo adequada
para conduzir as investigacbes contra autoridades, dada sua
condicdo de organismo subordinado ao governo e a administracao.
N&o raro, estdo envolvidos altos administradores nos crimes a serem
investigados, podendo haver interesses subalternos de
administradores na nao-apuracao dos delitos.

Desta feita, € com clareza solar que se apresenta a legitimacdo do
Ministério Publico para atuacdo de forma direta na investigacdo, prevista na

legislacao infraconstitucional.

7.2.4 O Ministério Publico como Defensor da Ordem Juridica, Coletiva e Social

Alcado pela Constituicdo Federal como guardido da ordem juridica,
do regime democratico de direito e dos interesses sociais, 0 Ministério Publico
encontra em sua propria definicdo, dada pelo legislador constituinte, a legitimacéo

para sua funcao investigadora, sendo vejamos:

Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis.

Portanto, do dispositivo supracitado extrai-se, que com a ocorréncia
do fato criminoso, que além da ofensa ao estado democratico de direito, fere a

harmonia social, gera um anseio pela reparacdo do seu resultado, caracteriza-se
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pertinente a intervencdo do Orgdo Ministerial para atuar como defensor da ordem

juridica, do regime democratico e dos interesses sociais.

Nessa toada, dando sua parcela de contribuicAo a despeito do

assunto Alexandre de Moraes (2008, p. 610), pondera:

Ao erigir o Ministério Puablico com garantido e fiscalizador da
separacdo de poderes e, conseqiientemente, dos mecanismos de
controles estatais (art. 129, 1), o legislador constituinte conferiu a
Instituicdo funcdo de resguardo ao status constitucional do cidadao,
armando-o de fungdes, garantias e prerrogativas que possibilitassem
o0 exercicio adequado a defesa destes.

Isto posto, é valido frisar que a funcdo de defensor da ordem juridica,
do regime democratico e dos interesses sociais, expressamente incumbida o
Ministério Publico pelo legislador constituinte, também confere a Instituicdo

Ministerial a legitimidade para proceder diretamente a investigacdo criminal.

7.3 Argumentos Contrarios

7.3.1 Da Profanacao ao Principio da Imparcialidade

Permitir que o Ministério Puablico realize investigacdes criminais &
uma clara afronta ao principio da imparcialidade, o legislador constituinte quando da
estruturacdo do nosso sistema processual, definiu cada 6érgdo com suas respectivas

fungOes, para atuarem na defesa dos interesses sociais.

Corroborando esse entendimento PITOMBO (2003) apud NUCCI,
2007, p.132) diz que:

[...] Dirigir a investigacdo e instrucdo preparatoria, no sistema
vigorante, pode comprometer a imparcialidade. Desponta o risco da
procura orientada de prova, para alicercar certo proposito, antes
estabelecido; com abandono, até do que interessa ao envolvido.
Imparcialidade viciada desatende a justi¢a [...].

Portanto, deve o Orgédo Ministerial guardar neutralidade, pois, uma

vez atuando diretamente na investigacdo tem corrompida sua imparcialidade,
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caracteristica esta que se denota fundamental a concepgdo de justica

contemporanea.

7.3.2 Da Competéncia Exclusiva da Policia Judiciéaria

Parte da doutrina que tem seu posicionamento averso a investigacao
criminal direta pelo Ministério Publico, encontra respaldo no artigo 144, 81°, IV da
Carta Magna, defendendo a exclusividade da investigacdo criminal a Policia

Judiciéria, vejamos:

A Constituicdo Federal foi clara ao estabelecer as fun¢cfes da policia
— federal e civil- para investigar e servir de 6rgdo auxiliar do Poder
Judiciario — dai o nome policia judiciaria — na atribuicdo de apurar a
ocorréncia e a autoria de crimes e contravencfes penais (art. 144,
CF).

[...]

Entretanto, para aparelhar convenientemente o 6rgdo acusatério do
Estado, atribui-se ao Ministério Publico o poder de expedir
notificagdes nos procedimentos administrativos de sua competéncia,
requisitando informacdes e documentos (0 que ocorre no inquérito
civil ou em algum processo administrativo que apure infracdo
funcional de membro ou funciondrio da instituicdo, por exemplo), a
possibilidade de exercer controle externo da atividade policial (o que
nao significa a substituicdo da presidéncia da investigacao, conferida
ao delegado de carreira), o poder de requisitar diligéncias
investigatdrias e a instauragdo de inquérito policial ( o0 que demonstra
nao ter atribuicdo para instaurar o inquérito e, sim para requisitar a
sua formacéao pelo 6rgdo competente).(NUCCI, 2007, p. 130)

Destarte, no ordenamento pétrio é claramente perceptivel a distin¢cao
entre 0os Orgados estatais que compdem o Poder Judiciario, onde cada um deve
desenvolver sua funcdo de modo néo se imiscuir na do outro. Assim, o juiz deve
julgar, o Ministério Publico incumbe a tarefa de acusar e a Policia Judiciaria

privativamente proceder a atividade investigativa.

Em raz&o da previsao constitucional da atribuicdo exclusiva da é que
esta parte da doutrina assegura a impossibilidade da investigacdo criminal pelo
Org&o Ministerial.
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7.3.3 Da Profanagéo ao Principio da Paridade de Armas

O principio da paridade ou igualdade de armas funda-se na premissa

de que devem ser asseguradas as partes (acusacao e defesa) condicdes justas para

que ndo ocorra um desequilibrio na relagdo procedimental.

Nesse sentido Tourinho Filho (2009, p. 19), assevera que:

Para que haja essa igualdade € indispenséavel disponham as partes
das mesmas armas. E o principio da par conditio. Os direitos e
poderes que se conferem a Acusacdo ndo podem ser negados a
Defesa, e vice-versa. [...] Por outro lado, na fase pré-processual, na
fase do inquérito, a desigualdade entre o que o titular do direito de
punir poder fazer e 0 que resta ao investigado € marcante. [...]

Desta feita, uma vez concedida legitimidade ao Parquet para

proceder diretamente a investigagao criminal estar-se-ia diretamente promovendo o

prejuizo da defesa, desse modo sobrepesando as condicbes de ambos (acusacéo e

defesa) facilmente se verificaria 0 péndulo da justica tender mais para um lado de

que ao outro.

7.3.4 Da Auséncia de Controle Externo ao Ministério Publico na Investigacao

Criminal

O Ministério Publico por previsdo expressa na Constituicdo da

Republica exerce entre outras fungdes o controle externo da atividade investigatéria

policial, vejamos:

A Constituicdo da Republica deu, efetivamente, novos e verdadeiros
contornos institucionais ao Ministério Publico, retirando-o seja da
subordinacdo do Judiciario, seja do Executivo, colocando-o em
posicdo de destaque ao reconhecé-lo como instituicdo essencial a
funcao jurisdicional.

[...] Nesta mudanca de posi¢do, uma das novidades importantes que
a Constituicdo da Republica adotou foi o controle externo da
atividade policial exercida pelo Ministério Publico. (Rangel, 2009,
p.176)

Entretanto, quando a atividade investigatoria € realizada diretamente

pelo membro do Ministério Publico, verifica-se a auséncia de controle dessa
atividade, com bem observa Valter Foleto Santin (2007, pp. 292/ 293):
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[...] A investigacédo policial é fiscalizada pelo Ministério Publico e pelo
Judiciario, durante a tramitacdo do inquérito policial, por ocasido da
analise dos autos, seja nos pedidos de prazo ou apos o relatério. [...]
O procedimento investigatorio conduzido pelo Ministério Publico
deveria sofrer idénticos controles ao exercidos sobre o inquérito
policial. [...]
Diante disso, verifica-se uma verdadeira incongruéncia, pois ao
Ministério Publico foi autorizado exercer o controle da atividade investigatéria e se o
Orgdo Ministerial realizar diretamente a investigacdo criminal estara por 6bvio
realizando o controle das atividades da propria instituicdo. Assim, notadamente, a
atividade investigatoria realizada pelo parquet, encontra-se desacompanhada de

controle externo.

7.3.5 Da Precariedade na Estrutura do Org&o Ministerial

Em um pais de dimensdes continentais como o Brasil, temos a
estrutura gigantesca da policia judiciaria, distribuidas em todas as principais cidades
de cada regido. Contudo, ainda assim, ha iniUmeros crimes sem solucao, portanto,
imaginar que o Ministério Publico com sua timida estrutura e reduzida quantidade de
promotores seria capaz de investigar em todas as cidades brasileiras com maior

celeridade e eficacia, € no minimo utépico, sendo vejamos:

[...] A estrutura policial € montada para a investigacao criminal, desde
a presenca de profissionais especializados em técnicas de
investigacdo até o aparato técnico-cientifico a disposi¢cdo. Por outro
lado, Falta ao Ministério Publico, no momento, a necessaria estrutura
material, pessoal e cientifica adequada para investigar os crimes e
uma maior experiéncia investigatoria, o que justificaria uma certa
timidez na assunc¢éo da funcéo. [...] (SANTIN, 2007, p. 281)

Nesse diapasao, oportuno se toma dizer que a inexisténcia de
aparato técnico-cientificos e profissionais especializados, somados a auséncia de
estrutura adequada, sdo pontos importantes para defesa da impossibilidade da

atividade investigatoria realizada diretamente pelo Ministério Pubico.
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8 CONCLUSAO

Em razdo das consideragcfes suscitadas no decorrer do
presente estudo se pode concluir que foram abordados pontos cruciais no
tocante ao aspecto da investigacdo criminal, assim como, a disputa existente
entre a Policia Judiciaria e o Ministério Publico pelo controle dessa atividade
investigatoria.

Oportuno se toma dizer que o Ministério Publico nos dias atuais
detém o respeito e reconhecimento da sociedade por sua atuacdo enérgica e
eficaz na defesa dos direitos do cidadao.

Entretanto, reconhece-se o papel fundamental exercido pela
Policia Judiciaria, atuante no combate a criminalidade com afinco dos
profissionais que a compde, dotada de corpo técnico-cientifico capacitado.

A proposito € notdria a existéncia na doutrina e jurisprudéncia
daqueles que se filiam ao monopdlio da investigacdo da investigacao criminal
pela Policia Judiciaria erigindo argumentos nesse sentido.

Todavia, em um pais de dimensdes continentais como o Brasil,
onde os indices de criminalidades sdo alarmantes e a corrupcao se prolifera
entre todas as camadas sociais ndo deveria ser recebida com hostilidade a
cooperacao do Ministério Publico, com mais razéo, por a Policia Judiciaria ndo
gozar de garantias e da autonomia que sdo fundamentais para assegurar a
conducdo da atividade investigativa livre de toda e qualquer articulagcdo de
setores do alto escaléo do governo.

Acrescenta-se que o0 Ministério Publico ndo almeja a
exclusividade da atividade investigatoria, pelo contrario, deve haver uma
parceria entre as duas instituicées, que somando esfor¢cos atuem com agilidade
e veeméncia no combate a criminalidade.

Assim, a atividade investigativa realizada direto pelo Ministério
Publico ao nosso pensar € perfeitamente possivel e somente tem a somar na
batalha travada entre o Estado e os que se inclinam a percorrer os caminhos

da criminalidade.
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