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RESUMO

A responsabilidade penal do agente infiltrado tem causado diversas discussdes
doutrinarias ao longo dos anos, por néo ter sido tratada de forma clara pelo legislador.
Durante muito tempo foi-se apenas utilizado o direito comparado, tendo em vista o
grande numero de organiza¢des criminosas internacionais, € a forma como cada
legislacdo de cada pais trata e combate esse tipo de pratica utilizando a atividade de
agentes secretos. Diversas leis eram usadas por meio de analogia em cada caso no
Brasil, mas somente com o advento da Lei n® 12.850 de 2013 o ordenamento juridico
tratou de maneira especifica a responsabilidade penal nesses casos, onde o agente
atua com excludentes para que possa combater o crime organizado. Fazendo a
distincdo entre organizacao criminosa e o crime de associacdo criminosa, poderemos
iniciar o estudo quanto a responsabilidade, tendo em vista que a excludente foi
determinada claramente na lei. Indo além do conceito proprio do crime organizado,
deve-se analisar 0 agente que estara envolvido, para que seja legitimado a praticar tal
conduta, devera preencher certos requisitos objetivos e condi¢des. Analisando cada
caso pode-se formar opinides com relacdo a excludente aplicada ao agente infiltrado,
e guais suas consequéncias juridicas para a sociedade brasileira em geral.

Palavras-chave: Crime Organizado. Associacao Criminosa. Responsabilidade
Penal. Agente infiltrado.



ABSTRACT

The criminal liability of the undercover agent has caused several doctrinal discussions
over the years, or not having been treated clearly by the legislature. For a long time it
was only used comparative law, in view of the large number of international criminal
organizations, and how individual laws of each country treats and combat this practice
by using the activity of secret agents. Several laws were used by analogy in each case
in Brazil, but only with the enactment of Law N° 12,850 of 2013 the legal system
treated so specifies criminal liability in those cases where the agent acts with
exclusive so you can fight crime organized. Making the distinction between crime and
the criminal organization of criminal association, we can begin the study as to liability,
considering that the exclusive was clearly determined by law. Going beyond the
concept itself of organized crime, must analyze the agent who will be involved, to be
legitimized such conduct must meet certain objective requirements and conditions .
Analyzing each case can form opinions regarding exclusionary applied to the
undercover agent, and what legal consequences for Brazilian society in general.

Keywords: Organized Crime. Criminal Association. Criminal Liability, Undercover
Agent
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1 INTRODUCAO

O Presente trabalho possui funcdo basilar de requisito para obter grau
de bacharel em direito pelas Faculdades Integradas Antdnio Eufrasio de Toledo de

Presidente Prudente.

Pretendeu-se discutir um tema de grande importancia e de intensa
discusséo doutrinaria, que € a responsabilidade penal do agente infiltrado no seio de

uma organizacao criminosa com objetivo de investigacdo do estado.

A ja revogada Lei do Crime Organizado, previsto no ordenamento legal
brasileiro sob o nimero 9.034 de 03 de maio de 1995, foi alterada em parte pela Lei
n°® 10.217 de 11 de abril de 2001.

A mencionada Lei trouxe pela primeira vez o instituto da infiltracdo de
agentes do estado, de forma bem incompleta, sem prever requisitos, forma,
procedimentos, além de ndo citar, principalmente, a sua responsabilizacdo caso

cometesse delitos.

Tal lacuna foi alvo de grande discussao doutrinaria sobre o tema.
Verificando-se muita polémica acerca do assunto e um forte desestimulo no que
tange a utilizacdo de tal instituto, por auséncia de regulamentacdo por parte do
legislador.

Foi somente com a recente Lei n°® 12.850 de 2013, na qual revogou por
completo a ja citada lei de 1995, que trouxe em seu corpo um conceito claro de

crime organizado, mas que ja é criticado em alguns aspectos.

Porém, tal atitude colabora para que o operador do direito
responsabilize o verdadeiro crime organizado, ndo sendo necessario recorrer a

outras fontes do direito para determinar tal conceituacao.

Trouxe ainda como importantissima novidade a regulamentacdo da
infiltracdo de agentes, ou seja, determinou procedimentos judicias a serem seguidos,
com o fim legitimar toda atividade, possibilitando que todas as eventuais provas

colhidas pelo agente possam ser licitas.

E finalmente delimitou a possibilidade de excludente para o agente

caso seja necessario cometer crimes durante a infiltracdo, para a organizacao



criminosa, entendendo tratar-se da inexigibilidade de conduta diversa, desde que
guardada a devida proporcionalidade.

O presente trabalho ganhou vida através de cinco capitulos, o segundo
tratando do crime organizado, determinando conceituacfes, diferencas entre
diplomas legais, como a organizagao criminosa e o crime de associagao criminosa,
trazendo inclusive as origens do crime organizado no Brasil e alguns classicos
exemplos do exterior e ainda um panorama de como as organizacdes criminosas
contemporaneas estdo atuando. Também esmiucou toda a previsdo legal descrita

na nova lei do crime organizado.

O terceiro capitulo teve com funcgéo tratar da figura do agente infiltrado,
trazendo as origens documentadas do mesmo. Trouxe ainda toda a previsibilidade
em lei do servidor agente, determinando conceitos, objetivos, condicbes e o0s
legitimados para atuarem, e ainda um breve relato comparado, de como é tratado a
figura do servidor infiltrado em Portugal e Argentina.

E por fim o quarto capitulo, com importancia impar neste presente
trabalho, uma vez que abordou todo o tema de maior polémica, o ato do agente
infiltrado do estado cometer algum delito participando de alguma agdo com uma

organizagao criminosa.

Primeiramente a discussédo baseou-se na lacuna que existia na antiga lei
do crime organizado (9.034 de 1995), trazendo exemplos doutrinarios de
excludentes possiveis a serem utilizadas e expressando como tal lacuna era
prejudicial ao direito brasileiro e trazia grande inseguranca para o servidor, fazendo
com que, inclusive, tal meio de investigacdo acabasse sendo esquecido por

auséncia de regulamentacao e previsibilidade de responsabilidade para o agente.

Posteriormente foi discutido os beneficios trazidos pela nova Lei do
crime organizado (12.850 de 2013) que revogou por completo o antigo diploma legal,
trazendo consigo, a regulamentacao da infiltracdo, ou seja, um procedimento judicial
a ser seguido. E também a excludente de culpabilidade inexigibilidade de conduta
diversa, no caso do agente cometer delitos durante a diligéncia, desde que esteja

agindo com a devida proporcionalidade.

Uma vez que foi tratada a excludente prevista em lei, dirimiram-se

muitas davidas discutidas pela doutrina, ja que agora ja se sabe qual excludente
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pode vir a ser aplicada, o que é benéfico para o agente policial, a medida que ao
agir, sabera de que forma estara resguardado os limites de sua atuagao.

Destaca-se que a lei € extremamente recente, sendo publicada a menos
de trés meses do corrente ano. Portanto € de extrema certeza que sera ainda em
muito destrinchada pela doutrina e amplamente discutida todos 0s pontos polémicos

e duvidosos que venham a surgir.
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2. CRIME ORGANIZADO

Antes de iniciar o presente trabalho e delimitar qualquer conceituacao,
€ importante deixar em evidéncia que crime organizado para existir, depende da
atividade de alguma organizagdo criminosa. Ou seja, 0 crime organizado sé tera
vida, caso seja praticado atividades ilegais por organizagcdes criminosas
organizadas, no mesmo sentido os professores (GOMES E CERVINI, 1997, p.92).

2.1. Conceito

O diploma legal que tratava tal tema teve origem do Projeto de Lei
3.516 de 1989, de autoria do Nobre Ex-Deputado Federal Michel Temer, atual Vice-
Presidente da Republica, que se concretizou através da Lei n°® 9.034 do ano de
1995.

Logo em seu artigo primeiro, com redacao alterada pela Lei n°® 10.217
de 2001, nota-se que a lei em nenhum momento preocupou-se em tecer qualquer
conceituacdo, simplesmente citou que o diploma legal tem como objetivo ditar os
meios de prova e investigacdo para crimes de quadrilha ou bando — artigo 288 do

Cddigo Penal e para crimes cometidos por organiza¢des criminosas. Vejamos:

Art. 1° Esta Lei define e regula meios de prova e procedimentos
investigatorios que versem sobre ilicitos decorrentes de acdes
praticadas por quadrilha ou bando ou organiza¢cdes ou associacdes
criminosas de qualquer tipo.

Como consequéncia, houve uma divisdo na doutrina brasileira, na qual

ocorreram dois entendimentos distintos no que tange o mencionado artigo.

A Primeira corrente € bem evidencia pelo Professor Wanderlei de
Siqueira Filho (1995, p. 40).

Ora, sera que as novas regras se referem a figura da quadrilha ou bando, de
acordo com o conceito lancado no artigo 288 do CP, ou adotou-se aqui, a
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concepcao vulgar das expressfes? Uma organizagcdo criminosa € uma
associacdo com mais de trés pessoas, formada com o propdésito de delinquir?

Percebe-se que para eles, a lei fez com que crimes praticados por
quadrilha ou bando, automaticamente seriam considerados organizacdes
criminosas, portanto, as expressodes “quadrilhna ou bando” e “organizacdo criminosa”

seriam, pelo menos, compativeis.

Contudo, uma segunda corrente, de opinido oposta, ja considera que
as expressdes quadrilha ou bando e organizacdo criminosa nao tem harmonia
alguma, uma vez que ambas sdo diferentes, com conceitos peculiares. Havera
hipéteses na qual uma quadrilha, por exemplo, possa vir a se tornar uma
organizacdo criminosa, no entanto, equivocada a presunc¢ao de tratar tal exemplo
como regra. Nesse sentido os mestres Douglas, Prado e Fernandes (2000, p. 50):
“obviamente [...] ndo podemos considerar toda quadrilha ou bando espécie de

organizacao criminosa”.

Ante a discussao doutrinaria, com uma simples leitura do texto de lei,
observa-se que o legislador era omisso, no momento em que ignorou qualquer
conceituacdo aos termos “crime organizado” e “organizacdo criminosa’, tendo se
limitado, a quase que pura e simplesmente, determinar meios de investigacdo e

provas para os aludidos casos.

Em nenhum momento o legislador péatrio fez mencédo a crimes que
poderiam ser considerados organizados ou mesmo elementos basicos para uma
definicdo. Tal atitude de plano causava grande inseguranca juridica, tanto para os
aplicadores do direito, que ndo tem uma forma clara de utiliza-la, quanto para a
populacdo em geral, que desconhece qualquer compreenséo, ainda que de forma

substancial.

Apesar disso, notou-se no ano de 2003, um pequeno avanco. Foi
ratificada no nosso ordenamento juridico a Convencéo das Nac¢Bes Unidas Contra o
Crime Organizado Transnacional — realizado na Itdlia no ano 2000, através do
Decreto 5.015 de 2004. Em seu artigo segundo descreve “grupo criminoso

organizado”, vejamos:
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a) grupo estruturado de trés ou mais pessoas, existente ha algum tempo e
atuando concentradamente com o propdsito de cometer uma ou mais
infracdes graves ou enunciadas na presente Convencédo, com a intencdo de
obter, direta ou indiretamente, um beneficio econdmico ou outro beneficio
material

A convencéo estabeleceu requisitos, efetuou um conceito de forma
singela e simplificada, elegendo desta forma caracteristicas basicas: trés ou mais
pessoas atuando por tempo razoavel, propdsito de cometer crimes graves e intencao

clara de obtencéo de lucros.

Ante a lacuna legislativa e instabilidade que a mesma proporcionava,
tornava-se adequado utilizar tal conceito para definicdo de casos concretos no
Brasil, visando contribuir para que o poder judiciario possa ter mais facilidade para
adequar organizacfes, como sendo organizadas. Na mesma percep¢cao estdo os

doutrinadores Bechara e Evangelista de Jesus (2005, p. 82):

E fundamental salientar que a adocdo desse mecanismo de investigacao,
tratando-se de crime organizado, implica o cumprimento pelas autoridades
brasileiras do compromisso internacional assumido por ocasido da assinatura
da Convencdo das Nagdes Unidas contra a Criminalidade Organizada
Transnacional, denominada Convengdo de Palermo, ja devidamente
ratificada por meio do Dec. Leg. n.5.015/2004

Mesmo com a conceituacdo advinda da Convencédo, constata-se que
ela é limitada, no momento em que ndo descreve crimes como organizados, apenas
elenca elementos relevantes para sua caracterizagcao. Nesse sentido, torna-se ainda
mais interessante a ideia de criagdo de uma lei na qual identifica elementos e tipos

penais proprios que defina crime organizado.

Importante salientar que existem estudiosos que desprezam uma
conceituacdo especifica, argumentando ser de extrema dificuldade ou praticamente
impossivel de fazer, pois existem muitas variacbes de espécie e métodos de

organizacdes criminosas.

Argumentam ainda que um conceito Unico, ndo acompanharia a
evolucdo do crime organizado, sendo extremamente complicado o texto de lei

acompanhar a evolu¢cdo do modus operandi, métodos, objetivos e condutas ilicitas
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praticadas pelo crime organizado com o passar dos anos. Nesse diapasdo o
professor Francis Rafael Beck (2004, p. 73/74):

A prépria mutabilidade do fenémeno impede esta restricdo. Qualquer
conceito que poderia ser utilizado ha duas ou trés décadas certamente nao
se adequaria a maior parte dos casos atuais de suposta existéncia de
criminalidade organizada. Com a globalizacdo da economia e a revolucao
das formas de comunicacéo e transferéncia de dados e informac8es, mesmo
um conceito formulado hd poucos anos ja poderia restar complemente
desatualizado, obsoleto.

Em que pese a opinido do respeitado doutrinador, entende-se como
necesséario uma definicdo conceitual da lei que seja clara e objetiva do que é crime

organizado, visando trazer mais eficacia na aplicacdo da Lei.

Com uma definicdo especifica, o aplicador do direito conseguira de
forma simples enquadrar as organiza¢cées que considerar organizadas, e com isso
podera fazer valer com tranquilidade as prerrogativas de investigacdo que a lei
prevé. E também como consequéncia, ndo seria mais necessario utilizacdo de
conceitos secundarios, tampouco recorrendo a ideia do crime de quadrilha ou

bando.

Ante aos anos de omissao por parte do legislador patrio, a recente Lei
n° 12.850 de 2013, trouxe no corpo de seu texto, especificamente em seu artigo

primeiro paragrafo primeiro, tal definicdo tdo esperada. Vejamos:

Art. 1° Esta Lei define organizacdo criminosa e dispde sobre a investigacéo
criminal, os meios de obtencdo da prova, infragbes penais correlatas e o
procedimento criminal a ser aplicado.

§ 1° Considera-se organizacdo criminosa a associac¢ao de 4 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas,
ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente,
vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracdes penais cujas
penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater
transnacional.

Mencionada lei foi adicionada no nosso ordenamento juridico,
revogando por completo a Lei n® 9.034 de 1995, tornando-se o diploma legal vigente

que trata das organizacdes criminosas.
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Portanto, o legislador fez questao de introduzir uma conceituacao para
Organizacdo Criminosa, ndo sendo necessaria assim a utilizacdo do conceito
advindo da Convencao de Palermo, haja vista que uma conceituagcao originaria do

nosso ordenamento juridico € muito mais recomendada.

Importante frisar, que tal caracterizacdo, € muito parecida com a
Convencgéo de Palermo, pois manteve como necessidade um ndmero minimo de
integrantes e atividade devidamente estruturada. Mas como novidade, quantificou o
minimo da pena para crimes que possam ser enquadrados como organizacao

criminosa, ou seja, penas iguais ou superiores ha quatro anos.

Sendo assim, a Lei determinou 0s seguintes requisitos para conceituar
organizacao criminosa: associacdo de quatro de ou mais pessoas, estruturalmente
organizada, com fracionamento de tarefas e com objetivo claro de obter vantagem,
praticando infracdes penais cujas penas maximas sejam maiores que quatro anos ou
quando se tratar da pratica de infragcbes penais transnacionais. Tais exigéncias para

caracterizacao serdo destrinchadas em capitulo adequado deste presente trabalho.

Importante evidenciar que a mais recente Lei trouxe a conceituacéo
clara para organizacdo criminosa e ainda prevé crime especifico para quem
promove, financia, constitui ou integra pessoalmente ou ndo uma organizagao

criminosa.

2.2 Distincéao entre Organizacao Criminosa e Crime de Associacao Criminosa

A priori € importante frisar que Lei 12.850 de 2013 trouxe outra
inovacao, que corresponde a modificacdo do crime previsto no artigo 288 do Cadigo
Penal, alterando-se a nomenclatura do tipo incriminador e requisitos para

configuragao.

Vale a pena citar como estdo descritos na lei os artigos referentes a

esse capitulo do presente trabalho.

Redacéo antiga do Crime de Quadrilha ou Bando

Art. 288 - Associarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para
o fim de cometer crimes:
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Pena - reclusado, de um a trés anos.

Paragrafo Unico - A pena aplica-se em dobro, se a quadrilha ou bando é
armado.

Nova redacédo dada ao mesmo diploma legal:

Associacao Criminosa

Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de
cometer crimes:  (Redacéo dada pela Lei n® 12.850, de 2013) (Vigéncia)

Pena - reclusédo, de 1 (um) a 3 (trés) anos. (Redacdo dada pela Lei n°
12.850, de 2013) (Vigéncia)

Paragrafo Unico. A pena aumenta-se até a metade se a associacdo € armada
ou se houver a participacdo de crianca ou adolescente. (Redacdo dada
pela Lein® 12.850, de 2013) (Vigéncia)

Observa-se que a Lei fez uma alteracdo valida quando modificou o

nome do crime, nesse sentido o professor Guilherme de Souza Nucci (2013, p. 105):

Esta modificacao foi positiva, tendo em vista que quadrilha ou bando era uma
titulacdo adequada, além de ser ambigua, pois havia quem dissesse existir
diferenca entre quadrilha e bando, debate totalmente in6cuo para fins de
aplicagéo do art. 288 do CP.

Portanto a nomenclatura atual é adequada, modernizando o tipo penal.

Foram modificados também os requisitos para configuracéo do crime.

Atualmente o numero de pessoas nhecessarias sdo trés ou mais,
anteriormente necessitava-se no minimo quatro pessoas. Outra mudanca
interessante foi o complemento do termo “especifico”. Conforme Nucci (2013, p.
106):

Inseriu-se, ainda, o termo especifico na finalidade (para o fim especifico de
cometer crimes). A alteracdo ndo provoca nenhum efeito pratico, mas
somente consolida a ideia de se demandar estabilidade e durabilidade para a
associacdo, ou seja, ndo se pode considerar associacdo criminosa 0 mero
concurso de pessoas para 0 cometimento de um crime.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12850.htm%23art24
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12850.htm%23art27
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12850.htm%23art24
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12850.htm%23art24
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12850.htm%23art27
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12850.htm%23art24
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12850.htm%23art24
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12850.htm%23art27
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Significativa a observacdo de que o atual texto do artigo 288 traz uma
diferenciacao clara para organiza¢ao criminosa conceituada na Lei 12.850 de 2013,
pois aquela prevé um numero minimo de trés agentes, ja essa prevé pelo menos

quatro.

No entendimento do doutrinador Nucci (2013, p.107), tal diferenciacéo
nao haveria necessidade, visto que uma organizacao criminosa ndo se caracteriza
pelo nimero de agentes, mas pela sua estrutura, hierarquia, divisdo de tarefas, logo,

esse indicador de quantidade de agentes torna-se irrelevante.

Destaca-se também, apenas como informacédo historica, que ainda na
vigéncia da revogada Lei 9.034 de 1995 ocorria uma discussdo acalorada entre a
doutrina a respeito da diferenciacdo ou compatibilidade entre organizacao criminosa
e crime de Quadrilha ou Bando, haja vista que revogado diploma legal ndo trazia

uma conceituagao.

Ha de se reconhecer, que a corrente doutrinaria que considerava existir
uma diferenciacao clara entre quadrilha ou bando de organizag¢ado criminosa é a mais
adequada e proporcional, haja vista que o antigo crime previsto no artigo 288 do
Cdédigo Penal tinha como caracterizacdo originaria 0 minimo de organizacdo
possivel. Ou seja, sado individuos que se unem para pratica de crimes, com uma
combinacdo prévia simples, assim o fazem de forma descomplicada, a mercé da

sorte.

Nos casos do antigo crime descrito no Cadigo Penal, a atuacéo é feita
com um plano simplificado, agindo por extinto, em lugares e momentos aleatérios, se

utilizando muito mais do improviso, do que com uma estratégia pré-determinada.

Essa distincdo ficava ainda mais evidente quando observado o

exemplo brilhante dado pelo professor Marcelo Batlouni Mendroni (2002, p. 12):

Quatro pessoas se relinem e combinam de assaltar bancos, acertam o dia,
local e horario em que se encontrardo para o assalto. Decidem funcao de
vigilancia e execucdo entre eles e partem. Executam o crime em agéncia
bancéaria eleita as vésperas. Repetem a operacdo em dias quaisquer
subsequentes. Formaram bando ou quadrilha. Se ao contrario, as pessoas
reunidas planejam - de forma organizada — os assaltos, buscando
informacdes privilegiadas preliminares, - como, por exemplo, estudam dias e
horarios em que determinada agéncia bancaria contard com mais dinheiro
em caixa, a sua localizacdo na agéncia, a estrutura de vigilancia e alarmes,
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planejam rotas de fuga [...], esse grupo serd caracterizado como uma
organizacgdo criminosa.

Esse exemplo deixa latente a impossibilidade de considerar sinbnimos
os termos elencados no artigo primeiro da ja revogada lei do crime organizado. E
bem verdade que uma quadrilha pode vir a se tornar uma organizagdo criminosa,
desde que venha a se organizar, modernizar e se estruturar. Contudo, originalmente
acredita-se ser 0 mais correto considerar institutos diferentes, que jamais deveriam

ser confundidos pelo operador do direito.

Essa diferenciacdo entre as duas categorias, com a implantacdo da
novissima Lei n°® 12.850 de 2013, que trouxe um conceito claro de organizacao
criminosa. No momento em que € analisada, percebe-se que de nada tem
semelhanca com o novo tipificado crime de Associacao Criminosa. Basta concluir-se
que para ser organizacdo criminosa deve ser bem estruturada, e para infracdes
penais com penas iguais ou superiores a quatro anos; requisitos ndo necessarios

para tipificar o crime do artigo 288 do Cdédigo Penal.

Portanto, como entendimento mais acertado, deve-se considerar que a
lei tem o objetivo de investigar e colher provas da organizacdo criminosa moderna,
poderosa e deixar em segundo plano, a principio, crimes relacionados ao artigo 288
do cédigo penal brasileiro, pois sdo muito amplos. E também merece destaque que
tal confusdo, ndo mais pode ocorrer, gragas a conceituagdo direta e patente que
trouxe a Lei n © 12.850 de 2013.

2.3 Organizac¢des Criminosas no Brasil

Para identificar as organizacbes criminosas organizadas no Brasil e
entender todo o cenario atual é necessario que voltemos as origens. Entre o final do
século XIX e inicio do século XX um movimento chamado Cangaco teve forte
atuacao na regiao nordeste.

Os cangaceiros, como eram denominados, era fruto do coronelismo,

sistema na quais grandes proprietarios de terras e até mesmo politicos financiavam
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jaguncos, dando-lhes dinheiro, armas, com o objetivo de cometer saques, extorsao e

até mesmo sequestros de seus interesses.

Nicolina Luiza de Petta (2002, p. 21) ensina que:

Em geral, os grupos eram formados por pessoas que pertenciam as camadas
mais pobres da populagdo. Para os jovens sertanejos, juntar-se a um bando
era uma forma de escapar daquela forma de vida que Jodo Cabral de Melo
Neto denominou —Severinal|, na qual —se morre de velhice antes dos trinta,
de emboscadas antes dos vinte, de fome um pouco por dia|| (Morte e vida
Severina).

Posteriormente, outra atividade que surgiu no Brasil em meados do
século XX, foi 0 “jogo do bicho”, que acabou organizando-se e sendo muito lucrativo,

sendo ainda muito utilizado nos dias atuais.

Consiste basicamente no sorteio de prémios entre apostadores, na
qual rende uma grande quantidade de dinheiro, com iSSO grupos se organizaram e
monopolizaram as apostas. E bem verdade que atualmente é um negocio mais

obscuro, porém ainda muito utilizado.

As organizagfes criminosas mais conhecidas surgiram na década de
setenta do século XX, no Rio de Janeiro e Sdo Paulo, dentro dos presidios, sendo
gue as que mais se sobressaem sdo o Comando Vermelho e o Primeiro Comando

da Capital. Neste sentido:

Nas décadas de 70 e 80, organizacBes criminosas surgiram nas
penitenciarias da cidade do Rio de Janeiro, como a "Falange Vermelha", que
nasceu no presidio da llha Grande e é formada por quadrilhas especializadas
em roubos a bancos, o "Comando Vermelho", originado no presidio Bangu | e
comandado por lideres do trafico de entorpecentes e o "Terceiro Comando",
derivado do Comando Vermelho e idealizado no mesmo presidio por detentos
gue reprovavam a pratica de sequestros de crimes comuns praticados por
grupos criminosos. E importante lembrar que "no Estado de S&o Paulo,
exatamente na década de 90, surgiu no presidio de seguranca maxima anexo
a Casa de Custodia e Tratamento de Taubaté, a organizacdo criminosa
conhecida como PCC- Primeiro Comando da Capital — com atuagéo
criminosa diversificada em diversos Estados". Este patrocina rebelides e
resgates de presos, pratica extorsao de familiares de detentos, rouba bancos
e carros de transporte de valores, extorsdo mediante sequestro e trafico de
entorpecentes, possuindo conexfes internacionais. Ademais, "elimina"
membros de facg¢bes rivais, tanto dentro das celas como fora dos presidios
(NUNES JUNIOR, 2010, p.01).
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O Comando Vermelho, como histéria de surgimento mais aceita, é
baseada na unido de presos dentro do Presidio Candido Mendes, no estado do Rio
de Janeiro. Sao fundadores os detentos José Carlos dos Reis Encina, o “Escadinha”,
Francisco Viriato de Oliveira, o “Japonés”, José Carlos Gregério, o “Gordo” e William
da Silva Lima, o “Professor” (PORTO, 2007, p. 86/87).

Basicamente tem como principal atividade e mais lucrativa o trafico de
drogas, que como consequéncia, utiliza para custear outras atividades, como

sequestro e trafico de armas.

Outra organizacdo criminosa, de grande expressao € o0 Primeiro
Comando da Capital (PCC), que nasceu em 1993, na Casa de Custodia e
Tratamento “Dr. Arnaldo Amado Ferreira” de Taubaté (PORTO, 2007, p. 73).

Tem como histéria, que em 1993, no final de um campeonato de
futebol interno do presidio, o time composto, entre outros, pelos denominados
fundadores José Marcio Felicio, o “Geleido”, Cezar Augusto Roriz, o “Cezinha”, José
Eduardo Moura da Silva, o “Bandeijao”, Idemir Carlos Ambrésio, o “Sombra”,
aproveitaram a ocasido e em vez de jogar futebol resolveram agredir dois

integrantes do time adversario, levando a morte destes (PORTO, 2007, p. 73/74).

A partir desse ato, surgiram reinvindicacOes através desse movimento
requerendo melhores condi¢des do precario presidio, surgindo assim tal organizacao
criminosa homoénima do time de futebol (SALLA, 2008, p. 365/366).

Portanto, o péssimo ambiente prisional favoreceu em muito o
surgimento dessas organizacdes, sendo que atualmente ja se encontram fora dos

presidios, praticando agfes extremamente violentas.

De acordo com Wandscheer (2008, p.63),

Os atos promovidos por algumas organiza¢des criminosas no Brasil justificam
a denominacdo de crime “organizado”. Algumas estratégias praticadas
recentemente no pais, como o0 sequestro de um jornalista, lembram o
terrorismo internacional. Em paises latino-americanos, assemelham-se as
acBes promovidas pelas FARC na Colédmbia, onde o sequestro de pessoas
como instrumento de negociagdo com o governo é comum.
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2.4 Principais Organizagdes Criminosas do Mundo

Adentrando ao tema de Organizacbes Criminosas, percebe-se que
existem nacdes que ainda sofrem com esses organismos. Temos como 0s principais

representantes a Méfia Italiana, a Yakuza e Mafia Americana.

Existem vérias divergéncias entre o surgimento da mafia italiana,
provavel que seja originaria da Sicilia, durante a Idade Média, época na qual a Italia
era essencialmente agricola, havendo uma grande diferenca social entre senhores
feudais e lavradores (FERRO, 2009, p. 510).

Por viverem em estado de pobreza, os lavradores comecgaram a iniciar
assaltos em grandes fazendas (FERRO, 2009, p. 510).

Sendo assim, pessoas comecaram a oferecer servigos de protecao aos
grandes proprietarios de terra, surgindo entdo a “protomafia’. Entretanto, eram os
proprios membros da organizacdo que realizavam assaltos, praticavam violéncia,
para entdo oferecerem protecao, ou seja, impondo protecdo da mafia, que a mesma
dava causa (LUPO, 2002, p.37).

Foi nesse cenario, na qual a Italia ainda em processo de formagéo, que
a méafia comecou a lucrar e ganhar poder, infiltrando-se posteriormente nos
meandros do governo, em conluio com agentes publicos, com objetivo de participar
de licitagOes, construcbes e se envolvendo também em contrabando e trafico de
drogas (LUPO, 2002, p.01).

Atualmente a méfia esta dividida em varias sub organizacées como a
Camorra, Cosa Nostra, Ndrangheta, Nuova Societa, Sacra Corona Unita e Stidda,

entre outras, Mendroni (2007, p.19).

Ja a japonesa yakuza é considerada uma das organizacbes mais
antigas do mundo, o Nobre doutrinador Ferro tratou de dar as caracteristicas
bésicas:

Semelhanca das Triades chinesas, a Yakuza, com sede no Japao,
denominada de mafia japonesa, também é o nome dado a uma organizacéo
criminosa que, na condicdo de género atua, dentro e fora do pais, por
intermédio de varios grupos, como, no caso, o Yamaguchigumi, o Toa Yuai
Jigio Kumiali, o Inagawakai e 0 Sumyoshi Rengo Kai (2009, p.538).
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Os membros tem como marca o corpo coberto por tatuagens e ainda a
ponta dos dedos amputada, como sinal de respeito ao chefe da organizacéo
(OLIVEIRA, 2009, p. 08).

Tem como principais atividades o trafico de entorpecentes, a
prostituicdo, controle de comerciantes, investimentos em mercado financeiro e
imobiliario. Nao se restringem ao Japéao, podendo agir em qualquer pais que possua
colénia japonesa, como por exemplo, sabe-se que a organizacdo tem forte presenca

na Tailandia, como bem ensina o Professor Mingardi (1998, p.58).

Nos Estados Unidos da América as organizagbes criminosas sao
distintas, muitos deles ficaram famosos perante o estado e as pessoas (FERRO,
2009, 524). Essa fama veio em alusdo aos estudios de cinema americano em que
muito abordaram esse tema, deixando nomes de gangster eternizados, nesse
diapasédo Souza (2007, p.01).

Sabe-se que mafia americana tem ligacdes com outras organizacdes
do mundo, como a Cosa Nostra siciliana e cartéis colombianos, tendo como areas
de atuacao mais fortes: trafico de drogas, jogos ilicitos, pratica da usura, prostituicdo,
trafico de armas, como bem salienta Ferro (2009, p.523/524).

2.5 Tipificacéo da Legislacéo Brasileira

A conceituagcdo de Crime Organizado, ou mesmo organizagao
criminosa, sempre foi um desafio para legislador, por tratar-se de uma tarefa muito
complexa. Sera realizado entdo um breve levantamento histérico de como a lei

tratou do crime organizado.

Tudo comecou no Projeto de Lei n° 3.516/1989 (“Projeto Miro
Teixeira”), o texto definia crime organizado através de uma organizacao criminosa, e
o Artigo segundo era regido da seguinte forma “aquela que, por suas caracteristicas,
demonstre a existéncia de estrutura criminal, operando de forma sistematizada, com

atuacao regional, nacional e/ou internacional”.
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Mencionado texto foi aprovado na camara dos deputados, e assim,
como continuacao na criagcdo de qualquer norma legislativa, foi para o senado, na
qual sofreu uma mudanca substancial. O artigo segundo passou a vigorar da
seguinte forma: “considera-se crime organizado o conjunto dos atos delituosos que
decorram ou resultem das atividades de quadrilha ou bando, definidos no paragrafo
1° do artigo 288 do Decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal”.
O legislador inexplicavelmente vinculou crime organizado ao crime de quadrilha ou

bando, previsto no codigo penal.

Mesmo com tantas discussdes e modificacbes, o texto que foi

realmente aprovado através da Lei n® 9034 de 1995 em seu artigo primeiro:

Art. 1° Esta lei define e regula meios de prova e procedimentos
investigatorios que versarem sobre crime resultante de ag6es de quadrilha ou
bando.

Como se observa o texto final continuou a aproximar o crime
organizado do crime de quadrilha ou bando, atitude incorreta do legislador, que

confundia os aplicadores do direto e gerava grande discussao doutrinaria.

O professor Eduardo Araujo Silva (2009, p. 25/26) bem ensina o
problema causado por tal erro legislativo:

A época da edicdo da lei as criticas da doutrina quanto & insuficiéncia do
critério adotado pelo legislador brasileiro foram inevitaveis, considerando-o ao
mesmo tempo ampliativo e restritivo. Assim, ao limitar a definicdo de
organizacdo criminosa, o legislador equiparou o tratamento de quadrilhas que
praticam pequenos ou médios crimes (furto e receptacao de toca-fitas, roubo
e receptacdo de reldgios) a grandes organizagdes que se dedicam ao crime
organizado (trafico ilicito de substancias entorpecentes e de armas, grandes
fraudes fiscais), em frontal contradicdo com a tendéncia contemporanea de
separar as diversas modalidades de crimes.

Como bem explica o nobre doutrinador, tal atitude do legislador acabou
fazendo com que crimes de menor potencial ofensivo pudessem caracterizar crime

organizado, e como bem se sabe, ndo é esse o0 objetivo da lei.

Ainda com o objetivo de melhorar a redagéo, a Lei n°® 9034/1995 foi
alterada pela Lei n°® 10.217/2001 adicionando a expressdo “organizacbes ou
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associacOes criminosas”. Modificacdo de baixa relevancia, visto que sO objetivou o
gue a doutrina ja abarcava em sua maioria, entendendo que ndo se confundia o

crime de quadrilha ou bando com organizag&o criminosa, como ja citado.

Recentemente, precisamente em dois de agosto de 2013, foi
sancionada a Lei n° 12.850, que revogou por completo a Lei n® 9.034/1995 e como
ja explanado, trouxe uma conceituagdo clara do termo organizagcdo criminosa,

vejamos:

Art. 1° Esta Lei define organizacdo criminosa e dispde sobre a investigac&o
criminal, os meios de obtencdo da prova, infracbes penais correlatas e o
procedimento criminal a ser aplicado.

§ 1° Considera-se organizag&o criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais
pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas,
ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente,
vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracdes penais cujas
penas maximas sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater
transnacional.

Observa-se que como medida de politica criminal, foi estipulado um
namero minimo de quatro agentes para caracterizar, o que ja é alvo de criticas do

respeitado professor Nucci (2013, p.14):

O numero de associados para configurar o crime organizado resulta de pura
politica criminal, pois variavel e discutivel. Segundo entendemos, conforme
com caso concreto, duas pessoas podem organizar-se, dividir tarefas e
buscar um objetivo ilicito comum. Por certo, ndo é comum que assim ocorra,
embora ndo seja impossivel.

Levanta ainda o nobre doutrinador a questéo da falta de uniformidade
da lei penal no Brasil, pois mantem-se o numero de duas pessoas para a Lei de
Drogas, o minimo de trés pessoas para definir a associacdo criminosa do cédigo
penal e ainda no minimo quatro pessoas para identificar uma organizagado criminosa
(Nucci, 2013, p.15).

Necessario também que a estrutura seja ordenada, ou seja, regrado,

organizado. Para Nucci (2013, p. 15) significa uma forma de hierarquia, isto €, ndo
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se idealizando uma organizag&o criminosa sem escalonamento, com possibilidade

de crescimento interno e com figuras de chefia.

Ainda é requisito do texto legal a divisdo de tarefas, de modo que cada
um possua sua atribuicdo, ndo sendo necessaria formalidade. A informalidade
inclusive é esperada, visto que se trata de organizacao clandestina (NUCCI, 2013, p.
15).

Também fundamental a obtencédo de vantagem de qualquer natureza,
sendo 0 mais comum o lucro econdmico, mas nao necessariamente essa. Questao
desprezada pelo legislador foi de adicionar o termo ilicito a vantagem, ponto
negativo para a recente lei. Nesse sentido Nucci (2013, p.15):

Faltoso da lei é a auséncia de especificacdo da ilicitude da vantagem, pois é
absolutamente ilégico o crime organizado buscar uma meta licita. Afinal, o
meio para alcancar a referida vantagem se da por meio da pratica de infracédo
penal.

Outra exigéncia ainda, que ja é criticada pela doutrina, é a
caracterizagcdo somente se ocorrer a pratica de infracdes penais superiores a quatro
anos. O texto evidencia que pode ser enquadrado tanto crimes como contravencdes
penais, porém sem efeito pratico, haja vista que ndo ha no ordenamento juridico
patrio nenhuma contravencdo com pena superior a quatro anos e como bem explica
Nucci (2013, p. 16), temos possibilidade evidente de existir uma organizacao

criminosa voltada a pratica de jogos de azar.

Caso venha ocorrer, ndo podera ser enquadrado como organizacao
criminosa, por ndo cumprir o0 requisito objetivo previsto na lei, pena superior a quatro

anos.

Esse € um ponto que merece critica, ndo tendo explicacdo alguma que
somente crimes superiores a determinada pena caracterizam eventual crime

organizado. Nesse sentido, Nucci (2013, p.16) também abarca que:

Mediante a pratica de infracbes penais cujas penas maximas sejam
superiores a quatro anos: este elemento também é fruto da politica criminal,
que, em nosso entendimento, é equivocada. Nao ha sentido em se limitar a
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configuracdo de uma organizagdo criminosa, cuja atuacdo pode ser
extremamente danosa.

E por fim, como ultimo requisito, mediante a pratica de infracées penais
de carater transnacional, foi determinado pelo legislador que nesse caso
independente da infracdo penal, ou da quantidade de pena, quando o crime atingir
outros paises, independente da origem, é possivel indicar como uma organizacao

criminosa.
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3. AGENTE INFILTRADO

Acerca do conceito de Infiltracdo de agente, ndo ha muita divergéncia
doutrinaria a respeito. Este € basicamente caracterizado na inser¢cdo de um agente
no coragao da organizacdo criminosa com O objetivo de obtencdo de provas
suficientes para assim, imputar condutas tipicas e processar Criminosos.
(FERNADES, 2009, p. 18)

3.1 Precedentes Histoéricos

7

A infiltracdo € um instituto muito antigo, tendo noticias de que era
largamente utilizado durante a antiguidade, sempre com o objetivo de obter

informacgodes privilegiadas de outrem, de forma secreta, encoberta.

A origem certa e documentada do primeiro regime a utilizar a infiltracéo
é o francés, ainda no periodo absolutista, mais precisamente no reinado de Luis XIV,
guando foi criado a figura dos “delatores”. Eram pessoas contratadas pelo governo
para descobrir e indicar quem eram o0s inimigos do estado, em troca, ganhavam
favores da coroa (SILVA, 2009, p. 75).

Tais infiltragcbes eram realizadas por presos, que trocavam seus
servicos para o estado abatendo algum periodo em sua pena, ou até mesmo por
pessoas das classes altas, com o objetivo de descobrir inimigos da corte na alta
sociedade da época. (MEIREIS, 1999, p. 20/21).

Essa prética ndo ficou limitada a Franca, o Reino Unido também se
utilizava de agentes para obtencéo de provas e prisao de fugitivos, em troca, pagava
uma recompensa, pratica largamente utilizada até inicio do século XX. (ONETO,
2005, p. 24/25).

E evidente que tal pratica foi e € muito usada por varios estados, muito
antes mesmo da Franca, tais exemplos foram citados uma vez que estdo de certa
forma documentados. Contudo, ndo ha davidas que trata-se de um instituto muito
antigo, sempre objetivando adquirir informacdes de carater secreto ou confidencial,

seja de estados, organizagdes ou pessoas.
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3.2 Conceito e Analise das Leis

O professor Eduardo Araujo Silva (2009, p. 74) destaca como conceito:

A infiltracdo de agentes consiste numa técnica de investigagdo criminal ou de
obtengcdo da prova, pela qual um agente do Estado, mediante prévia
autorizacdo judicial, infiltra-se numa organizacdo criminosa, simulando a
condicdo de integrante, para obter informagBes a respeito de sei
funcionamento.

Antonio Scarance Fernandes (2009, p. 18) conceitua como sendo:

[...] ingresso de alguém em uma organizacdo criminosa, com ocultacdo de
sua identidade, objetivando descobrir 0s seus membros, principalmente os de
atuacdo mais relevante na estrutura daquela organizacao, e colher elementos
para a prova de suas infracdes. O fato de alguém penetrar na organizacéo,
agindo como se a ela pertencesse, permite-lhe conhecer o seu
funcionamento e possibilita 0 acesso a informacdes e dados relevantes.

Temos ainda os professores Manuel Monteiro Guedes Valente, Manuel

Joao Alves e Fernando Gongalves (2001, p. 37) que o define como aquele que:

[...] atue sob o controle da Policia Judiciaria que, com ocultagdo da sua
qualidade e identidade, e com o fim de obter provas para a incriminacdo do
suspeito, ou suspeitos, ganha a sua confianca pessoal, para melhor observar,
em ordem a obter informagdes relativas as atividades criminosas de que é
suspeito e provas contra ele(s), com as finalidades exclusivas de prevencéo

ou repressao criminal, sem contudo o(s) determinar a pratica de novos
crimes.

O Nobre Doutrinador Guilherme de Souza Nucci (2013, p. 76) também

traz uma conceituacao interessante:

A infiltracdo representa uma penetracdo, em algum lugar ou coisa, de
maneira lenta, pouco a pouco, correndo pelos seus meandros. Tal como a
infiltracdo de agua, que segue seus caminhos pelas rachaduras de uma laje
ou parede, sem ser percebida.
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Para a doutrinadora Soraya Moradillo Pinto (2007, p. 63), “a infiltrac&o
consiste na introducd@o de agentes de policia ou de inteligéncia no meio da organizacao
sem que sua real atividade seja conhecida, para nela trabalhar e viver

temporariamente, como parte integrante dela”.

Como deixou clara a recente lei do Crime organizado (Lei n°® 12.850 de
2013), no Brasil o agente ser& obrigatoriamente policial, como deixa patente o artigo
dez da lei supracitada. Diferente do que ocorre em outros paises, como sera visto, que

permitem a infiltracdo de agentes de inteligéncia e em alguns casos até particulares.

Conforme ja dito, os conceitos dos nobres doutrinadores pouco
divergem, sendo o assunto tratado substancialmente como técnica de meio de prova
policial, na qual o agente adentra na organizacdo criminosa, se tornando um membro,
um participante, com o objetivo de identificar os criminosos e dar fim a organizacao.

Nesse sentido o professor Rafael Pacheco (2008, p. 109):

(...) Essas discussdes frequentes relatam crimes consumados ou resultam no
planejamento e cometimento de novos crimes. E aqui que se espera estar o
agente infiltrado, posto a observar o desenvolvimento dos fatos de forma
sempre adequada aos fins da persecucdo penal provendo abundante
informac&o sobre o esquema e funcionamento da organizagéo.

Adentrando a analise das leis a respeito da infiltracdo, importante frisar
que recentemente tivemos o advento da Lei n° 12.850 de 2013 que revogou por
completo a lei n°® 9.034 de 1995 que foi alterada pela Lei n° 10.217 de 2001. Deste

modo a analise sera feita sempre comparando as duas normas legais.

No texto de lei ja revogado, era previsto em seu artigo segundo:

Art. 2°Em qualquer fase de persecucdo criminal s&o permitidos, sem
prejuizo dos ja previstos em lei, 0os sequintes procedimentos de investigacdo
e formacédo de provas: (Redacdo dada pela Lein®10.217, de 11.4.2001)

| - (Vetado).

Il - a acdo controlada, que consiste em retardar a interdicdo policial do
que se supde acao praticada por organiza¢des criminosas ou a ela vinculado,
desde que mantida sob observacdo e acompanhamento para que a medida
legal se concretize no momento mais eficaz do ponto de vista da formacéo de
provas e fornecimento de informagdes;

Ill - o acesso a dados, documentos e informacgdes fiscais, bancarias,
financeiras e eleitorais.

IV — a captacéo e a interceptagdo ambiental de sinais eletromagnéticos,
Oticos ou acusticos, e 0 seu registro e analise, mediante circunstanciada
autorizacdo judicial;  (Inciso incluido pela Lei n® 10.217, de 11.4.2001)
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V _— infiltracdo por agentes de policia ou de inteligéncia, em tarefas de
investigacdo, constituida pelos 6rgdos especializados pertinentes, mediante
circunstanciada autorizacao judicial. (Inciso incluido pela Lei n°® 10.217, de

11.4.2001)

Paragrafo Unico. A autorizacdo judicial serd estritamente sigilosa e
permanecera nesta condicdo enquanto perdurar a infiltracdo. (Paragrafo
incluido pela Lei n® 10.217, de 11.4.2001)

Note-se que até entdo o legislador ndo tinha regulamentado de
nenhuma forma a infiltracdo do agente, ndo informando nenhuma limitacdo ou método
a ser seguido, tendo como base somente que em qualquer fase da persecucao esse
recurso poderia ser utilizado, desde que autorizado judicialmente.

Ja na recém-criada Lei 12.850 de 2013 a infiltracdo esta prevista no

artigo terceiro, com nova redacéao:

Art. 3° Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, sem
prejuizo de outros ja previstos em lei, 0s seguintes meios de obtencdo da
prova:

| - colaboracao premiada;
Il - captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, 6pticos ou acusticos;
Il - acdo controlada;

IV - acesso a registros de ligacdes telefonicas e teleméaticas, a dados
cadastrais constantes de bancos de dados publicos ou privados e a
informacdes eleitorais ou comerciais

V - interceptacdo de comunicagOes telefonicas e telematicas, nos termos da
legislacéo especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancéario e fiscal, nos termos da
legislacéo especifica;

VIl - infiltracdo, por policiais, em atividade de investigacdo, na forma do art.
11;

VIII - cooperacdo entre instituicdes e 6rgaos federais, distritais, estaduais e
municipais na busca de provas e informac8es de interesse da investigacédo ou
da instrucdo criminal.

Como ja dito acima, o texto de lei revogado ndo fazia nenhuma mencgéao
aos métodos que o agente infiltrado deveria seguir tampouco quais procedimentos
processuais, tanto durante a fase inquisitorial e posteriormente na acéo penal para que

o correto instituto da infiltracdo pudesse ser colocado em préatica.

Ja no texto da mais nova lei, especificamente a partir do artigo décimo
e seguintes, o legislador criou um procedimento proprio para a infiltracdo, descrevendo
0 procedimento que deve ocorrer para que as provas a serem colhidas sejam limpas e
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sem vicios. Toda a sistematica sera analisada no préximo capitulo do presente

trabalho.

3.3 Objetivos e Condicdes da Infiltracao

O Agente Infiltrado tem como objetivo bésico adentrar a organizacao

criminosa, sem ser descoberto & claro, tornando-se assim membro e através da

confianca adquirida montar um conjunto probatdrio suficiente para incriminar os

participantes do crime organizado.

infiltracao:

Rafael Pacheco (2008, p.109), também explica alguns dos objetivos da

Uma vez infiltrado e frequentando o mesmo ambiente da organizacdo
criminosa, 0s agentes sao capazes de presenciar, em primeiro plano,
discussdes e decisdes tomadas por figuras-chave do grupo criminoso. Essas
discussdes frequentes relatam crimes consumados ou resultam no
planejamento e cometimento de novos crimes. E aqui que se espera estar o
agente infiltrado, posto a observar o desenvolvimento dos fatos de forma
sempre adequada aos fins da persecucdo penal provendo abundante
informacéo sobre o esquema e funcionamento da organizacao.

O proéprio Nucci (2013, p.75), em sua mais recente obra, também cita

alguns dos objetivos:

Infiltracdo de agentes destina-se justamente a garantir que agentes pode
policia, em tarefas de investigagdo, possam ingressar, legalmente, no ambito
da organizagcdo criminosa, como integrantes, mantendo identidades falsas,
acompanhando suas atividades e conhecendo sua estrutura, divisdo de
tarefas e hierarquia interna.

Visto os objetivos basicos, o trabalho passara, conforme ja explanado,

a adentrar aos requisitos e todas as condi¢des de infiltracdo. A nova lei do crime

organizado inovou nesse sentindo e diferente do diploma legal revogado, trouxe

varios requisitos, elencados entre os artigos décimo e décimo segundo da Lei
12.850 de 2013. Vejamos:
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Art. 10. A infiltragdo de agentes de policia em tarefas de investigagéao,
representada pelo delegado de policia ou requerida pelo Ministério Publico,
apo6s manifestacao técnica do delegado de policia quando solicitada no curso
de inquérito policial, serd precedida de circunstanciada, motivada e sigilosa
autorizacéo judicial, que estabelecera seus limites.

§ 1° Na hipétese de representacédo do delegado de policia, o juiz competente,
antes de decidir, ouvira o Ministério Publico.

§ 2° Sera admitida a infiltracdo se houver indicios de infragédo penal de que
trata o art. 1°e se a prova ndo puder ser produzida por outros meios
disponiveis.

§ 3% A infiltragcdo serd autorizada pelo prazo de até 6 (seis) meses, sem
prejuizo de eventuais renovacgdes, desde que comprovada sua necessidade.

§ 4° Findo o prazo previsto no § 3% o relatorio circunstanciado sera
apresentado ao juiz competente, que imediatamente cientificara o Ministério
Publico.

§ 5° No curso do inquérito policial, o delegado de policia podera determinar
aos seus agentes, e o Ministério Publico podera requisitar, a qualquer tempo,
relatorio da atividade de infiltracéo.

Art. 11. O requerimento do Ministério Publico ou a representacdo do
delegado de policia para a infiltragdo de agentes conterdo a demonstracéo da
necessidade da medida, o alcance das tarefas dos agentes e, quando
possivel, os nomes ou apelidos das pessoas investigadas e o local da
infiltracao.

Art. 12. O pedido de infiltragdo seré sigilosamente distribuido, de forma a ndo
conter informacdes que possam indicar a operacdo a ser efetivada ou
identificar o agente que sera infiltrado.

§ 1° As informacgdes quanto a necessidade da operacgéo de infiltragdo seréo
dirigidas diretamente ao juiz competente, que decidira no prazo de 24 (vinte e
qguatro) horas, apés manifestacdo do Ministério Publico na hipétese de
representacdo do delegado de policia, devendo-se adotar as medidas
necessarias para o éxito das investigacdes e a seguranga do agente
infiltrado.

§ 2° Os autos contendo as informacdes da operacdo de infiltragéo
acompanhardo a dendncia do Ministério Pulblico, quando serdo
disponibilizados a defesa, assegurando-se a preservacdo da identidade do
agente.

§ 3% Havendo indicios seguros de que o agente infiltrado sofre risco iminente,
a operacdo sera sustada mediante requisicdo do Ministério Publico ou pelo
delegado de policia, dando-se imediata ciéncia ao Ministério Publico e a
autoridade judicial.

Deve o agente ser policial, e estar em tarefa de investigacéo, na qual o

delegado, que € mais comum, represente pela infiltracdo em despacho justificado,
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expondo 0s motivos técnicos para realizacao da infiltracdo, bem como o servidor que

serd utilizado em tal tarefa.

Aposteriori deve-se ouvir o Ministério Publico, como exigéncia da lei,
declarando sua opinido sobre a viabilidade ou ndo da ac&o. O Parquet, inclusive,
pode até fazer o pedido de forma originaria através de requerimento. Como bem
explicita Nucci (2013, p. 76), o importante é que o pedido de infiltracdo chegue as

maos do juiz devidamente instruido.

Deve o0 juiz, que conduz a legalidade do inquérito policial, analisar o
pedido de infiltracdo e autorizar ou nao referida acdo. Nucci (2013, p. 76/77),
argumenta poder existir criticas a participacdo direta do magistrado, contudo néo

considera tal alegacao valida, conforme explica:

a) O juiz que acompanha qualquer inquérito no Brasil, como regra, ndo é o
mesmo a julgar o feito; (...) ¢) a infiltracdo de agentes é atividade invasiva
da intimidade alheia, pois servidores publicos, passando-se por outras
pessoas, entram na vida particular de muito individuos, razdo pela qual o
magistrado precisa vislumbrar raz6es minimas para tanto.

Através de decisdo fundamentada, o juiz deve indicar toda a
necessidade da acdo, sua motivacdo e os limites, é claro, como prevé a lei, tudo de

forma sigilosa.

Como embasamento para 0 magistrado sdo necessarios indicios
minimos de materialidade e Nucci (2013, p.77), bem explica como melhor avaliar

esses indicios:

A prova minima de existéncia do crime de organizacao criminosa (art.10,
paragrafo 2°, primeira parte); ou, se demonstrada esta, indicios de crime de
crimes por ela praticados. Nao é indispensavel certeza de materialidade, mas
indicios, que significam fatos comprovados a levar, indiretamente, ao delito
principal.

Esta explicito na lei que mencionado instituto s6 sera utilizado em
altima hipotese, ou seja, na impossibilidade de outros meios de investigacdo mais

comuns. SO entdo sera levada em consideracao a infiltracdo. Trata-se de cenario
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extremo, por colocar em risco a vida do servidor infiltrado, e adentrar a vida intima

de pessoas.

Também é definido um prazo para realizacdo da diligéncia, sendo
inicialmente um patamar maximo de seis meses, podendo ser realizado por menos
tempo. A lei prevé a possibilidade de renovacdo, desde que seja primordial.

Segundo Nucci (2013, p.78) deve haver um limite, pois ndo é toleravel uma

infiltracdo permanente, ficando a critério do juizo.

Além de que, ao fim de cada procedimento realizado, é muito
importante um relatério da autoridade policial, com um resumo de toda a operacao,
descrevendo todo o ocorrido, como possiveis resultados e justificativas para que a
diligéncia continue. E nesse relatério que o magistrado terd embasamento para

renovar o pedido de infiltrac&o.

bY

Sera sempre mais comum ocorrer a infiltragdo durante o inquérito
policial, antes mesmo da acéo penal. Porém a lei ndo veda que a diligéncia seja feita
em outros momentos, como, por exemplo, durante a instru¢do. Tudo dependera da

representacdo do delegado ou do requerimento do Ministério Publico.

Outro assunto relevante que também deve ser abordado diz respeito a
previsao do artigo doze, paragrafo segundo que ja foi alvo de polémica. Trata-se que
ocorrendo a denuncia, os autos serdo disponibilizados a defesa, preservando a
identidade do agente. Pois ocorrendo a denuncia de agentes, 0S mesmos passam
ter o direito constitucional da ampla defesa e contraditorio, ndo justificando qualquer
limitacdo. Ou seja, como o infiltrado seria testemunha se permanecesse incognito,
sem rosto, como 0 mesmo seria contraditado, como os relatorios preparados pelo

agente teriam validade se nao pudessem ser rebatidos pela defesa.

Todos esses questionamentos também séo feitos por Nucci (2013, p.

82), em sua mais recente obra, traz como solucéo:

Para que todo material produzido por esse agente se torne valido é a sua
identificacdo a defesa do acusado, possibilitando o uso dos recursos cabiveis.
E responsabilidade do Estado garantir a seguranca de seus servidores
policiais, ndo se podendo prejudicar o direito constitucional a ampla defesa
por conta disso.

O agente pode e deve ficar oculto do publico em geral e do acesso a
imprensa, mas jamais do réu e seu defensor
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Observando, ndo se pode confundir o direito de defesa do réu, com a
protecdo dos dados pessoais do agente. Aquele se trata de direito constitucional, na
qual em hipdtese alguma podera ser limitado. Infelizmente, o servidor teria que ser

exposto, de alguma forma, para que o réu exercite sua defesa plena.

3.4 Legitimados para Atuar como Agente Infiltrado

Percebe-se que na nova lei foi deixado em evidéncia, que a infiltracéo
s6 podera ser feita por agentes policiais, diferente do texto revogado que indicava a
figura do agente policial ou de inteligéncia, fato esse que causava grande discussao

doutrinaria.

Nesse sentido, Rafael Pacheco(2008, p. 115):

[...] parece-nos ser de duvidosa constitucionalidade a permissédo contida na
Lei 10.217/2001, que prevé a atuacdo de agentes de inteligéncia como
infiltrados, na medida em que, para tais agentes, ndo sdo em regra cometidas
fungdes de policia judiciaria e, desse modo, ndo estéo legitimados a coletar
provas voltadas as futuras utilizagbes em processo penal, Unica causa
legitima capaz de fundamentar as violagGes a intimidade e outros direitos
fundamentais que implicam a atividade de infiltracao.

Eis o inciso V, do artigo 2° da Lei n. 9.034/1995 da ja revogada lei

possuia seguinte redacéo:

Art. 20 Em qualquer fase de persecucéo criminal sdo permitidos, sem prejuizo
dos ja previstos em lei, os seguintes procedimentos de investigacdo e
formacao de provas:

[.]

V — infiltracdo por agentes de policia ou de inteligéncia, em tarefas de
investigacdo, constituida pelos 6rgaos especializados pertinentes, mediante
circunstanciada autorizag&o judicial.
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Com o advento da nova lei, tal divida parece ter sido solucionada, pois
estd claro no texto que somente agentes policiais tém legitimidade para efetuar a

infiltracdo, vejamos:

Art. 32 Em qualquer fase da persecugdo penal, serdo permitidos, sem
prejuizo de outros j& previstos em lei, os seguintes meios de obtencéo
da prova:

| - colaboracéo premiada;

Il - captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, Opticos ou
acusticos;

Il - agéo controlada;

IV - acesso a registros de ligagbes telefénicas e teleméticas, a dados
cadastrais constantes de bancos de dados publicos ou privados e a
informacdes eleitorais ou comerciais;

V - interceptacdo de comunicacdes telefénicas e telematicas, nos
termos da legislacéo especifica;

VI - afastamento dos sigilos financeiro, bancario e fiscal, nos termos
da legislacédo especifica;

VII - infiltracdo, por policiais, em atividade de investigacdo, na forma
do art. 11;

VIII - cooperacdo entre instituicbes e oOrgdos federais, distritais,
estaduais e municipais na busca de provas e informacdes de interesse
da investigacdo ou da instrucdo criminal.

A Constituicdo Federal promulgada em 1988 delimita expressamente

guem sao as forgcas com poder de policia no territério brasileiro em seu artigo 144:

Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, é exercida para a preservagdo da ordem publica e da incolumidade
das pessoas e do patrimdnio, através dos seguintes 6rgaos:

| - policia federal;

Il - policia rodoviaria federal,

Il - policia ferroviaria federal;

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

§ 1° - A policia federal, instituida por lei como 6rgao permanente, estruturado
em carreira, destina-se a:

8§ 1° A policia federal, instituida por lei como 6rgdo permanente, organizado e
mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se a:(Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

| - apurar infragcBes penais contra a ordem politica e social ou em detrimento
de bens, servicos e interesses da Unido ou de suas entidades autarquicas e
empresas publicas, assim como outras infracdes cuja pratica tenha
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repercussdo interestadual ou internacional e exija repressdo uniforme,
segundo se dispuser em lei;

Il - prevenir e reprimir o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
contrabando e o descaminho, sem prejuizo da acao fazendaria e de outros
Orgédos publicos nas respectivas areas de competéncia;

Il - exercer as fun¢des de policia maritima, aérea e de fronteiras;

Il - exercer as funcdes de policia maritima, aeroportuaria e de
fronteiras; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

IV - exercer, com exclusividade, as fungdes de policia judiciaria da Unido.

§ 2° - A policia rodoviaria federal, 6rgdo permanente, estruturado em carreira,
destina-se, na forma da lei, ao patrulhamento ostensivo das rodovias
federais.

8§ 3° - A policia ferroviaria federal, érgdo permanente, estruturado em
carreira, destina-se, na forma da lei, ao patrulhamento ostensivo das ferrovias
federais.

§ 2° A policia rodoviaria federal, érgdo permanente, organizado e mantido
pela Unido e estruturado em carreira, destina-se, na forma da lei, ao
patrulhamento ostensivo das rodovias federais.(Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n°® 19, de 1998)

8§ 3° A policia ferroviaria federal, érgdo permanente, organizado e mantido
pela Unido e estruturado em carreira, destina-se, na forma da lei, ao
patrulhamento ostensivo das ferrovias federais. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998)

§ 4° - as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcgdes de policia
judiciaria e a apuracao de infracdes penais, exceto as militares.

§ 5° - as policias militares cabem a policia ostensiva e a preservacdo da
ordem publica; aos corpos de bombeiros militares, além das atribuices
definidas em lei, incumbe a execucao de atividades de defesa civil.

§ 6° - As policias militares e corpos de bombeiros militares, forgas auxiliares e
reserva do Exército, subordinam-se, juntamente com as policias civis, aos
Governadores dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios.

§ 7° - A lei disciplinara a organizagdo e o funcionamento dos 6rgéos
responsaveis pela seguranca publica, de maneira a garantir a eficiéncia de
suas atividades.

§ 8° - Os Municipios poderdo constituir guardas municipais destinadas a
protecdo de seus bens, servicos e instalagdes, conforme dispuser a lei.

§ 9° A remuneragdo dos servidores policiais integrantes dos Orgaos
relacionados neste artigo sera fixada na forma do § 4° do art. 39. (Incluido
pela Emenda Constitucional n°® 19, de 1998)

Nossa lei maxima limitou as policias civis estaduais e federal o trabalho
de investigacdo e busca de informacdes sobre delitos. Portanto, estando explicito na
Lei 12.850 de 2013 que somente agente policias estdo aptos a infiltragdo, somente
servidores dessas duas instituicbes podem ser utilizados nessas mencionadas

diligéncias.
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A legitimidade € importantissima, visto que na acdo penal, caso um
agente nao permitido por lei fagca a colheita nas provas durante a infiltracdo, as

mesmas nao poderiam ser usadas por se tratar de meio de prova ilicito.

3.5 Direito Comparado — Agentes Infiltrados no Direito Internacional

Trataremos brevemente sobre a legislacdo de alguns paises, de como
é tratado a infiltracdo de agentes, a titulo de comparacédo. Percebe-se que muitos

preveem tal meio de investigacdo e colheita de provas.

No Direito Portugués, tal tema esta previsto na Lei n° 101 de 2001,

tratando das A¢des Encobertas:

Artigo 1.°
Objeto

1 — A presente lei estabelece o regime das a¢bes encobertas para fins de
prevencao e investigacao criminal.

2 — Consideram-se ac¢des encobertas aquelas que sejam desenvolvidas por
funcionarios de investigacdo criminal ou por terceiro atuando sob o controlo
da Politica Judiciaria para prevencdo ou repressao dos crimes indicados

nesta lei, com ocultacdo da sua qualidade e identidade.

Interessante que a Lei lusitana trouxe um conceito genérico sobre a
infiltrac@o, porém determinou quem sao as pessoas legitimadas para acdo, podendo
ser um funcionario publico ou até um terceiro desde que atuando sob o controle do
estado, nesse sentido (VALENTE, ALVES, GONCALVES, 2001, p. 27/29).

Também se preocuparam em determinar no artigo segundo em quais
delitos ha possibilidade de investigagdo utilizando a infiltracdo, tratando-se de rol

taxativo, vejamos:

Ambito de aplicac&o

As acbes encobertas sdo admissiveis no ambito da prevencéo e repressao
dos seguintes crimes:

a) Homicidio voluntario, desde que o agente nédo seja conhecido;

b) Contra a liberdade e contra a autodeterminacao sexual a que corresponda,
em abstracto, pena superior a 5 anos de prisdo, desde que o0 agente ndo seja
conhecido, ou sempre que sejam expressamente referidos ofendidos
menores de 16 anos ou outros incapazes;

¢) Relativos ao tréfico e viciagdo de veiculos furtados ou roubados;
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d) Escraviddo, sequestro e rapto ou tomada de reféns;
e) Organizacdes terroristas e terrorismo;

f) Captura ou atentado a seguranca de transporte por ar, agua, caminho-de-
ferro ou rodovia a que corresponda, em abstracto, pena igual ou superior a 8
anos de prisao;

g) Executados com bombas, granadas, matérias ou engenhos explosivos,
armas de fogo e objetos armadilhados, armas nucleares, quimicas ou
radioativas;

h) Roubo em instituicbes de crédito, reparticdbes da Fazenda Publica e
correios;

i) Associacfes criminosas;
i) Relativos ao trafico de estupefacientes e de substancias psicotrépicas;
[) Branqueamento de capitais, outros bens ou produtos;

m) Corrupcéo, peculato e participagdo econdmica em negdcio e trafico de
influéncias;

n) Fraude na obtencéo ou desvio de subsidio ou subvencao;

0) Infrac¢Bes econdmico-financeiras cometidas de forma organizada ou com
recurso a tecnologia informatica;

p) Infraccbes econdmico-financeiras de dimensdo internacional ou
transnacional;

q) Contrafaccdo de moeda, titulos de créditos, valores selados, selos e outros
valores equiparados ou a respectiva passagem;

r) Relativos ao mercado de valores mobiliarios.

Além de elencar quais os delitos passiveis para atuagdo do agente, a Lei
em seu artigo terceiro traz as condi¢des para realizacao da diligéncia, que deve ser
autorizada pelo Ministério Publico e também deve ser validada pelo magistrado,

sendo por forma de despacho ou de forma tacita:

Artigo 3.°
Requisitos
[...]

3 - A realizacdo de uma acdo encoberta no ambito do inquérito depende de
prévia autorizacdo do competente magistrado do Ministério Publico, sendo
obrigatoriamente comunicada ao juiz de instrucdo e considerando-se a
mesma validada se néo for proferido despacho de recusa nas setenta e duas
horas seguintes.

Ainda como algo de extrema relevancia, a legislacdo portuguesa trouxe
a questdo da responsabilidade penal do agente encoberto no caso de condutas
tipicas durante a acdo, vejamos o artigo sexto:
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Artigo 6.°
Isencéo de responsabilidade

1 — Na&o é punivel a conduta do agente encoberto que, no ambito de uma
acdo encoberta, consubstancie a pratica de atos preparatérios ou de
execucao de uma infraccdo em qualquer forma de comparticipacdo diversa
da instigacdo e da autoria mediata, sempre que guarde a devida
proporcionalidade com a finalidade da mesma.

2 — Se for instaurado procedimento criminal por ato ou atos praticados ao
abrigo do disposto na presente lei, a autoridade judiciaria competente deve,
logo que tenha conhecimento de tal facto, requerer informagdo a autoridade
judiciaria que emitiu a autorizagéo a que se refere o n°. 3 do artigo 3°.

Nota-se que 0 agente encoberto ndo sera punido caso cometa atos
preparatérios ou até mesmo de execucdo de delitos, quando estando em acao

infiltrada, mas com o dever de observar a devida proporcionalidade.

Importante destacar que o direito portugués traz uma diferenciagao entre
agente infiltrado e agente encoberto. Ambos estdo previstos em sua legislacéo,
sendo o agente encoberto aquele que frequenta locais onde ocorrem crimes, como
boates, bares, casas noturnas, com objetivo de identificar membros de alguma
organizacao criminosa (VALENTE, ALVES, GONCALVES, 2001, p. 40/41).

Referido agente age com total passividade, né&o interferindo ou
realizando acbes, como faz o agente infiltrado, aquele tem o conddo de
identificacdo, observacao (MEIREIS, 1999, p. 192).

A possibilidade da infiltracdo também esta presente no direito argentino,

descrito na Lei de entorpecentes ou no Codigo Aduaneiro.

O artigo 31 da Lei n.° 23.737, alterado pela Lei n.° 24.424, possui essa

redacao:

Boletin Oficial 1995/01/09
[...]

Art. 6° -- Incorpdrase como art. 31 bis a la ley 23.737, el siguiente:

Art. 31 bis. -- Durante el curso de una investigacién y a los efectos de
comprobar la comision de algun delito previsto en esta ley o en el art. 866 del
Cédigo Aduanero, de impedir su consumacion, de lograr la individualizacién o
detencién de los autores, participes o encubridores, o para obtener y
asegurar los medios de prueba necesarios, el juez por resolucién fundada
podréa disponer, si las finalidades de la investigacion no pudieran ser logradas
de otro modo, que agentes de las fuerzas de seguridad en actividad,
actuando en forma encubierta:
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a) Se introduzcan como integrantes de organizaciones delictivas que tengan
entre sus fines la comision de los delitos previstos en esta ley o en el art. 866
del Coédigo Aduanero, y

b) Participen en la realizacién de alguno de los hechos previstos en esta ley o
en el art. 866 del CAdigo Aduanero.

La designacién debera consignar el nombre verdadero del agente y la falsa
identidad con la que actuara en el caso, y sera reservada fuera de las
actuaciones y con la debida seguridad.

La informacion que el agente encubierto vaya logrando, serd puesta de
inmediato en conocimiento del juez.

La designacion de un agente encubierto debera mantenerse en estricto
secreto. Cuando fuere absolutamente imprescindible aportar como pruelba la
informacion personal del agente encubierto, éste declarara como testigo

Mencionada Lei limita os legitimados para atuacdo sendo os policiais e
membros das Forcas Armadas, além de que traz como requisito a utilizacao infiltrada
quando ndo houver outro meio de investigacdo possivel, tratando-se de ultima

hipotese.

No que tocante a responsabilidade do agente, a lei argentina traz uma
exclusdo ampla, na qual o agente ndo sera responsabilizado caso cometa crimes
gue sejam necessarios no andamento da acao, porém desde que seja consequéncia
natural da atividade infiltrada. Tal excluséo esta prevista no artigo sétimo da Lei:

LEY 24.424
Boletin Oficial 1995/01/09

[.]

Art. 7° -- IncorpGrase como art. 31 ter a la ley 23.737, el siguiente:

L Art. 60 - Incorpora como art. 31 para a Lei 23.737, o seguinte:

Art. 31 — Durante o curso de uma investigacdo e aos efeitos de comprovar o cometimento de algum
delito previsto nesta Lei ou no artigo 866 do Cédigo Aduaneiro, de impedir a sua consumacao, de
alcancar a individualizagao ou detencao dos autores, participes ou encobridores, ou para obter e
assegurar os meios de prova necessarios, o juiz, por resolugdo fundamentada, podera determinar, se
as finalidades da investigacdo ndo puderem ser alcancadas de outra forma, que os agentes das
forcas de seguranca em atividade, atuando em forma encoberta;

a) Se introduziram como integrantes de organizac@es delitivas que tenham entre suas finalidades o
cometimento dos delitos previstos nesta Lei ou no artigo 866 do Cédigo Aduaneiro, e

b) Participem na realizacdo de alguma das acdes previstas nesta Lei ou no artigo 866 do Cédigo
Aduaneiro.

A designacao devera consignar o nome verdadeiro do agente e a falsa identidade com a que atuard
no caso, e serd guardado fora das atua¢des e com a devida seguranca.

A informacéo que o agente encoberto va alcangando, sera posta de imediato ao conhecimento do
juiz.

A desighacao de um agente encoberto deverd manter-se estritamente confidenciais.

Quando for absolutamente imprescindivel contribuir como prova a informac¢éo pessoal do agente
encoberto, este declarard como testemunha, sem prejuizo de adotar-se, em seu caso, as medidas
previstas no artigo 31 quinquies. (Traduc¢éo Livre).



42

Art. 31 ter. -- No sera punible el agente encubierto que como consecuencia
necesaria del desarrollo de la actuacion encomendada, se hubiese visto
compelido a incurrir en un delito, siempre que éste no implique poner en
peligro cierto la vida o la integridad fisica de una persona o la imposicién de
un grave sufrimiento fisico o moral a otro.

Cuando el agente encubierto hubiese resultado imputado en un proceso, hara
saber confidencialmente su caracter al juez interviniente, quien en forma
reservada recabara la pertinente informacion a la autoridad que corresponda.

Si el caso correspondiere a las previsiones del primer péarrafo de eszte articulo,
el juez lo resolvera sin develar la verdadera identidad del imputado

2 Nao sera punido o agente encoberto que como consequéncia necessaria do desenvolvimento da
atuacao determinada, se tiver sido compelido a incorrer em um delito, sempre que este ndo implique
por em perigo certo a vida ou a integridade fisica de uma pessoa ou a imposi¢édo de um grave
sofrimento fisico ou moral a outro.

Quando o agente encoberto tiver sido acusado em um processo, fara saber confidencialmente seu
carater ao juiz interveniente, que de forma reservada buscara a pertinente informagéo a autoridade
correspondente.

Se o caso corresponder as previsdes do primeiro paragrafo deste artigo, o juiz o resolverd sem
revelar a verdadeira identidade do acusado. (Traducao livre).
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4. DA RESPONSABILIZACAO DE ACORDO COM A DOUTRINA PATRIA

E vital em qualquer estudo sobre agentes infiltrados, tratar de um tema
muito intrigante, que sempre foi de grande discussdo entre a doutrina, que € a
responsabilidade penal do agente infiltrado, ou seja, caso esteja durante a acao e se
veja com a organizagdo criminosa, tendo que cometer condutas tipicas, qual seria

sua responsabilizacao?

4.1. Imputacado do Agente Infiltrado Brasileiro

Verificam-se grandes exemplos de doutrinadores que trataram a

respeito:

Segundo José (2010, p.81) deve-se reconhecer que:

Durante a sua atuacdo como infiltrado, o agente pode se defrontar com a
necessidade de praticar condutas delitivas, com objetivo de ganhar a
confianca dos demais integrantes da organizacao delitiva, ou até mesmo no
cumprimento de “ordens” dos mesmos. Nesses casos, pode ser imperativo
para o agente efetuar tais condutas a fim tanto de preservar sua integridade
fisica quanto de garantir o sucesso da operacao e investigacao.

Ainda nesse sentido, Oneto (2005, p. 81):

O agente infiltrado durante o seu trabalho, depara-se com uma “situacao
ambigua”, uma vez que tem de se inserir num meio criminoso “sem poder
adotar o comportamento delituoso de seus autores”.

Luiz Otavio de Oliveira Rocha (2006, p. 104) dita algumas possiveis

situacdes a imputacdo da responsabilidade penal ao agente infiltrado:

Por outro lado, durante o periodo de infiltragdo, o agente podera vir a cometer
acoes ilicitas na qualidade de falso membro do grupo. Surgem dai algumas
hipéteses: a) o agente pratica infracdes relacionadas com o objeto da
investigacao, isto é, aquelas que caracterizam a quadrilha infiltrada (por ex.,
venda de entorpecente em uma quadrilha de traficantes); b) o agente pratica
infracdo como condi¢do para ser aceito no grupo organizado (por exemplo,
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um delito contra a integridade fisica ou o patriménio de um traficante rival); c)
0 agente se excede na pratica dessas infracbes; e d) o agente pratica
infracdes em seu préprio proveito.

Como se Vvé, a doutrina reconhece essa possibilidade que deve ser
levada em consideracéo, pois para que o0 agente tenha a confianga dos participantes
da organizacédo criminosa, ele obviamente tera que participar de a¢des, fingindo com

maestria tratar-se de um verdadeiro criminoso.

Inclusive para que o mesmo obtenha éxito na acdo, sem nem mesmo
praticar nenhuma conduta tipica, o simples fato de estar integrando uma
organizacdo criminosa, com 0S requisitos previstos no artigo primeiro paragrafo
primeiro da lei 12.850 de 2013 j& o faz praticar o crime previsto no artigo segundo do

mesmo diploma legal supracitado.

A Antiga lei do crime organizado, 9.034 de 1995, era totalmente omissa
nesse sentido, ndo trazendo nenhuma determinacdo expressa caso O agente

infiltrado viesse a cometer crimes durante a diligéncia.

Apenas como metodo de explanacéo, objetivando melhor entendimento
acerca das possiveis excludentes de responsabilidade do agente, € necessario
determinar que foi adotado pelo nosso ordenamento juridico patrio, a teoria finalista
do crime, ou seja, temos a tipicidade, ilicito e culpabilidade. As duas primeiras

recaem sobre o tipo penal incriminador e a ultima recai sobre a conduta do agente.

A tipicidade ocorre quando uma conduta humana se enquadra em um

tipo penal previsto em lei, nesse sentido René Ariel Dotti (2010, p. 389):

A tipicidade é a adequacao do fato humano ao tipo ilicito contido na norma
incriminadora. Ou, em outras palavras: € a conformidade do fato a imagem
diretriz tragada na lei, a caracteristica que apresenta o fato quando realiza
concretamente o tipo legal.

A ilicitude é descrita quando da acdo do agente recai negativamente de
acordo com a lei penal, ou seja, a conduta realizada afrontou diretamente o

ordenamento juridico, Luiz Regis Prado bem elucida referido tema (2006, p. 379):
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O elemento conceitual do delito, ilicitude ou antijuridicidade — expressfes
consideradas aqui como sinénimas -, exprime a relagdo de contrariedade de
um fato com todo o ordenamento juridico (uno e indivisivel), com o Direito
positivo em seu conjunto. Enquanto a subsunc¢éo de um fato concreto ao tipo
legal, isto &, o juizo de tipicidade, tem um carater positivo, o juizo de ilicitude,
decorrente da verificacdo da operatividade de uma norma permissiva,
evidencia um aspecto negativo.

E por fim temos a culpabilidade, que é o juizo de reprovacdo social,
analisando inclusive a responsabilidade do agente para o delito por ele praticado,

Fernando Capez (2005, p. 287) bem ensina sobre o tema:

A culpabilidade é exatamente isso, ou seja, a possibilidade de se considerar
alguém culpado pela pratica de uma infracdo penal. Por essa razdo, costuma
ser definida como juizo de censurabilidade e reprovacdo exercido sobre
alguém que praticou um fato tipico e ilicito. Ndo se trata de elemento do
crime, mas pressuposto para imposi¢do de pena, porque, sendo um juizo de
valor sobre o autor de uma infrac@o penal, ndo se concebe possa, ao mesmo
tempo estar dentro do crime, como seu elemento, e fora, como juizo externo
de valor do agente.

O codigo penal em seu corpo prevé as causas excludentes da teoria

finalista, as excludentes de ilicitude, culpabilidade.

As causas que excluem a ilicitude estdo previstas no Coédigo Penal,
sendo elas: o estado de necessidade (art. 24); a legitima defesa (art. 25); o estrito

cumprimento do dever legal e; o consentimento do ofendido (PRADO, 2006, p. 383).

Ja as causas que excluem a culpabilidade também estdo bem descritas
no Cédigo Penal: inimputabilidade (art. 26); a inexigibilidade de conduta diversa em
decorréncia de coacdo moral irresistivel ou obediéncia hierarquica a ordem n&o
manifestamente ilegal (art. 22); menoridade (art. 27); a embriaguez decorrente de
caso fortuito ou forca maior (art. 28, § 1°); erro de proibicdo escuséavel (art. 21); as
descriminantes putativas; a inexigibilidade de conduta diversa autbnoma; o estado
de necessidade exculpante; o excesso exculpante; e o excesso acidental (NUCCI,
2008, p. 287).

Atraves de breve exposicdo, percebe-se que tal determinacdo expressa
seria importantissima, pois traria seguranca para a sociedade e principalmente para

o servidor publico infiltrado, conforme tem determinado os limites e excludentes de
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suas possiveis a¢des. Tal vazio lamentavelmente desencorajava que referidas acdes

fossem realizadas, por ndo prestar nenhuma garantia ao agente.

Pois bem, na vigéncia da ja revogada lei, tratou a doutrina de determinar
qual seria a responsabilidade desse agente. As mais variadas teses foram

apresentadas.

Silva (2009, p.78), por exemplo, descreve que 0 agente esta em estrito
cumprimento do dever legal, com o objetivo Unico de angariar provas e desestruturar

a organizacao criminosa.

Descreve ainda que o servidor agente deve agir razoavelmente limitado
para conseguir as referidas provas, sendo imprescindivel balancear o interesse de

punir do estado com as regras do estado democratico de direto, Silva (2009, p. 79):

Pois se de um lado o estado deve buscar reprimir com eficiéncia a
criminalidade organizada, de outro, ndo podem seus agentes praticar
quaisquer infracdes penais, que até a eventualidade podem ser mais
gravosos que as cometidas pela organizacao criminosa.

No mesmo sentido, o respeitado doutrinador Mendroni (2007, p. 71)
segue a ideia de que o agente bem intencionado tera sua responsabilidade penal

excluida por agir em estrito cumprimento do dever legal.

Observa-se ainda a opinidao da nobre estudiosa Grecco (2004, p.144),
que argumenta que o agente estaria em um risco permitido, através da teoria da
imputacdo objetiva, sendo que a responsabilidade do agente ndo seria bem vista

socialmente.

Grecco (2005, p. 92) ainda trata da utilizacdo da excludente de ilicitude
estado de necessidade, porém argumenta ser complicado adequar ao caso
concreto, pois € fato que ao participar espontaneamente de uma organizacao

criminosa, o agente conhece os riscos inerentes as agoes.

Temos ainda respeitados professores que ensinam sobre o tema Fabio

Ramazzini Bechara e Damasio Evangelista de Jesus (2006, p. 82/83):
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Discute-se, entretanto, qual seria a natureza juridica da exclusdo da
responsabilidade penal do agente infiltrado. E possivel identificar as seguintes
solucdes:

12) trata-se de uma causa de excluséo de culpabilidade, por inexigibilidade de
conduta diversa. Isso porque, se o agente infiltrado tivesse decidido ndo
participar da empreitada criminosa, poderia ter comprometido a finalidade
perseguida com a infiltracdo, ou seja, ndo havia alternativa sendo a pratica do
crime;

22) escusa absolutoria: o agente infiltrado age acobertado por uma escusa
absolutéria, na medida em que, por razdes de politica criminal, ndo é razoavel
nem loégico admitir a sua responsabilidade penal. A importancia da sua
atuacao esta diretamente associada a impunidade do delito perseguido;

3%) trata-se de causa excludente de ilicitude, uma vez que o agente infiltrado
atua no estrito cumprimento do dever legal;

42) atipicidade penal da conduta do agente infiltrado. Essa atipicidade,
todavia, poderia decorrer de duas linhas de raciocinio distintas. A atipicidade
poderia derivar da auséncia de dolo por parte do agente infiltrado, uma vez
que ele ndo age com a intencéo de praticar o crime, mas visando a auxiliar a
investigacdo e a punicdo do integrante ou dos integrantes da organizagéo
criminosa. Faltaria, assim, imputacdo subjetiva. De outro lado, a atipicidade
poderia derivar da auséncia de imputacao objetiva, porque a conduta do
agente infiltrado consistiu numa atividade de risco juridicamente permitida,
portanto, sem relevancia penal.

Nesse caso traz a nobre doutrina uma farta hipétese de possibilidades

de excluséo, todas devidamente presentes em nosso ordenamento patrio.

Contudo, existem ainda ensinamentos que em hipotese alguma o agente
infiltrado poderia cometer crimes durante a diligéncia. Luiz Flavio Gomes elucida
(1997, p. 114):

De qualquer modo, pouco poderiamos esperar desse meio investigativo, visto
gue jamais seria possivel autorizar o infiltrado a cometer crimes. Uma das
primeiras provas a que ele é submetido, para ser admitido como membro
desse grupo, consiste em praticar delitos. Os grupos organizados,
principalmente, ndo admitem infiltracdo sem o cometimento de crime. A lei,
por seu turno, ndo pode admitir a ndo puni¢do de qualquer crime que venha a
ser praticado pelo infiltrado.

Capez (2006, p. 103) também segue nessa linha de raciocinio, “fica a
ressalva de que esse, em hip6tese alguma, poderia cometer algum delito, sob o

argumento de conveniéncia ou necessidade da investigacao”.

Com devido respeito aos nobres professores, considerar o agente

totalmente responsavel penalmente é extremamente desproporcional, haja vista ser
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impossivel que o policial consiga confiangca da organizacdo criminosa caso nao

participe de condutas tidas criminosas.

Um mero agente espectador jamais conseguiria somar um bom numero

de provas aptas para desmantelar uma organizacao criminosa. Para que a infiltracéo

tenha bons resultados faz-se necessario o total envolvimento do agente, com a

finalidade de ser um verdadeiro integrante do grupo criminoso. Portanto, como ja

dito, é obvio que condutas criminosas serdao necessarias.

Por isso, sempre foi muito necessario que a lei trouxesse em seu corpo

uma definicdo expressa para esses casos. Nesse sentido Alexandre Bizzotto e
Andreia de Brito Rodrigues elucidam (2002, p. 32):

Sera necesséario que a regulamentacdo desta Lei trace os procedimentos
minimos que deverdo ser obedecidos pelo policial infiltrado. Enquanto isto
nao ocorre, temeraria sera a utilizacdo deste instituto, podendo o profissional
que ousar dar concretude a infiltracdo ser responsabilizado
administrativamente e até mesmo penalmente devido a falta de amparo
estrutural.

Ante aos anos de prejudicial lacuna legislativa, o recente diploma legal

do crime organizado, Lei 12.850 de 2013 trouxe em seu corpo a excludente

expressa que isenta a responsabilidade penal do agente infiltrado em determinados

casos, descrito no artigo treze:

4.2.

Art. 13. O agente que nado guardar, em sua atuacdo, a devida
proporcionalidade com a finalidade da investigacdo, respondera pelos
excessos praticados.

Paragrafo Unico. N&o é punivel, no ambito da infiltracdo, a pratica de crime
pelo agente infiltrado no curso da investigagdo, quando inexigivel conduta

diversa.

Imunidade da Responsabilidade Penal: Limitacéo e Hipoteses

Como bem explanado, a Lei fez muito bem em prever tal isencédo do

agente infiltrado, visto que participante da organizacdo criminosa, infelizmente,

podera ocorrer circunstancias nas quais ocasionara condutas tipicas.
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Ressalta-se que mencionada imunidade n&o tem o objetivo de liberar o
agente infiltrado para que cometa quaisquer crimes junto da organiza¢ao criminosa,
sem preocupar-se com nenhuma responsabilizacdo, até porque sua funcdo é

investigativa em prol do estado e ndo de cometer crimes.

O fato que deve ser considerado é que em situacfes de excecdo o
agente enfrentara situacfes na qual vai ter que cometer algum tipo de delito, seja
para provar sua lealdade perante o grupo ou para demonstrar realidade em sua

atuacao e sdo nesses casos que a lei deve proteger o servidor.

Os anos de siléncio da lei a respeito do tema trouxeram ampla discussao
de possibilidades sobre a isencdo da responsabilidade penal. Entretanto o novo

texto de lei tratou de delimitar qual excludente.

Como ja dito, o legislador escolheu a inexigibilidade de conduta diversa,
alegando nédo ser punivel a pratica de crime nessas condi¢gfes, desde que guardada
a devida proporcionalidade, como rege o artigo treze paragrafo Unico da recente lei.
Como bem descreve Nucci (2013, p.82):

Constréi-se, entdo, a excludente capaz de imunizar o agente infiltrado pelo
cometimento de algum delito: inexigibilidade de conduta diversa (art.13,
paragrafo Unico, da Lei 12.850/2013).

A doutrina, como ja explanado, havia explorado a ideia de excluir a
responsabilidade penal do agente excluindo sua culpabilidade, através da
inexigibilidade de conduta diversa. O que o legislador fez foi determinar que essa

sera a excludente a ser utilizada, pacificando assim o entendimento.

Damasio de Jesus tratou dessa excludente (2003, p. 480):

S6 ha culpabilidade quando, devendo e podendo o sujeito agir de maneira
conforme ao ordenamento juridico, realiza conduta diferente, que constitui o
delito. Entdo, faz-se objeto do juizo de culpabilidade. Ao contrario, quando
ndo lhe era exigivel comportamento diverso, ndo incide o juizo de reprovacao,
excluindo-se a culpabilidade. Isso ocorre no caso de coag¢do moral irresistivel.

Da mesma forma, Nucci (2013, p.83), também tratou sobre referida

excludente:
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O Cadigo Penal nem mesmo prevé essa excludente de modo expresso, mas
somente duas de suas espécies, que sdo a coagcdo moral irresistivel e a
obediéncia hierarquica (art. 22 do CP). A inexigibilidade de conduta diversa
sempre foi acolhida como excludente supralegal da culpabilidade, passando,
hoje, a mais expressa legalidade.

Como se observa, mais adequado aplicar a inexigibilidade de conduta
diversa supralegal, entendendo que o agente estando em um caso concreto tal que

nao se poderia exigir um comportamento diferente, a ndo ser a conduta criminosa.

Confirmado tal hipétese, como nos ensinamentos do professor Nucci a
Inexigibilidade de conduta diversa, fora dos casos previstos do artigo vinte e dois do
codigo penal passaram a obter legalidade no ordenamento juridico patrio.

A lei além de criar a hipotese excludente, também estabeleceu como

requisito a proporcionalidade da conduta do agente (NUCCI, 2013, p. 83).

Estabeleceu-se, entretanto, um requisito/limite para a avaliagdo da
(in)exigibilidade de outra conduta do agente: proporcionalidade entre a
conduta do agente e a finalidade da investigagéo

Como se vé, ndo pode haver em hipbétese alguma uma liberagédo
indiscriminada do agente, no passo que o mesmo cometa condutas delituosas sem o
minimo receio de responsabilidade, com a justificativa da previsibilidade da

excludente.

Antes mesmo do surgimento da nova lei, a doutrina ja tratava da questéo

da proporcionalidade, Eduardo Araujo da Silva bem descreve (2009, p. 79):

A analise da proporcionalidade entre a conduta do policial infiltrado e o fim
buscado pela investigacdo € o caminho a ser trilhado. Ndo se apresenta
razoavel, por exemplo, admitir que o policial possa matar pessoas na busca
de elementos de prova para a apuracao de crimes praticados a flora e fauna.

Trata-se de uma ponderacdo que devera ser sempre realizada no ambito
do caso concreto, ou seja, além de inexigivel, a conduta do agente deve guardar a
devida proporcionalidade da conduta. Nucci (2013, p.83) explica com clareza um
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exemplo tipico de aplicacdo da excludente prevista na nova lei guardada a devida
proporcionalidade:

O agente se infiltra em uma organizacdo criminosa voltada a delitos
financeiros; ndo ha cabimento em matar alguém somente para provar
lealdade a um lider. Por outro lado, é perfeitamente admissivel que o agente
promova uma falsificacdo documental para auxiliar 0 grupo a incrementar um
delito financeiro.

Como descrito no belo exemplo, ndo ha razoabilidade alguma um agente
infiltrado numa organizacgao voltada a crimes financeiros chegar a matar alguém, nao
existe possibilidade de excluir sua culpabilidade. Logo, nesse caso, devera 0 mesmo
responder por homicidio.

Contudo, tratando-se de um crime de falsificacdo, temos ligagdo com a
atividade da organizacdo criminosa, e a0 mesmo tempo, também a conexdo com

objetivo da investigag&o criminal.

Sendo assim, nesse caso, € ponderavel considerar que o agente deve ter
excluido sua responsabilidade, pela inexigibilidade de conduta diversa, haja vista ter

guardado a devida proporcionalidade.

A lei mesmo estabelecendo a excludente e descrevendo critérios para a
exclusdo, nao resolveu todos os problemas. Pela complexidade da diligéncia, seria
mesmo impossivel a lei descrever todas as situacdes que um agente infiltrado

enfrentaria.

Assim sendo, de extrema relevancia sera a figura do magistrado, uma vez
gue ficara a seu critério analisar o caso concreto, e aplicar a excludente prevista em
lei sempre observando a proporcionalidade da conduta do agente, levando em
consideracao a organizacao criminosa infiltrada e toda a situacao que o fez praticar

um delito.



52

5. CONCLUSAO

O presente trabalho procurou esmiucar a responsabilidade penal do
agente infiltrado agindo juntamente com uma organizacdo criminosa, caso

cometesse algum delito durante este trabalho.

O tema até o advento da nova lei do crime organizado era
extremamente incompleto, pois ndo trazia uma conceituacao de crime organizado,
tampouco condi¢cdes e requisitos para infiltracdo e deixava como lacuna mais

prejudicial & auséncia de previsibilidade de responsabilizacdo do agente infiltrado.

Sempre foi um tema de muita discussao doutrinaria, pois como haveria
uma infiltracdo de agentes de uma organizacao criminosa se nao existia um conceito
claro e legal de organizacdo criminosa? E mais, como seria feito sem nenhum

procedimento previsto em lei a ser seguido?

Evidente que era uma possiblidade extremamente dificil de ser
utiizada, de modo que sempre dependia de conceituagcdo e regramento

exclusivamente doutrinario, o que de fato ndo é a melhor opcao.

A antiga lei inclusive ndo determinando a responsabilizacdo do agente,
concedia brechas com um leque enorme de possiblidades apontados pela doutrina,
0 que também se tornou prejudicial, haja vista que eram muitas intepretacdes, ndo

obtendo uniformidade nos entendimentos e resultando em inseguranca juridica.

Foi s6 com o advento da recente lei do crime organizado, 12.850 de
2013, que muitas duvidas foram positivadas no ordenamento patrio. Sendo assim,
tratou os presentes capitulos desse trabalho analisar a infiltracdo de agentes e

assuntos conexos em alusao a nova lei.

Foi determinada pela nova lei uma conceituacdo clara de organizacéo
criminosa, que inobstante a eventuais criticas, positivando referido conceito e
facilitando a aplicagcdo nas verdadeiras organizagfes criminosas, que cumprem oS
requisitos, ndo mais confunde-se com o crime de associag¢ao criminosa, previsto no

codigo penal.
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Trouxe também toda a sistematica da infiltracdo, ou seja,
procedimentos judiciais para legitimar acédo, essa uma boa novidade, que nao existia

na Lei ja revogada.

Todos os procedimentos descritos na nova lei facilitam em muito o
trabalho dos delegados, promotores e magistrados, no sentido que podem
determinar com mais clareza a necessidade da acgéo infiltrada e principalmente de
certa forma, controlar o agente infiltrado, tendo noticiais de suas acdes, além de
determinar quantidade de tempo para a diligéncia e ainda deixando claro certos

limites.

E ainda como de forma benéfica, a lei positivou a excludente capaz de
nao responsabilizar o agente infiltrado por eventuais condutas delituosas cometidas

durante a acao, trazendo inclusive como requisito basico, a proporcionalidade.

Trata-se da excludente de culpabilidade, inexigibilidade de conduta
diversa, da forma supra legal, e principalmente escusavel. Quando o agente néo
teria outra escolha, sob perigo de vida ou de sua integridade, de ndo cometer outra

conduta a nao ser a delituosa.

Mas claro, que o legislador atento, a fim de ndo permitir que tal isencéo
de responsabilidade fosse irrestrita, trouxe como requisito a devida
proporcionalidade, ou seja, 0 agente pode sim ter sua conduta criminosa excluida,
desde que seja analisada sua acao, o contexto, o fato criminoso e somados todos
esses elementos, concluindo-se que referida conduta foi proporcional para o bem da

investigacdo criminal e principalmente por protecao de sua integridade fisica.

E bem verdade, que por ser a lei extremamente recente, falta-se ainda
muitas posi¢cOes doutrinarias a respeito da excludente prevista em lei, e é evidente

que tal tema sera ainda muito abordado.

Ainda assim, conclui-se que tal regulamentacdo legal favorece a
utilizacdo do instituto, encorajando as forgas de investigacdo do estado. E também
importante salientar que tal meio de investigacdo deve ser utilizado somente em
hipdtese peculiar, quando outros meios mais seguros se mostrarem ineficazes, pois
a infiltracdo em muito coloca em risco a integridade fisica do servidor do estado,

além de que adentra na vida intima das pessoas.
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Mesmo assim, é um meio extremamente valido e eficaz de
investigacdo, principalmente com a nova lei, que tratou de determinar conceitos
importantes e ainda trouxe um procedimento judicial a ser seguido durante a

infiltracao.

Portanto, observados todos os requisitos previstos em lei e com o
agente agindo sob a possibilidade de ter excluidas eventuais condutas criminosas,

trata-se de uma acéo valida e importante meio de prova face ao crime organizado.
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