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Aqueles que abrem méo da liberdade
essencial por um pouco de seguranca
temporaria ndo merecem nem liberdade nem

seguranca.

Benjamin Franklin

Ao meu porto seguro, meu alicerce, minha
inspiracdo, meu orgulho e meu maior
exemplo: minha mae. (..) “nada vai
conseguir mudar o que ficou, quando penso
em alguém, s6 penso em VvOcCé, e ai entdo,

estamos bem”.
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RESUMO

Esse trabalho tem como objetivo compreender se o carcere, que marginaliza
agueles que cometeram algum delito, consegue ressocializar e proporcionar o
desenvolvimento moral no encarcerado. Pautou-se na evolucao historica da sancao
penal e também na evolucdo da pena privativa de liberdade, analisando as
mudancas produzidas por essa evolucao e se de fato essas mudancas nao trazem
para o sistema uma alteracdo na conscientizacdo. Trata dos objetivos do sistema
carcerario e do seu insucesso, bem como, o carater coativo do Direito como sendo
heterbnomo, afastando-se da moral e da possibilidade de uma postura autbnoma, e
como isso interfere nas relacdes humanas, pois, dessa maneira, aproxima-se 0
individuo da heteronomia, o afastando da autonomia, e assim, 0 mesmo n&o
consegue compreender o porqué das normas, passando a respeita-las apenas
porque Ihe foram impostas.

Palavras-chave: Sociedade. Sancdes. Céarcere. Moralidade. Autonomia.
Heteronomia. Ressocializag&o. Exclusao social.



ABSTRACT

This study aims to understand if the jail, which marginalizes those who committed a
crime, can re-socialize or serves as a negative influence, putting the prisoners even
closer to the crime, making recidivism only increase in our society. Was based on the
historical evolution of criminal sanction and also in the evolution of deprivation of
liberty, analyzing the changes produced by these developments and in fact these
changes do not bring the system to a change in awareness. It deals with goals of the
prison system and its failures, as well as the coercive character of law as being
heteronomous, moving away from the moral, which is seen as autonomous, and how
it interferes in human relationships, because in that way, the person is approximate
of heteronomy, staying away from autonomy, and so, it cannot understand the
reasons of the rules, respecting them just because it have been imposed.

Keywords: Society. Sanctions. Prison. Morality. Autonomy. Heteronomy.
Resocialization. Social exclusion.
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1 INTRODUCAO

As questdes correlacionadas a pena privativa de liberdade e o sistema
prisional ndo sao discutidas amplamente no campo juridico, 0 que comprova esse
pensamento, sdo o0s sentidos dados a esses elementos. Sentidos esses, de
reeducacgao e protecéo social.

Porém, os estudos até entdo, trazem para a realidade social uma
funcdo que foge a essas realidades. E com isso, nota-se nesse sistema, uma
exclusao social em beneficio de uma classe dominante.

N&o obstante, foi de suma importancia elencar que o carcere tem como
efeito a criminalizacdo, ou seja, é tido como escola do crime para aqueles que ali
foram inseridos, pois ha uma sociedade carceraria e regras de sobrevivéncia que
alimentam a criminalidade.

Ressaltou-se, ainda, a importancia de trazer a publico os motivos
relacionados ao descaso do carcere e todos os maleficios causados aquele que é
inserido em sede prisional e, por fim, mas ndo menos importante, 0s prejuizos e as
amarras causadas a sociedade.

O objetivo geral do presente estudo € compreender se 0 carcere, que
marginaliza aqueles que cometeram algum delito, consegue ressocializar ou serve
de influéncia negativa, colocando o0s encarcerados ainda mais proximos da
criminalidade, fazendo com que a reincidéncia apenas aumente em nossa
sociedade, afastando o individuo da autonomia moral e o empurrando cada vez mais
para um pensamento heterbnomo, em que se respeita porgue ha uma ordem
obrigando-o a isso.

A auséncia de autonomia faz com que o individuo seja apenas uma
marionete do Estado, sem pensamentos e posicionamentos proprios, cumprindo o
que é ordenado, sem uma construgdo moral para uma melhoria real.

Demonstrou-se que a auséncia de autonomia fica ainda mais presente
no carcere, pois o individuo encarcerado deve obedecer a tudo que lhe é imposto
para que tenha algum tipo de beneficio, transformando-se assim, em um “bom

preso’”.
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O método de pesquisa utilizado, em primeiro momento, foi o dedutivo,
em que analisou-se a historicidade do sistema carcerario, bem como suas
finalidades, centrando-se na revisao de literatura na area proposta, a fim de construir
um referencial teorico.

A revisdo bibliografica sobre o tema teve como objetivo levantar
publicacdes que apresentaram um panorama do assunto explorado, com énfase na
compreensao do sistema carcerario e sua funcao para o recluso e para a sociedade.

Objetivou-se, deste modo, a fundamentacéo tedrica sobre o assunto, o
auxilio para a delimitacdo do problema e definicAo das avaliacbes que foram

realizadas.
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2 DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

2.1 Conceito de sanc¢éao penal

Ao cometer-se uma infracdo penal, o Estado passa a ter direito ao jus
puniendi, ou seja, o direito de punir. Portanto, aquele que transgredir a lei, esta

sujeito a puni¢do exercida unicamente pelo Estado. Assim:

O jus puniendi pertence, pois, ao Estado, como uma das expressfées mais
caracteristicas da sua soberania. Observa-se, contudo, que o jus puniendi
existe in abstracto e in concreto. Com efeito, quando o Estado, por meio do
Poder Legislativo, elabora as leis penais, cominando san¢c8es aqueles que
vieram a transgredir o mandamento proibitivo que se contém na norma
penal, surge para ele o jus puniendi num plano abstrato e, para o particular,
o dever de abster-se de realizar a conduta punivel. Todavia, no instante em
gue alguém realiza a conduta proibida pela norma penal, aquele jus
puniendi desce do plano abstrato para o concreto, pois, ja agora, o Estado
tem o dever de infligir a pena ao autor da conduta proibida. Surge, assim,
com a prética da infracdo penal, a “pretensdo punitiva’. Desse modo,
Estado pode exigir que o interesse do autor da conduta punivel em
conservar a sua liberdade se subordine ao seu, que € de restringir 0 jus
libertatis com a inflicdo da pena. (TOURINHO FILHO, 2003, p. 10)

Nesse viés, sancdo penal tem por definicdo a consequéncia juridica
cuja pratica de uma infracdo penal pode acarretar. “A pena € a sancao formal
imposta pelo Estado” e o Estado é o “detentor do poder punitivo como resposta pelo
crime”, como salienta Saliba (2009, p. 42). E como meio de controle social utiliza a
forca coercitiva, transmitindo uma ideia equivocada de ordem. Para o autor, esta
ideia denota a pureza e a razdo como forma “indispensavel para a capacitacdo dos
conflitos sociais e a mantenca do contrato social” (p. 42).

Tem-se a pena privativa de liberdade como espécie de sanc¢éo e sabe-
se que a mesma € amplamente utilizada pelo Estado a fim de punir o transgressor,
mesmo o seu fracasso ja tendo sido reconhecido.

Antes de tratar da pena privativa de liberdade faz-se necessario aludir,
de forma coesa, a respeito das primeiras manifestacdes de sancdo penal em nossa
humanidade. Para que haja compreensdo, € necessario retroceder a épocas
primitivas da existéncia humana, épocas em que o homem aprendia a perceber e

desvendar o universo e a natureza que faziam parte e assim, verificar-se a presenca
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de meios repressivos a conduta que estavam presentes e que “serviram de embrido
para o desenvolvimento da moderna sancao penal’. (COSTA, 2001, p. 01).
Sendo assim, a puni¢ao é algo que existe ha muito tempo e que punir

sem que o individuo construa consciéncia dos seus atos, parece inadequado.

2.2 Sancgé&o Penal: suas primeiras manifestacoes

Mesmo que sucintamente, ha que se compreender como se deram as
primeiras manifestacbes de san¢do em nosso mundo.

Desta forma, perceber que ao longo do desenvolvimento da
humanidade a repreensédo ao que acontecia fora do esperado pela estrutura social
existia e existe inclusive nos tempos atuais, como assinala Costa (2001, p.01).

Como corrobora Saliba (2009, p. 31), “a reagcdo como mecanismo de
controle social esta intimamente relacionada com a sociedade humana e tem por fim
dar estabilidade as relacdes, sejam elas pessoais ou transcendentais, e seus
sistemas se alteraram com a sociedade”.

Por meio da analise da histéria da humanidade, percebe-se que, com
ricos detalhes, é possivel a percepcdo de como 0 comportamento punitivo germinou
e desenvolveu-se com o tempo.

Tendo por inicio o periodo Paleolitico’, em seu periodo mais
desenvolvido, onde ja se cagcava com o auxilio de utensilios confeccionados a mao
pelos homens primitivos, j& existiam alguns principios de “Direito”, mesmo que de

forma rude.

[...] onde o homem primitivo comecgava a relacionar certos movimentos
humanos e certas consequéncias biologicas, vivendo uma verdadeira
loucura persecutéria, atribuindo todas as mortes ocorridas a
responsabilidade humana, sendo todas as acbes delitivas e devendo haver
punicdo. (COSTA, 2001, p. 02)

! O Paleolitico ou Idade da Pedra Lascada, refere-se ao periodo da pré-histéria que aconteceu cerca de

2,5 milhdes a.C., quando os antepassados do homem comecaram a produzir os primeiros artefatos em pedra
lascada, destacando-se de todos os outros animais, até cerca de 10000 a.C.
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Sendo assim, o homem primitivo comega a ter contato e a pensar
sobre aquilo que é livre e aquilo que é permitido, assim origina-se a palavra “tabu”,
que tem como significado, como corrobora Costa (2001, p.02), “regras objetivadoras
de afastar o homem primitivo das coisas e objetos carregados de um poder
misterioso, demoniaco”. Desta forma, aproximar-se desses “veiculos de vibracdes
negativas” faria com que o individuo se contaminasse.

Neste sentido, € importante compreender que “as restricbes do tabu
sao distintas das proibicdes religiosas ou morais” como salienta Freud (1913-1914,
p. 16). Logo, o tabu ndo esta pautado na ordem divina, mas impde-se por conta
prépria e ndo se enquadram em nenhum sistema de lei. “Embora sejam ininteligiveis
para nos, para aqueles que por elas sdo dominados sdo aceitas como coisa natural”,
salienta (p. 16).

O ser humano caminha para a evolucdo e no periodo Neolitico?, o
homem j& fazia parte de uma verdadeira organizacao social, que deu alento para o
surgimento de uma importante instituicdo, chamada de religido. Corrobora Costa
(2001, p. 17), que com esta, as antigas proibicdes carentes de maior fundamentacao
v&o adquirir um contexto religioso, surgindo o chamado totemismo®.

Corrobora-se que o totem era:

Um animal, uma for¢a sobrenatural (ou uma planta, mas preferentemente
um animal) e se considerava vinculado, de modo particular, aos individuos
integrantes de uma tribo, familia, uma casta ou um setor da comunidade,
gue poderiam, ou ndo, ser transmitidos hereditariamente, quando
individualizados. Isto porque, ao lado dos totens individuais, existiam os de
grupo, de membros da comunidade, do cla e estabelecer-se entre eles um a
hierarquia e graduacdo (PIERANGELLI, 1992, p. 04).

Existiam determinacdes do grupo para o culto do totem, e quando
essas eram desobedecidas, o individuo desobediente era castigado, de tal forma
gue a ira despertada no totem recaia sobre todos da tribo. Portanto, a pena teria a
finalidade de aplacar a furia da entidade, sendo, deste modo, reparatdria da atitude
“ilicita”. (COSTA, 2001, p. 04).

2 Neolitico (pedra nova) ou Periodo da Pedra Polida € o nome do periodo que vai

aproximadamente do décimo milénio a.C., com inicio da sedentarizagéo e surgimento da agricultura,
ao terceiro milénio a.C..

Crenca nos totens. (V. TOTEM.) dicionario

Lévi-Strauss também foi pioneiro de uma nova abordagem da antropologia. Pode-se dizer
gue “totemismo” é qualquer tipo de pensamento que relacione seres humanos a outros objetos
naturais. Em sua forma mais poderosa, o totem passa a ser um meio de “reimaginar” as relacdes
sociais. Folha de Sao Paulo, 03/11/2009
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Naquele periodo, havia outras formas de punicdes, sendo essas, a
perda da paz e a vinganca de sangue. Entende-se por perda da paz e vinganca de

sangue, respectivamente:

No caso da perda da paz, o chefe da tribo (que era o chefe do culto ao
totem também) determinava a perda da protecdo totémica, expulsdo, a
perda das armas e dos alimentos também para o agressor. [...] Na vinganca
de sangue, o inimigo externo era executado, verificando-se ai uma primeira
manifestacdo de reacao social ao individuo que pée em perigo a paz do
grupo e a propria existéncia deste. (COSTA, 2001, p. 04)

Salienta Greco (2011, p. 126), que “o Unico fundamento da vinganca
era a pura e simples retribuicdo a alguém pelo mal que havia praticado”. Além disso,
a vinganca poderia exercer-se contra seus “parentes ou mesmo pelo grupo social
em que se encontrava inserido”, e ndo somente contra o praticante (p. 126).

Prosseguindo no tempo, chega-se as civilizagbes. Que sdo grupos
sociais com maior nivel cultural e melhor organizados. Fica para tras a era em que
bastava a palavra, na civilizacdo ha a necessidade da lei escrita. Costa (2001, p. 05)
ressalta que “era necessario a lei escrita, assim os direitos e suas correspondentes
penas, na acep¢do mais moderna, surgiram quando 0S argumentos sociais
passaram ao patamar de civilizacdo” e com isto atinge o auge cultural depois da
“saturacao do estagio primitivo”.

Sendo assim, o sistema adotado no periodo Paleolitico, que gerava
conflitos interminaveis entre as familias, o que acarretava problemas a toda
coletividade, junto a ele, a vinganca, por atingir a todos, passa a ser administrada e
regulamentada de forma centralizada, ou seja, por um poder central que passa a

ditar as regras citadas no periodo Neolitico.

Com o objetivo de manter a civilizacdo a humanidade buscou dominar a
natureza e organizar a distribuicdo de renda. Isto ndo é uma tarefa facil,
pois ainda hoje se falam em distribuicdo de renda e o que se percebe, por
meio da midia escrita e televisiva, € a corrupcdo de quem deveria
administrar o patrimdnio publico. E algo recorrente. Entretanto, para que a
civilizacdo se mantenha, faz-se necessario renunciar a pulsao. (TREVISAN,
2013, p.36)

Desta forma, percebemos que a punicdo faz parte da histéria. E assim,
conseguimos iniciar a compreensdo sobre a dificuldade do sistema carcerario em
socializar o individuo que por cometer infracbes ou crimes é encaminhado ao

carcere.
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2.3 Os primeiros grupos sociais e suas penas

Para que haja clareza ao estudo da pena, € imprescindivel a analise de
suas origens. As percepg¢fes do sentimento de punigdo, j& nos primérdios, tém por
finalidade perceber, também, a transicdo dessa puni¢do para um poder central, que
agora se incumbe de administrar a justica (MARQUES, 2000, p. 01).

Fala-se na Legislacdo da Pérsia, onde €& possivel demonstrar uma
evolucao, percebendo-se o aparecimento de um livre-arbitrio, pois 0 homem “mesmo
nascendo imperfeito, deve superar suas falhas e atingir a luz, como vitéria do
espirito do bem sobre o espirito do mal” como corrobora Costa (2001, p. 07) e o
“povo fenicio, conhecido como o povo do comeércio, se preocupava principalmente
com a repressao aos crimes relacionados com a atividade comercial“. E a pena de
morte torna-se comum para eles, com a justificativa de prevenir de forma geral os
crimes, por meio da intimidacao e imposi¢cao do castigo supremo (p. 07).

Posteriormente, destaca-se a Legislacdo Mosaica, que com o0
aparecimento de Moisés, tem por finalidade trazer “os principios basicos da
convivéncia humana da civilizagdo ocidental, com verdadeiro espirito de
proporcionar bem-estar social & tdo desorientada civilizagdo hebraica”. N&o
obstante, o direito hebraico se pauta na religiosidade monoteista dando origem ao
Cristianismo “sendo revelado por Deus a Moisés” com o objetivo de fazer uma
“alianca entre o povo e o Senhor, consagrada pela Biblia” (COSTA, 2001, p. 07).

Sendo assim, Moisés pode ser considerado como o “primeiro grande
legislador universal”, segundo Costa (2001, p. 07-08) “sua importancia é decisiva
para estabelecermos o periodo no qual surgiram regras de conduta que iriam
inspirar a maior parte dos ordenamentos surgidos até a nossa era moderna”.

Importante ressaltar o Cédigo de Hamurabi, que era aplicado pelo rei
Hamurabi da Babilonia. Pierangelli (1992, p. 17), diz, que esse codigo € o mais
célebre da antiguidade, “talvez pelo fato de ser o Unico que se conhece por inteiro”.
Ao falar-se na data de sua elaboracéo, h4 bastante controvérsia, “sendo que, para
alguns data de 2.250 a.C., para outros, de 1950 a.C., ndo faltando autores que
indicam os anos 2.235 e 2.242, como a data mais correta”. Ndo obstante, existem

“historiadores que afirmam ter Hamurabi governado de 1.728 a 1.686 a.C., depois de
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haver conquistado as cidades de Isimé, Larsa e Elam, o que tornaria a legislagédo
bem mais recente (p. 17).

Observa-se que o Cdédigo de Hamurabi, sendo constituido também de
preceitos da ordem consuetudinaria, da unicamente um carater juridico as
disposicbes da ordem penal. Havia realmente uma pena instituida para
provocar o temor do individuo a punicdo e tendo um carater totalmente
objetivo por s6 considerar o0 aspecto exterior, ou seja, o dano provocado
pelo delito cometido. Aplicava-se o famoso talido, que com este cédigo
surgiu sem consideracdo nenhuma acerca da possibilidade de atenuacao
da pena nem motivacdo do delinquente, consagrando a objetividade da
responsabilidade que vai inspirar até a época de Aristételes. Apesar da
aparéncia monstruosa da regra do talidio, deve-se considerar que 0 mesmo
foi um avango no sentido de aparecer pela primeira vez uma medida de
proporcionalidade para dosagem da pena. (COSTA, 2001, p. 09)

Existiu, também, um cdédigo todo escrito em verso, conhecido por
Caodigo de Manu, também cumprindo ordens de um ser superior, esse cadigo infligia

terror a civilizacao indiana.

[...] Percebe-se que devido a profunda crenca na doutrina do ser superior, 0
deus Brahma, onde acreditava-se que a existéncia presente era produto de
faltas cometidas em outras vidas e que o sofrimento visava purificar os
espiritos, que ja nasciam imperfeitos, justificava-se a existéncia de camadas
altamente miseraveis do povo, sem possibilidade de melhora social. Assim,
se o indiano ja possuia o kharma (provagédo a ser sofrida na vida presente)
da pobreza, ndo deveria rebelar-se contra a sua condicdo, cometendo
delitos, ja que este era o seu destino nesta vida. Posteriormente, com a
divisdo da sociedade em castas, sendo a dos sacerdotes a mais poderosa,
agravou-se a crise moral, onde se aplicavam penas rigorosissimas, tendo
finalidade de purificar o espirito revoltado, imperando as mutilacées e
flagelos desumanos (como o corte de parte da lingua da mulher adultera), a
pobres individuos oprimidos pelo injusto sistema social. (COSTA, 2001,
p.10)

Doutrina Costa (2001) que um dos mais polémicos conjuntos de
normas € o Alcordo, inspirado no culto a Maomé, profeta nascido em Meca,
fundador do islamismo.

Pregava-se que “ndo havia livre-arbitrio, a vida seria uma linha reta
sem intercessbes e viver seria cultuar a divindade, devendo o0s que
desobedecessem aos mandamentos de Maomé ser duramente castigados.”
(COSTA, 2001, p. 11).

Percebemos que o castigo sempre fez parte da educacdo e esta
deveria ter o objetivo de ensinar limites e ajudar no desenvolvimento dos

individuos e ndo simplesmente castigar.
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2.4 Finalidade da pena no Estado democrético de direito

Faz-se nitido a impregnacéao do sistema punitivo pelos ideais de uma
classe dominante, em desfavor da classe dominada, portanto, através disso, discute-
se as fun¢bes da pena que levam a privacao de liberdade, fungbes declaradas ou
obscuras.

Por alocucéo oficial, tem-se por funcdo o combate a criminalidade, bem
como a reeducacao do apenado. Porém, essa funcao declarada néo é exercida pelo
Estado.

Punir é castigar, fazer sofrer. A intimidacdo, a ser obtida pelo castigo,
demanda que este seja apto a causar terror. Ora, tais condi¢cdes sao
reconhecidamente impeditivas de levar ao sucesso uma acédo pedagogica.
Dai fica extremamente dificil estabelecer uma teoria da puni¢éo reformadora
— a nao ser que retificAssemos os conceitos vigentes acerca de educacao
(THOMPSON, 2000, p. 05).

Corrobora Bitencourt (2009, p. 83) que “pena e Estado sé&o conceitos
intimamente relacionados entre si. O desenvolvimento do estado esta intimamente
ligado ao da pena” e assim, para que aja “uma melhor compreensdo da sancao
penal, deve-se analisa-la levando-se em consideracdo o modelo socioeconémico e a
forma de Estado em que se desenvolve esse sistema sancionador (p. 83)”.

O Estado utiliza-se da pena, como leciona Corréa Junior e Shecaira
(2002, p. 124), como forma de “protecédo dos bens juridicos de maior relevancia para
o homem e para a sociedade”. Portanto, é criado pelo Estado o “Direito Penal
objetivo definido como conjunto de normas juridicas que descrevem delitos e
estabelecem sancfes com escopo de proteger subsidiariamente os bens juridico-
penais” (p. 124/125).

Portanto, a relacdo entre Estado e funcdo da pena esta intimamente
ligada aos interesses estatais, nesse vies, Sica (2002, p. 56) traz que “a funcdo da
pena, tal a sua importancia, decorre do proprio modelo de Estado e a ele deve ser
associada, porquanto se revela como uma das faces mais visiveis do poder estatal

diante do povo”.
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Destaca-se, com o decorrer da historia, a evolucdo das funcdes
declaradas da pena, passando por diversas teorias e as mesmas € que explicam as

finalidades das penas.

2.4.1 Teoria absoluta ou de retribuicao

Nessa teoria, tem-se por finalidade o castigo para condutas que
causassem mal, sem que houvesse qualquer outra finalidade para a mesma.

Portanto, retribui-se a punicdo aguele que praticou o delito.

Essa repristinacéo, pretendida pelos adeptos da teoria absoluta, ocorre com
a imposicao de um mal, isto é, uma restricdo a um bem juridico daquele que
violou a norma. Com efeito, a teoria absoluta encontra na retribuicdo justa
nao sO a justificativa para a pena (legitimacdo da intervencdo penal), mas
também a garantia de sua existéncia e o esgotamento de seu conteldo.
Assim, todos os demais efeitos (intimidac&o, correcdo, supressdo do meio
social) ndo guardariam qualquer relagdo com a natureza da pena.
(CORREA JUNIOR E SHECAIRA, 2002, p. 130).

Evidencia-se, segundo Adel El Tasse (2003, p. 66), que “nessas teorias
preconiza-se a ideia de justica e, assim, a pena € o mal justo para punir o0 mal injusto

praticado, ou seja, o fato delituoso”.

Como principais defensores desta teoria, elenca-se Kant (1724-1804) e
Hegel (1770-1831), porém seus ideais divergem, pois, para Kant, a pena deve ser

fundamentada em questdes de cunho ético, ja Hegel, fundamenta na ordem juridica.

Em sintese a teoria kantiana se da nas seguintes palavras:

[...] Kant considera que o réu deve ser castigado pela Unica razdo de haver
delinquido, sem nenhuma consideracao sobre a utilidade da pena para ele
ou para os demais integrantes da sociedade. Com esse argumento, Kant
nega toda e qualquer funcdo preventiva — especial ou geral — da pena. A
aplicacdo da pena decorre da simples infringéncia da lei penal, isto é, da
simples pratica do delito. (BITENCOURT, 2009, 89).

Por sua vez, como leciona Corréa Junior e Shecaira (2002, p.130),

“Hegel afirmou em sua conhecida concepcéo dialética, que a pena é a negacédo da
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negacdo do Direito, 0 que restabelece o Direito lesado (retribuicdo juridica)”.

Portanto, a pena “se torna uma necessidade para assegurar a restauragcédo da ordem

juridica violada” (p. 130).

As criticas a essa teoria sdo grandes, podendo resumi-las em trés

argumentos:

A teoria da retribuicdo ndo nos serve, porque deixa na obscuridade os
pressupostos da punibilidade, porque ndo estdo comprovados seus
fundamentos e porque, como profissdo de fé irracional e além do mais
contestavel, ndo é vinculante. Nada se altera com a substituicdo, que
amiude se encontra em exposi¢do recente, da idéia de retribuicdo (que
recorda em demasia o arcaico principio de talido), pelo conceito dubio de
“expiacdo”, na medida em que, se com ele se alude apenas a uma
“compensacédo da culpa” legitimada estatalmente, subsistem integralmente
as objecdes contra uma “expiacao” deste tipo. Se pelo contrario, se entende
a expiacdo no sentido de uma purificacdo interior conseguida mediante o
arrependimento do delinqlente, trata-se entdo de um resultado moral, que
por meio da imposicdo de um mal mais facilmente se pode evitar mas que,
em qualquer caso, se ndo pode obter pela for¢a. (ROXIN, 1998, p. 19/20).

Todavia, hd que se mencionar a respeitavel contribuicdo trazida por

essa teoria. Descreve Corréa Junior e Shecaira (2002, p. 131) que “somente dentro

dos limites da justa retribuicdo € que se justifica a sancédo penal’. Sendo assim, “a

principal virtude desta concepcéo retributiva € a ideia de medicdo da pena, o que

podemos chamar de principio da proporcionalidade, dado informativo de qualquer

moderna legislacao” (p. 131).

N&o obstante, Sica (2002, p. 57), discorre que “ao fundamentar a pena

na ideia de proporcdo entre os males, reivindicou, de certa forma, que cada pessoa

fosse tratada de acordo com o crime cometido”.

As Teorias Absolutas, tratadas até entdo, foram superadas e deram

lugar as Teorias Relativas, que buscavam a inibicdo de novas praticas de condutas

delituosas.

2.4.2 Teoria relativa ou preventiva

Essa teoria surgiu com escopo opositor a teoria absoluta, e tem por

fundamento a inibicAo da pratica de condutas delituosas, divergindo da teoria

absoluta que tinha por finalidade o imperativo de fazer Justica.
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Dessa forma:

Pune-se para que ndo se cometa crime (punitur ut ne peccetur). O crime

nao seria a causa da pena, mas a ocasido que possibilita a aplicacédo desta.

Estas teorias enxergam na pena um fenémeno pratico e imediato de

prevencdo, que pode ser especial — aquela que se dirige a pessoa que esta

sofrendo a pena, visando recupera-la; ou geral — dirigida ao corpo social,

pretendendo que sejam estabelecidos meios capazes de afastar a ideia de

qgualguer um que pense em praticar um ato delituoso. (TASSE, 2003, p. 68).

Portanto, ndo ha retribuicdo a fatos passados, o que se previne é a

pratica de novos delitos. Para Roxin (1998, p.20), este processo ocorre de trés

formas, “corrigindo o corrigivel, isto €, o que chamamos hoje de ressocializacéo;

intimidando o que pelo menos é intimidavel; e finalmente, tornando inofensivo

mediante a pena de privacdo de liberdade os que ndo sdo nem corrigiveis nem
intimidaveis”.

Importante elencar a subdivisdo que esta teoria apresenta, sendo ela

em prevencao geral e prevencédo especial.

2.4.2.1 Prevencao geral

Segundo a teoria relativa, ha que se explicar a pena por meio de seus
efeitos de prevencéo geral e especial. Corrobora Corréa Junior e Shecaira (2002,
131) que seus efeitos “sdo entendidos em dois sentidos, um negativo e outro

positivo”.

A pena teria como escopo uma “coacao psicoldgica”, lecionando Sica
(2002, p. 62) que a prevencao geral funda-se “na ideia da dissuaséo, conferindo a
pena o poder de coagdo psicolégica e moral sobre o individuo e a coletividade,
intimidando o homem ante a ameaca de puni¢cao ou infundindo na coletividade um

sentimento de respeito as normas”.

A ameaca punitiva aflora nos individuos uma motivacao para que néo
pratiguem condutas delituosas, e assim, para que isso ocorra, deve sacrificar-se o

individuo para que sirva de exemplo para toda a sociedade.
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Tratando-se da prevencdo geral negativa, a pena deve “impedir a
pratica de delitos, ou mais claramente, que as pessoas ingressem, pela primeira vez,
no campo da ilicitude da pena” (HIRECHE, 2004, p. 31).

Por outro lado, surge para reavaliar os fundamentos da Teoria da
prevencdo geral negativa, a Teoria da prevencdo geral positiva, buscando legitimar

motivos mais incorruptiveis para a finalidade da pena:

A norma deve ser, pois, estimulada em seu cumprimento, sendo esse um
processo de formacao do povo, com oportunidades de assimilar os valores
basicos da sociedade. Essa prevencdo geral positiva de que nos fala
Winfried Hassemer, pode ser assim apresentada: reacdo estatal ante fatos
puniveis para protecdo da consciéncia social da norma; ajuda ao agente do
delito para reinsergédo social; e a limitacdo dessa ajuda imposta por critérios
de proporcionalidade (CORREA JUNIOR E SHECAIRA, 2002, p. 132).

Sendo assim, Roxin (1998, p. 25) conclui que “a teoria da prevencao
geral encontra-se, assim, exposta a objecdes de principio semelhante as outras
duas: ndo pode fundamentar o poder punitivo do Estado nos seus pressupostos,
nem limita-lo nas suas consequéncias”. Portanto, “é politico-criminalmente discutivel
e carece de legitimagcdo que esteja em consonancia com os fundamentos do

ordenamento juridico” (p. 25).

Portanto, fica elucidado que a prevencdo geral ndo avalia se ha
possibilidade de todos os membros da sociedade terem condicdes de absorver
esses valores que a prevengdo deseja, pois o fato dos individuos ndo terem as
mesmas visdes e viverem em ambientes diferentes faz com que os valores morais

se alterem.

2.4.2.2 Prevencao especial

Ndo é almejada pela prevencdo especial a intimidacdo social,
tampouco a retribuicdo, busca-se a ressocializacdo do individuo transgressor,

visando que 0 mesmo nao volte a delinquir.

Leciona Saliba (2009, p. 52) que “a pena é vista como um tratamento
dispensado ao delinquente, e a ressocializagdo, diante dos padrdes sociais
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existentes, € a meta a ser alcancada”. Para Garcia (2002, p. 43), o Direito penal é
visto como a cura, “um Direito de reeducacdo e tratamento para o infrator penal.

Curar em vez de castigar”.

Junqueira (2004, p 80) ensina que “o grande marco da prevencao
especial € sua direcdo ao delinquente, a alteracdo das condi¢cdes do infrator,
buscando prevenir a reincidéncia”. Sendo assim, a preocupagado passa a ser o
transgressor, ndo sua conduta criminosa, portanto ha a “prevencédo da pratica de
delitos por meio da correcédo, da reeducacédo e reinsercao do criminoso” (MADRID,
2014, p. 36).

A prevencao especial também é subdividida em negativa e positiva e,
discorre Saliba (2009, p. 53) que pode-se “resumidamente, dizer que, na primeira, a
ideia central € a “eliminacdo ou neutralizacdo” e, na segunda, o ideal esta na

“ressocializacao”.

N&o obstante, € de suma importdncia mencionar os motivos do

fracasso dessa prevencao:

A teoria da prevencdo especial ndo é idénea para fundamentar o direito
penal, porque ndo pode delimitar seus pressupostos e consequéncias,
porgue ndo explica a punibilidade de crimes sem perigo de repeticdo e
porque a idéia de adaptacdo social coativa, mediante a pena, ndo se
legitima por si prépria, necessitando de uma legitimacao juridica que se

baseia noutro tipo de considera¢cdes (ROXIN, 1998, p. 22).
Desconsiderando o fracasso dos ideais almejados pela teoria relativa,
legislacdes, como a Lei de Execucdo Criminal patria (Lei n°® 7.210/84), artigo 1°,
adotou esse posicionamento, tendo por afirmativa: “A execucdo penal tem por
objetivo efetivar as disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar
condi¢gbes para a harmonica integragdo social do condenado e do internado”. Ou
seja, € condicdo inicial que a execucdo penal possa dar ao condenado uma

possibilidade de vida digna, integrando-o socialmente.
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2.4.3 Teoria mista ou unificadora

Como as teorias anteriores foram severamente criticadas, a teoria
mista veio para argumentar que “a pena, por sua natureza, € retributiva, tem seu
aspecto moral, mas seu fim ndo & somente a prevencdo, € também evitar a
reincidéncia e reinserir socialmente o agente. A reinsercao social legitima a pena e
da-se a ela uma funcao social” (SALIBA, 2009, p. 55).

Conclui-se sobre essa teoria que:

Em resumo, as teorias unificadoras aceitam a retribuicdo e o principio da
culpabilidade como critérios limitadores da intervencdo da pena como
sancdo juridico-penal. A pena ndo pode, pois, ir além da responsabilidade
decorrente do fato praticado, além de buscar a consecugdo dos fins de
prevencéao geral e especial. (BITENCOURT, 2011, p. 151)

Corrobora Madrid (2014, p.38) que “quando a pena de prisado foi erigida
como principal resposta do Estado a préatica de delitos, diversas teorias surgiram
para explicar seus fins dentro do Estado Democratico de Direito, mas que nao se
mostraram habeis frente a real situacéo social”.

Por Obvio, argumenta Corréa Junior e Shecaira (2002, p. 134), a
“impossibilidade de se misturar uma teoria que nega fins a pena (retributiva) com
outras que atribuem fins a ela (preventivas)”. Portanto, a soma de entendimentos

opostos ndo ha como vigorar.

2.5 Perspectiva historica da priséao

Necessario apresentar a perspectiva historica da prisdo, pois ha que se
mencionar que a mesma é realmente antiga e, desde os primordios fora utilizada
pelo homem.

A prisdo, como leciona Oliveira (1996, p. 5), “é velha como a memoria
do homem e, mesmo com o seu carater aflitivo, ela continua a ser a panaceia penal

a gque se recorre em todo o mundo.”.
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Portanto, na Roma Antiga a “prisdo era desprovida do carater de
castigo, ndo constituindo espaco de cumprimento de uma pena, mesmo porque o rol
de sancbes se restringia quase unicamente as corporais e a capital’, e assim, o
acusado ficava retido até seu julgamento ou execucéao, diz Leal (2001, p. 33), sendo
assim, leciona Kloch e Motta, (2008, p. 15) sobre o surgimento dos calaboucos e
masmorras, “reconhecidos como prisdo, cujo objetivo era “guardar” o infrator até a
aplicacao de seu castigo, a execucédo penal”.

Ja na Grécia, o encarceramento era costumeiro para “os devedores até
que saldassem suas dividas, a custddia servindo para obstar-lhes a fuga e garantir a
presenca nos tribunais”, Leal (2001, p. 33).

Corrobora Leal (2001, p. 33) que ‘“tirando algumas experiéncias
isoladas de priséo, foi a Igreja que, na ldade Média, inovou ao castigar os monges
rebeldes ou infratores com o recolhimento em penitenciarios”. Ainda nesse Viés,
Oliveira, (1996, p. 05), aduz que “o criminoso (pecador) aceitava e, as vezes,
suplicava, como graca, a peniténcia. A “reabilitacdo” vinha da ades&o intima ao
sofrimento purificador”.

Apenas no século XVI é que prisdes legais com intuito de reeducacéo

comecaram a aparecer na Europa.

A prisdo como pena que serve de meio a reeducacédo foi inaugurada na
Holanda, nos fins do século XVI, com a criacdo de casas correcionais na
cidade de Amsterdam, em 1595 e 1597, respectivamente, para homens e
mulheres. Essas duas prisdes destinadas, a principio, a ser uma espécie de
“presidio” para vadios, mendigos e prostitutas, transformaram-se depois em
penitenciarias. [...] Ressalta-se que o0 pioneirismo das mencionadas
penitenciarias em Amsterdam consistiu em adotar a filosofia de destinar os
estabelecimentos para o especifico cumprimento de pena com carater
educativo, o que antes nao existia. (OLIVEIRA, 1996, p. 06)

Como corrobora Bitencourt (2010, p. 145), “estes estabelecimentos néo
sdo apenas um antecedente importante dos primeiros sistemas penitenciarios, como
também marcam o nascimento da pena privativa de liberdade, superando a
utilizacéo da prisdo como simples meio de custodia”.

Portanto, € importante mencionar que ainda nao se falava em sistema
penitenciario, 0 mesmo comec¢ou a surgir nos Estados Unidos e na Europa a partir
dos subsidios trazidos por um grupo de estudiosos. “As ideias desses pensadores
foram, seguramente, a fonte maior de inspiragdo dos primeiros ensaios do que

poderiamos chamar sistemas penitenciarios modernos”. (LEAL, 2001, p. 35).
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Sendo assim, passa-se a elencar os sistemas penitenciarios e como

0S Mesmos surgiram em nosso mundo.
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3 DOS SISTEMAS PRISIONAIS

3.1 Consideracdes historicas

Tem-se, no final do século XVIII e durante o século XIX, trés grandes
estudiosos, sendo eles, Cesare Beccaria (1738-1794), John Howard (1725-1790) e
Jeremy Bentham (1748-1832), que trazem para a pena um novo propoésito, fazendo
com que os sistemas fossem mais humanitéarios.

Portanto, segundo Kloch e Motta (2008, p. 25), “a prisdo deixa de ser
apenas um depdsito de seres humanos aguardando execucdo, passa a Sser um
sistema em que, no mesmo tempo que é instrumento de seguranca, também pune,
(res)socializa e (re)educa o condenado”.

Na Filadélfia, segundo Leal (2001), um sistema conhecido por
pensilvanico, filadélfico, celular ou de confinamento solitario, foi experimentado e o
mesmo era exercido em celas individuais, com tamanhos reduzidos, ndo possuindo
atividades laborais e também, sem visitas. Buscava-se o arrependimento, fazendo a
leitura da Biblia. E assim, mantinham condi¢des rigorosas na forma que viviam, na
tentativa de assegurar um ambiente de “ordem e disciplina, isento quase
inteiramente de fugas evitando o contdgio moral, a interacdo perversiva,
criminégena, por outro lado exasperava o sofrimento, afetava a saude fisica e
psiquica dos apenados” , logo ndo 0s capacitavam ou preparavam para o “retorno a
sociedade livre” (p. 35).

Este sistema foi duramente criticado pelos doutrinadores, afirmavam
que 0 mesmo era extremamente severo e impedia a reinsercdo social do
encarcerado. Para Greco (2011, p. 174), os apenados “eram, na verdade, mortos-
vivos, condenados a permanecer constantemente isolados em determinado local”.

Posteriormente, passou a existir o sistema do siléncio, que também
ficou conhecido por sistema auburniano, levando esse nome, pois foi aplicado pela
primeira vez na penitenciaria de Auburn, no Estado de Nova York, como corrobora
Leal (2001, p. 35-36).

Este sistema, como leciona Kloch e Motta (2008, p. 29), “surgiu com

base no sistema Pensilvanico.” Embora as semelhangas fossem muitas, o sistema
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auburniano, procurou “aperfeicoar a forma de aplicagcdo da pena, com o intuito de
aproveitar o trabalho do apenado, a0 mesmo tempo em que era penitenciado”
(p.29), sendo assim, as caracteristicas basilares eram o “isolamento celular, mantido
apenas no turno da noite, e a vida em comum durante o dia, com observancia de
absoluto siléncio, consoante regra de maximo rigor, cujo descumprimento era punido
com castigos corporais imediatos.” (LEAL, 2001, p. 36).

Este sistema obteve grande aceitacdo, mesmo acarretando problemas
aos encarcerados, ndo podia negar-se um avanco, comparado ao antigo sistema, o
modelo filadélfico.

Segundo Kloch e Motta (2008, p. 30), os dois sistemas foram criticados

pela falta de humanizacao e ressocializacao dos internados.

A prisdo deve ser um microssomo de uma sociedade perfeita, onde os
individuos estéo isolados em sua existéncia moral, mas onde sua reunido
afeta num enquadramento hierarquico estrito, sem relacionamento lateral,
s6 podemos fazer comunicacdo no sentido vertical. [...] Mais que manter os
condenados “a sete chaves como uma fera em sua jaula”, deve-se associa-
lo aos outros, fazé-los participar em comum de exercicios Uteis, obriga-los
em comum a bons habitos, prevenindo o contagio moral por uma vigilancia
ativa [...] (FOUCAULT, 2006, p. 200).

Logo, o autor demonstra repudia aos sistemas desumanos e que nao
davam possibilidade de conscientizac&o de seus delitos.

Com o declinio dos sistemas pensilvanico e auburniano, como leciona
Leal (2001, p.36), “abriu-se caminho para novas propostas, que buscariam diminuir
suas falhas e limitagdes”. Assim, surgiram 0S sistemas progressivos, que,
“organizados em trés ou quatro etapas, de rigor decrescente, a conduta e o trabalho
sendo utilizados como meios de avaliacdo, preparavam o recluso gradativamente
para a vida em liberdade e tiveram aceitacdo universal’, de modo que até hoje,
mesmo com algumas mudancas, essa “progressividade na execugcao da pena” ainda
€ aplicado em dezenas de paises, “tendo como objetivo final o reingresso do
condenado na sociedade”. (p. 36).

As etapas em que o sistema progressivo foi organizado podem ser

entendidas assim:

Era composto pelas etapas de progresséo de regime, iniciava pela: reclusédo
celular diurna e noturna; reclusdo celular noturna e trabalho diurno,
preservando-se a incomunicabilidade; periodo, denominado como
“intermediario”, no qual o preso trabalhava no exterior do estabelecimento
prisional e; liberdade condicional, onde o apenado era liberado sob
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determinadas condi¢des até atingir a liberdade definitivamente (KLOCH E
MOTTA, 2008, p. 32).

Corrobora Bitencourt (2010, p. 151) que “o0 regime progressivo
significou, inquestionavelmente, um avanco penitenciario  consideravel.”
Diferentemente dos sistemas auburniano e filadélfico, “deu importancia a prépria
vontade do recluso, além de diminuir significativamente o rigorismo na aplicacdo da
pena privativa de liberdade”. (p. 151).

Demonstra-se, portanto, a continua transformacdo dos meios de
prisdo em todo o mundo e as formas visionarias proporcionadas até que a pena

privativa de liberdade fosse exposta e aplicada em nosso ordenamento juridico.

3.2 Sistema prisional brasileiro e sua evoluc¢éo historica

ApOs as consideracOes histéricas acerca do sistema prisional no
mundo, ha que se falar, agora com mais propriedade, do sistema prisional brasileiro
€ Como 0s primeiros sistemas mundiais interferiram aqui.

Corrobora Kloch e Motta (2008, p. 34) que “as sociedades primitivas,
no Brasil, também se regiam pela pratica de sacrificios. Até entre os aborigines
brasileiros foi aplicada execucdo semelhante a Lei Mosaica (Talido), limitando a
reacao do ofendido por meio da vingancga privada.”.

No Brasil, as sociedades primitivas também nao eram regidas pelo
Estado, mas sim por costumes e 0s mesmos eram transmitidos entre as geracoes.

Elucidados de maneira que:

Os aborigines brasileiros regulavam criminalmente suas tribos através dos
contos e lendas. Um ato desleal para a tribo o para com a natureza poderia
instigar a ira do “Anhanga, Caipora e Curupira”. Tais personagens eram
utilizados para justificar atos cometidos em nome da tribo. (KLOCH E
MOTTA, 2008, p. 34).

Como leciona Gonzaga (1971, p 125/126), no periodo indigena a
sancdo tinha viés exclusivamente vingativo, sendo “a pena de morte executada
através do uso do tacape, recorrendo-se também a venenos, sepultamento de
pessoas vivas, especialmente criancas, e enforcamento”. A privacdo de liberdade,

segundo o doutrinador, “existia como forma de prisdo semelhante a atual ‘priséo
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processual’”, ou seja, destinava-se “a detencéo de inimigos, em seguida a captura,
ou como recolhimento que antecipava a execucao da morte” (p.126).

Com a chegada dos portugueses ao Brasil, segundo Costa (2001, p.
64), ndo houve um *“desequilibrio brutal entre a sociedade indigena e os “novos
moradores™, Kloch e Motta (2008, p. 35) explicam que isSso ocorreu, pois “0S povos
gue habitavam o Brasil antes da chegada dos europeus encontravam-se em estagio
pouco avancado de civilizagdo, motivo pelo qual foram facilmente subjugados pelos
portugueses, entdo detentores de vida politica e organizada”.

Costa (2001, p. 65) corrobora que “mesmo que de forma branda a
colonizagéo portuguesa foi dissolvendo lentamente a cultura indigena, resultado este
que levou o nativo a querer se adequar a padrdes impostos pelo colonizador,
deixando de se desenvolver de forma autdnoma”, além disso, “as missodes jesuitas
tiveram papel relevante na dominacgéo, reprimindo manifestagcdes culturais dos
indios e impondo-lhes um novo Deus e alterando toda a vida social nativa.” (p. 65).

ApoOs a colonizacao do Brasil, a pena capital, como forma de vinganca,
ainda era aplicada pelos portugueses. Posteriormente, leciona Shecaira e Corréa
Junior (2002, p. 38), “o Brasil adquiriu uma legislacdo penal exportada da Coroa
Portuguesa, constante nas famosas Ordenagdes do Reino”.

Essas ordenacgfes, chamadas de Ordenacbes Afonsinas de Portugal,
como corroboram Kloch e Motta (2008, p. 36), regiram 0 sistema penitenciario
brasileiro “as normas contemplavam textos do Direito Canbnico, do Direito Romano
e do Direito Consuetudinario Portugués”.

As funcdes do sistema prisional eram:

[...] erradicar a criminalidade; para isso, apelava-se a crueldade, a violéncia,
a mutilacdo, entre outras penas desumanas, para exemplificar que atos
como aqueles praticados pelos condenados ndo se repetissem perante a
sociedade. As prises também serviam de alojamento para o0s escravos,
abrigavam doentes mentais e menores, bem como para enclausurar 0s
inimigos do Rei. (Kloch e Motta, 2008, p. 36/37).

Com a regulamentacao da Constituicdo de 1824, como leciona Costa
(2001, p. 67/68), “foi elaborada a primeira compilacdo essencialmente penal no
Brasil, o Cddigo Criminal do Império, fruto dos projetos dos deputados Bernardo
Pereira de Vasconcelos e Clemente Ferreira, sendo promulgado a 16 de dezembro
de 1830". Esse cddigo, como salienta Kloch e Motta (2008, p. 37), propiciou a
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abolicdo da “execucéo de penas de acoites, de torturas, a marca de ferro em brasa e
todas as demais penas cruéis”.

Importante notar a continua mudanca e aperfeicoamento do sistema
penal brasileiro, tendo em vista a busca pela humanizacao das prisdes, deixando de
utilizar as penas cruéis que eram usadas até entdo.

Leciona Kloch e Motta (2008, p. 37) que “apdés a proclamacdo da
republica, em 1889, promulgou-se o Cddigo Penal, como fonte legislativa de
evolucdo do sistema prisional brasileiro, pois iniciou-se neste periodo a
humanizacdo das prisbes”. Faz-se necessario mencionar o intuito desse novo

diploma legal:

[...] este diploma legal estava voltado para a nova ordem burguesa que se
instaurava, surgindo a pena privativa de liberdade como novo mecanismo
de controle social, conforme artigo 43" do Cédigo Criminal, que especificava
as varias espécies de pena privativa de liberdade (prisdo celular, recluséo e
prisdo disciplinar). (COSTA, 2001, p. 70).

Com a implantacdo dos modernos fins para a pena, sendo eles
intimidar, punir e ressocializar, fica explicita a dificuldade de concilia-los com a

realidade em que se vivia na época. Ou seja:

[...] na nossa sociedade de economia agraria na época, onde surgia aos
poucos um parque industrial, apoiada em uma poderosa oficialidade militar,
baseada no lema “Ordem e Progresso”, expresso na bandeira nacional, de
nitida influéncia positiva, ndo poderia haver espaco para esta concepgao
liberal de pena; de forma que, para ser sustentada uma sociedade agora
republicana, e autoritaria, era necessario rigoroso sistema penal para a
manutencdo dos interesses das classes dominantes. (COSTA, 2001, p.
70/71).

Tendo como ponto de partida a real necessidade de mudancas, em

1940 definitivamente, um novo projeto foi apresentado, o mesmo contou com a

Art. 43. As penas estabelecidas neste codigo séo as seguintes:

a) priséo cellular;

b) banimento;

c) recluséo;

d) prisdo com trabalho obrigatorio;

e) priséo disciplinar;

f) interdiccéo;

g) suspenséo e perda do emprego publico, com ou sem inhabilitagdo para exercer outro;

h) multa.
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participacdo de Nelson Hungria e Roberto Lyra e, como corrobora Kloch e Motta
(2008, p. 38), esse novo Codigo Penal regulamentou “as liberdades; o sistema de
regimes de cumprimento de pena; o sistema progressivo e regressivo de regime”.
Esse Codigo Penal foi tido como “um avanco para a forma de aplicacdo e
cumprimento das penas executadas no Brasil.” (p. 38).

Com o passar do tempo, Kloch e Motta (2008, p. 38) lecionam que a
pena de prisao foi aprimorando-se. Elucidam que a Lei n°® 9.0099/95 instituiu penas
alternativas que séo aplicadas aos delitos de bagatela, ou seja, os de menor
potencial ofensivo. N&o obstante, em 1998, a Lei n° 9.714/98 regulamentou “a
aplicacao das penas restritivas de direito e de prestacéo social alternativa”. E mais, a
juncao das Leis 9.099/95 e 10.259/01, “instituiram os Juizados Especiais Civeis e
Criminais no ambito da Justica Estadual e Federal, respectivamente”, dentre muitas

outras mudancas que ainda vém acontecendo em nosso ordenamento.

3.3 Estruturacao atual

Atualmente, adota-se no Brasil o sistema progressivo, segundo artigo
112°, da Lei de Execucdo Penal, (n° 7.210/84), porém como corrobora Kloch e Motta
(2008, p. 39), “por ter uma populacéo carceraria acima da média mundial € criticado,
especialmente quanto a sua eficacia”.

Infelizmente, leciona Leal (2001, p. 79) que “a questdo prisional
notoriamente ndo se inscreve no indice de prioridades das politicas publicas de
nosso pais e estd a exigir que nos detenhamos em suas chagas, em suas
antinomias”. Portanto, € reconhecida a “incapacidade e incompeténcia do poder
publico em gerenciar amplas massas carcerarias, bem assim de lograr uma politica
efetivamente coordenadora da execucgéo penal’. (ADORNO, 1991, p. 68)

N&o obstante, Grego (2011, p. 301) leciona que “a crise carceraria é 0
resultado, principalmente, da inobservancia, pelo Estado, de algumas exigéncias

indispensaveis ao cumprimento de uma pena privativa de liberdade”. Importante

° Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com a

transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o preso tiver cumprido
ao menos um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom comportamento carcerario,
comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.
(Redacéo dada pela Lei n® 10.792, de 2003).
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mencionar que o tema s6 vem a tona “em geral, em situacdes de crises agudas, ou
seja, quando ha alguma rebelido, quando movimentos ndo governamentais trazem a
publico as mazelas existentes no carcere”, enfim, € notério que “ndo é uma
preocupacao constante dos governos a manutencdo de sistemas carcerarios que
cumpram a finalidade para as quais foram construidos” (p. 302).

Esse descaso estatal ndo faz jus ao que a Lei de Execucao penal (Lei

n°® 7.210/84), acordada com a Constituicdo Federal, traz como direito dos apenados:

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

| - alimentacéo suficiente e vestuario;

Il - atribuicao de trabalho e sua remuneracao;

[l - Previdéncia Social;

IV - constituicdo de pecdlio;

V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso
e a recreacao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execucao da pena;

VII - assisténcia material, a saude, juridica, educacional, social e religiosa;
VIII - protegdo contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do cbnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

XI - chamamento nominal;

Xl - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizagao
da pena;

XIII - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - representacao e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de direito;
XV - contato com o0 mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informag&o que ndo comprometam a moral e 0s
bons costumes.

XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente.

Paragrafo Unico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV poderdo ser
suspensos ou restringidos mediante ato motivado do diretor do
estabelecimento.

Outros direitos, agora especificos dos encarcerados, por serem como
qualquer outro cidadaos sdo, por exemplo, o direito a vida (artigo 5°, caput, da
Constituicdo Federal), direito a integridade fisica e moral (artigo 5°, IIl, V, X e XLIII,
da Constituicdo Federal), direito a assisténcia judiciaria gratuita (artigo 5°, XXXIV, da
Constituicdo Federal), e muitos outros, também elencados na Lei Maior.

A Lei de Execucdo Penal esté vigente a mais de 30 (anos) e pouco foi
feito para que fossem efetivados os direitos dos apenadas. Para comprovar, séo
inomeros os indicadores que elucubram a precariedade do atual sistema
penitenciario e, portanto, o desrespeito a lei vigente.

Importante mencionar que:
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A superpopulacao carceraria encontra-se na origem imediata de ndo poucos
outros problemas, sobretudo a promiscuidade que promove toda a sorte de
contaminagdo — patoldgica e criminégena -, exacerbando a violéncia como
forma institucionalizada e moralmente legitima de solugdo de conflitos
intersubjetivos. Esse quadro agrava-se devido ao expressivo contingente de
populacdo encarcerada nos distritos e delegacias policiais, nos quais se
encontram indiferenciados presos primarios e reincidentes, detidos para
averiguacdes ou em flagrante e cidaddos ja sentenciados pela justica
criminal. Nessas dependéncias, reinam as mais desfavoraveis condicbes
para a “recuperacdo” ou ‘ressocializacdo” — seja la 0 que esses termos
possam significar — dos delinqiientes. Ao contrario, a contaminacao
crimindgena reforga a ruptura dos lagos convencionais com o “mundo da
ordem”, instituindo as possibilidades efetivas de construcdo de trajetorias e
carreiras delinquentes (ADORNO, 1991, p. 71).

Ao tratar-se da superlotacdo, Greco (2011, p. 305) elucida a
superlotacdo como “um fator de risco ndo sO para 0S presos, que cumprem suas
penas em situacdes deprimentes, como também para os funcionarios encarregados
de sua vigilancia, pois que o sistema penitenciario se transforma em um verdadeiro
barril de pdlvora, pronto a explodir a qualquer momento”.

N&o obstante, “a ma administracdo e a auséncia de politicas publicas
destinas a recuperacdo do condenado acabam por deturpar, ainda mais, sua
personalidade” (GRECO, 2011, p. 305).

Afirma-se, portanto, que o cércere:

Representa, em suma, a ponta do iceberg que é o sistema penal burgués, o
momento culminante de um processo de selecdo que comeca ainda antes
da intervencédo do sistema penal, com a discriminacéo social e escolar, com
a intervencdo dos institutos de controle do desvio de menores, da
assisténcia social etc. o céarcere representa, geralmente, a consolidagédo
definitiva de uma carreira criminosa (BARATTA, 2002, p. 167).

Sendo assim, para Nepomoceno (2004, p. 53), “em vez de combater a
violéncia, o sistema penal consegue perpetua-la e intensifica-la, com uma roupagem
de legalidade, e, por mais das vezes, até ilegalmente, tendo em vista as afrontas aos
direitos e garantias individuais, constitucionalmente consagradas”.

Além da violéncia e o fracasso da ressocializacdo, as mazelas néo
cessam por ai, como ja corroborado “o ambiente promiscuo e superlotado do
carcere é propicio a toda sorte de doencas contagiosas. Tuberculose, AIDS,
doencas de pele, hepatite, enfim, 0 preso esta sujeito a todo tipo de doenca que,
fatalmente, debilitardo a sua saude” (GRECO, 2011, p. 306). E por existir uma

caréncia “de profissionais da saude ou mesmo de medicamentos destinados aos
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presos” é evidente que essa realidade “conduz a uma situagdo extremamente
preocupante, uma vez que essas doengas, num ambiente superlotado, multiplicam-
se, aumentando, consequentemente, os gastos do proprio Estado” (306/307).

No mais:

A habitabilidade das celas é, via de regra e com raras excecdes, aquém de
qualquer patamar minimo reconhecido como adequado a conservacdo da
saude individual e coletiva dos presos. De fato, na maior parte das celas,
em exiguo espaco convive um nimero ndo desprezivel de pessoas. [...]
Neles, frequentemente, institui-se sistema de rodizio, a fim de que todos os
reclusos de uma mesma cela possam desfrutar do repouso, pois ndao ha
camas em numero suficiente, o que obriga inclusive a que muitos se
sujeitem a dormir no chdo de cimento.

Ademais, as instalacbes sanitarias sdo precarias; € muito comum a
auséncia de agua corrente para banhos e para asseio pessoal. A existéncia
de restos de alimentacdo, guardados ou acumulados, contribui para a
disseminacdo de insetos, sobre ratos e baratos dos quais 0s presos se
veem assediados com picadas e mordeduras. A iluminacdo precéria, a ma
ventilacdo, a circulagdo de odores fétidos, a concentragdo de aguas
insalubres originarias da mistura de pocas de chuvas ou de encanamentos
desgastados com lixo, o acumulo de gases ensanguentados, por cima do
parco mobiliario traduzem o quadro crescente de deterioragdo das
condicdes de vida (ADORNO, 1991, p. 71).

Portanto, o panorama que foi abordado é claramente e absolutamente
contrario a ressocializacdo do apenado, dessa maneira, é impossivel almejar
resultados positivos para estes individuos.

No mais, ha que se mencionar 0 que 0 aprisionamento pode acarretar
no encarcerado, pois como corrobora Baratta (2002, p. 184), a “desculturacéo”, que
€ um dos pontos de vista que deve ser levado em consideracdo, desadapta as
“condicOes necessarias para a vida em liberdade (diminuindo a forca de vontade,
perda do senso de auto-responsabilidade do ponto de vista econdmico e social)”,
reduz o senso da realidade do mundo externo e a formacdo de uma imagem ilusoria
desta, distancia “progressivamente dos valores e dos modelos de comportamento
proprios da sociedade externa” (p. 184).

Outro ponto que é de suma importancia levar em consideracdo € a
“prisionalizacdo”, que vem a ser a absorcdo, feita pelo preso, da subcultura
carceraria.

Podendo conceituar assim:

Trata-se da assunc¢éo das atitudes, dos modelos de comportamento, dos
valores caracteristicos da subcultura carceraria. Estes aspectos da
subcultura carceraria, cuja interiorizacdo € inversamente proporcional as
chances de reinsercdo na sociedade livre, tém sido examinados sob o
aspecto das relacbes sociais e de poder, das normas, dos valores, das
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atitudes que presidem estas relagdes, como também sob o ponto de vista
das relacdes entre os detidos e o staff da instituicdo penal (BARATTA,
2002, 184/185).

Os estabelecimentos prisionais possuem dois tipos de organizacao, a
formal, representada pelos agentes, e a informal, dominada por uma minoria de
detentos que, por algum motivo, detém o poder sobre a massa carceraria. Assim, a
vida nos sistemas prisionais é regida pelo “cédigo do recluso”.®

Corrobora Thompson (2000, p. 20) que “a interacao desses dois modos
de vida, o oficial e o interno-informal, rende ensejo, naturalmente, ao surgimento de
conflitos, os quais terdo de ser solucionados por meio de processos de
acomodacéao”.

Os agentes estatais, como leciona Madrid (2014, p. 91), “impdem
regras a serem cumpridas durante a execucao da pena privativa de liberdade e, para
gue o detento se torne um “bom preso”, ele deve apreender rapidamente essas
regras”.

N&o obstante, buscando o bom convivio com os demais presos, existe
a necessidade de adequacdo as normas impostas pela comunidade carceraria que
agora faz parte e, dessa maneira, torna-se um “bom criminoso”.

Necessario, portanto, esclarecer sobre esse fenébmeno:

Ingressando no meio carcerario o sentenciado se adapta, paulatinamente,
aos padrbes da prisdo. Seu aprendizado, nesse mundo novo e peculiar, é
estimulado pela necessidade de se manter vivo e, se possivel, ser aceito
pelo grupo. Portanto, longe de estar sendo ressocializado para a vida livre
esta, na verdade, sendo socializado para viver na prisdo. E claro que o
preso aprende rapidamente as regras disciplinares na prisdo, pois ndo esta
interessado em n&o sofrer puni¢cdes. Assim, um observador desprevenido
pode supor que um preso de bom comportamento € um homem
regenerado, quando o que se da € algo inteiramente diverso: trata-se
apenas, de um homem prisonizado (PIMENTAL, 1983, p. 158).

6 “Esse codigo é a expressdo mais elaborada das regras béasicas da sociedade carcerdaria,

expressando 0 antagonismo com a sociedade, neste caso representada pelo pessoal penitenciario.
Seu principal fim é ndo colaborar com o0 “inimigo”. Seu cumprimento acaba sendo mais importante
para o recluso que o préprio cumprimento das normas que regem a vida livre. Encontra-se ele
sempre vinculado a uma série de crencas estereotipadas que aprofundam mais a contradicdo com a
sociedade livre. Sua inobservancia pode provocar o surgimento de verdadeiros “tribunais” na
sociedade carceraria. Desta forma, refere-se o codigo do recluso aos valores do sistema social da
vida carcerdria, uma espécie de Direito Consuetudinario de lealdade interna (todos para todos, mas a
solidariedade depende das rela¢des individuais de cada um), confianga mutua e valentia do lider do
grupo, como forma de defesa contra os ataques da administracdo.” (GIACOIA, 1996, p. 243 e 244)
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Assim, leciona Trindade (2003, p. 43) que o “bom preso” “ndo passa de
um adaptado aos costumes e aos habitos da cultura penitenciaria, cujos valores vao
sendo por ele internalizados, ao passar do tempo”.

E mais, “se um interno, ao ingressar na coletividade carceraria, se
submete a uma adaptacdo, também o membro novato da administracdo (seja o
diretor, um psicélogo, ou um guarda) sujeita-se a0 mesmo processo de assimilacdo”.
Destarte, “todos os participes da relacdo penitenciaria sofrem os efeitos da
prisonizacdo” (THOMPSON, 2000, p. 26).

Reforgcando estes entendimentos:

A ruptura de lacos familiares e outros vinculos humanos, a convivéncia
promiscua e anormal da prisdo, as drogas exerce um efeito devastador
sobre a personalidade do preso, reforcando desvalores, criando e
agravando distarbios de conduta. Estar preso ndo é somente perder o
direito a liberdade, portanto. Os efeitos colaterais ou acessorios da restricdo
da liberdade sdo, as vezes, muito mais graves que a propria pena,
especialmente quando as causas daninhas sdo transferidas a terceiros
(GIACOIA, 1996, p. 242).

Portanto, tem-se por objetivo a adaptacdo do recluso as normas
internas, ndo a sua ressocializacao. Pois, como leciona Thompson (2000, p. 11), “se
0 preso demonstra um comportamento adequado aos padroes da priséo,
automaticamente merece ser considerado como readaptado a vida livre”.

Essa imersdo na vida e cultura do carcere ndo pode ser reconhecida
como tentativa de ressocializacdo, pois a mesma s6 afasta o preso do fendmeno
ressocializador, contribuindo ainda mais para a crise do sistema carcerario,
causando cada vez mais problemas aos encarcerados.

Elucida Madrid (2014, p. 93) que “a prisdo, ao inveés de frear a
delinquéncia, parece estimula-la, ndo proporcionando nenhum beneficio ao
condenado, ao contrario, posto que lhe expbde a toda sorte de vicios e de
degradacgao”

Sendo assim, € corroborado que:

Devemos nos render ao fato de que o isolamento total do infrator néo trara
nenhum beneficio ao mesmo, jA que seria uma situagdo paradoxal
pretender-se uma ressocializacdo com retirada integral do criminoso de seu
contato com o meio social (COSTA, 2001, p. 81).

Existem também os fatores psicolégicos, e 0s mesmos ndo podem ser

esquecidos, pois consistem em problemas graves que o carcere acarreta ao preso.
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N&o se pode negar que o ambiente prisional é favoravel e, por isso, pré-dispde ao
aprendizado e a pratica do crime. Por tudo que fora explanado, o carcere € um lugar
propicio ao desenvolvimento de debilidades psiquicas, o que nao o faz compativel
com a ressocializacao.

N&o obstante, pode-se ir além ao discorrer sobre os fatores

psicolégicos:

Além disso, a reclusdo produz, inegavelmente, efeitos negativos sobre o
conceito que a pessoa tem de si mesma (autoconceito), sem contar que
grande parte dos delinqlientes que chegam a prisdo ja tem crise de
identidade e deformacao em sua personalidade. Uma instituicdo total, como
a prisdo, produz um sentimento de esterilidade absoluta, originado na
desconexdo social resultante da reclusdo e da impossibilidade de adquirir
dentro os beneficios posteriormente transferiveis a vida exterior (GIACOIA,
1996, p. 303).

Importante considerar que os individuos ndo reagem da mesma
maneira aos efeitos do carcere, portanto, a influéncia exercida é diferente em cada
individuo. As psicoses e até mesmo os suicidios serdo apresentados em um numero
reduzido de encarcerados. Porém, havera uma deterioracdo de um numero muito
maior de individuos, levando-os a assumir um papel de acordo com o que fora
exigido pelo sistema e, em uma parcela infima dos encarcerados, nenhum dos dois
efeitos acima mencionados os atingirdo. (ZAFFARONI, 2001, p. 136).

Por fim, mas ndo menos importante, € necessario mencionar o0
fendbmeno da estigmatizacéo, pois aquele que adentra ao sistema prisional passa a
ser rotulado como “bandido”, “criminoso”, fazendo com que a ressocializagcdo do
individuo figue cada vez mais distante, demonstrando o total fracasso da funcéo
ressocializadora da pena.

Menciona-se que:

A carga estigmatica produzida por qualquer contato do sistema penal,
principalmente com pessoas carentes, faz com que alguns circulos alheios
ao sistema penal aos quais proibe a coalizao com estigmatizados, sob pena
de considera-los contaminados, comportem-se como continuacdo do
sistema penal. Cabe registrar que a carga estigmatica ndo é provocada
pela condenacao formal, mas pelo simples contato com o sistema penal. Os
meios de comunicacdo de massa contribuem para isso em alta medida, ao
difundirem fotografias e adiantarem-se as sentencas com qualificacdes
como “vagabundos”, “chacais”, etc (ZAFFARONI, 2001, p. 134).

Para Trindade (2003, p. 52/53), “0 ex-presidiario € sempre um homem

marcado. Quitada a sua pena, mesmo assim, a sociedade ndo tem porque nele
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confiar”. Portanto, além de ser condenado a privacdo de liberdade, o mesmo é
condenada a estigmatizacdo, pena essa que jamais conseguira se libertar.

Sendo assim, uma vez experimentada a rotulacdo social, cria-se um
sério obstaculo para que o apenado seja reintegrado socialmente, pois uma vez
detendo, ndo ha como escapar do rotulo, gerando, como todos 0s outros

enfrentamentos, uma crescente reincidéncia.

3.4 Problematizacéo entre o carcere, 0 encarcerado e a sociedade

As finalidades do céarcere foram demonstradas até entdo, porém,
busca-se a realidade, ou melhor, a real funcdo da pena, pois como leciona
Thompson (2000, p. 05), “o conceito da triplice finalidade € bastante familiar mesmo
ao homem comum do nosso tempo, para guem, ao menos no plano racional, o preso
€ colocado na penitenciaria com vistas a ser punido, intimidado e, principalmente,
reformado”. Mas é isso que acontece?

E certo afirmar que o carcere ndo é eficaz como método de controle
social, levando em consideracdo aquilo que ele almeja realizar e, como elencado até
entdo, ndo consegue.

Demonstrado por Trindade (2003, p. 18), a “verdade apoditica é que a
prisdo possui efeitos criminogénicos, como agéncia nutriz do processo de
criminalizacdo secundaria e de reincidéncia criminosa”. 1sso, “porque a sua funcao
real, ao contrario do que anuncia, é de “sementeira” de criminalizacdo e de
reiteracao criminal” (p. 18).

Assim sendo:

O fracasso das func¢des declaradas da pena abriga, portanto, a histéria de
um sucesso correlato: o das fungBes reais da prisdo que, opostas as
declaradas, explicam sua sobrevivéncia e permitem compreender o
insucesso que acompanha todas as tentativas reformistas de fazer o
sistema carcerario um sistema de reinsercdo social (ANDRADE,1997, p.
291).

Nota-se, portanto, que as fungdes reais da prisdo ndo se assemelham
as declaradas, e devido a isso, ndo h& como reformar aquele que esta

constantemente sendo punido e intimidado.
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Foucault (2006, p.239) elucida que o fracasso demonstrado pelo
sistema carcerario serve para que o mesmo continue funcionando, portanto “o
atestado de que a prisédo fracassa em reduzir os crimes deve talvez ser substituido
pela hipotese de que a prisdo conseguiu muito bem produzir a delinquéncia”.

Fazendo-se uso da triplice finalidade, é levantada a hip6tese de que:

Desta forma, 0 aspecto de maior controvérsia entre os doutrinadores € o
efeito ideal que a pena privativa de liberdade deve surtir sobre o réu,
nuance esta que transcende o estilo do edificio prisional, que suscita,
inclusive, opinides radicais defensoras da total faléncia das prisGes, onde
chega-se a afirmar a impossibilidade de coexisténcia dos fins de castigar e
regenerar o réu, como por exemplo, em relacdo a excessiva preocupacgéo
com a vigilancia do presidio, que é prejudicial ao préprio investimento em
atividades Uteis para os reclusos. Além disso, para os defensores desta
opinido, mesmo que atingissemos um elevado nivel de condicbes do
sistema prisional, as mesmas nao seriam suficientes para minorar as altas
taxas de reincidéncia, conforme se verifica em paises avancados em termos
de sistema prisional (COSTA, 2002, p. 76).

Os estudos até entdo, trazem para a realidade social, uma funcdo que
foge as finalidades. Nota-se, com esse sistema, uma exclusédo social em beneficio
de uma classe dominante.

Karam (1993, p. 99) afirma que “a selecao e definicdo de bens juridicos
e comportamento com relevancia penal se fazem de maneira classista, tendendo a
privilegiar os interesses de classes dominantes”, essa tendéncia faz com que “o
processo de criminalizacdo se oriente, fundamentalmente, contra comportamento
caracteristico das camadas mais baixar e marginalizadas”, essa atitude acaba
“excluindo ou minimizando comportamento socialmente danoso, caracteristico das

classes dominantes e ligado a acumulacao de capital” (p. 99).

Neste sentido:

O que se indicou em relacdo aos limites e aos processos contrarios a
reeducacdo, que sdo caracteristicos do carcere, se integra com uma dupla
ordem de consideracfes, que toca ainda mais radicalmente a natureza
contraditéria da ideologia penal da reinsercdo. Estas consideragfes se
referem a relagdo geral entre carcere e sociedade. Antes de tudo, esta
relacdo é uma relacdo entre quem exclui (sociedade) e quem ¢é excluido
(preso). Toda técnica pedagogica de reinsercdo do detido choca contra a
natureza mesma desta relacdo de exclusdo. Ndo se pode, a0 mesmo
tempo, excluir e incluir. (BARATTA, 2002, p. 186)

Importante ressaltar que a sociedade carceraria distingue-se da

sociedade externa de diversas maneiras, mas como corrobora Baratta (2002, p.186),
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em “sua estrutura elementar elas ndo sao mais do que a ampliagdo, em forma
menos mistificada e mais “pura’, das caracteristicas tipicas da sociedade

capitalista”.

Ndo é a toa que os dados do Censo Penitenciario evidenciaram que a
maiorida dos apenados € pobre e de pouca instrugdo escolar. Isso quer
dizer que o miseravel e o analfabeto sdo mais propensos ao crime?
Evidentemente que ndo, pois todas as camadas sociais o praticam. S6 que
a vulnerabilidade ao sistema penal é desproporcional a detencdo de algum
tipo de poder, seja ele obtido economicamente, culturalmente ou
politicamente. Dai se dizer que o sistema penal esta “estruturalmente
montado para que a legalidade processual ndo opere e, sim, para que
exerga seu poder com altissimo grau de arbitrariedade seletiva dirigida
naturalmente, aos setores vulneraveis”. Com base nos dados acima, as
fungBes declaradas da pena, e por extensao, do préprio sistema penal que
se evidencia através dela, serdo basicamente reproduzir a desigualdade
social e o status quo (NEPOMOCENO, 2004, p. 52).

Portanto, Baratta (2002, p.186) afirma ser importante que, antes de se
falar em educacdo e reinsercdo, é necessario que seja feito um exame do sistema
de valores e dos modelos de comportamento presentes na sociedade em que se
quer reinserir o preso. Podendo, com esses embasamentos, elucidar que antes de
modificar os excluidos, € preciso modificar a sociedade que exclui, uma vez que,
somente assim a raiz do mecanismo de exclusédo pode ser atingida.

N&o obstante, € de suma importancia elencar que o carcere tem como
efeito a criminalizacdo, ou seja, € tido como escola do crime para aqueles que ali

foram inseridos.

Na atualidade, ndo se ignora que a prisdo, em vez de regenerar e
ressocializar o delinquente, degenera-o e dessocializa-o, além de perverté-
lo, corrompé-lo e embrutecé-lo. A prisdo &, por si mesma, crimindégena, além
de fabrica de reincidéncia. Ja foi cognominada, por isso mesmo, de escola
primaria, secundaria e universitaria do crime. Enfim, a prisdo é uma
verdadeira sementeira da criminalizacéo (TRINDADE, 2003, p. 30).

Para evidenciar o papel de escola que o carcere possui, Thompson
(2000, p. 08) diz que “a reentrada de ex-convictos na prisédo, de que se tem noticia a
todo o momento, é fendbmeno assimilado de maneira bastante tranquila, n&o
chegando, sequer, a arranhar a sensibilidade social”’. Destarte, fica elucidado assim,
como também é explanado pelo autor que, o que foi elencado, “trata-se de prova
manifesta de que a instituicdo falhou nos objetivos, sobretudo no que atende a
intimidacao e a recuperacéo. Entretanto, a constatacao do fato ndo oferece ensejo a

reacoes perceptiveis por parte da populagcéao” (p.08).
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Toda vez que um detento consegue escapar das grades sera,
necessariamente, instaurado um inquérito, visando a descobrir as causas e
as responsabilidades referentes ao fato. Nunca ninguém se lembrou de
adotar medida semelhante para cada caso em que um individuo, posto em
liberdade, apés submeter-se ao trabalho intimidativo e curativo da priséo, a
ela retorna por forca de reincidéncia. Nao obstante, ha ai prova sobeja de
gue a instituicdo fracassou e seria crucial averiguar as causas e as
responsabilidades do insucesso, se tal € a medida que se toma
relativamente a uma falha observada quanto a operacdo dos meios.
(THOMPSON, 2000, p. 09)

Para Trevisan (2011, p.32), “os apelos por liberdade que tem como
ideal a cura universal para os males atuais e quaisquer outros que possam vir e 0
prazer a qualquer custo, aparentam uma ideologia da elite global emergente”. E
assim o homem apresenta “algo do seu mundo interno, que ameaca sua propria
condicdo de “ser social” e que necessita ser regulado e ajustado pelas regras”
(p.34).

Logo, a civilizacdo que apresenta o sofrimento como forma de afastar o
individuo da realizacdo dos seus desejos e 0 aproxima da realidade e das leis, na
intencdo de leva-lo ao encontro da segurancga, como relata Trevisan (2011, p. 35),
faz com que o individuo consiga respeitar as regras de forma moral e ética.

Porém o custo para garantir a satisfacdo é demasiado ao humano,
salienta Trevisan (2011, p. 35). Tudo porque ordem e seguranca dependem da
renuncia da satisfacao imediata para obter-se seguranca.

Se 0 sistema carcerario conseguisse desenvolver a conscientizacao e
culpabilizacdo do carcere para que este pudesse refletir sobre seus atos, para tal
seria necessario uma punicdo que tivesse ligagdo ao ato infrator, como salienta
Piaget (1998).

E o sistema, com o aval da sociedade atual, nada faz para que a
marginalizacao do individuo infrator acabe e ele possa ser inserido na sociedade, o
que acarreta cada vez mais a reincidéncia, pois o individuo sem perspectiva encara
obstaculos que o empurra cada vez mais para a criminalidade, o deixando a margem

da sociedade.
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4 DESENVOLVIMENTO MORAL

4.1 Conceito de moralidade

O fenbmeno da moralidade apresenta na area da Psicologia uma
extensa diversidade tedrica, como corrobora La Taille (2006, p. 12).

Logo, para conceituar moralidade faz-se importante compreender sobre
0s conceitos de razédo e afetividade dentro da Psicologia da Moralidade, para isto,
teremos duas linhas de demarcacao: dimenséo afetiva e dimensao racional.

A primeira, salienta La Taille (2006, p. 13-14), como dimenséao afetiva e
para tal apoiou-se em Durkhein (1902-1974) e em Freud (1929-1971), ambos
explicam a moralidade pela afetividade e apontam a heteronomia do individuo como
incontornavel. Porém, ndo definem um conteddo para a moral, sustentando assim, o
Relativismo Antropologico que acredita ndo ser possivel encontrar uma definicao
universal da moral.

Abordar-se-a, brevemente, os autores citados por La Taille (2006).
Durkheim (1902-1974) manteve a énfase na afetividade humana, e colocou em
evidéncia o papel da afetividade quando explicou os comportamentos morais dos
homens. Para ele a dimenséo afetiva apresentava uma forca superior, inerente ao
individuo. Para Durkheim, segundo La Taylle (2006, p.13), o individuo deve ser
considerado como um ser moralmente heterdnomo, pois “ser moral é obedecer aos
mandamentos de um ‘ser coletivo’ superior que inspira o sentimento do sagrado por
ser temido”, desta maneira, salienta Santos (2013, p. 24) que “cada individuo recebe
um sistema moral pronto e deve adaptar-se a ele. Nao ha desenvolvimento moral,

mas aprendizagem de um modelo”.

Resumidamente o processo psicolégico que orienta o individuo a pautar
suas condutas pela moral é o sentimento (temor) do sagrado. E quem
desperta o sentimento do sagrado é o ser coletivo, ou seja, a sociedade.
Esse individuo nada pode contra ela, pois ele se anula sem a tal sociedade.
Ele ndo reserva a razdo papel importante no processo de legitimacéo da
moral, pois o individuo deve apenas fazer uso de sua inteligéncia para
conhecer e compreender a moral imposta pela sociedade, e assim aplica-la
da melhor forma possivel. (SANTOS, 2013, p.24)
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La Taille (2006, p. 14) salienta que, Freud (1929-1971) também
descreve a relacdo do sujeito com a moral por meio da afetividade e ndo da razao.
Porém, apresenta um carater conflitivo, ou seja, se por um lado o individuo sabe que
0 preco a ser pago pela civilizacdo é submeter-se as questdes morais, por outro, ha
uma forca inconsciente que o impede fortemente de submeter-se. Para La Taille
(2006), esta submissdo sugere a perda da liberdade e, por conseguinte a renuncia
dos seus desejos. E assim, podemos concluir que umas grandes parcelas das
pessoas obedecem as leis morais apenas pelo medo das sangdes e ndo por

adquirirem consciéncia de seus atos.

Quando La Taille (2006, p.14) fala de Freud (1929-1971), ele sugere
que “0 sujeito age moralmente a sua revelia”, obedecendo a situacfes que nao
provém de seu consciente, e acredita que seus comportamentos morais acontecem
em virtude ndo de sua prépria vontade, mas sim por processos inconscientes. Logo,
salienta Santos (2013, p. 25 que “mesmo quando a formacédo moral se suceder de
forma positiva, em determinados momentos € possivel que forcas primitivas como o
Id” possam dirigir suas acdes”. E a consciéncia moral na teoria freudiana seria o
Superego®, que é a expressdo dos mandamentos de sua instancia psiquica
inconsciente, nos diz Santos (2013, p. 25). E pensando a moralidade pelo viés da
afetividade temos uma consciéncia moral inconsciente, ou seja, “ela ndo despreza o
papel da razdo, mas limita muito seu alcance e influéncia” (p.25). Portanto, “a acao
moral explica-se por um jogo de forcas afetivas”, que sdo fruto de pulsdes e
sentimentos experimentados na infancia, corrobora La Taille (2006, p.14).

Sendo assim, o carcere seria realmente a ultima medida a ser tomada
com o individuo, que deveria ter sido amparado desde o nascimento, para
desenvolver ndo s6 a moralidade, como o intelecto e, assim, tornar-se um cidadao.

Ao falar-se em moral, é necessario que a mesma indique o que é bom
ou ruim em qualquer lugar, independentemente de sociedades e/ou culturas
distintas. Corrobora Menin (1996, p. 38) que a moral “pede um principio universal ou,

ao menos universalizante”.

Trata-se do inconsciente da personalidade, elemento regido pela busca do prazer. (LIMA, 2009)

Trata-se da parte moral que forma a mente humana, constituido a partir da incorporagdo das regras ditadas pela sociedade.
(LIMA, 2009)
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Neste estudo, a dimensé&o racional se faz importante por compreender
a Justica como o valor supremo do Direito e corresponde também a maior virtude do
homem como doutrina Nader (2006, p. 119). Sendo assim, analisar a moralidade
pela dimensédo da razdo se faz importante. Esta foi tratada por varios autores, mas
teremos como parametro Piaget (1896-1980) e Kohlberg (1927 - 1987).

Ambos afirmam a importadncia da razdo e a possivel autonomia dos
seres humanos. E explicam a moralidade pela razdo, afirmam a virtual autonomia
dos individuos e sustentam o universalismo moral, definindo-o por intermédio dos
ideais de justica. Assim, compreender o sistema carcerério e sua forma de agir, foi
importante para percebermos a relagdo da coagdo com a manutencdo da
heteronomia.

La Taille (2006, p. 15) identifica no ideal de justica, baseado na
equidade e reciprocidade, um conteddo moral universal para o qual tende o
desenvolvimento de todos os seres humanos.

N&o obstante, Piaget (1994, p. 23) leciona que “toda moral consiste
num sistema de regras, e a esséncia de toda moralidade deve ser procurada no
respeito que o individuo adquire por essas regras”, portanto, tem-se que
compreender como a consciéncia respeitara as regras que forem impostas.

La Taille (2006, p. 15), citando a teoria piagetiana, enfatiza mais a
dimensao racional e assimila a moral a principios de igualdade, reciprocidade e
justica. Sendo assim, quando se pauta pela razao, o papel da moral fica privilegiado
e a autonomia passa ser possivel. La Taille (2006, p. 15) argumenta sobre as
caracteristicas psicoldgicas do adulto, por meio da teoria piagetiana, que estas sao
fruto da origem do desenvolvimento e que passam por muitas evoluc¢des, cada uma

sendo a superacao da anterior.

Sendo assim, a maturacdo biolégica do individuo as experiéncias de
vida e ensinamentos formais necessitam passar por um processo de equilibrio, que
segundo La Taille (2006, p.15) significa uma “capacidade de auto-regulacdo ou auto-
organizacao, acontecendo por meio da interacdo com o meio”. E qual o meio que o
sistema carcerario oferece, quando interage somente pela coacédo?

Podemos, neste ponto, definir a moral como principios e regras que
devem ser obrigatoriamente observados, e que séo filosoficamente dominantes e

adotados no cotidiano.
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Assim podemos dizer que pode se viver uma moral sem nunca ter se dado
ao trabalho de uma reflexdo ética, denominando a heteronomia. Bastando
uma simplesmente obediéncia a autoridade e a tradi¢cdo. E para o autbnomo
€ necessaria a reflexdo, a busca de principios que expliquem e legitimem a
moral. Criando questionamento como exemplo a questdo moral que liga ao
sentido de dever e obrigatoriedade de “como devo agir’ e a questao ética de
“que vida eu quero viver?”. (SANTOS, 2013, p.27).

Pode ser esse sentimento de obrigatoriedade, algo em comum com a
maioria das expressdes da moralidade, que traga uma sensacao de seguranca para
0 individuo. A Psicologia da moralidade compreende os mandamentos da
consciéncia como impedidores do adir do individuo. Ou segja,

O sujeito age de determinadas formas, e ndo de outras. Podemos afirmar
gue se identifica nos homens um plano moral. E agem por dever, e isso
ocorre por que estao intimamente convencidos de que assim agindo fazem
0 bem. E se isso ocorre é porque acreditamos na existéncia de um
sentimento de obrigatoriedade, de um plano moral psicolégico.

Por outro lado se ndo existir, pensamos que 0s homens nunca agem por
dever, mas sempre conforme o dever. Faz se a hipétese de que cada um
segue regras oriundas dos sistemas morais, ndo por dever, mas em razao
de um célculo de interesses, por medo do castigo ou por esperanca de
alguma recompensa. Partindo desse pensamento surgem pequenas
confusGes entre registros axioldgicos (filosofia dos valores morais) e
psicoldgicos. Seria um erro pensar que quando definirmos o plano moral
pela sua relagdo com o dever transmita a ideia de nossa concordancia com
a abordagem deontoldgica (estudo dos deveres e regras éticas). Como
seria um erro chegar a conclusédo contraria. (SANTOS, 2013, p.27)

Desta forma, ou o sujeito pressuposto pela moral deontoldgica, ou
aguele pressuposto pela moral teleologica, experimenta o0 sentimento de
obrigatoriedade, salienta La Taille (2006, p. 32). E a moral deontolégica alude que os
deveres morais precisam ser obedecidos de forma incondicional, meramente por
possuirem bons atributos. Logo, a moral teleoldégica vem majorada da afirmativa que
s6 se mede o valor moral de uma agao por meio das consequéncias concretas que
ela opera no mundo.

Sendo assim, pode se assegurar a existéncia de um plano moral do
ponto de vista sociolégico, por acreditar que ndo exista cultura sem um sistema
moral. Enquanto do ponto de vista psicolégico, os seres humanos séo passiveis de
experimentar o sentimento de obrigatoriedade, o sentimento do dever moral e do
sagrado.

Falar em sentimento de obrigatoriedade pode dar a pensar que quem o
experimenta sempre sabe perfeitamente como agir. O sujeito moral nunca
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teria dividas e seguiria o caminho do dever como se esse fosse uma
estrada desimpedida de obstaculos. (LA TAILLE, 2006, p. 33)

Destarte, parece um equivoco acreditar que ter a obrigatoriedade como
parametro seria a férmula perfeita para a vivéncia e o cumprimento de deveres, sem
levar em consideracdo que ao acontecer qualquer que seja o dilema a decisao se
torna mais dificil.

E os deveres morais podem ter correspondéncia com as exigéncias da
sociedade em que o individuo esta inserido ou, como em muitas vezes, pode até
serem impostas pelo Poder Judiciario, sem falar na possiblidade de algumas
pessoas colocarem para si mesmos deveres morais que ndo sado exigidos pela

sociedade, por exemplo:

Imaginemos que alguém se sinta moralmente obrigado a gastar parte
importante de seu tempo em obras assistenciais: os membros da sociedade
costumam admirar tal atitude, considera-la moralmente elevada, mas ndo a
exigem. (LA TAILLE, 2006, p.34)

E o inverso também pode acontecer, uma pessoa pode sentir-se
obrigada a agir contra aquilo que é moralmente aceito pela sociedade.

Entdo, por muitas pessoas frequentemente vivenciarem o0 sentimento
de obrigatoriedade seria um equivoco acreditar que tal sentimento se caracteriza

simplesmente por meio de exigéncias socialis.

4.2 O desenvolvimento moral segundo Piaget e Kohlberg

Para que haja uma compreensdo do tema, € necessario explicar os
estagios do desenvolvimento moral, pois para Piaget (1896-1980) e Kohlberg (1927-
1987) “a sequéncia de estagios por que passa a pessoa € invariante, universal, isto
€, todas as pessoas, de todas as culturas, passam pela mesma sequéncia de
estagios, na mesma ordem, embora nem todas atinjam o0s estagios mais elevados”.
(BIAGGIO, 2002, p.23).

E corroborado por La Taille (2006, p. 15), quando o mesmo leciona
sobre 0s pensamentos piagetianos, que o “processo de construcdo da-se na
interacdo com 0 meio, e essa interacdo € mediada pelas acdes do sujeito sobre esse

meio”. Portanto, “se houver pouca interagdo, havera pouca construcdo, e se a
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interacdo deixar pouco espaco as atividades estruturantes do sujeito, havera pouca
construcéo, ou construcao parcial” (p. 15).
Destarte, podem-se compreender as formas que Piaget (1896-1980)

refletiu sobre a moralidade:

Em primeiro lugar, ele se interessou pelo que seria comum a todos os
individuos. Poderiamos dizer que estudou o sujeito moral (correlato do
sujeito epistémico). E formulou a hipétese de que o sujeito passa, se as
interag6es com o meio forem favoraveis, de uma fase de anomia (pré-moral)
a uma fase de autonomia, passando por uma fase de heteronomia.

[...]

A heteronomia moral €, em linhas gerais, a fase que Durkheim considera
como a moralidade propriamente dita: respeito incondicional por figuras de
autoridade, pelo grupo ou pela sociedade. A autonomia é a superacao
dessa moral da obediéncia a algo exterior ao sujeito, superacdo essa que
se traduz tanto pela necessidade de reciprocidade nas relacdes (respeito
mutuo, e ndo mais unilateral) quanto pela necessidade subjetiva de passar,
para legitima-los, os principios e normas morais pelo crivo da inteligéncia
(LA TAILLE, 20086, p. 15-16).

No mais, had que se apresentarem as propostas de Kohlberg, pois o
mesmo foi seguidor dos ideais de Piaget e os aprofundou. E leciona Biaggio (2002,
p. 23) que “os seis estagios de desenvolvimento moral propostos por Kohlberg estao
incluidos em trés niveis: o pré-convencional (estagios 1 e 2), o convencional (estagio

3 e 4) e o0 pos-convencional (estagio 5 e 6).

Do ponto de vista das relacfes entre self (eu) e as regras da sociedade, no
nivel pré-convencional as regras sao externas ao self; no convencional, o
self identifica-se com, ou internaliza, as regras e expectativas dos outros,
especialmente das autoridades; e no nivel pés-convencional a perspectiva
diferencia o self das regras e expectativas dos outros e define os valores
morais em termos de principios proprios (BIAGGIO, 2002 p. 24).

Lecionam Bataglia, Morais e Lepre (2010, p. 26) que “os estagios de
raciocinio moral, propostos por Kohlberg, sdo de raciocinio de justica e ndo de
emocdes ou acgbes”. Portanto, “essa centralidade da justica deriva também do
trabalho de Piaget (1932-1994) sobre o desenvolvimento do julgamento moral, no
qual ele definiu a moralidade como atitude de respeito pelas pessoas e pelas regras,
aliando-se, portanto a Kant” (BIAGGIO, 2002, p. 37).

Sendo assim:

A heteronomia, agora expressa pelo realismo moral, corresponde a uma
fase durante a qual as normas morais ainda ndo sado elaboradas, ou
reelaboradas pela consciéncia. Por conseguinte, ndo sédo entendidas a partir
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de sua funcdo social. O dever significa tdo-somente obediéncia a uma lei
revelada e imposta pelos adultos (LA TAILLE, 1992, p. 52).

Agora, ao falar-se em autonomia, Kamii e Devries (1991, p. 29)
apresentam a cooperacgao, onde aquele que coopera de forma autbnoma sente “uma
“necessidade” interior de ser leal, ndo pela coercdo e nem pelo desejo de ser
aprovada pelos outros, mas antes pela conviccéo interna que esta cooperacdo €
boa, desejavel e satisfatoria em si”. Portanto, esse individuo “sabe que seu interesse
préprio é satisfeito tratando o outro como queria que 0s outros o tratassem” (p. 29).

N&o obstante:

Na medida em que um individuo pode escolher e decidir, ele tem a
possibilidade de cooperar voluntariamente com 0s outros e construir seu
préprio sistema moral de convicgdes. Por outro lado, a medida em que ele
nao se permite escolher e decidir, ele estard apto somente a seguir a
vontade dos outros (KAMII E DEVRIES, 1991, p. 30).

Portanto, fica elucidado a necessidade em buscar e possibilitar que
seja buscada a autonomia pelos individuos, pois é dessa forma que se constroi um
sistema moral de convic¢des, fazendo com que a pessoa ndo escolha e decida
apenas pelo o que é imposto pela sociedade, mas saiba escolher e se posicionar por
meio da cooperacdo para que as acdes estejam dentro da moralidade necessaria

para o bom convivio.

4.3 Moralidade e o sistema carcerario

Correlacionando o sistema carcerario e a moralidade, ha que se
lembrar das funcdes do carcere e, como ja esclarecido por Thompson (2000, p. 5),
“punir é castigar, fazer sofrer. A intimidag&o, a ser obtida pelo castigo, demanda que
este seja apto a causar terror. Ora, tais condicdes sao reconhecidamente
impeditivas de levar ao sucesso uma acéao pedagogica”.

Sendo assim:

O caréater coativo do Direito estd relacionado com sua heteronomia.
Diferente da Moral, que é autbnoma, o Direito é heterobnomo. Enquanto a
norma moral € dada pela vontade do sujeito, de cada sujeito, a si mesmo,
até o ponto em que o Unico juiz € o individuo com a sua propria consciéncia,
o Direito se impde de fora, por um poder alheio a nossa propria vontade,
pelo poder politico (FALCON Y TELLA, 2008,p.103).
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Portanto, nota-se um carater punitivo que exclui, marginaliza, nao
proporcionando ao individuo uma internalizacdo do certo e errado, dando-lhe
condicbes de escolha, pois 0 que acontece € uma imposi¢cdo daquilo que deve
obedecer-se por estar positivado.

N&o obstante:

Frente a artificial fungdo de defesa social, ndo é arriscado afirmar que o
conjunto das penas cominadas na historia tem produzido ao género
humano um custo de sangue, de vidas e de padecimento
incomparavelmente superior ao produzido pela soma de todos os delitos
(FERRAJOLI, 2002, p. 310).

Falcon y Tella (2008, p. 105), apresenta ainda, a questdo de ser ou nédo
legitimo a imposicdo a todas as pessoas um sistema de valores, que “ainda que
democratico, € no melhor dos casos, o que impds a maioria da coletividade, com
que determinadas minorias e grupos, ndo suficientemente escutados, por falta de
representacdo ou poder econémico e politico, podem se sentir marginalizados”.

Pode-se entdo, salientar o que outrora Trindade (2003, p. 32) lecionou,
pois “ndo ha duvida de que o problema do encarcerado nem chega a ser de
ressocializacdo ou de reeducacdo, mas, primeiramente, de socializacdo ou de

educacao”.

O elemento realistico deriva do reconhecimento de que, em muitos casos, 0
problema concernente ao detento ndo é de ressocializacdo ou de
reeducagdo, mas, ao contrario, de socializagdo ou educagdo. No fundo do
atual movimento pela reforma penitenciaria existe, portanto, a afirmacéo
realistica de que a populagdo da prisdo provém, amplamente, das areas
marginais da sociedade que ja sdo caracterizadas pelas desvantagens em
sua socializacdo primaria na idade pré-escolar (BARATTA, 1976, p. 5-6).

Destarte, como leciona Biaggio (2002, p. 68), “somente individuos que
tenham adquirido a capacidade critica de questionamento do status quo e das leis
vigentes sdo capazes de atuar como lideres e agentes da transformacéo social”. E
para que isso possa acontecer, o individuo precisa ter meios para atingir seu estagio
moral auténomao.

Portanto, um sistema que aprisiona e faz de seus encarcerados objetos
de coercdo, quer apenas que 0s mesmos obedecam, sem mostrar-lhes o porqué
devem obedecer.
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Pode-se, enfim, dizer que o Estado busca individuos heterbnomos a
todo o tempo, pois “da mesma forma que a escola discrimina e exclui, tal acontece,

também, com a pena de prisdo” (TRINDADE, 2003, p. 31). Os mesmos:

“[...] ttm a mesma funcdo na reproducdo das relacbes sociais e na
manutencdo da estrutura vertical da sociedade, como eles criam, em
particular, protetores efetivos contra a integracao das secdes mais baixas e
marginalizadas da classe trabalhadora e, mesmo, criam processos
marginalizantes. NGs encontramos no sistema penal, substancialmente, os
mesmos mecanismos de discriminacdo contra individuos provenientes dos
setores sociais mais baixos, como encontramos no sistema escolar
(BARATTA, 2002, p. 11).

Desta maneira, fica clara a imposicdo feita pelo Estado da
heteronomia, pois se quer que respeitem as leis e ordens impostas, mas nao existe
viés para que haja entendimento e criagdo de convicgdes proprias a partir dessas
leis, passando pelo crivo da inteligéncia e ndo da imposigao.

Para que a autonomia do individuo possa vigorar, ha a necessidade de
0O mMesmo respeitar essas regras, e assim, por meio da cooperacdo, exista a
necessidade de respeitar aquilo que se acredita, buscando o bem maior e ndo a

satisfagdo de um desejo imediato, e talvez, imoral, ilegal e improprio.
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CONSIDERACOES FINAIS

Como elencado até entdo, nota-se que o castigo existe desde os
primérdios e, mesmo transformando-se, nunca teve como prioridade a
conscientizacéo dos atos daqueles que outrora passaram pelo castigo.

N&o havendo conscientizacéo, o individuo hedonista ndo conseguira
sair do egoismo, ndo tendo meios para voltar-se assim a cooperacao, 0 que causa
uma amarra no sistema, pois dessa maneira, ndo ha que se falar em
ressocializacao.

Sendo assim, é necessario que as atencdes sejam voltadas a politica
educacional da sociedade atual, pois a instituicdo penitenciaria esta integralizada
com todas as outras instituicdes sociais e, sozinha ndo conseguira se reformar.

Sem que as demais instituicdes sociais funcionem, ndo h4 que se
cobrar efetividade do sistema carcerario, pois por estarem interligadas, precisam de
efetividade para que as mudancas possam ocorrer.

Analisando a reincidéncia, nota-se que ela é cada vez mais comum e
gue ndo existem medidas para averiguar suas causas e tampouco combaté-las, o
gue demonstra um sistema fragil que ndo se preocupa de forma eficaz com os
objetivos tracados por ele mesmo.

N&o obstante, tendo o sistema prisional as funcdes punir, intimidar e
reformar, ficou demonstrado que, pedagogicamente, é extremamente dificil
estabelecer essa punicdo reformadora, pois a mesma vai contra tudo o que esta
vigente sobre educacéo.

Salienta-se ainda que, mesmo sendo provada a falha dos objetivos da
instituicdo penitenciaria, nenhuma providéncia é tomada pelo sistema e, também
ndo existem manifestagcbes de maneira perceptivel por parte da sociedade, o que
demonstra uma marginalizacao daqueles que estdo e/ou estavam encarcerados.

Fica claro que o carcere nada mais é que a marginalizacédo social, visto
que ndo ha efetivo contato com o problema buscando a sua solucdo, que € a
ressocializacdo do individuo. Apenas o encarceram, o excluindo e, portanto,
escondendo o problema social causado e, posteriormente, aumentando esse

problema, pois a reincidéncia cresce a cada dia em nosso sistema.
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Assim, para que o sistema carcerario tivesse eficacia, € necessario que
seja recriado, podendo tomar outras formas e, tendo como base uma sociedade
sélida, com suas instituicdes sociais reformadas, com um intuito de conscientizacéo
social que vise o todo e néo a necessidade de alguns.

Portanto, as mudangas necessitariam comeg¢ar em nossa sociedade,
fazendo com que as necessidades individuais sejam repensadas em prol de um
todo, trazendo aqueles que estdo a margem para uma efetiva interacdo social, e
assim, possibilitando que esses individuos marginalizados possam ter reais

perspectivas para suas vidas.
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