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RESUMO

O presente trabalho monografico analisa, principalmente, duas
questdes que se mostram mais relevantes quando se trata do tema
Reclamacao Constitucional, quais sejam, sua natureza juridica e o
seu alcance pratico. Para tanto, o trabalho sera dividido em cinco
capitulos a serem elaborados com a metodologia predominantemente
documental, com estudo de material bibliografico e jurisprudéncia da
Suprema Corte. O primeiro tratara de uma breve introducao ao tema,
deixando claros os pontos quer serdao abordados no decorrer do
trabalho e, em especial, demonstrando que se tratara, tao somente,
da Reclamacao Constitucional perante o Supremo Tribunal Federal.
No segundo capitulo, abordar-se-4 a evolucdao histérica, sob o
aspecto legislativo, do instituto. O terceiro capitulo abordara o
assunto, talvez, mais controvertido sobre a Reclamacgéo
Constitucional, ou seja, sua natureza juridica. Visara tratar cada uma
das opinides juridicas, adotando, ao final, posicdo devidamente
justificada. Ja o quarto capitulo, o mais extenso, buscara analisar os
aspectos de importancia concreta do instituto e seu alcance pratico,
bem como trara vasto repertoério jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal aplicavel a cada questao juridica a ser analisada. Por fim, o
trabalho sera arrematado por sintética conclusao visando retomar
alguns pontos relevantes e a posicdo a ser tomada no que se refere
a natureza juridica e o alcance da Reclamacado Constitucional. A
monografia contara, ainda, com dois importantes anexos, o primeiro
deles, uma compilacdo do arcabouco normativo aplicavel a
Reclamacao Constitucional, e o segundo, por sua vez, a
apresentacdo de varias planilhas elaboradas pelo proprio Supremo
Tribunal Federal, demonstrando, em nUmeros, a evolucao das
espécies de demanda perante aquele tribunal.

Palavras-chave: Acdo. Reclamacao. Constitucional. Supremo
Tribunal Federal. Alcance.



ABSTRACT

This monograph examines mainly two issues that are most relevant
when it comes to the topic Constitutional Complaint, namely, its legal
nature and its practical significance. For this, the work will be divided
into five chapters, to be prepared with the methodology
predominantly documentary study with bibliography and jurisprudence
of the Supreme Court. The first case of a brief introduction to the
subject, making clear both the points will be addressed during the
work and, in particular, demonstrating that it will be about the
constitutional complaint face to the Supreme Court. The second
chapter will address the historical evolution, from the legislative
aspect of the institute. The third chapter will address the issue,
perhaps most controversial about the constitutional complaint, or
legal nature. It will aim to treat each of the legal opinion, adopting
the final position with justification. The fourth chapter, and the
longest one, will seek to examine aspects of actual importance of the
institute and its practical and will bring vast repertoire of the
Supreme Court case law applicable to each legal issue being
considered. Finally, the synthetic work will be completed in order to
fetch back some relevant points and the position being taken with
regard to the legal nature and scope of the constitutional complaint.
The monograph will also address two important annexes — the first
was a compilation of the normative framework applicable to the
Constitutional Complaint, and the second one will deal with the
presentation of multiple sheets prepared by the Supreme Court,
showing, in figures, evolution of species that suit before the court.

Key words: Action. Reclamation. Constitutional. Federal Supreme
Court. Reach.
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1 INTRODUCAO

Dividiu-se a introducdo do presente trabalho em trés
subsecbes que, embora sejam muito relacionadas, assim
permaneceram para fins de melhor compreensdo e exposicao inicial

daquilo que se tratard em todo o texto.

Desse modo, em primeiro lugar, far-se-4& uma breve
“‘apresentacdo do tema” que ajudara o leitor a localizar o assunto
dentro da Ciéncia do Direito; em segundo, a exibicdo dos métodos e
técnicas adotados para confeccao deste trabalho e, por fim e em
terceiro lugar, um pequeno escor¢co do método de exposicao que fora
abracado, ou seja, a “divisao légica” do trabalho.

Sao, portanto, assuntos das linhas seguintes.

1.1 Apresentacao do Tema

Durante todo o trabalho abordar-se-a Gnico instituto juridico,
a Reclamacéao Constitucional.

Importante adiantar desde ja que apenas tratar-se-a da

Acdo' de Reclamacao perante o Supremo Tribunal Federal, deixando-se

' Ver, em capitulo especifico a seguir, a discussdo sobre a “natureza juridica da
Reclamacao Constitucional” e, ao final, a fundamentagdo detalhada por ter se
adotado a classificagdo juridica de “acéao”.
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de lado, portanto, qualquer analise sobre tal acao perante algum outro
tribunal, inclusive no ambito do Superior Tribunal de Justica?.

Isso se fez, principalmente, pelo fato de a Reclamacao

Constitucional estar teoricamente muito mais desenvolvida no ambito

daquele tribunal.

Além de ser a Corte que “por ultimo da a palavra” é, perante
o STF, que se estabeleceram os pardmetros doutrinarios (juridicos e
praticos) de forma muito mais cientifica que em qualquer outro tribunal
(pois, como se vera, ha “acdo de Reclamacéo”, inclusive, “dentro” dos
Tribunais de Justica de varios estados).

Ademais, uma das vertentes de aplicacdo da Acédo de
Reclamacao sé existe perante o Supremo Tribunal Federal, qual seja a
hipétese de Reclamacdo em razao do descumprimento de ditame
estabelecido em enunciado da “Sumula Vinculante” — hip6tese criada
por meio da Emenda Constitucional n® 45 de 2004.

Exposto isto, resta apresentar os fatores que foram
determinantes para a escolha do tema.

Assim, apresentam-se, como justificativos da escolha da

matéria, os seguintes elementos:

a) novidade na abordagem: o tema Reclamacao
Constitucional possui modesta abordagem teérica. Em verdade, chega
a ser raro encontrar trabalho cientifico especifico que aborde o tema
com a devida relevancia que lhe deve ser dada®.

Logicamente, em uma passagem ou outra, havera mencdo da aplicacdo do
instituto perante outros tribunais, no entanto, em nenhum momento, com a mesma
g)rpfundidade relegada a Reclamacao perante o STF.

E tdo diminuto o nimero de documentos cientificos que abordam o tema que o
proprio Supremo Tribunal Federal, em agosto de 2007, por intermédio da “Secao de
Pesquisa” e “Secado de Biblioteca”, 6rgdos da “Secretaria de Documentacao”,
elaborou uma “Bibliografia sobre Reclamacdo com o objetivo de divulgar a doutrina
existente nas Bibliotecas cooperantes da Rede Virtual de Bibliotecas — RVBI”. Tal
compilagdao pode ser encontrada no “Portal” do STF, em seu site. Este documento
comprova que o numero de trabalhos cientificos é bem reduzido. Ademais, é
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Nos manuais, tanto os de Direito Processual Civil, quanto
os de Direito Constitucional, o tema ¢é tratado como assunto “de

segunda categoria”, pois dificilmente se chega a minudéncia exigida.

No entanto, mesmo apds diversos ensaios e artigos
cientificos restam, ainda, lacunas a serem devidamente solucionadas
pelos estudiosos do Direito. O presente trabalho procurara colmatar as
referidas lacunas e trazer uma nova abordagem sobre o alcance do
dispositivo, buscando ampliar seus efeitos ao maximo, com o sentido
de se obedecerem aos preceitos do Principio da Menor Onerosidade da
Justica e da Eficacia das Decisdes Constitucionais.

Nas palavras de Rizzatto Nunes:

O trabalho de cunho cientifico tem de ser (til a comunidade
cientifica a qual se dirige, bem como, numa pretensdo mais
alargada, a toda comunidade. Para que isso seja conseguido,
€ preciso que ele venha a dizer algo que ainda nao foi dito
(2002, p. 35).

Como bem Ilembra o citado autor, ndo se exige a
originalidade total do tema, pois, normalmente, jA escreveram sobre

ele, direta ou indiretamente, em algum momento da histéria cientifica.

Contudo, a novidade podera ser trazida pela simples
mudanca de abordagem do tema ou da 6tica daquilo que ja foi dito, ou
ainda, quando se contesta uma posicdo anteriormente adotada®.

b) relevancia juridica do tema: discorrer sobre Reclamacao
Constitucional €& explanar sobre assunto que repercute na vida
particular do cidadao, porquanto a prestacdo da Justica lhe interessa
de sobremaneira na medida em que pode influenciar sua decisao de ver

(ou nao) seus direitos legitimamente socorridos pelo érgao estatal.

importante salientar que a pesquisa englobou o termo “Correi¢gdo Parcial” que,
embora correlato, ndo € a mesma coisa que a Reclamagéao Constitucional.

* NUNES, op. cit., p. 35. E conhecida a “regra de ouro” de “ndo fazer citacées na
parte introdutoria de um trabalho monografico”. No entanto, aqui, pede-se licencga
em razado da adequagao hermética que a ligao citada possui com o desenrolar do
texto.
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Uma Tutela Jurisdicional de qualidade é desejada pelo
jurisdicionado; e esse trabalho buscara, ao menos em um dos aspectos
dessa prestacdo estatal, trazer elementos tendentes a dar maior
efetividade pratica a Jurisdicdo, alargando as hipdteses de incidéncia
da Reclamacao.

Em secdo especifica mais a frente, detalhou-se sobre o
argumento da “necessidade” da Reclamacao para um Sistema Juridico
“coeso” e “bem amarrado”, pois nao seria possivel admitir que nao
houvesse instrumento héabil e célere (como o é a Reclamacao) no
Ordenamento Juridico, capaz de corrigir “qualquer” desrespeito as

decisées do Orgdo Jurisdicional Maximo do pais, o STF.

c) oportunidade de criacdo e teorizagcdo de um novo
principio juridico: €& bem verdade que a maioria daqueles que
procuraram esclarecer o instituto da Reclamagdo Constitucional
fundamentaram sua existéncia e aplicabilidade em razao dos principios
da Eficacia das Decisbes e da Economia Processual (e, mais
antigamente, na Teoria dos Poderes Implicitos).

No entanto, quando se trata da Reclamacao Constitucional,
€ possivel dizer que ha algo maior “em jogo” que nao reside somente
na questdo de se corroborar na economia do processo ou para a
eficacia das decisdes.

Desse modo, é possivel defender a existéncia de um
principio maior, que englobaria o da Economia Processual, mas que

fosse além dele.

Tal principio pode ser denominado de Principio da Menor
Onerosidade da Justica, pregando uma prestacdo jurisdicional mais

celere, efetiva, legitima, econébmica e menos onerosa. O presente
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trabalho monografico pretendera criar bases tedricas para a aplicacao
do referido principio®.

d) qualidade docente institucional: o tema foi também
escolhido em razdo do préprio “amparo docente” que a Faculdade
Toledo de Presidente Prudente € capaz de propiciar.

A instituicdo é dotada de professores de escol, todos com
grande capacidade para a orientacao cientifica nas diversas areas
juridicas, em especial na grade de Processo Civil.

Sendo assim, um dos motivos que se fizeram presentes na
escolha do tema foi a “tranquilidade” que o corpo docente transmite

quando se quer produzir algo novo e aprofundado.

e) afeicdo do pesquisador ao tema: além de todos os
motivos ja apresentados, o principal deles — que ndo poderia deixar de
ser —, € a grande afeicdo que o pesquisador possui sobre o Direito
Processual Constitucional e a inclinacdo pela area cientifica da Tutela
Jurisdicional.

O Direito Processual Constitucional, por si s6, ja € assunto
apaixonante que faria (por) justa a escolha do presente tema.
Entrementes, outros fatores se mostraram conjuntamente
predominantes na escolha da area de concentragcdao (conforme exposto

acima).

Interessante é que nado ha outro instituto na mesma
ramificacdo cientifica — ha sim, similares, mas que nao podem ser
englobados na “mesma categoria”. A Reclamacdao Constitucional é

instituto impar, sem correlatos.

Alids, nem mesmo na doutrina estrangeira é possivel

encontrar mecanismos semelhantes.

® No entanto, aqui, somente se fard uma “apresentacdo” de tal principio, o qual
serd definitivamente formulado em trabalho posterior (provavelmente em tese de
mestrado).
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Tais peculiaridades, talvez, podem justificar a escassa
producdao doutrindria sobre o tema. Os constitucionalistas, muitos
deles, nem mesmo tratam sobre o tema (que possui seu gérmen na
propria Constituicdo Federal) ou, quando o abordam, o fazem com
pouco cuidado cientifico (grande parte deles), ou sem o devido

aprofundamento.

Ja aqueles que se dedicam ao estudo do Processo Civil,
ramo da Ciéncia Juridica que a Acado de Reclamacao muito se afeicoa,
tratam o tema como assunto “secundario”, havendo poucos o0s que se

dedicam com a merecida importancia que |lhe deve ser atribuida.

A bem da verdade, no Brasil, poucas monografias tratam do
tema. Os articulistas também sao raros®. Ndo se sabe se a pouca
importancia que é relegada ao Instituto se da por seu desconhecimento
ou pela falta de “cientificidade” que a Reclamacéao ainda apresenta.

s

E assim, entdo, que o desafio de tratar de um tema pouco
explorado se afigura ao cientista juridico que busca dele abordar. Tal
fato, para alguns, do mesmo modo que a este que se dedica a estas
linhas, é elemento “instigante”, diante da possibilidade de tratar de
aspectos ainda ndo perscrutados. E o desejo de inspecionar o que
ainda nao foi cientificamente perscrutado que serve de combustivel as
pesquisas mais arrojadas.

Diante disso, visa o presente estudo, modestamente,
esclarecer alguns pontos obscuros no que se refere a Reclamacao
Constitucional para, ao final, quando de sua conclusdo, algum proveito
cientifico dele possa ser extraido. Eis 0 que se ambiciona.

® Conforme ja se salientou em nota de rodapé acima, que tratou da pesquisa
elaborada pelo proprio STF.
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1.2 Metodologia de Pesquisa Adotada

s

O vocabulo “método” traz consigo a ideia de meio. E o
método, sem duvida, um instrumento’ através do qual se busca um fim
que, de antemao, foi diagnosticado e tido como possivel. Os métodos
cientificos, por sua vez, sdao os recursos epistemolégicos adequados
para alcancar a sabedoria cientifica; eis, portanto, sua funcao e sua

utilidade — conduzir o pesquisador, além de tudo, a uma visao critica.

Trilhando o mesmo caminho, externado de forma brilhante
por Odilia Fachin, “o método [...]", in verbis:

[...] € um instrumento do conhecimento que proporciona aos
pesquisadores, em qualquer area de sua formacao, orientacéo
geral que facilita planejar uma pesquisa, formular hipo6teses,
coordenar investigagbes, realizar experiéncias e interpretar
resultados (2003, p. 27).

Complementando o raciocinio, Afonso Trujillo Ferrari in

Metodologia da Pesquisa Cientifica estabelece:

O método é a forma de se proceder ao longo de um caminho.
Na ciéncia, os métodos constituem os instrumentos basicos
que dispéem em sistemas e tragam de modo ordenado a forma
de proceder do cientista para alcancar um objetivo ao longo
de um percurso (1982, p. 20).

Com base nesta linha de pensamento serdo aplicados para
a elaboracao e contrafacdo da presente pesquisa os métodos ditos
racionais. Como sugere o proprio tema, serdo empregados os métodos

" Generalizando ainda mais o raciocinio, é possivel fazer analogia com o conceito
de instrumento que se tem sobre os demais eventos da vida. Nesta linha, o piano é
o instrumento musical do pianista, o bisturi € o instrumento profissional do
cirurgiao, o livro é o instrumento educacional voltado ao aluno, e o método
cientifico € o instrumento do saber experiencial. “Em sentido mais genérico,
método, em pesquisas, seja qual for o tipo, é a escolha de procedimentos
sistematicos para descrigcdo e explicagcdo do estudo” (FACHIN, 2003, p. 27) [negrito
no original].
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especificos voltados as ciéncias sociais, classificagdo da qual faz
parte o Direito. Sdo eles: o dedutivo, o indutivo, o comparativo, o
sistematico, o histérico, o funcionalista, o de leitura e documentacao e
o dialético, bem como as técnicas de documentacdo, de cunho
quantitativo, de cunho qualitativo e as cartesianas (evidéncia, analise,

sintese e enumeracao).

Tais métodos e técnicas serao mais bem delineados nos

paragrafos a seguir.

1.2.1 Dos métodos

Os métodos racionais sao aqueles que fazem parte da
estrutura do raciocinio. E o raciocinio, por sua vez, é reflexo da prépria
natureza do homem, caracteristica que o diferencia dos demais seres
vivos e que serve para a coleta de elementos do universo em que vive.
E, o ser humano, o ente portador daquilo que os filésofos denominaram

de razao.

O método indutivo (analise) e o método dedutivo (sintese)
sdo os procedimentos fundamentais dedicados a compilar e processar
os elementos universais, capazes, verdadeiramente, de estruturar toda

uma ciéncia.

Saliente-se desde ja que nao sao métodos excludentes.
Pelo contrario, complementam-se de forma harmoniosa e légica. E por
meio da inducdo e da deducdo que a argumentacao se torna coerente e
compreensivel. Eles compdem uma unica cadeia de raciocinio. S&o

faces da mesma moeda.

Serdo, assim, ambos os métodos conjugados para producao
de proposicdes e posicdes sobre as hipoteses de aplicacdao do instituto
da Reclamacéao Constitucional no nosso Ordenamento Juridico.
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A partir dos diversos dispositivos espalhados pelo Sistema
Juridico, em especial, a Constituicao (inducao), procurar-se-a justificar
a ampliacdo concreta do instituto da reclamacéao constitucional, bem
assim, também se tomara por base o proprio sistema constitucional de
Justica (e o Principio da Menor Onerosidade da Justica), para justificar
a viabilidade pontual da acdo em analise (deducéo).

O método comparativo também serd empregado para
explicar, com base nas semelhancas encontradas, a possibilidade de
ampliacdo deste método de controle de competéncia e eficacia das
decisbes colegiadas a outras hip6teses ainda nao explicitamente

abracadas pelo sistema.

A finalidade é detectar qual o verdadeiro “sentido” da
Reclamacao Constitucional e, uma vez encontrado, verificar em quais
hip6teses ela podera ser utilizada sem que isso fira os preceitos

juridicos ja estabelecidos.

Sem duvida, o método histérico terd impar importancia no
presente trabalho, pois ele permitira conhecer qual foi a evolucao
legislativa e jurisprudencial levada a cabo durante varios séculos, além

de identificar sua origem principal.

E a partir desse método — que busca prognosticar o futuro
com base nos acontecimentos do passado — que se intentara antever o
caminho que sera adotado pela jurisprudéncia nacional com relacdo a

reclamacao constitucional.

O método funcionalista sera utilizado quando for tratada a
concepcao que possui a sociedade sobre a morosidade do Poder
Judiciario e a falta de eficdcia de suas decisdes. Visa saber qual o
papel das pessoas (neste caso, os magistrados) e das instituicdes
(aqui, o Poder Judiciario) dentro da sociedade. Assim, serd buscado
descobrir até que ponto é necessaria a ampliagdo do instituto com
vistas a dar a verdadeira eficacia a interpretacdo constitucional

estabelecida pelo Supremo Tribunal Federal.
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Os métodos de leitura e documentacdao sao muito
utilizados, pois é natural que a Pesquisa Juridica exija vasta busca de
material escrito e extensa compilacdo bibliografica (resumos e
fichamentos, por exemplo), bem como, atualmente, a investigacdo de

documentos em meio virtual.

Por fim, serd empregado ainda o método dialético de
pesquisa, porquanto é instrumento muito Util de quebra de paradigmas.
Nas palavras Rubens Galdino da Silva, in verbis:

O método dialético pauta-se pela idéia de mudanca. Procura-
se explorar o processo de conflitos no interior dos fenémenos
estudados. Seu principio fundamental é a concepcgéo
hegeliana do movimento do pensamento: tese, antitese e
sintese. Segundo Hegel, toda tese pressupde sua antitese,
que necessariamente gera a sua superagdo, a sintese. Esta,
por sua vez, transforma-se em tese, gerando a sua propria
negacao, a antitese. Trata-se de um processo de negacdo da
propria negacao (2002, p. 67).

Tratar-se de Instituto pouco estudado pela doutrina e que,
embora tenha origem remota, pode-se dizer que ainda esta em seu

inicio tedrico (pois a doutrina vacila em varios aspectos).

Sendo assim, o método dialético sera extremamente
importante com vista a quebrar paradigmas na busca de uma eficaz
utilizacao do instituto em apreco.

1.2.2 Das técnicas

Além dos métodos apresentados serdao utilizadas as
técnicas de documentacdo, de cunho quantitativo e qualitativo e as

cartesianas (evidéncia, analise, sintese e enumeracao).

Sem duavida, a técnica documental ¢é instrumento

fundamental quando se trata de mecanismo voltado a apreciacao das
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ciéncias sociais. Isso se deve ao fato de as pesquisas relacionadas as
questdes tedricas, conceituais e metodolégicas basearem-se, na
maioria dos casos, em extensos levantamentos documentais e

bibliograficos.

A compulsdo de artigos cientificos e o levantamento de
ensaios doutrinarios, pareceres, votos e decisdes jurisprudenciais sao
o conteudo da técnica documental, primordial para qualquer producao
cientifica das Ciéncias Juridicas.

E por meio da técnica de documentacdo que se processam
os fichamentos e resumos de materiais bibliograficos que se mostraram

pertinentes ao objeto e a hip6tese da pesquisa monogréafica.

De forma subsidiaria, a técnica quantitativa sera utilizada
em momentos episddicos da elaboracdao monografica. Tal técnica
analisa o “fato social” de maneira neutra. Nos dizeres de Rubens
Galdino da Silva, “o fato social deve ser tratado como coisa, desprovido
de qualquer juizo de valores” (2002, p. 84).

A técnica quantitativa sera de uso recorrente na tarefa de
levantamento sistematico de dados a serem empregados com o fim de
“colocar a prova teorias existentes”. Tal técnica sera demasiadamente
importante quando se analisar o volume de aplicagdo do dispositivo
perante o Supremo Tribunal Federal, além de permitir verificar qual a
tese predominante quando se trata da abrangéncia de espécies de
casos abracados pelo instituto da Reclamacao Constitucional.

A técnica qualitativa diverge da anterior na medida em que
exige do sujeito cognoscente um “juizo de valor”, que é levado a cabo
por aspectos da experiéncia humana social. Trata-se de postura
preocupada com dimensées nao diretamente observaveis pelos

instrumentos quantitativos (que sao neutros, sem valoracdo humana).

A técnica qualitativa caracteriza-se pela sua dimenséo

valorativa. Por meio deste modelo de técnica surgem os mais frutiferos
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exemplos de producdes tedricas inovadoras — que rompem paradigmas
preestabelecidos —, pois é carregada de conteudo opinativo daquele

que pesquisou.

Esta técnica sera primordialmente empregada quando for
explanado sobre o Principio da Menor Onerosidade da Justica, que

possui formulacdo e teorizacao relativamente inédita.

Finalmente, serdo utilizadas, ainda, as técnicas cartesianas
de pesquisa, consistentes em quatro regras basilares: a regra da
evidéncia, a regra da analise, a regra da sintese e a regra da

enumeracgao.

Com a regra da evidéncia se busca alcancar um estado de
“auséncia de duvida” quando da delimitacao de uma variavel; por meio
da regra de analise intenta-se decompor o problema para melhor
resolvé-lo, visando uma conclusdo; a regra da sintese ampara-se em
um processo l6gico de ordenamentos dos pensamentos mais simples
para o0s mais complexos; e, por fim, a regra da enumeracao (ou
revisdo) visa o arremate tedrico com base em revisbées e enumeracgoes,

de forma a abranger todos os aspectos estudados.

Uma vez demonstrados os métodos e técnicas adotados
nesta monografia, impende demonstrar a metodologia de exposicao
abracada para, assim, explicitar o tema com mais objetividade.

1.3 Metodologia de Exposicao Adotada

Basicamente, secionou-se em cinco capitulos o presente

trabalho monografico.

Sao eles: “introducao”, “evolucado histérica da Reclamacao

Constitucional”, “discussdo sobre natureza juridica da Reclamacao
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Constitucional”, “alcance da Reclamag¢édo Constitucional” e, por fim, a

“conclusao”.
O primeiro capitulo é este em que se ora discorre.

No segundo capitulo mencionado, buscar-se-a estabelecer a
provavel origem do instituto em apreco, bem como trazer roteiro
evolutivo da Reclamacao Constitucional no cenario juridico brasileiro,
mencionando, principalmente, os documentos normativos que se

apresentaram com o passar do tempo.

E capitulo relativamente curto, seja porque a Reclamacao

Constitucional é instituto recente, seja porque nao ha origens remotas

em qualquer das vertentes “méaes” do Direito.

Ja no terceiro capitulo, tratar-se-a da questao, talvez, mais
controversa quando se fala sobre Reclamacédo Constitucional.

Isso porque existem pelo menos cinco opinibes — bem
fundamentadas, diga-se — sobre qual a natureza da Reclamacao: se
acdo, se recurso, se meio de impugnacao “sui generis”’, se incidente
processual, se mecanismo de exercicio do direito de peticdo, entre

outros.

Por mais que a doutrina ja tenha discutido esta questéo,
como se vera, ndo ha consenso ainda, alias, até mesmo a existéncia

uma posicao “majoritaria” é dificil de ser afirmada.

Ao final, uma posicdo sera adotada, e sua escolha sera

devidamente justificada com argumentos cientificos e l6gicos.

No quarto capitulo relatado e o de maior extensao,
intenciona-se verificar qual é o “alcance” da Reclamagao Constitucional
perante o Supremo Tribunal Federal. E, em outras palavras, verificar
quais as “hipbéteses em que podera ser legitimamente manejada”, e em

quais sua aplicacao é indevida.
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O alargamento deste capitulo se justifica porquanto é nele
que o tema fulcral da Reclamacédo se insere; além disso, diversos
acordaos serao citados e inteiramente colacionados para verificacao da
propria jurisprudéncia do STF. E por este capitulo que o titulo se
justifica.

Nestes capitulos deverdo ser respondidas varias questoes,
entre elas: Qual a natureza juridica da Reclamacado Constitucional?
Quais suas hipéteses de incidéncia? E possivel sua ampliacdo para
além das possibilidades trazidas na Carta Constitucional? Qual sua
origem histoérica e qual sua importancia para o cenario juridico
atualmente? Existem institutos correlatos? A Emenda Constitucional n®
45/04 trouxe uma nova hipétese de sua aplicacao — atrelada a sumula
vinculante — ou trata-se de uma mera explicitacdo do que ja era
permitido pelo sistema entdo vigente? Como o Supremo Tribunal

Federal tem encarado o instituto da Reclamacao Constitucional?

Sendo assim, uma vez exposta esta breve introducao,
passa-se ao segundo capitulo; eis 0 que segue.



25

2 EVOLUCAO HISTORICA DA RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL

z

E importante deixar bem claro, desde ja% um relevante
detalhe: a Reclamacado Constitucional — nos moldes em que se
apresenta no cenario juridico nacional — é instituto impar, sem igual.

Nao existe, tanto no Direito Alienigena, quanto no Direito

Nacional, “acdao” similar.

Desse modo, tal fato (que ndo pode ser olvidado) justificara
a brevidade com que se tratara o tema neste capitulo.

Poder-se-ia fazer, conjuntamente, uma analise da evolucao
jurisprudencial. No entanto, para fins de melhor compreensao,
reservou-se a faceta jurisprudencial para o quarto capitulo (alcance da
Reclamacao)®.

Alids, o pretenso quadro de “evolucao histérica” que se
deseja expor, certamente, mostrar-se-a incompleto pela propria
“evolucdo” do instituto que ora esta ocorrendo. E dizer: a Reclamacao

Constitucional encontra-se, atualmente, em constante desenvolvimento.

Este tempo (em que sado escritas estas linhas) é, se
possivel comparar com o movimento das ondas, o momento em que

elas se encontram em formacao, em verdadeira ascenséao.

Isso se constata, principalmente, apés o advento da
Emenda Constitucional n? 45, onde os olhos dos juristas se voltaram ao

8 Na verdade, isso ja deve ter ficado demonstrado nas linhas anteriores.

° Em sentido oposto (somando a evolugdo legislativa e jurisprudencial) fez
DANTAS, em excelente obra denominada a “Reclamacédo Constitucional no Direito
Brasileiro”, 2000.
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instituto da Sumula Vinculante'®; a partir dai, a Reclamacdo tem sido

estudada com mais afinco e verdadeiramene teorizada.

Por mais que seja um instrumento presente desde a
Redacao Original do Constituinte de 1988 (ou seja, com mais de 22
anos de “idade”), a Reclamacao Constitucional é tema que deve ser
tratado com cuidado, sob pena de a jurisprudéncia futura abolir toda
uma teorizacdo que, por ser “nova”’, tende a sofrer abalos e

modificagcbes com o tempo.

Eis que o instituto encontra-se “em fase de estudo e
maturacdo”; ha, a bem da verdade, varios pontos ainda nebulosos e

outros realmente contraditorios'".

Sendo assim, as subsecg¢bdes seguintes tratardo de apenas

dois momentos bem pontuais: uma do mais vetusto embrido da

Reclamacao Constitucional, outra, de qual foi sua evolucgéao

»12

“legislativa”’“, no contexto juridico nacional.

2.1 A “Provavel” Origem da Reclamacao

Durante muito tempo, a Reclamag¢ao foi teorizada

juntamente com outro instituto similar (mas diverso), a_ Correicéao

Parcial.

% Porquanto, uma das formas de “se fazer respeitada um enunciado da sumula
vinculante” é, exatamente, lancar-se méao da Reclamacgéao Constitucional (art. 103-

A, § 39, CF).
" Como a interpretacdo do STF — que serad estudada no capitulo que tratard da
“natureza juridica da Reclamag¢do” —, a qual possui pontos logicamente antagénicos

no que se refere ao exercicio desta ag¢édo constitucional.
2 A evolucdo jurisprudencial sera tratada, indiretamente, quando do capitulo que
der conta do “alcance da Reclamacéao Constitucional”.
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Hoje jA se sabe — mas nem sempre foi assim — que séao
institutos diversos que, no entanto, confundiram-se no passado pela

semelhanca de atuacao e, ou, pela semelhanca de nomenclatura.

A distincdo mais precisa entre estes dois mencionados
mecanismos de atuacao processual (a correcao, em verdade, possui
predomindncia de instrumento “de natureza administrativa”) sera feita
com mais vagar no capitulo seguinte, que tratara da natureza juridica
da Reclamacao Constitucional.

Para este momento, importa afirmar que sao institutos
diversos e que, no passado, tiveram alguns pontos em comum.
Exatamente um dos pontos de similaridade entre os dois institutos esta

em sua “figura originaria”.

Segundo alguns doutrinadores™, a Reclamacdo (e a
Correicdao Parcial) teve origem no mecanismo de impugnacao de

decisdes judiciais conhecido como “supplicatio”'.

A “supplicatio” é criacdo do Direito Romano e tinha
cabimento apenas contra decisoes irrecorriveis, isto é, quando

incabivel a apresentacdo da apelacao (“appelatio”).

Ela permitia a parte levar ao conhecimento do Imperador o
seu descontentamento com alguma irregularidade processual cometida
pelos juizes, ou seja, era o remédio adequado para corrigir “erros no
procedimento”, evitando, destarte, as desordens formais que podiam
ocorrer na tramitacao do processo (PINHEIRO, 1989, p. 20).

Assim, em um primeiro momento levava-se méao do recurso

de apelacado — aplicavel ao final do processo —; se se chegasse a uma

> Neste sentido, PINHEIRO, 1989, p. 20.

" Para outros, ndo se pode afirmar que a Reclamacio teve origem na “supplicatio”.
Esta — a “supplicatio” — seria o instituto gérmen apenas da Correi¢gdo Parcial (por
sua feicdo de “retificacdo administrativa”), para estes defensores. No entanto,
deve-se salientar, embora sejam mecanismos dispares, ndo sdo totalmente alheios.
Os dois institutos visam a “corre¢do de uma decisao” jurisdicional — diferenciam-
se, talvez tdo somente, no que se refere a profundidade e a causa de pedir.
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nova decisdo em que se encontrasse algum “erro procedimental”
ainda era possivel a utilizacdo da “suplicagcdo”, enderecada ao
Imperador, que podia “retificar” as desconformidades procedimentais

encontradas.

Em outras palavras: primeiro apelava-se; depois, caso

cabivel, suplicava-se'® (ao César). Era tido como o ultimo instrumento

procedimental para fins de reforma daquilo que fora decidido.

Uma vez tendo sido exposto qual a “provavel” origem da
“‘nossa” Reclamacéo, resta analisar qual foi sua evolucdo no Direito
Brasileiro — eis a pretensédo da subsecédo seguinte.

2.2 Evolucao “Legislativa” da Reclamacao no Direito Brasileiro

Como ja ficou registrado (nota acima), a evolucao

jurisprudencial sera tratada na se¢dao que abordar o “alcance da

Reclamacao Constitucional”, porquanto mais adequado.

Por ora, importa registrar quais foram os documentos

normativos que buscaram regular o instituto, embora sua atual

" Eis a razio, entdo, para alguns vincularem a “supplicatio” somente a Correicao
Parcial.

'® Encontram-se registros do termo “supplicatio” em outro sentido, em uma acepc¢ao
religiosa. “Supplicatio”, entdo, na Roma Antiga, era uma solene acdo de gragas ou
sUplica aos deuses decretada pelo Senado. Como agradecimento, quando uma
grande vitéria havia sido adquirida, era normalmente decretada. A “supplicatio”, no
sentido de suplica ou humilhacdo solene, também era decretada em tempos de
perigo publico e de desconforto, para evitar a ira dos deuses. Fonte: Wikipédia.
Com relacdo a esta fonte, sua possibilidade de modificacdo € volatilidade é
conhecida, no entanto, utilizou-se deste recurso somente neste ponto e, ademais,
segundo pesquisas recentes, a Wikipédia tem se mostrado mais confidvel que
muitos portais de noticia.
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concepcdo (apés a Carta Constitucional de 1988) nao tenha
paradigmas anteriores perfeitos'’.

Nao €& temerario prever, inclusive, que daqui 20 anos, 0
panorama tedrico esteja totalmente remodelado, considerando que se
passa, neste momento, pelo estdgio de “evolugcdo doutrinaria mais
frutifera” do qual se teve noticia, ante a importancia que se vem

mostrando a Reclamacgédo Constitucional no cenario juridico .

Como é sabido, a aplicacao de “algum” Direito Positivo em
terras brasileiras comecou com as “Ordenacbes” — em ordem

cronoldgica: Afonsinas, Manuelinas e Filipinas.

Sob a denominagcdo de “agravo de ordenagdao nao
guardada”, nas Ordenacdes Filipinas é possivel encontrar a primeira
mencao legislativa a instituto similar a Reclamacdo Constitucional
(PACHECO, 1989, p. 20).

Eis o texto, Ordenacdes Filipinas'®, Livro Ill, Titulo XX, § 46,

in verbis:

E de nenhum mandado, nem interlocutoria, que qualquer juiz
ponha, ou mande judicialmente acerca do ordenar, e
processar o feito, se podera appellar, nem aggravar, salvo nos
casos declarados nesta Ordenacao, ou quando se agqravar
de Ordenacédo ndao guardada acerca do ordenar o processo:
porque entdo se podera aggravar per peticdo, ou per
instrumento. Porém, tanto que fér posto dezembargo per
Acordo da relacadao, ou o feito for finalmente sentenciado,
ainda que a parte allegue que lhe nédo foi guardada alguma
Ordenacao, posto que seja acerca do ordenar o processo, nao
se podera aggravar per peticdo a Relagdo, mas podera
appellar, ou aggravar ordinariamente, se no caso couber
appellacdo, ou aggravo. E aparte, que fizer peticao de (...).

" Mas gque ndo podem ser desconsiderados, pois foram necessarios para que se
chegasse ao “nivel de teorizagdo que hoje conhecemos”.

'® Ver “evolugdo numérica” no Anexo “B”.

¥ O texto integral das Ordenacdes Filipinas foi consultado em qualificado trabalho
cientifico (realizado perante Faculdade nao identificada) disponivel na internet no
endereco: http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/ordenacoes.htm. Acesso em: 29 de
setembro de 2.010. Tal trabalho foi realizado com base no livro “Ordenacées
Filipinas, volumes 1 a 5, edicdo de Céandido Mendes de Almeida, Rio de Janeiro
1.870.
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Como se é possivel perceber, embora a linguagem da época
dificulte um pouco, utilizava-se deste “agravo de Ordenacdo nao
guardada” quando havia tumulto processual (assemelhando-se, assim,
no seu nascedouro, com a Correicao Parcial), ou seja, quando uma
norma procedimental ndo era observada (Ordenacdo nao “guardada”).

Anos apds, com a mesma feicdo, em 1850, por meio do
Decreto n® 737 que “determinou a ordem do juizo no processo
Commercial”, houve a previsao do “agravo por dano irreparavel” (art.
699, §15) que, segundo PACHECO (1989, p. 20), seria mais um
dispositivo que deu origem a Reclamacdo que hoje se conhece.

A evolucao histérica do Mandado de Seguranca também
colaborou para a afirmacao juridica do instituto em apreco.

Tendo sido mencionado, pela primeira vez, no
constitucionalismo brasileiro, na Constituicdao de 1934 (art. 113, n® 33),
teve sua regulamentacdao com a Lei n? 191, de 1936. A primeira
referéncia em uma Lei Federal da Reclamacao Constitucional foi
exatamente com a promulgacdo da primitiva Lei de Mandado de
Seguranca, Lei n® 1533, de 1951 que, em seu art. 59, Il, regulava, de
forma negativa, o cabimento do mandado de seguranca®.

Realmente, a verdadeira formulacdo da Reclamacéao
Constitucional, com a roupagem hodierna, comecou a ser gerada com
a produciao jurisprudencial do préoprio STF, logo apds sua criagao?'.

No inicio da formacéao jurisprudencial do Supremo Tribunal
Federal (no comeco do século XX), a Reclamacao Constitucional se
fundamentou na “teoria dos poderes implicitos”. Tal doutrina surgiu

20 Importante salientar que, ainda nesta época, Reclamacéao e correicdo eram quase
sinbnimas, portanto, eis a razdo de, na mencionada Lei, estar descrita, a
Reclamacao como correicao.

# Que se deu - sua criagdo — com a Constituicdo de 1824, a qual o criou com a
denominagdo de Supremo Tribunal de Justica. Interessante notar que néao foi este o
primeiro tribunal do Brasil, mas sim o Supremo Tribunal Militar, que em 01 de abril
de 1808 fora criado com o nome de Conselho Supremo Militar e de Justica.
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com o célebre julgamento que se passou perante a Suprema Corte dos
Estados Unidos, conhecido como “Mac Culloch x Maryland”.

Segundo  Madison, na interessantissima obra “O
Federalista”, n® XLIV, “desde que um fim é reconhecido necessario, 0s
meios sao permitidos, todas as vezes que € atribuida uma competéncia

geral para fazer alguma coisa, nela estdo compreendidos todos os

particulares poderes necessarios para realiza-1a®?".

Segundo tais proposicdes — que fundamentam a Teoria dos
Poderes Implicitos — para o ente que fora atribuida uma competéncia
ampla, nesta, estar-se-iam inseridas as demais competéncias
particulares, sem as quais o poder mais amplo ndo poderia ser

exercido®.

Esta doutrina muito influenciou a nossa Suprema Corte em
suas decis6es embrionarias sobre a Reclamacao Constitucional, tanto
que, em 25 de janeiro de 1952, na Reclamacdo n® 141 relatada pelo
Ministro Rocha Lagoa, ficou assim exarado em sua Ementa:

A competéncia ndo expressa dos tribunais federais pode ser
ampliada por construgcdo constitucional. Vao seria o poder,
outorgado ao Supremo Tribunal Federal de julgar em
recurso extraordinario as causas decididas por outros
tribunais, se lhe nao féra possivel fazer prevalecer os seus
préoprios pronunciamentos, acaso desatendidos pelas
justicas locais. A criacdo dum remédio de direito para
vindicar o cumprimento fiel das suas sentengas, esta na
vocagdo do Supremo Tribunal Federal e na amplitude
constitucional e natural de seus poderes. Necessaria e
legitima é assim a admissdo do processo de Reclamagaéo,
como o Supremo Tribunal tem feito. E de ser julgada
procedente a Reclamacdo quando a justica local deixa de

2 Apud PACHECO, 1989, p. 20. A titulo de informacado complementar, interessante
explicitar o que significou a obra “O Federalista”. A obra "O Federalista" (Federalist
Papers) é uma série de 85 artigos argumentando para a ratificagcdo da Constituicao
dos Estados Unidos; é o resultado de reuniées que ocorreram na Filadélfia
em 1787, para a elaboracdo da Constituicao Americana. Essas reunidées renderam
varios artigos publicados em Nova York com o intuito de ratificar a Constituicao
Americana. A reunidao de todos esses artigos deu origem ao livro "O Federalista".

2 A maxima de “quem pode o mais, pode 0 menos”, aplica-se hermeticamente a
teoria. Esta teoria, que tem aplicagdao em varios compartimentos do Direito é muito
utilizada para justificar o poder de investigacdo do Ministério Publico.
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atender a decisdo do Supremo Tribunal Federal [destacou-se
e preservou-se a gramatica da épocal.

Em todo o corpo do acérdao, em votos de outros Ministros,
€ possivel identificar a Teoria dos Poderes Implicitos, entretanto, a
emenda por si s6, além de possuir uma linguagem muito agradavel,
consegue resumir toda a “intencdo” da acado de Reclamacgao, qual seja,
preservar a competéncia do Supremo Tribunal que fora ferida.

“Vao seria o poder, outorgado ao Supremo Tribunal Federal
de julgar em recuso extraordinario as causas decididas por outros
tribunais, se lhe nao fora possivel fazer prevalecer seus préoprios
pronunciamentos, acaso desatendidos pelas justicas locais”. Repetiu-se
esta parte da ementa porque, além de muito clara, resume com
maestria a funcdo da Reclamacdo. A licao é tao preciosa que é
inteiramente aplicavel até os dias hodiernos.

Poucos anos apo6s esta decisdao, em 1957, a Reclamacéao
Constitucional foi expressamente prevista no Regimento Interno do

Supremo Tribunal Federal®..

Apés tal previsdo, as poucas vozes que pugnavam por sua
desnecessidade ou incompatibilidade com o Sistema, acabaram

esmaecendo até sua admissdao completa.

A primeira insercao constitucional de normas permissivas da
regulamentacao, via Regimento Interno do STF, da Reclamacédo se deu
com a Carta de 1967, em seu art. 115, paragrafo unico, “c” e, depois,
no art. 120, paragrafo unico, “c”, da Emenda Constitucional n® 1, de
1969.

Em 1969, com o Decreto-Lei n® 1002 — Cédigo de Processo
Penal Militar — foi introduzida a reclamacdo no ambito da Justica
Militar, nos art. 584-586.

2 Posteriormente, apd6s as sucessivas reformas do Regimento, em 1980, a
Reclamacéo foi regulada com mais minucia pelos arts. 156-162.
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O Regimento Interno do STF de 1970 também regulamentou
a Reclamacao (agora com o adjetivo de constitucional, porquanto

prevista na Constituicdo da época).

Apo6s esta data, sucederam-se decisdes que serviram para
firmar o instituto e lhe dar um carater mais cientifico. Eis, entdo, que se
chega ao momento histérico no qual surge a Constituicdo Cidada, de
1988.

A secao seguinte tratara com mais detalhes sobre este atual
panorama da Reclamacgado Constitucional no cenario juridico brasileiro,

que surgiu apés o advento da Constituicao de 1988.

2.3 Atual Panorama — Apds a Constituicao de 1988

A Constituicdo de 1988, sem duvida, foi o documento
normativo que mais deu “forca” & Reclamacdo. E verdadeiro divisor de

aguas.

No entanto, somente com o passar dos anos, sua utilizacao
passou a ser mais volumosa e significativa. Para comprovar tal fato,
basta analisar o “Anexo B”, ao final desta, no qual é possivel notar, ao
menos em numeros de distribuicio e julgamentos, uma crescente

utilizacdo deste importantissimo instrumento?.

Veja que, em 1990 — quando a estatistica comecou a ser
elaborada — foi protocolizada somente uma Reclamacédo perante o STF

(tendo havido 20 distribuicbes e somente 13 julgamentos).

% Estatistica gerida pelo préprio Supremo Tribunal Federal. Fonte: Portal do
Supremo Tribunal Federal, Secdo “Estatistica”, Subsecdo “Pesquisa Por Classe”.
Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=pesquisa
Classe>. Acesso em: 06 de dezembro de 2010.
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Dez anos apés (em 2000), o cenério ja era outro: foram
protocolizadas 147 Reclamacoes, 522 distribuidas e 416 julgadas.

Interessante mencionar que a utilizacdo da Reclamacéao
Constituicdo cresceu em proporcao maior se comparada aos “outros
mecanismos juridicos”, isso demonstra (numericamente) a importancia

que ja detém.

Para deixar registrado aqui, em 2009 foram protocolizadas
2266 Reclamacgdes Constitucionais, tendo sido distribuidas 2208 e
julgadas 3521 (numero, inclusive, relativamente préximo ao de Habeas
Corpus julgados, que foram 6190).

Como os numeros sugerem, é instrumento que nao se pode

ignorar®,

Em 2010, tendo em vista que os dados nao foram ainda
totalmente contabilizados, sugere-se que o leitor se remeta ao Anexo
“B” desta, onde consta a mencionada Tabela, formulada pelo préprio
STF e atualizada até 30 de novembro de 2010, sem nova atualizacao
até a finalizacao deste trabalho.

Exposto isto, passa-se a mencao dos documentos

normativos.

A Constituicao Federal de 1988 prevé a Reclamacao (por
isso, o adjetivo “constitucional”) perante o Supremo Tribunal Federal
(art. 102, I, “I”) e o Superior Tribunal de Justica (art. 105, I, “f”).

% Interessante mencionar um detalhe: enquanto estas linhas eram elaboradas, de
quando em quando, nos achegavam colegas perguntando sobre “qual o tema
estavamos escrevendo”. Nao raro, ap6s mencionar tratar da Acdo de Reclamacao
Constitucional, percebiamos expressbes “de interrogagbes”, como se nunca
tivessem ouvido falar do tema. Em verdade, a grande maioria dos juristas, nos
parece, desconhece a efetividade deste instituto e, até mesmo, sua existéncia.
Comentou-se, inclusive, com juristas renomados e muito bem avaliados pelo tempo,
mas, do mesmo modo, pareciam ndo conhecer o mecanismo juridico em aprec¢o. Tal
fato, talvez, é combustivel para o cientista que busca “o novo”, e nos tem motivado
de forma muito especial para realizar esta pesquisa.
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Mais “recentemente”, por meio da Emenda Constitucional n®
45 de 2004, a competéncia do Supremo Tribunal Federal foi ampliada
no que se refere a Reclamacao (103-A, §32%). Na verdade, tal emenda
trouxe “mais uma hipétese”, em que o STF garantira a autoridade de
suas decisdées, mas, agora, quando se tratar de desrespeito a

Enunciado da Sumula Vinculante.

Embora haja pequena compilacdo ao final deste trabalho?
referente aos documentos normativos atualmente aplicaveis ao instituto
da Reclamacgdo Constitucional, interessante colacionar os principais
dispositivos ja mencionados.

Eis, entao, o texto constitucional:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

1) a reclamacédo para a preservacao de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisées;

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocacado, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apés reiteradas decisbes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacao
na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagcdo aos
demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma
estabelecida em lei.

§ 32 Do ato administrativo ou decisdo judicial que
contrariar a sumula aplicavel ou que indevidamente a
aplicar, cabera reclamacado ao Supremo Tribunal Federal
que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo
ou cassara a decisao judicial reclamada, e determinara que
outra seja proferida com ou sem a aplicacdao da sumula,
conforme o caso.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

| - processar e julgar, originariamente:

f) a reclamacédo para a preservacao de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisdes;

No ambito infraconstitucional, a Reclamacao e
principalmente regulada pela Lei n® 8.038/90 (que trata das normas

2" Ver Anexo “A.1”.



36

procedimentais de varios “tipos” de processos perante o STF e 0 STJ) e

pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal?®.

Estes dois documentos regulam, mais especificamente, a
sequéncia procedimental que deve seguir a Reclamacao Constitucional
perante o STF.

Para familiarizar, desde ja, o leitor com o tramite
procedimental da Reclamacao Constitucional, cola-se, a seguir, as
subsecdes de cada documento normativo supra mencionado (ver,

também, Anexo A.2 — Disposi¢des Infraconstitucionais):

Lei n° 8038/90, CAPITULO Il, “Reclamacio”:

Art. 13 - Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir
a autoridade das suas decisdes, cabera reclamacao da parte
interessada ou do Ministério Publico.

Paragrafo Unico - A reclamacao, dirigida ao Presidente do
Tribunal, instruida com prova documental, sera autuada e
distribuida ao relator da causa principal, sempre que possivel.
Art. 14 - Ao despachar a reclamacéao, o relator:

| - requisitara informacdes da autoridade a quem for imputada
a pratica do ato impugnado, que as prestara no prazo de dez
dias;

Il - ordenara, se necessario, para evitar dano irreparével, a
suspensdo do processo ou do ato impugnado.

Art. 15 - Qualquer interessado podera impugnar o pedido do
reclamante.

Art. 16 - O Ministério PuUblico, nas reclamagbes que nao
houver formulado, tera vista do processo, por cinco dias, apos
o0 decurso do prazo para informagdes.

Art. 17 - Julgando procedente a reclamag¢édo, o Tribunal
cassara a decisdo exorbitante de seu julgado ou determinaré
medida adequada a preservagdo de sua competéncia.

Art. 18 - O Presidente determinara o imediato cumprimento da
decisdo, lavrando-se o ac6rdao posteriormente.

Regimento Interno do STF, Titulo V, Dos Processos Sobre
Competéncia, Capitulo I, “Da Reclamacao”:

Art. 156. Caberda reclamacdo do Procurador-Geral da
Repdublica, ou do interessado na causa, para preservar a
competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das suas
decisdbes.

2 Logicamente, o Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica também regula
a matéria (no &mbito deste tribunal), no entanto, sua men¢ao no corpo do texto nao
se justifica pelo préprio objeto de estudo deste modesto trabalho monogréafico, que
€ a Reclamacédo perante o “STF”. Alids, é sabido que, inclusive os Tribunais de
Justica, possuem a previsdo da Reclamagcido de sua competéncia, entretanto,
muitas regulamentacdes, na verdade, assemelham-se muito mais a medida de
Correicao Parcial (administrativa) do que a verdadeira Reclamacgéao (jurisdicional).



37

Paragrafo dnico. A reclamacao sera instruida com prova
documental.

Art. 157. O Relator requisitara informacdes da autoridade, a
quem for imputada a pratica do ato impugnado, que as
prestara no prazo de cinco dias.

Art. 158. O Relator podera determinar a suspensdo do curso
do processo em que se tenha verificado o ato reclamado, ou a
remessa dos respectivos autos ao Tribunal.

Art. 159. Qualquer interessado podera impugnar o pedido do
reclamante.

Art. 160. Decorrido o prazo para informacgbes, dar-se-a vista
ao Procurador- Geral, quando a reclamacdo ndo tenha sido
por ele formulada.

Art. 161. Julgando procedente a reclamacao, o Plenario ou a
Turma podera:

| — avocar o conhecimento do processo em que se verifique
usurpacao de sua competéncia;

Il — ordenar que lhe sejam remetidos, com urgéncia, os autos
do recurso para ele interposto;

Il — cassar decisdo exorbitante de seu julgado, ou determinar
medida adequada a observancia de sua jurisdigao.

Paragrafo unico. O Relator podera julgar a reclamacao quando
a matéria for objeto de jurisprudéncia consolidada do Tribunal.
Art. 162. O Presidente do Tribunal ou da Turma determinaré o
imediato cumprimento da decisdo, lavrando-se o acérdao
posteriormente.

Sendo assim, este € o “contexto” normativo — constitucional
e infraconstitucional — que hoje se encontra positivado no Ordenamento

Juridico Patrio.

Ndo podemos olvidar, ainda, que existe pequena, mas
relevante, regulamentacdo da Reclamacao Constitucional na hipo6tese
de seu manejo por violacdo de Enunciado da Sumula Vinculante. Tal
disciplinamento vem previsto na Lei n® 11.417 de 10 de dezembro de
2006 (art. 72)%,

Nao existem outros documentos normativos que se

relacionam a este instituto juridico, a ndo ser algumas disposi¢cées nos

® Interessante o §2° do art. 72, da mencionada Lei, pois determinou que “ao julgar
procedente a reclamacg¢do, o Supremo Tribunal Federal anulara o ato administrativo
ou cassard a decisao judicial impugnada, determinando que outra seja proferida
com ou sem aplicagdo da sumula, conforme o caso”. Segundo alguns, este novo
pronunciamento seria desnecesséario (ver, para tanto, DIDIER JUNIOR, 2010, pp.
457 e ss.).
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regimentos internos dos tribunais de justica de alguns estados, como o
TJSP,

Ha previsdo da Reclamacdo em regimentos internos de
alguns tribunais superiores, como do Tribunal Superior do Trabalho
(arts. 190 a 194)*" e do Tribunal Superior Eleitoral (arts. 15 e 94). Além
disso, no ambito da Justica Militar, existe a Lei 8457/1992 (art. 6°, I,
“t”), que deve ser aplicado juntamente com os arts. 584-586 do Cdodigo
de Processo Penal Militar e o Regimento Interno do STM (arts. 105 a
107).

Desse modo, finaliza-se entdo, o presente capitulo que
visou tratar, de maneira perfunctéria, da evolucdo histérica do instituto
da Reclamacdo Constitucional, com énfase na Reclamacao perante o
Supremo Tribunal Federal.

Impende, neste momento, expor de forma sintética o

procedimento da Reclamacéo. E o teor da secdo seguinte.

% Art. 192. A reclamacdo contra autoridade judiciaria, para preservar a
competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade de suas decisdes, sera
processada na forma da legislacdo vigente (Lei n? 8.038, de 28 de maio de 1990).
Art. 193. Sera relator, preferencialmente, o mesmo do pronunciamento judicial
apontado como violado. Art. 194. O relator podera negar seguimento a reclamacao
manifestamente improcedente ou prejudicada, cabendo agravo regimental para o
o6rgado julgador competente. Art. 195. Podera o relator, se 0o caso o0 exigir,
suspender liminarmente o ato objeto da reclamag¢ao ou determinar outras medidas
urgentes. Art. 196. Se o0 caso apresentar interesse disciplinar, a turma julgadora
determinara a remessa de pegas ao Conselho Superior da Magistratura, para as
grovidéncias cabiveis.

Impende mencionar que o Supremo Tribunal Federal, no final do ano de 2008,
declarou inconstitucional a previsdao da Reclamacao, via Regimento Interno do TST,
por ndo haver lei federal prevendo a hipétese (pois se trataria de regulamentacéao
de processo, de competéncia exclusiva da Unido). No entanto, tal decisdo, como se
vera em capitulo especifico, contraria a propria posicdo do STF com relagdo ao
tema — que o entende como instrumento do direito de peticdo. RECLAMAGCAO -
REGENCIA - REGIMENTO INTERNO - IMPROPRIEDADE. A criagdo de instrumento
processual mediante regimento interno discrepa da Constituicdo Federal.
Consideragdes sobre a matéria e do atropelo da dinamica e organicidade proprias
ao Direito. (RE 405031, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado
em 15/10/2008, DJe-071 DIVULG 16-04-2009 PUBLIC 17-04-2009 EMENT VOL-
02356-06 PP-01114 RTJ VOL-00210-02 PP-00733 RDDP n. 76, 2009, p. 170-175
LEXSTF v. 31, n, 364, 2009, p. 172-184).
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2.4 Procedimento da Reclamacao

Com base nas disposicoes da Lei 8038 de 28 de maio de
1990, procurar-se-a apresentar, de forma resumida, o procedimento
que é percorrido por uma Reclamacdo perante o Supremo Tribunal
Federal.

Como ja foi exposto, a Reclamacao pode advir de dois tipos
de conduta, seja realizada pelo préprio Poder Judiciario, seja realizada
pelos poderes Legislativo ou Executivo, quais sejam: 1- para
preservacao da competéncia do tribunal e; 2- para garantir a autoridade
de suas decisdes. Mais recentemente, com a edicdo da ja mencionada
Lei 11.417/06, uma terceira hipétese teria sido criada: a Reclamacao
por desrespeito da autoridade do Enunciado de Sumula Vinculante (art.
7° da Lei). No entanto, tal hip6tese parece estar inserida na segunda
causa acima exposta, ou seja, esta dentro da categoria “desrespeito a
autoridade de suas decisdes”.

A Reclamacdo é demanda provocada, nao pode ser
desencadeada de oficio. Sendo assim, seu inicio de da com a
provocacdo da parte interessada ou do Ministério Publico.

De forma semelhante ao Mandado de Seguranca — e nao é
somente sob este aspecto que ela se assemelha — a Reclamacéo
deverd ser instruida com toda a prova (documental) habil a comprovar
uma de suas causas de pedir e sustentar o pedido (art. 13, paragrafo
unico da Lei 8038/90 e RISTF, art. 156, paragrafo uUnico). Nao se
admite, desse modo, a producdo de provas no decorrer do
procedimento.

A peticdo sera dirigida ao Presidente do Tribunal e sera

distribuida ao relator da causa principal, sempre que possivel
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(porquanto seu conhecimento sobre a demanda paradigma podera ser

relevante, muitas vezes)®,

O Relator, tendo em maos a peticdo, podera proferir
“despachos” com os seguintes conteudos: 1- requisitara informacodes (a
semelhanca do Mandado de Seguranca) a autoridade coatora a quem
fora imputada a pratica do ato impugnado®, que as prestarda em 10
(dez) dias®* e, nesta mesma oportunidade; 2- ordenara, se necessario,
para evitar dano irreparavel, a suspensdao do processo ou do ato
impugnado (ou seja, antecipara os efeitos satisfatérios da tutela) que,
segundo a redacao da lei, podera ser concedida de oficio.

Iniciado o procedimento, qualquer interessado podera
impugnar o pedido da parte reclamante, conforme dispde o art. 15, da
Lei 8038/90.

O Ministério Publico, nas reclamacdes em que néo tiver sido
autor, por 5 (cinco) dias, tera vista dos autos, apés o decurso do prazo
para informacdes, no sentido do art. 16 da Lei.

Ultrapassadas estas fases, a Reclamacado caminhara para
seu termo final, devendo haver a decisao do Supremo Tribunal Federal.

Podera entdo, o Tribunal, julga-la improcedente, por
diversas razdes como, por exemplo, em caso de nao ter havido
violacdo da autoridade de alguma de suas decisbes, mas sim a

confirmacgéo.

% Defendendo que nos casos de desrespeito a decisdo anterior a Reclamagéao

devera sempre ser dirigida ao Relator da causa originaria, GOES, 2006, p. 508.
Trata-se de espécie de prevencgcdo causal que s6 podera ser garantida quando o
Relator da causa originaria ainda compuser o Tribunal.

% A autoridade coatora podera ser tanto do Poder Executivo, quanto do Poder
Legislativo ou Judiciério.

% No Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal consta, para o mesmo ato, o
prazo de 5 (cinco) dias. No entanto, devera prevalecer o prazo da Lei 8038/90, seja
porque é Lei Federal, seja porque é mais amplo, seja porque a Lei mencionada é
posterior a normatizacdo do RISTF.
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Podera também, logicamente, julga-la  procedente,
determinando o imediato cumprimento de sua decisdo, cassando o ato
exorbitante de seu julgado ou adotando a medida adequada a
preservacao de sua competéncia. Ou ainda, determinando o

cumprimento do Enunciado de Sumula Vinculante.

Os recursos da decisdao final sao limitados, cabendo
somente embargos de declaracdo e agravo interno da decisdo do
relator (principalmente aquela que antecipou os efeitos da tutela)®.

Nao caberdo, segundo o enunciado n? 368 da Sumula do
STF%, embargos infringentes. Nem mesmo, recurso ordinario
constitucional, embargos de divergéncia ou agravo de instrumento
(arts. 524 a 527, do CPC) — considerando as decisdes em Reclamacdes

de “segunda instancia”.

Para desconstituir a coisa julgada da Reclamacéao

Constitucional, é necessario manejar agao rescisoéria.

Sendo assim, de forma a arrematar mais este capitulo, esta
foi a demonstracdao sucinta do tramite procedimental que deve suportar
a acao de Reclamacao Constitucional, principalmente perante o
Supremo Tribunal Federal.

% Nas Reclamagdes que “correm” perante os Tribunais de Justi¢a, cabera, além
destes recursos, o recurso extraordinario e o recurso especial.
% “Ngo ha embargos infringentes no processo de reclamacéo”.
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3 DISCUSSAO SOBRE A NATUREZA JURIDICA DA
RECLAMACAO

Chega-se, entdo, ao ponto mais controvertido na doutrina
patria, a discussdao sobre a natureza juridica da Reclamacao
Constitucional.

Embora talvez seja descuidado afirmar, existem algumas

“posicdes” dominantes®, no entanto, longe do consenso.

Discutir sobre a natureza juridica de um instituto é
perscrutar sua esséncia, seu imo, aquilo que ele representa dentro da

Ciéncia do Direito. Como se pode ver, ndao é uma tarefa simples.

Mas, uma questdo poderia surgir: ora, qual a importancia de
se saber qual a natureza juridica de determinado instituto? A resposta
deve ser uma s0O, e vir de maneira natural, qual seja: é que ao saber
qual a natureza de um “conceito” juridico, serd mais facil conhecer

seus efeitos, fundamentos e as regras a ele aplicaveis.

Os tributaristas, a titulo de exemplo, muito bem sabem que
fixar uma exacdo na categoria de taxa (natureza juridica de Direito
Publico) e outra na categoria de preco publico (natureza juridica de
Direito Privado) trara enormes diferenciagbes - o0s caminhos
perseguidos serdao diversos, ou, quica, opostos; as regras juridicas
aplicaveis serao totalmente diferentes, etc.

Desse modo, saber qual a natureza juridica de um instituto
do Direito, ou melhor, saber em qual “categoria cientifica” ele se

% Nio se recomenda utilizar os termos “majoritaria” ou “maioria”, porquanto sio
expressdes aritméticas, que simbolizariam, neste caso, a somatéria de todos os
que escrevem sobre este tema para, entdo, descobrir-se, em numeros, qual a tese
prevalece. Em outras palavras, ndao é, como quase todos utilizam, teor adequado
para demonstrar o que “as mais respeitaveis vozes” defendem.
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enquadra, qual classificacao (género) dentro da Epistemologia Juridica,
sera fundamental para o estudo de seus efeitos (alcance juridico).

s

E assim, entdo, que o presente capitulo monografico se
mostra como antecedente légico do capitulo seguinte, que tratara do
Alcance da Reclamacao Constitucional.

Com base na natureza juridica que I|he for fixada como
opinido, sera possivel fundamentar a validade de uma posicao (opcao)
juridica e a inaplicabilidade de outra.

A metodologia a ser adotada serd a seguinte: em primeiro
lugar, serdao expostas as posi¢cdes existentes para, ao final, apresentar
a posicao adotada por este trabalho monografico, de forma detalhada e
fundamentada.

Tal método se mostra razoavel porquanto o leitor podera
avaliar, antes de se chegar a posicao adotada, qual tese é mais viavel

ou menos viavel e, assim, estabelecer posigao propria.

Procurar-se-a expor as posicdes contrarias ao
posicionamento adotado de forma imparcial, em amor as regras que o

rigorismo cientifico determina.

Importante estabelecer um parametro desde ja. Segundo os
processualistas classicos, uma demanda pode possuir trés tipos
juridicos fundamentais: acao, recurso (ou sucedaneo recursal) e
incidente processual.

Isso significa dizer que, em um processo, “tudo o que
ocorrer”, ou sera acao, ou sera recurso ou, por fim, sera incidente

processual.

Deve ficar registrado desde ja que, a teses serdo expostas
consoante este pensamento, significando que se buscarad saber,
fundamentalmente, se a Reclamacao Constitucional é acao, é recurso
(ou sucedaneo recursal), ou é incidente processual.
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A questdo sobre estar a Reclamacao Constitucional
classificada como instrumento jurisdicional (e, dentre deste conceito,
se é de jurisdicao voluntaria ou contenciosa) ou administrativo sera
deixada de lado, seja porque ja esta praticamente pacifico tratar-se de
instrumento jurisdicional de correcao, seja porque é assunto que nao

interessa aprofundar neste momento cientifico.

Desse modo, considerar-se-4 a Reclamacao Constitucional
como instrumento de jurisdicao contenciosa (ha partes, causa de
pedir e pedido e héa, também, lide, mesmo que seja uma lide “sui

generis”).

Sendo assim, passa-se a analise de, uma a uma, das

posicdes existentes.

3.1 Reclamacao como Recurso

O tratamento da Reclamag¢ao como recurso é o mais antigo
deles. As primeiras vozes cientificas, quando se iniciou a teorizacao da
Reclamacao, pugnaram por esta classificacéao.

No entanto, esta posicdo esta praticamente sepultada, seja
pela nova concepg¢do da Reclamagdo Constitucional trazida pela Carta
Politica de 1988, seja porque o rigor cientifico nao valida esta
classificagcdo, seja porque, até mesmo, a jurisprudéncia repudia tal
classificagéao.

Corroborando com esta dltima assertiva (a posicao
jurisprudencial), interessante colacionar recente julgado do Supremo
Tribunal Federal que abordou este tema. Vejamos:

EMENT A: RECLAMAGCAO - ALEGADO DESRESPEITO A
DECISOES PROFERIDAS PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL EM SEDE DE FISCALIZAGAO ABSTRATA - ATO
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JUDICIAL, OBJETO DA RECLAMAGCAO, JA TRANSITADO EM
JULGADO - INCIDENCIA DE OBSTACULO FUNDADO NA
SUMULA 734/STF - IMPOSSIBILIDADE DE RENOVAGAO DO
LITIGIO EM SEDE DE EXECUGAO - "TANTUM JUDICATUM
QUANTUM DISPUTATUM VEL DISPUTARI DEBEBAT" -
INADMISSIBILIDADE DO EMPREGO DA RECLAMACAO
COMO SUCEDANEO DA AGCAO RESCISORIA, DE RECURSOS
OU DE ACOES JUDICIAIS EM GERAL - EXTINGAO DO
PROCESSO DE RECLAMACAO - PRECEDENTES - RECURSO
DE AGRAVO IMPROVIDO® [destacou-se].

Em outra oportunidade, também em sede de Reclamacéao

Constitucional, o Supremo foi ainda mas enfatico, “in verbis”:

CONSTITUCIONAL. ART. 102, I, “I”, DA CF. RECLAMACAO.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. ART. 13 DA LEI
8.038/90. PROCESSUAL CIVIL. ART. 542, § 3°, DO CPC.
RETENCAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. USURPAGCAO
DE COMPETENCIA NAO CONFIGURADA. IMPOSSIBILIDADE
DE PROVIMENTO DE NATUREZA RECURSAL EM SEDE DE
RECLAMAGCAO. 1. A pretensdo de afastamento da decisado que
fez incidir o teor do § 3%, do art. 542 do CPC, escapa aos
pressupostos previstos na alinea | do inciso | do artigo 102 da
Constituicao, reproduzidos no art. 13 da Lei 8.038, de 28 de
maio de 1990. 2. Reclamacdo nao é recurso e nao_se
destina a examinar o ato impugnado com vistas a repudia-
lo por alguma invalidade processual-formal ou corrigi-lo
por erros em face da lei ou da jurisprudéncia. 3. Usurpacéo
de competéncia desta Corte ndo configurada™ [destacou-se].

Sucedaneo, quando se trata de instituto processual, tem
significado de substitutivo. Portanto, ndo pode a Reclamacao ser

utilizada como substitutiva de outro recurso. Alids, tal posicionamento
nao é cientificamente adequado, porquanto é questdo pacifica que a
Reclamacao pode ser manejada conjuntamente com 0S recursos

cabiveis ao caso.

Mesmo que se procure expor tal posicionamento separado
da opinido adotada neste trabalho monografico, considerando que se

® Rcl 6109 ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
12/02/2009, DJe-048 DIVULG 12-03-2009 PUBLIC 13-03-2009 EMENT VOL-02352-
01 PP-00086. A questdao sobre a relagdo entre a coisa julgada e a Reclamacao
Constitucional serd tratada em secao especifica do capitulo seguinte (Alcance).

% Rcl 3800 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em
02/02/2006, DJ 09-06-2006 PP-00004 EMENT VOL-02236-01 PP-00137 LEXSTF v.
28, n. 331, 2006, p. 210-217.
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trata de tese praticamente sepultada, ndo se podera evitar a

apresentacdao dos argumentos contrarios a ele. Pois bem.

O professor e doutrinador José Carlos Barbosa Moreira traz
um conceito (que ja se tornou classico) do que se entende por recurso,
como sendo o “remédio voluntario idéneo a ensejar, dentro do mesmo

processo, a reforma, a invalidagcdao, o esclarecimento ou a integracao

de decisao judicial que se impugna”®.

O conceito acima esposado poderia até levar o leitor a se
solidarizar com a tese de propugna pela classificacdo da Reclamacao
como recurso, pois a cassacdo ndo deixa de ser uma invalidacdo®

(mesmo que apenas de parte da sentenca).

No entanto, a Reclamacdo nao se “encaixa” em outros
elementos conceituais apresentados, como, por exemplo, a expressao
“dentro do mesmo processo”, porque, sem duvida, a Reclamacdao inicia

relacdo juridica nova, como se vera a seguir.

Analisando muito bem o “efeito” que a Reclamacao pode
provocar, assim leciona DINAMARCO, “in verbis”:

Nao se trata de cassar o ato e substitui-lo por outro, em
virtude de algum error in judicando, ou de cassa-lo
simplesmente para que outro seja proferido pelo o6rgéao
inferior, o que ordinariamente acontece quando o ato contém
algum vicio de ordem processual. A referéncia ao bindmio
cassacao-substituicdo, que é moeda corrente na teoria dos
recursos, apodia-se sempre no pressuposto de que estes se
voltam contra atos portadores de algum erro substancial ou
processual, mas sempre atos suscetiveis de serem realizados
pelo juiz prolator, ou por outro — ao contrario dos atos sujeitos
a reclamacgéao, que nao poderiam ter sido realizados (a) porque
a matéria ja estava superiormente decidida pelo tribunal ou
(b) porque a competéncia para o ato era deste e nao do
o6rgaos que proferiu, nem de outro de seu mesmo grau, ou
mesmo de grau superior no ambito da mesma Justica, ou
ainda de outra Justica®.

“ MOREIRA, 2003, p. 233.

* Uma invalidacdo “sui generis”, diga-se, pois ndo se anula simplesmente, mas se
adéqua a uma realidade jurisprudencial previamente firmada.

 DINAMARCO, Candido Rangel. A reclamacdo no processo civil brasileiro. In:
NERY JR., Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e



47

Nao pode a Reclamacao ser classificada como recurso por
diversos outros argumentos. Ja se registrou que a jurisprudéncia
entende nao ser sucedaneo recursal e ja ficou assentado também que
pode ser manejada juntamente com o0s recursos cabiveis a decisdo de

certo caso concreto.

Com relagcado a esta ultima peculiaridade, resta ainda tecer
uma informacao. Caso se tratasse, realmente, de recurso e, caso
pudesse ser manejada concomitantemente com outro remédio recursal,
estar-se-ia diante de hipétese onde o principio da unirrecorribilidade

estaria sendo ferido™®.
Os argumentos contrarios nao param por ai.

Sabe-se, também, que quando se trata de recursos, vige o
principio da taxatividade, implicando exigir que sé existem “0s recursos

previstos em lei”.

Segundo Didier e Cunha (2010, p. 461), “a reclamacéado nao
esta prevista em qualquer dispositivo de lei federal como recurso,
razao pela qual ndo deve ser qualificada como tal”.

Como nado se pode encontrar a Reclamagdo no rol de
recursos, em especial o rol trazido pelo Cédigo de Processo Civil (art.
496*), ndo é possivel admiti-la como um exemplo deles.

Por mais simplista que pareca tal raciocinio, ndo deixa de

ser o0 posicionamento “majoritario” e, ademais, € mais um argumento

atuais dos recursos e de outros meios de impugnacao as decisdes judiciais. Série
aspectos polémicos e atuais dos recursos. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002, p. 101. v. 6.

® As hipéteses de excegcdo a tal principio sdo conhecidas. No entanto,
desimportam ao presente trabalho.

* Art. 496. Sdo cabiveis os seguintes recursos: | - apelacdo; Il - agravo; Il -
embargos infringentes; IV - embargos de declaracdo; V - recurso ordinario; VI -
recurso especial; VII - recurso extraordinério; VIII - embargos de divergéncia em

recurso especial e em recurso extraordinario.
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que, somado aos demais, reforca a tese adversaria a admissao da

Reclamacao como recurso.

Fredie Didier e Leonardo José Carneiro da Cunha trazem

varios outros (bons) argumentos, “in verbis”:

(...). Alids, a reclamagdo esta prevista no inciso | dos arts.
102 e 105 da Constituicao Federal, estando, portanto,
confinada nas hip6teses de competéncia originaria do STF e
do STJ, o que reforca a ideia de que nao detém natureza
recursal. Ademais, o recurso, para ser interposto, depende da
existéncia de sucumbéncia, gravame ou prejuizo imposto ao
recorrente. Ja& a reclamagcdo nao depende da derrota,
resultando, bem ao revés, da vitéria, tendo o recorrente
interesse em que a decisdo que lhe fora favoravel seja
efetivamente cumprida ou, independentemente de derrota ou
vitéria, seja preservada a competéncia do tribunal. Enquanto o
recurso tem prazo, a reclamagcdo nédo se sujeita a qualquer
prazo preclusivo®.

Como se vé, com o somatério dos argumentos (que nao sao
poucos), todos dotados de alto grau de indagacao cientifica, impde

admitir que, realmente, a Reclamacao nao é recurso.

3.2 Reclamacao como Incidente Processual — Posicao do STJ

Conforme exposto acima, classicamente, a doutrina
encontrou trés espécies juridicas que podem constar em um processo
(demanda): acao, recurso (ou sucedaneo recursal), ou incidente

processual.

Exatamente nesta terceira espécie juridica se insere a
posicdo do Superior Tribunal de Justica, quando procura enquadrar a
natureza juridica da Reclamacgcdo Constitucional. Sobre tal opinidao

cientifica tratara a presente subsecéo.

* Op. cit., p. 461.
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Em verdade, o conceito de incidente processual ndo esta,
ainda, muito bem delineado pela doutrina. Estabeleceu-se, apenas,
dois “pressupostos”: (a) que com sua utilizacdo cria-se uma situacao
nova; (b) que deve recair sobre algo preexistente.

Em outras palavras, sabe-se que o incidente processual da
um novo caminho ao processo. No entanto, recai sobre este mesmo
processo, que lhe é preexistente. O incidente sé existe se houver um

processo em curso.

Por enquadra-la como incidente processual, o Superior
Tribunal de Justica ndao admite a condenagdo em honorarios de

sucumbéncia.

O STJ possui decisao clara neste sentido, “in verbis”:

RECLAMAGAO. DESCUMPRIMENTO DE DECISAO
PROFERIDA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA.
AUTOS DE RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANGCA. PAGAMENTO DAS PARCELAS VENCIDAS
APOS A IMPETRACAO. HONORARIOS DE ADVOGADO EM
SEDE DE RECLAMACAO. DESCABIMENTO. PEDIDO
JULGADO PROCEDENTE. 1. Consoante jurisprudéncia do
STJ, o pagamento de verbas atrasadas em sede de mandado
de segurancga restringe-se as parcelas existentes entre a data
da impetracdo e a concessdao da ordem. 2. E vedada a
condenacdao em verba de patrocinio na reclamacaéo.
Precedente. 3. Pedido que se julga procedente, para
determinar o pagamento das verbas vencidas durante o
periodo entre a data da im4petragéo e a concessdo da ordem,
sob o regime de precatério 6 [destacou-se].

No mesmo sentido:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO.
GARANTIA DA AUTORIDADE DE JULGADO DESTA CORTE
IMPUGNADO VIA RECURSO PARA O STF:
ADMISSIBILIDADE. DESRESPEITO AO ACORDAO DESTE
TRIBUNAL POR PARTE DE AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
CONDENACAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS:
IMPOSSIBILIDADE. PROCEDENCIA PARCIAL. | - A
reclamacédo pode ser ajuizada para garantir a autoridade de
acordao desta Corte, impugnado via recurso para o STF, pois

*® Rcl 2017/RS, Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO
TJ/MG), TERCEIRA SECAOQO, julgado em 08/10/2008, DJe 15/10/2008.
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tanto o recurso extraordinario como o agravo de instrumento
nao produzem efeito suspensivo. Sob outro prisma, ao
contrario da acao resciséria, a reclamacao nao pressupde o
transito em julgado da decisdo supostamente desrespeitada.
Inteligéncia do art. 105, I, f, da CF/88, dos arts. 13 a 18 da
Lei n. 8.038/90, dos arts. 187 a 192, do RISTJ e do art. 485

do CPC. Il - Para o fim de reclamacéao, é irrelevante se a
autoridade que esta desrespeitando julgado desta Corte é
judiciaria ou administrativa. Voto vencido. IlIl - A reclamacéao

serve para anular o auto de infracdo (e a respectiva decisao
administrativa) lavrado ap6s a prolagdo do acoérddo do STJ
concessivo de seguranga. IV - E vedada a condenacdao em
verba de patrocinio na reclamacao. A reclamacao é apenas
um incidente processual. Ndo dad ensejo a formacdo de uma
nova relagdo juridico-processual, tendo em vista a
inexisténcia de citagcdo do reclamado para se defender. Trata-
se de mero incidente, através do qual se busca preservar a
autoridade da decisdo proferida no processo, bem como a
competéncia da corte superior a quem cabe julgar
determinado recurso interposto no processo. V - Reclamacao
julgada parcialmente procedente, sem imposicdo de
condenacdo em honorarios advocaticios®’ [destacou-se].

Como se é possivel notar na parte final da ementa
colacionada, o Superior Tribunal de Justica fundamenta sua opcao por
sustentar que o manejo da Reclamacdo ndao dé& inicio a uma “nova
relacdo processual”, porquanto “inexiste citacao do reclamado para se
defender”.

Como se verda na secao final, tais argumentos sao
superaveis. Alias, a titulo de adiantamento, é interessante deixar
registrado que no Mandado de Seguranca, por exemplo, também nao
ha citacdo e ndo se discute que sua natureza juridica é de acao
(ademais, pode ser manejado durante um processo em curso, tendo
como sujeito os mesmos envolvidos na relagdao processual originaria ou

principal).

Os fundamentos utilizados pelo Superior Tribunal de Justica
para justificar sua tese ndo se sustentam por si mesmos, pois as duas
caracteristicas por ele apresentadas (auséncia de citacdo e mesma
relacdo processual), ndo sao caracterizadores necessarios de um

incidente processual. Isso implica dizer que, ndao é pelo fato de inexistir

* Rcl 502/GO, Rel. Ministro ADHEMAR MACIEL, PRIMEIRA SECAO, julgado em
14/10/1998, DJ 22/03/1999, p. 35.
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citacdo ou nova relacdo processual que, obrigatoriamente, tratar-se-ia
de incidente processual.

Como ficara assente, a Reclamagdo da ensejo a nova
relacdo juridico-processual. No entanto, isto é matéria para a secao
especifica (“Reclamacao como Acao”).

Outros argumentos poderiam ser trazidos. Fredie Didier é
claro neste sentido (2010, p. 462):

O incidente somente existe, se houver, antes, um processo
judicial em curso. Surgindo um incidente processual, altera-
se o0 curso do procedimento, podendo haver seu
encerramento prematuro, com a extingdo do processo, ou um
retardamento, com um desvio de rota: o procedimento se
suspende ou se altera em razao do incidente. A reclamacéo
constitucional ndo preenche tais pressupostos, ndo se
enquadrando, portanto, como um incidente processual. Para
que haja o incidente, é preciso, como visto, que preexista um
processo judicial. Pode haver reclamacao constitucional
sem que sequer haja processo anterior, mas simples
inquérito policial, e ainda assim a competéncia do
tribunal superior pode estar sendo usurpada (...) -
[destacou-se].

Sendo assim, a posicdao do Superior Tribunal de Justica nao
se sustenta e, como veremos a seguir, conflita com a prépria posicao
do Supremo Tribunal Federal, que capitula a Reclamacéao
Constitucional como desdobramento do direito de peticao.

3.3 Reclamacao como Instrumento do Direito de Peticao — Posicao
do STF

A posicdo do Supremo Tribunal Federal pode ser verificada
em dois de seus julgados.

O primeiro deles a ser colacionado, trata-se de Acao Direta
de Inconstitucionalidade, na qual o STF deveria decidir se a previsao
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da Reclamacdo no ambito dos tribunais estaduais era ou néo

constitucional.

Eis a ementa da ADI 2212/CE, “in verbis”:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 108,
INCISO VII, ALINEA | DA CONSTITUICGAO DO ESTADO DO
CEARA E ART. 21, INCISO VI, LETRA J DO REGIMENTO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL. PREVISAO, NO AMBITO
ESTADUAL, DO INSTITUTO DA RECLAMAGCAO. INSTITUTO
DE NATUREZA PROCESSUAL CONSTITUCIONAL, SITUADO
NO AMBITO DO DIREITO DE PETIGAO PREVISTO NO
ARTIGO 5°, INCISO XXXIV, ALINEA A DA CONSTITUICAO
FEDERAL. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 22, INCISO |
DA CARTA. 1. A natureza juridica da reclamacao nao é a de
um_recurso, de uma acdo e nem de um _incidente
processual. Situa-se ela no ambito do direito
constitucional de peticdo previsto no artigo 52, inciso
XXXV _da Constituicdo Federal. Em consequéncia, a sua
adocdo pelo Estado-membro, pela via legislativa local, néo
implica em invasdo da competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito processual (art. 22, | da CF). 2. A
reclamacéao constitui instrumento que, aplicado no ambito dos
Estados-membros, tem como objetivo evitar, no caso de
ofensa a autoridade de um julgado, o caminho tortuoso e
demorado dos recursos previstos na legislacdo processual,
inegavelmente inconvenientes quando ja tem a parte uma
decisdo definitiva. Visa, também, a preservacdao da
competéncia dos Tribunais de Justica estaduais, diante de
eventual usurpacédo por parte de Juizo ou outro Tribunal local.
3. A adocao desse instrumento pelos Estados-membros, além
de estar em sintonia com o principio da simetria, esta em
consonancia com o principio da efetividade das decisdes
judiciais. 4. Acéao direta de inconstitucionalidade
improcedente® [destacou-se].

Pode-se dizer que, a partir desta decisdao, o Supremo
Tribunal Federal passou a adotar a tese de que a Reclamacéo

configura um desdobramento do direito de peticao.

Em momento posterior, quando do julgamento de outra ADI,

o STF pacificou seu entendimento, “in verbis”:

% ADI 2212, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em
02/10/2003, DJ 14-11-2003 PP-00011 EMENT VOL-02132-13 PP-02403.



53

EMENTA: Acédo direta de inconstitucionalidade: dispositivo do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba (art. 357), que admite e disciplina o processo e
julgamento de reclamag¢do para preservagdo da sua
competéncia ou da autoridade de seus julgados: auséncia de
violacao dos artigos 125, caput e § 12 e 22, I, da Constituicao
Federal. 1. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADIn
2.212 (Pl. 2.10.08, Ellen, DJ 14.11.2003), alterou o
entendimento - firmado em periodo anterior a ordem
constitucional vigente (v.g., Rp 1092, Pleno, Djaci Falcdo, RTJ
112/504) - do monopdlio da reclamacao pelo Supremo Tribunal
Federal e assentou a adequacéao do instituto com os preceitos
da Constituicao de 1988: de acordo com a sua hatureza
juridica (situada no ambito do direito de peticdo previsto
no art. 52, XXIV, da Constituicdo Federal) e com os
principios da simetria (art. 125, caput e § 19 e da
efetividade das decisdes judiciais, é permitida a previsao
da reclamacdo na Constituicdo Estadual. 2. Questionada a
constitucionalidade de norma regimental, é desnecessario
indagar se a colocagdao do instrumento na seara do direito de
peticdo dispensa, ou ndo, a sua previsdao na Constituicédo
estadual, dado que consta do texto da Constituicdo do Estado
da Paraiba a existéncia de clausulas de poderes implicitos
atribuidos ao Tribunal de Justica estadual para fazer valer os
poderes explicitamente conferidos pela ordem legal - ainda
que por instrumento com nomenclatura diversa (Const. Est.
(PB), art. 105, I, "e" e "f"). 3.Inexistente a violacdo do § 12 do
art. 125 da Constituicdo Federal: a reclamacao paraibana néao
foi criada com a norma regimental impugnada, a qual - na
interpretacdo conferida pelo Tribunal de Justica do Estado a
extensdo dos seus poderes implicitos - possibilita a
observancia das normas de processo e das garantias
processuais das partes, como exige a primeira parte da alinea
a do art. 96, |, da Constituicao Federal. 4.Acédo direta julgada
improcedente®.

Interessante mencionar que o tema tradado foi idéntico ao
anterior, ou seja, a constitucionalidade (ou ndo) da previsdo da
Reclamacao em ambito estadual.

O STF, entao, reconheceu a constitucionalidade da previsao
da Reclamacédo em sede estadual. Para tanto, adotou o posicionamento

firmado pela professora Ada Pellegrini Grinover, que em artigo

“9 ADI 2480, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em
02/04/2007, DJe-037 DIVULG 14-06-2007 PUBLIC 15-06-2007 DJ 15-06-2007 PP-
00020 EMENT VOL-02280-01 PP-00165.
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especifico sobre esta questdo®, defendeu que a Reclamacdo trata-se
de legitimo exemplo do exercicio do direito de petigéo.

Entretanto, tal corrente ndao é isenta de criticas.

Alias, a prépria jurisprudéncia do STF é inconsistente e
peca pela cientificidade de sua posi¢do®'.

A definicdo do direito de peticdo, do mesmo modo, ndo se
encontra solidificada pela doutrina.

Em magnifico artigo cientifico, tratando especificamente da
decisdo do STF que fixou a Reclamacao como instrumento do direito de
peticdao (ADI 2212), LEMOS (2010, p. 394) assim leciona:

A primeira critica que merece a decisdo do Supremo Tribunal
Federal, a nosso sentir, é a indeterminabilidade da
conceituacdo da Reclamacao Constitucional como mero
direito de peticdo da parte, ja que, a priori, a fundamentacao
do julgado, no que tange a natureza juridica do instituto, data
venia, padece de sérios defeitos, seja pelo seu
distanciamento com a praxis forense aplicada pelo proprio
STF sobre o tema, seja pela vagueza inerente a conceituacao
realizada — falar que qualquer instituto jurisdicional é um
direito de peticdo, sem explicar os motivos que conduzem a
tal conclusdo, € a mesma coisa, mutatis mutandis, que
conceder uma pretensao processual qualquer com fulcro na
violacdo ao principio da dignidade da pessoa humana, ou
anular a o processo pela afronta ao principio do devido
processo legal, j& que a generalidade inerente a tais
conceitos impede a verificacdo da légica na afericdo dos
fundamentos reais do julgado.

Tomando-se por base o texto constitucional (art. 52, XXXIV,

“a”?) é possivel, apenas, descobrir qual é a finalidade do instituto (o

 GRINOVER, Ada Pellegrini. Da Reclamacdo. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais. Publicagdo Oficial do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais. Ano 9.
n. 38. abril-junho de 2002. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

Ver, por todos, atestando esta constatacdo, LEMOS, Jonathan lovane de.
Natureza Juridica da Reclamagdo Constitucional: uma andlise da incongruéncia
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal sobre o tema. Revista Juridica: 6rgéao
nacional de doutrina, jurisprudéncia, legislagdo e critica judiciaria. Ano 58, n°® 394,
Agosto de 2010. Sapucaia do Sul: Notadez, 2010.

2 Art. 52, XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de
taxas: a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder (CF/88).
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direito de peticdo), ou seja, para defesa de direitos, contra ilegalidade
ou abuso de poderes.

Trata-se de direito que pertence a “todos”, conforme
redacao da propria Carta Constitucional.

A vagueza, ou a imensiddao conceitual, conforme acima
exposto, sdo elementos que desabonam este tipo de classificacéao.
Segundo a decisdo do Supremo, alidas, o préprio conceito de acdo se
inseriria no género “direito de peticao”, fato que a teoria juridica nao

avaliza.

Veja-se a justificativa da propria Ada Pellegrini Grinover, a
qual, como mencionado, serviu de embasamento para a decisdo da

Suprema Corte, “in verbis”:

A meu ver, a providéncia em questado constitui uma garantia
especial que pode ser subsumida na clausula constitucional
que assegura “o direito de peticdo aos Poderes Publicos em
defesa de direito ou contra a ilegalidade ou abuso de poder”
(CF, art. 52, XXXIV, “a”)®.

E continua, justificando o afastamento das demais teses:

E o que ocorre claramente quando se cuida da reclamacéo
aos tribunais, com o objetivo de assegurar a autoridade de
suas decisbdes: ndo se trata de agdo, uma vez que nao se vai
rediscutir a causa com um terceiro; ndo se trata de recurso,
pois a relacdo processual ja esta encerrada, nem se pretende
reformar a decisdo, mas antes garanti-la; ndo se trata de
incidente processual, porquanto o processo ja se encerrou.
Cuida-se simplesmente de postular perante o préprio 6rgao
que proferiu uma decisdo o seu exato e integral
cumprimento® [destaques originais].

Como é facil perceber, Ada Pellegrini Grinover contesta
cada uma das posicbes firmadas, quais sejam a Reclamacdo como

acao, como recurso ou como incidente processual.

¥ Op. cit., 2002, pp. 79-80.
* Op. cit., 2002, p. 80.
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Com relacdao aos argumentos criticos das classificacdes
“Reclamacdao como recurso” e “Reclamagdo como incidente
processual”, a professora Ada s6 vem a corroborar as criticas ja
apresentadas nas secdes pretéritas, ndo havendo mais relevancia em

tratar destas na presente secéao.

No entanto, a justificativa que ela traz para afastar a

classificacdo da Reclamacéao “como acao” deverd, ainda, ser abordada.

Segundo Ada Pellegrini Grinover, Reclamacdo nao é acao,

“uma vez que nao se vai rediscutir a causa com um terceiro”.

Ocorre que tal premissa nao € elemento conceitual do
instituto acao. E, além disso, existem acées em que nao se “rediscute a
causa com terceiro”, como no Mandado de Seguran¢a € nos processos
necessarios. Ademais, ndo esta preciso o que se deve entender por

“terceiro” em sua posicao.
Outros argumentos ratificam as criticas.

Em primeiro lugar, o aco6rddo paradigma deste
posicionamento foi ndo unanime (ADI 2212).

O direito de peticdo poder ser exercido tanto no ambito
administrativo como judicial, “e a reclamag¢&o, como se viu, constitui
medida judicial, ndo ostentando feicdo administrativa” (DIDIER, 2010,
p. 466).

O Supremo Tribunal Federal, além disso, exige capacidade
postulatéria para o manejo da Reclamacao, determinacado incompativel
com a natureza do direito de peticdo, que pode ser exercido por

“‘qualquer um do povo”.

Outra incongruéncia € exigir custas para propositura da
Reclamacao, requisito, também, totalmente incompativel com o direito

de peticdo, que deve ser exercido sem o pagamento “de qualquer taxa”.
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Sendo assim, por estes e pelos demais motivos
apresentados, ndao se pode conceber a Reclamacao Constitucional

como desdobramento do direito de peticao.

Restou, assim, tratar da derradeira concepc¢ao, qual seja, a
Reclamacao Constitucional como acdo. Por consequéncia, sera a
posicdo adotada por este trabalho, estando devidamente justificada na

secao seguinte.

3.4 Reclamacao como Acao (Auténoma) — Posicao Adotada

Uma vez expostas as principais posicées existentes, resta
apresentar a ultima delas, aquela que enxerga a Reclamacao
Constitucional como “acao”.

Como o titulo ja4 sugere, trata-se da posicao adotada no
presente trabalho monografico e, com base nela, o ultimo capitulo sera
escrito. Em outras palavras, a cada tema apresentado no capitulo
seguinte (“Alcance da Reclamacgao”), a concepcdao da Reclamacéo

como acgao influenciara, necessariamente, a abordagem do tema.

Trata-se da posicao “majoritaria”, na qual se encontra o

“maior nimero de defensores”.

O Ministro Celso de Mello, em memoravel parecer,

sintetizou as varias posicoes existentes na doutrina patria, “in verbis”:

*® Importante salientar que o nimero ou os “nomes” dos defensores desta tese em
nenhum momento influenciaram sua ado¢adao, mas sim o enquadramento cientifico
que esta concepgao apresenta, este sim, foi determinante para escolha.
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RECLAMACAO - NATUREZA JURiDIC_A - ALEGADO
DESRESPEITO A AUTORIDADE DE DECISAO EMANADA DO
STF - INOCORRENCIA - IMPROCEDENCIA. - A reclamagao,
qualquer que SEJA a qualificacdo que se |lhe DE - Acéao
(Pontes de Miranda, "Comentarios ao Cdédigo de Processo
Civil", tomo V/384, Forense), recurso ou sucedaneo recursal
(Moacyr Amaral Santos, RTJ 56/546-548; Alcides de
Mendonca Lima, "O Poder Judiciario e a Nova Constituicao",
p. 80, 1989, Aide), remédio incomum (Orosimbo Nonato,
"apud" Cordeiro de Mello, "O processo no Supremo Tribunal
Federal", vol. 1/280), incidente processual (Moniz de Aragéo,
"A Correicdo Parcial", p. 110, 1969), medida de Direito
Processual Constitucional (Jose Frederico Marques, "Manual
de Direito Processual Civil", vol 3., 2. parte, p. 199, item n.
653, 9. ed., 1987, Saraiva) ou medida processual de carater
excepcional (Min. Djaci Falcdo, RTJ 112/518-522) - configura,
modernamente, instrumento de extracdo constitucional,
inobstante a origem pretoriana de sua criagdo (RTJ 112/504),
destinado a viabilizar, na concretizagdo de sua dupla funcao
de ordem politico-juridica, a preservagcdo da competéncia e a
garantia da autoridade das decisées do Supremo Tribunal
Federal (CF, art. 102, I, "I") e do Superior Tribunal de Justica
(CF, art. 105, I, "f"). - Nao constitui ato ofensivo a autoridade
de decisdao emanada do Supremo Tribunal Federal o
procedimento de magistrado inferior que, motivado pela
existéncia de varias execug¢des penais ainda em curso,
referentes a outras condenagbes ndo desconstituidas pelo
"writ", deixa de ordenar a soltura imediata de paciente
beneficiado por "habeas corg)us" concedido, em caso diverso
e especifico, por esta Corte®.

Tais posicdes — quase todas elas — ou ja foram abordadas
especificamente pelas secdes anteriores, ou se inserem,
implicitamente, em alguma delas. Sendo assim, passa-se a analise da

posicdo que entende ser a Reclamacao Constitucional uma acao.

Aproveitando-se de magnifico trabalho de compilacao
apresentado por Jonathan lovane de Lemos (2010, pp. 43 e 44), a
seguir (e pedindo licenca pela colagem integral e “ipsis litteris”)

colacionam-se alguns nomes que defendem a Reclamacédo como acao.

Eis os nomes:

MORATO, Leonardo Lins. Reclamacdo e sua Aplicacdo para o
Respeito da Sumula Vinculante: De acordo com a EC n°?
45/2004 e com a Lei 11.417/2006. Sao Paulo: Revista dos

% Rl 336, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em
19/12/1990, DJ 15-03-1991 PP-02644 EMENT VOL-01612-01 PP-00007 RTJ VOL-
00134-03 PP-01033.
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Tribunais, 2007, p.109; A Reclamagdo Prevista na
Constituicao Federal. In: NERY JR., Nelson; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais
dos recursos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p.448;
Reclamacao e a sua Finalidade para Impor Respeito a Sumula
Vinculante. /In: WAMBIER, '[eresa Arruda Alvim; WAMBIER,
Luiz Rodrigues; GOMES JUNIOR, Luiz Manoel; FISCHER,
Octavio Campos e FERREIRA, William Santos (Coord.).
Reforma do Judiciario: Primeiros Ensaios Criticos sobre a EC
n® 45/2004, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.396;
PACHECO, José da Silva. A “Reclamacdao” no STF e no STJ
de acordo com a Nova Constituicao. Revista dos Tribunais.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 78, v.646, p.30, ago.,
1989; DANTAS, Marcelo Navarro Ribeiro. Reclamacéo
Constitucional no Direito Brasileiro. Porto Alegre: Sérgio
Antdnio Fabris Editor, 200, p.459; Novidades em Reclamacao
Constitucional: seu uso para Impor o Cumprimento de Sumula
Vinculante. /n: MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana
Pedrosa de Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de;
GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.). Os Poderes do Juiz e
o Controle das Decisbes Judiciais: estudos em homenagem a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier.2.tir. Sado Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p.1186; ASSIS, Araken de.
Manual dos Recursos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p.838; Introdugao aos Sucedaneos Recursais. Revista
Juridica, Porto Alegre, v.310, p.11, nota de rodapé n.20,
ago.2003; PACHU, Claudia Oliveira. Da Reclamacéao perante o
Supremo Tribunal Federal. Revista de direito constitucional e
internacional, v.14, n.55, p.234, abr.-jun, 2006; MONNERAT,
Fabio Victor da Fonte. Reclamag¢do. STF. Legitimacao Ativa.
Atingidos por ADIn. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, ano 31, p.188, dez.2006; CUNHA, Leonardo
José Carneiro da. Natureza Juridica da Reclamacéao
Constitucional. In: NERY JR., Nelson, WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisbes
judiciais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, v.8, p.333;
ALVIM, Eduardo Arruda. Do Cabimento de Reclamacéo pelo
Descumprimento de Sdmula Vinculante a Luz da Lei n®
11.417/2006. Revista Forense. Rio de Janeiro: Forense, ano
103, v.394, p.60, nov.-dez.2007; SILVA, Bruno Freire e. O
Desrespeito a Sumula Vinculante e a Reclamacao
Constitucional. In: MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana
Pedrosa de Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de;
GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.). Os Poderes d Juiz e o
Controle das Decisbes Judiciais: estudos em homenagem a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. 2.tir. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p.1164; CRUZ, Luana Pedrosa de
Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de; GOMES
JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.). Os Poderes do Juiz e o
Controle das Decisées Judiciais: estudos em homenagem a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. 2.tir. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p.1168; KOZIKOSKI, Sandro
Marcelo. As Sumulas Vinculantes na Esteira da Lei
11.417/2006. /n: MEDINA, José Miguel Garcia; CRUZ, Luana
Pedrosa de Figueiredo; CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de;
GOMES JUNIOR, Luiz Manoel (Coord.). Os Poderes do Juiz e
o Controle das Decisbes Judiciais: estudos em homenagem a
Professora Teresa Arruda Alvim Wambier. 2.tir. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008, p.1206; MENDES, Golmar
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Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo
Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 4.ed. ver. e
atual. até a EC n® 57/2008. Sao Paulo: Saraiva, 2009, 9.1345;
GOES, Gisele Santos Fernandes. A Reclamacao
Constitucional. In: NERY JR, Nelson; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim (Coord.). Aspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outros meios de impugnacdo as decisbes
judiciais. Sédo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, v.8, p.130,;
ARAUJO, José Henrique Mouta. Reflexbes que envolvem a
nova hipétese de reclamacdo junto ao STF advinda da EC n?®
45. Repertdério IOB de Jurisprudéncia: civil, processual penal e
comercial, n.8, p.244, 2. quinz., abr.2005; ROSSI, Julio César.
Aspectos Processuais de Reclamacao Constitucional. Revista
Dialética de Direito Processual, n.19, p.59, out.2004 — apenas
com a ressalva, nos dois ultimos, de que a Reclamacao
Constitucional possui natureza hibrida, sendo uma acao com
caracteristicas de sucedaneo recursal.

Como se vé, a lista é extensa.

Os argumentos apresentados em cada secdo anterior
confirmam tratar-se a Reclamacédo Constitucional de legitimo exemplo
de acao. Desnecessario seria repeti-los, sob pena de se tornar uma

leitura muito onerosa.

No entanto, interessante apenas menciona-los de forma

resumida. Portanto, a Reclamacédo é acao porque:

a) necessita-se de capacidade postulatéria para seu

manejo;
b) sdao exigidas custas, salvo no STJ;

c) é instrumento de jurisdicdo e nado € procedimento

administrativo;

d) além de ser instrumento manejavel no Poder Judiciario, é

de jurisdicao “contenciosa”, ou seja, nao voluntaria;

e) existem todos os elementos de uma agdo (demanda): ha

partes, causa de pedir e pedido;

f) n&do pode ser utilizada como substitutiva de recurso;
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g) pode ser manejada “conjuntamente” com outros recursos,

nao violando a unirrecorribilidade, portanto;
h) da ensejo a nova relacéao juridico-processual;
i) ndo esta prevista em lei como recurso;

j) estd entre as hip6teses de competéncia originaria do STF
e do STJ;

k) ndo existe prazo para sua utilizacdo, ndo se sujeitando
ao efeito preclusivo;

l) independe de qualquer sucumbéncia para ser interposta;

m) pode ser manejada sem que haja processo anterior,

bastando simples inquérito policial, por exemplo;

n) ndo pode se inserir no conceito de direito de peticao, até
mesmo pela vagueza da expresséo e sua indeterminabilidade.

Desse modo, sao varios os motivos. Tais justificativas, ao
mesmo tempo em que afastam a Reclamagdo Constitucional das
demais classificacbées, uma a uma, atestam sua feicdo de “acao”.

Conforme ja se exarou nas linhas acima, ndo interessa aqui,
sob pena da leitura se tornar enfadonha, repisar cada um dos
argumentos apresentados nas seg¢les anterior, mas, tdo somente,

relembra-los de forma sucinta.

Em resumo, por tudo quanto exposto, a Reclamacéao
Constitucional é verdadeira acao.
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4 O ALCANCE DA RECLAMACAO CONSTITUCIONAL

Chega-se, entdo, ao derradeiro capitulo®.

Neste, conforme ja fora adiantado nas linhas acima,
procurar-se-a tratar dos limites e efeitos praticos da Reclamacéo
Constitucional perante o STF.

Em verdade, buscar-se-a abordar “questdes praticas” sobre
este instituto, colacionando, na maioria das secdes, a jurisprudéncia da
Suprema Corte.

A expressao “alcance” foi escolhida pelo fato de abracar
varios outros conceitos. Eis, entdao, que em seu significado, para a
presente monografia, fardo parte suas “hipéteses de aplicacao”, “sua
importancia no Sistema de Garantias Juridicas”, bem como questdes
mais particulares como a “legitimidade para ser parte”, as “custas e
honorarios advocaticios”, o “prazo para sua interposicdao”, “a relacao
entre a Reclamacdo e a coisa julgada, os recursos, as decisdes
concretas”, entre outras abordagens.

Trata-se, talvez, do capitulo principal desta obra cientifica,

que tem a finalidade de ser complementado pelos demais.

Embora ndo se tenha a pretensdao de tratar de todas as
questdes, ao menos se intenta detalhar as mais polémicas ou as mais

controvertidas, quica.

Para tanto, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
servira de maior norte, porquanto ndao pode ser ignorada e, ademais, é
posicdo que merece muito respeito e que tem a marca da “dificil
modificacao”.

* Nio se deve esquecer, logicamente, do capitulo de arremate, a “conclusdo” que
vem a seguir.
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Desse modo, eis 0 que se ambiciona nas se¢cbes seguintes.

4.1 Hipoteses de Aplicacao

Originalmente, a Reclamacado “nasceu” para atacar duas
causas bem especificas: a) as hip6teses em que a autoridade dos
julgados estivessem sendo desrespeitadas; e b) para garantir a

competéncia do Tribunal Supremo.

Desde a época em que a Reclamacdo ndo passava de uma
construcdo jurisprudencial, calcada na teoria dos Poderes Implicitos,
ou seja, desde o seu inicio, tal instituto sempre serviu para estas duas

causas.

Em outras palavras, ou a Reclamacéao servia para garantir a
autoridade de decisdo pretoriana, ou servia para que sua competéncia
fosse respeitada.

Somente com a Emenda Constitucional n? 45/04, criou-se
uma “nova hipdétese” de sua aplicagdo (manejo).

Tal Emenda inseriu o art. 103-A que, por sua vez, instituiu a
permissao constitucional de o Supremo Tribunal Federal editar

enunciados sumulados com efeitos vinculantes®.

Este instituto foi mais tarde regulamentado pela Lei n°®
11.417/06, que disciplinou a edicdo, a revisdao e o cancelamento de
enunciado de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal, e deu

outras providéncias.

%8 Ou, conforme o préprio texto constitucional, “siumula vinculante”.
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O que importa para o presente trabalho monografico,
apartando as diversas polémicas existentes sobre o tema, é que a
mesma emenda previu, ao inserir § 32 no mencionado art. 103-A, que
“do ato administrativo ou decisado judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamagdo ao

Supremo Tribunal Federal”.

Assim sendo, atualmente, sao estas trés hipdteses de
manejo da Reclamacao Constitucional que serdo tratadas nas

subsecbes seguintes.

4.1.1 Garantia da autoridade dos julgados

Garantir a autoridade dos julgados é, de maneira 6ébvia,

fazer respeitar as decisdes proferidas por determinado tribunal.

Tal hipoétese vem prevista na Constituicado Federal, art. 102,
I, “I”, na parte final, que possui a seguinte redacao, “in verbis”:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

) a reclamagao para a preservacdo de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisdes [destacou-se].

Conforme ja foi mencionado, trata-se de competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal, fato que, interessante repisar,
reforca o argumento de se tratar de verdadeira acao (porquanto, recuso
nao poderia ser, pois ndo estd no rol de competéncia “recursal” do
STF, art. 102, “II” e “llI”).

Necessario salientar que deve haver desrespeito a decisao
“especifica” do STF. Desse modo, “ndo se admite sua propositura para
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1°®*” ou seja, ndo é

assegurar o respeito a entendimento jurisprudencia
possivel manejar Reclamacdao em razao de a decisdao de grau inferior

haver desrespeitado posicao jurisprudencial do STF.

Outro aspecto deve ser abordado: se se trata de decisdao em

sede de processo objetivo ou de processo subjetivo.

Isso porque, em processos objetivos, o Supremo Tribunal
Federal decide a questao juridica de forma “abstrata”, com efeito “erga
omnes”. Ja no que tange aos processos subjetivos, nos quais
preponderam os interesses das partes, os efeitos da decisdao sao “inter

partes”.

Nesta sec¢do, no entanto, tratar-se-a somente da hipdtese
de “garantia de decisbes em processos objetivos”, porquanto o estudo
sobre a possibilidade de se manejar a Reclamacao Constitucional em
casos de violacdo de decisdes subjetivas sera feito em subsecéao

especifica mais abaixo.

Logo, impende exemplificar casos nos quais o Supremo
Tribunal Federal decide de forma abstrata a questdao juridica. Tais
hip6teses ocorrem no controle concentrado de constitucionalidade, em
sede de ADI, ADECO ou ADPF.

A titulo de exemplo, suponha-se que o Supremo Tribunal
Federal, analisando pedido de inconstitucionalidade perante Acao
Direta, venha a decidir que determinada norma é inconstitucional,

declarando tal efeito.

Caso qualquer magistrado venha a descumprir tal decisao,
considerando, por exemplo, valida a norma expurgada do sistema,
contra a decisdo deste juiz, cabera Reclamacado ao STF por desrespeito

a autoridade de seu julgado.

* DIDIER e CUNHA, 2010, p. 469.
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E fundamental lembrar que o manejo de Reclamacao
Constitucional, neste caso, também seria possivel na hipbtese de ter

havido desrespeito por uma autoridade administrativa, inclusive.

Somente o Poder Legislativo, em sua funcao de legislar,
estaria dispensado de tal acatamento, tendo em vista a sua prépria
natureza (de Poder legiferante). Note que, caso a questao se refira a
funcdo atipica (jurisdicional ou administrativa), o respeito sera

obrigatoério.

Assim sendo, a causa de pedir devera estar vinculada a um
desrespeito de decisao proferida “in abstracto”, ou seja, pelo controle

de constitucionalidade concentrado.

Ultrapassa esta proposicado, passa-se a analise da proxima
hipbtese de utilizagcdo da Reclamacédo Constitucional.

4.1.2 Garantia das competéncias — originaria e recursal

Além da Reclamacédo para “garantia da autoridade de suas
decisbes”, perante o Supremo Tribunal Federal, cabera o manejo de tal

também para “garantia de sua competéncia”.

Conforme o préprio titulo sugere, tanto a competéncia
originaria (“acbes” propostas diretamente no STF), quanto a
competéncia recursal (recursos ou sucedaneos recursais interpostos

“para 0” STF) estao protegidas pelo instituto.
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A competéncia originaria vem prevista na Constituigcédo

Federal, em seu art. 102, inciso , € a recursal nos incisos “II”

(ordinéaria) e “lll” (extraordinaria) .

Em todos os casos arrolados na nota de rodapé, na
hipbétese de haver violacdo da competéncia do STF, abrir-se-a a
hipbétese de manejo da Reclamacéao Constitucional.

% Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe: | - processar e julgar, originariamente: a) a acao direta
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acgéao
declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; b) nas infragcdes
penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os membros do
Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica; c¢)
nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de
Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o
disposto no art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de
Contas da Unido e os chefes de missdo diplomética de carater permanente; d) o
"habeas-corpus", sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas
anteriores; o0 mandado de seguranca e o "habeas-data" contra atos do Presidente
da Republica, das Mesas da Céamara dos Deputados e do Senado Federal, do
Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do préprio
Supremo Tribunal Federal; e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo
internacional e a Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Territério; f) as causas e
os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns
e outros, inclusive as respectivas entidades da administragdo indireta; g) a
extradicdo solicitada por Estado estrangeiro; h) (Revogado pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004) i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal
Superior ou quando o coator ou o paciente for autoridade ou funcionario cujos atos
estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal, ou se trate
de crime sujeito @ mesma jurisdicdo em uma Unica instancia; j) a revisao criminal e
a acao rescisoéria de seus julgados; |I) a reclamacao para a preservacao de sua
competéncia e garantia da autoridade de suas decisbes; m) a execugcdo de
sentengca nas causas de sua competéncia originaria, facultada a delegacao de
atribuicdes para a pratica de atos processuais; n) a acdo em que todos os membros
da magistratura sejam direta ou indiretamente interessados, e aquela em que mais
da metade dos membros do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta
ou indiretamente interessados; o) os conflitos de competéncia entre o Superior
Tribunal de Justica e quaisquer tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre
estes e qualquer outro tribunal; p) o pedido de medida cautelar das agbes diretas
de inconstitucionalidade; q) o mandado de injun¢gdo, quando a elaboragao da norma
regulamentadora for atribuicAdo do Presidente da Republica, do Congresso
Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma
dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais
Superiores, ou do préprio Supremo Tribunal Federal; r) as agcdes contra o Conselho
Nacional de Justica e contra o Conselho Nacional do Ministério Publico; Il - julgar,
em recurso ordindrio: a) o "habeas-corpus”, o mandado de segurancga, o "habeas-
data" e o mandado de injungcdo decididos em Unica instancia pelos Tribunais
Superiores, se denegatéria a decisao; b) o crime politico; Il - julgar, mediante
recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou ultima instdncia, quando a
decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de
governo local contestado em face desta Constituicdo. d) julgar valida lei local
contestada em face de lei federal.
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No entanto, um exemplo ajudara a aclarar a questao.

Suponha-se que a parte interponha recurso especial tendo
como causa de pedir a “contrariedade da decisdo com dispositivo da
Constituicao (art. 102, IIl, “a”)”, a outra parte, entdo, verificando-se
tratar de matéria que estd adstrita a competéncia do STF, caso lhe
interesse, podera interpor Reclamacao Constitucional perante a Corte
Maxima, com fins de fazer preservar sua competéncia recursal, seja
avocando o julgamento para si, seja extinguindo o recurso, por
incompeténcia material do STJ em julgar este tipo de matéria.

A violagdo podera se dar também, por erros materiais de

remessa dos autos que, sabe-se, ndo sdo raros.

s

E muito comum na pratica, também, ocorrer a seguinte
hipbtese: o interessado apresenta recurso extraordinario (que devera
ser encaminhado ao STF) e, no exame de admissibilidade do juizo “a
quo”, este é denegado; desse modo, este mesmo interessado intenta
agravo (agora nao mais “de instrumento”, apés Lei 12.322/10); no
entanto, o juiz “a quo” demora ou retarda demasiadamente o envio
desse agravo para o Tribunal competente, neste caso, o STF; sendo
assim, conforme tem entendido o Supremo, nesta hip6tese o juizo de
origem esta violando competéncia do STF por deixar de encaminhar o
recurso de sua alcada.

Em resumo, quando se verificar que, no caso concreto, a
competéncia do Supremo Tribunal Federal esta sendo usurpada, seja
porque a causa deveria ser de sua algcada, seja porque o recurso a ele
deveria ter sido dirigido, a Reclamacéao Constitucional sera instrumento
habil para retificar este vicio.

Estas sdo, pois, as duas hip6teses classicamente previstas,
as quais é permitido dizer que “sempre existiram”. Entretanto, a
criatividade do legislador (e seu “leque” de opcdes também, é claro) é
ilimitada. Eis, entdo que a secdo seguinte buscard abordar “a mais
nova hipoétese trazida pela redacao constitucional”.
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4.1.3 Garantia da autoridade de enunciado da sumula vinculante

Apés o advento da Emenda Constitucional n® 45/04,
conforme ja se mencionou, houve o surgimento de “nova hip6tese” de

utilizacdo da Reclamacéao Constitucional.

Tal possibilidade esta prevista no art. 103-A, §3°¢, da
Constituicao Federal. Eis a redacao do dispositivo, “in verbis”:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocag¢ao, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apés reiteradas decisbes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua
publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em
relagdo aos demais 06rgaos do Poder Judiciario e a
administragcdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisao ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 3% Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a
simula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamacao ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a
decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja
proferida com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o
caso [destacou-se].

Conforme é possivel notar, nesta hipétese também haverd
“garantia da autoridade do Tribunal”, ocorre que, ndo serd em razéo do
“‘desrespeito de determinado julgado”, mas sim “em razdo da violacéao
daquilo quanto descrito na siumula vinculante do STF”.

Sem duavida, ao editar enunciado da sumula vinculante, o
Supremo Tribunal Federal “estabelece sua posicdo com relacdo a

determinado assunto”.

Desse modo, considerando o proprio efeito “vinculante” que
lhe é insito, tal posicdo pretoriana devera ser respeitada por todo o
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Poder Judiciario e pelo Poder Executivo (Administracdo Publica Direta
e Indireta, federal, estadual e municipal)®'.

Por exemplo, o enunciado n? 11 da sumula vinculante regula

0 uso de algumas. Eis o texto sumulado:

So6 é licito o uso de algemas em caso de resisténcia e de
fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica
prépria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros,
justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar civil e penal do agente ou da
autoridade e de nulidade da prisdo ou do ato processual a
que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do
Estado®.

Como se vé, o Supremo Tribunal Federal elencou uma série
de requisitos e ditames procedimentais para que o uso de algema seja
considerado licito.

Imagine que, em determinado caso concreto, a Autoridade
Policial tenha desrespeitado qualquer parametro estabelecido em tal
sumula vinculante. Assim, mesmo em sede de inquérito policial, sera
possivel o manejo de Reclamacao Constitucional, diretamente ao STF,
para que este tribunal, garantindo a autoridade de enunciado de

sumula vinculante, casse a prisao (v. g.) realizada de modo irregular.

Note que a hipbétese apresentada demonstra que a
Reclamacao Constitucional € instrumento héabil, inclusive, de praticar

correcoes em “ambito administrativo”.

" Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacéio,
mediante decisdo de dois tergcos dos seus membros, apds reiteradas decisbes
sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacado na
imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacdo aos demais drqgaos do Poder
Judiciario e a administracao publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na
forma estabelecida em lei.

%2 As discussbes sobre a legitimidade (ou a constitucionalidade) do emprego do
instrumento da Sumula Vinculante serdo evitadas por este trabalho. No entanto, é
imperioso admitir, nesta sumula vinculante n? 11 o Supremo, verdadeiramente,
“legislou”, pois “inovou o cenario juridico”. Nao regulou algo preexistente ou dirimiu
davidas, mas sim, estabeleceu requisitos ndo previstos em norma anterior; ou seja,
legislou.
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Como se vé, trata-se de mecanismo importante, pois, tendo
o legislador constitucional erigido a Sumula Vinculante com “poder
quase igual ao da lei”, necessario se fez estender o instrumento célere
de correcao “sistémica” — a Reclamacao Constitucional — a esta
hipotese.

Em resumo, havendo desrespeito concreto de enunciado da
Sumula Vinculante, a Reclamacéao é instrumento adequado e suficiente

para corrigi-lo.

Desse modo, arremata-se a presente secdo, que buscou
tratar das “trés” hipdteses nas quais se € possivel utilizar a
Reclamacao Constitucional no sistema vigente. Ante a importancia que
ela possui para o Sistema, necessario, cada vez mais, ampliar seu
ambito de incidéncia, como fez o constituinte deriva quando da edicao
da EC n® 45/04.

A seguir outros aspectos do Instituto serdo abordados, até
mesmo outras hipbéteses que a doutrina e a jurisprudéncia vém
admitindo.

4.2 Importancia da Reclamacao e o Principio da Menor Onerosidade

da Justica

Por tudo quanto exposto até o presente momento ja deve ter
ficado clara a importancia de um instituto “saneador de irregularidades

sistémicas” como a Reclamacgéao Constitucional.

No entanto, a abertura desta pequena subsecado se justifica
porquanto deve ficar muito bem assente qual o papel (relevancia e

significado) deste instituto para o Sistema.
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Ademais, trata-se da oportunidade da apresentacdo do ja

mencionado “principio da menor onerosidade da justica”. E o que

visardo as proximas linhas.

Conforme ficou exarado na ja colacionada Reclamacgéao n®
141, relatada pelo Ministro Rocha Lagoa, a existéncia da Reclamacéo
se justifica pela propria natureza de um “poder”. Eis 0 voto do eminente

Ministro:

A competéncia ndo expressa dos tribunais federais pode ser
ampliada por construcdo constitucional. Vdo seria o poder,
outorgado ao Supremo Tribunal Federal de julgar em
recurso extraordinario as causas decididas por outros
tribunais, se lhe nao fora possivel fazer prevalecer os
seus proprios pronunciamentos, acaso desatendidos
pelas justicas locais. A criagcdo dum remédio de direito para
vindicar o cumprimento fiel das suas sentengas, estd na
vocagao do Supremo Tribunal Federal e na amplitude
constitucional e natural de seus poderes. Necessaria e
legitima € assim a admissdo do processo de Reclamagéao,
como o Supremo Tribunal tem feito. E de ser julgada
procedente a Reclamacdo quando a justica local deixa de
atender a decisdo do Supremo Tribunal Federal [destacou-se
e preservou-se a graméatica da época].

Em palavras menos insignes, em razdo da humildade deste
trabalho, o Ministro quis afirmar o seguinte: de nada valeria um poder
ceifado da possibilidade de “fazé-lo valer”; uma decisdao seria menos
eficaz caso nao fosse possivel lhe dar cumprimento em caso de seu
desrespeito; ndo haveria a forca necessaria a um 6rgao supremo, que
tem o dever de “dizer o direito por ultimo”, caso seu ditame néao

pudesse ser controlado na hip6tese de violacao.

Em resumo: a Reclamacao é instituto implicito, necessario e

decorrente do proprio conceito de “poder”.

Jonathan Ilovane Lemos sintetizou muito bem qual o

significado da Reclamacao, “in verbis”:

A reclamacao Constitucional (...), um importante instrumento
de efetivagdo das garantias fundamentais aos cidadaos,
protegendo, ao cabo, a supremacia das cortes superiores,
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assegurando a autoridade de seus julgados e a preservacgéao
de suas competéncias, blindando, em dltima analise, o
Estado Democratico de Direito, as liberdades publicas e a
soberania popular®.

Como se vé, a Reclamacgdo é instrumento que garante a
coeréncia do sistema, a sua validade universal. Tal instituto, ao lado de
tantos outros, como os remédios constitucionais, verdadeiramente,
mostra-se como aparelho habil a fazer valer Direitos Fundamentais,
mormente quando a sua protecdo encontra guarida nos proprios
pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal.

Ficou registrado, também, que a Reclamacao ¢é
procedimento agil (ver capitulo que trata do seu processamento).
Assemelha-se, em muitos aspectos, a “marcha procedimental” do

mandado de seguranca.

Desse modo, é instrumento apto a tutelar o direito com
razoavel rapidez. Em respeito a sua prépria “razao de existéncia”, a

Reclamacao é julgada com preferéncia nos tribunais.

Sendo assim, levando-se em conta a somatdéria de suas
caracteristicas, a Reclamacdo consegue espelhar os principios da

celeridade processual e da razoavel duracao do processo.

Resta, agora, apresentar uma sintética e inicial definicao do

principio da menor onerosidade da justicga.

A teorizacdo deste principio sera precaria, porquanto sera
relegada sua completa delineacdo quando da confeccdo de outra obra,
em provavel e futura tese de mestrado. Sendo assim, por enquanto,
ficara registrada somente uma idéia inicial e embrionaria daquilo que

devera um dia ser uma Teoria.

% Op. cit., 2010, p. 42.
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A denominacao “menor onerosidade” ja pode ser encontrada
em outras “areas” da Ciéncia Juridica, como na Teoria Geral da
Execucao (Processo Civil), ou na responsabilidade do estado (Direito
Administrativo).

A relevancia de se estabelecer um “principio mestre” para
outros postulados pode ser encontrada quando se observa a “pequena

forca” que estes principios menores tém quando considerados isolados.

O principio da “razoavel duracdo do processo”, por
exemplo, ainda ndo ganhou a “for¢a” necessaria no Cenario Juridico
brasileiro. Sado raras as condenagdes do ente federativo responsavel

pela celeridade que uma demanda deve possuir.

Realmente, ndao ha, ainda, uma “consciéncia” de que o
Estado tem o dever de prestar uma tutela jurisdicional efetiva e, tal
prestacdao, s6 se dara satisfatoriamente se, entre outros detalhes,

respeitar a razoavel duragcao do processo.

Tal principio, em verdade um superprincipio (ou
sobreprincipio), engloba os seguintes principios: 1- da economia
processual; 2- da celeridade processual e; 3- da razoavel duracao do
processo, entre outros postulados que tenham o mesmo valor-fonte (a

razoabilidade temporal da tutela).

A teorizacdo de um principio maior, que abarca todos os
demais, é relevante pois pode trazer elementos cientificos balizadores
de todos os que dele decorrem.

Eis, entdo, que a menor onerosidade da justica € a reuniao
de institutos, principios e valores tendentes a dar prestividade a tutela

jurisdicional. E um conjunto de postulados e normas juridicas que
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visam a obtengdo da medida justa na velocidade mais razoavel
possivel®.

Desse modo, a Reclamacao Constitucional é instituto que
muito bem representa o aqui formulado “principio da menor

onerosidade da justica”.

4.3 Legitimidade para Ser Parte

Como se ja viu, a Reclamacao tem a natureza juridica de
acdo, e como tal, possui seus elementos, quais sejam, “parte”, “causa
de pedir’ e “pedido”. Tecnicamente, estes sao elementos da
“‘demanda”. No entanto, por ora, o que importa é analisar “quem pode

ser parte” nesta acao.

Segundo a Lei 8038/90, em seu artigo 13, podera intentar a

acdo “a parte interessada ou o Ministério Publico”®.

A Lei 11.417/2006 — que regulou o procedimento da sumula
vinculante — nao tratou da legitimidade, sendo assim, toma-se por base
a disposicdo da L 8038/90 para fins de estudo.

O Regimento Interno do STF contém expressdao um pouco
mais ampla, pois assim prevé seu art. 156: cabera reclamacao do
Procurador-Geral da Republica, ou do interessado na causa, para
preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das suas

decisodes.

® O que nao significa, necessariamente, a mais “rapida” possivel.
S Art. 13 - Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das
suas decisdes, cabera reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico.
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Veja, a expressao “parte interessada” € um pouco mais

restrita do que a expressao “interessado na causa’.

A primeira férmula redacional exige que o interessado tenha
a qualidade de parte (classicamente, aquele que propde a acdao e em
face de quem esta é proposta); ja a segunda vai além, permitindo que
qualquer interessado na causa maneje a Reclamacédo Constitucional.

Considerando a préopria natureza, importancia e escopo do
instituto, € necessario adotar a expressdao mais ampliativa, porquanto

abarcara um maior leque de legitimados no caso concreto.

Logicamente o vocabulo “interesse”, aqui, tem o significado

daquele de “natureza juridica” e ndo somente o de cunho econdmico®.

Sendo assim, qualquer interessado na causa, deparando-se
com algumas das hip6teses onde a Reclamacao se torna justificavel,
podera dela se valer para retificar a anomalia juridica.

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal traz
disposi¢cdao ainda mais ampliativa ao prever que qualquer interessado
podera impugnar o pedido do reclamante (art. 159, RISTF), revelando,

assim, um contraditério com a mesma qualidade de legitimacéo.

A amplitude desta legitimacdo se justifica porquanto nao
interessa “ao sistema”, nem a qualquer cidadao, que existam decisdes
que exorbitem a autoridade das ordens jurisdicionais ou a competéncia

do tribunal de maior hierarquia constitucional.

% |sso ndo quer dizer, como alguns esquecem de refletir, que, embora haja

somente interesse econdmico na utilizacado da acdo de Reclamacao, este pode ser
de tal relevancia que passard, a partir dai, a ser um legitimo interesse juridico,
“economicamente justificavel”.
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4.4 Capacidade Postulatéria

O Supremo Tribunal Federal — e aqui s6 se tratou da
Reclamacao perante este tribunal —, paradoxalmente, exige que esta
acao seja intentada por advogado ou pelo Ministério Publico (que
também detém capacidade postulatéria).

Como ficou exaustivamente demonstrado no capitulo que
tratou da natureza juridica, a Corte Maxima entende que a Reclamacao
Constitucional é desdobramento do direito de petigcao.

Este — o direito de peticdo —, segundo sua esséncia, pode
ser exercido por “qualquer um do povo”. Sendo assim, ha incoeréncia
cientifica em se classificar determinado instituto em uma categoria na

qual este ndo reflete completamente.

Seria o mesmo que afirmar que, embora a Reclamacao seja
instrumento do direito de peticdo ela nado possui todas as

caracteristicas a ele imanentes.

Por essa razao, nao ¢é demais repetir: trata-se a

Reclamacao Constitucional de legitimo exemplo de “acao”.

No entanto, para que fique bem claro, segundo exigéncia da
jurisprudéncia do STF, a acdo de Reclamacao s6 podera ser manejada
por aquele que detenha capacidade postulatéria (advogado ou membro
do Ministério Publico, nestes casos).

Faltara pressuposto processual de desenvolvimento valido
do processo caso a Reclamacdo seja intentada sem a observancia

desta exigéncia.

E importante ressaltar que nenhuma norma exige tal

capacidade, mas, tdo somente, a jurisprudéncia do STF.
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4.5 Custas e Honorarios Advocaticios

O préprio Regimento Interno do STF regula a questao das
custas e contém as seguintes normas aplicaveis a Reclamacéao

Constitucional:

Art. 57. Sem o respectivo preparo, exceto em caso de isencao
legal, nenhum processo sera distribuido, nem se praticarao
nele atos processuais, salvo os que forem ordenados de oficio
pelo Relator, pela Turma ou pelo Tribunal.

Art. 59. O preparo far-se-4:

Il — o processo de competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal, perante sua Secretaria e no prazo de dez dias.

Art. 61. Cabe as partes prover o pagamento antecipado das
despesas dos atos que realizem ou requeiram no processo,
ficando o vencido, afinal, responsavel pelas custas e
despesas pagas pelo vencedor.

§ 12 Havera isengéao do preparo:

Il — nos pedidos e recursos formulados ou interpostos pelo
Procurador-Geral da Republica, pela Fazenda Publica em
geral ou por beneficiario de assisténcia judiciaria.

O valor vem descrito na “Tabela B” - “Feitos de
Competéncia Originaria”, inciso VI: Reclamacdo sobre os processos a
que se refere esta Tabela e a anterior, salvo quando o reclamante for o
Procurador-Geral da Republica, R$ 51,76 (cinquenta e um reais e

setenta e seis centavos)?.

Sendo assim, necessario é o pagamento de custas para a
interposicdo da Reclamacédo Constitucional perante a Suprema Corte.

O Supremo Tribunal Federal, também de forma paradoxal,
impde a condenagcdo em honoréarios advocaticios ao final do julgamento

da Reclamacéao Constitucional.

% Valor atualizado até novembro de 2010, segundo o RISTF.
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Ja o Superior Tribunal de Justica, conforme, inclusive,
ementa colacionada no capitulo anterior, de forma mais coerente com

seus julgados, ndao impde a condenacao em honorarios advocaticios.

Com se vé, a jurisprudéncia ainda nao se firmou sobre este
assunto, havendo dissenso, até mesmo, entre dois tribunais de cupula
nacional. A mesma discordancia, tanto nas duas questbes ora
abordadas, quanto em varias outras questdes, é encontrada perante os
tribunais de segundo grau (nas reclamagcdes de sua competéncia, é

claro).

4.6 Prazo para Interposicao

Nao ha dispositivo legal que estabeleca prazo para a
utilizacdo da Reclamagédo Constitucional. Alids, estranho seria se

»68

houvesse, uma vez que se trata “acdo” e nao recurso.

Desse modo, nado ha prazos preclusivos para serem
observados, a nao ser, como se verda, o fendmeno da coisa julgada

(preclusdao maxima).

Ademais, como se vera em subsecdao seguinte, a
Reclamacao pode ser manejada juntamente com o recurso cabivel para
aquela modalidade de decisado (para aquela causa de recorrer).

Ocorrendo, entdo, o desrespeito a autoridade dos julgados
do STF ou do seu entendimento sumulado ou, ainda, a violacao de sua

® Embora o simples fato de ser uma ag¢do ndo queira dizer, necessariamente, que
nenhum praz devera ser respeitado. Ora, ndo é olvidado que a pretensédo
(prescricdo) ou a macula do direito (decadéncia) podem ser condicionantes
negativas do manejo atil de uma acéo.
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competéncia, serdo causas suficientes e adequadas para a utilizacao
da Reclamacéao Constitucional, ndo havendo prazo a ser observado.

4.6 Reclamacao e Coisa Julgada

O Supremo Tribunal Federal mantém entendimento, ja
arraigado, que nao é possivel utilizar-se da Reclamacao Constitucional
quando ja houver ocorrido o transito em julgado da decisdo que se
deseja cassar, sob o fundamento de ndo se poder transforméa-la em

“sucedaneo da acao rescisoria”.

H4, inclusive, entendimento sumulado neste sentido. Eis o
teor do enunciado n® 734, do STF, “in verbis”: “ndo cabe reclamacéao
quando ja houver transitado em julgado o ato judicial que se alega

tenha desrespeitado decisdo do Supremo Tribunal Federal”.

No entanto, é necessario destacar bem o momento de
manejo da Reclamacédo Constitucional, pois, a depender deste, podera
ser legitima sua utilizagdo mesmo com a ocorréncia do fenémeno

“trdnsito em julgado”.

O que se pretende dizer é que, uma vez intentada a
Reclamacao Constitucional, desde que seja antes do transito em

julgado, a sua superveniéncia nao a repele.

Em outras palavras, o enunciado sumulado do Supremo
impede que se utilize da Reclamacgao quando “ja ocorrido” o transito em
julgado, mas isso nao quer dizer que a superveniéncia deste fendmeno
a torne prejudicada. Nesta hip6tese, entdo, ndo se configurara a

Reclamacdo como sucedaneo recursal.
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Joaquim Barbosa, na Reclamacao 2280/RJ, assim se

manifestou em determinado trecho:

“Preliminarmente, considero que o transito em julgado do
ac6rdao reclamado, noticiado com a Peticdo avulsa
23.179/2008, nédo prejudica o conhecimento desta reclamacao.
A alegada violacao de precedente desta Corte foi apresentada
em momento oportuno, enquanto ainda tramitava o processo
no ambito do Superior Tribunal de Justica. Assim, esta
reclamacao nao é sucedaneo ou substitutivo de eventual
acao rescisodria. Ademais, compete a Corte zelar pela maxima
efetividade de suas decisdes, especialmente nas hipoteses em
que o0 risco a autoridade do Supremo Tribunal Federal foi
devidamente evocado pelo reclamante a tempo”®.

Como se vé, fundamental analisar o “momento da
propositura” da Reclamacao para conhecer o seu destino diante da

ocorréncia da coisa julgada.

4.7 Reclamacao e Recurso

Como ja adiantado, é possivel manejar a Reclamacao

conjuntamente com um recurso.

Interessante &€ que esse recurso podera ser, inclusive, o
proprio recurso extraordinario, também de competéncia do Supremo
Tribunal Federal. O recurso extraordinario, entdo, desde que haja
diversidade de matérias, ndo causara falta de interesse de agir na
Reclamacao.

% Rcl 2280, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em
01/04/2008, DJe-070 DIVULG 17-04-2008 PUBLIC 18-04-2008 EMENT VOL-02315-
02 PP-00412 LEXSTF v. 30, n. 358, 2008, p. 244-252
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Intentar a Reclamacao Constitucional juntamente com outro
recurso nao viola, assim, o principio da unirrecorribilidade, porquanto

aquela nao é recurso, é agao.
Um exemplo ajudard a visualizar a situagao concreta.

Suponha-se que, em determinada senteng¢a, o juiz de
primeiro grau decida de forma a julgar o mérito, havendo sucumbéncia

do réu.

Além disso, imagine que esta mesma decisdao desrespeite
posicdo juridica proferida em ADI pelo Supremo Tribunal Federal. O
prejudicado, apelando, nao ficara impedido de, também, manejar a
Reclamacao Constitucional.

Mesmo considerando a devolutividade ampla da apelagéao,
havera interesse de agir na Reclamacao, pois se trata de instrumento
mais agil e eficaz para corrigir a anomalia sistémica que tal decisao

criou.

4.8 Reclamacao e Decisao do Controle Difuso

Ja se explanou sobre as “causas de pedir” da Reclamacéao
ou suas “hipo6teses de incidéncia”.

Conforme ficou assente, no que se refere a hip6tese de
“garantia da autoridade de suas decisdes”, estas somente justificardo a
utilizacdo da Reclamacao quando proferidas em controle concentrado

(processo objetivo).

Entretanto, a presente subsecdo buscara fundamentar a
possibilidade de, em casos muito especificos, manejar-se o instituto da
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Reclamacao quando houver desrespeito de decisées proferidas em
controle difuso (processo subjetivo).

Segundo doutrina mais recente do préprio Supremo Tribunal
Federal, é possivel, em determinados casos, atribuir efeito “erga
omnes” a decisdes em sede de processos subjetivos (ou seja,
processos que, originalmente, deveriam produzir efeitos “inter partes”).

Ao presente trabalho ndo cabe adentrar no “mérito” desta
questao juridica. No entanto, uma vez que se trata de fenbmeno que a
jurisprudéncia ja traz exemplo, é importante teoriza-lo em relacédo a

Reclamacao.

Tal fendbmeno juridico tem recebido varios nomes na
doutrina. Assim, encontramos, por exemplo, aqueles que o denominam
de “objetivacdo do recurso extraordinario”, outros de “objetivacdo do
controle difuso”, outros ainda, “abstrativizacdo do controle difuso”,

entre outras nomenclaturas.

Nestes casos, entdo, nos quais os efeitos extrapolam as
partes que intervém na demanda, € necessario admitir a possibilidade
do manejo de Reclamacédo, porquanto o que importa é o efeito “erga
omnes” da autoridade do julgado, que deve ser respeitado por todo

Poder Judiciario e Poder Executivo.

Importante salientar que nao se esta tratando da hipétese
na qual o juizo “a quo” é obrigado a cumprir a decisao do STF, quando,
por exemplo, este Orgdo Maximo julgou recurso proveniente de sua
decisdo. Logicamente que, nestes casos, quando se tratar de processo
exclusivamente subjetivo, quando o juiz responsavel pelo cumprimento
da decisdao do Supremo Tribunal Federal ndo der o devido acatamento
ao julgado, bastara, entdo, a interposicdo de simples peticéo,
noticiando o fato, para que a Suprema Corte tome as medidas
necessarias a dar efetividade ao decidido.
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4.9 Reclamacao para Garantia de Enunciado de Sumula Nao
Vinculante

Hoje, o Supremo Tribunal Federal pode sumular sua

jurisprudéncia de duas formas — vinculante ou nao vinculante.

O método de proferir enunciados ndo vinculantes € o mais
antigo (classico) e foi o unico existente até a edigdo da EC n® 45/04,
que trouxe ao mundo juridico (nacional) a possibilidade de se editar

sumulas com efeito vinculante.

Com relagdo as ultimas, este trabalho ja tratou
detalhadamente em secbes anteriores. Resta analisar, entdo, a
possibilidade (tedérica) de se manejar a Reclamacao Constitucional
quando se tratar de desrespeito a enunciado da sumula nao vinculante
(comum) do STF.

A questado parece residir em saber se a ndo observéancia de
uma sumula comum poderia justificar a utilizacdo da Reclamacao
Constitucional.

Embora haja um consideravel movimento doutrinario
tendente a alargar, ao maximo possivel, as hipdteses de incidéncia da
Reclamacao Constitucional, permitir seu manejo no caso de

descumprimento de sumula ndo vinculante é pecar pela cientificidade.

Isso porque, por Ilhe faltar exatamente o adjetivo
“vinculante”, o enunciado da sUmula comum nao vincula as demais

esferas do Poder Judiciario, nem mesmo do Poder Executivo.

Tais enunciados s&o, assim, meras declaracdes de opiniao
da Corte Suprema, com a finalidade de divulgar o que este tribunal
“‘pensa” a respeito de determinado assunto. No entanto, € de se
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reconhecer, que o0 enunciado de sumula “ndo vinculante” tem

acentuado valor no sistema recursal do processo brasileiro.

Embora, principalmente com 0 movimento
neoprocessualista, tenha crescido muito o valor dos “precedentes
judiciais” e, a estes enunciados também, haja sido conferido “maior
poder” de eficacia concreta, tal “onda” ndo leva a obrigatoriedade de se

admitir um efeito (quase) vinculante destes preceitos.

Desse modo, posto que tenham ganhado importancia com
as ultimas reformas, o seu descumprimento ndo € suficiente para
legitimar o uso da Reclamacao Constitucional. Ademais, o Sistema ja

traz outros meios de corrigir esta espécie de desalinho decisoério.
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5 CONCLUSAO

Chega-se, entao, ao capitulo final deste modesto trabalho.

Embora ndo se tenha, em momento algum, tido a pretenséo
de esgotar o tema, ele fora trabalhado com o devido apreco e a
cientificidade que merece. Aliads, qualquer tema, por mais “simples” que

se apresentasse, seria de dificil exaurimento.

Conclui-se assim, antes de tudo, que a Reclamacao
Constitucional é instrumento importante e fundamental do sistema de

garantias e direitos.

Em verdade, o instituto estudado mostrou-se eficaz para
proteger a “coeréncia juridica” do sistema constitucional estabelecido.
Sem a Reclamacéado, mormente a modalidade abordada (perante o STF),

o sistema juridico brasileiro seria menos coeso, menos justo talvez.

Conforme demonstrado, suas caracteristicas espelham a
celeridade, a economia processual, a eficacia das decisdes, a razoavel
duracdo do processo, entre outros valores.

Em razdo de tais valores que a ela estdo intimamente
vinculados, demonstrou-se a possibilidade tedérica da formulacdao de um
superprincipio, ora denominado “principio da menor onerosidade da
justica”, que abarcaria varios outro principio “menores”, como o0s

apresentados.

Tal principio mereceu poucas linhas do presente trabalho,

tendo em vista que se reservou a tese futura, sua final criacao tedrica.

Sem pretender resumir todo o trabalho monogréafico — pois
este vicio de conclusao é conhecido —, é possivel observar cada

capitulo conteve uma singela conclusao.
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Logo no inicio deste trabalho monografico buscou-se
estabelecer as balizas do instituto, principiando pela apresentacdo da

evolucao normativa que percorreu a Reclamacéo.

No segundo capitulo, de cunho eminentemente histérico,
tentou-se desvendar o “embrido juridico” da Reclamacdao que hoje se
conhece.

Além disso, estabeleceu-se uma linha do tempo mais ou
menos detalhada sobre o percurso histérico que a Reclamacgéao teve de
percorrer até chegar ao grau de concretizacao e cientificidade que hoje

se tem noticia.

Ao final, arrematou-se com a apresentacdo do atual
panorama da Reclamacao Constitucional, que é aquele estabelecido
principalmente ap6s a chegada da Carta Constitucional de 1988. Ainda,
expds-se, sinteticamente, o procedimento do Instituto.

O terceiro capitulo visou tratar de questdao que se encontra,
ainda hoje, em estado de “polémica” e “discussdo doutrinaria”, qual
seja “a natureza da Reclamacao Constitucional no Ordenamento
Juridico brasileiro”.

Foram colacionadas as principais teses e opinides
cientificas sobre o ponto, além da apresentacao da posicao adota pelo
Superior Tribunal de Justica e a do Supremo Tribunal Federal.

Nesta oportunidade, tendo em vista vasto conteudo
argumentativo apresentado, embasados em premissas tedricas
validamente confirmadas pelo sistema brasileiro, adotou-se uma
“‘opiniao”, ou seja, tomou-se como valida a posicao cientifica que
defende ser a Reclamagédo exemplo legitimo de “agéo”.

Refutou-se, assim, uma a uma das teses, minoritarias diga-

se, que buscam enquadrar a Reclamacado em diversa categoria juridica.
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Por fim, no capitulo que antecede a esta concluséo,
intencionou-se apresentar as “particularidades” da Reclamacao no

Sistema Juridico brasileiro.

Percorreu-se, entdo, por temas que a aplicacédo concreta da
Reclamacao fez surgir, como o estudo de suas “hip6teses de
incidéncia”, o “obstaculo da coisa julgada”, o “prazo para sua

interposicao”, entre outras questdes.

Talvez seja o capitulo que mais reflete o préprio titulo do
trabalho monografico, ndo diminuindo, é claro, a importancia do estudo

dos demais aspectos abordados.

Por todas as razdes apresentadas, portanto, conclui-se que
a Reclamacao Constitucional é instituto que merece seu devido estudo
e que sua cientificidade “madura” ainda esta por vir.

Necessario, entdo, reconhecer sua importancia para a
“amarradura do sistema”, considerando que, caso nao existisse, as
decisbes do Tribunal Maximo do Poder Judiciario teria minima ou,
talvez, quase inexistente eficacia, tendo em vista a possibilidade do

seu “desrespeito sem consequencias”, que haveria por instituido.

Sua relevancia é tamanha que seria estranho reconhecer
um Poder que pudesse decidir em dudltima instadncia, mas que nao
pudesse retificar o desrespeito a sua posicao tomada, em especial
aquela realizada em processo objetivo, onde os efeitos sdo “erga

omnes”.

QOutros elementos, que foram satisfatoriamente
apresentados, implicam na necessidade de reconhecer sua importancia
e demonstram imperiosidade de seu estudo. O presente trabalho foi

motivado, inclusive, por tais aspectos.

O crescente aumento de sua utilizacao perante o Supremo
Tribunal Federal, bem como nos demais tribunais em que sua utilizacao

€ prevista e valida, demonstra, ao menos numericamente, que tem se
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dado, cada vez mais, grande importancia ao manejo da Reclamacao
Constitucional, com vistas a celeridade, a eficacia jurisdicional e a

justica no caso concreto.

Enfim, mostra-se a Reclamacdo Constitucional, mormente
aquela que é manejada perante o Supremo Tribunal Federal — objeto
deste trabalho -, relevante instrumento de Direito Processual

Constitucional com fins de efetivagdo da verdadeira Justica.
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ANEXO A - Arcabouco Normativo da Reclamacao
Constitucional no Direito Brasileiro

A.1 Disposicoes Constitucionais

CONSTITUIGCAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

CAPITULO Il
DO PODER JUDICIARIO

Secao |
DISPOSICOES GERAIS
(...)

Secao Il
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros,
escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de
sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacao
ilibada.

Paragrafo unico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo
nomeados pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha
pela maioria absoluta do Senado Federal.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual e a acao declaratéria de constitucionalidade de lei
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ou ato normativo federal; (Redacao dada pela Emenda Constitucional
n? 3, de 1993)

b) nas infragcdes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-
Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus préprios
Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

c) nas infragcées penais comuns e nos crimes de responsabilidade,
os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, |, os membros dos
Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes
de missdao diplomatica de carater permanente;(Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n? 23, de 1999)

d) o "habeas-corpus", sendo paciente qualquer das pessoas
referidas nas alineas anteriores; o mandado de seguranca € o "habeas-
data" contra atos do Presidente da Republica, das Mesas da Céamara
dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Uniao,
do Procurador-Geral da Republica e do proprio Supremo Tribunal
Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a

Unidao, o Estado, o Distrito Federal ou o Territorio;

f) as causas e os conflitos entre a Unido e os Estados, a Unido e o
Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas
entidades da administracao indireta;

g) a extradicao solicitada por Estado estrangeiro;

i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou
quando o coator ou o paciente for autoridade ou funcionario cujos atos
estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal,
ou se trate de crime sujeito a mesma jurisdicdo em uma Uunica

instadncia; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n? 22, de 1999)

j) a revisdao criminal e a acao resciséria de seus julgados;
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) a reclamacao para a preservacao de sua competéncia e

garantia da autoridade de suas decisdes;

m) a execucdo de sentenca nas causas de sua competéncia
originaria, facultada a delegacao de atribuicbes para a pratica de atos

processuais;

n) a acao em que todos os membros da magistratura sejam direta ou
indiretamente interessados, e aquela em que mais da metade dos
membros do tribunal de origem estejam impedidos ou sejam direta ou

indiretamente interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de Justica e
quaisquer tribunais, entre Tribunais Superiores, ou entre estes e
qualquer outro tribunal;

p) o pedido de medida cautelar das acdes diretas de

inconstitucionalidade;

q) o mandado de injuncdo, quando a elaboracdo da norma
regulamentadora for atribuicdo do Presidente da Republica, do
Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado Federal,
das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de Contas
da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do proprio Supremo

Tribunal Federal;

r) as acdes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o
Conselho Nacional do Ministério Publico; (Incluida pela Emenda
Constitucional n? 45, de 2004)

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) o "habeas-corpus", o mandado de seguranca, o "habeas-data" e o
mandado de injuncdo decididos em Uunica instancia pelos Tribunais
Superiores, se denegatoria a decisao;

b) o crime politico;
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[11 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em

Unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida:
a) contrariar dispositivo desta Constituicao;
b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal,

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida
pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

§ 1.2 A arglicdo de descumprimento de preceito fundamental,
decorrente desta Constituicdo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da lei. (Transformado em § 1% pela Emenda
Constitucional n? 3, de 17/03/93)

§ 2° As decisbGes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas acdes diretas de inconstitucionalidade e nas
acoes declaratérias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra
todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder
Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas
federal, estadual e municipal. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)

§ 3% No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso,
somente podendo recuséa-lo pela manifestacdo de dois tercos de seus

membros. (Incluida pela Emenda Constitucional n? 45, de 2004)

Art. 103. Podem propor a acao direta de inconstitucionalidade e a
acao declaratoria de constitucionalidade: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)

| - o Presidente da Republica;
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Il - a Mesa do Senado Federal;
Il - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do
Distrito Federal; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n? 45, de

2004)

V - o Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Redacdo dada

pela Emenda Constitucional n? 45, de 2004)

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VIl - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIl - partido politico com representacdao no Congresso Nacional;

IX - confederacao sindical ou entidade de classe de ambito nacional.

§ 12 - O Procurador-Geral da Republica devera ser previamente
ouvido nas acoes de inconstitucionalidade e em todos 0s processos de
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

§ 2° - Declarada a inconstitucionalidade por omissdao de medida para
tornar efetiva norma constitucional, serd dada ciéncia ao Poder
competente para a adocdao das providéncias necessarias e, em se
tratando de 6rgédo administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

§ 3% - Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a
inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato normativo, citara,
previamente, o Advogado-Geral da Unido, que defendera o ato ou texto
impugnado.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apés
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que,
a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em

relacdo aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e a administracao
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publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder a sua revisdao ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) (Vide Lei
n® 11.417, de 2006).

§ 12 A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacao e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia
atual entre érgaos judiciarios ou entre esses e a administracao publica
que acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacao de
processos sobre questao idéntica.

§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a
aprovacao, revisdo ou cancelamento de sumula podera ser provocada

por aqueles que podem propor a agao direta de inconstitucionalidade.

§ 32 Do ato administrativo ou decisao judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamacao ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisao
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou

sem a aplicacao da sumula, conforme o caso.

Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de 15
(quinze) membros com mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma)
reconducao, sendo:(Redacido dada pela Emenda Constitucional n® 61,

de 2009)

| - o Presidente do Supremo Tribunal Federal; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 61, de 2009)

[l - um Ministro do Superior Tribunal de Justica, indicado pelo

respectivo tribunal;

[l - um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo

respectivo tribunal;
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IV - um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo
Supremo Tribunal Federal;

V - um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal;

VI - um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior
Tribunal de Justica;

VIl - um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justica;

VIIIl - um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo
Tribunal Superior do Trabalho;

IX - um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do
Trabalho;

X - um membro do Ministério Publico da Unidao, indicado pelo
Procurador-Geral da Republica;

Xl um membro do Ministério Publico estadual, escolhido pelo
Procurador-Geral da Republica dentre os nomes indicados pelo érgéao

competente de cada instituicdo estadual;

X1l - dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil;

X1l - dois cidadaos, de notavel saber juridico e reputacéao ilibada,
indicados um pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal.

§ 12 O Conselho seréa presidido pelo Presidente do Supremo Tribunal
Federal e, nas suas auséncias e impedimentos, pelo Vice-Presidente
do Supremo Tribunal Federal. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 61, de 2009)

§ 2° Os demais membros do Conselho serdo nomeados pelo
Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria
absoluta do Senado Federal. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 61, de 2009)
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§ 3° Nao efetuadas, no prazo legal, as indicacbes previstas neste
artigo, cabera a escolha ao Supremo Tribunal Federal.

§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e
financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais
dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuicbes que lhe forem
conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

| - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do
Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no

ambito de sua competéncia, ou recomendar providéncias;

[l - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou
mediante provocacéao, a legalidade dos atos administrativos praticados
por membros ou 6rgaos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los,
revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias necessarias
ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal

de Contas da Uniao;

Il - receber e conhecer das reclamacdes contra membros ou 6rgaos
do Poder Judiciario, inclusive contra seus servigcos auxiliares,
serventias e 6rgaos prestadores de servigcos notariais e de registro que
atuem por delegacao do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da
competéncia disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar
processos disciplinares em curso e determinar a remocao, a
disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos
proporcionais ao tempo de servico e aplicar outras sancgdes

administrativas, assegurada ampla defesa;

IV - representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a
administragdo publica ou de abuso de autoridade;

V - rever, de oficio ou mediante provocacdo, 0S processos
disciplinares de juizes e membros de tribunais julgados ha menos de

um ano;
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VI - elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e
sentencas prolatadas, por unidade da Federacao, nos diferentes 6rgaos

do Poder Judiciario;

VIl - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar
necessarias, sobre a situacdo do Poder Judiciario no Pais e as
atividades do Conselho, o qual deve integrar mensagem do Presidente
do Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional,
por ocasido da abertura da sessao legislativa.

§ 5° O Ministro do Superior Tribunal de Justica exercera a funcéao de
Ministro-Corregedor e ficara excluido da distribuicao de processos no
Tribunal, competindo-lhe, além das atribuicbes que |he forem
conferidas pelo Estatuto da Magistratura, as seguintes:

| receber as reclamacdes e denuncias, de qualquer interessado,

relativas aos magistrados e aos servigos judiciarios;

Il exercer funcdes executivas do Conselho, de inspecdao e de

correicao geral;

Il requisitar e designar magistrados, delegando-lhes atribuicoes, e
requisitar servidores de juizos ou tribunais, inclusive nos Estados,

Distrito Federal e Territérios.

§ 6° Junto ao Conselho oficiardo o Procurador-Geral da Republica e
o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 7% A Unido, inclusive no Distrito Federal e nos Territérios, criara
ouvidorias de justica, competentes para receber reclamacdes e
denuncias de qualquer interessado contra membros ou 6rgaos do Poder
Judiciario, ou contra seus servigos auxiliares, representando

diretamente ao Conselho Nacional de Justica.
Secao Il

DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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Art. 104. O Superior Tribunal de Justica compde-se de, no minimo,
trinta e trés Ministros.

Paragrafo unico. Os Ministros do Superior Tribunal de Justica serao
nomeados pelo Presidente da Republica, dentre brasileiros com mais
de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos, de notavel saber
juridico e reputacéo ilibada, depois de aprovada a escolha pela maioria
absoluta do Senado Federal, sendo:(Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004)

| - um terco dentre juizes dos Tribunais Regionais Federais e um
terco dentre desembargadores dos Tribunais de Justica, indicados em

lista triplice elaborada pelo préoprio Tribunal;

Il - um terco, em partes iguais, dentre advogados e membros do
Ministério Publico Federal, Estadual, do Distrito Federal e Territorios,
alternadamente, indicados na forma do art. 94.

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| - processar e julgar, originariamente:

a) nos crimes comuns, os Governadores dos Estados e do Distrito
Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos
Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos
Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do
Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante

tribunais;

b) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato de
Ministro de Estado, dos Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica ou do préprio Tribunal;(Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n? 23, de 1999)
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c) os habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das
pessoas mencionadas na alinea "a", ou quando o coator for tribunal
sujeito a sua jurisdicdo, Ministro de Estado ou Comandante da Marinha,
do Exército ou da Aeronautica, ressalvada a competéncia da Justica

Eleitoral; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n? 23, de 1999)

d) os conflitos de competéncia entre quaisquer tribunais, ressalvado
o disposto no art. 102, I, "0o", bem como entre tribunal e juizes a ele

nao vinculados e entre juizes vinculados a tribunais diversos;
e) as revisdes criminais e as acdes rescisorias de seus julgados;

f) a reclamacao para a preservacdao de sua competéncia e

garantia da autoridade de suas decisoes;

g) os conflitos de atribuicdes entre autoridades administrativas e
judiciarias da Uniao, ou entre autoridades judiciarias de um Estado e
administrativas de outro ou do Distrito Federal, ou entre as deste e da

Uniao;

h) o mandado de injungcdo, quando a elaboracdo da norma
regulamentadora for atribuicdo de O6rgao, entidade ou autoridade
federal, da administracdo direta ou indireta, excetuados os casos de
competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos 6rgdos da Justica
Militar, da Justica Eleitoral, da Justica do Trabalho e da Justica
Federal;

i) a homologacdo de sentencas estrangeiras e a concessdo de
exequatur as cartas rogatérias;(Incluida pela Emenda Constitucional n?®
45, de 2004)

Il - julgar, em recurso ordinario:

a) os "habeas-corpus" decididos em Unica ou ultima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do

Distrito Federal e Territérios, quando a decisao for denegatéria;
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b) os mandados de seguranca decididos em unica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do

Distrito Federal e Territérios, quando denegatéria a decisao;

c) as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo
internacional, de um lado, e, do outro, Municipio ou pessoa residente

ou domiciliada no Pais;

[11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo

recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal;(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

c) der a lei federal interpretacao divergente da que |lhe haja atribuido

outro tribunal.

Paragrafo UuUnico. Funcionardao junto ao Superior Tribunal de
Justica: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

| - a Escola Nacional de Formacdo e Aperfeicoamento de
Magistrados, cabendo-lhe, dentre outras fung¢des, regulamentar os
cursos oficiais para o ingresso e promocao na carreira; (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Il - o Conselho da Justica Federal, cabendo-lhe exercer, na forma da
lei, a supervisdo administrativa e orcamentaria da Justica Federal de
primeiro e segundo graus, como 6rgao central do sistema e com
poderes correicionais, cujas decisdes teréo carater
vinculante. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)
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A.2 Disposicoes Infraconstitucionais

LEI N¢ 8.038, DE 28 DE MAIO DE 1990.

Institui normas procedimentais para o0s processos que especifica,

perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, faco saber que o Congresso

Nacional decreta e eu sanciono a seguinte lei:

TiTULO |

Processos de Competéncia Originaria

CAPITULO |

Acédo Penal Originaria

Art. 12 - Nos crimes de acao penal publica, o Ministério Publico
tera o prazo de quinze dias para oferecer dendncia ou pedir
arquivamento do inquérito ou das pecas informativas. (Vide Lei n?®
8.658, de 1993)

§ 1° - Diligéncias complementares poderdao ser deferidas pelo
relator, com interrupcdo do prazo deste artigo.

§ 2° - Se o indiciado estiver preso:
a) o prazo para oferecimento da denuncia sera de cinco dias;

b) as diligéncias complementares nao interromperdo o prazo,

salvo se o relator, ao deferi-las, determinar o relaxamento da priséao.

Art. 22 - O relator, escolhido na forma regimental, sera o juiz da

instrucdo, que se realizara segundo o disposto neste capitulo, no
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Cédigo de Processo Penal, no que for aplicavel, e no Regimento
Interno do Tribunal. (Vide Lei n® 8.658, de 1993)

Paragrafo unico - O relator tera as atribuicées que a legislacao

processual confere aos juizes singulares.

Art. 3% - Compete ao relator: (Vide Lei n® 8.658, de 1993)

| - determinar o arquivamento do inquérito ou de pecas
informativas, quando o requerer o Ministério Publico, ou submeter o
requerimento a decisdao competente do Tribunal;

Il - decretar a extincdo da punibilidade, nos casos previstos em
lei.

[l — convocar desembargadores de Turmas Criminais dos
Tribunais de Justica ou dos Tribunais Regionais Federais, bem como
juizes de varas criminais da Justica dos Estados e da Justica Federal,
pelo prazo de 6 (seis) meses, prorrogavel por igual periodo, até o
maximo de 2 (dois) anos, para a realizacdo do interrogatério e de
outros atos da instrucédo, na sede do tribunal ou no local onde se deva
produzir o ato. (Incluido pela Lei n® 12.019, de 2009)

Art. 4% - Apresentada a denuncia ou a queixa ao Tribunal, far-se-&
a notificacao do acusado para oferecer resposta no prazo de quinze
dias. (Vide Lei n® 8.658, de 1993)

§ 12 - Com a notificacdo, serdao entregues ao acusado copia da
denuncia ou da queixa, do despacho do relator e dos documentos por
este indicados.

§ 2° - Se desconhecido o paradeiro do acusado, ou se este criar
dificuldades para que o oficial cumpra a diligéncia, proceder-se-a a sua
notificacdao por edital, contendo o teor resumido da acusacao, para que
comparega ao Tribunal, em cinco dias, onde tera vista dos autos pelo
prazo de quinze dias, a fim de apresentar a resposta prevista neste

artigo.
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Art. 5% - Se, com a resposta, forem apresentados novos
documentos, sera intimada a parte contraria para sobre eles se
manifestar, no prazo de cinco dias._(Vide Lei n® 8.658, de 1993)

Paragrafo Unico - Na acao penal de iniciativa privada, sera

ouvido, em igual prazo, o Ministério Publico.

Art. 62 - A seqguir, o relator pedira dia para que o Tribunal delibere

sobre o recebimento, a rejeicdo da denuncia ou da queixa, ou a
improcedéncia da acusacao, se a decisdao nao depender de outras

(Vide Lei n® 8.658, de 1993)

provas.
§ 1° - No julgamento de que trata este artigo, sera facultada

sustentacao oral pelo prazo de quinze minutos, primeiro a acusacéao,

depois a defesa.
§ 2° - Encerrados os debates, o Tribunal passard a deliberar,

determinando o Presidente as pessoas que poderdo permanecer no

recinto, observado o disposto no inciso Il do art. 12 desta lei.

Art. 7° - Recebida a denuncia ou a queixa, o relator designara dia
e hora para o interrogatério, mandando citar o acusado ou querelado e

intimar o 6rgdo do Ministério Publico, bem como o querelante ou o
(Vide Lei n° 8.658, de 1993)

assistente, se for o caso.

Art. 8% - O prazo para defesa prévia sera de cinco dias, contado

do interrogatério ou da intimacdo do defensor dativo. (Vide Lei n?

8.658, de 1993)

Art. 92 - A instrucdo obedecera, no que couber, ao procedimento

comum do Cdédigo de Processo Penal. (Vide Lei n? 8.658, de 1993)

§ 1% - O relator podera delegar a realizacao do interrogatério ou
de outro ato da instrucdo ao juiz ou membro de tribunal com
competéncia territorial no local de cumprimento da carta de ordem.
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§ 2° - Por expressa determinacao do relator, as intimacgdes
poderdo ser feitas por carta registrada com aviso de recebimento.

Art. 10 - Concluida a inquiricao de testemunhas, serdo intimadas
a acusacao e a defesa, para requerimento de diligéncias no prazo de
cinco dias. (Vide Lei n? 8.658, de 1993)

Art. 11 - Realizadas as diligéncias, ou ndao sendo estas requeridas
nem determinadas pelo relator, serdo intimadas a acusacao e a defesa
para, sucessivamente, apresentarem, no prazo de quinze dias,

alegacdes escritas. (Vide Lei n® 8.658, de 1993)

§ 12 - Serd comum o prazo do acusador e do assistente, bem

como o dos co-réus.

§ 2° - Na acao penal de iniciativa privada, o Ministério Publico
tera vista, por igual prazo, ap6s as alegacdes das partes.

§ 3% - O relator poderd, ap6s as alegacdes escritas, determinar de
oficio a realizacdo de provas reputadas imprescindiveis para o
julgamento da causa.

Art. 12 - Finda a instrucdo, o Tribunal procedera ao julgamento,
na forma determinada pelo regimento interno, observando-se o
seguinte: (Vide Lei n? 8.658, de 1993)

| - a acusacao e a defesa terdo, sucessivamente, nessa ordem,
prazo de uma hora para sustentacdo oral, assegurado ao assistente um

quarto do tempo da acusacéo;

Il - encerrados os debates, o Tribunal passara a proferir o
julgamento, podendo o Presidente limitar a presenca no recinto as
partes e seus advogados, ou somente a estes, se o interesse publico

exigir.

CAPITULO II
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Reclamacao

Art. 13 - Para preservar a competéncia do Tribunal ou garantir
a autoridade das suas decisOes, cabera reclamacao da parte
interessada ou do Ministério Publico.

Paragrafo unico - A reclamacao, dirigida ao Presidente do
Tribunal, instruida com prova documental, sera autuada e
distribuida ao relator da causa principal, sempre que possivel.

Art. 14 - Ao despachar a reclamacao, o relator:

| - requisitara informacoes da autoridade a quem for imputada
a pratica do ato impugnado, que as prestara no prazo de dez dias;

Il - ordenara, se necessario, para evitar dano irreparavel, a

suspensao do processo ou do ato impugnado.

Art. 15 - Qualquer interessado podera impugnar o pedido do

reclamante.

Art. 16 - O Ministério Publico, nas reclamacdées que nao
houver formulado, tera vista do processo, por cinco dias, apdés o
decurso do prazo para informacodes.

Art. 17 - Julgando procedente a reclamacao, o Tribunal
cassara a decisao exorbitante de seu julgado ou determinara
medida adequada a preservacao de sua competéncia.

Art. 18 - O Presidente determinara o imediato cumprimento da

decisao, lavrando-se o acérdao posteriormente.

CAPITULO 1II

Intervencédo Federal
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Art. 19 - A requisicdo de intervencdo federal prevista nos incisos

Il e IV do art. 36 da Constituicao Federal serd promovida:

| - de oficio, ou mediante pedido de Presidente de Tribunal de
Justica do Estado, ou de Presidente de Tribunal Federal, quando se
tratar de prover a execucdo de ordem ou decisdo judicial, com
ressalva, conforme a matéria, da competéncia do Supremo Tribunal

Federal ou do Tribunal Superior Eleitoral;

Il - de oficio, ou mediante pedido da parte interessada, quando se
tratar de prover a execucado de ordem ou decisdao do Superior Tribunal

de Justica;

Il - mediante representacdo do Procurador-Geral da Republica,

quando se tratar de prover a execucao de lei federal.
Art. 20 - O Presidente, ao receber o pedido:

| - tomara as providéncias que |lhe parecerem adequadas para

remover, administrativamente, a causa do pedido;

[ - mandara arquiva-lo, se for manifestamente infundado,

cabendo do seu despacho agravo regimental.

Art. 21 - Realizada a gestao prevista no inciso | do artigo anterior,
solicitadas informacdes a autoridade estadual e ouvido o Procurador-

Geral, o pedido sera distribuido a um relator.

Paragrafo uUnico - Tendo em vista o interesse publico, podera ser
permitida a presenca no recinto as partes e seus advogados, ou

somente a estes.

Art. 22 - Julgado procedente o pedido, o Presidente do Superior
Tribunal de Justica comunicara, imediatamente, a decisdo aos érgéaos
do poder publico interessados e requisitara a intervengcado ao Presidente

da Republica.
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CAPITULO IV
Habeas Corpus

Art. 23 - Aplicam-se ao Habeas Corpus perante o Superior
Tribunal de Justica as normas do Livro Ill, Titulo IlI, Capitulo X do
Cédigo de Processo Penal.

CAPITULO V

Outros Procedimentos

Art. 24 - Na acao rescisoria, nos conflitos de competéncia, de
jurisdicdo e de atribuicoes, na revisao criminal e no mandado de

seguranca, sera aplicada a legislagcao processual em vigor.

Paragrafo Unico - No mandado de injuncdo e no habeas data,
serdo observadas, no que couber, as normas do mandado de
seguranca, enquanto nao editada legislacao especifica.

Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria
constitucional, compete ao Presidente do Superior Tribunal de Justica,
a requerimento do Procurador-Geral da Republica ou da pessoa juridica
de direito publico interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a
salude, a seguranca e a economia publica, suspender, em despacho
fundamentado, a execucado de liminar ou de decisdo concessiva de
mandado de seguranca, proferida, em Unica ou ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do
Distrito Federal.

§ 12 - O Presidente pode ouvir o impetrante, em cinco dias, e 0
Procurador-Geral quando nao for o requerente, em igual prazo.

§ 2° - Do despacho que conceder a suspensado cabera agravo

regimental.
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§ 3° - A suspensdo de seguranca vigorara enquanto pender o
recurso, ficando sem efeito, se a decisdo concessiva for mantida pelo

Superior Tribunal de Justica ou transitar em julgado.

TITULO I
Recursos

CAPITULO |
Recurso Extraordinario e Recurso Especial

Art. 26 - Os recurso extraordinario e especial, nos casos previstos
na Constituicao Federal, serao interpostos no prazo comum de quinze
dias, perante o Presidente do Tribunal recorrido, em peticdes distintas

que conterao:
| - exposicdo do fato e do direito;
Il - a demonstracdo do cabimento do recurso interposto;
Il - as razdes do pedido de reforma da deciséo recorrida.

Paragrafo unico - Quando o recurso se fundar em dissidio entre a
interpretacao da lei federal adotada pelo julgado recorrido e a que lhe
haja dado outro Tribunal, o recorrente fara a prova da divergéncia
mediante certiddo, ou indicacdo do numero e da pagina do jornal
oficial, ou do repertério autorizado de jurisprudéncia, que o houver

publicado.

Art. 27 - Recebida a peticdo pela Secretaria do Tribunal e ai
protocolada, sera intimado o recorrido, abrindo-se-lhe vista pelo prazo

de quinze dias para apresentar contra-razdes.
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§ 12 - Findo esse prazo, serdao os autos conclusos para admissao

ou nado do recurso, no prazo de cinco dias.

§ 2% - Os recursos extraordinario e especial serdao recebidos no
efeito devolutivo.

§ 3% - Admitidos os recursos, os autos serdao imediatamente
remetidos ao Superior Tribunal de Justica.

§ 4° - Concluido o julgamento do recurso especial, serao os autos
remetidos ao Supremo Tribunal Federal para apreciacdo do recurso

extraordindario, se este ndo estiver prejudicado.

§ 5% - Na hipdétese de o relator do recurso especial considerar que
o recurso extraordinario é prejudicial daquele em decisao irrecorrivel,
sobrestara o seu julgamento e remetera os autos ao Supremo Tribunal
Federal, para julgar o extraordinario.

§ 6° - No caso de paragrafo anterior, se o relator do recurso
extraordinario, em despacho irrecorrivel, ndo o considerar prejudicial,
devolvera os autos ao Superior Tribunal de Justi¢a, para o julgamento
do recurso especial.

Art. 28 - Denegado o recurso extraordinario ou o recurso especial,
caberd agravo de instrumento, no prazo de cinco dias, para o Supremo
Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica, conforme o

caso.

§ 12 - Cada agravo de instrumento serd instruido com as pecas
que forem indicadas pelo agravante e pelo agravado, dele constando,
obrigatoriamente, além das mencionadas no paragrafo Unico do art. 523
do Cédigo de Processo Civil, o acérdao recorrido, a peticao de

interposicdo do recurso e as contra-razdes, se houver.

§ 2° - Distribuido o agravo de instrumento, o relator proferira

decisao.
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§ 3% - Na hipbétese de provimento, se o instrumento contiver os
elementos necesséarios ao julgamento do mérito do recurso especial, o
relator determinara, desde logo, sua inclusao em pauta, observando-se,
dai por diante, o procedimento relativo aqueles recursos, admitida a

sustentacao oral.

§ 4° - O disposto no paragrafo anterior aplica-se também ao
agravo de instrumento contra denegacdao de recurso extraordinario,
salvo quando, na mesma causa, houver recurso especial admitido e

que deva ser julgado em primeiro lugar.

§ 5° - Da decisado do relator que negar seguimento ou provimento
ao agravo de instrumento, cabera agravo para o 6rgao julgador no

prazo de cinco dias.

Art. 29 - E embargavel, no prazo de quinze dias, a decisdo da
turma que, em recurso especial, divergir do julgamento de outra turma,
da secdao ou do oOrgao especial, observando-se o procedimento
estabelecido no regimento interno.

CAPITULO I
Recurso Ordinario em Habeas Corpus

Art. 30 - O recurso ordinario para o Superior Tribunal de Justica,
das decisbes denegatdérias de Habeas Corpus, proferidas pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do
Distrito Federal, sera interposto no prazo de cinco dias, com as razdes

do pedido de reforma.

Art. 31 - Distribuido o recurso, a Secretaria, imediatamente, fara

0s autos com vista ao Ministério Publico, pelo prazo de dois dias.
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Paragrafo unico - Conclusos os autos ao relator, este submetera o

feito a julgamento independentemente de pauta.

Art. 32 - Sera aplicado, no que couber, ao processo e julgamento
do recurso, o disposto com relagdo ao pedido originario de Habeas
Corpus.

CAPITULO 111

Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca

Art. 33 - O recurso ordindrio para o Superior Tribunal de Justica,
das decisdes denegatérias de mandado de seguranca, proferidas em
Unica instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais
de Estados e do Distrito Federal, sera interposto no prazo de quinze
dias, com as razdes do pedido de reforma.

Art. 34 - Serao aplicadas, quanto aos requisitos de
admissibilidade e ao procedimento no Tribunal recorrido, as regras do
Codigo de Processo Civil relativas a apelagao.

Art. 35 - Distribuido o recurso, a Secretaria, imediatamente, fara
os autos com vista ao Ministério Publico, pelo prazo de cinco dias.

Paragrafo dnico - Conclusos os autos ao relator, este pedira dia
para julgamento.

CAPITULO IV

Apelacao Civel e Agravo de Instrumento
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Art. 36 - Nas causas em que forem partes, de um lado, Estado
estrangeiro ou organismo internacional e, de outro, municipio ou

pessoa domiciliada ou residente no Pais, cabera:
| - apelacao da sentenca;
Il - agravo de instrumento, das decisdes interlocutorias.

Art. 37 - Os recursos mencionados no artigo anterior serao
interpostos para o Superior Tribunal de Justica, aplicando-se-lhes,
quanto aos requisitos de admissibilidade e ao procedimento, o disposto
no Cdédigo de Processo Civil.

TITULO Il
Disposi¢coes Gerais

Art. 38 - O Relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior
Tribunal de Justica, decidira o pedido ou o recurso que haja perdido
seu objeto, bem como negard seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou, improcedente ou ainda, que
contrariar, nas questdes predominantemente de direito, Sumula do

respectivo Tribunal.

Art. 39 - Da decisdo do Presidente do Tribunal, de Secao, de
Turma ou de Relator que causar gravame a parte, cabera agravo para o
orgao especial, Secao ou Turma, conforme o caso, no prazo de cinco
dias.

Art. 40 - Havera revisao, no Superior Tribunal de Justica, nos

seguintes processos:
| - acao rescisbria;

[l - acdo penal originaria;
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Il - revisao criminal.

Art. 41 - Em caso de vaga ou afastamento de Ministro do Superior
Tribunal de Justica, por prazo superior a trinta dias, podera ser
convocado Juiz de Tribunal Regional Federal ou Desembargador, para
substituicdo, pelo voto da maioria absoluta dos seus membros.

Art. 41-A - A decisdo de Turma, no Superior Tribunal de Justica,
sera tomada pelo voto da maioria absoluta de seus membros. (Incluido
pela Lei n? 9.756, de 1998).

Paragrafo unico - Em habeas corpus originario ou recursal,
havendo empate, prevalecerd& a decisdo mais favoravel ao
paciente. (Incluido pela Lei n® 9.756, de 1998).

Art. 41-B - As despesas do porte de remessa e retorno dos autos
serdo recolhidas mediante documento de arrecadacédo, de conformidade
com instrucdes e tabela expedidas pelo Supremo Tribunal Federal e
pelo Superior Tribunal de Justica. (Incluido pela Lei n® 9.756, de 1998).

Paragrafo Unico - A secretaria do tribunal local zelara pelo
recolhimento das despesas postais. (Incluido pela Lei n® 9.756, de

1998).

Art. 42 - Os arts. 496, 497, 498, inciso Il do art. 500, e 508 da Lei
n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passam
a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 496 - Sa0 cabiveis 0s seguintes recursos:
| - apelacéo;
Il - agravo de instrumento;

Il - embargos infringentes;

IV - embargos de declaracgéo;

V - recurso ordinario;
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| - recurso especial;

<

Il - recurso extraordinario.

Art. 497 - O recurso extraordinario e o recurso especial ndo impedem a
execucao da sentenca; a interposicdo do agravo de instrumento néao
obsta o andamento do processo, ressalvado o disposto no art. 558
desta lei.

Art. 498 - Quando o dispositivo do aco6rdao contiver julgamento por
maioria de votos e julgamento unédnime e forem interpostos
simultaneamente embargos infringentes e recurso extraordinario ou

recurso especial, ficardo estes sobrestados até o julgamento daquele.

Art. 500 . ..

Il - sera admissivel na apelacdo, nos embargos infringentes, no recurso

extraordindrio e no recurso especial;

Art. 508. Na apelacdao e nos embargos infringentes, o prazo para
interpor e para responder é de quinze dias."

Art. 43 - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art - 44. Revogam-se as disposi¢cdes em contrario, especialmente
os arts. 541 a 546 do Cédigo de Processo Civil e a Lei n® 3.396, de 2
de junho de 1958.

Brasilia, 28 de maio de 1990; 169° da Independéncia e 102° da
Republica.

FERNANDO COLLOR

Bernardo Cabral
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Este texto ndo substitui o publicado no D.O.U. de 29.5.1990

REGIMENTO INTERNO DO SUPRMO TRIBUNAL FEDERAL

Titulo V
DOS PROCESSOS SOBRE COMPETENCIA
Capitulo |
DA RECLAMACAO

CF/1988: art. 102, I, /.

RISTF: art. 5%, | (julgado no Pleno), g (acao), art. 6, Il, d (AgR), art. 8°,
| (ED e incidentes) — art. 56, X e Xl (ndo se altera a classe) — art. 57 e
art. 59, Il, (sujeito a preparo: Tabela B, VII, de custas) e § 3° c/c art.
107 (prazo para preparo) — art. 61, § 12, 1l, in fine (isencao de preparo)
— art. 62 e paragrafo unico do art. 63 (assisténcia judiciaria) — art. 64
(sujeito a preparo: Tabela C de custas) — art. 65 (desercao) — art. 68
(redistribuicdo) — art. 70 (distribuicao) — art. 71 e art. 72 (Relator: ED,
AgR e incidentes) — art. 83, § 1%, | e Ill (independem de pauta).
Resolucao/STF n. 417/2009: e-STF.

Art. 156. Cabera reclamacao do Procurador-Geral da Republica,
ou do interessado na causa’, para preservar a competéncia do Tribunal
ou garantir a autoridade das suas decisées.

" Norma aplicada: art. 13, caput (legitimidade para propor: Procurador-
Geral da Republica e parte interessada) da Lei n. 8.038/1990.

Paragrafo unico. A reclamag¢do sera instruida com prova

documental.
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RISTF: art. 113 (conforme leis processuais) — art. 114 (requisicdo do
Relator) — art. 116 a art. 118 (comprovacao de fidelidade). CPC: art.
364 a art. 389 (prova documental) — art. 396 a art. 399 (da producao

de provas). CPP: art. 231 a art. 238 (dos documentos). Lei n.
8.038/1990: paragrafo unico do art. 13 (instrucao da inicial).

Art. 157. O Relator requisitara informacdées da autoridade, a
quem for imputada a préatica do ato impugnado, que as prestara no

prazo de cinco dias’.

" Norma aplicada: art. 14, | (prazo: 10 dias) da Lei n. 8.038/1990.
RISTF: art. 21, | e Il (atribuicoes do Relator).

Art. 158. O Relator podera determinar a suspensao do curso do
processo em que se tenha verificado o ato reclamado, ou a remessa
dos respectivos autos ao Tribunal.

RISTF: art. 82, | (Pleno: cautelar e AgR) — art. 21, V (atribuicdes ad
referendum) — art. 71 e art. 72 (Relator: ED, AgR e incidentes) — art.
305 (decisao irrecorrivel) — art. 317 (AgR cabivel). Lei n. 8.038/1990:

art. 14, |l (suspensao do processo).

Art. 159. Qualquer interessado podera impugnar o pedido do

reclamante.

Lei n. 8.038/1990: art. 15 (impugnacao pelo interessado).

Art. 160. Decorrido o prazo para informagcdes, dar-se-a vista ao
Procurador- Geral’, quando a reclamacdo n&do tenha sido por ele

formulada.
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” Norma aplicada: art. 16 (vista ao Procurador-Geral da Republica: 5
dias) da Lei n. 8.038/1990. RISTF: art. 52, XIV (vista obrigatoria).

Art. 161'. Julgando procedente a reclamacao, o Plenario ou a
Turma podera:

'Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental n. 9/2001. RISTF:
art. 122 a art. 140 e art. 143 a art. 146 (sessao de julgamento). Lei n.
8.038/1990: art. 17 (efeitos da decisao de procedéncia).

I — avocar o conhecimento do processo em que se verifique

usurpacao de sua competéncia;

CPP: art. 117 (avocacgéo pelo STF).

Il — ordenar que lhe sejam remetidos, com urgéncia, os autos do
recurso para ele interposto;

Il — cassar decisdao exorbitante de seu julgado, ou determinar

medida adequada a observancia de sua jurisdicao.

Lei n. 8.038/1990: art. 17 (decisdao exorbitante).

Paragrafo unico'. O Relator podera julgar a reclamacdo quando
a matéria for objeto de jurisprudéncia consolidada do Tribunal.

'Atualizado com a introdugdo da Emenda Regimental n. 13/2004.

Art. 162". O Presidente do Tribunal ou da Turma determinara o
imediato cumprimento da decisdo, lavrando-se o acoérdao

posteriormente.
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'Atualizado com a introducdo da Emenda Regimental n. 9/2001. RISTF:
art. 337 ao art. 339 (cabiveis ED) - art. 340 (execucdo).Lei n.
8.038/1990: art. 18 (execucgéo).
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ANEXO B - Quadro de Reclamacoes Interpostas no Supremo

Tribunal Federal, ano apdés ano

CLASSE 2008
PROCESSUAL
DIET. JULG. PROT.

AGAD CALTELAR ) e 534 274 245 455 134 a7 423
AGAD CiIVEL ORIGINARIA 132 135 a 173 154 165 164 153 154
ggﬁqg_r I:Inl:Z-I:L.-'«F!.-'«TIfIF!I.-". CE 2 1 c A " a 2 N 2
i:ﬁ: DDNQ'TF‘WHUEISE_ 15 17 152 173 175 236 124 122 235
i?u%ﬁaumg'lrnrrﬂuglgﬁ. pOR OMIEELD 2 : . s 3 ) 2 2 =
AGAD ORIGINARLA 43 43 115 37 33 230 63 57 a4
AGAD ORIGINARLA EZPECIAL 1 1 1 3 1 1 i 1 1
AGAD PEMAL 25 # 63 17 18 I 26 3 1
AGAD REZCIZORIA 63 70 51 105 03 110 47 47 i
AGRAYD DE INSTRUMENTO 64,224 ITIES 73,315 53,525 24501 TT.640 44523 223932 60,632
ARGUIEED DE IMPEDIMENT O 5 - 4 14 : 2 2 - 2
?Sﬁb'_:'m:”mp' PRECEMQ. 43 51 41 52 45 51 15 15 13
ARGUIGED DE SUSPEIGAD & - 5 z - 7 3 - 2
CONFLITO DE COMPETEMCIA 0z 100 140 4 40 &7 27 27 50
COMUNICALED - - - - - - 1 - -
EXCEGAD DE INCOMPETENCIA 3 1 1 2 - - - - 1
EXCEGA0 DE LITISPEMDENCIA, - - i - . . - - .
EXCEGAD DE $USPEIGAD 1 1 1 1 - 1 - - )
EXTRADIGAD 44 4z iE 27 21 36 21 o2 BE
HAEEAS CORPUE 3645 3561 5446 4752 4465 £.130 3.937 3953 5435
HAEBEAS DAT & a ) E 3 3 5 2 2 4
INGUERITO 11z 14 203 105 107 174 145 145 1a7
INTERWEMGAD FEDERAL 52 - 50 35 : 1 1@z - 5
MANDADD DE INJUNGAD 136 135 52 1353 1.365 1.030 1175 1152 1274
MANDADD DE SEGURANGA 626 605 F50 507 574 &T0 1.514 1251 1.254
OUTROE 1643 - 156 a2 ) 166 - - i
PETIGAD a5 245 34 238 216 245 107 i 145
EE_'?&EDFI'&E;- FARA 20 13 20 1 3 13 14 1 54
REC. ORDI. EM HABEAS CORPUS 114 16 1653 135 131 154 164 167 154
REC. ORDI. EM MARD. DE ] ] ] i _ i ] i i
INJUMGED
?ggl'_lg'.:":'" EP MAND. DE 35 100 &3 17 17 136 &0 &0 a5
RECLAMAGED 1643 1625 2,346 2.26E 2,208 3521 1173 1172 1960
RECURS0 EXTRADRDINARIO 26727 2153 45,136 12,757 5545 28,358 12624 6304 25,200
REVIZAD CRIMINAL 5 5 [ 3 4 4 [ 5 4
ZENTEMG:A ESTRANGEIRA - - - - 3 : : -
ZUEPENZAD DE SEGURANCA 242 - 423 363 1 [T 207 : 327
iLr-IrSrFI::EcT:ED DETUTEL 106 . 136 107 : 13 a1 . 143
ZUEPENZAD LIMINAR: 65 - 2 &1 - £ T4 . B4

TOTAL DE PROCEZZDE 100781 66 _BTEF 130.T4T 42 723 121.316 38086

Obs: Protocolados: A partir de 17/10/2009 os processos deixaram de ser protocolados e passaram a
ser diretamente autuados. Os dados inseridos a partir dessa data sao referentes a quantidade de
processos autuados.

Julgamentos: Engloba decisées monocraticas (despachos) e decisdes colegiadas (acérdaos).

Fonte: Portal de Informagdes Gerenciais do STF.

*Dados de 2010 atualizados até 30 de novembro.

Fonte: Portal do Supremo Tribunal Federal, Secdo “Estatistica”,
Subsecao “Pesquisa Por Classe”. Acesso em: 15 de dezembro de 2010.
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CLASZE 2007
PROCESSUAL
JULG. PROT. PROT. DIST.
AE0 CALTELAR - 4EE 413 14 433 16 412 385 752
AGAD CIVEL ORIGINARILA - 6 113 - 133 38 135 137 m
ALAD DECLARATORIA DE
CENSTIT. ) ! ) ) 3 i : ; 5
&
|N?:£DDN§|THWHUQ|EEJ. - 255 255 - 132 240 161 158 240
ACED ORIGINARILA - 245 250 - 45 65 £5 53 63
AGAD ORIGINARLS EZPECIAL - i 2 - - - 3 3 i
AE0 PENAL - [ 15 - 1 23 53 53 50
AGAD RESCIZORIA - 23 06 - 57 137 &5 & 136
AGRAYD DE INSTRUMENTO - 44 651 57517 1272 5141 5752 56553 56303 75664
AGAD DE IMPUGHAGED - - - - - - 1 - 1
?Sﬁb'_:'ES':”MP- PRECEMQ. - 24 20 - 20 2z 25 21 26
ARGUIGAD DE RELEVANCIA - - - - - - - - i
ARGUIGED DE 2UPEIGAD 4 - 4 1 - 2 3 - 3
CART A& ROGAT AR14 - - 15 - - - - - 2
CONFLITO DE CGOMPETEMCIA - 105 34 - 17 a2 85 &5 15
EXCEGAD DE INCOMPETENCIA - - - - - - 1 1 -
EXCEGAD DE LITISPENDECIA - 2 2 - - - 2 1 1
EXCECAD DE $USPEIGAD - 2 i - - - 2 i -
ExTRADIGAD - £5 145 - 46 143 33 33 205
HABEAS CORPIUE - 2.027 1861 - 2548 3,208 3,076 281 4445
HABEAS DAT A - 3 4 - 2 5 3 2 3
INGIIERTO - a0 144 - 164 162 220 224 235
INTERYENGED FEDERAL 286 - 403 & - 103 36 - [
MANDADOD DE INJUNGED - 15 37 - 17 1 52 4 50
MAANDAD0 DE SEGURANGA - 433 641 - 444 551 B64 631 1106
OUTROS - - - - - - 2431 - -
PETIGED 4 243 274 3 225 283 4 373 452
EE‘II:S&.EDTI?E; PR ; ) £7 ; a4 S 24 o5 a7
REC. DE AFPREENSED DE LIVRD - - - - - - 1 - -
REC. ORDI. EM HABEAS CORPUS - 1M 156 - 221 288 105 103 126
REC. ORDI. EM HABEAS DATA, - 1 - - - - - - -
REC. ORDI. EM MAMND. DE 1 ] 1
INJUMGED
P orCl EM MARD. D - 3 & - 85 7 38 a3 £5
RECLAMAGED 32 253 1.031 7 &a7 a06 say H6E 1431
RECURE0 CRIME - - - - - - - - -
RECURE0 EXTRADRDINARID - 29483 32768 - 54 575 45588 43,010 43,708 75,255
REVIZED CRIMINAL - 3 3 - & 3 5 5 4
FENT. EZTRANGEIRA _ . an _ . . . . .
CONTESTADA
ZENTEMG:A ESTRANGEIRA 3 - 1@ - - 1 1 - 1
TUSPENZAD DE SEGURAMNGA 250 - F0 133 - 231 423 - g2
A0 DE TUTELA
i'-rl'fr;"gl“s 38 - 4z 40 - a7 a3 - 120
FUSPENEED LIMINAR 4 - 55 43 - 58 70 - &7

TOTAL DE PROCESZDE TA5IT 103700 116216 110284 113,324 12338 153, 522




CLASSE

PROCESSU

JULG. PROT. JULG. PROT.

AGAD CAUTELAR - 3 1 1 145 157 3 41z 374
ACAD CIVEL ORIGINARLA - a4 3 - 44 [ - 55 64
AGAD DECLARATORIS OE . . . . . . . 1 2
DI:I'rx\ISTIT.
i::%numglrnrrﬂuggﬁ_ ; 04 ags ; 206 405 ; agn 30
ACED ORIGINARLA - 6 125 - 53 14z - g2 14
AGAD ORIGINARIA EZPECIAL - - 2 - - - - 1 1
AE0 PENAL - 13 4 - a0 2 - 24 34
AGAD REZCIZORIA - & a4 - 50 a3 - 43 a1
AGRAYD DE INETRUMENTO . 50.215 45,763 . £2.513 55337 1 38,358 53120
?Srﬁb?ESEUMP' FRECETO. j 12 " j 10 a j i 15
ARGUIGAD DE SUSPEIZAD 3 - - 4 - 3 1 - 5
CARTA ROGATORIA 463 - 5 T4z - 251 £03 - EIE
COMUNICAGED - - - - - - - - -
CONFLITO DE ATRIEUIGOES - - - - - - - - -
CONFLITO DE COMPETENCIA - 3 348 - 22 17 - 24 31
EXCEGAD DE LITISPEMDECTS - - - - - - 1 1 -
EXCEGAD DE SUSPEIGAD - - - - - - - 1 -
ExTRADIGAD - 30 55 - 4E EE - 43 83
HABEAS CORPUS 1 33 F50 1 1024 50 - 1.254 1255
HAEBEAZ DATA - 2 z - z 1 - 13 i
INGUERITO - a4 158 1 206 246 - 103 141
INTERYEMGED FEDERAL &7 - - zad - 3635 53 - ™
MANDADD DE INJUNGEAD - 20 T - 1" 2% - 1 24
MANDADD DE SEGURANGA - 152 310 - 245 326 - 336 434
OFOEIGAD EM AGAD CiVEL ORIG, - - - - - - - - -
PETIGAD 30 243 327 3 2oz 315 4 218 204
:iféfnﬁgfg- PARA - 17 1 - 26 36 - 1 33
RLIEI A -CRIME - - - - - - - - -
REC. ORDI. EM HABEAS CORPUE - 105 26 - 108 a8 - 134 107
REC. ORDI EM HAEEAS DATA - - - - - - - - -
REC. ORDI. EM MAND, DE
SEGLIR, - £3 75 - &7 EE - 55 64
RECLAMACED 32 20z 415 1l 275 400 1l 43 E1E
RECLRS0 CRIME - - 1 - - 1 - - -
RECIRE0 EXTRADRDIMNARIO - 34713 4596 - 44478 43054 - 26,540 35785
REPREZENTAGED - - - - - 1 - - -
REVIZAD CRIMINAL - T 7 - 18 16 - 4 4
ZEMT. EETRANGEIRA
ONTEST AL - 13 1 - 25 3 - ! 27
ZEMTEN A ESTRANGEIRA, EEQ) - - £47 1 57T 743 - B03
ZUSPEMZAD DE SEGURANGA a5 - 3 103 - 250 303 - 382
ZUEPEMZAD DE TUTELA
RTECIE. 1 - - 12 - 1z 13 - 13
FUSPEMZAD LIMINAR 2 - - 26 - 40 28 - 40

TOTAL DE PROCESS0DS

&3.03T

103365

107 86T

31T

101630
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CLASZE 1333 2000 2001
PROCESEU
PROT. DIST. JULG. PROT. DIST. JULG. PROT. DIST.

AGAO CALTELAR - - - - - - - - -
AGAD CIVEL ORIGINARIA 4 35 21 - 23 21 1 25 23
ggﬁngnl::.-:L.anﬁnm DE B 2 2 1 1
A
IN%EDDNE'THWHUSIEE_ 25 185 "7 37 257 10 23 203 263
ACED ORIGINARIA & 105 40 7 132 54 3 10 115
AGAD ORIGINARIA EZPECIAL - - - - - - - - -
AGAD PEMAL - - 7 - - - - - 1
AGED RESCIZORIA Za 3 62 7 7a 4z & IE 65
AGRAND DE INSTRUMENTO 2 2677 32358 58,256 55406 2 52465 £2.354
?Sr?bl_jﬁcuw' FRECEITO. ] 0 s . " s
ARGUIGAD DE SUSPEIGAD 1 - 1 3 - 3 1 - 2
CART A ROGATARL 463 - 5a5 5a5 - 480 535 - 35
COMUNICAGED - 1 - 1 - 1 - - 4
CONFLITO DE ATRIEUIGOES - - - - - - - - -
CONFLITO DE COMPETENCIA 1 10 2 1 15 12 10 14
EXTRADIGAD 5 # 40 1 30 65 F 28 T
HABEAS CORPIUE 11 1.050 1268 145 B0d 2k 122 56 azz
HABEAS DATA - 1 1 4 3
INGIIERTO 1 156 104 4 05 123 3 LR 133
INTERYEMGED FEDERAL 1.232 - B 673 4a7 543 232
MANDAD0D DE INJUNGED 7 21 1 2 17 1 - 27 40
MANDADD DE SEGURAMNGA 45 155 202 4z 113 230 IE 25z 323
OPOZIGAD EM ACAD CIVEL ORIG, - - - - - - - - -
PEDID DE AYOCAGAD - - - - - - - - -
PETIGED HE 153 153 123 246 245 125 267 363
PETIGAD AVULEA - - - - - - - - -
PRIZAD PF‘E;"- PARA 10 & 2z B 23 47 4 24 23
GIUEIE 4-CRIME - - - - - - - -
REC. ORDI. EM HABEAS CORPUS - 45 44 - 76 I 2 T4 T
REC. ORDI. EM HABEAS DATA, - - - - - - - - -
gggl-_lg'_:":"- EM PAND. DE . a3 & 53 i 43 &3
RECLAMAGED I 200 Hi 0y 522 415 & 228 37
RECURE0 CRIME - - 2 1
RECURE0 EXTRADRDINARIO - 22280 12,730 28136 28,695 577 54728 45572
RECURE0 ORDINARIO CRIMINAL - - 1 - - - - - -
REPREZENTAGED - - - - - - - - -
REIZED CRIMINAL - 36 27 - 1 3 - 13 13
ZENT. ESTRANGEIRA,
CONTESTADS - 10 12 - 5 1 - 25 1
SENTEMG 4 ESTRANGEIRA 353 1 377 43 - 462 462 - 363
FUSPEMEED DE SEGURAMGA 365 - 364 285 - 1 20 255
ZUZPEMSAD DE TUTELA, . . . . i i . . .
ANTECIF.
SUSPEMSAD LIMINAR - - - - - - - - -

TOTAL DE PROCESZ03S 2303 54437 56307 2361 90833 B6.361 2762  BAST4 122333

130



131

CLASSE 1398
PROCESSUAL
JULG. PROT. JULG. PROT. DIST. JULG.

AGAD CIVEL ORIGINARIA 3 18 & z g g z 2§ 1
AGAD DECLARAT AR DE . . . . 4 R . R |
COMETIT.
i?q%ﬁnumg'lrnrrﬂuagﬁ_ 15 155 135 2 203 143 a2t 152 151
AGED ORIGINARIA 3 113 £5 3 25 34 - G4 26
AGAD ORIGINARIA EZPECIAL - - i - 2 - - 2 3
AGAD PEMAL - 3 2 - - 4 - - -
AGAD REZCIZORIA F 5 1 4 15 13 & 65 26
AGRAND DE INSTRUMENTD 3 12,505 17,530 1 16,563 20507 - 26168 28,883
APELAGAD CIVEL - - - - - - - - -
ARGUIGAD DE RELEVANCIA - - 2 - - 4 - - -
ARGUIGED DE 2USPEIGAD - - - 1 - 1 - - -
CART A& ROGATARIA F46 - 443 463 - 333 467 - 533
CORMUMICAGED - - - - 1 - - - -
CONFLITO DE ATRIEUIGOES - - - - - - - - -
CONFLITO DE COMPETENCIA 1 14 10 - e 7 - 15 5
EXCEGAD DA YERDADE - - - - - - - - -
EXTRADIGAD 1 2 4z - 24 30 - 24 40
HABEAS CORPUS 05 1.340 1470 ag 1558 1458 176 2460 2240
HABEAS DATA 1 2 3 1 2 1 - 5 5
INGIIERTO - 113 63 - 7a £ 1 &7 34
INTERYEMGED FEDERAL 343 - 7 35 - 4 125 - 47
MANDADOD DE INJUNGED 5 2z 44 1 22 45 2 27 17
MANDAD0D DE SEGURANGA 45 213 152 &7 205 215 52 207 240
OPOEIGED EM ACAD CIVEL ORIG, - i - - - - - - -
PEDIDO DE AOCAGAD - - - - - - - - -
PETIGED 36 1 121 46 145 153 70 162 1is
PETIGED A0ILEA - - - 14 - 5 - - 1
:Ejrséfnﬁgg' FARA 5 2% 30 & 22 24 4 41 32
GIUELE 4-CRIME - - - - - - - - -
RECLAMAGED 15 43 33 18 [ [ 45 275 120
RECURE0 EXTRADRDINARIO - 3,265 3,337 - 14541 16.213 z 20535 15.205
RECURE0 ORDINARID CRIMINAL - - - - 2 - - - -
REC. ORDI. EM HABEAS CORPUS - B 14 - 17 17 - 34 36
REC. ORDI EM HABEAS DATA - - - - - 1 - - -
REC:. ORDI. EM MAMND. DE
SECUR - 38 53 - a0 56 - 3 56
REPREZENTAGAD - - - - - - - - -
REYIZA0 CRIMINAL - 14 13 - 45 35 - &0 &0
ZEMTEMGA ESTRAMGEIRA 241 - 200 245 - 267 O - 246
SENT. ESTRANGEIRA
CONTEST AL - & E] - 3 & - 1 25
FUSPEMEED DE SEGURAMGA a4 - 47 &5 - HE 4 - 4

TOTAL DE PROCEZZDE 1420 23 883 30823 1112 34283 33944 50273
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CLAZSE [EEE] 1935
PROCESZUAL
PROT. DIST. JULG. PROT. JULG. PROT. DIST. JULG.

AGAD CIVEL ORIGINARLA 2 1 3 4 16 10 - 15 12
AGAO DECLARATORIA DE . i i . j j . . .
CONETIT.
i::%xnumglrnrrﬂuggﬁ_ 22 153 124 28 136 34 41 207 128
ACED ORIGINARLA 2 4 40 - 45 21 4 &8 54
AGAD ORIGINARIA EZPECIAL 1 2 2 - - - - - -
AE0 PENAL - 7 5 - z 11 - 4 2
AGAD REZCIZORIA 3 3 13 3 3 3 4 3 3
AGRAYD DE INSTRUMENTO - 3345 7373 - 5633 3.413 - .&03 13216
APELAGAD CIVEL - - - - - - - - -
ARGUIGAD DE RELEVAMCIA - - B& - 1 1 - - 1
ARGUIGAD DE SUSPEIGAD 1 - 1 1 - 1 - - -
CARTA ROGATARLA o1 1 27 60 - 31 376 - 74
COMUMICAGED - - - - 16 ] - - 2
CONFLITO DE ATRIEUIGEES - - 1 - - - - - -
CONFLITO DE COMPETENCIA - 10 4 - ) 3 - 13 1l
EXCEGAD DA YERDADE - - 2 - - - - 2 -
ExXTRADIGAD - a8 24 [ 40 38 1 3 4z
HAEBEAS CORPUS a7 385 545 6 1.HE 1026 4% 127 1.308
HABEAS DAT A - 1 1 - 2 2 - 3 2
INGUERTO - a8 7 2 120 3 3 202 EE
INTERVEMGAD FEDERAL 5 - 2 2 - 1 23 - 1
MANDADD DE INJUNGAD 1 33 41 1 28 &1 2 43 32
MANDADD DE ZEGURANGA 2% 177 165 4E Z0E 214 58 132 151

OPOZIGAD EM ACAD CIVEL ORIG, - . . - - - . . B
PEDIDG DE Aw0CAcED - - - . - - - R .

PETIGAD 7 150 104 1 123 a3 36 a3 7%
PETIGAD AVULEA - - - - - - - - -
E?ﬁfﬂﬁgg- FARA 4 4z 12 3 22 17 4 3 20
GUEA-CRIME - - - - - 1 - - -
RECLAMAGAD n 36 a4z I T 53 1 43 4
RECURS0 EXTRAORDINARID - 12,251 56T - 14354 || 544 - 1138 | 15595
RECURE0 ORDINARIO CRIFINAL - - - - - - - - -
REC. ORDIL EM HABEAS CORPLS 1 23 12 - an 23 - 25 32
REC. ORDI, EM HABEAS DATA - - - - - - - - -
REC. ORDI EM MARD. OF

o . 55 23 . 7 62 . 113 &2
REPREZENTAGED - - 1 - - - - - -
REYIEAD CRINMINAL - ) 24 - &3 41 - =5 1%
SEMTEMGA ESTRANGEIRA 10 - 167 145 - 123 m - T
zgwfggf&f“'m . 17 & . 13 7 . 10 3
$USPEMZ A DE SEGLRANGA 66 - & 121 - 133 240 - &l

TOTAL DE PROCESS0DS 63T 23.525 21737 31 25 868 & 221 1.000 25 385 34125



CLASSE
PROCEEEUAL

1390

DIET.

JULG.

PROT.

JULG.

PROT.

ACAD CIVEL ORIGINARLA - 23 14 - 26 13 - 3 &
AGA0 DECLARATORIA DE _ _ _ _ i _ _ _ i
DD.rﬁqu I:Ir:-FlI-_‘I'.ﬂ-. DE
i:\.l?:EINSTITLICIDN. - 267 a5 - 252 72 5 166 a3
AGAD ORIGINARIA - 26 5 - & 22 4 3 20
AGAD ORIGINARIA EZPECIAL - 2 1 - 1 1 - 1 2
AGAD PENAL - 2 - - - - - i 3
AGAD REZCIZORIA - 1 & - ] 20 1 5 1
AGEAYD DE INETRUMENTO - 24ES 2627 - 5350 AT - T.835 4,255
APELAGAD CIVEL - - - - - 1 - - -
ARGUIGAD DE RELEYANCIA 2 1.440 1573 - 13 342 - i 113
ARGUIGAD DE SUSPEIGAD - - - - - - - - -
CARTA ROGATORIA 136 - 113 336 - 287 304 - 262
COMUNICAGED - - - - - - - - -
CONFLITO DE ATRIEUIGEES - - - - 1 - - - -
CONFLITO DE COMPETENCIA - i [ - 24 17 - [ 14
EXCEGAD DA YERDADE - 1 - - 3 - - - -
EXTRADIGAD - 26 24 - 14 17 - 2 14
HABE&S CORPUS - B30 L2g 1 L EES 2z &1 61
HABEAS DATA - E 1 - 3 3 - 1 -
INGUERITO - 52 13 - 107 16 1 a0 41
INTERVENGAD FEDERAL 4 - - 1 - 3 [ - 7
MANDADD DE INJUNGAD - a3 120 - a1 &3 - 32 53
MANDADD DE SEGURAMNGA - 202 153 1 145 2 20 104 164
OPOZICAD EM ACAD CIVEL ORIG, - - - - - - - - -
PEDIDG DE Aw0CazEo - - - - - - - - -
PETIGAD - 53 25 2 &3 52 17 17 108
PETIGAD AVULEA - - - - - - - - -
EE_'FSF‘;TDF;SE; -RaRA - 22 2 - 28 ] 2 a2 10
QLIEIX A -CRIME - 1 - - - - - . .
RECLAMACED 1 20 13 1 30 2z 4 4 a7
RECIRE0 EXTRADRDINARIO - 10,750 10,650 1 10,515 5856 . 16574 1.230
RECIURE0 ORDINARIO CRIMIMAL - - - - - [ - - B
REC. ORDI. EM HABEAS CORFUS - i 0 - 13 23 - B &
REC. ORDI. EM HAEEAS DATA - - - - - i - . B
REC. ORDI, EM MAND, DE - 22 5 - 30 17 - B8 T
REPRESEMTAGAD - - - - - - - - i
REVIZAD CRIMINAL - 45 1= - 4z 31 - 40 27
ZEMTENG & ESTRANGEIRA (i3 z 62 146 - 35 140 - 104
ST T A EIRA 1 T . . 13 3 1 T 13
ZUEPEMZAD DE SEGURANGA k4| - 24 167 - 163 63 - 4
TOTAL DE PROCESS0S 251 16.226 | 16.443 666 171567 14_366 594 26325 | 18.236
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