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RESUMO

No presente trabalho a autora visa discutir a possibilidade ou n&o de
reducdo da maioridade penal, foco de grandes polémicas no mundo juridico e
social, posto que o numero crescente de crimes que aterrorizam a sociedade séao
praticados por menores de 18 (dezoito) anos, considerados penalmente
inimputéveis. Primeiramente se faz um breve estudo acerca da evolugao historica
da legislagédo brasileira no tocante a maioridade penal. Em seguida, analisa-se a
imputabilidade e seus aspectos constitucionais e penais, bem como os obstaculos
inerentes a possibilidade de alteracdo do texto constitucional. Neste contexto, o
tema é estudado diante da lei especial de protecdo ao menor, qual seja, o
Estatuto da Crianca e do Adolescente, principalmente as medidas sécio-
educativas. Posteriormente, sdo apresentados os argumentos favoraveis e
desfavoraveis a redugcado da maioridade penal e as legislagdes internacionais. E,
por fim, os possiveis reflexos em sede de direito penal e processual penal trazidos
pelo advento do novo Cédigo Civil que reduziu a maioridade civil para 18 (dezoito)
anos.

PALAVRAS - CHAVE: imputabilidade, reducdo da maioridade penal, principios
constitucionais, medidas sécio-educativas.



ABSTRACT

In the present work the author aims to argue the possibility or not of the
reduction of the criminal majority, which is the focus of great controversies in the
legal and social world, as the increasing number of crimes that frighten the society
are practised by the minors of eighteen years, consedired criminally imputable.
First, a briefing study concerning the historical evolution of the Brazilian legislation
in regarding to the criminal majority is done. After that, the criminal imputability and
its aspects constitutional and legal, as well as the inherent obstacles of the
possibility of alteration of the constitutional text are analysed. In this context, the
subject is studied a head of the special law of protection of the minor, which is, the
Statute of the Child and the Adolescent, mainly the social and educative
measures. Later, the favorable and unfavorable arguments to the reduction of the
criminal majority and the international legislation are presented. And finally, the
possible consequences in the criminal law brought by the advent of the new Civil
Code that reduced the civil majority for eighteen years.

KEY-WORDS: imputability, reduction of the criminal majority, principles
constitutional, measured partner-educative.
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INTRODUCAO

Segundo o sistema juridico vigente, a maioridade penal se da aos 18
(dezoito) anos de idade. Essa norma encontra-se inscrita em trés Diplomas
Legais: 1) artigo 27 do Codigo Penal; 2) artigo 104 do Estatuto da Crianca
e do Adolescente; 3) e artigo 228 da Constituicdo Federal. O critério
adotado pelo legislador foi o etario ou sistema biolégico, em que é
considerado tdo-somente a idade do agente, independentemente da sua
capacidade psiquica.

Ocorre que a criminalidade crescente que a cada dia recruta maior
namero de jovens e o impacto de algumas infragdes penais gravissimas,
até os crimes mais hediondos, praticados ultimamente por esses menores,
voltou a agitar o mundo juridico e social acerca da questdo da reducao da
maioridade penal.

Nao se pode desconsiderar que o jovem deste novo milénio nao é
mais aquele ingénuo de meados do século XX. Ocorreram transformacoes
de ordem politica, tecno-cientifica, social e econdmica. Atualmente, o
acesso a informacao é quase compulsivo. Novas tecnologias fazem parte
do dia-a-dia das pessoas, inclusive dos jovens, como telefone celular,
internet, radio, televisao, etc. Com tantos meios de comunicagao se torna
impossivel manter-se alheio aos acontecimentos. Nao ha espaco para a
ingenuidade, e com maior razao no que concerne aos adolescentes que
sa0 0s que estao mais afetos a essas inovacoes.

Todavia, a Constituicdo Federal de 1988 expressamente em seu
artigo 228, prevé, entre os varios direitos e garantias especificos das
criancas e dos adolescentes, a regra de que sdao penalmente inimputaveis
os menores de dezoito anos, ficando sujeitos as normas da legislacao
especial. Igualmente estabelece o artigo 104 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente, determinando que os menores de dezoito anos ficam sujeitos
as medidas previstas nesta Lei.

Neste sentido, o que se discute no presente trabalho, é se seria
conveniente a reducao da maioridade penal e se isso resolveria o problema
da violéncia. Ademais, o0 que causa grande divergéncia também, é se seria



possivel eventual Emenda Constitucional ao artigo 228 da Constituicao
Federal, uma vez que de acordo com o artigo 5° §2°, trata-se de direito
individual que é imune a mudanca por Emenda nos termos do artigo 60,
§4°, inciso IV.

Assim, a autora discutira a necessidade ou ndo de reducdo da
maioridade penal, bem como a imputabilidade comparada as garantias
individuais previstas na Constituicdo Federal e ao Estatuto da Crianca e do

Adolescente.
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1. EVOLUGAO HISTORICA DA LEGISLACAO BRASILEIRA COM
RELACAO A MAIORIDADE PENAL

Sobre a questao da maioridade penal, nossa legislacdo nao adotou,
desde o principio, o limite de 18 (dezoito) anos para a imputabilidade penal
e nem o critério puramente biolégico para determina-la.

No inicio do século XIX, quando Dom Jo&o VI aportou no Brasil, a
imputabilidade penal iniciava-se aos sete anos, eximindo-se o menor da
pena de morte e concedendo-lhe reducéo da pena. Entre dezessete e vinte
e um anos havia um sistema de “jovem adulto”, o qual poderia ser até
mesmo condenado a morte, ou, dependendo de certas circunstancias, ter
sua pena diminuida. A imputabilidade penal plena ficava para os maiores
de vinte e um anos, a quem se cominava, inclusive, a morte em certos
delitos.

Com a Proclamacéao da Independéncia em 1822, foi em 1830 que
surgiu primeiro Codigo Penal brasileiro, o chamado Cdodigo Criminal do
Império. Neste adotou-se o sistema do discernimento, determinando a
maioridade penal absoluta a partir dos 14 ( quatorze) anos, salvo se tivesse
atuado com discernimento, devendo, entdo, ser recolhido as casas de
correcao, pelo tempo determinado pelo juiz, contanto que o recolhimento
nao excedesse a idade de dezessete anos. Por este critério, o
discernimento poderia ser aplicado até mesmo em uma crianca de oito
anos e um adolescente de quinze anos poderia ser condenado a prisao
perpétua.

Com o advento da Republica, em 1889, o Cddigo Penal do Império
deu lugar ao Cédigo Penal dos Estados Unidos do Brasil, Decreto n. 847,
de 11 de outubro de 1890.

A imputabilidade penal que no inicio do século se dava aos sete
anos, e pelo Cédigo Penal do Império de 1830 passou para um critério
biopsicoldégico baseado no discernimento entre sete e quatorze anos,
evoluiu no Codigo Republicano de 1890: “Irresponsavel penalmente seria o
menor com idade até nove anos” (art. 27,§ 19).
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A imputabilidade plena, com carater objetivo, permanecia, como no
Cédigo do Império, fixada em quatorze anos (art. 30).

Pelo Cdédigo Penal de 1890, adotando o critério biopsicolégico
fundado na idéia do “discernimento”, o maior de nove anos e menor de
quatorze anos submeter-se-ia a avaliagdo do magistrado (art. 27, § 29)
sobre “a sua aptidao para distinguir o bem do mal, o reconhecimento de
possuir ele relativa lucidez para orientar-se em face das alternativas do
justo e do injusto, da moralidade e da imoralidade, do licito e do ilicito”.

“Ao final do século XIX [...], a imputabilidade penal era alcancada
aos quatorze anos, podendo retroagir aos nove anos, de acordo com o
‘discernimento’ do infrator”. (SARAIVA, 2003, p.29)

Paralelamente se veio construindo a Doutrina do Direito do Menor,
fundada no bindmio caréncia/delinqtiéncia. Se nao mais se confundiam
adultos com criancas, desta nova concepg¢ao resulta um outro mal: a
consequente criminalizagdo da pobreza.

Entre 1921 e 1927, importantes inovacdes legislativas foram
introduzidas na ordem juridica brasileira.

A Lei 4.242, de 5 de janeiro de 1921, abandonando o sistema
biopsicolégico vigente desde o Cédigo Penal da Republica, em 1890, que
afirma, em seu artigo 3%, § 16, “a exclusao de qualquer processo penal de
menores que nao tivessem completado quatorze anos de idade”. Adotava
um critério objetivo de imputabilidade penal, fixando-a em quatorze anos.

Contemporaneamente a isso, o Decreto n. 16.272, de 20 de
dezembro de 1923, criava as primeiras normas de Assisténcia Social
visando a “proteger os menores abandonados e delinqientes”.

Em seguida, com o Decreto 17.943-A, de 12 de outubro de 1927,
estabelecia-se 0 Cdédigo de Menores ( Codigo Mello Mattos), definindo que
com idade maior de 14 anos e inferior a 18 anos, submeter-se-ia 0 menor
abandonado ou delingliente ao regime estabelecido neste Cédigo,
explicitando situagdes de incidéncia da norma, que cinqlenta anos depois
seriam praticamente reproduzidas no artigo 2° do Cédigo de Menores de
1979.
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Trés projetos para um Novo Codigo Penal Brasileiro, se destacaram,
em substituicdo a Consolidacdo das Leis Penais de 1922, que apenas
reformara o Codigo Penal de 1890.

Pelo projeto de Galdino Siqueira, artigo 13, |, a imputabilidade penal
era fixada aos 14 (quatorze) anos, retomando a idéia do Codigo Penal de
1890. No projeto S& Pereira, em seu artigo 20, a idade era fixada em 16
anos; enquanto a Proposta de Alcantara Machado, que acabou
prevalecendo neste aspecto quando do advento do Codigo Penal de 1940,
a imputabilidade penal era fixada aos 18 (dezoito) anos (art. 16, n.1).

Na linha do direito de -carater tutelar vigente, o tema da
responsabilidade juvenil no Cédigo Penal de 1940 fundou-se na condigao
de imaturidade do menor.

E expressa a exposicdo de motivos do Cédigo Penal de 1940 ao
afirmar que “Nao cuida o projeto dos imaturos (menores de 18 anos) senao
para declara-los inteira e irrestritamente fora do direito penal (art. 23),
sujeitos apenas a pedagogia corretiva da legislacao especial”.

A legislagdo especial a que alude mantinha como objeto de sua
atuacado, sem distin¢do, os delinqtientes e os abandonados.

No governo de Getulio Vargas, para atendimento desta clientela, em
1942, foi criado o SAM — Servico de Assisténcia aos Menores.

Tratava-se o0 SAM, segundo Costa (1991) apud Saraiva (2003, pag.
38), “de um o6rgao de Ministério da Justica que funcionava como um
equivalente do Sistema Penitenciario para a populagdo menor de idade”.

A idéia de irresponsabilidade absoluta do menor (que até hoje
confunde a muitos, mesmo com a vigéncia do ECA- Estatuto da Crianca e
do Adolescente- Lei 8069/90), resulta da cultura tutelar, fundamento da
Doutrina da Situagao Irregular.

A Doutrina da Situacao Irregular foi a ideologia inspiradora do
Cédigo de Menores, Lei 6.697, de 10.10.1979.

Esta Doutrina pode ser sucintamente definida como sendo aquela
em gue 0s menores passam a ser objeto da norma quando se encontrarem
em estado de patologia social.

A declaracao de situacao irregular tanto pode derivar de sua conduta

pessoal (caso de infracées por ele praticadas ou de “desvio de conduta”),
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como da familia (maus-tratos) ou da propria sociedade (abandono).
Haveria uma situacao irregular, uma “moléstia social”, sem distinguir, com
clareza, situacdes decorrentes da conduta do jovem ou daqueles que o
cercam.

Do ponto de vista do Direito Penal, até a efetivacdo da reforma de
1984, que deu nova redacdo a Parte Geral do Codigo Penal, houve
diversas tentativas de alteracdo da legislacédo penal brasileira.

No chamado Projeto Hungria, de 1963, era mantida a idade de
imputabilidade penal aos dezoito anos, facultando, porém, a possibilidade
de submissdo dos jovens a partir dos dezesseis anos a legislagéo penal
quando comprovada maturidade. Retomaria o pais, nesta proposta, o
sistema biopsicolégico, abandonado em 1940.

Em 1969, pelo Decreto-Lei 1.004, de 21.10.1969, foi proposto um
Novo Codigo Penal brasileiro. Esta Lei de 1969, que nunca vigorou,
adotando a proposta de Hungria, que incorporava o sistema biopsicoldgico,
eis que o menor entre dezesseis e dezoito anos responderia criminalmente
pelo fato praticado se apresentasse “suficiente desenvolvimento psiquico
para entender o carater ilicito do fato e determinar-se de acordo com este
entendimento. Neste caso, a pena aplicavel é diminuida de um terco até a
metade”, consoante o disposto na exposicdo de motivos.

A Exposicao de Motivos da Lei 7.209/84 afirma que a imputabilidade
penal aos dezoito anos é fixada por um critério de politica criminal.

Entretanto, durante o Regime Militar, por conta do Codigo Penal
Militar- Decreto-Lei n® 1.001, de 21.10.1969, a imputabilidade penal, frente
a crimes militares, foi fixada, excepcionalmente, em dezesseis anos (art.
50). Este dispositivo do texto somente veio a ser revogado, por
inconstitucional frente ao artigo 228, pela Constituicdo Federal de 1988.

A reforma penal de 1984, através da Lei 7.209, de 11.07.1984, deu
nova redacdo a Parte Geral do Cédigo Penal, introduzindo importantes
alteracées no direito penal brasileiro. Manteve, em seu artigo 27, a
imputabilidade penal aos dezoito anos.

A Constituicao Federal de 1988, antecipando-se a Convencéao das
Nacdes Unidas de Direito da Crianca, incorporou ao ordenamento juridico

nacional, em sede de norma constitucional, os principios fundantes da
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Doutrina da Protecédo Integral, expressos especialmente em seus artigos
227 e 228.

Apbés a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 havia
necessidade de uma nova lei para a infancia, sendo curta a vigéncia do
Cédigo de 79 em vista de sua indole repressiva e contraria aos principios
da Magna Carta.

Em 1990 foi promulgado o Estatuto da Crianga e do Adolescente
(Lei n. 8.069/90), que tem como pressuposto a concepcdo da crianca e
adolescente como sujeitos de direitos, dando garantia ampla aos seus
direitos sociais e pessoais. Tal Estatuto, baseado na Convencdo das
Nacdes Unidas Sobre Direitos da Crianca de 1989, estd em vigor até a
atualidade, sendo considerado a lei mais moderna no mundo e copiado por
varios paises da América Latina.

Hoje existe a garantia dos menores, efetuada pelo Conselho Tutelar
(artigo 131 do ECA)', que vai apurar, investigar e eventualmente punir o
menor, desempenhando a mesma funcao dos juizes, com a existéncia do
contraditério, da possibilidade de remissao (instituto da lei 9.099/95) e de
transacao penal, negociando ou aplicando a medida so6cio-educativa.

Feito um breve estudo acerca da evolugdo da maioridade penal na
legislacdo brasileira, passaremos a estudar no préximo capitulo a
imputabilidade face a Constituicao Federal, bem como seus aspectos no
ambito do Cddigo Penal.

" Art. 131. O Conselho Tutelar é 6rgdo permanente e auténomo, nio jurisdicional, encarregado pela
sociedade de zelar pelo cumprimento dos direitos da crianca e do adolescente, definidos nesta Lei.
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2. ASPECTOS CONSTITUCIONAIS E PENAIS SOBRE A
IMPUTABILIDADE PENAL

2.1. Aspectos constitucionais

A questdo acerca da reducdo da maioridade penal ha de passar
primeiramente, pelo nivel constitucional, uma vez que o artigo 228 da
Constituicao Federal elevou a condicdo de principio constitucional a
inimputabilidade dos menores de 18 (dezoito) anos.

Podemos definir principios como o elemento central da ordem
juridica, por representarem aqueles valores supremos eleitos pela
sociedade que a adota, sendo que a caracteristica mais marcante que hoje
se lhes atribui é o carater de normatividade, de modo que eles sao tidos,
pela teoria constitucional contemporanea, como sendo uma espécie do

género norma juridica, ao lado das assim denominadas regras juridicas.

Pode-se afirmar, entdo, que os principios sdao os elementos que
expressam os fins que devem ser perseguidos pelo Estado (em sua
acep¢ao mais ampla), vinculando a todos os entes e valendo como um
impositivo para o presente e como um projeto para o futuro que se
renova cotidianamente [...] (LEAL, 2003, p.50)

De inicio, se faz necessario, definir que imputavel € o agente
mentalmente capaz de entender o carater ilicito do fato e possuidor de
condicdes intelectuais para determinar sua conduta, ou seja, podemos
conceituar a imputabilidade como sendo a capacidade de a pessoa
entender que o fato ¢ ilicito e de agir de acordo com esse entendimento.

Com o advento da Magna Carta, viabilizado pelo momento de
abertura politica que caracterizou o Estado Democratico de Direito, foi
instituida no ordenamento juridico patrio a Doutrina da Protecao Integral
criada pela Convencgéo Internacional de Direitos da Crianga. Apesar de ser,
reconhecidamente, o Estatuto da Crianca e do Adolescente uma das leis

mais avancadas do mundo na matéria, encontra-se varias dificuldades
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praticas para a tutela dos direitos atinentes a criancas e adolescentes em
situacao de risco.

Nenhuma Constituicdo do Brasil havia incorporado no seu texto o
instituto de imputabilidade penal. Mas a Carta de 1988, promulgada pelo
poder Constituinte Originario, elevou a categoria de constitucional a
imputabilidade penal, materializada em seu artigo 228 em sintonia com o
antigo Codigo Penal.

Com efeito, os menores de 18 (dezoito) anos estdo sujeitos as
normas de legislacdo especial, no caso, o ECA (Estatuto da Crianca e do
Adolescente).

Os principios fundantes da Doutrina da Protecdo Integral estao
expressos, especialmente, nos artigos 227 e 228 da Lei Maior.

O Principio da Prioridade Absoluta, erigido como preceito fundante
da ordem juridica, estabelece a primazia deste direito no artigo 227 da
Constituicdo Federal. Tal principio esta reafirmado no artigo 42 do ECA.?
Neste dispositivo estdo lancados os fundamentos do chamado Sistema
Primario de Garantias, estabelecendo as diretrizes para uma Politica
Publica que priorize criancas e adolescentes, reconhecidos em sua peculiar
condicao de pessoa em desenvolvimento.

O artigo 228 é reproducdo do disposto no artigo 27 do Cddigo
Penal.?

A Constituicao brasileira permite, em seu artigo 14, § 19, Il, ¢, que os
menores de dezesseis anos votem. Ora, esse mesmo menor pode decidir
uma eleicdo sobre quem deve conduzir os destinos de uma nagao, mas é

inimputavel do ponto de vista criminal.

2 Art.4°- E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do Poder Publico assegurar, com
absoluta prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a vida, a satide, a alimentacao, a educagdo, ao
esporte, ao lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar
e comunitaria.

Paragrafo Unico- A garantia de prioridade compreende:

a)primazia de receber protecdo e socorro em quaisquer circunstancias;

b)precedéncia do atendimento nos servigos publicos ou de relevancia publica;

c)preferéncia na formulacio e na execucao das politicas sociais publicas;

d)destinacdo privilegiada de recursos publicos nas dreas relacionadas com a prote¢do a infancia e a
juventude.

3 Art.27- Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputdveis, ficando sujeitos as normas
estabelecidas na legislacdo especial.
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“O constituinte admitiu que a irresponsabilidade pode conformar o
processo  politico-democratico  brasileiro, pois 0s inimputaveis
criminalmente tém o direito de decidir eleicbes sobre o futuro do Pais”.(
Bastos e Martins, 2000, p. 1103).

O conceito de inimputabilidade penal do adolescente, expresso na
Constituicdo, faz-se fundamental na compreensdo do ECA- Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90).

Todavia, ha quem, desconhecendo o sistema de responsabilidade
penal juvenil contemplado no ECA, corolério da normativa internacional que
regula a matéria, insista em confundir inimputabilidade penal com
impunidade, pleiteando a extensdo do Sistema Penal Adulto ao
adolescente em conflito com a Lei, buscando a reducdo da idade de
imputabilidade penal, fixada em dezoito anos.

Na concepcédo de Saraiva (2003, p. 65), I1é-se que:

Os preponentes desta idéia, destituida de fundamentacdo apta a
legitima-la e construida no desconhecimento do sistema terceario de
prevencao insculpido no Estatuto, fundado no Direito Penal Juvenil,
desprezam a natureza de clausula pétrea desta disposicao
constitucional.

Os defensores da manutencao da idade penal alegam que o artigo
228 da Constituicdo Federal € um direito e uma garantia fundamental uma
vez que esses direitos ndo estdo elencados de forma taxativa, no artigo 5°
do mesmo diploma legal, de modo que o proprio paragrafo 22, disciplina
que os direitos e garantias expressos na Constituicdo nao excluem outros.

Assim, consoante o disposto no artigo 60, §4°, IV, da Constituicdo
Federal, ndo é possivel abolir os direitos e garantias individuais entendidos
como clausula pétrea, e portanto, o artigo 228 da Magna Carta ndao pode
ser objeto de deliberacao por emenda constitucional.

De outro lado, aqueles que sustentam a reducdo da maioridade
penal alegam, dentre outros argumentos, que 0s menores sdo usados
pelas quadrilhas para executarem os crimes, tendo em vista a “impunidade”
estabelecida pela menoridade. Outra justificativa utilizada com bastante

freqUéncia é a de que o desenvolvimento mental de um jovem, atualmente,
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€ superior ao daquele que vivia em 1940, quando foi criado o Cédigo Penal
brasileiro. Assim atingem a maturidade mais cedo e, portanto, poderiam
responder criminalmente pelos atos que cometem antes dos 18 anos.

Também sustentam os adeptos da tese da reducao da idade penal o
fato de que os adolescentes ja tém direito de votar aos 16 anos e, por isso,
podem responder criminalmente a partir dessa idade.

Segundo entendimento do Deputado Pedro Corréa* :

“A certeza da sancdo branda tem contribuido para o aumento da
criminalidade juvenil. Mais do que isso. A garantia da impunidade faz
com que o crime organizado, principalmente o trafico de drogas, coopte
uma legido de jovens absolutamente carentes e inimputaveis.”

Feitas as consideracbes constitucionais acerca do assunto,
passaremos, a seguir, a estuda-lo sob o aspecto da lei penal.

2.2. Do artigo 27 do Cddigo Penal

Como ja foi dito anteriormente, adotou-se um critério puramente
biolégico, de idade do autor do fato, dispondo o Cédigo Penal em seu
artigo 27 que, “sdo penalmente inimputaveis, os menores de 18 (dezoito)
anos”. Nao se considera assim, o desenvolvimento mental do menor que,
embora possa ser plenamente capaz de entender o carater ilicito do fato e
de determinar-se de acordo com esse entendimento, ndo podera ser
responsabilizado penalmente por suas agdes.

Dessa forma, como ensina o doutrinador Mirabete (2005, p. 272):

Trata-se de um caso de presuncdo absoluta de inimputabilidade, e,
embora ndo se possa negar que um jovem de menor idade tem hoje
amplo conhecimento do mundo e condi¢des de discernimento sobre a
ilicitude de seus atos, nao se admite a prova de que era ele, ao tempo da
acao ou da omissdo, capaz de entendimento e determinagéo.

4 Corréa, Pedro. Reducdo da maioridade penal, 25/05/2004
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E considerado imputavel aquele que comete o fato tipico nos
primeiros momentos do dia em que completa 18 anos, pouco importando a
hora de seu nascimento.

Imputabilidade € a plena capacidade de culpabilidade, entendida
como capacidade de entender e de querer, e, por conseguinte, de
responsabilidade criminal, ou seja, conjunto das condigdes de maturidade e
sanidade mental que permitem ao agente conhecer o carater ilicito de seu
ato e determinar-se de acordo com esse entendimento.

Conforme leciona o ilustre doutrinador Capez (2005, p.306), no

tocante a imputabilidade:

E a capacidade de entender o carater ilicito do fato e de determinar-se
de acordo com esse entendimento. O agente deve ter condigdes fisicas,
psicolégicas, morais e mentais de saber que esta realizando um ilicito
penal. Mas ndo é s6. Além dessa capacidade plena de entendimento,
deve ter totais condicbes de controle sobre sua vontade. Em outras
palavras, imputavel ndo é apenas aquele que tem capacidade de
intelecgao sobre o significado de sua conduta, mas também de comando
da propria vontade, de acordo com esse entendimento.

A prova da menoridade, a principio, deve ser feita pela certidao de
nascimento, ndo se descartando a possibilidade de exame pericial
especializado na inexisténcia de prova documental. De acordo com a
Sumula 74 do STJ, o reconhecimento da menoridade do réu requer prova
por documento habil. Havendo duvida quanto a idade, o acusado deve ser
absolvido face ao principio do in dubio pro reo. Comprovada a sua
menoridade penal, o processo deve ser anulado por falta de legitimidade
passiva.

O momento para se apreciar a imputabilidade, de acordo com a
regra geral prevista no artigo 4° do Codigo Penal, é o da acdo ou da
omissao, ndo se podendo considerar imputavel aquele que praticou a
conduta antes do 18° aniversario, ainda que a consumagao ocorra nesse
ou apods esse dia.

Tracadas as premissas constitucionais e penais, estudaremos no
préoximo capitulo, o tema diante da lei especial de protecao ao menor, qual
seja, o Estatuto da Crianca e do Adolescente.
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3. DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE (LEI
8.069/1990)

A Lei Federal n? 8069 de 1990, que instituiu o Estatuto da Crianca e
do Adolescente, substituiu o Cédigo de Menores, Lei n® 6697, que estava
em vigor desde 10 de outubro de 1979. O Estatuto é considerado uma das
leis mais evoluidas no ambito da menoridade e apresenta diferencas
significativas em relacao ao Cédigo de Menores.

Diferentemente do Cédigo, que era dirigido a menores de 18
(dezoito) anos em situacoes especiais, 0 Estatuto € destinado a todas as
pessoas com menos de 18 anos de idade e esta pautado nos principios da
Constituicao Brasileira de 1988, expressos especialmente nos artigos 227 e
228, fundantes da Doutrina da Protecdo Integral e, na Convencao das
Nagdes Unidas de Direito da Crianca.

Basicamente trés principios norteiam o Estatuto, sdo eles: Principio
da Protecao Integral, pelo qual a criangca e o adolescente tém direito a
protecdo em todas as esferas de sua vida (art. 1%); Garantia de Absoluta
Prioridade que estabelece que a crianca e o adolescente tém direito a ser
protegidos e atendidos em suas necessidades, com prioridade no
recebimento de socorro, na utilizagdo de servicos publicos e na destinagao
de verbas e politicas sociais publicas (art. 4°); e, por fim, a Condicdo de
Pessoa em Desenvolvimento, no qual a crianca e o adolescente sdo seres
em formacao que requerem cuidados especiais em cada fase da vida, para
gue tenham desenvolvimento sadio e harmonioso (art. 69).

Assim com a promulgacdo do Estatuto, a crianca e o adolescente
passaram a ser sujeitos de Direito. Vale dizer que o atendimento e a
protecdo nao sao favores concedidos, mas direitos assegurados por lei.

Um dos elementos fundamentais do Estatuto é a participacéao
popular direta na fiscalizagdo e cobranca politica. A lei diz explicitamente
que quem tem que atuar politicamente sobre a infancia nao é sé o Estado,
mas este em conjunto com a sociedade organizada. Os Conselhos de

direito sdo o instrumento para isso.
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Hoje ha também os Conselhos Tutelares, sendo que no antigo
Cédigo de Menores quem decidia, investigava, julgava, era o juiz, que tinha
quase um poder absoluto, sem controle e nem participacdo da sociedade.
Atualmente, o juiz e a promotoria da infancia sdo obrigados a compartilhar
esse poder com os Conselhos Tutelares, compostos por pessoas
escolhidas pela sociedade, que participam e zelam pelo direito da crianca.

O ECA se assenta no principio de que todas as criangas e
adolescentes, sem distincao, desfrutam dos mesmos direitos e sujeitam-se
a obrigacbes compativeis com a peculiar condicao de desenvolvimento que
possuem, rompendo, definitivamente, com a idéia até entado vigente de que
os Juizados de Menores seriam uma justiga para os pobres.

Segundo Saraiva (2003, p.62), o ECA se estrutura a partir de trés

grandes sistemas de garantia, harmonicos entre si, que séo:

a) o Sistema Primario, que da conta das Politicas Publicas de
Atendimento a criangcas e adolescentes (especialmente os arts. 4° e
85/87);

b) o Sistema Secundario que trata das Medidas de Protecao dirigidas a
criancas e adolescentes em situacdo de risco pessoal ou social, nao
autores de atos infracionais, de natureza preventiva, ou seja, criangas e
adolescentes enquanto vitimas, enquanto violados em seus direitos
fundamentais (especialmente os arts. 98 e 101);

c) o Sistema Terciario, que trata das medidas sécio-educativas,
aplicaveis a adolescentes em conflito com a Lei, autores de atos
infracionais, ou seja, quando passam a condicdo de vitimizadores
(especialmente os arts. 103 e 112).

Dessa forma, quando a crianca ou o adolescente escapar ao
sistema primario de prevencdo, aciona-se 0 sistema secundario, cujo
agente operador sera o Conselho Tutelar e, estando o adolescente em
conflito com a lei, ou seja, atribuindo-se a ele a pratica de algum ato
infracional, sera acionado o terceiro sistema de prevencao, operador das
medidas sécio-educativas, que pode ser chamado genericamente de
sistema de Justica.

Tracadas as consideragcdes gerais, a seguir serdo abordados,
especificadamente, alguns aspectos inerentes ao Estatuto da Crianca e do

Adolescente.
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3.1 Do ato infracional

De acordo com o disposto no artigo 103 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, considera-se ato infracional, a conduta descrita como crime
ou contravengao penal.

A conduta da criangca ou do adolescente, quando revestida de
ilicitude, repercute, obrigatoriamente, no contexto social em que vive e, nos
dias de hoje, a sua incidéncia € maior, sobretudo nos paises
subdesenvolvidos ou em desenvolvimento. Entretanto tal fato ndo constitui
ocorréncia apenas deste século, mas é atualmente que o0 mesmo assume
proporgdes alarmantes, principalmente nos grandes centros urbanos, nao
s6 pelas dificuldades de sobrevivéncia como, também, pela auséncia do
Estado nas areas da educacgdo, da saude, da habitacdo e, enfim, da
assisténcia social.

Assim, a criminalidade crescente que a cada dia recruta maior
namero de jovens e o impacto de algumas infragdes penais gravissimas,
até os crimes mais hediondos, praticados ultimamente por esses menores,
€ que volta a agitar o mundo juridico e social acerca da possibilidade de
reducdo da maioridade penal.

A infragdo penal, como género das espécies crime ou delito e
contravencao, s6 pode ser atribuida, para efeito de pena, as pessoas
imputaveis, que no Brasil sdo os maiores de 18 (dezoito) anos. Dessa
forma, se estas pessoas incidirem em determinado preceito criminal ou
contravencional, tem cabimento a respectiva sancdo. Contudo, se
estiverem abaixo da idade acima referida, a conduta descrita como crime
ou contravencao constitui ato infracional.

Em outras palavras significa dizer que, o fato atribuido a crianca ou
ao adolescente, embora enquadravel como crime ou contravencao, so pela
circunstancia de sua idade, ndo constitui nenhum dos dois, mas, na
linguagem do legislador, simples ato infracional.

Quando atribui-se um ato infracional a uma crianga, considerada
como tal aquela que possui idade entre 0 e 12 anos, aplicam-se a mesma,

as medidas de protecao previstas no artigo 101 do ECA, cuja competéncia
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€ do Conselho Tutelar, conforme o disposto no artigo 136 da mesma lei,
juntamente com a intervencao de outros 6rgaos e a observancia de certas
cautelas e formalidades, essenciais inclusive a correta e completa
apuracao da respectiva infracao.

Ilgualmente ao adolescente infrator, aquele com idade entre 12 e 18
anos, nao se confere pena, posto a sua peculiar situagdo de pessoa em
desenvolvimento e, portanto, inimputavel, recebe como resposta a sua
conduta infracional medidas de carater sécio-educativo, previstas no artigo
112 e incisos do Estatuto, que podem ser cumuladas com as medidas de
protecao.

Posto isto, serdo estudadas, a seguir, as conseqiéncias da pratica
de ato infracional pela crianca ou adolescente consoantes as disposi¢cdes
da Lei 8.069/90.

3.2 Das medidas de protecao

As medidas especificas de protecao estabelecidas no artigo 101 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, sdo propostas, quando da ameaca
ou da violagdo dos direitos reconhecidos nesta Lei, seja por acdo ou
omissdo da sociedade ou do Estado; por falta, omissao ou abuso dos pais
ou responsavel, assim como em razao de sua conduta, conforme o artigo
98 e incisos do ECA. Destinam-se, portanto, as medidas de protecdo ao
carente e ao infrator.

“Tais medidas escalonam os menores em trés categorias: o0s
carentes, ou em situagao irregular, os menores vitimas e os que praticaram
atos infracionais.” (CHAVEZ, 1997, p. 455)

Pode se dizer que €, basicamente, nesse momento que o legislador
rompe com a doutrina da situagao irregular, que vigorava anteriormente, e
adota a doutrina da protecao integral, preconizada pela Declaragao e pela
Convengéo Internacional dos Direitos da Crianca.

Comporiam este conjunto de criangas e adolescente carentes ou em

situagao irregular, de um lado, aqueles vitimas histéricas de politicas
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econOmicas concentradas de renda e de politicas sociais incompetentes
em sua tarefa de assegurar a todos os cidadaos seus direitos basicos.
Criancas e jovens com a saude ou com a prépria vida ameacadas pelas
condicOes de pobreza, desnutricdo e insalubridade ambiental; sem acesso
a uma assisténcia médica de qualidade; fora da escola ou submetidos a um
processo educacional que os leva ao fracasso escolar.

Estariam também neste grupo, por outro lado, criancas cujas
familias se omitem do dever de assisti-las e educa-las, praticam maus-
tratos, opressao ou abuso sexual, ou simplesmente as abandonam.

Nas palavras de Cury, Silva e Mendez (2002, p.304):

Criancas e jovens sujeitos ao desuso, abuso ou violéncia da sociedade,
do Estado e da familia ganham concretude nas figuras da crianca
abandonada, do jovem violentado, do pequeno boéia-fria, do exército de
evadidos da escola ainda analfabetos ou semi-alfabetizados, do menino
de rua.

Ha também, de acordo com a lei, entre os responsaveis pela
ameaca ou violacdo dos direitos da crianca, um terceiro agente, ela mesma
em funcao de sua conduta.

Entretanto, assegura-se a criangca de até 12 anos que comete ato
infracional, a preservacdo de todos os direitos assegurados em lei,
admitindo-se apenas para o adolescente infrator a restricdo do seu direito a
liberdade, e assim mesmo somente em casos considerados de extrema
gravidade e em condi¢des especificas.

As medidas de protecdo ndo poderdo ser compreendidas como
castigp ou pena, nem, tampouco, ter o carater de “aliviar’ a
responsabilidade juridica daqueles que estao causando danos a crianga e
ao adolescente e, poderdo ser aplicadas isolada ou cumulativamente de
acordo com o caso concreto.

Ainda, conforme o caso, algumas medidas poderao ser substituidas
a qualquer tempo, bem como cessar. A substituicado podera ocorrer quando
elas nao atingirem o objetivo ou pelo agravamento do caso, € a suspensao,
de acordo com o progresso realizado.
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As medidas vao desde o encaminhamento aos pais ou responsaveis
até o tratamento para alcodlatras e toxicobmanos, chegando, inclusive, a
colocacdao em familia substituta. A aplicacdo das mesmas, como ja dito
anteriormente, é prevista através do Conselho Tutelar. Quando se
constatar a incapacidade das politicas basicas para atender as demandas
apresentadas, o Conselho Tutelar estabelece contato com autoridades de
setores correspondentes (educacdo, saude, segurancga etc.) assim como
orienta e incentiva a formulacdo e o desenvolvimento das politicas
compensatérias consideradas pertinentes.

Sempre que possivel 0 menor deve permanecer ou retornar junto a
sua familia. Por isso, a primeira providéncia, mesmo no caso de simples
ameaca aos seus direitos, que o artigo 101 do Estatuto coloca, é o referido
encaminhamento, ja cogitado no antigo Cédigo de Menores.

Nos casos de menor gravidade a solugcao sera convocar 0s pais ou
responsaveis a presenca do Juiz da Infancia e da Juventude, fazer-lhes as
adverténcias necessarias, inclusive da eventual perda do patrio poder,
tutela ou guarda, e possibilidade de processo criminal, que sera o
argumento mais convincente, por infracdo dos artigos 244, abandono
material; 245, entrega de filho menor a pessoa inidénea; e 246, abandono

intelectual, do Cédigo Penal.

3.3 Das medidas socio-educativas

No artigo 112 do Estatuto da Crianca e do Adolescente estédo
elencadas as medidas de carater socio-educativo (e também protetivo)
aplicaveis aos adolescentes autores de atos infracionais.

Por se tratar de rol taxativo, e ndo simplesmente exemplificativo, é
vedada a imposicdo de medidas diversas daquelas enunciadas no artigo
em tela.

Sao previstas no artigo 112 do ECA as seguintes medidas:
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Art. 112.[...]:

I- adverténcia;

II- obrigacéo de reparar o dano;

- prestagé@o de servigos a comunidade;

IV- liberdade assistida;

V- insercao em regime de semiliberdade;

VI- internacdo em estabelecimento educacional;
VIl- qualquer uma das previstas no art. 101, I a VI.

N

A crianga que comete ato infracional aplica-se uma medida de
protecdo (art. 101). Porém, o inverso ndo é verdadeiro. Ao adolescente
infrator, é possivel a aplicacdo da medida sécio-educativa cumulada com
as medidas protetivas, ou somente esta Ultima, dado o conteudo
pedagogico das mesmas. A finalidade é a de levar o adolescente a
participar de programas educacionais, tratamento médico, psiquiatrico,
entre outros.

A seguir, serdo analisadas, com detalhes, cada uma das espécies
de medidas sécio-educativas aplicadas aos adolescentes autores de atos

infracionais.

3.3.1 Da adverténcia

Consiste a adverténcia, consoante o disposto no artigo 115 do ECA,
em admoestagcdo verbal, que deve ser reduzida a termo e assinada. O
termo adverténcia significa admoestacdo, observacao, aviso, ato de
advertir.

E a primeira das medidas, aplicAdveis ao menor, que revela
comportamento anti-social, mas de menor gravidade como pequenos
furtos, agressoes leves, vadiagem. O menor sera, desde logo, entregue a
seus responsaveis, mediante admoestacao verbal, reduzida a termo e
assinada pela autoridade judicial. E, mesmo na reincidéncia, sera reiterado
o procedimento.

De acordo com Nogueira apud Chaves (1997, p. 517), “a adverténcia
deve ser a medida mais usada, uma vez que toda medida aplicada ao

menor visa a sua integracao sociofamiliar.”
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Prevé o Estatuto da Crianca e do Adolescente, a aplicacdo desta
medida as seguintes situacdes: a) ao adolescente, no caso de pratica de
ato infracional (art. 112, I, c/c o art. 103); b) aos pais ou responsaveis,
guardidoes de fato ou de direito, tutores, curadores etc. (art. 129, VII); c) as
entidades governamentais ou nao governamentais que atuam no
planejamento e na execucao de programas de protecao e socio-educativos
destinados a criancas e adolescentes (art. 97, |, “a”, e Il, “a”). Na primeira
hipétese trata-se de medida sécio-educativa; nas demais, constitui medida
de protecao.

Segundo a lei, artigo 114, paragrafo unico do Estatuto, a adverténcia
aplicada ao adolescente infrator exige a prova da materialidade do fato e
indicios suficientes de autoria. Assim, estdo excluidas as situacdes que
acarretam mera suspeita, visto que a autoridade devera contar com
elementos de conviccdao, embora ndo plenamente concludentes, mas
fortemente indicativos sobre a autoria do ato infracional.

A adverténcia é a mais leve das medidas so6cio-educativas. A sua
imposigao dispensa perfeitamente a sindicdncia ou o procedimento
contraditorio, ja que deve ser imposta mediante o boletim de ocorréncia
elaborado pela autoridade policial ou informacao do comissario.

Entretanto, Cury, Silva e Mendez (2002, p.376) entendem no

seguinte sentido:

[...] embora a adverténcia possa vir a ser aplicada no primeiro contato
com o sistema de Justica da Infancia e da Juventude, na audiéncia de
apresentagao ao 6rgao do Ministério Publico (art. 197 do ECA), nada
impede que decorra do procedimento apuratério do ato infracional,
através do respectivo procedimento contraditorio.

Dessa forma conclui-se que, a adverténcia, na modalidade de
medida sécio-educativa, deve se destinar, via de regra, a adolescentes que
nao registrem antecedentes infracionais e para os casos de infracdes
leves. Podera ela ser aplicada pelo érgao do Ministério Publico, antes de
instaurado o procedimento apuratério, juntamente com o beneficio da
remissdo, e pela autoridade judiciaria, no curso da instrucao do
procedimento apuratério do ato infracional ou na sentenca final.
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3.3.2 Da obrigacao de reparar o dano

O artigo 116 do Estatuto institui a possibilidade de impor ao
adolescente autor de ato infracional com reflexos patrimoniais, como
medida sécio-educativa, a obrigacdo de reparar o dano causado a vitima,
seja pela restituicao da coisa subtraida, seja pelo respectivo ressarcimento,
seja através de outra alternativa compensatoria.

A obrigacdo de reparar o dano prevista no ECA é medida sécio-
educativa que pode ser aplicada ao adolescente autor de ato infracional e,
por via de conseqliéncia, ao seu responsavel legal (culpa in vigilando). O
que se visa € orientar o adolescente a respeitar 0os bens e o patriménio de
seus semelhantes.

Ha entendimentos, no tocante a obrigacao de reparar o dano, que a
medida deve ser imposta em procedimento contraditorio, pois cabe ao
adolescente fazer a sua defesa devidamente assistido por advogado.
Entretanto isso nao é pacifico.

Conforme dispde o paragrafo unico do artigo 116, a medida da
obrigacao de reparar o dano podera ser substituida por outra adequada
caso se evidencie a manifesta impossibilidade de sua aplicacdo. Nesse
sentido é importante ressaltar o artigo 932, incisos | e Il do Novo Cédigo
Civil, que estatui a responsabilidade dos pais ou responsaveis pelos filhos

menores que estiverem sob sua autoridade e companhia.

3.3.3 Da prestacao de servicos a comunidade

A prestacdo de servicos a comunidade consiste na realizacdo de
tarefas gratuitas de interesse geral, por periodo ndo excedente a seis
meses, junto a entidades assistenciais, hospitais, escolas e outros
estabelecimentos congéneres, bem como em programas comunitarios ou
governamentais (art. 117).

A submissdo de um adolescente a este tipo de medida tem um

sentido altamente educativo, particularmente orientado a obrigar o mesmo
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a tomar consciéncia dos valores que supdem a solidariedade social
praticada em seus niveis mais expressivos.

Segundo Cury, Silva e Mendez (2002), é uma das medidas sécio-
educativas que se reveste, hoje, de um grande e profundo significado
pessoal e social para o adolescente infrator.

De acordo com o que estabelece o paragrafo Unico deste artigo que
trata da prestacao de servicos a comunidade, as tarefas serdo atribuidas
conforme as aptiddées do adolescente, devendo ser cumpridas durante
jornada maxima de oito horas semanais, aos sabados, domingos e feriados
ou em dias uteis, de modo a nao prejudicar a freqiéncia a escola ou a
jornada normal de trabalho.

A medida sera cumprida pelo adolescente sob a supervisdo da
autoridade judiciaria, do Ministério Publico, de técnicos sociais, que
informardo suas atividades e comportamento através de relatérios, e da

comunidade.

3.3.4 Da liberdade assistida

A aplicacdo da medida prevista no artigo 118 do ECA, qual seja, a
liberdade assistida, tem lugar quando se mostrar a mais adequada ao caso
concreto para o fim de acompanhar, auxiliar e orientar o adolescente.

Consiste em submeter 0 menor, apds entregue aos responsaveis, ou
apos liberacdo do internato, a assisténcia, com o fim de impedir a
reincidéncia e obter a certeza da reeducacéo.

Sera esta espécie de medida socio-educativa fixada pelo prazo
minimo de 6 (seis) meses, podendo a qualquer tempo ser prorrogada,
revogada ou substituida por outra sempre que necesséario, ouvindo o
orientador, o Ministério Publico e o defensor. Em razdo de sua finalidade
(acompanhar, auxiliar e orientar), ndo ha prazo maximo para cumprimento,
sendo cabivel enquanto o Juiz entender necessario ao adolescente.

Normalmente se aplica a liberdade assistida a menores que séo

reincidentes em infracbes mais leves, como pequenos furtos, agressdes
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leves, porte de entorpecentes para uso préprio. Contudo, pode também ser
aplicada aqueles que cometeram infracées mais graves, mas que, efetuado
o estudo social, verifica-se que é melhor deixa-los com sua familia, para
sua reintegracdo a sociedade. Outras vezes aplica-se aqueles que,
anteriormente, estavam em regime de semiliberdade ou de internagao,
quando se verifica que 0s mesmos ja se recuperaram em parte e nao
representam um perigo a sociedade.

O orientador, com apoio e supervisdo da autoridade competente,
terd os seguintes encargos elencados no artigo 119 do Estatuto, quais
sejam: orientar 0 adolescente, inserindo-0, se necessario, em programas
de auxilio e assisténcia social; supervisionar sua freqiéncia e
aproveitamento escolar e promover sua matricula; diligenciar no sentido de
profissionalizagéo e insergdo do adolescente no mercado de trabalho e, por
fim, apresentar relatérios do caso.

O ECA nao define, especificamente, as condicdes que serao
cumpridas pelo adolescente. Essa tarefa cabe a autoridade judiciaria, que
individualizard o tratamento tutelar, aplicando no caso concreto as
condicoes, que poderdao abranger as relacoes de trabalho e escola, bem
como as familiares; podendo haver proibicdo sobre conducao de veiculos,
bebidas alcodlicas, freqiiéncia a determinados ambientes, etc. E,
considerando sempre a capacidade do adolescente de cumpri-las, as
circunstancias e a gravidade da infragdo, de acordo com o que dispbe o
artigo 112, § 2°.

3.3.5 Do regime de semiliberdade

O regime de semiliberdade é a medida mais restritiva da liberdade
pessoal depois da internacdo. Estas duas medidas sao as Unicas, entre
aquelas previstas para o adolescente infrator no artigo 112, que implicam a
institucionalizagdo. A semiliberdade faz parte das medidas socio-
educativas para os quais o artigo 114 requer as plenas garantias formais

em relacdo a apuracao da infragdo e a igualdade do adolescente na
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relagdo processual, ou seja, a existéncia de provas suficientes da autoria e
da materialidade da infragéo.

Normalmente a semiliberdade é usada quando o menor a que se
aplicou medida de internacdo, deixou de representar um perigo para a
sociedade e, assim, passa para um regime mais ameno, em que pode
visitar os familiares nos fins de semana e frequentar escolas externas e,
também, quando o menor, embora tenha cometido uma infracao grave, nao
seja considerado perigoso, bastando a semiliberdade para a sua
reintegracdo a sociedade e a familia, que é o objetivo primordial de todas
as medidas que se aplicam a menores que cometem infragcdes.

Entende-se, por semiliberdade, como uma medida sécio-educativa
destinada a adolescentes infratores, que trabalham e estudam durante o
dia, e a noite recolhnem-se a uma entidade especializada. Sao obrigatérias
a escolarizacao e a profissionalizagéo.

A semiliberdade é prevista no artigo 120 do Estatuto e, de acordo
com o seu paragrafo 2%, ndo comporta prazo determinado, aplicando-se, no
que couber, as disposicbes relativas a internacdo, inclusive quanto aos

direitos do adolescente privado de sua liberdade.

3.3.6 Da internacao

Segundo dispde o artigo 121 do ECA, a internagdo é uma medida
privativa de liberdade que se sujeita aos principios da brevidade,
excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento.

O Estatuto regula minuciosamente a internacdo de menores, que
tanto pode ser de alguns dias, como, no maximo, até trés anos, ao
contrario do que ocorria na vigéncia do Codigo de Menores.

O § 1?2 do artigo 121 permite a realizacdo de atividades externas,
como uma maneira, na verdade, de converter a internacdo em uma medida

o mais dependente possivel dos servigos e atividades do mundo exterior.
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Como estabelece o § 2° deste artigo, a medida ndo comporta prazo
determinado. Entretanto, conforme o Estatuto, esse carater indeterminado
funciona a favor da protecdo integral da pessoa humana em
desenvolvimento, sendo que o limite maximo da privagao de liberdade é
taxativamente fixado em trés anos pelo § 3° deste mesmo artigo.

Atingido o limite maximo, o adolescente devera ser liberado,
colocado em regime de semiliberdade ou de liberdade assistida, sendo que
a liberacdo serda compulséria aos 21 anos de idade. Assim, apds essa
idade nao sera possivel a aplicacdo de qualquer medida s6cio-educativa.

As hipéteses de cabimento da internacao estdo previstas no artigo
122, que sao: |) quando se tratar de ato infracional cometido com grave
ameaga ou violéncia a pessoa; ll) reiteragdo no cometimento de outras
infragcbes graves; Ill) descumprimento reiterado e injustificavel da medida
anteriormente imposta.

Ao delimitar as hipéteses em que a medida de internacao podera ser
aplicada, o artigo 122 em seus incisos de | a lll, esta regulamentando o
principio da excepcionalidade. E, ainda, como menciona o § 2%, ela deve
ser evitada se houver antes dela outra medidas de carater mais adequado.

A internacdo somente podera ser aplicada pela autoridade judiciaria
competente em decisdo fundamentada, devendo ser cumprida em entidade
exclusiva para adolescentes, em local distinto daquele destinado ao abrigo,
obedecida rigorosa separacao por critérios de idade, compleicao fisica e
gravidade da infracado, sendo obrigatério durante o seu periodo a realizagao
de atividades pedagdgicas.

Os direitos do adolescente privado de sua liberdade encontram-se
previstos no artigo 124 do Estatuto.

A desinternacdo, em qualquer hipdtese, devera sempre ser

precedida de autorizacao judicial e ouvido o Ministério Publico.



33

3.4 Da remissao

Remissao significa cleméncia, indulgéncia, perdao, renuncia. Prevé
o artigo 126 do Estatuto o instituto da remissdo como forma de exclusao,
suspensao ou extincdo do processo para apuragdo do ato infracional.
Através de tal medida procura-se, em casos especiais, evitar ou atenuar os
efeitos negativos da instauracdo ou continuacdo do procedimento na
administragdo da Justica de Menores.

A remissado por exclusdo do processo reserva-se as hipoteses em
que a infragdo ndo tem carater grave, quando o menor ndo apresenta
antecedentes e quando a familia, a escola ou outras instituicbes de
controle social nao institucional ja tiverem reagido de forma adequada e
construtiva ou seja provavel que venham a reagir desse modo.

Nos dizeres de Paula (1991) apud Chaves (1997, p. 558) :

Se do sistema processual penal deflui o principio da obrigatoriedade de
propositura da acédo penal, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, ao
instituir a remissdo como forma de exclusdo do processo,
expressamente adotou o principio da oportunidade, conferindo ao titular
da agdo a decisdo de invocar ou nédo a tutela jurisdicional. A decisdo
nasce do confronto dos interesses sociais e individuais tutelados
unitariamente pelas normas insertas no ECA. [...]

Dessa forma justifica-se a exclusdo da medida sdécio-educativa
através da remissdo, como perdao puro e simples, quando o interesse de
defesa social assume valor inferior aquele representado pelo custo,
viabilidade e eficacia do processo. Assim, contravencdes e infracoes leves,
atribuidas a adolescentes primarios, marcadas pela previsdao de
dificuldades na coleta da prova, cujo resultado, além de incerto, constituira
mera adverténcia, podem ser remidas plenamente pelo representante da
sociedade.

E medida exclusiva do representante do Ministério Publico por forca
dos artigos 180, Il e 201, I, que, em lugar de pedir a instauracao do
procedimento, a concede, podendo incluir a aplicacdo de qualquer das
medidas previstas na lei, exceto a colocagdo em regime de semiliberdade e
a internacdo, como estabelece o artigo 127. A manifestacdo deve ser
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fundamentada e o pedido homologado pelo juiz, que, ndo concordando
com sua aplicacao, deve remeter os autos ao Procurador-Geral de Justica.

Ha aqueles que criticam a manutencao do direito de o Ministério
Publico conceder a remissao, em lugar de propé-lo ao Juiz, o qual podera
discordar, como também da pretensédo de arquivamento.

A remissao pode ser concedida como perdao puro e simples, sem a
aplicacao de qualquer medida, ou ainda, como uma espécie de transagao,
a critério do representante do Ministério Publico ou da autoridade judiciaria,
como mitigagdo das consequéncias do ato infracional. Contudo, nesta
ultima hipétese ocorre a aplicacdo de medida especifica de protecdo ou
sécio-educativa, excluidas as que implicam privagdo de liberdade. Essa
transacao sem a instauracédo ou conclusao do procedimento tem o mérito
de antecipar a execuc¢ao da medida adequada, sem maiores formalidades,
diminuindo também o constrangimento decorrente do  proprio
desenvolvimento do processo.

De acordo com Cury, Silva e Mendez (2002, p. 413):

Quando a remissdo constituir perddao puro e simples ou vier
acompanhada de medida que se esgote em si mesma, ocorrera a
exclusao do processo, se concedida pelo representante do Ministério
Publico, ou a extingdo do processo, se concedida pelo juiz. Nao
ocorrendo uma dessas hipéteses, o0 processo ficara suspenso até que se
cumpra a medida eventualmente aplicada pela remissdo. As medidas
aplicadas, ainda que pelo Ministério Publico, serdo sempre executadas
pela autoridade judiciaria.

Segundo Vilhena Junior (1991) apud Chaves (1997, p. 566), a
concessao da remissdao como causa de suspensao ou extincdo do
procedimento de apuragdo do ato infracional compete a autoridade
judiciaria e, sé serao admitidas no curso do processo, quando madura a
decisdo ou quando alcancado o objetivo a que se presta o procedimento,
qual seja, a educacgao e a reintegracdo do adolescente as normas sociais
de conduta. J& como forma de exclusdo do processo, é atribuicao do
membro do Ministério Publico e, podera ser concedida quando ficar
constatado que o inicio do procedimento nao trara beneficios ao

adolescente.
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O artigo 128 do Estatuto dispde no sentido de que a medida aplicada
por forca da remissdo podera ser revista judicialmente, a qualquer tempo,
mediante pedido expresso do adolescente ou de seu representante legal,
ou do Ministério Publico.

Ao decidir a revisao, a autoridade judiciaria podera : a) cancelar a
medida aplicada, retornando a situacao processual anterior; b) substitui-la
por outra, com exclusdo do regime de semiliberdade e da internagéo; c)
converté-la em perdao puro e simples.

Para ser aplicada medida de regime de semiliberdade ou internacéo
devera ser instaurado o procedimento pertinente ao devido processo legal,
ou entao, se estava suspenso ou extinto, a ele se dara prosseguimento na
forma regular.

Quanto a constitucionalidade dos artigos 126 a 128 Cury, Silva e
Mendez (2002, p. 414), entendem que a aplicacdo da remissdo com
medidas previstas na lei ndo implica, necessariamente, reconhecimento ou
comprovagao de responsabilidade, nem prevalece como antecedentes e,
ainda, quando aplicada pelo Ministério Publico fica sujeita ao controle
jurisdicional. Ademais, como estabelece o artigo 128 é facultado o pedido
de revisdo a qualquer tempo. Portanto, esses mesmos artigos ndo podem

ser reconhecidos como inconstitucionais.
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4. POSICIONAMENTOS FAVORAVEIS E DESFAVORAVEIS A
REDUGCAO DA MAIORIDADE PENAL

De acordo com o sistema juridico vigente no Brasil, a maioridade
penal se da quando o individuo completa dezoito anos. Essa norma
encontra-se inscrita em trés Diplomas Legais: 1) artigo 27 do Codigo Penal;
2) artigo 104, caput do Estatuto da Crianca e do Adolescente; 3) e artigo
228 da Constituicao Federal.

O legislador manteve-se fiel ao principio de que a pessoa menor de
18 (dezoito) anos nao possui desenvolvimento mental completo para
compreender o carater ilicito de seus atos, ou determinar-se de acordo com
esse entendimento, resultando, inclusive, no dogma constitucional (CF,
artigo 228). Adotou-se o sistema bioldgico, em que é considerada tao-
somente a idade do agente, independentemente da sua capacidade
psiquica.

Ocorre que hoje se constata uma evolucao crescente do numero de
adolescentes na pratica de atitudes criminosas, 0s quais jA ndo mais se
limitam ao cometimento de pequenos delitos. A imprensa noticia com
freqiéncia o envolvimento de menores em crimes hediondos, como
homicidio qualificado, trafico de entorpecentes, estupro, extorsao mediante
sequestro, latrocinio, etc.

Um exemplo claro que aparece constantemente na midia é o
assassinato do casal de adolescentes Felipe Caffé e Liana Friedenbach em
novembro de 2003, que teve como principal autor um menor que na época
do crime tinha 16 anos de idade. Este nao foi coadjuvante do crime, mas
sim quem deu a idéia de seqlestrar o casal, estuprou a menina e desferiu
as facadas que a mataram. Entretanto, ele jamais sentard no banco dos
réeus, hoje se encontra recolhido em uma unidade da Febem, de onde
podera sair em marco de 2007, quando se completam trés anos de
internacdo, o maximo previsto pelo ECA.

Diante disso muito se tem discutido sobre a reducdo da maioridade

penal no Brasil, tendo em vista que, como ja dito acima, a maioria dos
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crimes que aterrorizam nossa sociedade é praticada por menores de 18
(dezoito) anos, considerados penalmente inimputaveis. As opinides
publicas sao divergentes quanto a reducdo ou nao da idade penal,
surgindo, assim, novamente o debate no tocante a essa questao.

Entre os adeptos que séo contrarios a reducdo da imputabilidade
penal argumenta-se que, em primeiro lugar, com a redugéo da maioridade
penal haveria a conseqlente inclusdo das criancas e adolescentes
infratores na vala comum de nosso sistema presidiario. Contudo, tal
medida ndo diminuiria a criminalidade por meio do medo, uma vez que
estudos estatisticos ja apontaram que tal previsdo abstrata ndo cumpre sua
funcdo intimidadora, isso porque a cadeia ndo se mostra como punicao
suficiente para coibir os adultos. Ademais a inclusdo de criancas e
adolescentes, que por ainda estarem em fase de formacao de carater sao
mais facilmente influenciaveis em um sistema penitenciario inadequado as
suas necessidades e incapaz de se beneficiar dessa influenciabilidade para
obter a ressocializacao, dificulta, se ndao impossibilita, que o infrator seja
ressocializado, expondo-o pelo contrario, a essas causas que poderiam
inclusive piorar a situagao.

Importante salientar que os presidios estdo superlotados, além de
nao terem, na quase totalidade, condi¢cdes de recuperar alguém. E, ainda,
some-se o fato de o menor, ao conviver com criminosos adultos, receber

forte carga negativa de influéncia quando esta em processo de formacao.

[...] Entdo o Brasil deveria reduzir a idade penal para permitir que
adolescentes possam ser presos como qualquer adulto criminoso? A
resposta parece 6bvia, mas nao é. Sera que simplesmente despachar
um jovem para os depdsitos de lixo humano que sdo as prisdes
brasileiras resolveria alguma coisa? Ou apenas saciaria o apetite da
banda que rosna que o bandido ndo tem direitos humanos? ( PETRY,
2006, p. 66)

Segundo Barros:®

Mandar jovens, menores de 18 anos para os precarios presidios e
penitenciarias que misturam presos reincidentes e primarios, perigosos ou
nao, € o mesmo que graduar e pos-graduar estes jovens no mundo do
crime. Nao podemos tratar o jovem delinqliente como uma pessoa

> Barros, Guilherme Simdes de. Redugdo da maioridade penal. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br>
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irrecuperavel e somente querer afasta-lo da sociedade, jogando-o dentro
de um presidio com outros criminosos comuns. Os jovens merecem um
tratamento diferenciado.

Um outro fato que se argumenta é que com a reducao da idade
penal, os maiores que se valem de criancas e adolescentes na pratica de
crimes, recrutariam criangcas ou adolescentes com idade ainda mais
precoce, conduzindo ao mundo do crime um grupo cada vez mais jovem, o
que nao resolve o problema da violéncia, que tem como grandes causas a
fome, a miséria, falta de escolaridade, além de outras.

Ainda, como justificativa maior, ndo seria possivel a alteracdo da
imputabilidade penal, posto que o artigo 27 do Cédigo Penal é abarcado
pela Constituicdo Federal em seu artigo 228, bem como o artigo 104 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, que também fixa a idade de dezoito
anos como limite para a imputabilidade do menor. Isso porque o artigo 228
€ entendido como um direito e garantia fundamental, e sendo assim, é
considerado clausula pétrea, ndo se admitindo emendas que busquem
abolir tais direitos e garantias individuais, segundo o que dispde o artigo 60,
§4°, IV da Constituicao Federal.

Para esta corrente, o Estado, Poder Publico, Familia e Sociedade,
que tém por obrigacdo garantir os direitos fundamentais da criangca e do
adolescente (menores), e ndo podem, para cobrir suas falhas e faltas, que
sdo gritantes, exigir que a maioridade penal seja reduzida. A questao,
portanto, ndo é reduzir a idade penal, mas discutir o processo de execucao
das medidas aplicadas aos menores, que é completamente falho,
concluindo-se que quem esta em situacao irregular ndo é a crianca ou o
adolescente, mas o Estado, que ndo cumpre suas politicas sociais basicas.

De outro lado, ha opinides que defendem a reducéo da maioridade
penal pelos motivos a seguir expostos.

Primeiramente, para esses defensores, ha que se considerar que
com a evolucao da sociedade, da educacao, dos meios de comunicacéao e
informacdo, o jovem deste novo milénio ndo é mais aquele ingénuo de
meados do Século XX. As transformagbes foram de ordem politica, tecno-
cientifica, social e econdmica. Atualmente, o acesso a informagéao € quase

compulsivo. Novas tecnologias fazem parte do dia-a-dia das pessoas,
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inclusive dos jovens (telefone celular, internet, correio eletronico, radio,
etc.). Sdo tantos os canais de comunicacdo, que se torna impossivel
manter-se ilhado, alheio aos acontecimentos. Nao ha espaco para a
ingenuidade, e com maior razdo no que concerne aos adolescentes. Alias,
estes estdo mais afetos a essas inovacoes e, em algumas situacdes, ha
inversdo da ordem natural, como por exemplo, os filhos orientarem os pais
sobre informéatica.

Nesse contexto, este jovem precisa ser encarado como pessoa
capaz de entender as consequéncias de seus atos, vale dizer, deve se
submeter as sancbées de ordem penal, uma vez que possui plena
capacidade de discernimento, sabe e consegue determinar-se de acordo
com esse entendimento.

Na concepcao de Reale (1990) apud Jorge (2002)°, lé-se que:

Tendo o agente ciéncia de sua impunidade, esta dando justo motivo a
imperiosa mudanga na idade limite da imputabilidade penal, que deve
efetivamente comecar aos dezesseis anos, inclusive, devido a
precocidade da consciéncia delitual resultante dos acelerados processos
de comunicagao que caracterizam nosso tempo.

Assim, além de possuirem plena conviccdo de que o ato que
praticam é criminoso, estes menores utilizam-se, conscientemente, dessa
menoridade que os alberga em seu favor, na pratica de crimes, valendo-se,
inclusive, da certeza dessa impunidade que a sua particular condicao lhe
proporciona.

Neste sentido Araujo:’

A insignificancia da punicdo, certamente, pode trazer consigo o
sentimento de que “o crime compensa”, pois leva o individuo a raciocinar
da seguinte forma: “E mais vantajoso para mim praticar esta conduta
criminosa lucrativa, pois, se eu for descoberto, se eu for preso, se eu for
processado, se eu for condenado, ainda assim, 0 maximo que poderei
sofrer € uma medida sécio-educativa. Logo, vale a pena correr o risco”.
Trata-se, claro, de criacdo hipotética, mas ndo se pode negar que é
perfeitamente plausivel.

® Jorge, Eder. Reducdo da maioridade penal. Disponivel em:<http://jus2.uol.com.br>
7 Aratijo, Kleber Martins. Pela reducdo da maioridade penal para os 16 anos. Disponivel em: <http://
jus2.uol.com.br>
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Outro forte argumento é o de que o legislador-constituinte reconhece
aos maiores de dezesseis e menores de dezoito anos lucidez e
discernimento na tomada de decisdes ao Ihes conferir capacidade eleitoral
ativa, conforme previsdo expressa constante no artigo 14, §1¢, inciso Il,
aliena ¢, da Magna Carta. De acordo com a Constituicao Federal, homens
e mulheres entre 16 e 18 anos estdo aptos a votar em candidatos para
qualquer cargo publico eletivo (vereador, prefeito, deputado estadual,
deputado federal, senador e Presidente da Republica). Trata-se de uma
responsabilidade atribuida somente a quem possui elevado grau de
maturidade.
A fim de fortalecer esse ponto de vista, novamente cito a notavel
licao de Reale (1990) apud Jorge (2002):
No Brasil, especialmente, ha um outro motivo determinante, que é a
extensdao do direito ao voto, embora facultativo aos menores entre
dezesseis e dezoito anos, como decidiu a Assembléia Nacional
Constituinte para gaudio de ilustre senador que sempre cultiva o seu
‘progressismo’... Alias, ndo se compreende que possa exercer o direito

de voto quem, nos termos da lei vigente, ndo seria imputavel pela préatica
de delito eleitoral.

Dessa forma, se de um lado a Constituicao Federal considera o
menor de dezoito e maior de dezesseis anos inimputavel conforme o artigo
228, por outro, permite exercer o direito ao voto, distinguindo, portanto, a
maioridade penal da maioridade eleitoral.

Portanto, como um jovem pode ter discernimento para votar, como
por exemplo, no Presidente da Republica, mas ndo tem em relagdo a
pratica de crimes, ainda que hediondos? Vale dizer, o menor conhece toda
importancia da escolha dos integrantes dos Poderes Legislativo e
Executivo, mas nao tem consciéncia das condutas delituosas, por isso é
inimputavel, sendo que € evidente que 0 processo eleitoral € mais
complexo.

Impde-se sim uma revisdo do preceito constitucional atinente a
maioridade penal, segundo esta corrente. O debate é atual, pois a violéncia
e 0 envolvimento de menores de dezoito anos tem aumentado. Ademais,

quem tem maturidade para votar, trabalhar, matar, roubar, traficar,
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estuprar, deveria ter, também, para responder por seus atos como qualquer
adulto.

Os argumentos acima citados sdo 0s que aparecem com maior
freqiiéncia quando o tema em debate é o da redug¢édo da maioridade penal.
Seja qual for o posicionamento, fato é que, infelizmente, no Brasil, a cada
dia que passa o problema da criminalidade e marginalizacdo do menor vem
crescendo assustadoramente, destacando a questdo da reducdo da
imputabilidade penal como um dos temas mais polémicos e discutidos em
nossa sociedade, colocando, de um lado, em julgamento a eficacia e
aplicabilidade das medidas socio-educativas contida na Lei 8.079/90, o
Estatuto da Crianca e do Adolescente e, de outro, a discussao das causas
determinantes do aumento da violéncia e da criminalidade dos menores, no
entendimento de que o seu combate é a Unica maneira capaz de minimizar

o problema.
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5. MAIORIDADE PENAL NO DIREITO COMPARADO

De acordo com o que foi visto nos capitulos anteriores, a maioridade
penal no Brasil é fixada em 18 (dezoito) anos, segundo o critério etario ou
sistema biolégico adotado pelo legislador em que é considerada tao-
somente a idade do agente, independentemente da sua capacidade
psiquica.

No ambito internacional a maioria dos paises adota legislacoes
especificas para evitar a impunidade. Nao existe uniformidade de
procedimentos, dependendo do grau de tolerancia de cada nacao para fixar
parametros para a determinacdo da idade penal. Na Franca, por exemplo,
a maioridade penal é de 18 (dezoito) anos, mas jovens a partir dos treze e
até os dezoito anos podem ser penalizados. Assim, a lei francesa, fixa o
tempo méaximo da inimputabilidade em 13 (treze) anos, contudo, pelo
antigo Codigo Penal francés nao era fixado o minimo de idade, que ficava a
critério dos magistrados.

Importante salientar que pelo direito francés sé excepcionalmente
sdo impostas penas aos menores de dezoito anos e, quando tal ocorre e a
execucao dessas penas nao seja suspensa pela liberdade vigiada, sao elas
cumpridas em estabelecimentos especiais de “educacao vigiada”, comum
em geral aos menores gravemente indisciplinados ou perigosos.

Na Inglaterra, a maioridade penal é de vinte e um anos para crimes
comuns. Tratando-se de crimes hediondos o infrator é penalizado a partir
dos 10 anos. Ja nos Estados Unidos, ha uma divergéncia nas legislacdes
nos 50 estados, sendo que em 18 deles os jovens que cometem crimes
graves podem ser responsabilizados a partir dos 14 anos, equiparando-se,
nessa condicdo, aquele que conta com dezoito anos, considerada a
maioridade.

As leis portuguesa, espanhola e argentina fixam a idade da
inimputabilidade em 16 (dezesseis) anos, assim como Bélgica, Holanda e
Israel. Na Alemanha e Haiti, a partir dos 14 (quatorze) anos.

Cabe anotar que a lei belga de 1965 fixou como idade maxima da

inimputabilidade penal a de 18 anos. Entretanto, se o Tribunal da
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Juventude entender que as simples medidas de guarda, preservacao e
educacao sao inadequadas, pode enviar o0 maior de 16 anos a jurisdicao
comum, para resolver sobre um regime especial de repressdao penal.
Assim, pode-se afirmar que, como ja mencionado acima, pelo atual direito
belga, a idade da inimputabilidade absoluta é de dezesseis anos.

O Cdédigo Penal Suico de 1937, que serviu de modelo ao nosso
Cédigo de Menores, estabelece imputabilidade restrita de 14 a 18 anos,
com aplicacdo de medidas de seguranca.

O Japéo fixou a idade de inimputabilidade em 14 (quatorze) anos. O
mesmo ocorre com o Cdbdigo Penal ltaliano vigente que fixa a
inimputabilidade absoluta em 14 (quatorze) anos. O menor de 18 (dezoito)
anos s6 seria inimputavel se provasse ter agido sem discernimento. O
Cédigo ltaliano anterior baixava a inimputabilidade absoluta para nove anos
e a relativa a quatorze, como nosso Cédigo Penal de 1890.

Igualmente a Noruega fixou a inimputabilidade em 14 (quatorze)
anos, embora na pratica ndo se punam criminalmente os menores de 16
(dezesseis) anos e, antes dos dezoito, se recorram a medidas educativas.

Neste capitulo se objetivou um breve estudo das principais
legislagdes internacionais com relagdo ao tema abordado no presente
trabalho. Como podemos observar, a responsabilidade do menor sempre
foi alvo de discussbdes, desde os tempos mais remotos, em todos os
paises. Muitas legislacdes foram criadas e aplicadas ao longo da histéria,
como ocorreu aqui no Brasil, desde a inimputabilidade absoluta até os nove
anos, até a responsabilizacdo especial do Estatuto da Crianca e do
Adolescente.
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6. A MAIORIDADE PENAL A LUZ DO NOVO CODIGO CIVIL
BRASILEIRO: ASPECTOS RELEVANTES

Com o advento do Novo Cdédigo Civil, instituido pela Lei n°
10.406/2002, a maioridade civil foi reduzida para 18 (dezoito) anos,
conforme o que dispde o artigo 5°, igualando-se, assim, a maioridade penal
prevista no artigo 27 do Cédigo Penal.®

Segundo o Cddigo Civil de 1916 em seu artigo 9°, a menoridade civil
cessava aos 21 (vinte e um) anos completos, ficando o individuo habilitado
para a pratica de todos os atos da vida civil.

Aquele que tivesse abaixo de 16 (dezesseis) anos era considerado
absolutamente incapaz de exercer seus atos civis e, dos 16 (dezesseis)
aos 21 (vinte e um) anos, era considerado relativamente incapaz. De
acordo com a nova redacgao trazida pela Lei n° 10.406/2002, a pessoa
menor de dezesseis anos ainda permanece absolutamente incapaz ( artigo
3¢ 1, CC), entretanto, os relativamente incapazes estdo compreendidos
entre os 16 (dezesseis) e os 18 (dezoito) anos de idade (artigo 4°, |, CC).

Dessa forma, formo-se uma discussao especificamente em relacao a
extensao dos efeitos do Novo Cédigo Civil no campo do Direito Penal e
Processual Penal, precisamente em relacdo aos maiores de 18 (dezoito) e
menores de 21 (vinte e um) anos, pois como transcrito acima, a
incapacidade absoluta permanece a mesma, havendo mudanca com
relacdo aos relativamente incapazes, antes maiores de 16 (dezesseis) e
menores que 21 (vinte e um), e agora, maiores de dezesseis e menores
que dezoito anos.

Em virtude dessa mudanca surgiu a seguinte indagacao: O artigo 5°
do Novo Cadigo Civil, reduzindo a maioridade civil de 21 (vinte e um) para
18 (dezoito) anos de idade, teve seu efeito extensivo as disposicoes do
Codigo Penal e do Cédigo de Processo Penal? E o que veremos a seguir.

¥ Art. 5° A menoridade cessa aos 18 (dezoito) anos completos, quando a pessoa fica habilitada a pratica de
todos os atos da vida civil.
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6.1 Repercussoes no direito penal

Como ja dito acima, a reducao da maioridade civil para 18 (dezoito)
anos tem provocado significativa discussao juridica. A partir de agora
passaremos a estudar esses questionamentos em sede de direito penal.

A primeira controvérsia diz respeito a atenuante genérica presente
no artigo 65, I, do Cdodigo Penal, ou seja, o artigo 5° do Novo Cédigo Civil
revogou a circunstancia atenuante da menoridade relativa que determina a
diminuicdo da pena para a hipétese de o réu ser menor de 21 (vinte e um)
anos na data do fato?

E, ainda, surge a duvida com relagéo ao artigo 115 do Cédigo Penal
que determina a reducao da prescricao pela metade quando o acusado &,
ao tempo do crime, menor de 21 (vinte e um) anos.

Ha entendimentos, a maioria, no sentido de que a menoridade civil
ndo revogou tais dispositivos. Uma das justificativas é de que nao se pode
dar uma interpretacao extensiva para prejudicar o réu, especialmente em
relagéo ao estabelecimento de normas juridicas.

Fazendo uma analise do artigo 65, | do Cédigo Penal, podemos
observar que a menoridade, como atenuante genérica, sempre foi fixada
em nossa legislacdo penal no limite de 21 (vinte e um) anos e que,
portanto, ndo € a consideracao dessa idade uma criacao do Codigo Civil de
1916. Ja diziam os artigos 18 do Cdédigo Criminal do Império de 1830 e
também o 39 do Cddigo Penal de 1890, que é circunstancia atenuante ser
o delinqliente menor de 21 (vinte e um) anos. Assim conclui-se que a
atenuante genérica da menoridade ndo foi instituida em nosso
ordenamento tendo como base a figura da maioridade civil, de modo que
se constitui em um dispositivo totalmente autbnomo em relacdo a
legislacao civil, o que implica dizer que, de modo algum, o artigo supra
citado sofreu alteracdo com a reducédo da maioridade civil.

Ainda, segundo aqueles que entendem pela ndo revogacéo de tais
artigos, apontam como justificativa a falta de maturidade do agente menor
de 21 (vinte e um) anos, pois de acordo com o legislador penal aqueles que

se encontram nessa faixa etaria ainda nao adquiriram o discernimento € o
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desenvolvimento mental completo para medir a conseqiiéncia de seus
atos.

A esse respeito leciona Jesus (2003, p.24):

Na verdade, a atenuante da menoridade atua como coeficiente de menor
culpabilidade, reduzindo o juizo de censura em razado da falta de pleno
amadurecimento da pessoa, sendo a diminuigdo da pena medida de
politica criminal. E, como vimos, o legislador de 1940, como o do Cdadigo
Criminal de 1830 e o do Cdadigo Penal de 1890, ndo se atrelou ao limite
de idade do Cddigo Civil. Por essas razbes, o art. 65, |, do CP, nao foi
alterado pelo art. 5°do novo CC. Subsiste.

De acordo com esses defensores aquele agente que tem entre 18
(dezoito) e 21 (vinte e um) anos incompletos, cuja capacidade penal é
relativa, a lei ndo lhe reconhece uma capacidade mental concluida e,
embora o considere imputavel, confere-lhe no caso de fato definido na lei
como crime a atenuante acima referida.

Ainda na concepcéao de Jesus (2003, p.24):

[...] A essa razado de imputabilidade deficiente, embora nao propriamente
ausente ou diminuida a ponto de justificar a exclusdo da pena ou a sua
sensivel redug¢do, vem juntar-se o interesse da ordem juridica em que se
poupe o0 menor a agao perversora da prisdo, encurtando-lhe quanto
possivel o periodo do seu internamento.

Com relacao a reducao do prazo prescricional, as razdes pelas quais
se entende pela manutencao do texto do artigo 115 do Cédigo Penal, sao
as mesmas da atenuagao genérica da pena em face da menoridade.

Assim novamente de acordo com Greco (2002) apud Jesus (2003,
p.24):

A imaturidade daqueles que ainda ndo estdo com a sua personalidade
completamente formada, como acontece com aqueles que estdo saindo
da adolescéncia e entrando na fase adulta, pode conduzir a pratica de
atos ilicitos impensados. Além disso, a convivéncia carceraria do menor
de 21 anos com criminosos perigosos acabara por perturbar a sua
personalidade, razdo pela qual, como medida despenalizadora, a lei
penal reduz pela metade o cémputo do prazo prescricional.

Deste lado também se coloca Capez (2005), entendendo que os

dispositivos em questao nao foram atingidos pela reforma do Cédigo Civil
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pelo fato de que néo existe nenhuma relagéo entre a idade mencionada e a
plena capacidade para a pratica dos atos juridicos, posto que o legislador
pretendeu conceder o beneficio devido a pouca idade.

Portanto, por forca dos argumentos aqui apresentados que se
constituem na maioria, podemos concluir que os dispositivos acima
questionados nao sofreram qualquer modificagdo com a entrada em vigor
do artigo 5° do Novo Cdédigo Civil, uma vez que o legislador assim
disciplinou com o intuito de proteger os réus que ainda nao adquiriram
maturidade e discernimento suficiente.

Entretanto, ainda que uma corrente minoritaria, ha quem entenda
que com a nova legislacédo civil, esses artigos devem merecer um novo
tratamento, ndo sendo mais aceitavel que os réus menores de 21 (vinte e
um) anos tenham o prazo prescricional reduzido pela metade ou fagcam jus
a uma circunstancia atenuante genérica prevista no artigo 65, |, do Cédigo
Penal.

Neste sentido podemos citar Dias:®

Prima facie, cumpre repisar que com o novo Cdadigo Civil o réu com 18
(dezoito) anos deixou de ser considerado relativamente incapaz, para
adquirir a plena capacidade civil. Ora, com a maioridade civil e penal
coincidindo nos 18 (dezoito) anos, ndo ha qualquer razao para distingcao
entre os réus maiores de 21(vinte e um) e os menores de 21 (vinte e
um), ja que a idade que deve figurar como “fiel da balanga” é a de 18
(dezoito) anos.

Dessa forma, feitas as principais consideracdes atinentes ao Direito
Penal face ao Novo Cdédigo Civil, a seguir serdo abordadas as

repercussdes relativas ao Direito Processual Penal.

6.2 Repercussoes no direito processual penal

Neste topico o presente trabalho passara a estudar os reflexos
ocorridos no Codigo de Processo Penal decorrentes da Lei n© 10.406/2002,

? Dias, Marcos Vinicius de Viveiros. Alguns reflexos do novo cédigo civil no 4mbito penal. Disponivel em:
<http://www.folha.uol.com.br>
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ou seja, o Novo Cadigo Civil em face da reducao da maioridade para os 18
(dezoito) anos.

Em virtude da referida lei que instituiu o novo Cédigo Civil, ha
entendimentos predominantes no sentido de que provocou sensivel
modificacdo no Codigo de Processo Penal, especialmente no quadro das
capacidades estabelecidas neste Cédigo.

Como a imputabilidade penal por maioridade é fixada em 18
(dezoito) anos e, na antiga legislagdo, o menor de 21 (vinte e um) anos de
idade, sendo maior de 18 (dezoito), ndo possuia plena capacidade para
realizar pessoalmente os atos da vida civil, o Codigo de Processo Penal
determinava a nomeacao de curador para lhe exercer assisténcia no
processo criminal.

Conforme estatui o artigo 262 do Cddigo de Processo Penal, ao
acusado menor dar-se-a curador. Assim, como consequéncia dessa regra
genérica, dispde o artigo 15 do CPP que a autoridade policial deve nomear
um curador ao indiciado que for menor e, por fim, o artigo 564, Ill, “c”, diz
que ocorrera nulidade por falta de nomeacgéao de curador ao menor de 21
(vinte e um) anos. E, em outras situacdes, o legislador permitia que o ato
fosse realizado por ele ou por seu representante legal, como o exercicio do
direito de queixa e de representacéo.

Hoje, como o menor de 21(vinte e um) anos € maior de 18 (dezoito)
nao é mais relativamente incapaz, podendo exercer todos os atos da vida
civil, desapareceram a necessidade de curador e a figura do representante
legal. Dessa forma, devem ser considerados ab-rogados ou derrogados,
conforme o caso, todos os dispositivos do Cdodigo de Processo Penal que
se referem ao maior de 18 (dezoito) e menor de 21 (vinte e um) anos de
idade e a nomeacao de curador.

Assim, com a reducdo da idade em que se atinge a maioridade
absoluta para 18 (dezoito) anos em razdo da vigéncia do novo Codigo Civil,
instituido pela Lei n° 10.406/02, ndo mais existe a figura do réu menor e o
dispositivo processual perde sua finalidade, ndo se justificando a especial
protecdo que a lei processual conferia aos indiciados menores de 21 (vinte

€ um) anos.
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O artigo 194 do Cddigo de Processo Penal, que tratava da
necessidade de curador pra interrogatério de menor de 21 (vinte e um)
anos, aparece agora no texto processual penal expressamente revogado
pela Lei n°10.792/03.

[...] antes do inicio de vigéncia do novo Cdédigo Civil o maior de 18 e
menor de 21 anos era relativamente capaz, exigia o Cédigo de Processo
Penal a nomeagéo de curador na fase judicial (art. 194), a exemplo do
inquérito (art. 15), com o objetivo de assegurar maior garantia dos
direitos de quem ainda nao se encontrava plenamente habilitado a
pratica de atos processuais, sob pena de nulidade do processo. Com a
vigéncia, porém, da Lei n°® 10.406, de 10-1-2002, atingindo-se, agora, a
maioridade civil ao mesmo tempo em que se alcanga a maioridade
penal, perderam-se a sua finalidade as normas do Cddigo de Processo
Penal que previam a nomeacao de curador como garantia de especial
protecdo ao acusado que era menor perante a lei civil. O art. 194 foi
expressamente revogado pela Lei n° 10.792, de 1°12-2003.
(MIRABETE, 20086, p. 345)

O artigo 279, lll, do Cédigo de Processo Penal dispde que nao
poderdo ser peritos os analfabetos e os menores de 21 (vinte e um) anos.
No tocante ao referido artigo, segundo entendem alguns juristas, o
legislador pretendeu fixar o critério da maturidade, experiéncia, ao permitir
a atuacao de uma pessoa como perito criminal a partir dos 21 (vinte e um)
anos de idade. Portanto, “o inciso I, parte final, [...] ndo foi modificado pelo
art. 5°do novo CC, tendo em vista que nao disciplina a antiga menoridade
relativa no processo penal. “ (JESUS, 2003, p.21)

Entretanto, h4 quem entenda de maneira diversa como leciona
Mirabete em sua obra de processo penal (2006, p.360), “também pode um
menor de 21 (vinte e um) anos, que, alias, ja atingiu a maioridade em face
do novo Caodigo Civil (art. 59), possuir conhecimentos técnicos para efetuar
0 exame.”

A discussdo é a mesma com relacdo ao dispositivo que trata do
alistamento de jurado maior de 21 (vinte e um) anos, qual seja, artigo 434,
segunda parte, do Codigo de Processo Penal.

Nas hip6teses em que a lei faz referéncia a representante legal, sem
mencionar a idade entre 18 (dezoito) e 21 (vinte e um) anos, segundo
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entendimento majoritario, ndo houve ab-rogacdo ou derrogacéo, devendo
ser empregada simples interpretacao do texto legal.

Jesus (2003, p.18), confirmando esta tese dispde que:

O que mudou foi o conceito (significado) da expresséao “representante
legal”. Convém observar ser possivel que a pessoa possua mais de 18
(dezoito) anos de idade, caso em que ndo existe mais a figura do
representante legal. Mas é admissivel que a vitima seja, por exemplo,
um doente mental, caso em que subsiste o representante legal.

Nesta mesma linha de raciocinio se encontra Capez (2005, IX):

[..] tendo o acusado atingido a maioridade civil, ndo ha mais
necessidade de nomeacdo de curador para o seu interrogatério, nem
subsiste a figura do representante legal para oferecer a queixa ou a
representagdo, além do que somente o ofendido poderd exercer ou
renunciar ao direito de queixa ou de representagdo, bem como conceder
0 perdao ou aceita-lo. Se é plenamente capaz, ndo tem mais
representante legal, nem precisa ser assistido.

Dessa forma devem ser considerados ab-rogados os artigos 34
(exercicio do direito de queixa), 52 (concessao do perdao do ofendido) e 54
(aceitacao do perdao do ofendido), todos do Codigo de Processo Penal, de
modo que os artigos 50, §unico (renlncia ao direito de queixa) e 449
(nomeacédo de curador ao réu interrogado em plenario do juri), ambos do
Cédigo de Processo Penal, foram derrogados.

Para concluir, com o advento do novo Codigo Civil, € evidente que o
mesmo produziu reflexos em muitos campos do direito. Entretanto, no
presente capitulo se buscou discutir os principais efeitos em sede de
Direito Penal e Processual Penal, fazendo referéncias aos principais

questionamentos que aparecem com freqiéncia na doutrina.
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7. CONCLUSAO

De acordo com o que foi visto exaustivamente no presente trabalho,
a maioridade penal hoje é fixada em 18 (dezoito) anos de idade, sendo
adotado pelo legislador o critério biolégico ou etario. Contudo, verificou-se
que nem sempre foi assim, ou seja, ndo se adotou desde o principio 0
limite de 18 (dezoito) anos para a imputabilidade penal. Muitas legislacdes
foram criadas e a plicadas no Brasil ao longo de sua historia.

Atualmente se encontra em vigor o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, o qual foi promulgado em 1990 (Lei n° 8.069/90) e que
consiste em normas de legislacdo especial no qual estdo sujeitos os
menores de 18 (dezoito) anos. O ECA tem como pressuposto a concepgao
da criangca e adolescente como sujeitos de direitos, dando garantia ampla
aos seus direitos sociais e pessoais.

Entretanto, o aumento da criminalidade infanto-juvenil elevando-se
até os dias de hoje e que cada vez mais recruta maior nimero de jovens,
faz com que a maioridade penal seja o foco de grandes polémicas e
discussdes na sociedade, sobretudo no meio juridico. Todavia, ndo nos
cabe no presente trabalho exaurir o tema em questao.

Em verdade, o Estatuto da Crianca e do Adolescente ndo € téao
eficiente o quanto deveria ser, existem falhas em seu cumprimento e, por
ser tolerante, ndo tem intimidado os menores.

Dessa forma, tal como foi explanado em capitulo especifico, as
opinides publicas se divergem quanto a reduc¢ao ou ndo da idade penal.

Caso se entenda pela possibilidade de reducdo da imputabilidade
penal, at¢é mesmo porque como foi dito alhures ha um grande
posicionamento no sentido de que seria inconstitucional eventual alteracao
do artigo 228 da Constituicdo Federal, o problema passaria a residir na
idade certa para a reducao. E mais, qual seria o critério ideal a ser adotado
pelo legislador?

Poderia se optar pelo sistema biopsicologico (ou biopsicolégico
normativo ou misto), onde as pessoas menores de 18 (dezoito) anos que

praticassem crime ou contravencdo penal seriam necessariamente
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submetidas a avaliacdo psiquiatrica ou psicolégica para aferir o seu grau de
amadurecimento. Como foi visto, este critério nao € uma novidade, posto
que ao final do século XIX a imputabilidade penal era baseada no
discernimento do infrator.

O grande inconveniente dessa op¢ao esta na necessidade de pericia
psicolégica e psiquiatrica em todo menor que venha a cometer infragdo
penal. E, como se sabe, inexiste em nosso pais estrutura organizacional
para a realizacdo desses exames.

Reduzir pura e simplesmente a idade penal ndo resolveria o
problema em si, pois 0 adolescente € uma pessoa em desenvolvimento,
ndao podendo ser-lhe atribuido, indiscriminadamente, a responsabilidade
pela pratica de um ato infracional.

Por fim, impde-se sim uma revisdo de todo o sistema que é
completamente falho. E necessario um ajustamento & realidade social com
a consequente criacdo de meios para enfrentar a criminalidade com
eficacia para que, assim, possamos ter uma sociedade mais justa e com

menos violéncia.
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