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RESUMO

O presente trabalho trata da prova exclusivamente testemunhal para a comprovacao
do tempo de servigo rural, isto porque, segundo entendimento majoritario, ndo se
pode conceder eventual aposentadoria por idade ou por tempo de contribuicdo
(antes chamada por tempo de servico rural) embasada na prova Unica e
exclusivamente testemunhal. Assim, embora respeitada a tese maior, o trabalho
defende a idéia de que a prova testemunhal ainda que isolada dentro do processo
administrativo ou judicial de beneficio, € meio de prova legitimo e id6neo admitido
pelo direito, sendo que nao cabe ao legislador ordinario restringir o seu uso e negar
um beneficio previdenciario ao trabalhador que sé tem as maos calejadas como
prova material de seu trabalho. Desta feita, o ndo reconhecimento do tempo de
servico rural prestado por um humilde trabalhador do campo por simplesmente haver
apenas prova testemunhal a seu favor, confronta-se com o mandamento
constitucional que revela ser admitido todo e qualquer meio de prova, desde que
licito. No mesmo sentido, assim agindo o julgador, estar-se-a violando os principios
constitucionais da ampla defesa, acesso ao judiciario e consequentemente o devido
processo legal. Logo, cabe ao julgador analisar e valorar a prova conforme o seu
convencimento, de forma que, se as provas forem cabais no sentido de incutir em
sua mente a verdade dos fatos, a decisdo deve ser proferida neste sentido, pouco
importando o meio de prova produzido pela parte, ainda que Unico, conforme
principio do livre convencimento motivado.

Palavras-chave: Prova. Testemunhal. Exclusiva. Ruricola. Aposentadoria.
Beneficio.



ABSTRACT

The present work deals with the only testimonial evidence to prove the time of rural
service, since, according to prevailing understanding, we can not provide any
retirement age or time of contribution (formerly a rural service time) grounded in
evidence only testimonial. Thus, although most respected thesis, the work supports
the idea that the testimony even though only within the administrative or judicial
proceedings of benefit, evidence is legitimate and reputable permitted by law, and
not for the legislature to restrict the ordinary their use and deny a social security
benefit to workers who only have calloused hands as material proof of their work.
This time, no recognition of the rural service time provided by a humble laborer in the
field by simply having only testimony in its favor, is faced with the constitutional law
be admitted that reveals any evidence, as long as lawful. Similarly, in so doing, the
judge, it will be violating the constitutional principles of legal defense, and therefore
access to legal due process. So it is up to analyze and judge assess evidence as his
conviction, so that if the evidence is thorough in order to instill in your mind the truth
of the facts, the decision shall be taken in this direction, regardless of the evidence
produced by the party, even if only as the principle of free conviction motivated.

Keywords: Proof. Testimonial. Exclusive. Rural area. Retirement. Benefit
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1 INTRODUCAO

E crivel e correto afirmarmos que a prova, seja qual for o ramo do
direito, é o principal elemento e ingrediente dentro do procedimento (administrativo
ou judicial) em que se visa a satisfagdo de uma pretensao favoravel.

Isto porque, € o instituto da prova que da o norte, ou melhor, que
direciona o resultado do processo para este ou aquele fim. A razéo é facil de ser
compreendida, haja vista que, o juiz s6 se convencera acerca do fato alegado pelo
autor (direito constitutivo) se este produzir prova neste sentido. Em contrapartida, o
réu afastara sua suposta responsabilidade trazendo elementos, ou seja, provas
desconstitutivas, modificativas ou extintivas do direito alegado inicialmente pelo
parte autora. Logo, tudo depende da prova.

Tal conclusao se chega através do préprio brocardo juridico que diz:
“narra-me o fato que lhe dou o direito”. Ou seja, o julgador precisa conhecer dos
fatos, e estes por sua vez precisam ser demonstrados pelas partes, para que a
demanda tenha solucdo mais adequada € a justica ser aplicada no caso concreto.

No entanto causa repudio e estranheza, e o presente trabalho vai tratar
com precisdo sobre este assunto, o fato de a legislacao previdenciaria bem como
varios Tribunais, restringirem o uso da prova exclusivamente testemunhal para o
reconhecimento de tempo de servigo rural tendente a obtencdo da aposentadoria
por idade, por exemplo.

Assim, tanto o decreto regulamentador n? 3.048/99, como a lei de
beneficios n® 8.213/91 rezam expressamente que ndo sera admitida a prova
exclusivamente testemunhal para o reconhecimento de tempo de servico ou de
contribuicao, necessitando diante disso, ao menos um inicio de prova material.

No mesmo sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justiga firmou
entendimento semelhante através da sumula 149, posi¢cdo que vem sendo aderida e
aceita pelos Tribunais de Justica do Pais.

A indignagdo ganha maior repercussdo quando comparado O0s
dispositivos da legislacao previdenciaria, e o pior, de um decreto, em relagédo a
CF/88, que em seu artigo 5% inciso LVI estabelece que sao inadmissiveis no
processo as provas obtidas através de meios ilicitos.
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Trata-se de uma limitagdo respeitada e coerente, admitindo por via
reflexa todas as demais provas produzidas de forma licita, legitima e idénea, ainda
que Unica dentro do processo, ja que se a propria Constituicio nao faz esta
restricdo, ndo caberia ao intérprete fazé-la.

Por esta razdo, o presente trabalho procura demonstrar e fundamentar
a presenca da inconstitucionalidade que norteiam referidos dispositivos (artigo 55
§3¢ da lei 8.213/91 e artigo 63 do decreto n® 3.048/99) da legislacdo previdenciaria
infraconstitucional ao exigir o inicio de prova material para o reconhecimento de
tempo de servico rural, desprezando consequentemente a prova testemunhal, prova
esta totalmente reconhecida e aceita pelo direito em geral.

Assim, fora abordado no inicio do trabalho aspectos gerais da prova
presentes processo civil, até porque aplicavel no direito processual previdenciario, e
posteriormente dada uma énfase maior a prova testemunhal na seara previdenciaria
e realizada a reflexdo sobre a violacdo dos principios constitucionais da ampla
defesa, 0 acesso ao Poder Judiciario e consequentemente o devido processo legal,
isto porque, o direito e garantia a producao da prova licita esta sendo tolhido.

O método utilizado para o presente trabalho foi o hipotético-dedutivo
partindo-se de uma nocéo geral do assunto até chegar a andlise propriamente dita
da alegada inconstitucionalidade encartada na restricdo ao direito a prova

exclusivamente testemunhal para o reconhecimento de tempo de servico rural.
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2 COSIDERAGOES INICIAIS SOBRE A PROVA

Inicialmente se faz necessario trazer a lume algumas questées que
envolvem o instituto da prova no processo em geral, nogdes estas que muito
auxiliarad quando da analise e compreensao do tema principal, isto porque conforme
nos adverte o renomado doutrinador José Antonio Savares em sua obra intitulada

Direito Processual Previdenciario (2009,p.215):

E certo que o tema probatério em matéria previdenciaria, como nas demais
areas do direito, deve ser compreendido a partir dos direitos constitucionais
ao contraditorio, a ampla defesa e a producdo de prova licita. Também é
correto que a prova previdenciaria é disciplinada pelo principio geral de que
‘todos 0s meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que nao
especificados neste Cédigo, sdo hédbeis para provar a verdade dos fatos em
que se funda a acao ou defesa’ (CPC, art.332). — Grifei.

Obviamente a prova s6 sera devida e produzida pelo segurado na
hipotese de nao existir informacdées do mesmo no CNIS (Cadastro Nacional de
Informacdes Sociais), ou quando o mesmo entender que as informagdes constantes
no cadastro ndo condizem com a realidade nos termos do art. 19 par. 3° do Decreto
n. 3.048 /99.

Passaremos entdo a analise dos aspectos comuns ao instituto da

prova.

2.1 Prova: definicao

E sabido que todo litigio levado a conhecimento do Poder Judiciario
através do processo, se origina estritamente de fatos e acontecimentos, oriundos
das diversas relacdes entre as pessoas na sociedade.

E justamente neste sentido que, autor e réu, ao acionarem o 6rgdo
judicante estatal, respectivamente através dos mecanismos de acao e defesa,
invocam fatos no intuito de justificar a pretensao de um e a resisténcia de outro.

Assim, o processo de conhecimento, tem como objeto as provas dos
fatos articulados pelos consortes, cabendo ao juiz apreciar tais fatos em liame com
todo o conjunto probatério produzido, valorando segundo o seu convencimento cada
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prova a fim de aplicar no caso concreto a melhor solucao possivel a lide, sempre na
busca e alcance da justica.

Com isto, sabe-se que é irrelevante as partes trazerem meras
alegacodes infundadas no processo, sendo necessario produzirem prova habil para
tanto, na busca da verdade e convencimento do julgador.

Neste sentido, a fim de evidenciar a necessidade e a importancia da
prova, oportuno transcrevermos algumas classicas definicoes do instituto com base
na melhor doutrina. Vejamos:

Moacyr Amaral Santos nos revela que a prova (1986, p.3-4):

E o conjunto de meios pelos quais se fornece ao juiz o conhecimento da
verdade dos fatos deduzidos em juizo, sendo que sua finalidade é
justamente a formacdo da convicgdo, no espirito do julgador, quanto a
existéncia dos fatos da causa.

No entendimento do jurista Pontes de Miranda (1979, p.312), prova: “é
o ato judicial, ou processual, pelo qual o juiz se faz certo a respeito do fato
controverso ou do assento duvidoso que os litigantes trazem a juizo".

Sintetizando, vale destacar o pensamento de Humberto Theodoro
Junior (2009, p.411) que de forma categdrica nos ensina que ha dois sentidos na

definicdo da prova, quais sejam:

a) objetivo, isto €, como o instrumento ou meio habil, para demonstrar a
existéncia de um fato (os documentos, as testemunhas, a pericia etc.);

b) E outro subjetivo, que é a certeza (estado psiquico) originada quanto
ao fato, em virtude da produgéo do instrumento probatério. Aparece a prova,
assim, como convic¢do formada no espirito do julgador em torno do fato
demonstrado.

Dito isto, o Codigo de Processo Civil Brasileiro, norma também
aplicavel no aspecto atinente a prova, ao processo administrativo e judicial
previdenciario, em seu artigo 332" nos revela a possibilidade de utilizagdo de toda e
qualquer espécie de prova a desvendar a realidade dos fatos, levando- nos a crer
simplesmente que a prova € o conjunto de informagdes e subsidios levado ao
conhecimento do juiz acerca de um fato, desde que seja permitido pelo direito.

'Art.332 do CPC: Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que nao
especificados neste codigo sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agéo ou a
defesa.
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2.1.1 Objeto da Prova

A prova tem como objeto os fatos deduzidos pelas partes em juizo ou
perante o 6rgdo administrativo, como bem nos ensina o ilustre jurista José Frederico
Marques (1974,p.176): “Objeto da prova, ou thema probandum, sdo os fatos que
devem ser demonstrados no processo para o juiz formar sua convicgao”.

Apesar do assunto ndo reclamar maiores complicagcdes, importante
tecer alguns comentarios, em primeiro plano as questbes de direito, que nao
precisam ser provadas com excecdo do disposto no artigo 337° do Cédigo de
Processo Civil, confirmando com isso o memoravel brocardo que diz: “da-me os
fatos que lhe dou o direito”.

Numa segunda observacdao destaca-se que somente os fatos
controversos e relevantes, ligados estritamente a demanda, sdo objeto de prova, ou
seja, que necessitam ser evidenciados e esclarecidos.

Reportamo-nos a licdo trazida por Humberto Theodoro Junior
(2009,p.413-414):

So6 os fatos relevantes para a solugao da lide devem ser provados, ndo os
impertinentes e inconsequentes. Assim, compete ao juiz fixar, em audiéncia,
os fatos a serem provados (arts.331, par.2°, e 451). Também o fato
incontroverso nao é objeto de prova, porque prova-lo seria inutilidade e pura
perda de tempo, em detrimento da celeridade processual que é almejada
como ideal do processo moderno. Nas hipoteses de direitos indisponiveis,
porém, como os provenientes do estado da pessoa natural, a falta de
contestagdo nao dispensa a parte do Onus de provar mesmo os fatos
incontroversos. E o que ocorre, por exemplo, nas agdes de anulacao de
casamento, nas negatérias de paternidade etc. Se os fatos incontroversos,
por simples falta de impugnacao, ndo precisam ser provados, com muito
maior razdo ocorre a mesma dispensa de prova em relacdo aos fatos
alegados por uma parte e confessado por outra.

Mais adiante e na mesma linha de raciocinio, estabelece o artigo 334°
inciso | do CPC, que os fatos notérios também nao precisam ser provados, nao

sendo consequentemente, objetos de prova. Tome-se como exemplo, a queda do
aviao da Gol, morte de Airton Senna etc. Tais fatos diante de tamanha repercussao

2 Art. 337. A parte, que alegar direito municipal, estadual, estrangeiro ou consuetudinario, provar-lhe-
a o teor e a vigéncia, se assim o determinar o juiz.
% Art. 334. Nao dependem de prova os fatos: | - notérios; (...).
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pela imprensa € de conhecimento de todos e ndo implica em prova cabal de sua
ocorréncia.

Em sintese, os fatos controversos e importantes a causa, ou seja,
aqueles que poderao influir na decisdao, que dardo o norte a mesma, € que
necessitam serem demonstrados por meio das provas admitidas pela legislacéo.

Portanto, o entendimento a luz do objeto da prova é fundamental para

trilhar os fatos ao convencimento do juiz acerca de sua existéncia e veracidade.

2.1.2 Finalidade da prova

Como ja explanado anteriormente, a prova assume imprescindivel
papel dentro do processo, isto porque, é ela quem indicara esta ou aquela solugéo.

Desse modo, a finalidade precipua da prova € fornecer maiores
elementos e informacdes possiveis sobre o ponto ou fato controvertido discutido nos
autos, visando formar o melhor conhecimento possivel do juiz acerca de sua
existéncia e forma como realmente ocorreu.

Neste ponto, preceitua Vicente Greco Filho, em sua obra Direito
processual civil brasileiro (1997, p.194):

A finalidade da prova € o convencimento do juiz, que é o seu destinatario.
No processo, a prova ndo tem um fim em si mesma ou um fim moral ou
filosofico, sua finalidade pratica, qual seja, convencer o juiz. Nao se busca a
certeza absoluta, a qual, alids, é sempre impossivel, mas a certeza relativa
suficiente na convicgao do magistrado.

E nesse aspecto que se pode dizer categoricamente que a prova é a
alma do processo, € por meio dela que o julgador formara sua convic¢ao e, 0 mais
importante, aplicara a justica no caso concreto. A prova guia o resultado do

processo.
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2.1.3 Classificacao das provas

No que se refere a este topico, varias sao as formas de classificacao
geral das provas, isto porque, trata-se de um assunto que permite argumentacdes e
pensamentos doutrinarios diversos.

Com isso, trataremos aqui de uma das principais formas de
classificacao das provas, fundamentada na classica doutrina de Arruda Alvim, que é
aquela que leva em conta o sujeito, o objeto e a forma da prova. Veremos entao
cada uma delas.

2.2 Classificacao das Provas Tendo em Vista o Sujeito

Preliminarmente, quanto a esta classificacdo da prova, propriamente
dita, importante consignar o pensamento do mestre Arruda Alvim em sua obra

Manual de direito processual civil (2011, p. 956):

Considerando-se o sujeito e a prova, haver-se-ao de considerar as partes e
0 juiz. Nesta perspectiva, ter-se-a de constatar que a atividade probatoéria é,
acima de tudo, uma atividade tendencional, desenvolvida pelas partes,
colimando cada uma delas demonstrar a verdade dos fatos que alegou,e,
ainda, comumente, a inverdade dos fatos aduzidos pela outra (nessa linha
de enfoque o autor devera, na peti¢ao inicial, indicar os meios de prova que
objetiva produzir — art. 282, VI, do CPC); outro tanto deve acontecer com o
réu, na contestagdo — art. 300 do CPC. A prépria existéncia do 6nus da
prova indica que a prova é atividade realizavel, por exceléncia, pelas partes.

Como bem salienta o renomado autor acima, referida classificagao
pode ser extraida implicitamente dos dispositivos do préprio estatuto processual, na
medida em que eles exigem das partes a prova dos fatos alegados, desenvolvendo
por 6bvio a mencionada atividade tendenciosa no sentido de buscar, ou seja,
produzir as provas visando o melhor convencimento possivel do julgador, que
notadamente, proferira o veredicto final tendo em vista as provas que mais se
aproximarem da verdade real ou material dos fatos.

No mesmo sentido, ha que se destacar que, ao magistrado, embora

nao seja parte na relacao juridica processual bem como ndo tenha interesse no
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resultado do processo, é conferido a ele o poder de também determinar a producao
de colheita de provas, sempre na busca da verdade dos fatos. Tal entendimento
vem estabelecido no artigo 130 do Codigo de Processo Civil que assim dispde:
Art.130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligencias inuteis ou
meramente protelatérias.

Embora o dispositivo acima nos fazer crer que referida faculdade do
juiz s6 poderia incidir quando do final da instrucdo, pois assim nao estaria ele
interferindo no énus probante das partes, bem como seria 0 momento em que ele
teria condicdes de avaliar a necessidade ou ndo da producdo de outras eventuais
provas, o fato é que a jurisprudéncia* patria traz uma liberalidade e poder maior ao
magistrado na fase instrutéria, advertindo que independente da iniciativa das partes,
0 mesmo sempre deve buscar a realidade dos fatos.

Para concluir, e afastar quaisquer duvidas acerca deste poder do juiz,
imperioso citar como exemplo, a atividade probatéria desempenhada pelo
magistrado na acdo desapropriatéria, conforme artigo 14° do decreto-lei 3.365/1941.

2.3 Classificacao das provas tendo em vista o objeto

Mais uma vez, com espeque na doutrina classica do processualista
Arruda Alvim, quanto ao objeto, o autor revela que a prova classifica-se como direta
e indireta. Vejamos a licdo estampada na sua obra Manual de direito processual civil
(2011, p. 958):

Sera direta a prova quando tiver por finalidade a evidéncia, ou tiver por
escopo a revelagcdo de fatos que se constituem em fundamento do objeto
litigioso, por encerrarem representacdo ‘direta’ dos mesmos. Serd indireta a
prova quando, provados outros fatos, através de raciocinio, levarem ao
conhecimento dos fatos que, efetivamente, deveriam ser provados.

* STJ: “Em que pese o artigo 333, | do CPC determinar que compete ao autor o dnus da prova,
quanto ao fato constitutivo do seu direito, o art. 130 do CPC possibilita também ao Juiz a iniciativa
probatéria, mesmo quando a parte tenha tido a oportunidade de requerer a produ¢a@o da prova e, no
entanto, quedou-se inerte. (...).” (STJ, REsp 964.649/RS, 5% T., j. 23.08.2007, rel. Min. Napole&o
Nunes Maia Filho, DJ 10.09.2007, p.308).

> Art. 14. Ao despachar a inicial, o juiz designara um perito de sua livre escolha, sempre que
possivel, técnico, para proceder a avaliagdo dos bens. Paragrafo Unico. O autor e o réu poderado
indicar assistente técnico do perito.
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Com base nesta classificagdo podemos asseverar, sem titubear, que a
inspecao judicial (espécie de prova), é a mais direta da prova, isto porque, por meio
dela, o julgador passa a conhecer diretamente dos fatos independente do auxilio
e/ou intermédio das partes.

Numa analise simpléria, podemos dizer que a prova direta € aquela
que por si sé, encaminha o magistrado a verdade dos fatos de forma mediata.

Em contrapartida, a prova indireta € a prova que nao vai ao encontro
direto dos fatos alegados, sendo que para ter validade e eficacia, precisa guardar
relacdo para com uma outra prova, ou analisada pelo proéprio juiz para formar sua
convicgao.

Destaca-se também aqui as palavras do doutrinador e jurista Vicente
Greco Filho (1997, p. 180): “as provas indiretas sdo as destinadas a demonstracao
de fatos secundarios ou circunstanciais, dos quais se pode extrair a convicgdo da
existéncia do fato principal”.

Diante disto, podemos afirmar que, tanto a prova direta, como a
indireta, ressalvadas a importancia atribuida a cada uma, devem ser anexadas no
processo devendo o juiz aceita-las, salvo se ilicitas. Todavia, em se tratando de
prova indireta, a parte que a produziu, além de junta-la, ha também valora-la com

mais intensidade a ponto de melhor convencer o juiz.

2.4 Classificacao da Prova Tendo em Vista a sua Forma

Uma terceira e ultima classificacdo, ndo traz maiores comentarios do
ponto de vista pratico processual, merecendo destaque apenas sob o aspecto
académico, e pedindo licenca mais uma vez ao doutrinador Arruda Alvim (2011, p.
960) que, de forma invejada tdo bem leciona sobre o assunto, nos ensina que:

Atendendo & sua forma, a prova pode ser classificada em literal ou
documental (stricto sensu), na linguagem contemporanea; ou, entao, vocal,
denominada hoje em dia de testemunhal. No primeiro grupo estao
colocados os documentos, enquanto no segundo todas as formas de
manifestacédo oral perante o juiz, como a prova testemunhal, o depoimento e
outros tipos.
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Percebe-se que € justamente desta classificacdo que se pode extrair
implicitamente a distingdo de prova material e oral, conceitos que seréo utilizados
mais adiante, ja adiantando que toda prova fisica, palpavel, € chamada de prova
matéria, como por exemplo, um documento, um objeto, uma foto e etc. Em sentido

contrario figura-se a prova testemunhal ou oral.

2.5 Meios de Prova

Como ja dito alhures, a conviccao e decisao final do juiz deve estar
pautada nas provas produzidas nos autos, e estas, por consequéncia, devem ter
sido obtidas através de meios iddneos, licitos e legitimos, conforme preceitua o
artigo 332 do Codigo de Processo Civil.

Com relagdo aos meios de provas especificados no Estatuto
processual civil, vale dizer que, ndo se trata de um rol exaustivo, isto porque, como o
préprio artigo dispositivo acima adverte, podem existir outros meios de prova ainda
que nao especificados no codigo, desde que legitimos.

Tome-se como exemplo o instituto juridico da ‘prova emprestada’, que
apesar de nao elencada dentre as espécies probatérias, € meio moralmente legitimo
a busca da verdade de um fato.

Dito isto, adiante abordado de forma sucinta sobre alguns aspectos de
cada espécie de prova explicitada no Codigo de Processo Civil, dando énfase maior
a prova testemunhal, haja vista referir-se ao titulo principal do trabalho.

2.5.1 Do depoimento pessoal

Preleciona o autor Humberto Theodoro Junior, em sua obra Curso de
direito processual (2009, p. 429): “Depoimento pessoal é o meio de prova destinado
a realizar o interrogatério da parte, no curso do processo”.

Tanto o autor, como o réu, quando requerido pela parte contraria ou
pelo préprio juiz, deverdo submeter-se ao depoimento conforme dispée o artigo 340°

® Art. 340. Além dos deveres enumerados no art. 14, compete a parte: | - comparecer em juizo,
respondendo ao que lhe for interrogado;
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inciso | do CPC, observado o disposto no artigo 347’ do mesmo diploma legal que
exime a parte de depor sobre determinados fatos.

Tal meio de prova tem por finalidade precipua provocar a confissédo do
réu, bem como buscar o esclarecimento dos fatos discutidos na demanda. Quando
requerido pela parte, 0 momento oportuno para a produgédo da presente prova € na
audiéncia de instrugéo e julgamento, todavia, quando determinado pelo juiz, pode o
mesmo ocorrer em qualquer estado do processo, conforme se pode extrair da leitura
dos artigos 343 e 342° do CPC, respectivamente.

Importante salientar que o depoimento pessoal, destina-se a originar
uma preciosa prova a parte contraria ao depoente, e jamais para a parte que o
presta, e o motivo é légico, isto porque, ninguém pode produzir provas contra si

mesmo, através de suas proprias palavras.

2.5.2 Da confissao

Eis para muitos, a rainha das provas, vez que o processo geralmente é
palco de lutas e desavencgas entre as partes, de forma que, na maioria das vezes as
alegacodes sao conflitantes e quase nunca levam o magistrado a um juizo de certeza
quando da decisdo. Porém, uma vez obtida a confissdo da parte sobre um fato
levado a juizo por outra, tudo se torna mais facil para o julgador até porque a
verdade é alcancada de maneira mais natural, fornecendo maior forca no espirito de
convicgao daquele.

O artigo 348 do Caodigo de Processo Civil trouxe a definicao legal de

confissdo, vejamos:

Art. 348. Ha confissdo, quando a parte admite a verdade de um fato,
contrario ao seu interesse e favoravel ao adversario. A confissao é judicial
ou extrajudicial.

" Art. 347. A parte ndo é obrigada a depor de fatos:

| - criminosos ou torpes, que lhe forem imputados;

Il - a cujo respeito, por estado ou profissdo, deva guardar sigilo.

Paragrafo Unico. Esta disposicdo ndo se aplica as agbes de filiagdo, de desquite e de anulacao de
casamento.

8 Art. 343. Quando o juiz ndo o determinar de oficio, compete a cada parte requerer o depoimento
pessoal da outra, a fim de interroga-la na audiéncia de instrugao e julgamento.

Art. 342. O juiz pode, de oficio, em qualquer estado do processo, determinar o comparecimento
pessoal das partes, a fim de interroga-las sobre os fatos da causa.



20

Convém, no mesmo sentido, consignarmos a definicdo doutrinaria do

instituto de autoria do mestre Arruda Alvim (2003, p. 574) que assim relata:

Consiste a confissdo na declaragdo, com efeito probatério, de ciéncia de
fatos tidos como veridicos pelo confitente e contrarios ao seu interesse,
sendo favoraveis a outra parte.
Pertinente destacarmos que, a confissao distingue do reconhecimento
juridico do pedido, sendo que através dela o réu simplesmente reconhece a
veracidade do fato alegado pelo autor. Assim, trata-se em sua esséncia de mais um
meio de prova, sobre o qual o juiz tem que analisar e formar sua convicg¢do. Ja o
reconhecimento de procedéncia do pedido, leva a extincdo do processo com
julgamento do mérito nos termos do artigo 269 1I° do CPC.
Ademais, pode muito bem o réu confessar em juizo o fato alegado pelo
autor, e acao ainda assim ser julgada em favor do confitente, bastando que o fato
confessado, por si s6, ndo seja causa suficiente para determinar o acolhimento do

pedido.

2.5.3 Da exibicao de documento ou coisa

Intentada a acdo judicial, incumbe as partes e eventuais terceiros
interessados, o dever de colaborar com o Poder Judiciario a busca da verdade dos
fatos, surgindo para o Juiz, o poder de determinar a exibicdo de documento ou coisa
que se encontre em poder daquelas, obviamente, sempre que tais documentos
forem Uteis a instrucao e, consequentemente, ao resultado final da demanda.

Analisado, em sua esséncia, referido meio de prova se justifica em
decorréncia do préprio dever de veracidade e lealdade atinente a todo litigante, nos

termos do artigo 14, | e Il do Cédigo de Processo Civil'°.

° Art. 269. Havera resolucdo de mérito:

(..r)

Il - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;

go Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do processo:
| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade e boa-fé;

(...)
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A exibicao pode ocorrer ap0s ja instaurado o processo, como incidente
na fase probatéria, obedecendo o disposto nos artigos 355 a 363 do CPC; ou até
mesmo antes de ajuizada a demanda, caso em que funcionara a titulo de medida
preparatéria conforme artigos 844 e 845 do CPC, hipétese em que sera objeto de
acao cautelar.

Importante notar que uma vez requerida a exibicdo, e referindo-se a
situacao que a lei considera obrigatoria, o litigante ndo possui a escolha de recusar o
fornecimento da prova pretendida pela parte adversa, previsdo esta trazida no artigo
358 do Cédigo de Processo Civil'".

2.5.4 Da Prova pericial

Assevera com propriedade o autor Cassio Scarpinella Bueno (2009, p.

299), em sua obra Curso sistematizado de direito processual civil:

A pericia é o meio de prova que pressupde que a matéria sobre a qual recai
0 objeto de conhecimento do magistrado seja técnica, isto é, que se trate de
matéria que, para sua perfeita e adequada compreensdo, exige
conhecimentos especializados que o0 juiz ndo possui ou que ndao domina.

N&ao raras vezes o julgador se depara com fatos que necessitam do
auxilio de uma pessoa estranha ao processo, mas que porém, possui
conhecimentos técnicos sobre aquele determinado fato, e que, muito contribuira a
busca da verdade, esta pessoa é o perito.

A titulo de exemplo, a discussdo litigiosa pode versar sobre um
contrato falso, com assinaturas falsificadas, ou uma investigacao de paternidade,
sendo que em ambos 0s casos, a prova pericial, ou seja, o auxilio do experto, é
imprescindivel a resolucao final do processo, nos termos do artigo 145 do Cédigo de
Processo Civil .

Apesar da importancia da prova pericial, a mesma nem sempre é

necessaria, de modo que o seu uso deve restringir-se somente aos casos em que

" Art. 358. O juiz ndo admitira a recusa:

| - se o requerido tiver obrigacéo legal de exibir;

Il - se o requerido aludiu ao documento ou a coisa, no processo, com o intuito de constituir prova;

Il - se o documento, por seu conteudo, for comum as partes.

'2 Art. 145. Quando a prova do fato depender de conhecimento técnico ou cientifico, o juiz sera
assistido por perito, segundo o disposto no art. 421.

(...)



22

haja utilidade na sua producdo. Trata-se de uma prova de carater especial, isto
porque, sé é utilizada quando os fatos ndo dependem do testemunho comum, mas
sim de um juizo especial técnico.

O proéprio estatuto processual, no paragrafo Gnico do artigo 420"  traz
as hipéteses de inadmissibilidade da prova técnica, evidenciando a sua natureza
excepcional.

Uma regra importante que merece destaque, é a prevista no artigo 436
do Cdbdigo de Processo Civil que assim reza: O juiz ndo esta adstrito ao laudo
pericial, podendo formar a sua conviccdo com outros elementos ou fatos provados
nos autos”.

O dispositivo esclarece que por mais que o perito tenha o
conhecimento técnico e cientifico sobre o fato, o seu parecer nao tem o condao de
vincular o juiz a tomar a decisdo conforme o laudo, isto porque, se assim fosse, o
experto acabaria protagonizando-se como verdadeiro juiz da causa, o que é
inaceitavel pelo sistema processual e constitucional brasileiro, onde o Estado-Juiz é
responsavel pela funcao judicante em sua plenitude.

Notadamente, o juiz, caso entenda necessario, pode determinar a
realizacdo de uma nova pericia conforme dispde o artigo 437" do CPC, sendo que
esta tem por objeto os mesmos fatos da primeira, destinando-se a corrigir eventuais

omissao ou inexatidao daquela (art. 438 CPC).

2.5.5 Da Inspecao Judicial

Segundo o Codigo de Processo Civil Brasileiro em seu artigo 440: “O
juiz, de oficio ou a requerimento da parte, pode, em qualquer fase do processo,
inspecionar pessoas ou coisas, a fim de se esclarecer sobre fato, que interesse a

decisdo da causa”.

'3 Art. 420. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliagao.

Paragrafo unico. O juiz indeferira a pericia quando:

| - a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnico;

Il - for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;

Il - a verificag&o for impraticavel.

" Art. 437. O juiz podera determinar, de oficio ou a requerimento da parte, a realizagdo de nova
pericia, quando a matéria ndo lhe parecer suficientemente esclarecida.
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O processualista José Frederico Marques (1999, p.427) define referido
meio de prova da seguinte forma: “O exame ou verificagdo de um dado de fato
referente ao litigio poder feito pelo préprio juiz. E a inspecéo judicial”.

No mesmo sentido leciona Humberto Theodoro Junior (2009, p. 480):
“Inspecao judicial € o meio de prova que consiste na percepg¢ao sensorial direta do
juiz sobre qualidades ou circunstancias corpéreas de pessoas oOu coisas
relacionadas com o litigio”.

Na inspec¢éo judicial, o juiz tem o contato direto para com a coisa ou
pessoa, ou seja, aos fatos objeto do litigio, diferente do que ocorre nas demais
provas, onde o mesmo chega a seu conhecimento de forma indireta, através de um
documento, uma testemunha e etc.

Nos dizeres do autor Cassio Scarpinella Bueno (2009, p.312):

Trata-se de ato do préprio juiz que, por observagao direta de pessoas ou de
coisas, tende a formar sua prépria conviccdo para melhor compreensao do
seu objeto de conhecimento e, consequentemente, viabilizar o proferimento
de uma melhor deciséo.

Apesar da importancia da inspec¢éao judicial, na medida que submete o
magistrado a um contato direto com a prova do fato, a mesma € pouco utilizada na
pratica, vez que na maioria das vezes 0 juiz se vale da prova testemunhal e
documental ja produzida, decorrendo tal fato pela escassez de tempo diante da
sobrecarga de processos que tramitam pelos respectivos cartérios e varas judiciais.

2.5.6 Da prova documental

De inicio vale destacar a definigao classica trazida pelo autor Humberto

Theodoro Junior (2009, p. 443) onde ressalta que a prova documental é:

O resultado de uma obra humana que tenha por objetivo a fixagdo ou
retratacdo material de algum fato. Contrapde-se ao testemunho, que é o
registro de fatos gravados apenas na meméria do homem. Em sentido lato,
documento compreende ndo apenas 0s escritos, mas toda e qualquer coisa
que transmita diretamente um registro fisico a respeito de algum fato, como
os desenhos, as fotografias, as gravagbes sonoras, filmes cinematograficos
etc. Mas, em sentido estrito, quando se fala de prova documental, cuida-se
especificamente dos documentos escritos, que sdo aqueles em que o fato
vem registrado através da palavra escrita, em papel ou outro material.
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Vale dizer que o estatuto processual civil, em decorréncia do principio
da verdade formal, traz uma exigéncia maior no que diz respeito a prova dos fatos
aduzidos em juizo, ou seja, ha certas formalidades a serem seguidas, documentos
que ora sao aceitos ora nao, diferentemente do que ocorre no direito laboral.

Com isso se torna importante a nogao inicial trazida acima, vez que,
como aduz o autor, uma fotografia, por exemplo, ndo deixa de ser uma prova
imprescindivel e crucial (prova documental em sentido lato), ao menos para o direito
previdenciario.

Insta salientar que é equivocado o entendimento de alguns autores ao
afirmarem que a prova documental € a mais importante dentre os meios probatorios,
isto porque, dependendo do fato a ser evidenciado, cada prova traz sua importancia
naquele contexto, haja vista que ha fatos que somente por meio de uma pericia
técnica é que a convicgao do julgador podera se aproximar da verdade, outros, pela
confissdo da parte e etc.

Dessa forma, e desde ja fazendo um adendo ao tema principal, € que
se percebe o repudio a prova exclusivamente testemunhal na seara previdenciaria,
quando na verdade ela seria a uUnica forma (na maioria das vezes e naquele
contexto fatico) de incutir na convicgao do julgador a realidade do fato. Porque néo
aceitar uma prova testemunhal idénea e imparcial, produzida de forma licita e ao
contrario julgar um processo com prova estritamente documental?

Qual a certeza da veracidade da informacao contida no documento, se
este pode ser expedido por particulares nos termos do artigo 368'° do Cédigo de
Processo Civil?

E justamente neste aspecto que reside a fundamentacdo do presente
trabalho, na medida em que é percebivel a importancia dos documentos no
processo, ou seja, da prova material, porém, ao deparar o julgador com fatos que
seja impossivel a comprovacado por meio de documentos e escritos, é licito a parte
demonstrar o seu direito por outro meio iddneo de prova existente em nosso direito,
qual seja, a prova testemunhal, ainda que seja o0 Unico meio, sob pena de
perecimento de seu direito.

Portanto a prova documental guarda merecida importancia dentro do

procedimento, porém, ndo ha que se falar em superioridade em relacdo as demais,

> Art. 368. As declaragbes constantes do documento particular, escrito e assinado, ou somente
assinado, presumem-se verdadeiras em relagao ao signatario. (...)
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ja que cada qual tem sua parcela de contribuicdo dependendo do fato posto em

juizo.

2.5.7 Da Prova Testemunhal

Prevé o Codigo de Processo Civil:

Art. 400. A prova testemunhal € sempre admissivel, ndo dispondo a lei
de modo diverso. O juiz indeferira a inquiricdo de testemunhas sobre fatos:

| - ja provados por documento ou confisséo da parte;

I - que sé por documento ou por exame pericial puderem ser
provados.(negritei).

Nas palavras de Humberto Theodoro Junior (2009, p.461): “Prova
Testemunhal é a que se obtém por meio de relato prestado, em juizo, por pessoas
qgue conhecem o fato litigioso”.

Ha que salientar que a producdo da mencionada prova deve
obediéncia as garantias que circundam o depoimento oral, ou seja, feita em
audiéncia, na presenca das partes e do juiz, mediante compromisso assumido pelo
depoente de dizer a verdade, sob pena de ser responsabilizado inclusive
criminalmente.

Além disso, a testemunha deve ser pessoa capaz e estranha ao
processo, ou seja, ndo deve ter ligacdo diretamente com a causa ou as partes,
hipbtese em que seu depoimento certamente se inclinard ao favorecimento de uma
das partes. Em resumo, ndo pode ter interesse no resultado da demanda.

Cabe portanto a parte contraria, perceber a presenca ou nao desta
imparcialidade da testemunha arrolada pelo outro litigante, e caso presente,
contradita-la imediatamente a sua qualificagéo.

Do mesmo modo, o juiz, quando da audiéncia, perceber que a
testemunha se enquadra dentre as pessoas impedidas de depor, ndo exigira o
compromisso podendo colher sua oitiva como mero informante.

Sao exigéncias legais béasicas no intuito de garantir ao julgador
melhores condi¢cdes de solucionar o caso, isto porque, as testemunhas sdo ‘pecas
chaves’ para desencadear a verdade dos fatos, quando desprovidas de qualquer

interesse e malicia.
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Oportuno consignarmos os dispositivos legais do CPC que retratam
bem a necessidade da presenca dos requisitos a tornar a prova testemunhal idénea,

licita e legitima, vejamos:

Art. 405. Podem depor como testemunhas todas as pessoas, exceto as
incapazes, impedidas ou suspeitas.

§ 1° Sao incapazes:

| - o interdito por deméncia;

Il - 0 que, acometido por enfermidade, ou debilidade mental, ao tempo em
que ocorreram os fatos, ndo podia discerni-los; ou, ao tempo em que deve
depor, nao esta habilitado a transmitir as percepgoes;

lIl - 0o menor de 16 (dezesseis) anos;

IV - o0 cego e o surdo, quando a ciéncia do fato depender dos sentidos que
Ihes faltam.

§ 2° Sao0 impedidos:

| - o cOnjuge, bem como o ascendente e o descendente em qualquer grau,
ou colateral, até o terceiro grau, de alguma das partes, por consangiinidade
ou afinidade, salvo se o exigir o interesse publico, ou, tratando-se de causa
relativa ao estado da  pessoa, nédo se puder obter de outro modo a prova,
que o juiz repute necessaria ao julgamento do mérito;

Il - 0 que é parte na causa;

[l - o que intervém em nome de uma parte, como o tutor na causa do
menor, 0 representante legal da pessoa juridica, o0 juiz, o advogado e
outros, que assistam ou tenham assistido as partes.

§ 3° S&o suspeitos:

| - o condenado por crime de falso testemunho, havendo transitado em
julgado a sentenca;

Il - 0 que, por seus costumes, nao for digno de fé;

[l - o inimigo capital da parte, ou 0 seu amigo intimo;

IV - 0 que tiver interesse no litigio.

§ 4° Sendo estritamente necessario, o juiz ouvira testemunhas impedidas ou
suspeitas; mas os seus depoimentos serdo prestados independentemente
de compromisso (art. 415) e o juiz lhes atribuird o valor que possam
merecer.

No que se refere ao valor probante da prova em comento, mais uma
vez ha que ser dito que a mesma sofre consideravel discriminagdo e repudio pela
doutrina em geral, quando Unica e exclusiva a disposi¢cao do juiz em determinando
processo.

Esta certa inconfiabilidade para com a prova testemunhal é visivel na
lei, bem como na doutrina majoritaria, embora todos a reconhegam como legitimo
meio de prova, inclusive o mais antigo.

Ao evidenciar o aludido acima, o autor José Frederico Marques (1999,

p.407) assim nos ensina:

A lei tem alguma desconfiangca para com a prova testemunhal, o que se
manifesta em limites e restricbes pertinentes a sua realizacdo e
admissibilidade. Excluida esta, assim, a prova testemunhal quando para
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certos atos a lei exige prova literal, e mesmo instrumento publico. E o que
se da com a transmissédo de direitos reais sobre iméveis, quando a prova
por escrito seja convencional e com a constituicdo de depdésito voluntario.

No mesmo sentido é a licao trazida pelo doutrinador Cassio Scarpinella
Bueno (2009, p. 291):

E classica a critica quanto & prova testemunhal por forca da natural
falibilidade humana e porque; pelas mais variadas razdes, as experiéncias
efetivamente vivenciadas, direta ou indiretamente, pelas testemunhas
podem, quando relatadas, vir influenciadas por variados juizos de valor
pessoal que em nada ajudam ao descobrimento da verdade. Pode até ser
que os “testemunhos”, isto é, o resultado da prova testemunhal, sejam fruto
de mentira, de pura criagdo, de invencionismo mesmo. N&do obstante essas
consideragbes, o Cdédigo de Processo Civil aceita a prova testemunhal e,
embora haja, em algumas situagdes, restricdes a seu uso exclusivo, ndo ha
como recusar a ela o desempenho do mesmo papel reservado a todos os
demais meios de prova e, por isso, ndo é correto entendé-la como
hierarquicamente inferior a qualquer outro meio de prova. O que pode
acontecer é o fato ja ter sido suficientemente provado por outro meio a
dispensar, por isso mesmo a prova testemunhal. Em outros casos, uma
prova documental pode ser imposta pela lei a tornar insuficiente a prova
testemunhal. Nada disso, contudo, tem o conddo de tornar menos
importante a prova testemunhal. Mais ainda porque, por vezes, os relatos
das testemunhas acabam sendo a unica fonte de prova que, de uma forma
ou de outra, pode o magistrado basear-se para formacéao de sua convic¢ao
além das alegacgdes formuladas pelas proprias partes.

A prépria lei processual, em seu artigo 401'®, de forma explicita limita a
producédo da prova exclusivamente testemunhal nos contratos em que os valores
excedam o décuplo do salario minimo vigente, restricdo esta totalmente incoerente
ao sistema constitucional e processual brasileiro, vez que se esta tolhendo também
a possibilidade da comprovacado de um direito, ou um fato, por um meio de prova
totalmente admissivel sob o ponto de vista juridico.

Assim, apesar do respeito, porém, discordando dos argumentos dos
nobres juristas a pouco citados, ndo se pode adotar uma postura tao radical a ponto
de dizer de forma inconteste que a prova exclusivamente testemunhal é inadmissivel
para a comprovacado de determinados fatos. Ora, o que se deve ter em mente, e a
discussdao sera aprofundada mais adiante, é que, dependendo da situacao, ou
melhor do contexto fatico narrado e levado a conhecimento do magistrado, somente
a prova testemunhal é que tera condicbes de dar a ele elementos concretos a
elucidacado de como realmente os fatos se deram.

'®CPC. Art. 401. A prova exclusivamente testemunhal s6 se admite nos contratos cujo valor néo
exceda o décuplo do maior salario minimo vigente no pais, ao tempo em que foram celebrados.
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E mais, hoje em dia, se analisarmos a credibilidade da prova
testemunhal e documental colhida no processo, em certas hipdteses chegar-se-a a
conclusdo de que € muito mais facil falsificar um documento no intuito de junta-lo
nos autos e com isso iludir o juiz, do que engana-lo prestando um depoimento oral,
olho a olho, ja que o magistrado possui toda uma vivéncia capaz de analisar a mente
do depoente e saber se 0 mesmo esta faltando ou ndo com a verdade.

Porque néo confiar e sequer aceitar a palavra de um honesto lavrador
do campo, da rog¢a, que talvez nunca batera as portas do Judiciario, e de outro lado
dar total confiabilidade a um instrumento contratual assinado pelo mesmo?

Sao perguntas direcionadas a toda bancada juridica no intuito de
refletir sobre o tema que reputo, o mais importante numa relacéao juridica processual,
isto porque, tudo depende da prova, os fatos ndo podem ser analisados
isoladamente, ha que serem comprovados para evitar decisdes injustas, e isto é o
minimo que se busca.

Entretanto, apesar da opinido do autor, ndo isolada, porém minoritaria,
o fato é que é desta forma que a prova testemunhal vem tratada na doutrina e
jurisprudéncia, com descrédito e ‘menos importante’ em relacdo as demais, quando
produzida de forma unica no processo, o que é lamentavel sob um angulo juridico,
como dito acima, cada prova tem especial relevancia de acordo com fato litigioso a

ser demonstrado.
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3 A PROVA COM ENFOQUE NO DIREITO PREVIDENCIARIO

Como ja discorrido no inicio do presente trabalho, no processo
previdenciario aplica-se subsidiariamente a teoria geral da prova prevista no estatuto
processual civil (Art.332), de modo que todos os meios de provas, desde que
moralmente legitimos, sdo admissiveis.

Ademais, ndo obstante o descrédito para com a prova oral quando
Unica no processo, deixa claro o caderno processual, que, ndo ha qualquer
hierarquia entre os meios de prova, podendo o magistrado valorar cada prova
segundo sua convicgao, e decidindo a demanda de forma fundamentada, conforme
o principio do livre convencimento motivado.

Todavia, a restricao a prova exclusivamente testemunhal é visivel, seja
no processo civil, seja no processo previdenciario (judicial ou administrativo), neste
ultimo ramo com mais intensidade ainda, no que se refere a comprovacao de tempo
de servico, hipétese em que tanto a lei como a jurisprudéncia'’ exige um inicio
razoavel de prova material.

Assim pode-se afirmar com toda a certeza, diante dos argumentos até
entdo produzidos, que no minimo, tal exigéncia se reveste de inconstitucionalidade,
discussdo esta que serd trazida a tona com maior énfase no titulo seguinte, ainda
mais quando tal prova é a Unica produzida no processo administrativo de beneficio,
que é regido pela informalidade e busca da verdade real/material dos fatos.

" PREVIDENCIARIO — TEMPO DE SERVIGCO RURAL — COMPROVAGAO — INICIO DE PROVA
MATERIAL, COMPLEMENTADO POR PROVA TESTEMUNHAL — NECESSIDADE — ARTS. 55, 3¢,
106 E 108 DA LEI N° 8.213/91. | — A legislagdo especifica inadmite prova exclusivamente
testemunhal para reconhecimento de tempo de servigo, para fins previdenciarios, exigindo, pelo
menos, um inicio razoavel de prova material (arts. 55, 32, 106 € 108, da Lei n® 8.213/91 c/c Sumula n®
27 do TRF/12 Regiao). Il — O art. 106 da Lei n® 8.213/91 — na redagédo da Lei n® 8.870, de 15/04/94
— disciplina os meios de comprovagao do exercicio da atividade rural, referente a periodo anterior a
Lei n® 8.861, de 25/03/94, admitindo o art. 108 do aludido diploma legal o suprimento de auséncia de
documento, desde que exista um inicio de prova material. Il — Pretendendo o autor o
reconhecimento de tempo de servigo, por aproximadamente vinte e oito anos, e apresentando, como
inicio de prova material, apenas a certidao de seu casamento civil, celebrado em 26/4/61 e na qual é
qualificado como lavrador, é de se reconhecer o exercicio de sua atividade, como ruricola, apenas no
ano de 1961, a falta de outro documento que permita delimitar o inicio e o fim da extensao da
prestagdo laboral que se pretende ver reconhecida. IV — Apelagdo parcialmente provida. (TRF/12
Regiao/ Diario da Justica — Segédo 2 - pag. 84, de 30/8/2001/ RELATOR: Exmo. Sr. Juiz Carlos
Moreira Alves /RELATORA P/ACORDAOQO: Exma. Sra. Juiza Assusete Magalhaes).
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Contudo, antes de adentrar especificamente no tema principal, ha que
serem abordadas algumas questdes e conceitos do direito previdenciario, o que

certamente auxiliara muito para a compreensao do trabalho.

3.1 O Principio da Verdade Material no Processo Administrativo de Beneficio

Uma observacao importante também ha que ser feita com relacdo ao
principio em questao, isto porque, é evidente a incoeréncia (ou violacdo) do mesmo
no processo previdenciario ao se restringir a prova testemunhal exclusiva. E o
motivo é facil de ser compreendido.

Ora, assim como no processo trabalhista, onde é adotado o principio
da primazia da realidade, também no processo administrativo de beneficio também o
mesmo € aderido sob 0 nhome acima intitulado, no intuito de sempre buscar o que de
fato ocorreu na realidade, e por consequéncia admitir toda e qualquer prova para a
consecucao deste fim.

Porém, apesar do principio ser aceito a aplicavel no ambito
previdenciario, ainda assim, é restringida a prova exclusivamente testemunhal para
a comprovacao de um fato, o que torna, como ja salientado, um sistema incoerente
e contraposto.

Mais uma vez com espeque na doutrina de Fabio Zambitte Ibrahim
(2009, p. 513):

A verdade material ou, segundo Hely Lopes, também conhecida como
liberdade da prova, impde a aceitacdo de qualquer prova, desde que
idénea, em qualquer fase do processo, para permitir a perfeita identificagao
da realidade dos fatos, ao contrario do processo judicial que, em regra, se
restringe a verdade formal, isto é, aos fatos e provas constantes do
processo até determinado ponto. Com este principio, novas provas no
decorrer do processo podem gerar decisbes favoraveis ou até mesmo
desfavoraveis para o particular. A garantia de defesa nada mais € do que o
principio da ampla defesa e contraditério assegurados pela Constituicao,
porque um processo no qual o interessado nao teve plena ciéncia de todas
as possibilidades de impugnacéo é irremediavelmente nulo. Nao basta a
previsdo genérica, mas sim a efetiva informacdo, constante de cartas,
notificacdes, editais etc. Somente assim sera assegurada a garantia
constitucional do administrado.

Neste sentido, ao menos em relacao a utilizacao de prova testemunhal
exclusiva, referido principio estd sendo tolhido, vez que se esta obstando a
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demonstracao da verdade real dos fatos, finalidade essencial adotada no principio e,

pasmem, totalmente aplicavel e aceito na seara previdenciaria.

3.2 Prova Direta e Indireta

Uma outra abordagem importante diz respeito a ligacao que
determinada prova possui com os fatos que por ela se pretende provar.

Assim, pode se dizer, direta, aquela prova que, por si sé revela toda a
verdade que circunda determinado fato. Ela vai ao encontro dos fatos, néo
importando qualquer dificuldade por parte do julgador para formar sua convic¢ao,
isto porque, uma vez produzida nos autos ela desvenda toda a realidade fatica.

Nos dizeres de Fabio Zambitte Ibrahim (2009, p. 535):

A prova direta é contundente, explicita o fato alegado de modo pleno e
cabal, deixando pouca ou nenhuma margem a ddvida. Nessas situagdes, o0
Onus argumentativo da parte € substancialmente aliviado, assim como o
julgador, pois os fatos falam por si s6. Todavia, nem sempre é assim,
cabendo as partes construir sua argumentacdo com base em provas
indiciarias, e tendo o juiz que deliberar sob a questdo com base nas
mesmas, haja vista a impossibilidade do non liquet.

Tome-se como exemplo, no a&mbito previdenciario, a dependente que a
época da morte de seu marido, tinha para com o0 mesmo uma relacdo matrimonial, e
requer junto a Autarquia Federal o beneficio da pensao por morte. Junta para tanto,
além dos documentos pessoais, a certiddo de casamento e respectiva certidao de
obito do falecido. Sao provas diretas, que uma vez analisadas pelo INSS certamente
chegar-se-a a um juizo de certeza da condicao de dependente da requerente em
relacdo ao de cujus, concedendo-se consequentemente o beneficio a ela. Tais
provas revelam toda a verdade.

Em contrapartida, a prova indireta, necessita ser analisada em conjunto
com outras provas, para se chegar a uma conclusdo que as vezes sequer se
aproxima da verdade.

Ademais, vale destacar que as prova indiretas € a que mais aparece
nos processos em geral, o que dificulta o trabalho do julgador, isto porque, 0 mesmo
devera aprecia-las com mais cautela corroborando sempre com as demais provas

para aproximar-se da verdade dos fatos.
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Uma reflexdo importante had que ser feita em relacdo a prova
testemunhal cabal, ou seja, aquela que tem o poder de desvendar a realidade dos
fatos.

Poderia ela ser considerada uma prova direta?

Isto porque, sabe-se que tanto a lei, a doutrina e a jurisprudéncia, exige
que a prova unica testemunhal produzida no processo de beneficio, seja ele
administrativo ou judicial, deve ser entrelacada com pelo menos uma outra prova
material razoavel no mesmo sentido.

Com isso, nesta linha de pensamento, a prova testemunhal, ainda que
robusta e idénea, jamais podera ser tida como prova direta (salvo excecdes contidas
na lei'®) ao contrario, sempre indireta, j4 que precisa ser analisada em liame um
inicio de prova material existente.

Isto porque, conforme sera demonstrado adiante, a prova testemunhal
exclusiva é tdo importante quanto a prova material ou documental indiciaria da
verdade, ja que, além do processo de beneficio admitir todas as provas para a
busca da verdade (principio da verdade material), também se deve alcancar, na
duvida, sempre a conclusdo mais benéfica ao segurado, que é o verdadeiro
contribuinte e financiador de todo o sistema que “protege os mais variados riscos

sociais”.

3.3 Inicio de Prova Material: Definicao

A lei de beneficios' estabelece que a comprovagdo de tempo de

servico, s6 produzira efeito quando baseada em inicio de prova material.

® Lei 8.213/91. Artigo 55.(...) § 3. A comprovacgao do tempo de servigo para os efeitos desta Lei,

inclusive mediante justificagdo administrativa ou judicial, conforme o disposto no art. 108, s6 produzira
efeito quando baseada em inicio de prova material, ndo sendo admitida prova exclusivamente
testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de forga maior ou caso fortuito, conforme disposto no
Regulamento. Decreto n. 3.048/99. Artigo 143. (...) § 22 Caracteriza motivo de forca maior ou caso
fortuito a verificagcdo de ocorréncia notéria, tais como incéndio, inundacdo ou desmoronamento, que
tenha atingido a empresa na qual o segurado alegue ter trabalhado, devendo ser comprovada
mediante registro da ocorréncia policial feito em época prépria ou apresentacdo de documentos
contemporaneos dos fatos, e verificada a correlagdo entre a atividade da empresa e a profissdo do
segurado.

% Lei 8.213/91. Art.55 (...) §3° A comprovagdo do tempo de servico para os efeitos desta Lei,
inclusive mediante justificagdo administrativa ou judicial, conforme o disposto no art. 108, sé produzira
efeito quando baseada em inicio de prova material, ndo sendo admitida prova exclusivamente
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Mas o que vem a ser na verdade o inicio de prova material tratada pela
lei?
Segundo o autor Fabio Zambitte Ibrhaim (2009, p. 538):

O tema ainda ¢ aberto a alguma divergéncia, pois se trata de conceito
indeterminado, demandando, por si sé, uma valoragao do aplicador. E tipico
conceito a ser construido pelos Tribunais, que tém diversas manifestacdes
sobre o tema.

WiIladimir Novaes Martinez (2002, p.11), por sua vez, argumenta que:

A expressao ‘inicio razoavel de prova material’ desdobra-se, pelo menos,
em trés partes: a) ser incipiente, dispensada a prova exaustiva; b) ser
razoavel, isto é, ser acolhida pelo senso comum; e c) ser material, ndo se
aceitando a apenas testemunhal. A lei ndo especifica a natureza desse
inicio de prova, sua potencialidade ou eficacia. Abre, por conseguinte,
campo a muitas perspectivas. Ndo fala em quantidade ou qualidade dos
documentos. Um, se eficiente, & suficiente; varios, mesmo frageis, na
mesma dire¢édo, sdo convincentes.
Apesar da nomenclatura ‘material’, isto ndo implica em ser a prova
essencialmente documental, podendo advir de fotos, gravacdes, imagens e etc.
Conclui-se, portanto que, pelo fato da lei ndo definir com precisdao o
que seria o inicio de prova material, a doutrina e a jurisprudéncia entrelacando-se
realizam tal tarefa, e entendem que tal prova caracteriza-se por ter um suporte

material fisico.

3.4 Meios de Prova de Tempo de Servico Rural

Sao varias as formas para se tentar comprovar a atividade rural, sendo
que a prépria lei destaca alguns documentos importantes para tanto, lembrando
sempre que tais, devem ser contemporaneos a época dos fatos.

Apesar de a lei elencar um rol de documentos habeis a demonstrar a
atividade, como dito acima, referido artigo (art.106 da lei 8.213/91) ndo esgota a

possibilidade de outras provas serem produzidas, ndo sendo portanto um rol

testemunhal, salvo na ocorréncia de motivo de forga maior ou caso fortuito, conforme disposto no
Regulamento.(grifei).
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taxativo, até porque, como ja se defendeu no inicio do trabalho, partindo da

premissa trazida no artigo 332 do Cddigo de Processo Civil, toda prova é admitida a

elucidacao de um fato, desde que seja licita.

3.4.1 Alei 8.213/91 e o0 Decreto n. 3.048/99

Os dois diplomas legais trazem em seu bojo, de forma clara, quais os

documentos capazes de demonstrar a natureza da atividade rural em determinada

época. Vejamos:

Lei 8.213/91. Art. 106. A comprovacgao do exercicio de atividade rural sera
feita, alternativamente, por meio de:

| — contrato individual de trabalho ou Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social;

Il — contrato de arrendamento, parceria ou comodato rural;

Il — declaragdo fundamentada de sindicato que represente o trabalhador
rural ou, quando for o caso, de sindicato ou colénia de pescadores, desde
que homologada pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS;

IV — comprovante de cadastro do Instituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agréaria — INCRA, no caso de produtores em regime de economia
familiar;

V — bloco de notas do produtor rural;

VI — notas fiscais de entrada de mercadorias, de que trata o § 7° do art. 30
da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, emitidas pela empresa adquirente
da produgdo, com indicagdo do nome do segurado como vendedor;

VIl — documentos fiscais relativos a entrega de producao rural a cooperativa
agricola, entreposto de pescado ou outros, com indicacdo do segurado
como vendedor ou consignante;

VIII — comprovantes de recolhimento de contribuicdo a Previdéncia Social
decorrentes da comercializagdo da produgéo;

IX — cépia da declaracao de imposto de renda, com indicacdo de renda
proveniente da comercializagao de produgéo rural; ou

X —licenca de ocupacao ou permissao outorgada pelo Incra.

No mesmo sentido, prevé o decreto 3.048/99, em seu artigo 62, §2°,

inciso Il:

Dec. 3.048/99. Art. 62. A prova de tempo de servigo, considerado tempo de
contribui¢cdo na forma do art. 60, observado o disposto no art. 19 e, no que
couber, as peculiaridades do segurado de que tratam as alineas "j" e "I" do
inciso V do caput do art. 92 e do art. 11, é feita mediante documentos que
comprovem o exercicio de atividade nos periodos a serem contados,
devendo esses documentos ser contemporaneos dos fatos a comprovar e
mencionar as datas de inicio e término e, quando se tratar de trabalhador
avulso, a duragéo do trabalho e a condigdo em que foi prestado.

§ 2° Subsidiariamente ao disposto no art. 19, servem para a prova do
tempo de contribuicao que trata o caput:

Il - de exercicio de atividade rural, alternativamente:

a) contrato individual de trabalho ou Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social;
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b) contrato de arrendamento, parceria ou comodato rural;

c) declaracdo fundamentada de sindicato que represente o trabalhador rural
ou, quando for o caso, de sindicato ou coldnia de pescadores, desde que
homologada pelo INSS;

d) comprovante de cadastro do Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma
Agréria - INCRA;

e) bloco de notas do produtor rural;

f) notas fiscais de entrada de mercadorias, de que trata o § 24 do art. 225,
emitidas pela empresa adquirente da produgéo, com indicagdo do nome do
segurado como vendedor;

g) documentos fiscais relativos a entrega de produgéo rural a cooperativa
agricola, entreposto de pescado ou outros, com indicacdo do segurado
como vendedor ou consignante;

h) comprovantes de recolhimento de contribuicdo a Previdéncia Social
decorrentes da comercializagdo da produgéo;

i) cbpia da declaragdo de imposto de renda, com indicacdo de renda
proveniente da comercializagao de producgéo rural;

j) licenga de ocupagéo ou permissao outorgada pelo INCRA; ou

) certiddo fornecida pela Fundacao Nacional do Indio - FUNAI, certificando
a condi¢do do indio como trabalhador rural, desde que homologada pelo
INSS.

Sao provas materiais plenas, que se presentes, ratificam a atividade
ruricola desempenhada pelo seu portador. Nao basta para a lei, portanto, somente a
prova testemunhal, deve haver uma destas acima, ou no minimo aquelas narradas
pela doutrina que passaremos a analisar abaixo, ambas no sentido de indicar a

provavel natureza da atividade, se rural ou néo.

3.4.2 Outros meios idoneos

Como ja ressaltado, além dos meios de prova da atividade ruricula
previstos na legislacao, existem outras provas neste sentido, e 0 motivo & 6bvio, isto
porque, inUmeros sao 0s casos e situacdes em que determinado documento, possa
conter importante informagéo comprobatéria da atividade.

Tome-se como exemplo a propria certidao de tempo de servico emitida
pelo Sindicato Rural, que deve ser subsidiada por outros documentos que atestam a
natureza do servigo prestado, que dentre outros podemos citar os seguintes:

- Homologacdes trabalhistas;

- Financiamentos;

- Certidao de casamento;

- Certidao de nascimento dos filhos;

- Registros de prestacao de servigos rurais para sindicatos, cooperativas, ou

Governo do Estado;
- Contribuigdes sindicais;



36

- Processos judiciais ou administrativos da época, onde conste na
qualificagédo a atividade rural;

- Registros de imével rural;

- Artigos de jornais oficiais ou ndo, onde configure a atividade rural do
segurado;

- Fotos no trabalho rural;

- Taldées de notas fiscais ou pedidos de compra ou venda de produtos
agricolas;

Da mesma forma, os proprios Tribunais Superiores em algumas
ocasides proferiram decisées no sentido de admitir como inicio de prova material
determinados documentos, sendo vejamos:

Prescreve a Sumula n® 06 da Turma Nacional de Uniformizagdo dos
Juizados Especiais Federais: “A certiddao de casamento ou outro documento idéneo
que evidencie a condicao de trabalhador rural do conjuge constitui inicio razoavel de
prova material da atividade ruricula”.

Inclinando-se no mesmo sentido, prevé a Sumula n® 75 do Tribunal
Regional Federal da 42 Regido: “Admite-se como inicio de prova material do efetivo
exercicio de atividade rural, em regime de economia familiar, documentos de
terceiros, membros do grupo parental”.

Certo é, e isto se percebe acima, que as cortes superiores de justica
exigem o inicio de prova material a comprovacao de tempo de servico prestado pelo
trabalhador rural, embora se tenha plena prova testemunhal no mesmo sentido.

3.5 Justificacao Administrativa

Preconiza o artigo 108 da lei de beneficios:

Mediante justificacdo processada perante a Previdéncia Social, observado o
disposto no §3° do art. 55 e na firma estabelecida no Regulamento, podera
ser suprida a falta de documento ou provado ato do interesse de
beneficiario ou empresa, salvo no que se refere a registro publico.

Estabelece ainda o decreto regulamentador n® 3.048/99:

Decreto 3.048/99. Art. 142. A justificacdo administrativa constitui recurso
utilizado para suprir a falta ou insuficiéncia de documento ou produzir prova
de fato ou circunstancia de interesse dos beneficiarios, perante a
previdéncia social.

§ 12 Nao sera admitida a justificacdo administrativa quando o fato a
comprovar exigir registro publico de casamento, de idade ou de ébito, ou de
qualquer ato juridico para o qual a lei prescreva forma especial.
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§ 22 O processo de justificagdo administrativa & parte de processo
antecedente, vedada sua tramitacdo na condi¢do de processo autbnomo.
Art. 143. A justificacdo administrativa ou judicial, no caso de prova exigida
pelo art. 62, dependéncia econbmica, identidade e de relacdo de
parentesco, somente produzira efeito quando baseada em inicio de prova
material, ndo sendo admitida prova exclusivamente testemunhal.

O assunto é definido com muita propriedade pelo previdenciarista
Wiladimir Novaes Martinez (2002, p. 44):

Assegurada por lei, é direito subjetivo de todos os segurados, dependentes
ou contribuintes, quando desejem demonstrar algo e do qual ndo possuam
0 meio satisfatério ou ele é insuficiente.

Ela dispensa, por definicdo, a prova plena. Nao pode reclamar documentos
tdo evidentes como registro da relacdo de emprego no CTPS. Situa-se no
plano da razoabilidade do exigido de quem nao tem a anotagdo completa. A
demonstracdo posiciona-se a meio caminho da prova robusta e do vazio
probatério.

Apesar de o instrumento ser conhecido como uma espécie de recurso,
trata-se na verdade de um tipico procedimento administrativo acessorio ou
subsidiario, que tem como finalidade comprovar fato ou alguma circunstancia
importante para o segurado beneficiario, como por exemplo, o tempo de servigco
prestado em determinada época e atividade.

Neste sentido nos ensina Miguel Horvath Junior (2010, p. 575):

A justificacdo ndo pode ser processada isoladamente. Sua instrugao
decorre de processo de beneficio de averbagdo de tempo de servigo ou
certiddo de tempo de contribuicdo. Nao ser4d admitida a justificacao
administrativa quando o fato a comprovar exigir registro publico de
casamento, de idade ou de 6bito, ou qualquer ato juridico para o qual a lei
prescreva forma especial.

Com relacao a documentagcdo apresentada, no caso especifico para
prova da atividade exercida em determinado periodo, ha que serem observados
alguns requisitos, sao eles:

a) Caso o segurado pretenda demonstrar a condicdo de
empregado, deve constar da referida documentacdo a natureza da atividade
desempenhada, além disso, a desenvolvida pela empresa ou empregador para qual
trabalhou;

b) Outra observacdo importante € de que a Justificacdo
administrativa deve ser processada mediante inicio de prova material, indicando se

possivel, os marcos iniciais e finais da atividade, para delimitar o periodo trabalhado;
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C) A utilizacdo de um uUnico documento restringira a prova apenas
para 0 ano ao qual o mesmo se refere;

Fixadas as principais caracteristicas da Justificacéo, ouso novamente a
destacar, obviamente numa forma de critica, que o instituto apesar do esforgco do
legislador, em nada contribui para com os que mais necessitam do beneficio
previdenciario, por exemplo, do reconhecimento para fins de averbagdo de um
periodo trabalhado na area rural ha muitos anos atras.

Ora, especialmente com relacdo a estes segurados, humildes
trabalhadores rurais (que sera foco principal do presente trabalho), a grande
dificuldade que eles encontraram ao bater as portas da R. Autarquia Federal, é
justamente na auséncia de provas materiais contundentes no sentido de
demonstrarem a atividade desempenhada por eles anos passados.

Assim, tanto o processo administrativo principal, onde este trabalhador
postula o reconhecimento daquele periodo trabalhado no meio rural por meio de
prova exclusiva testemunhal, como o procedimento acessério da Justificacao, de
nada adianta, ja que ambos exigem, no minimo um inicio razoavel de prova material,
0 que torna invidvel e mais uma vez incoerente o sistema do ponto de vista
processual e constitucional, ja que a prova oral € legitimo meio de prova admitida
pelo direito, como ja dito alhures.

Portanto, de nada adianta, para este segurado em especial, utilizar-se
deste mecanismo que, na letra da lei, parece figurar como o grande salvador do
segurado, sendo que a Unica prova que lhe resta sdo as testemunhas que por longo
periodo trabalharam ao seu lado, e também vivenciaram a ardua e exaustiva rotina
da roca.

Alias, apenas para evidenciar o equivoco do legislador, o proprio
decreto regulamentador, num primeiro momento exige o inicio de prova material e
ressalta a impossibilidade da utilizacdo de prova unica testemunhal. No entanto,
mais adiante, mais precisamente no artigo 146%° e incisos do Cédigo de Processo
Civil, elenca as testemunhas inadmissiveis.

Assim, como também prevé o Cddigo de Processo Civil, sabe-se que
se excluindo tais testemunhas, vez que impedidas de depor, as outras que

2 Art. 146. Nao podem ser testemunhas: | - os loucos de todo o género; Il - os cegos e surdos,
guando a ciéncia do fato, que se quer provar, dependa dos sentidos, que lhes faltam; Ill - os menores
de dezesseis anos; e IV -0 ascendente, descendente ou colateral, até o terceiro grau, por
consanguinidade ou afinidade.
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eventualmente forem intimadas a contribuir com a justica (e ndo com a parte) séo
idéneas e certamente prestaram o compromisso de dizerem a verdade.

Porém, ainda assim, a legislacdo previdenciaria nao confere
credibilidade ao seu depoimento quando isolado nos autos, numa verdadeira afronta
a lei maior.

No entanto, como ja transcrito em outras oportunidades, € assim que o
assunto vem sendo tratado no ordenamento juridico como um todo, conforme se

vera adiante quando da andlise do tema principal.

4 A EXIGEN(}IA DO INIiCIO DE PROVA MATERIAL PARA A
COMPROVACAO DO TRABALHO RURAL

O presente capitulo abordara, em especial, dispositivos
infraconstitucionais da seara previdenciaria, em face da Magna Carta de 88,
buscando evidenciar a defendida tese de inconstitucionalidade dos mesmos, ao
exigir o inicio razoavel de prova material para a comprovacgao da atividade rural.

Isto porque, conforme bem observa Fabio Zambitte Ibrahim (2009,
p.612):

Em razado da precariedade do custeio rural, especialmente antes de lei n®
8.213/91, a qual regulamentou o0 RGPS apés a Constituicdo de 1988, os
trabalhadores rurais, em regra, carecem, tdo-somente, de demonstrar sua
atividade rural, cabendo a comprovagcdo de recolhimento somente apés
24/07/91, data da publicacao da lei n? 8.213/91. Neste sentido afirma o STJ
ao dispor que aos ruricolas assegura-se o direito a aposentadoria,
garantida sua inclusdo no sistema previdenciario, desde que efetivados os
recolhimentos devidos, a partir da lei n® 8.213/91; antes dessa data. Eles
foram dispensados do recolhimento, porque ndo eram assegurados (AR
3.242-SC, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julgada em 24/9/2008)

Apesar dos fundamentos constitucionais favoraveis, a tarefa ndo é das

mais simples, isto porque, ainda é unanime tanto na doutrina quanto nos Tribunais®'

& PREVIDENCIARIO — RECURSO ESPECIAL — TEMPO DE SERVICO RURAL - VALORAQAO DE
PROVA — INICIO DE PROVA MATERIAL — ARTIGOS 55, § 3%, E 106, DA LEI 8.213/91 — SUMULA
149/STJ. - Na esteira de solida jurisprudéncia da 32 Secao (cf. EREsp n% 176.089/SP e 242.798/SP),
afasta-se a incidéncia da Simula 07/STJ para conhecer do recurso. - O reconhecimento de tempo de
servico em atividade rural, para fins previdenciarios, depende de comprovagéo por inicio de provas
materiais, corroboradas por idénea prova testemunhal da atividade laborativa rural. Inteligéncia da
Sumula 149/STJ. - In casu, os documentos acostados a inicial preenchem os requisitos exigidos pela
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o entendimento de que nao basta a prova exclusivamente testemunhal para a
demonstracdo do periodo trabalhado, devendo haver ao menos um indicio do
referido trabalho através de prova material.

4.1 A Prova Exclusivamente Testemunhal na Legislacao Previdenciaria em
Face das Garantias e Principios Constitucionais Pertinentes

Como ja salientado acima, sabe-se que a prova testemunhal
produzida de forma Unica no processo (administrativo ou judicial) para a obtencao de
beneficio previdenciario, em especial o reconhecimento de tempo de servico
laborado no meio rural, deve ser entrelagada com um inicio razoavel de prova
material no mesmo sentido.

Referido entendimento é pacifico na doutrina, jurisprudéncia e

consignado nos seguintes dispositivos legais:

Lei 8.213/91. Art. 55. O tempo de servico serd comprovado na forma
estabelecida no Regulamento, compreendendo, além do correspondente

legislagao previdenciaria (artigos 55, § 3% e 106, da Lei 8.213/91). Declaracdo do Sindicato dos
Trabalhadores Rural homologado por membro do MP, e carteira de filiacdo ao mesmo Sindicato. -
Recurso conhecido, mas desprovido. (Acorddo RESP 460339/CE;RECURSO ESPECIAL
2002/0104102-6 Fonte DJ DATA:21/06/2004 PG:00239 Relator Min. JORGE SCARTEZZINI (1113)
Data da Decisdo 06/05/2004 Orgéo_ Julgador T5 - QUINTA TURMA). RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIARIO. DISSIDIO NAO COMPROVADO. VIOLAGAO DE _ DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. VALORAGCAO DE PROVA.
INICIO DE PROVA MATERIAL. INEXISTENCIA. 1. O conhecimento do recurso especial fundado na
alinea "c¢" do permissivo constitucional requisita, em qualquer caso, a comprovagao da divergéncia
jurisprudencial invocada, mediante juntada das certiddes ou copias autenticadas dos aco6rdaos
paradigmas, ou pela citacao de repositério oficial, autorizado ou credenciado, em que 0s mesmos se
achem publicados, nao se oferecendo, como bastante, a simples transcricdo de ementas ou votos
(artigo 255, paragrafo 29, do RISTJ). 2. A violagdo de dispositivo constitucional constitui matéria
estranha ao ambito de cabimento do recurso especial. 3. O inicio de prova material, de acordo com a
interpretacdo sistematica da lei, é aquele feito mediante documentos que comprovem o exercicio da
atividade nos periodos a serem contados, devendo ser contemporaneos dos fatos a comprovar,
indicando, ainda, o periodo e a funcdo exercida pelo trabalhador. 4. Esta Corte Superior de Justica
firmou sua jurisprudéncia no sentido de que a sentencga trabalhista pode ser considerada como inicio
de prova material, desde que fundada em provas que demonstrem o exercicio da atividade laborativa
na funcao e periodos alegados na acéo previdenciaria, sendo irrelevante o fato de que a autarquia
previdenciaria ndo interveio no processo ftrabalhista. 5. A sentenca trabalhista, meramente
homologatéria de acordo, onde ndo houve a produgédo de qualquer espécie de prova, nao constitui
inicio de prova material do exercicio da atividade laborativa. 6. Recurso parcialmente conhecido e
improvido. (Acérddo RESP 614692/PR;RECURSO ESPECIAL 2003/0223955-6 Fonte DJ
DATA:21/06/2004 PG:00270 Relator Min. HAMILTON CARVALHIDO (1112) Data da Deciséao
06/04/2004 Orgao Julgador T6 - SEXTA TURMA).
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as atividades de qualquer das categorias de segurados de que trata o art.
11 desta Lei, mesmo que anterior a perda da qualidade de segurado:

(--)

§ 32 A comprovacao do tempo de servico para os efeitos desta Lei,
inclusive mediante justificacdo administrativa ou judicial, conforme o
disposto no art. 108, s6 produzird efeito quando baseada em inicio de
prova material, ndo sendo admitida prova exclusivamente testemunhal,
salvo na ocorréncia de motivo de forca maior ou caso fortuito, conforme
disposto no Regulamento.

Decreto 3.048/99. Art. 63 — Nao sera admitida prova exclusivamente
testemunhal para efeito de comprovacdo de tempo de servico ou de
contribuicdo, salvo na ocorréncia de motivo de forga maior ou no caso
fortuito, observando o disposto no § 2 do artigo 143.

Art.143. A justificacdo administrativa ou judicial, no caso de prova exigida
pelo art. 62, dependéncia econdmica, identidade e de relacdo de
parentesco, somente produzira efeito quando baseada em inicio de prova
material, ndo sendo admitida prova exclusivamente testemunhal.

O fato é que, tais dispositivos, se analisados pormenorizadamente em
consonancia com a lei maior, mais especificamente na matéria relativa a prova,
perceber-se-a facilmente tamanho descompasso para com ela, isto porque a prova
testemunhal é um meio de prova licito e legitimo reconhecido pelo direito em geral.

O direito previdenciario derrogou do direito processual civil a teoria
geral das provas e admitiu, seja no processo administrativo ou judicial de
beneficios, quaisquer meios de prova para a comprovacao do alegado, desde que
legitimo (Art.332 do CPC).

A legislagao previdenciaria, por sua vez, e de forma um tanto quanto
infundada e incoerente sob o ponto de vista juridico, restringiu 0 uso da prova
testemunhal no processo em que o segurado rural visa a obtencédo de aposentadoria
por idade ou tempo de contribuicdo, ou ainda o mero reconhecimento de tempo de
servico exercido anteriormente.

Sendo assim, seguindo as normas previdenciarias atuais, aquele
trabalhador que passou toda sua vida trabalhando na roga, com a lida do gado, o
plantio e colheita do alimento para o seu proprio sustento bem como o de sua
familia, trabalho este que nao deixa de ser um trabalho digno e que por anos ajudou
até mesmo a pagar os estudos dos filhos, de nada vale quando ao bater as portas
da Autarquia Federal ou do Judiciario para ver reconhecido referido tempo se ao
menos nao tiver um documento, por exemplo, que comprove tal atividade.

E lamentavel o desrespeito do legislador a dignidade da pessoa
humana, do trabalhador, isto porque, é fato notério a dificuldade de se conseguir
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uma prova material que comprove o servico desenvolvido pelo segurado a décadas
passadas.

Estamos nos reportando aquele segurado humilde que trabalhou na
informalidade, sem qualquer resquicio fisico que demonstrasse o tipo € ramo de
atividade desempenhada, a ndo ser o suor do préprio corpo.

Assim, vale lembrar que o direito a tutela e protecao previdenciaria é
um direito constitucional fundamental, como bem observa José Antonio Savaris

(2009, p. 57/58) em sua obra Direito processual previdenciario, vejamos:

Apos a Constituicdo da Republica, o Brasil ratificou (24.01.1992) o Pacto
Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, que havia sido
adotado pela ONU em 16.12.1966. Em seu art. 92, é reconhecido o direito
de toda pessoa a previdéncia social, inclusive ao seguro social.

A expressdo da dignidade humana ndo serd aperfeicoada sem um
esquema de protecdo social que propicie ao individuo a seguranga de que,
na hipotese de cessagédo da fonte de sua subsisténcia priméria, contara
com prote¢do social adequada.

Quando discutimos em Juizo o direito a um beneficio previdenciario, ndo é
demais recordar, estamos em face de uma sensivel questao: o autor alega
fazer jus a direito de elevada magnitude. Dizer-lhe que ndo tem o direito
invocado é separa-lo de um direito humano fundamental. E esse direito ndo
perde tal natureza ainda que as causas se multipliguem ou ainda que a
maquina judiciaria se encontre congestionada. O sofrimento humano néo
pode ser banalizado.

O direito a protegdo previdenciaria é, demais, um direito constitucional
fundamental. Sua fundamentalidade n&o decorre apenas de uma
determinacéao topoldgica, pelo fato — de a previdéncia social estar expressa
na Constituicdo da Republica como um direito social inscrito no titulo “Dos
Direitos e Garantias Fundamentais” (CF/88, art. 69).

Em uma estrutura assentada sobre o principio da dignidade da pessoa
humana (CF/88, art. 12, Ill) e com objetivos fundamentais de construgdo de
uma sociedade livre, justa e solidaria (CF/88, art. 3%, I), de erradicagao da
pobreza e a marginalizacdo, e de reducdo das desigualdades sociais e
regionais (CF/88, art. 3% lll), parece logico que um sistema de protecado
social seja uma pecga necessaria.

Desta forma, exigir que um simples trabalhador rural, ja cansado pelos
tantos anos de trabalho, traga uma prova razoavel material (como por exemplo, um
contrato de arrendamento agricola) € certamente furtar-se a realidade deste tipo de
servico realizado no Brasil. Talvez a Unica prova que pode ser somada a
testemunhal para evidenciar o seu direito, seriam suas proprias maos calejadas,
sendo que o fato de nao ter sequer um documento que comprove o labor, nao pode
afetar o seu direito, ou melhor a recompensa pelo sacrificio e por ter contribuido
para a evolucao e crescimento do Pais.
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Importante defender que, ainda que o trabalhador ndo tenha em maos
qualquer prova material a comprovacdo de sua atividade, a lei ou Decreto
previdenciario nao pode ter forca suficiente para obstar/impedir o direito do
segurado, j4 que cabe ao Magistrado a valoragdao da prova produzida e a decisao
favordvel ou ndo com base nela, sendo esta a esséncia do principio do livre
convencimento motivado esculpido no Cédigo de Processo Civil.

Todavia a discussao ganha maior relevo em decorréncia do disposto
no artigo 5 inciso LVI da Constituicado Federal, pedra angular do sistema processual

brasileiro na matéria concernente a prova, que assim reza:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(LV)I - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

O dispositivo em questao reflete a Unica limitacao ao instituto da prova,
que data vénia, provém da Norma Maior sobre a qual todas as outras devem
observancia, o que nao esta sendo obedecido pela legislacdo previdenciaria e
Tribunais Superiores em sua maioria.

O inciso retrata o direito a producao da prova licita e em conseqliéncia
o repudio de toda e qualquer prova colhida de maneira ilegitima ou ilicita. Nos
dizeres de Alexandre de Moraes (2011, p. 288): “Assim, prova ilicita é prova
imprestavel para a formacao do convencimento do magistrado, que, porém, tera que
solucionar o processo com as demais provas constantes dos autos”.

Obviamente, qualquer meio de prova obtido de forma ilicita, ha que ser
ignorado pelo Julgador e nada provara, todavia, o presente estudo se volta aquela
situagdo em que a prova testemunhal que fora produzida de forma licita, idénea e
legitima, sendo a Unica que o segurado possui para demonstrar a sua pretensao.

Neste caso, a prova € licita, e o legislador infraconstitucional nao pode
em hipétese alguma impedir sua producado no processo, e tampouco o Magistrado
julgar o processo extinto sem julgamento do mérito® pela falta de prova material nos
moldes da lei previdenciaria.

20 principio de prova material é pré-condicdo para a prépria admissibilidade da lide. Trata-se de
documento essencial, que deve instruir a peticdo, sob pena de indeferimento (CPC, art. 283 c.c 295,
VI). Consequentemente, sem ele, o processo deve ser extinto sem julgamento do mérito (CPC,
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Pelo préprio sistema da hierarquia das leis, que coloca a Constituicao
Federal como lei fundamental e suprema, ndo pode um decreto ou uma lei ordinaria
da Previdéncia Social limitar a produgdo da prova testemunhal, ainda que Unica e
exclusiva, se a mesma fora colhida de forma licita.

Nao bastasse, ha também evidente violagdo do principio do devido
processo legal expresso na Carta Magna em seu artigo 5° inciso LIV®, na medida
em que este pressupde a liberdade e a possibilidade de se produzir no processo
toda e qualquer prova tendente a satisfacao do resultado favoravel, idéia também
consignada no principio da ampla defesa.

Sobre o principio acima nos ensina com propriedade José Afonso da
Silva (2011, p. 433):

O principio do devido processo legal entra agora no Direito Constitucional
positivo com um enunciado que vem da Carta Magna inglesa: ninguém
serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal
(art.5, LIV). Combinando com o direito de acesso a justi¢ga (art.5%, XXXV) e
o contraditério e a plenitude de defesa (art.5°% LV), fecha-se o ciclo das
garantias processuais. Garante-se o processo, e quando se fala em
processo, € ndo em simples procedimento, alude-se, sem duvida, a formas
instrumentais adequadas, a fim de que a prestacao jurisdicional, quando
entregue pelo Estado, dé a cada um o que é seu, segundo imperativos da
ordem juridica. E isso envolve a garantia do contraditério, a plenitude do
direito de defesa, a isonomia processual e a bilateralidade dos atos
procedimentais.

Como se verifica, sdo varios os principios e ditames constitucionais
que sao violados, ao se impedir a producdo da prova testemunhal de forma
exclusiva, todos eles enclausurados no principio do devido processo legal, formando
conforme o autor acima, as garantias processuais, garantias estas que nao sao
observadas pela Autarquia Federal e tampouco pelo Judicidrio de maneira geral,
haja vista que ainda é unanime a aplicabilidade dos dispositivos da lei ordinaria e do

decreto da Previdéncia Social, no que se refere a prova Unica testemunhal.

art.267, 1). e assim deve ser, porque o direito previdenciario ndo admite a preclusao do direito ao
beneficio, por falta de provas: sempre seré possivel, renovadas estas, sua concessdo. Portanto, ndo
cabe, na esfera judicial, solu¢do diversa, certo que o Direito Processual deve ser enfocado, sempre,
como meio para a realizacdo do direito material. (TRF4 — 52 T. — AC 2001.04.01.075054-3 — Rel.
Antonio Albino Ramos de Oliveira — DJ 18.09.2002).

2 Art. 52 Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: (...) LIV - ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
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Doravante, ha que ressaltar que em algumas situacées pode gerar
uma certa incoeréncia em razdo da exigéncia da prova material, isto porque,
primeiro a lei ndo da valor algum a prova testemunhal, sendo que suponhamos que
depois, no decorrer do processo surja um inicio razoavel de prova material ai sim o
julgador analisara as duas em consonancia. Ou seja, a prova é inidénea e estranha
para a primeira situacao e completamente apta para a segunda.

Uma explicacdo a esta limitagdo a prova testemunhal exclusiva, um
tanto quanto inconsistente, apesar do respeito, é trazida pelo autor José Antonio
Savaris (2009, p. 239) que assim nos diz:

A exigéncia de prova material para a comprovagao do tempo de servigo é
fundada na necessidade de que o reconhecimento desse fato de singular
relevancia para o direito previdenciario se opere com seguranca. Essa é a
razdo pela qual a prova exclusivamente testemunhal, nos termos do art. 55,
§3°, da lei 8.213/91, em regra, nao é admitida para a demonstragdo do
tempo de servico. A necessidade de prova material é justificada pela
circunstancia de que a entidade previdenciaria ndo retne condicdes de
apresentar testemunhas para infirmar a alegacdo dos segurados e, em
relagédo a fatos distantes no tempo, tampouco com a estrutura habil para
realizar diligéncias que contribuam para a avaliagdo acerca da procedéncia
dos fatos alegados pelos particulares

Com a devida vénia, ndo merece respaldo juridico algum as palavras
do renomado autor da maneira como colocado acima, isto porque o trabalhador
hipossuficiente ndo pode ser o mais prejudicado, ou melhor, ter o seu direito
cerceado, na relacdo juridica.

E mais, com base na justificativa acima, tem-se claramente que a
Autarquia esta presumindo a ma-fé do trabalhador que ingressa com a acao, quando
na verdade esta deveria ser comprovada, ja que a boa fé é que se presume. Logo,
se a Seguridade ndo possui mecanismos habeis para analisar e avaliar a
procedéncia das informacdes e provas trazidas pelo segurado, este ndo pode ser
lesado.

O posicionamento aqui adotado, ou melhor, o anseio pelo
reconhecimento da inconstitucionalidade dos dispositivos da legislacéo
previdenciaria ao condicionar a prova unica testemunhal a producdo do inicio de
prova material para o reconhecimento de tempo de servico rural, é ainda isolado nao
ocupando muito destaque no cenario juridico, encontrando espeque apenas em
alguns poucos artigos de corajosos autores que ousaram tratar do assunto,

conforme artigo transcrito no anexo 01.
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O E. Tribunal Regional Federal da 42 Regido, de forma muito timida, ja
reconheceu a prova Unica testemunhal para a comprovacdo da atividade rural,
porém, foram em situacbes excepcionais no entanto justas que merecem destaque,

tamanha a escassez de julgados neste sentido, vamos ao trecho dos julgados:

A jurisprudéncia tem acolhido, excepcionalmente na situagéo do béia-fria, a
prova exclusivamente testemunhal para comprovacdo do exercicio de
atividade ruricola a fim de concessao de beneficio previdenciario. 2. Nao
tendo sido oportunizado a demandante a oitiva das testemunhas arroladas
a inicial, a sentenca deve ser anulada para que lhe seja possibilitada a
producdo da respectiva prova em audiéncia. 3. Recurso provido. (TRF4 —
52 T. — AC 95.04.09407-4 — Rel. Tadaaqui Hirose — DJ 25.11.1998).
Também em relacdo & empregada doméstica a jurisprudéncia do E. TRF
da 42 Regido tem atenuado a exigéncia de prova material, adotando uma
solugao ligeiramente distinta daquela oferecida ao caso do trabalhador rural
béia-fria. No caso da empregada doméstica, em vez de dispensar,
excepcionalmente, a apresentacdo de prova material, a orientagcdo é no
sentido de que admite-se para a empregada doméstica a declaragao feita
pelos ex-empregadores como inicio de prova material, desde que
complementada por prova testemunhal idénea, considerando-se as
caracteristicas de tal profissdo, em que, via de regra, o vinculo laboral
costuma se estabelecer sem maiores formalidades. (TRF4 — 62 T. — AC
2002.04.01.006772-0 — Rel. Vladimir Passos de Freitas — DJ 19.04.2006).

Embora seja um bom comeco, resta evidente que o0s respectivos
julgados acima admitiram a prova testemunhal de forma exclusiva nao porque ela é
licita, iddnea e admitida pelo direito, mas devido a dificuldade de sua producdao em
face das atividades exercidas. Por esta razdo tal entendimento ndo merece tanto
respaldo na discussao do presente trabalho, ja que o que se pretende, € buscar sim
a admissibilidade da prova testemunhal tida como Unica no processo, mas nao sé
pela dificuldade de se encontrar um inicio de prova material, mas principalmente por
ser a prova testemunhal legitimo meio de prova capaz de evidenciar o fato
constitutivo do direito do autor, se produzida de forma licita conforme artigo 52, inciso
LVI, da Constituicdo Federal.

O préprio direito processual penal, nos crimes contra a liberdade
sexual, utiliza-se apenas da palavra da vitima para incriminar um suposto acusado, e
o pior, o coloca na prisdo. E mais, as vezes a vitima é até mesmo uma crianca®, e a

lei ainda assim da total credibilidade a sua Unica palavra para condenar o acusado.

2 “PROVA. CRIME CONTRA OS COSTUMES. PALAVRA DA VITIMA. CRIANCA. VALOR. Como
se tem decidido, nos crimes contra os costumes, cometidos as escondidas, a palavra da vitima
assume especial relevo, pois, via de regra, é a unica. O fato de ser ela uma crianga ndo impede o
reconhecimento do valor de seu depoimento. Se suas palavras se mostram consistentes, despidas de
senoes, servem elas como prova bastante para a condenagéo do agente. E o que ocorre no caso em
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Enfim, o que se deve ter em mente é que, a lei previdenciaria ndo pode
impedir 0 acesso do segurado ao reconhecimento de seu direito, conquistado ao
longo dos anos por entender insuficiente apenas um meio de prova, quando na
verdade € o Unico que ele possui para suplicar o beneficio.

A garantia processual e constitucional do direito a prova adverte que
todo e qualquer meio de prova deve ser admitido para provar o fato alegado, desde
que seja licito, ndo havendo motivo para a norma infraconstitucional dispor de modo
diverso.

No mesmo sentido, o préprio principio do in dubio pro misero muito
utilizado pela Seguridade, € no presente caso, desrespeitado por ela mesma, isto
porque, ainda que somente a prova testemunhal fosse produzida nos autos, e caso
sobreviesse duvida em conceder ou ndo o beneficio, 0 mesmo deveria ser deferido

em prol do trabalhador.

4.2 A Sumula 149 do E. Superior Tribunal de Justica

Uma ultima reflexdo a ser realizada, e propositadamente de forma
separada do tépico anterior, diz respeito a analise do entendimento ja sumulado no
Egrégio Superior Tribunal de Justica, sobre o assunto, isto porque, conforme se
vera, o mesmo se contradiz através de outro julgado no mesmo ano de publicacao
da sumula.

Todavia, tal entendimento fora isolado sendo que prevalece o
consubstanciado na sumula 149 do referido Tribunal que assim prevé: “A prova
exclusivamente testemunhal nao basta a comprovacao da atividade ruricola,
para efeito da obtencao de beneficio previdenciario”. (destaquei).

tela, onde os seguros depoimentos da ofendida informam sobre o estupro e seu autor, o apelante.
Condenagcdo mantida.” (Apelagcdo crime n? 70005252325, 62 CCrim TJRS, Rel. Des. SYLVIO
BAPTISTA NETO, j. 19/12/02). “Em crimes praticados na clandestinidade, presentes apenas os
agentes ativo e passivo da infracdo, a palavra da vitima é de fundamental importancia na elucidagcdo
da autoria. Se ndo desmentida, se ndo se releva ostensivamente mentirosa ou contrariada, o que
cumpre é aceita-la, sem duvida. Pois, na verdade, ndo se compreende proponha-se a vitima, ainda
que de pouca idade, a inescrupulosamente, incriminar alguém, atribuindo-lhe falsa autoria, sem que
razbes se vislumbrem para tanto. Especialmente, se essa incriminagdo gera para o incriminador a
constrangedora obrigacao de vir relatar para terceiros estranhos, toda a humilhacéo, toda a vergonha,
toda a desdita por que passou’(TJSP — AC — Rel. Cangucgu de Almeida — RT 733/545 — 718/389).
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Nao ha novidade alguma sobre o conteddo do enunciado, vez que
sintetiza de forma expressa mais uma vez a impossibilidade de se comprovar a
atividade ruricola através de prova exclusivamente testemunhal.

O que chama a atencdo e merece maior destaque € que, ainda no ano
de 1995 o préprio Superior Tribunal por uma de suas turmas reconheceu que em
certos casos, em observancia ao préprio principio do acesso ao judiciario a prova
testemunhal deve ser admitida, ainda que de forma exclusiva, caso nao receba
repudio do direito.

O trecho da V. Decisao assim nos ensina:

O poder judiciario s6 se justifica se visar a verdade real, Corolario do
principio moderno do acesso ao judiciaro, qualquer meio de prova é Uutil,
salvo se receber repudio do Direito. A prova testemunhal é admitida. Nao
pode, por isso, ainda que a lei o faga ser excluida, notadamente quando for
a Unica habil a evidenciar o fato. Os negécios de vulto, de regra sao
reduzidos a escrito. Outra, porém, € a regra geral quando os contratantes
sao pessoas simples, ndo afeitas as formalidades do Direito. Tal acontece
com os chamados boéias frias, muitas vezes impossibilitados, dada a
situagdo econbémica, de impor o registro em carteira. Impor outro meio de
prova, quando a unica for a testemunhal, restringir-se-4 a busca da
verdade real, o que ndo é inerente ao Direito justo. Evidente a
inconstitucionalidade da lei n® 8.213/91 (art. 55§3°) e do decreto n® 611/92
(arts. 60 e 61). (Recurso Especial 58.241-5 SP, DJU 24 de abril de
1995, p. 10430, tendo Relator o Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro)

Apesar do fundamento consistente e preciso do julgado acima,
conforme ja dito outrora, a prova exclusivamente testemunhal no direito
previdenciario € marcada pelo descrédito e um tanto quanto discriminada, nao
servindo para a obtencdo do direito ao reconhecimento de tempo de servico rural,
violando flagrantemente a garantia constitucional do direito a producdo da prova
plena, a ampla defesa e obstando o0 acesso da parte ao Judiciario.

Conclui-se que o trabalhador honesto é quem fica a mercé de
legisladores nem um pouco conservadores, que, ao invés de reconhecerem o
esforco do homem do campo que trabalhou na informalidade sem deixar qualquer
resquicio material ou fisico que possa demonstrar sua atividade, sendo as préprias
maos asperas e calejadas; ao contrario dao as costas a realidade brasileira, e o pior,
praticando injusticas ha que mais necessita dela.
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5 CONCLUSAO

No direito processual de uma maneira geral, um dos assuntos mais
fascinantes, sendo o mais importante, diz respeito a prova, isto porque, é ela quem
fornecera ao julgador a melhor condicao possivel de acolher ou ndo a pretensao do
autor.

Desta feita, cabe ao autor fazer prova do alegado, e em contrapartida,
ao réu, provar o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito daquele. Tal
prova, deve ser legitima, idénea e licita, sendo admitido quaisquer meios para
evidenciar a verdade dos fatos, conforme artigo 332 do Cdodigo de Processo Civil.

Podemos entdo dizer com toda certeza que um processo bem
concluido onde a justica fora devidamente aplicada, € o mesmo que afirmar que sé
foi possivel chegar a melhor conclusdo, por causa das provas produzidas neste
sentido.

O assunto por sua vez ganha maior relevancia ao ser tratado
expressamente pela CF/88, onde estabelece a garantia a producdo de toda e
qualquer prova, desde que seja licita (Art. 52, inciso LVI), bem como em decorréncia
do principio do devido processo legal que prima pela ampla defesa as partes dentro
do regular processo para a obtencao de seu direito.

Todavia, com a devida vénia, mandou mal o legislador previdenciario
ao restringir e limitar a prova Unica testemunhal tendente ao reconhecimento de
tempo de servico prestado pelo trabalhador rural para eventual pedido de
aposentadoria por idade ou tempo de contribuicdo. Isto porque, o fato é Unico, ou
melhor, a realidade € uma s6, qual seja, o trabalhador rural de outrora ndo tem
condi¢cdes de produzir prova material relativa ao seu servico.

Assim, apesar da Seguridade eximir este trabalhador de comprovar
contribuicoes até certo periodo, exigindo apenas a comprovacao do servico; de outra
quadra, obstou o0 seu direito ao exigir inicio razoavel de prova material para a
demonstracdo da atividade. Ora, a norma legal, além de inconstitucional ja que
impede o direito a producao da prova licita (testemunhal), também nao se amolda ao
fato que a fez surgir.

Diante disso, o presente trabalho procurou evidenciar que a exigéncia

de se produzir ao menos um indicio de prova material para a comprovagao do tempo
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de servigo rural se revela inconstitucional ndo s6 pelo fato do trabalhador ter
dificuldades em conseguir tais provas, mas também, e principalmente, sob 0 aspecto
legal e processual, pois a Unica limitacdo ao instituto da prova emana do proprio
texto constitucional, o qual admite quaisquer meios de prova, desde que seja licito.

Nao cabe, portanto, ao legislador infraconstitucional, e mais, por meio
até mesmo de um decreto, impedir a producao da prova testemunhal, ainda que
Unica, de um trabalhador rural que s6 traz a prova fisica e material de seu trabalho
no proprio corpo com suas maos calejadas.

A limitagdo portanto, fere principios fundamentais contidos na lei
maior, como a Dignidade da Pessoa Humana, o acesso ao Judiciario, a ampla
defesa e por consequiiéncia o devido processo legal, haja vista o direito do
trabalhador a liberdade de comprovar por meio de regular processo o seu direito.

E mais, conforme o principio do livre convencimento motivado, previsto
no Codigo de Processo Civil e também citado no trabalho, cabe ao julgador valorar
cada prova conforme o seu convencimento e reconhecer ou ndao a procedéncia do
pedido com base nelas fundamentando para tanto sua decisdo. O que nao pode é
obstar a prova Unica testemunhal e extinguir o feito sem analise do mérito por
entender ndo haver provas do alegado.

Ora, a prova testemunhal desde que licita, legitima e idénea (nao
advinda de testemunha suspeita ou impedida), é prova que deve ser admitida por
todo o ordenamento juridico, ja que a Constituicado de 88 assim prevé implicitamente.
Nao ha razdes ou fundamento juridico algum para impedir 0 acesso ao Judiciario do
trabalhador rural que s6 tem em maos a prova testemunhal para lutar e pleitear o
seu direito. A limitacdo, portanto, € inconstitucional e desrespeita principios basilares
da Carta Magna.

Apesar do inconformismo, é dominante o entendimento tanto na
doutrina como jurisprudéncia de que € necessario o inicio de prova material para a
comprovacao do tempo de servigo.

O Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, ja se posicionou algumas
vezes no sentido de admitir a prova testemunha ainda que exclusiva, porém em
situacdes excepcionais, como no caso de boéias-frias. Porém, apesar de ser um

importante precedente, parou por ai.
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O trabalho ndo se volta a estas situagdes excepcionais ou de forca
maior e caso fortuito como diz a lei previdenciaria, mas sim de uma maneira mais
abrangente aqueles trabalhadores da roga, do campo, que trabalharam na
informalidade, sem quaisquer resquicios.

Tais trabalhadores plantavam e colhiam seu proprio alimento para o
sustento da familia, e a Unica prova disto sdo os sitiantes vizinhos, ou o0s
compradores do leite, do queijo, da farinha, do milho, etc. Tudo na informalidade,
pois esta € a realidade da roca ou da populacdo rural em meados do século
passado.

Nem por isso, a legislador moderno, em plena era digital, tem o direito
de furtar-se a realidade histérica destes humildes trabalhadores, que agora, ao
clamarem por seus direitos e ao descanso merecido através da aposentadoria, se
veem injusticados, haja vista que sequer tem o direito de provar sua atividade.

Portanto, no humilde entendimento consubstanciado no trabalho, é
inadmissivel impedir o acesso do trabalhador a pelo menos tentar fazer prova do seu
trabalho, ja que a procedéncia ou ndo em uma eventual agdo em que 0 mesmo ira
postular o beneficio da aposentadoria por idade, por exemplo, é indiferente, pois
cabera ao julgador a analise e valoracdo da prova produzida conforme o seu
convencimento.

O que se deve ter em mente é que a prova testemunhal € meio de
prova completamente admitido pelo direito, de forma que se a mesma fora produzida
no processo de forma licita e idénea, sem qualquer impedimento ou vicio, ela deve
aceita e 0 processo seguir até a sua ultima instancia e analise final, ndo justificando
qualquer fundamento no sentido de impedir a prova testemunhal levada aos autos
ainda que seja a Unica, sob pena de absoluta inconstitucionalidade.
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ANEXO A: Artigo cientifico do jurista Ailton A. Tipo Laurindo

Da prova exclusivamente testemunhal no Direito Previdenciario e
a inconstitucionalidade do Artigo 55, § 32 da lei n2 8.213/91%°

A especialidade do Direito Previdenciario, tanto na o6rbita material
quanto processual, revela institutos peculiares e autbnomos, pelos quais se
sobressai a independéncia de qualquer outro ramo do Direito.

Tal independéncia desagua na elaboracdo de normas previdenciarias
colidentes com normas processuais e até constitucionais.

O polémico § 3° do artigo 55 da Lei n® 8.213/91 , dispde
expressamente que é inadmissivel a comprovacao do tempo de servico mediante
Unica e exclusiva prova testemunhal, e que esta somente sera valida se houver
prova material que Ihe dé suporte.

Ocorre que, ao se entender que a lei estabelece uma restricao a prova
testemunhal (mesmo se produzida em juizo), direcionada contra a Previdéncia
Social e destinada a obtencdo de beneficios, teriamos que concluir por sua
inconstitucionalidade.

Com efeito, o art. 5°, inciso LV, da Lei Maior assegura "aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo (...) o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes".

A bem da verdade, ndo seria razoavel concluir que a legislacao
previdenciaria derrogou o art. 332 do Codigo de Processo Civil, segundo o qual
"Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que néo
especificados neste Cddigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se
funda a acédo ou defesa" - retirando da livre convic¢do do juiz a prova testemunhal
exatamente em situa¢des onde, costumeiramente, esta é a Unica possivel.

Nao se pode olvidar, ainda, que, nos termos do art. 5° da Lei de
Introducdo ao Cédigo Civil - LICC, na aplicacao da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige. Assim, a Lei Previdenciaria, no concernente a prova, nao
podera receber interpretacao que implique em dificultar o acesso do trabalhador aos
beneficios previdenciarios. Ao contrario, deve ser interpretada no sentido de que
facilitou o acesso, ao prever a prova do exercicio de sua atividade através da
simples justificacao, seja ela judicial ou administrativa, que deve ser aceita pela
Autarquia.

Nao obstante opinides em sentido contrario, a lei ndo podera impedir
que se prove, em juizo, por via ordinaria, o exercicio de atividade exclusivamente
por meio de testemunhas, para fins de obtencdo de beneficio previdenciario; caso
ela seja no sentido de restringir a prova exclusivamente testemunhal, seu comando
ha de ser afastado, por inconstitucional.

% Disponivel em: http://www.iape.com.br/artigos/artigo_laurindo.asp. Acesso em: 31 nov. de 2011.
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E cedico que, muitas vezes, a Unica maneira possivel de comprovacdo
de tempo de servigo é através de testemunhas, ndo podendo a lei, 0 regulamento,
bem como o juizo, em processo judicial, preterir este tipo de prova, sob pena de
estar desprezando o acesso do segurado ao Judiciario.

Ora, as provas tém por Unica finalidade a apuragédo da verdade, e se 0
segurado possui testemunhas habeis para provar o alegado, esta prova deve ser
colhida e valorada, a teor do proprio art. 332 do CPC ja mencionado, sendo incabivel
que legislacao previdenciaria, em total desacordo com o Cédigo de Processo Civil,
preveja sua inadmissibilidade.

A inadmissibilidade da prova exclusivamente testemunhal viola o
principio do devido processo legal, que pressupde um juiz imparcial e independente,
que haure sua convicgdo dos elementos de prova produzidos no curso da acao,
além de atentar contra a regra do artigo 131 do Cédigo de Processo Civil, segundo a
qual o juiz apreciara livremente a prova.

Mas a inconstitucionalidade do artigo 55, § 3° da Lei n® 8.213/91 se
revela, pelo fato de que o artigo 59, inciso LVI da Carta Magna, admite quaisquer
provas, desde que nao obtidas por meios ilicitos. Assim, valida é a prova
testemunhal, que nao pode ter sua eficacia limitada por ndo vir acompanhada de
inicio de prova documental, sob pena de cercear-se o poder do juiz, relativamente a
busca da verdade e sua convic¢ao quanto a ela .

Mas afinal, qual a melhor solug¢édo a ser adotada?

A solucao parece estar afeta a questdo da hierarquia das normas e da
supremacia da Constituicao Federal sobre as normas infraconstitucionais.

Segundo José Afonso da Silva, nossa Carta Politica constitui-se na lei
fundamental e suprema do pais e, por conseguinte, “Toda a autoridade sé nela
encontra fundamento e sé ela confere poderes e competéncia governamentais” .

E mais: Por outro lado, todas as normas que integram a ordenacao
juridica nacional sé serdao validas se se conformarem com as normas da
Constituicao Federal .

Isso significa que a Constituicdo Federal é o elemento principal no
ordenamento juridico patrio, que tem o condao de dar validade as normas que se
encontram abaixo na hierarquia.

A par dessas consideragdes, a norma constante do inciso LVI do artigo
5° da Constituicao Federal, insurge-se como verdadeira pedra angular do sistema
processual brasileiro, no tocante as provas. Pela redacao do citado dispositivo, sdo
inadmissiveis no processo as provas que forem obtidas por meios ilicitos.

Se, portanto, a inadmissibilidade de provas obtidas por meios ilicitos
constitui-se em um direito fundamental daquele que participa de um processo judicial
ou administrativo, também temos que, de outra forma, constitui-se no direito de
produzir toda e qualquer prova licita para a defesa de seu direito.
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Assim sendo, uma norma infraconstitucional, consubstanciada por um
dispositivo de uma lei ordindria, ou, ainda, de um decreto, ndo pode, de modo
algum, restringir o alcance da norma constitucional.

O inciso LIV do artigo 5° prevé, de forma taxativa, que ninguém podera
ser privado de sua liberdade ou bens sem o devido processo legal. Esse devido
processo pressupde, de um lado, o resguardo quanto as provas obtidas por meios
ilicitos e, por outro lado, a possibilidade de producao de provas licitas, com o
desiderato de garantir o bem juridico pretendido, seja a aposentadoria, seja o
reconhecimento de um tempo de servico efetivamente trabalhado para fins de
averbacao, dentre outros.

Em outras palavras, o artigo 55, § 3° da Lei n°8.213/91, artigo 108 da
mesma lei e outros similares, sdo flagrantemente inconstitucionais, pois restringem a
liberdade de producédo de prova no processo judicial ou administrativo, na medida
em que a unica limitacao constitucional, se refere a producao de provas obtidas por
meios ilicitos.

De outra banda, cite-se que a Seguridade Social tem como principio de
interpretacdo, a regra consubstanciada no brocardo latino “in dubio pro misero”.
Neste sentido, Wladimir Novaes Martinez afirma que “Ocorrendo a duvida realmente,
e se ela refere-se a protecao, afirma-se como conclusao, deve ser resolvida a favor
do beneficiario” .

Ou seja, no processo previdenciario, o0 magistrado deve atentar para as
condi¢des do postulante, sobretudo aqueles que laboraram no meio rural, onde se
impera o informalismo e a sujeicdo do trabalhador aos ditames patronais,
ocasionando a incapacidade daquele em obter registro ou qualquer prova material
de seu trabalho.

Se h& impossibilidade de reunir um inicio de prova material, paira a
duvida, devendo, em prol do trabalhador, admitir-se a prova exclusivamente
testemunhal, afastando, totalmente, as normas infraconstitucionais que restringem
tal prova, quando produzida sozinha.

A admissdo da prova exclusivamente testemunhal no processo
previdenciario vem, portanto, harmonizar os principios exarados na Constituicao
Federal, bem como os Principios Gerais do Direito, a fim de produzir uma Justica
realmente genuina ao trabalhador brasileiro, sem manchas de juristas
intelectual6ides, que aplicam a norma juridica destoada da realidade social do Brasil.

Portanto, da 6tica do Direito Processual, é incabivel a norma limitadora,
por ferir o moderno principio do acesso ao Judiciario, bem como a norma constante
no artigo 131 do Codigo de Processo Civil, que consagrou no sistema processual
civil brasileiro o principio da persuasao racional, pela qual o magistrado podera
apreciar livremente a prova, devendo indicar na sentengca os motivos que lhe
formaram o convencimento.

E pela propria natureza do Direito Previdenciario, esta norma deve
também ser recusada, pois ofende principios do direito social, além de aumentar o
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descrédito do cidadao para com as Instituicdes postas a sua disposicdo, como no
presente caso a Previdéncia Social.

Conclui-se, assim, que é totalmente pertinente a producdo de prova
exclusivamente testemunhal, seja no processo judicidrio, seja no processo
administrativo, ao passo que as normas constantes da Lei n.° 8.213/91, do Decreto
n.° 3.048/99 e outros diplomas previdenciarios, que vedem a produgdo de prova
exclusivamente testemunhal, sdo flagrantemente inconstitucionais, ante a
interpretacado do artigo 5.9, inciso LVI da Constituicdo Federal, que faz-nos concluir
que todos os meios de prova sao admitidos para a prova de fato constitutivo de
direito, desde que licitas e ndo obtidas por meios ilicitos.
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