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RESUMO

O presente trabalho tem a finalidade de realizar uma comparacdo em relacdo ao
instituto da denunciacdo da lide no atual Codigo de Processo Civil de 1973 e no
Novo Cadigo de Processo Civil de 2015 que passara vigorar em 2016. Abordou-se
temas relacionados a evolucédo do Codigo de Processo Civil bem como o instituto da
denunciacao da lide, envolvendo criticas positivas e negativas em relagdo ao Novo
Caodigo e ao instituto referido. Ha também jurisprudéncias e posi¢cdes doutrinarias de
doutrinadores renomados na area de Processo Civil. Estuda-se todos os incisos do
artigo 70 e equivocos relacionados a obrigatoriedade da denunciacdo da lide
expressamente mencionada no “caput” do artigo 70 e em relagao a palavra “terceiro”
prevista no inciso | do artigo mencionado do CPC vigente. Logo em seguida, fala-se
do cumprimento de sentenca e, por fim, sobre as alteracdes do Novo Codigo de
Processo Civil, cujos artigos séo do artigo 125 ao artigo 129 do CPC de 2015.

Palavras-chave: Denunciacdo da Lide. Codigo de Processo Civil de 1973. Lei
5.869/73. Novo Caodigo de Processo Civil. Lei 13.105/15.



ABSTRACT

The presente paper has the goal to do a brief comparation of the evolution the Third-
party complaint among 1973 and 2015 Codes of Civil Process. It was analysed
themes relative to the code’s importance, as well the legal certainty, Third-party
complaint, evolving positive and negative criticizes about the theme. There are also
doctrinaires positions of renowned jurists. All the law hypotheses has been studied,
like the article 70 fo Code of Civil Process. Shortly thereafter, the paper addresses
the compliance with judgment. By the end analyses the article 125 to 129 of New
Code of Civil Process.

Palavras-chave: Third-party complaint. Code of Civil Process of 1973. Law
5.869/73. New Code of Civil Process. Law 13.105/15.
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1 INTRODUCAO

No ano de 2015, passamos por uma fase juridica em que se discutiu
quais os beneficios trazidos pelo Novo Codigo de Processo Civil, haja vista que apés
cinco anos tramitando no Congresso Nacional o Projeto Lei 166/2010, houve a
aprovacao pelo Senado no dia 17 de dezembro de 2014 e a sanc¢ao pela Presidente
Dilma Rousseff no dia 16 de marco de 2015, ensejando a publicacdo da Lei
13.105/2015.

O presente trabalho teve por objetivo realizar uma comparagao
referente ao instituto da denunciacdo da lide no atual Cédigo de Processo (1973) e
no Novo Caodigo de Processo Civil (2015), de modo que o segundo capitulo fez uma
breve introducao relacionada as principais modificacdes referentes aos Cadigos de
1939, 1973 e 2015.

E de certo que o Codigo de Processo Civil de 1973 surgiu com o
propdsito de aperfeicoar o sistema até entdo vigente, no sentido de prever
mecanismos processuais ao juiz, para este impor uma solucdo rapida ao processo,
por meio do impulso oficial. No entanto, o referido Codigo encontrou-se defasado,
tendo em vista que o0 mesmo possui aproximadamente 42 anos, sendo assim, para
modificar o cenario juridico e solucionar eventuais inconveniéncias, o Novo Cdédigo
de Processo Civil surgiu em boa hora.

No topico 2.1 abordou-se a instrumentalidade do processo como forma
de entender a superacdo dos Codigos antigos, demonstrou as trés principais
evolucdes processuais (sincretismo, autonomia e instrumentalidade).

O toépico 2.2 aludiu ao processo como mecanismo de efetivacdo dos
direitos materiais bem como dos direitos fundamentais a luz da Constituicdo Federal,
demonstrou que deve-se interpretar o direito material e processual observando a
Constituicdo Federal, e, ndo ha outra maneira, tendo em vista que em caso de
inobservancia de preceito constitucional ocorrera a inconstitucionalidade.

No terceiro capitulo abordou-se os principais aspectos da denunciacéo
da lide, bem como seu conceito, finalidade, esclareceu o seu carater de
prejudicialidade em relacdo a segunda demanda e demonstrou 0s equivocos
relacionados ao caput do artigo 70 do atual Cddigo de Processo Civil, expbs

citacbes de renomados doutrinadores para uma melhor elucidacao do tema.
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Neste contexto, foram abordadas as trés hipoteses da denunciacdo da
lide, discorreu-se sobre todas as hipéteses possiveis de denunciacdes da lide dos
incisos do artigo 70 do atual Cddigo de Processo Civil, de modo que o inciso I,
referiuv-se a denunciacdo fundada em eviccdo, nesse sentido passou-se a
exemplificar sobre a evicgcdo do réu e a eviccdo do autor, realizando breves
comentarios sobre a confusdo existente no paragrafo unico do artigo 456 do Cdédigo
Civil e inciso Il do artigo 75 do atual Cddigo de Processo Civil, explicando sobre a
denunciagao per saltum e denunciagdes sucessivas. Ainda em relacdo ao inciso | do
artigo 70, no topico 3.5.1.5 verificou-se os equivocos relacionados a palavra
“terceiro” do referido artigo.

Em relacdo ao inciso Il do artigo 70, o topico 3.5.2 discorreu sobre seu
conceito, finalidade, de modo que os demais tépicos comentam sobre a evic¢do no
caso do referido inciso, os objetivos da denunciacdo da lide nos casos da posse
direta da coisa e a formacao da coisa julgada contra o denunciante e o denunciado.
Cumpre ressaltar que esse inciso desapareceu no Coédigo de Processo Civil de
2015.

Em uma ultima analise, verificou-se o inciso Ill do artigo 70 do atual
Cdbdigo, de modo que o toépico 3.5.3 referiu-se a denunciacdo da lide aquele que
estiver obrigado pela lei ou pelo contrato.

Os demais tépicos do capitulo 3 abordaram a posi¢cdo processual do
denunciado e o cumprimento de sentenca.

O capitulo 4 do presente trabalho discorreu sobre as alteracdes
relacionadas ao instituto da denunciagdo da lide no Novo Cédigo de Processo Civil
de 2015, tendo em vista que o instituto esta disposto no artigo 125 ao artigo 129,
sendo assim, houve uma analise minuciosa de cada inciso e paragrafo dos artigos,
realizou-se comparacfes com os artigos do atual Codigo de Processo Civil, expondo
0S pontos positivos e negativos da alteracéo.

A metodologia utilizada no presente trabalho foi a dialética, pois
pretendeu-se fixar premissas novas quanto a nova forma de se ver 0 processo,
através de comparacgdes entre os dois Codigos de Processo Civil que vigeram antes
do Novo Caodigo de Processo Civil, principalmente a luz do instituto da denunciagao
da lide.
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2 AS EVOLUCOES NORMATIVAS ESPECIFICAS E A IMPORTANCIA DA
CODIFICACAO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

O Cadigo de Processo Civil de 1973, também conhecido como Caodigo
de Buzaid, substituiu o desatualizado Cdodigo de 1939.

O Cddigo de 39 ndo acompanhou o desenvolvimento cientifico e
sociologico do processo civil europeu, afirmavam que o mesmo era tedrico,
complexo, contendo termos ambiguos e que possuia uma série de acdes especiais,
inclusive abrangendo de forma desorganizada processos de jurisdicdo contenciosa e
voluntéria.

Alfredo Buzaid em 1964 entregou o Anteprojeto do Codigo de Processo
Civil, que apés muitas discussdes, foi encaminhado ao Congresso Nacional em
1972, sendo sancionado em 1973, passando a vigorar em 1974.

Para uma melhor disposicdo, o Cdédigo de Processo Civil vigente foi
organizado de uma forma légica e cronoldgica, disposto em titulos, dividido de
acordo com a natureza da atividade, ou seja, de acordo com 0 processo, sendo
distribuido em cinco livros, quais seja, processo de conhecimento, processo de
execucao, processo cautelar, procedimentos especiais e disposi¢Oes finais e
transitérias. A fase do processo de conhecimento divide-se entre o0 rito comum
ordinario e rito comum sumario. Dentro do procedimento comum ordinario temos a
fase postulatéria, saneadora, instrutdria e deciséria.

O Cddigo de Buzaid, em seu artigo 2°, propds o principio dispositivo,
preceituando que “nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional sendo quando a parte
ou o interessado a requerer, nos casos e forma legais”, logo, cabe a parte
interessada levar ao Poder Judiciario o seu pedido, por meio de uma peticéo,
expondo os seus argumentos e fundamentos de fato e de direito.

No mesmo sentido, o artigo 262 do Cdédigo de Processo Civil vigente,
preceitua que “o processo civil comega por iniciativa da parte, mas se desenvolve
por impulso oficial”, portanto, por meio da provocagao da parte interessada junto ao
Poder Judiciario, o Estado-juiz podera agir de oficio, impondo ao processo rapida
solugdo do litigio (art. 125, Il, CPC), inclusive determinando, de oficio, as provas
necessarias, indeferindo as diligéncias inuteis ou meramente protelatérias (art. 130,
CPC).



13

Ainda, poderda o Juiz de oficio, ou seja, ndo serd necessario o
requerimento das partes, tomar as medidas relativas aos artigos 267, paragrafo 3°
(conhecer, em qualquer tempo ou grau de jurisdicdo, enquanto ndo proferida a
sentenca de mérito, a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo; perempcdao, litispendéncia ou coisa
julgada; condi¢cbes da acdo); artigo 245, paragrafo Unico; artigo 219, 8§ 5°

(prescricdo). Humberto Theodoro Junior (2013, p 11), menciona:

O processo civil passou, entéo, a ser visto como instrumento de pacificacao
social e de realizacdo da vontade da lei e apenas secundariamente como
remédio tutelar dos interesses particulares.

Dai a concentracdo de maiores poderes nas maos do juiz, para producao e
valoracdo das provas e para imprimir maior celeridade e dinamismo aos
atos processuais.

Essa concepgdo prevalece hoje na quase unanimidade dos Codigos
europeus e da América Latina, inclusive no atual e avancado Cdédigo de
Processo Civil brasileiro (1973).

Outra grande eficacia trazida pelo Codigo de Processo Civil vigente € a
proibicdo da modificacdo do pedido ou da causa de pedir, ap6s o despacho
saneador, conforme dispde o artigo 264, paragrafo unico.

Em relacdo a matéria recursal, existe uma variedade de recursos, seja
diante das decisdes interlocutoérias ou diante da sentenca em que as partes poderao
se utilizar para levarem a matéria para apreciacdo das instancias superiores para
uma reanalise e eventual modificacdo de seu conteudo.

O artigo 496 do atual CPC dispbe de oito recursos, quais Sao:
apelacdo, agravo, embargos infringentes, embargos de declaracdo, recurso
ordinario, recurso especial, recurso extraordinario e embargos de divergéncia em
recurso especial e em recurso extraordinario, sendo que, devemos mencionar que o
agravo admite trés formas de interposicdo: agravo de instrumento, agravo retido e
agravo regimental.

Quanto a preclusdo, devemos mencionar que a mesma € aplicada
durante todo o iter procedimental, controlando, em regra, 0s prazos para os atos das
partes e para o Estado-juiz, tendo em vista que o Estado ndo podera simplesmente
modificar a sua sentenca e/ou decisdo interlocutoria, havendo excepcionalmente
uma unica hipotese de modificacdo que ocorre quando a matéria prolatada a

decisdo ou sentenca for de ordem publica, portanto, ndo preclusiva.
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Sendo assim, o atual Codigo de Processo Civil surgiu para modificar o
antigo Codigo de 1939, porém, no cenario atual observamos que o Cadigo vigente
encontra-se ultrapassado, tendo em vista, que 0 nosso Codigo é de 1973 e possui
aproximadamente 42 anos, é necessario que haja modificacbes, pois 0 mundo
juridico se renova a cada ano, € essencial que tenhamos um Cdédigo com maior
efetividade, mais celeridade, simplicidade e transparéncia, consequentemente para
suprir as atuais necessidades da esfera juridica, no dia 17 de dezembro de 2014 foi
aprovado pelo Senado o Projeto do Novo Cdédigo de Processo Civil, que tramitou no
Congresso por mais de cinco anos, por meio do Projeto de Lei do Senado n.
166/2010, sendo que, no dia 16 de marco de 2015, a Presidente Dilma Rousseff
sancionou o texto do novo Caédigo de Processo Civil, Lei 13.105/2015.

Neste diapasdo, o novo Cdadigo de Processo Civil surgiu com o
propoésito de agilizar o andamento dos processos judiciais, trazer a igualdade nas
decisbes em casos idénticos, aprimorar a cooperacdo entre as partes, juizes,
advogados, efetuar um julgamento das causas por ordem cronoldgica, prever
audiéncia de conciliacdo no inicio do processo, cobranca de multa para o sujeito que
entrar com muitos recursos seguidos para apenas retardar a finalizacdo do
processo. Um Cdédigo com menos recursos e maior celeridade, observando o
principio da economia processual, com incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e com honoréarios de sucumbéncia devidos ao advogado e ndo a parte
vencedora.

Conforme menciona o advogado Paulo Cezar Pinheiro Carneiro, jurista
especializado no tema que participou de todas as fases da elaboracdo do Novo

Caodigo de Processo Civil:

A finalidade maior do novo Cédigo foi diminuir de um lado o tempo de
duracdo do processo. Ao lado disso, quis prestigiar a isonomia, em
igualdade de decisdo sobre o mesmo tema juridico, mantendo as garantias
constitucionais. (RAMALHO;MATOSO0,2015, s/p)

No mesmo sentido, conforme matéria publicada no site da OAB

titulada, Marcus Vinicius Furtado Coélho, presidente nacional da OAB, afirmou:

E importante que o CPC venha em favor da razoavel duragio do processo,
0 que € muito positivo, e respeitando o direito de defesa. Entendemos que é
importante que o Judiciario se adeque & essa nova realidade, se
modernizando e se organizando para atender o cidaddo. Nao podemos
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continuar com a cultura do atraso e da morosidade. Temos que inovar e
entender que o cidaddo necessita da prestacdo jurisdicional célere e com
gualidade. (COELHO, 2015, s/p)

E ainda, na mesma matéria citada anteriormente, Paulo Teixeira,

deputado relator do novo CPC na Camara, destacou que:

E o primeiro Codigo de Processo Civil aprovado em uma democracia, pois
os dois anteriores foram escritos em regimes ditatoriais. Toda a sociedade
brasileira foi ouvida em sua elaboracdo. Destaco alguns pontos
fundamentais do novo CPC, como a valorizacdo da mediacdo e da
conciliacdo, a limitacéo dos recursos da Fazendo Publica, a coletivizacéo de
acdes. E um momento que da luzes ao Judiciario, para que ele entenda
nosso pais. (TEIXEIRA, 2015, s/p)

Luiz Fux, coordenador da comisséo de juristas convocada pelo Senado
Federal para elaborar o novo Codigo, segundo matéria publicada pelo site da OAB,

afirmou:

Nosso objetivo foi elaborar um Cédigo que permitisse prestar a resposta
judicial em um prazo razoavel. Neste processo, a sociedade falou e foi
ouvida, pois promovemos mais de 100 audiéncias publicas e recebemos
mais de 80 mil e-mails com sugestées. O Judiciario sentia-se impotente
frente ao desafio da celeridade, pois havia excesso de recursos e uma
litigiosidade desenfreada. (FUX, 2015, s/p)

Por fim, ainda na mesma matéria publicada no site da OAB, 0 ministro
da Justica José Eduardo Cardozo, declarou:

A vida é dinamica, entdo suas regras também devem ser. Novas realidades,
como o Processo Judicial Eletrénico e a conciliacdo, exigiam mudancas no
CPC. Esse texto € um monumento juridico que serd venerado no futuro,
pois é um Cdbdigo equilibrado e que coloca em um bom termo o devido
processo legal a celeridade, uma afirmacédo da cidadania e da democracia.
(CARDOZO, 2015, s/p)

Isto posto, verificamos as principais inovacdes trazidas pelo novo
Cdbdigo e a sua importancia, tendo em vista que conforme ja dito anteriormente, o
Cddigo surge com o principal objetivo de diminuir o formalismo em que h& no Cédigo
vigente, haja vista que o mesmo possui inumeros recursos e formalismo que tendem
a atrasar a Justica fazendo com que o principal objetivo do processo, que é
conceder a tutela e atender ao pedido de quem realmente tem razéo e direito, fique

em um plano secundario.



16

Nesse sentido, percebe-se que o “Codigo de Fux” foi elaborado n&o
apenas pensando na agilidade do Judiciario, pois quando se pensa em economia
processual, celeridade e reducao de formalismos esta se pensando em beneficiar as

partes, haja vista que quem soO tem a ganhar com isso é o autor e/ou réu.

2.1 A Instrumentalidade Do Processo Como Forma De Entender a Superacgéo

dos Cdédigos Antigos

Observando a evolugao do Cédigo de Processo Civil, destaco as fases
do processualismo, sendo elas, a fase sincretista, autonomista e instrumentalista.

Na fase sincretista, Elpidio Donizetti, afirma:

Nessa fase ndo havia uma verdadeira ciéncia do processo civil, pois os
conhecimentos eram puramente empiricos, sem qualquer consciéncia de
principios, conceitos proprios ou método. O processo era vista apenas em
sua realidade fisica exterior e perceptivel aos sentidos, chegando a ser
confundido com o mero procedimento ao ser definido como “sucesséo de
atos” ou “modo de exercicio de direitos”. Ndo havia sequer percepgéo da
relacdo juridica existente entre os sujeitos (relacéo juridica processual), nem
sobre a necessidade de se permitir a participacdo dos litigantes
(contraditério). (DONIZETTI, 2015, s/p)

Sendo assim, verifica-se que na fase do sincretismo 0 processo era
confundido com o procedimento, ndo havendo percepcdo de relacdo juridica
existente entre 0s sujeitos e muito menos contraditorio.

Na fase autonomista, ha um grande desenvolvimento em relacdo ao
sincretismo, tendo em vista que, 0 processo passa a ser autbhomo, havendo o
reconhecimento da relacdo juridica processual, separando-se do direito material.
Elpidio Donizetti:

Durante esse periodo os processualista perceberam que o processo nao é
um modo de exercicio dos direitos (colocado no mesmo plano dos demais
modos previstos pelo direito privado), mas o caminho para se obter uma
protecdo especial por meio do juiz, qual seja, a tutela jurisdicional. As
normas do direito processual ndo tém por objeto os bens da vida (proprios
do direito privado), e sim os fendmenos que ocorrem na vida do processo
(jurisdicéo, acdo, defesa e processo).

(DONIZETTI, 2015, s/p)

Nao obstante, chegou-se a terceira fase do direito processual, a fase

instrumentalista. Segundo Candido Rangel Dinamarco (2001, p. 23):
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Tudo isso e muito mais sdo manifestacdes da postura instrumentalista que
envolve a ciéncia processual, neste terceiro momento metodoldgico. (...)
Sendo consciente ou inconscientemente tomada como premissa pelos que
defendem o alargamento da via de acesso ao Judiciario e eliminacéo das
diferencas de oportunidades em funcéo da situacao econdmica dos sujeitos,
nos estudos e propostas pela inafastabilidade do controle jurisdicional e
efetividade do processo, nas preocupacdes pela garantia da ampla defesa
no processo criminal ou pela igualdade em qualquer processo, ho aumento
da participacdo do juiz na instrucdo da causa e da sua liberdade na
apreciacdo do resultado da instrugéo.

Aprimorar o servico jurisdicional prestado através do processo, dando
efetividade aos seus principios formativos (logico, juridico, politico,
econdmico), é uma tendéncia universal, hoje. E é justamente a
instrumentalidade que vale de suficiente justificacdo légico-juridica para
essa indispensavel dindmica do sistema e permeabilidade as pressdes
axiologicas exteriores: tivesse ele seus proprios objetivos e justificacdo
auto-suficiente, razao inexistiria, ou fundamento, para pé-lo a mercé das
mutagfes politicas, constitucionais, sociais, econdmicas e juridico-
substanciais da sociedade.

Salienta Marcus Vinicius Rios Gongalves (2012, p. 24):

O juiz deve estar sempre atento ao fato de que o processo ndo é um bem a
gue se aspira por si mesmo, mas um meio de obter a solucdo dos
conflitos de interesses e a pacificagdo social. Ele € o instrumento da
jurisdicdo. Por isso, embora a lei imponha a obediéncia a determinadas
formas, o ato processual sera valido, a despeito de sua inobservancia,
desde que tenha atingido o resultado para o qual foi previsto. Afinal, se o
ato atingiu sua finalidade, ninguém teve prejuizo. As formas que a lei impde
ao processo ndo sdo um objetivo em si, mas uma garantia dada aos que
dele participam. Se, apesar de desrespeitadas, a finalidade for atingida, ndo
se decretara a nulidade do ato.

Dessarte, considerando que a ciéncia processual encontra-se em
evolucdo e que, como percebemos, essa evolucdo acontece ha muito tempo,
devemos ressaltar a importancia da instrumentalidade do processo, tendo em vista,
que no momento presente 0 que mais importa para o0 processo é o resultado, ou
seja, a concessao da tutela jurisdicional demonstrando a efetividade do processo

como um todo.

Ovidio Araujo Baptista da Silva (2006, p. 27) menciona:

E através do “processo de conhecimento”, ordinario por natureza, que o
sistema retira do magistrado o poder de império de que se valia o pretor
romano, ao conceder a tutela interdital. E por meio dele que o sistema
pretende manter a neutralidade — melhor, a passividade — do juiz durante o
curso da causa, para somente depois de haver descoberto a “vontade da
lei” (Chiovenda), autorizar-lhe a julgar, produzindo o sonhado juizo de
certeza.
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Nesse sentido, os artigos 154, 244 e 249, § 2° todos do Cddigo de
Processo Civil preceituam:

Art. 154. Os atos e termos processuais ndo dependem de forma
determinada sendo quando a lei expressamente a exigir, reputando-se
validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade
essencial.

Art. 244. Quando a lei prescrever determinada forma, sem cominacédo de
nulidade, o juiz considerara valido o ato se, realizado de outro modo,
Ihe alcancar a finalidade.

Art. 249. O juiz, ao pronunciar a nulidade, declarara que atos sdo atingidos,
ordenando as providéncias necessaérias, a fim de que sejam repetidos, ou
retificados.

§ 2° Quando puder decidir do mérito a favor da parte a quem aproveite a
declaracdo da nulidade, o juiz ndo a pronunciara nem mandard repetir o
ato, ou suprir-lhe a falta.

Portanto, € de certo que a instrumentalidade do processo € um ponto
positivo ocasionado pela evolucédo processual, haja vista que, conforme os artigos
supracitados, o que realmente importa para essa fase € a finalidade do processo, ou

seja, 0 alcance da tutela jurisdicional pretendida. José Roberto dos Santos Bedaque
(2001, p. 14):

A importancia dessas inovag¢des, como de outras verificadas ao nivel
infraconstitucional, reside principalmente na sua causa. Depois de longo
periodo caracterizado por preocupacfes endoprocessuais, volta-se a
ciéncia para os resultados pretendidos pelo direito processual. Trata-
se, sem duvida, de nova visdo do fendmeno processual, instrumento
cuja utilidade é medida em funcdo dos beneficios que possa trazer
para o titular de um interesse protegido pelo ordenamento juridico
material. A conscientizacéo de que o processo vale ndo tanto pelo que ele
€, mas fundamentalmente pelos resultados que produz, tem levado
estudiosos a reexaminar os institutos processuais, a fim de sintoniza-los
com a nova perspectiva metodoldgica da ciéncia.

Neste diapasao, é perceptivel a melhoria que a evolugcédo processual,
mais precisamente a evolucao das fases do processualismo, trouxe para 0 processo
e consequentemente para as partes, tendo em vista, que o objetivo principal da fase

instrumentalista é o resultado.
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2.2 O Processo Como Mecanismo De Efetivacdo Dos Direitos Materiais Bem
Como Dos Direitos Fundamentais a Luz da Constituicdo Federal

Considerando que presenciamos a fase instrumentalista do processo,
nao podemos perder de vista a sua efetividade em relagdo aos direitos materiais,
desta forma, José Roberto dos Santos Bedaque expde (2010, p. 49):

Processo efetivo é aquele que, observado o equilibrio entre os valores
seguranca e celeridade, proporciona as partes o resultado desejado pelo
direito material. Pretende-se aprimorar o instrumento estatal destinado a
fornecer a tutela jurisdicional. Mas constitui perigosa ilusdo pensar que
simplesmente conferir-lhe celeridade € suficiente para alcancar a tao
almejada efetividade. N&o se nega a necessidade de reduzir a demora, mas
nédo se pode fazé-la em detrimento do minimo de seguranca, valor também
essencial ao processo justo.

Conforme ja mencionado, o novo Codigo de Processo Civil possui
como escopo a celeridade e a economia processual, como forma de concessao da
tutela jurisdicional. No entanto, devemos levar em consideragao que nao podemos
perder de vista a ideia da seguranca juridica, tendo em conta, que mesmo que o
processo seja célere deve-se conceder o contraditério e a ampla defesa, isto é, ha
sempre a ideia da razoavel duracdo do processo, ndo obstante, deve-se prevalecer
a ideia de justica, de nada adianta um processo ser célere, econdmico, se nao
conceder o contraditério, ampla defesa.

Salienta José Roberto dos Santos Bedaque (2010, p. 51):

O caminho mais seguro é a simplificacdo do procedimento, com a
flexibilizac@o das exigéncias formais, a fim de que possam ser adequadas
aos fins pretendidos ou até ignoradas, quando nao se revelarem
imprescindiveis em determinadas situacdes. O sistema processual ndo deve
ser concebido como uma camisa-de-for¢a, retirando do juiz a possibilidade
de adocdo de solugcbes compativeis com as especificidades de cada
processo. As regras do procedimento devem ser simples, regulando o
minimo necessério a garantia do contraditério mas, na medida do possivel,
sem sacrificio da cognicdo exauriente.

(...

E preciso, todavia, que o processualista ndo perca de vista a funcéo
indiscutivelmente instrumental desse meio estatal de solugdo de
controvérsias, para ndo transformar a técnica processual em verdadeiro
labirinto, em que a parte acaba se arrependendo de haver ingressado, pois
ndo consegue encontrar a saida. O mal reside, portanto, no formalismo
excessivo.

De nada adianta discorrermos sobre a efetividade e a

instrumentalidade do processo se ndo invocarmos a Constituicdo Federal, tendo em



20

vista, que a mesma tutela valores como o a dignidade da pessoa humana, devido
processo legal e celeridade processual. Ressalta-se que, o neoconstitucionalismo
representa a “unidao” entre processo e Constituicdo, ou seja, uma forma de
interpretacdo do direito infraconstitucional a luz da Constituicdo Federal.

Eduardo Cambi (2011, p. 116) afirma:

O neoprocessualismo procura construir técnicas processuais voltadas a
promocdo do direito fundamental a adequada, efetiva e célere tutela
jurisdicional. Para tanto, é indispensavel enfrentar o problema do fetichismo
das formas. O apego exagerado a forma cria obstaculos ndo razoaveis a
utiizagdo do processo como mecanismo de promogdo de direitos
fundamentais.

Segundo José Joaquim Gomes Canotilho e Vital Moreira (1991, p. 45),
Paulo Ricardo Schier (1999), todos citados por Luis Roberto:

Nesse ambiente, a Constituicdo passa a ser ndo apenas um sistema em si —
com a sua ordem, unidade e harmonia — mas também um modo de olhar e
interpretar todos os demais ramos do Direito. Este fendmeno, identificado
por alguns autores como filtragem constitucional, consiste em que toda a
ordem juridica deve ser lida e apreendida sob a lente da Constitui¢cdo, de
modo a realizar os valores nela consagrados. Como antes ja assinalado, a
constitucionalizacdo do direito infraconstitucional ndo tem como sua
principal marca a inclusdo na Lei Maior de normas proprias de outros
dominios, mas, sobretudo, a reinterpretacdo de seus institutos sob uma
Otica constitucional. (BARROSO, 2005, s/p)

Desta maneira, Eduardo Cambi apenas confirma a tese de que um
procedimento com muito formalismo acaba retardando a efetividade do processo.
Dessa forma, interpretando o Cddigo Civil sob uma otica constitucional, caso nao
haja a instrumentalidade do processo, havera ofensa aos principios constitucionais
como, por exemplo, devido processo legal, economia processual e dignidade da
pessoa humana.

Luis Roberto Barroso exemplifica as hipoteses de aplicacao indireta da

Constituicao Federal:

(...) b) Indiretamente, quando uma pretensdo se fundar em uma norma
infraconstitucional, por duas razdes:

(i) antes de aplicar a norma, o intérprete devera verificar se ela é compativel
com a Constituicdo, porque se ndo for, ndo devera fazé-la incidir. Esta
operacdo esta sempre presente no raciocinio do operador do Direito, ainda
gue nao seja por ele explicitada;

(i) ao aplicar a norma, o intérprete devera orientar seu sentido e alcance a
realizac&o dos fins constitucionais.
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Em suma: a Constitui¢céo figura hoje no centro do sistema juridico, de onde
irradia sua forca normativa, dotada de supermacia formal e material.
Funciona, assim, ndo apenas como interpretacdo de todas as normas do
sistema. (BARROSO, 2005, s/p)

Portanto, ndo ha alternativa, devemos interpretar o direito material e
processual a luz da Constituicdo Federal, considerando que qualquer norma que
viole os preceitos constitucionais sera considerada inconstitucional.

O artigo 19, inciso Il e o artigo 39, inciso |, ambos da Constituicao

Federal preceituam:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: (...)

Il — a dignidade da pessoa humana; (...)

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do
Brasil:
| — construir uma sociedade livre, justa e solidaria; (...)

Desta maneira, € perceptivel que a instrumentalidade e a efetividade
do processo respeitam a dignidade da pessoa humana e buscam de qualquer forma
uma sociedade justa, haja vista que quando ocorre a concessao da tutela
jurisdicional, o Estado esta apenas respeitando tais valores. No momento em que tal
tutela € concedida de forma célere e eficaz, o Estado estd atuando de uma forma
totalmente positiva, tendo em vista que é esse o resultado que se busca ao longo do
processo.

Conclui-se, portanto, que a efetividade do processo esta diretamente
ligada a ideia da instrumentalidade, de tal forma que ambas devem respeitar os
preceitos constitucionais, tendo em vista, que o objetivo de tais preceitos € a solucao
rapida do litigio, de forma eficaz e sem muitos formalismos que possam atrapalhar o
desenvolvimento do processo, fazendo com que se efetive o direito material

pretendido.



22

3 PRINCIPAIS ASPECTOS DA DENUNCIACAO DA LIDE

A denunciacédo da lide € um mecanismo processual em que uma das
partes (autor ou réu) aciona no mesmo processo “in simultaneus processus” uma
“acao regressiva” contra terceiro (denunciado), responsabilizando este por eventual
condenacgéo sofrida na lide principal.

Nesse caso, ocorrerdo duas relacdes juridicas em um Unico processo e
apenas uma sentenca para ambas as relacdes. Nota-se evidenciado o respeito ao
principio da economia processual, haja vista que uma Unica demanda suporta duas
lides, quais sejam, a lide principal e a denunciacao da lide.

Nos ditames de Arruda Alvim (2010, p. 163):

Sendo feita a denunciacdo, teremos duas acdes tramitando
simultaneamente. Uma, a principal, movida pelo autor contra o réu; outra,
eventual, movida pelo litisdenunciante contra o litisdenunciado. Diz-se que a
segunda acdo é eventual, porque somente tera resultado préatico, se e
guando do julgamento desfavordvel ao denunciante na primeira agdo. Ai,
entdo, € que se apreciard a sua procedéncia ou improcedéncia (art. 76) em
si mesma: existe, ou néo, o pretendido direito de regresso”.

De acordo com Luiz Rodrigues Wambier (2008, p. 296), a denunciacéo

da lide, em sua maioria, ocorre da seguinte forma:

Assim, no mais comum dos casos, a denunciacdo acontece quando 0O
raciocinio do réu e o seguinte: se eu for eventualmente condenado, porque
se entenda que eu tenho responsabilidade perante o autor A, eu (B) tenho 0
direito de ressarcir-me perante C. Como C é o “verdadeiro” responsavel, vou
me servir do instituto da denunciacdo da lide para evitar que,
posteriormente, se for condenado a indenizar A, tenha que mover outra
acdo, regressiva, contra C.

Em outras palavras, consoante entendimento de Fredie Didier Junior,

(2012, p. 381), o mesmo sustenta:

Finalmente, é demanda antecipada: o denunciante se antecipa e, antes de
sofrer qualquer prejuizo e para a hipotese de vir a sofré-lo, demanda
proposta em face de terceiro, com o0 objetivo de imputar-lhe a
responsabilidade pelo ressarcimento. Normalmente, seria caso de
demanda sem interesse de agir, pois 0 demandante ainda ndo sofreu
gualquer prejuizo; mas por uma questao de economia processual, permite-
se a antecipacdo da demanda, atribuindo-lhe, porém, a natureza eventual.

Este instituto € admitido somente em processo de conhecimento, pois

para que haja a denunciacdo é necessaria uma sentenca condenatoéria
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possibilitando o direito de regresso contra terceiro, sendo assim, exclui 0s processos
de execucao, cautelar e embargos de devedor, considerando que este Ultimo possui
apenas decisdes de cunho declaratério ou desconstitutivo.

Em relacdo aos processos de conhecimento, a denunciacdo sera
cabivel somente aos processos de procedimento ordindrio e nos de procedimento
especial que se convertam, na fase de resposta, ao ordinério, consoante artigo 280,
do CPC, a denunciacdo da lide (intervencdo de terceiros) € inadmissivel em
processos de procedimento sumario.

O denunciado passara a ser réu na acao regressiva e litisconsorte do
denunciante na acéo principal, passando a ter, com isso, interesse na acéo, caso
contrario, julgada improcedente a acao principal, resultard em prejudicada a acéo
regressiva.

Humberto Theodoro Juanior (2013, p. 162):

Se a admissibilidade da denunciacdo da lide for rejeitada na fase de
saneamento da causa, sem prejuizo do prosseguimento do processo entre
as partes originarias, ter-se-a configurado decisdo interlocutéria, pouco
importando que a relagcdo processual incidente (entre denunciante e
denunciado) tenha sido extinta (art. 162, § 2°). Uma vez que a relacéo
processual principal e seu objeto devem permanecer incélumes, 0 recurso
cabivel somente podera ser o agravo (art. 522).

Quando a apreciagdo se der na sentenca, para acolher ou rejeitar a
denunciagéo, isto é, para julga-la improcedente, o recurso a respeito desta
causa incidente seré a apelacéo (art. 513).

Sendo assim, quando ocorrer indeferimento da denunciacdo, por meio
de deciséo interlocutéria, o recurso cabivel serd o de agravo de instrumento, nao
obstante, caso a denunciagédo seja rejeitada por meio de uma sentencga, 0 recurso

sera a apelacéo.

3.1 Finalidade

A primeira finalidade desse instituto é trazer o terceiro (denunciado) ao
processo para que promova uma defesa junto com o denunciante; a segunda é
indenizar os danos e/ou prejuizos que a parte que o convocou (denunciante) venha

a sofrer caso perca a demanda. Humberto Theodoro Junior (2013, p 152):

No Cddigo de Processo Civil atual do Brasil, a denunciacéo da lide presta-
se a dupla funcdo de, cumulativamente, (a) notificar a existéncia do litigio a
terceiro; e (b) propor antecipadamente a acdo de regresso contra quem
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deva reparar os prejuizos do denunciante, na eventualidade de sair vencido
na acao originaria.

No mesmo sentido, Luiz Rodrigues Wambier (2014, p 339):

O que se quer, com a denunciacdo da lide, como regra geral, é “embutir’ no
mesmo procedimento a solucdo de um segundo conflito, em que, sendo
sucumbente o réu, nasce simultaneamente a sua condenagcdo a
condenacao do terceiro denunciado.
Diante dessas finalidades, ndo podemos distinguir qual a mais
importante, tendo em vista que a denunciacdo € um conjunto de objetivos, o
denunciado devera corroborar na defesa e tornar-se réu em antecipada acdo de

regresso.

3.2 Do Carater de Prejudicialidade

A “agao principal’, ou seja, a primeira demanda, possui carater de

b

prejudicialidade em relagcdo a segunda acdo, qual seja, a denunciacdo da lide.
Nesse caso, a primeira demanda deverd ser previamente julgada para posterior
analise de regresso do denunciado contra o denunciante.

Sendo assim, caso 0 denunciante eventualmente perca a acao
principal, a denunciacdo da lide podera ser julgada procedente ou improcedente, no
entanto, caso o denunciante vencer a acao principal, a denunciacdo da lide sera

julgada prejudicada. Humberto Theodoro Junior (2013, p 157):

Realiza-se, por meio da denunciacdo da lide, um cumulo de acdes, que
tanto pode ser originario (quando promovido pelo autor) como
superveniente (quando a iniciativa é do réu). Esse cimulo, no entanto, tem
a caracteristica de ser eventual, uma vez que o pedido formulado pelo
denunciante contra o denunciado pressupde sempre a condicdo de sua
sucumbéncia na ac¢do principal. Em outras palavras, o pedido veiculado na
acdo regressiva somente sera apreciado em seu mérito se ocorrer a derrota
da pretensdo do denunciante na agao primitiva.

Dessa maneira, o objetivo do incidente € instaurar um cimulo de acdes
sucessivas, ampliando o objeto do processo, sobre que ird se formar a coisa
julgada.

A denunciagdo da lide atende aos principios da economia processual,
pois permite que o juiz julgue em conjunto a demanda principal e o direito de

regresso.
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3.3 Equivocos Relacionais ao Caput do Artigo 70 do CPC

Observando o caput do artigo 70 do Cddigo de Processo Civil
constatamos a palavra “obrigatéria” o que nos remete que a denunciacédo da lide é
obrigatéria em determinadas situagbes. Porém, ocorre um equivoco em relacdo a
esta palavra, sendo que nos casos listados nos incisos do artigo 70, a parte terd o
onus de denunciar a lide ao terceiro, ou seja, ndo sendo, portanto, obrigatoéria.

Nos dizeres de Candido Rangel Dinamarco (2009, p. 155):

Na verdade, nem existe uma “obrigacdo” de denunciar (porque € impréprio
falar em obrigac@o nesse caso), nem é de sempre absoluto o énus de fazé-
lo, no tocante a sorte do sujeito no processo mesmo ou em relagdo ao
direito material que tenha perante terceiro. A desvantagem que a parte
suportara por ndo haver feito a litisdenunciacdo, podendo fazé-la,
ordinariamente ndo ir4 além da privacdo das vantagens que se habilitaria a
receber se a houvesse feito. Visando a denuncia¢éo da lide (a) a vincular o
terceiro que fique decidido na causa entre o denunciante e seu adversario,
bem como (b) a buscar a condenacdo do denunciado a indenizar se o
denunciante se sair vencido naquela primeira causa (art. 76) — nao
denunciar significa ndo poder ganhar esses beneficios que, denunciando,
seria possivel obter.

No mesmo sentido, em Agosto do ano de 1983 foi realizado pela OAB
e pela Associacdo dos Magistrados do Parana na cidade de Curitiba um Ciclo de
Estudos de Processo Civil, sendo aprovada por unanimidade a tese acima exposta,
com a seguinte conclusao: “A ndo-denunciacéo da lide somente acarreta a perda da
pretensdo regressiva nos casos de garantia formal, ou seja, de eviccdo e de
transmissao de direitos”.

O Enunciado n. 120 do IV Encontro do Foérum Permanente de
Processualistas Civis determinou o seguinte: “A auséncia de denunciacao da lide
gera apenas a preclusao do direito de a parte promové-la, sendo possivel acao
autébnoma de regresso”.

O professor Fredie Didier Junior (2012, p. 382) sustenta:

N&o se pode falar de obrigatoriedade, ao menos em sentido técnico. Eis a
primeira premissa. A denunciagdo € exercicio de direito de acéo, portanto
ndo € um dever: ndo ha um dever de exercitar o direito de acao. E, na
verdade, um 6nus processual: conquanto diga a lei que a denunciagéo da

lide é obrigatoria, na verdade ela é facultativa. Trata-se de 6nus absoluto,
caracterizado como encargo atribuido a parte e jamais uma obrigacao.
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Por fim, o relator Ministro Luis Felipe Salom&o, no REsp 1.332.112/GO
2012/0135223-7, Superior Tribunal de Justica, Quarta Turma, j. 21.03.2013, Dje

17.04.2013, proferiu 0 seguinte entendimento:

PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL. EXERCICIO DOS DIREITOS
ADVINDOS DA EVICCAO. DENUNCIACAO DA LIDE. DESNECESSIDADE.
TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC NAO CONFIGURADA. (..). 7. O exercicio do direito oriundo da
eviccdo independe da denunciagdo da lide ao alienante na acdo em que
terceiro reivindica a coisa, sendo certo que tal omissdo apenas acarretara
para o réu a perda da pretensao regressiva, privando-lhe da imediata
obtencédo do titulo executivo contra o obrigado regressivamente, restando-
Ihe, ainda, o ajuizamento de demanda autbnoma. Ademais, no caso, 0
adquirente ndo integrou a relacdo juridico-processual que culminou na
decisdo de ineficicia da alienacdo, haja vista se trata de executivo fiscal,
razdo pela qual ndo houve o descumprimento da clausula contratual que
previu 0 chamamento da recorrente ao processo. 8. Recurso especial nédo
provido. (GOIAS, Superior Tribunal de Justica, REsp. 1.332.112
2012/0135223-7, Recorrente: Philips da Amazonia Indastria Eletrénica
LTDA, Recorrido: Vandir Lopes, Relator: Ministro Luis Felipe Saloméo,
2013).

A vista disso, concluimos que ha unanimidade em relagdo ao
entendimento da “falsa obrigatoriedade” da denunciagao da lide. Todavia, ainda nos
resta esclarecer a incerteza que paira no seguinte contexto: caso a lide ndo seja
denunciada o ndo-denunciante perdera o direito de regresso? Fredie Didier Junior
(2012, p. 383) prescreve:

O CC-2002 néo percebeu a remodelacdo do instituto processual, ocorrida
com o CPC-1973, e manteve a redac¢do, agora obsoleta — e o curioso é que
o paragrafo Unico do art. 456 do CC-2002, adiante examinado, em
dissonancia com o caput do mesmo artigo, menciona a “denunciagédo da
lide”. Essa desarmonia ndo pode ser interpretada como se ainda se
pudesse falar em perda do direito de regresso, acaso nao se promovesse a
denunciagdo da lide, interpretacdo que ignora o aspecto histérico do
problema e ainda prestigia um possivel enriquecimento ilicito do alienante a
expensas do adquirente (em afronta as regras dos arts. 884-886 do CC
2002).

Conclui-se, portanto, que a denunciacdo da lide ndo é obrigatoria,
sendo apenas um o6nus que ndo cumprido podera acarretar em desvantagens, tal
qual, a perda do direito de regresso na mesma agao contra terceiro, contudo, nada
impede que o evicto ajuize uma agdo autbnoma recobrando as perdas e danos

sofridos pela evicgao.
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3.4 As Trés Hipoteses de Denunciagéo da Lide

O artigo 70 do Caodigo de Processo Civil, juntamente com seus incisos,
apresenta um rol taxativo designando trés hipdteses em que se admite a
denunciagdo da lide. Portanto, temos trés figuras, caracterizadas como: a)
denunciacdo fundada em evicgcdo; b) denunciacdo ao proprietario ou possuidor
direto; c¢) denunciacdo fundada em garantia legal ou contratual. Nos proximos

tépicos discorreremos de cada uma delas.

3.4.1 Denunciagao fundada em evicgéo

A primeira situacao prevista no artigo 70, |, do Cadigo de Processo Civil
€ a denunciacao da lide como diligéncia obrigatoria para que o “alienante, na acdo
em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio foi transferido a parte, a fim de que
esta possa exercer o direito que da evicgao lhe resulta”.

Eviccdo é a perda total ou parcial de um bem adquirido de forma
onerosa, por meio de uma decisao judicial, sendo, portanto, “evicto” o individuo que
perde e “evictor” o individuo vencedor em juizo, aquele quem causa a perda. Luiz
Rodrigues Wambier (2014, p. 340):

Eviccao significa a perda de um direito (material) em funcdo de uma decisédo
judicial. A denunciacéo da lide possibilita o exercicio do direito que resulta
da eviccdo, ou seja, com maior simplicidade, poder-se-ia dizer que a
denunciagdo da lide permite que alguém, com risco de vir a ser lesado com
a perda de um direito em decorréncia de uma decisdo judicial, possa
assegurar-se de que sera ressarcido por aquele que lhe transferiu esse
direito, caso o risco se concretize.
O adquirente que perde a coisa podera ingressar com uma acao de
regresso contra o alienante, pois este tem a obrigacdo de restituir em perdas e
danos o adquirente (CC, art. 447). De acordo com a regra geral, nas alienacdes a
titulo oneroso, o comprador tem direito de receber o bem livre e desembarcado,
consumando a plenitude de seu direito real de dominio sobre ele.
Isto posto, quem vende um bem fica vinculado a boa origem do
mesmo, caso contrario devera restituir o adquirente, conforme preceitua o artigo 450

do Cadigo Civil, in verbis:
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Art. 450. Salvo estipulacdo em contrario, tem direito o evicto, além da
restituicdo integral do preco ou das quantias que pagou:

| - & indenizacéo dos frutos que tiver sido obrigado a restituir;

Il - & indenizacdo pelas despesas dos contratos e pelos prejuizos que
diretamente resultarem da eviccéo;

Il - s custas judiciais e aos honorarios do advogado por ele constituido.
Paragrafo Unico. O preco, seja a evic¢ao total ou parcial, sera o do valor da
coisa, na época em que se evenceu, e proporcional ao desfalque sofrido, no
caso de evicgao parcial.

Diante do exposto, conclui-se que o evicto ndo saird no prejuizo, pois o
mesmo poderd ingressar com uma acgao de evic¢ao contra o alienante requerendo a
restituicdo integral do bem e demais despesas, conforme preceitua o artigo 450 do
Cadigo Civil acima mencionado.

N&o obstante, o proprio Cddigo Civil limita as regras da
responsabilidade por evicgdo, como podemos observar no artigo 447 em que a
responsabilidade é mitigada apenas para 0s contratos onerosos; no artigo 448 em
gue preceitua que as partes podem, por clausula expressa, diminuir ou excluir a
responsabilidade pela evicgédo; e no artigo 456 que impde o 6nus ao adquirente de
notificar o alienante sobre o litigio.

Por outro lado, ha recentes posicionamentos em relacdo a ocorréncia
da eviccdo sem a necessidade de uma sentenca, conforme cita Athos Gusméo
Carneiro (2009. p. 108), em voto que proferiu no TIRS (RJTJRS, 36:237), citando a

emenda:

“Evicgao. Indenizagao.

Veiculo entrado ilegalmente no Pais, e apreendido pela autoridade
alfandegaria.

A evicgdo ndo pode ficar adstrita a existéncia de uma sentenca judicial
decretando o desapossamento da coisa. Basta que o adquirente fique dela
privado por ato legitimo de autoridade, tal como no caso de apreensao por
ser tratar de res furtiva ou de contrabando. Desde que o alienante
reconhe¢a, ou que a prova dos autos torne inequivoco, que a coisa
pertence realmente a um terceiro ou & Unido — ante a ocorréncia, v. g., de
furto, contrabando ou descaminho — seria uma superfetacdo exigir-se uma
senten¢ca declarativa de situacdo j& acreditada pelo comprador e pelo
devedor. O objetivo da lei civil, ao mencionar a exigéncia de sentenca, é
exatamente o de evitar possivel conluio entre o comprador e um terceiro,
um prejuizo do vendedor. Desde que afastada a eventualidade de conluio,
indenizavel sera o dano sofrido pelo comprador”.

Ha posicionamento do STF entendendo admissivel demanda
indenizatdria contra alienante de res furtiva, independentemente de prévia sentenca
sobre sua responsabilidade por evicgao (RTJ, 43/389), conforme cita Athos Gusméao
Carneiro, (2009, p. 109).
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O Superior Tribunal de Justica, no REsp 19.391, Rel. Min. Barros

Monteiro, 4° Turma, posiciona-se da seguinte forma:

EMENTA

Eviccdo. Apreensdo de veiculo por ato de autoridade administrativa.
Desnecessidade de sentenca judicial.

Para o exercicio do direito que da evicgdo resulta ao adquirente, ndo é
exigivel prévia sentenca judicial, bastando que fique ele provado do bem por
ato de autoridade administrativa.

Recurso especial conhecido e provido.

(BRASILIA, Superior Tribunal de Justica, REsp. 19.391, Recorrente: Jo&o
Augusto de Siqueira Ferreira Juanior, Recorridos: Luiz Reynaldo Padtore e
outro, Relator: Ministro Barros Monteiro, 1994).

O Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, da 4° Turma, como relator no

REsp 51.875, defende o seguinte:

“A caracterizagdo da evicgao se da pela perda definitiva da propriedade ou
da posse do bem, estando a entender doutrina e jurisprudéncia, inclusive a
4° Turma, que essa perda se pode dar também em decorréncia de
apreensdo por autoridade policial, e ndo apenas por sentenga judicial”
(BRASILIA, Superior Tribunal de Justica, REsp 51.875 RJ 1994/0023231-4,
Recorrente: Tiana Automéveis LTDA, Recorrido: Angela Luzia Bonelli Pinto,
Relator: Ministro Salvio Figueiredo Teixeira, DJU, 23-6-1997, p. 29134).

Com o mesmo posicionamento, a 3° Turma do STJ, como se vé da

ementa no REsp 100.928, Relator Min. Waldemar Zveiter:

A regra contida no art. 1.117 do Cédigo Civil ndo é absoluta.

Consoante o entendimento pacificado na jurisprudéncia do STJ, para o
exercicio do direito que da evic¢ao resulta ao adquirente, ndo é de exigir-se
sentenca judicial, bastando que fique ele privado, por ato de autoridade
administrativa, do bem se ou quando de procedéncia criminosa”.
(BRASILIA, Superior Tribunal de Justica, RESp 100.928 RS 1996/0043629-
0, Recorrente; DMC Comércio de Automéveis LTDA — Microempresa,
Recorrido: Carlos Alberto Jaime Keller, Relator: Waldemar Zveiter, DJU, 9-
6-1997, p. 25536).

O artigo 456 do Cadigo de Processo Civil prescreve que “para poder
exercitar o direito que da eviccdo |he resulta, o adquirente notificara do litigio o
alienante imediato, ou qualquer dos anteriores, quando e como lhe determinarem as
leis do processo”, nesse caso, o adquirente que nao notificar o alienante a

consequéncia serd a perda do direito de regresso.
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Todavia, a jurisprudéncia moderna, tem firmado o entendimento que o
direito a restituicdo do preco pago pela coisa mantém-se mesmo se nao efetuada a
denunciacgéo da lide.

Com base no artigo 1.108 do antigo Cédigo Civil, no acérdédo no REsp

9.552, Rel. Min. Nilson Naves, a 3° Turma do STJ defende o seguinte:

Eviccdo. Direito de recobrar o preco. Denunciacdo da lide. Desnecessidade.

Prescricao.

1. O direito que o evicto tem de recobrar o pre¢co, que pagou pela coisa
evicta, independe, para ser exercitado, de ter ele denunciado a lide ao
alienante, na acdo em que terceiro reivindicara a coisa. Cod.Civil, art.
1.108.

2. Conta-se o prazo de prescricdo da data em que a acéo poderia ter sido
proposta. Hipétese em que nédo ocorreu a prescri¢ao.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(BRASILIA, Superior Tribunal de Justica, REsp 9.552 SP 1991/0005942-0,

Recorrente: Jorge Gasbarro Junior e Conjuge, Recorrido: Juventino

Quintino de Faria Relator: Ministro Nilson Naves, p. 11308, 1992).

No mesmo sentido o Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, no
acorddo REsp. 255.639, 3° Turma, ac. De 24-4-2001, DJU, 11-6-2001, p. 204, relata:

O direito do evicto a reembolsar 0 preco pago pela coisa evicta, como um
terreno, independe, para ser exercido, de haver ele efetuado a denunciacéo
da lide ao alienante, em acdo em que outrem reivindicou a coisa.
(BRASILIA, Superior Tribunal de Justica, REsp 255.639 SP 2000/0037768-
6, Recorrente: Ruy Vieira D’Almeida e Coénjuge, Recorrido: Angelo Antonio
Peterutto e Outros, Relator: Min. Menezes Direito, p. 204, 2001)

Sedo assim, conclui-se que mesmo que nao tenha ocorrido a
denunciacdo da lide, o evicto, ainda assim, podera ingressar com uma acgao
autbnoma, contando o prazo da prescricdo da data em que a acao poderia ter sido

proposta.
3.4.1.2 Evicgéo do réu e evicgdo do autor

Esquema grafico com denunciacao feita pelo réu:
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J J
Acdo principal Acdo regressiva
‘-..,__\ + /
A B B C
(reivindicante) (Adquirente) como alienante da coisa —

denunciante como denunciado

No esquema acima, se julgada improcedente a acdo principal, (B)
permanecera com a posse do dominio da coisa, consequentemente sera julgada
improcedente a acéo regressiva de denunciagéo da lide.

Se, porém, a acao principal for julgada procedente, (B) sera evicto, ou
seja, perderd o bem adquirido. Consequentemente, a demanda regressiva sera
julgada procedente, salvo se o adquirente (B) sabia dos riscos da eviccdo e os
assumiu (CC, art. 449).

Ressalta-se que a denunciacdo da lide realizada pelo réu devera ser
apresentada no prazo para contestar a acdo (art. 71, do Codigo de Processo Civil),
ficando o processo suspenso (art. 72, CPC), respeitando os prazos referidos no
artigo 72 e paragrafos.

Enfim, de acordo com o artigo 75, do Cddigo de Processo Civil, o
denunciado, quando citado, tera as seguintes opcoes:

Art. 75. Feita a denunciagao pelo réu:

| - se o denunciado a aceitar e contestar o pedido, o processo prosseguira
entre o autor, de um lado, e de outro, como litisconsortes, o denunciante e o
denunciado;

Il - se o denunciado for revel, ou comparecer apenas para negar a
qualidade que lhe foi atribuida, cumprira ao denunciante prosseguir na
defesa até final;

lll - se o denunciado confessar os fatos alegados pelo autor, poderd o
denunciante prosseguir na defesa.

A denunciacdo da lide também podera ser proposta pelo autor.
Admitamos que o adquirente de uma area rural ao adentrar no local é impedido, pois
outro individuo (B) diz ser o legitimo proprietario. Ao ingressar com uma acao
reivindicatoria contra o ocupante (B), (A) devera denunciar a lide ao seu alienante

(C), com a intencao de garantir-se dos riscos resultantes da evic¢do, que ocorrera se
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a acao reivindicatoria for julgada improcedente reconhecendo o réu (B) como
legitimo proprietario.
Esquema gréafico da denunciacéo pelo autor conforme exemplo acima:

J J
Acdo regressiva Acédo principal
\ - /
C A A
alienante da denunciante autor — adqui- réu na reivindica-
area do autor rente da area toria

E importante mencionar que a denunciacéo da lide realizada pelo autor
devera ser pleiteada na propria peticdo inicial, o juiz devera requisitar a citacdo e o
processo ficara suspenso, conforme dispde o artigo 72 do Cédigo de Processo Civil.

O denunciado, todavia, podera reagir de trés formas:

1) Omitir-se, caso em que apoés o prazo de citacdo do denunciado
(15 dias, conforme o art. 71 do CPC), o juiz prosseguira a demanda apenas entre o
autor e réu;

2) Apresentar-se e assumir a sua posi¢éo, podendo inclusive aditar
a peticao inicial; ou

3) Contestar sua qualidade de denunciado, o autor devera
prosseguir a acdo contra o réu, sendo assegurado o direito de solucionar a questao
na sentenca final da demanda, sendo que, caso venha ser julgada procedente, 0

denunciado devera pagar as perdas e danos.

3.4.1.3 Breve comentario sobre a confusdo existente referente ao paragrafo
Unico do artigo 456 do Cdédigo Civil e inciso Il do artigo 75 do atual

Codigo de Processo Civil

Para uma melhor elucidagéo, o artigo 456 do Cdédigo Civil juntamente

com o seu paragrafo Unico e o artigo 75, 1l do Codigo de Processo Civil preceituam:
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Art. 456. Para poder exercitar o direito que da evic¢do lhe resulta, o
adquirente notificara do litigio o alienante imediato, ou qualquer dos
anteriores, quando e como lhe determinarem as leis do processo.

Paragrafo Unico. Nao atendendo o alienante a denunciacao da lide, e sendo
manifesta a procedéncia da eviccdo, pode o adquirente deixar de oferecer
contestacao ou usar de recursos.

Art. 75, Il — se o denunciado for revel, ou comparecer apenas para negar a
qualidade que lhe foi atribuida, cumprird ao denunciante prosseguir na
defesa até final.
Como podemos observar ha uma confusdo em relagdo ao paragrafo
Unico do artigo 456 e o inciso Il do artigo 75, tendo em vista que consoante
entendimento do art. 456, paragrafo unico do CC, o denunciante podera deixar de
oferecer contestacédo, no entanto, o inciso Il do artigo 75 do CPC, nos informa que
mesmo que o denunciado seja revel, ou compareca apenas para negar a qualidade
que |he foi atribuida, o denunciante devera continuar na defesa até o final, nota-se
que o artigo 456 trata apenas dos casos de denunciacdo por eviccdo, ou seja,
referente ao inciso | do artigo 70 do CPC.
Em razédo disso, devemos levar em consideracdo que o Codigo Civil é
de 2002 e trouxe o paragrafo Unico do artigo 456 para consertar o equivoco
existente no inciso Il do artigo 75 do Codigo de Processo Civil, o professor Fredie

Didier (2012, p. 403) sustenta seu posicionamento:

O CC-2002, com o paragrafo Unico do art. 456, consertou este equivoco do
CPC-73: ndo h& mais o 6nus do réu-denunciante de prosseguir na sua
defesa, até final, se o denunciado for revel. Consequentemente, ndo se
pode dizer que, em tal situacdo, o ndo-prosseguimento na defesa implique a
perda do direito de ver o denunciante a sua pretensdo regressiva
examinada na mesma sentenca (art. 76 do CPC). Examinemos cada
excerto do mencionado dispositivo, pois assim fica facil verificar a intengéo
legislativa de corrigir o lapso do legislador de 1973. A redacdo do
dispositivo, alids, mostra que o legislador civilista conhecia, no particular, as
criticas doutrinérias que se fizeram ao antigo chamamento & autoria e aos
lapsos cometidos pelo CPC-73 na modelagem do instituto da denunciac¢éo
da lide.

Diante do exposto, devemos concluir que o artigo 75, Il do CPC podera
nao surtir efeitos em relacdo aos casos de evic¢ao, haja vista que o paragrafo unico

do artigo 456 do CC poderé se sobrepor ao artigo 75, Il, CPC.
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3.4.1.4 Denunciacao per saltum e denunciacfes sucessivas

O artigo 456 do Caddigo Civil impde que “para poder exercitar o direito
que da eviccédo |he resulta, o adquirente notificara do litigio o alienante imediato, ou
qualquer dos anteriores, quando e como |lhe determinarem as leis do processo”,
dessa forma, o Codigo Civil autoriza que ocorra a litisdenunciacdo per saltum, o que
ndo ocorria no antigo Codigo de 1939.

A regra entdo vigente é que o adquirente podera notificar qualquer dos
alienantes anteriores, ou seja, todos eles poderao ser responsabilizados pela coisa e
ndo apenas aquele que o transferiu o dominio. Caso ndo haja a denunciagdo em
relacdo aos antecessores, se aplicard a sancao do art. 456, paragrafo Unico.

No mesmo sentido, o artigo 73 do atual Cddigo de Processo Civil

preconiza:

Art. 73. Para os fins do disposto no art. 70, o denunciado, por sua vez,
intimar4 do litigio o alienante, o proprietario, o possuidor indireto ou o
responsavel pela indenizacdo e, assim, sucessivamente, observando-se,
guanto aos prazos, o disposto no artigo antecedente.

Com relacdo ao artigo acima, é permitida a denunciacdo sucessiva e
quando isso ocorrer 0 processo retornara aos tramites legais, pondo fim a
suspensao (art. 72), somente apoés a ultima denunciacao.

Em outras palavras, Humberto Theodoro Janior (2013, p 164) expde:

Entendia-se que a denunciagdo sucessiva, nos termos do art. 73, ndo se
podia fazer per saltum, de sorte que cada denunciado teria que promové-la
regressivamente, em face do transmitente imediato. O tema foi enfocado de
uma maneira diferente pelo Novo Cdédigo Civil, ao tratar no art. 456, da
garantia da evic¢do. Com esta inovagao, o direito de reclamar os efeitos da
referida garantia poderd ser exercido mediante notificagdo do litigio, ao
alienante imediato, ou a qualquer dos anteriores. Ndo ha que se observar,
portanto, a ordem rigorosa das aliena¢des do bem evicto.

Conferindo-se ao evicto o direito de avancar na cadeira regressiva dos
sucessivos alienantes, a lei civil acabou por instruir uma solidariedade
passiva entre eles e perante aquele que sofre a eviccdo. O que afinal
suportar a garantia tera, naturalmente, direito de reembolso junto aos
alienantes que o precederam na cadeia.

Diante do exposto, para a denunciagdo a lide ndo ha uma limitacédo, de
tal forma que o denunciado podera chamar/denunciar a lide aos anteriores

sucessivamente.
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3.4.1.5 Equivoco com relac&o a palavra “terceiro” do art. 70, I, CPC

O artigo 70, inciso I, preceitua:

Art. 70. A denunciacao da lide é obrigatéria:
| - ao alienante, na acdo em que terceiro reivindica a coisa, cujo dominio foi
transferido a parte, a fim de que esta possa exercer o direito que da evicgao
Ihe resulta.
Com relacao ao artigo supracitado observamos um deslize por parte do
legislador, tendo em vista que notoriamente o terceiro que reivindica a coisa é 0
préprio autor, ndo configurando assim terceiro, nesse sentido Luiz Rodrigues

Wambier (2014, p. 341):

A lei, no art. 70, I, contém evidente imperfeicdo, ha medida em que o autor
designa de terceiro, quando diz que “a denunciagéo da lide é obrigatodria: ao
alienante, na agdo em que terceiro reivindica a coisa”. Evidentemente, o
“terceiro” que reivindica a coisa ndo é terceiro, mas o proprio autor. O
terceiro é que é, na verdade, o autor, e o alienante é o terceiro, isto &,
aquele a quem a lide deve ser denunciada.

Portanto, devemos ter cautela em relacdo a interpretacdo do referido
artigo, haja vista que podera ocorrer confusdo caso ele seja interpretado na forma
literal, desta maneira, deve-se levar em consideracao que o terceiro € o denunciado
e nao quem reivindica a coisa, conforme eventual interpretacédo errébnea do inciso |,

artigo 70, atual CPC.

3.4.2 Denunciacdo da lide pelo possuidor direto ao proprietario ou ao

possuidor indireto — artigo 70, Il

O Cadigo de Processo Civil do ano de 1939 determinava:

Art. 99. Aquele que possuir, em nome de outrem, a coisa demandada,
podera, nos cinco (5) dias seguintes a propositura da agdo, nomear a
autoria o proprietario ou o possuidor indireto, cuja citacdo o autor
promovera.

Esse artigo foi objeto de muitas ressalvas, pois o0 possuidor detém a
coisa sempre em nome proprio, sendo assim, ndo seria viavel nomeacao a autoria
do possuidor. Nao obstante, a nomeacado a autoria deveria ser admitida apenas ao

detentor da coisa, pois este detém a coisa em nome de outrem. No entanto, a
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doutrina interpretando esse dispositivo a luz de outros elementos da propria
legislacdo, afirmava a possibilidade do detentor e do possuidor direto nomear a
autoria, note-se que estamos nos referindo ao instituto de nomeacao a autoria € nao
do chamamento a autoria (atual denunciacéo da lide).

O atual Cdédigo de Processo Civil do ano de 1973 separou as duas
hipéteses em que antes era admissivel a nomeacdo, o detentor possui a sua
disposicdo a nomeacao a autoria (art. 62) e o possuidor direto passou a denunciar a

lide ao possuidor indireto (art. 70, II).

3.4.2.1 Evicgéo no caso do inciso Il do artigo 70, CPC

A eviccao auxilia ao adquirente do dominio (art. 70, 1) e nos casos de
transferéncia da “posse ou uso” conforme dispde o artigo 70, Il, do Cddigo de

Processo Civil, verbis:

Art. 70. A denunciacgédo da lide é obrigatoéria: (...)

Il — ao proprietario ou ao possuidor indireto quando, por for¢a de obrigacao
ou direito, em casos como o do usufrutuario, do credor pignoraticio, do
locatario, o réu, citado em nome proprio, exerca a posse direta da coisa
demandada. (...)

Fazendo uma relacdo com o art. 486 do antigo Cdbdigo Civil

observaremos que ha uma correlacdo com o artigo 70, inciso Il do atual Cédigo de

Processo Civil, observemos:

Art. 486. Quando, por forca de obrigacéo, ou direito, em casos como o do
usufrutuario, do credor pignoraticio, do locatario, se exerce temporariamente
a posse direta, ndo anula esta as pessoas, de quem eles a houveram, a
posse indireta”.

Observando o artigo 1.197 do atual Cédigo Civil concluimos que ainda

h& uma relagdo com o artigo 70, Il do Codigo de Processo Civil:

Art. 1.197. A posse direta, de pessoa que tem a coisa em seu poder,
temporariamente, em virtude de direito pessoal, ou real, ndo anula a
indireta, de quem aquela foi havida, podendo o possuidor direto defender a
sua posse contra o indireto.
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A explicacdo para esse caso de eviccdo somente poderia vir do
doutrinador Athos Gusmao Carneiro, que em seu livro Intervencdo de Terceiros

(2009, p. 114), se utiliza de um 6timo exemplo de explicacao:

“Vamos supor a hipétese de acéo de reintegracdo de posse, que A promove
contra B sob o argumento de estar B lavrando terras de propriedade do
demandante, e, pois, usurpando-lhe a posse. O réu B, embora arrendatario
da gleba, e, portanto, seu possuidor direto, é citado “em nome proprio” (art.
70, 1), isto é, como se fora possuidor pleno. Em tais circunstancias, B
devera denunciar a lide ao seu arrendante C, possuidor indireto”.

O proprietario ou possuidor (arrendador), ao transferir temporariamente
a posse direta a outrem, assume o dever de garantia ao exercicio normal da coisa
por aquele que passa a ser o possuidor direto (arrendatario), isso ocorre em
contratos como o da locacéo, usufruto e comodato.

Se a posse passa a ser reivindicada por terceiro, necessario se faz a
denunciacao da lide para que o possuidor direto seja o denunciante e o possuidor
indireto o denunciado.

Essa hipotese de denunciacdo ndo poderad ser confundida com a
nomeacgao a autoria (art. 62), tendo em vista que, nesta o detentor “que detiver a
coisa em nome alheio, sendo-lhe demandada em nome préprio, deverd nomear a
autoria ao proprietario ou o possuidor”’, ou seja, o detentor deverd nomear a autoria,
no caso da denunciacdo da lide, a denunciacédo é feita pelo possuidor direito ao
indireto. Luiz Rodrigues Wambier (2014, p. 341):

A diferenca fundamental que existe entre a nomeacdo a autoria e a
denunciagdo da lide é que, quando ha denunciagdo, ambos — denunciante e
denunciado — permanecem no processo, enquanto ha homeagao a autoria o
nomeante sai e 0 nomeado entra, passando a integrar o polo passivo da
acao.

Outrossim, a nomeacao a autoria ocorre para corrigir a legitimidade de
parte no processo, haja vista que ha uma substituicdo do nomeante pelo nomeado; a
denunciacdo da lide todos sdo partes legitimas, porém, o denunciante (possuidor

direto) tem direito de regresso em face do denunciado (possuidor indireto).
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3.4.2.2 Objetivos da denunciacao da lide nos casos da posse direta da coisa

A denunciacéo da lide fundada na posse direta da coisa apresenta dois
objetivos:

1) Dar ao arrendador a possibilidade de proteger sua posse

indireta, em litisconsorcio com (B);

2) Dar ao possuidor direto a possibilidade de mediante acao

regressiva regressar contra o arrendador (C), a indenizacdo que |he

sera devida, caso a acédo principal seja julgada procedente e tornar-se

invidvel o cumprimento do contrato de arrendamento (CC, arts 566, Il,

568 e 569, IlI).

Tendo em vista que o arrendatario € parte legitima na acdo de
reintegracdo de posse e que o arrendador detém o mesmo direito e interesse
juridico em contestar a demanda reintegratéria forma-se um litisconsoércio entre
possuidor direto e possuidor indireto.

Nas hipoteses em que incidem as normas sobre eviccao (art. 447, CC),
a ndo-denunciacao da lide pelo possuidor direto ao possuidor indireto implicara a
perda do direito do denunciante ao ressarcimento, pelo denunciado, dos prejuizos
decorrentes do insucesso do contrato.

Nos casos em gue ndo cabem as regras de eviccao, € permitida a acao

regressiva em consequente processo autbnomo.

3.4.2.3 Formacgdo da coisa julgada contra o denunciante e denunciado na

hipotese do inciso Il do artigo 70, CPC

Como j4 mencionado anteriormente, com a denunciagéo da lide ocorre
duas acbes: a acdo principal encontrando-se no polo passivo o denunciante e
denunciado e no polo ativo o autor e também temos a a¢do secundaria em que 0
denunciante serd o autor e o denunciado o réu.

Caso a demanda principal seja julgada procedente, € possivel que a
acdo secundaria do denunciante contra o denunciado seja também julgada
procedente, nota que é “possivel’, nao € certeza, tendo em vista, que podera

acontecer da acdo principal ser julgada procedente e a acdo secundaria
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improcedente; caso a acéo principal seja julgada improcedente indispensavelmente
a acdo secundéria devera ser julgada improcedente.
Athos Gusmaéao Carneiro (2009, p. 116):

Com a denunciacdo, serdo duas as acdes: na acao principal apresentam-
se, no polo passivo, em litisconsoércio, o denunciante e o denunciado (o
possuidor direto e o possuidor indireto); na acdo indenizatéria regressiva, o
arrendatério denunciante sera autor, e o arrendador denunciado sera réu.

A improcedéncia da acdo principal conduz necessariamente a
improcedéncia da acdo de regresso. A procedéncia da acao principal
“podera” conduzir a procedéncia da agao indenizatéria.

Procedente a acao principal, outrossim, a coisa julgada material formar-se-
a, nessa acao, contra denunciante e denunciado, e ambos ficam sujeitos a
execucdao forcada, caso ndo entreguem a coisa ao autor.

Nota-se que, conforme mencionado por Athos Gusmao Carneiro, caso
seja julgada procedente a acao principal, a coisa julgada material formar-se-a e tanto

o denunciante como o denunciado ficaram sujeitos a execucao forcada.

3.4.3 Denunciacéo da lide aquele que estiver obrigado pela lei ou pelo contrato

—artigo 70, llI

O artigo 70, lll do atual Cédigo de Processo Civil preceitua que a
denunciacdo da lide também sera obrigatéria contra “aquele que estiver obrigado,
pela lei ou pelo contrato, a indenizar, em acgao regressiva, 0 prejuizo do que perder a
demanda’.

Se nos atentarmos a esse dispositivo, percebemos que ele abrange os
dois incisos anteriores, pois ha um direito de regresso decorrente de lei ou contrato,
Luiz Rodrigues Wambier (2014, p. 342):

Este € o caso mais comum de denunciagdo e os exemplos sdo fartos. O
mais expressivo talvez seja o da companhia de seguros que, acionada por
aguele que sofreu o prejuizo, denuncia a lide ao causador.

Existe bastante controvérsia a respeito da possibilidade da denunciagéo da
lide pelo Estado, quando acionado por ato de servidor que cause prejuizo a
terceiros. Isto €, discute-se a possibilidade de o Estado denunciar a lide ao
servidor que praticou o ato que embasa a pretensdo do autor, como, por
exemplo quando um motorista do Tribunal de Justica atropela um pedestre,
gue ingressa com acédo de reparacéo civil de danos.

Ha uma divergéncia doutrinaria e jurisprudencial referente a

possibilidade de serem inseridos fatos novos que ampliem os limites objetivos do
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conhecimento do juiz referente a demanda. Alguns afirmam que isso provocaria uma
lentiddo ao término do processo, haja vista que, poderia ser requisitada producédo de
novas provas, que nao seriam necessarias caso a denunciacéo da lide seja julgada
improcedente; usando como apoio o Principio da Economia Processual, em que se
busca celeridade para a resolugéo do litigio. Marcus Vinicius Rios Gongalves (2012,
p. 194):

Um exemplo da sua aplicacdo eram os indeferimentos de denunciacéo da
lide da Fazenda Publica ao funcionério causador do dano, em demanda
indenizatéria ajuizada pela vitima. Argumentava-se que, sendo a
responsabilidade objetiva, a denunciacdo introduziria uma questdo nova, a
referente a culpa do funcionério, que ndo era objeto da acdo principal. Isso
poderia trazer delongas para o desfecho do processo, em detrimento do
autor, j& que haveria necessidade de prova de culpa do funcionario, o que
s6 interessava para a lide secundaria. Ademais, argumentava-se que a
Fazenda ficaria em dificil situacao, ja que na lide priméria teria de sustentar,
para eximir-se, caso fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da vitima, e na
denunciagéo teria que alegar a culpa do funcionario.

No mesmo sentido, os doutrinadores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015, p. 500) sustentam:

E com base nesta linha de pensamento que nio se admite a denunciagéo
da lide ao servidor, pelo Estado, em demandas de responsabilidade civil —
como o Estado responde objetivamente pelos prejuizos causados, a
denunciagdo da lide introduziria fundamento juridico novo, que é a
responsabilidade subjetiva do servidor (art. 37, § 6°, CF/1988).

Dessarte, os doutrinadores que sustentam nado ser possivel a insercao
de fatos juridicos novos sao os doutrinadores que defendem o posicionamento
restritivo, no entanto, aqueles que sustentam a possibilidade de insercédo de fatos
juridicos novos sao os doutrinadores que defendem o posicionamento ampliativo.

Contudo, o dispositivo do inciso lll, ndo contém limitacdo, posto isso, a
lei admite ser cabivel a insercdo de questdes novas, abrangendo as hipéteses de
sub-rogacéao e de direito de regresso.

N&do obstante, o Recurso Especial n. 43.367, Rel. Min. Salvio
Figueiredo, ac. de 13-5-1996, DJU, 24-6-1996, pg. 22761, conserva O
posicionamento de que ndo € possivel o acréscimo de questdes novas, passaremos

a analisar:
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Denunciacdo da lide. Direito de regresso. Fundamento juridico novo.
Inadmissibilidade. Obrigatoriedade. Inocorréncia. Precedentes. Recurso ndo
conhecido.

| — Em relacdo a exegese do art. 70, lll, CPC, melhor se recomenda a
corrente que nao permite a denunciacdo nos casos de alegado direito de
regresso cujo reconhecimento demandaria andlise de fundamento novo néo
constante da lide originaria.

Il — A denunciacdo da lide, como modalidade de intervencdo de terceiros,
busca atender aos principios da economia e da presteza na entrega da
prestacao jurisdicional, ndo devendo ser prestigiada quando suscetivel de
por em risco tais principios.

Il — Segundo entendimento doutrinario predominante, somente nos casos
de evicgédo e transmissao de direitos (garantia prépria) é que a denunciagdo
da lide se faz obrigatoria. (...)

(BRASILIA, Superior Tribunal de Justica, Resp 43.367 SP 1994/0002459-2,
Recorrente: Condominio Edificio Vista Verde, Recorrido: Renato Phillip e
Cbnjuge, Relator: Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, p. 22761,1996).

O professor e doutrinador Fredie Didier Junior (2012, p. 396), sustenta
0 posicionamento que somente verificando o caso em concreto para saber se
eventualmente podera ampliar a lide e incluir fatos novos e que o magistrado devera
levar em consideracao o principio da proporcionalidade para a solu¢cao do conflito,

vejamos:

N&o h& como chegar a outra concluséo: a solugdo que se da ao problema
da admissibilidade da denunciacdo da lide é casuistica. Existem as duas
concepgdes, muito bem construidas e defendidas, cada uma puxando para
um lado, como vetores de sentidos opostos. E no caso concreto, contudo,
gue se medem as forcas. Parece-nos ndo ser possivel vetar-se, em
abstrato, a admissibilidade da denunciag&o da lide em hip6teses de garantia
imprépria (simples direito de regresso). Nada h& no texto legal que aponte
neste sentido, tampouco os antecedentes legislativos lhe servem de apoio.
De fato, a ideia do legislador de 1973 foi mesmo a de permitir o exercicio
eventual e incidente da pretensdo regressiva, qualquer que seja ela, em um
Mesmo processo.

Mas ndo se pode negar que, de fato, a denunciacdo da lide implica um
incremento da carga cognitiva do magistrado, seja pelo acréscimo de
pedido novo, seja pela ampliagdo do thema probandum: fatos novos séo
deduzidos, os quais, muita vez, dependerdo de um meio de prova distinto
daquele que seria inicialmente utilizado (como uma pericia ou inspec¢ao
judicial, por exemplo). Essa situacao dificulta, indiscutivelmente, a prestagéo
da tutela jurisdicional para o adversario do denunciante — e a situacdo do
particular envolvido em demanda contra o Poder Publico, que pretende
exercer sua pretensdo regressiva contra o servidor pela denunciacdo da
lide, serve bem como exemplo. Esse “prejuizo” é percebido e significativo. A
simples constatagdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja
nos revela como este tribunal o tem levado em consideracédo, para néo
permitir a denunciacdo da lide em causas de consumo (art. 88 do CDC),
para que o consumidor/demandante ndo fosse prejudicado na tutela
jurisdicional dos seus direitos (...)

A constatacdo da pertinéncia dos principais argumentos das correntes
contrapostas € o suficiente para que se perceba a impossibilidade de
obtencao de solucdes aprioristicas ou abstratas, quer pela ampla admissao,
quer pela proibicdo em hipéteses de garantia imprépria. Ndo ha vedacao
legal expressa, isso € fato; mas o magistrado, aplicando o principio da
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proporcionalidade, verificara, no caso concreto, se a admissdo da
denunciagdo da lide pode comprometer a rapida solucéo do litigio, a ponto
de ndo valer a pena a economia processual que por ela se busca alcancar;
se isso ocorrer, inadmissivel, in concreto, a denunciagdo, restando ao
prejudicado exercer por vias autbnomas a sua pretenséo regressiva.

Com o mesmo posicionamento o relator Min. Castro Meira, STJ, 2° T,

Resp n. 975.799/DF, publicado no DJe de 28.11.2008, proferiu o0 seguinte acordao:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DENUNCIACAO DA LIDE.

1. A “obrigatoriedade” de que trata o artigo 70 do Cddigo de Processo
Civil, ndo se confunde com o cabimento da denunciacdo. Aquela refere-
se a perda do direito de regresso, ja o cabimento liga-se a
admissibilidade do instituto.

2. O cabimento da denunciacdo depende da auséncia de violacdo dos
principios da celeridade e da economia processual, o que implica na
valoragéo a ser realizada pelo magistrado em cada caso concreto.

3. No caso, o Tribunal de Justica entendeu cabivel a denunciacdo. A
revisdo de tal entendimento depende do revolvimento fatico-probatério
inviavel no recurso especial. Incidéncia do verbete sumular n® 07/STJ.
Precedente : REsp 770.590/BA, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ
03.04.2006.

4. Ainda que superado tal Obice, as instancias ordinarias deixaram
transparecer que ndo haveria violagdo dos principios aludidos, pois o
servidor ja teria sido condenado pelo Tribunal do Juri, o que limitaria as
discussBes a respeito do elemento subjetivo.

5. Recurso especial ndo conhecido.

(BRASILIA, Superior Tribunal de Justica, REsp 975.799 DF 2007/0182323-

0, Recorrente: Reinaldo Barros Miranda, Recorrido: Distrito Federal, Relator:

Ministro Castro Meira, p. 219, 2008)

Candido Rangel Dinamarco (1997, p. 179), defende o posicionamento
ampliativo, ou seja, ele defende a tese de que € possivel a insercdo de fatos

juridicos novos comparando o direito positivo brasileiro com o italiano:

O direito positivo brasileiro ndo consagra, como o italiano, a distincdo entre
casos de intevento coatto e casos de chiamata in garanzia. Esta dito,
simplesmente, que nas hipéteses descritas pelo art. 70 do Cddigo de
Processo Civil tem admissibilidade a denunciacdo da lide — acrescentando o
art. 76 que a procedéncia desta implicard declaracdo da obrigacdo do
litisdenunciado, valendo como titulo executivo. Por isso € que, com a
vigéncia desse Cdédigo, passou o direito brasileiro de um sistema de mera
dendncia da lide para o de auténtica propositura de demanda ao terceiro
(...

E o Cddigo ndo apresenta distingdo alguma entre os casos de garantia
propria ou de garantia imprépria — assim como também ndo a autoriza o
Cddigo Civil ou qualquer outro texto legislativo brasileiro. Ndo é como na
Italia, onde, fora dos casos de evicgao ou de condenacdo a pagar a divida
alheia (garantia prépria), a parte dispde de outro caminho (o intervento
coatto). Aqui no Brasil, em que inexiste a dualidade de institutos associados
a espécies de garantias, ou o sujeito denuncia a lide ao terceiro, ou nada
podera fazer. (...)
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Eis a primeira razao porque se mostra inaplicavel ao direito brasileiro aquela
distincdo vinda do direito positivo italiano. L&, o sujeito beneficiado pela
garantia impropria tem uma via disponivel, que ndo é a chiamata em
garanzia mas existe. Aqui, ficaria desamparado.
Prosseguindo com a explicacdo, Candido Rangel Dinamarco continua
exemplificando seu ponto de vista a respeito do inciso lll, do art. 70 do CPC de 1973

(1997, p. 180):

O inc. lll do art. 70 veio a ordem positiva brasileira num quadro de pressfes
em que indmeras vezes era feito o chamamento a autoria fundado na
chamada garantia improépria. Isso acontecia principalmente da parte dos
segurados, que, demandados em juizo, queria chamar a autoria a empresa
seguradora com quem mantinha contrato. Tais investidas eram em principio
rechacadas pelos tribunais, mas preponderava a impressdo de que seria
conveniente criar mecanismos legais para sua acolhida. Sentiu o legislador
a utilidade de abreviar a responsabilidade das seguradoras ou de outros
gue de algum modo tivessem a obrigacdo de oferecer garantia de qualquer
ordem a parte. Dai a implantacdo da hip6tese descrita no inc. Ill do art. 70,
de redacgédo intencionalmente ampla e destinada a ter vasta abrangéncia,
para maior efetividade do instituto e da tutela jurisdicional que mediante ele
se possa obter.

Destarte, € notavel que hd um desentendimento entre doutrinadores e
jurisprudéncias referente a questdo de insercdo de fundamentos novos na lide
originéria, tendo em vista que ha posicionamentos que defendem que o artigo 70, IlI
é ilimitado (ampliativo), sendo possivel o acréscimo de fatos novos, e ha
posicionamentos que protegem o Principio da Economia Processual argumentando
nao ser possivel a insercdo de novos fatos (restritivo) devida a lentiddo que causara

na demanda.

3.5 Posicédo Processual do Denunciado

O artigo 74 do Codigo de Processo Civil equivocadamente preceitua
que “feita a denunciacgéo pelo autor, o denunciado, comparecendo, assumira posicao
de litisconsorte do denunciante”, e quando a denunciacao for realizada pelo réu “se
0 denunciado a aceitar e contestar o pedido, 0 processo prosseguira entre o autor de
um lado, e de outro, como litisconsortes, o denunciante e o denunciado” (art. 75,
inciso 1), no entanto, ha um engano em relagdo a palavra “litisconsorte”, Luiz
Rodrigures Wambier (2014, p. 340) exp0e:
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Trata-se de um litisconsorcio substancialmente diferente daqueles que
estudamos antes. Diz-se que esse litisconsércio segue o regime da
unitariedade. Evidentemente, nada ha, na situacdo juridica de direito
material subjacente ao processo em que ha denunciacdo, que justifique o
surgimento de litisconsoércio unitario, no sentido classico, pois ndo se esta
diante de hip6tese em que se deva decidir uniformemente a lide para todos
os litisconsortes, até porque, como se viu, com a denunciacdo da lide
acrescenta-se uma segunda lide ao processo originariamente pendente.

No mesmo sentido e com uma 6tima explicagcdo do caso, Candido
Rangel Dinamarco (2009, p. 165) apresenta o conceito de que o denunciado

assumira posicao de assistente do denunciante, vejamos:

Aquele que é inserido no processo com o objetivo de ajudar o denunciante a
ter melhor sucesso em relacdo a causa pendente é assistente deste: se
nada pede para si e nada foi pedido em relacéo a ele, esse terceiro ndo é
autor e ndo é réu. Nao é litisconsorte, portanto, sendo mero assistente —
ainda que assistente litisconsorcial, ou seja, qualificado.

A simples denunciagdo da lide ndo amplia o objeto da demanda,
portanto, o denunciado ndo podera ter a condi¢cdo de autor ou réu em relacdo a
causa pendente, mas tdo somente a condi¢cao de assistente litisconsorcial.

Na qualidade de assistente o denunciado ficar4 associado a decisao
referente a acdo principal entre denunciante e adversario e consoante o artigo 55 do
CPC, o assistente que interveio na causa “nao podera, em processo posterior,
discutir a justica da decisao”, dessa maneira, ocorrera a preclusado da coisa julgada.

No entanto, infelizmente, houve novamente o0 mesmo deslize por parte
do legislador em relacdo ao Novo Cddigo de Processo Civil de 2015, repetindo

erroneamente a palavra “litisconsorte” em seu artigo 127, vejamos:

Art. 127. Feita a denunciacdo pelo autor, o denunciado podera assumir a
posicdo de litisconsorte do denunciante e acrescentar novos argumentos a
peticdo inicial, procedendo-se em seguida a citagdo do réu.
Posto isso, ndo ha davidas de que a discussdo em relacdo ao equivoco
mencionado continuara entre os mais renomados doutrinadores, tendo em vista que

havia uma “esperanca” de alteracdo nesse sentido.
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3.6 Cumprimento da Sentenca

Consoante o artigo 76, do atual Cédigo de Processo Civil, “a sentenca,
que julgar procedente a acado, declarara, conforme o caso, o direito do evicto, ou a
responsabilidade por perdas e danos, valendo como titulo executivo”, portanto, a
sentenca sera Unica para a resolugdo da demanda principal e a denuncia¢éo, sendo
que a procedéncia da denunciacdo faz com que o denunciante possa executar o
denunciado, tendo em vista que a sentenca tem forca de titulo executivo.

Existe uma divergéncia em relacdo ao autor vencedor da acao
principal, se ele pode ou nao executar diretamente o denunciado, caso 0
denunciante ndo cumprir a condenacéao que |he foi imposta.

Humberto Theodoro Junior, em seu livro “Curso de Direito Processual
Civil”, (2013, p. 162) utiliza suas palavras para argumentar no sentido de que a parte
principal ndo tem legitimidade para executar o denunciado, citando o livro de
Candido Rangel Dinamarco, “Instituicbes de Direito Processual Civil”, (2002, p. 383)

para argumentar que este segue 0 mesmo posicionamento:

O problema que sempre preocupou doutrina e jurisprudéncia situa-se na
posicdo em que fica o vencedor da causa principal, quando o vencido nédo
cumpre a condenacdo que lhe foi diretamente imposta. A exegese
tradicional fixou majoritariamente o entendimento de que a parte principal
ndo teria legitimidade para executar o litisdenunciado por inexistir relacéo
material entre ambos. O direito de regresso trava-se entre denunciante e
denunciado, de maneira que apenas aquele, apés o desembolso provocado
pelo cumprimento da sentenca da causa principal, teria legitimidade para
executar a condenacéo da acéo de garantia.

No entanto, o Min. Ruy Rosado de Aguiar, em pronunciamento no STJ,
proferiu o seguinte entendimento no REsp. 97.590, ac. de 15-10-1996, DJU, 18-11-
1996, p. 44901, RSTJ, 93:320:

Denunciacao da lide. Seguradora. Execucédo da sentenca.

1. A impossibilidade de ser executada a sentenca de procedéncia da agéo
de indenizac&o contra a devedora, porque extinta a empresa, permite a
execucdo diretamente contra a seguradora, que figurara no feito como
denunciante a lide, onde assumira a posigao de litisconsorte.

2. Nao causa ofensa ao art. 75, I, do CPC, o ac6rddo que assim decide.
Recurso ndo conhecido.

(BRASILIA, Superior Tribunal de Justica, REsp 97.590 RS 1996/0035379-4,

Recorrente: Bradesco Seguros S/A, Recorrido: Celita Muller e Outro,

Relator: Ministro Ruy Rosado de Aguiar, p. 44901 RSTJ, 1996)
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No mesmo sentido, a 4° Turma do STJ, REsp. 290.608, Rel. Min.

Barros Monteiro, proferiu seguinte entendimento:

Responsabilidade civil. Acidente de transito. Seguro. A¢éo proposta contra o
causador do dano. Denunciacdo da lide feita a sua seguradora.
Condenagéo desta ultima. Admissibilidade.

Reconhecido o dever de a seguradora denunciada honrar a cobertura do
sinistro, € permitido ao Julgador proferir decisédo condenatéria diretamente
contra ela.

Precedentes do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.

(BRASILIA, Superior Tribunal de Justica, REsp 290.608 PR 2000/127131-8,
Recorrente: UAP Seguros Brasil S/A, Recorrido: Edizor Francisco Nichel,
Relator: Ministro Barros Monteiro, 2002)

Do mesmo modo, a 4° Turma do STJ, no REsp. 115.046, Rel. Min.

Barros Monteiro, RSTJ, 116:270, proferiu o seguinte acordao:

Seguro — Denunciagdo da lide feita a seguradora acolhida — Prévia
comprovacéao do desembolso feito pela denunciada ao autor da agéo.

Em principio, para haver a indenizagédo da denunciada, deve o denunciante
comprovar o pagamento feito ao primitivo credor, o autor da agdo.
Possibilidade de que o denunciante venha aparelhar a execuc¢do contra a
denunciada. Caso ndo comprovado o desembolso a que estd obrigado o
denunciante, cabe ao denunciado, na execug¢do, colocar o numerario a
disposicdo do juizo, a fim de que este oportunamente proceda ao
ressarcimento a que faz jus a vitima.

Recurso especial conhecido, em parte, e provido parcialmente.

(BRASILIA, Superior Tribunal de Justica, REsp 115.046 RS 1996/0075794-
1, Recorrente: AGF Brasil Seguros S/A, Recorrido: Transguaira LTDA,
Relator: Ministro Barros Monteiro, p. 243, 1998)

Diante do exposto, concluimos que ha divergéncias em relacdo a
possibilidade do autor executar diretamente o denunciando, tendo em vista que ha
posicionamentos recentes defendendo a possibilidade da execucdo direta, no
entanto, ha doutrinadores mais conservadores que defendem a tese de ilegitimidade
por parte do autor de cobrar diretamente o denunciado. Humberto Theodoro Junior
(2013, p. 163):

Enfim, é de se considerar o estagio avangado da moderna processualistica,
que ndo aceita solugcdes exegéticas desvinculadas de suas fungfes
institucionais. Correta e aconselhavel, nessa ordem de ideias, a moderna
visdo que permite, principalmente quando se frustram as condicbes de
cobranca perante o devedor principal, o recurso a execucao direta contra o
denunciado. Isto, sem duavida, atende satisfatoriamente & economia
processual e, sobretudo, a garantia de efetividade da prestagcéo
jurisdicional. A composicdo do conflito, afinal, serd completa e efetiva,
evitando-se solucao formal, insatisfatéria, e apenas setorial, porque, a ndo
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ser assim, ficaria desguarnecido injustamente o principal direito subjetivo
pela sentenca, qual seja, o do credor (autor da acéo principal).
O paragrafo Unico do artigo 128 do Novo Codigo de Processo Civil
exterminou as duvidas em relagdo a possibilidade de execucdo direta por parte do
autor ao denunciado, tendo em vista que 0 mesmo possui uma redacao

disciplinando sobre essa possibilidade, in verbis:

Art. 128. Feita a denunciagédo pelo réu: (...)

Paragrafo Unico. Procedente o pedido da acéo principal, pode o autor, se for
caso, requerer o cumprimento da sentenca também contra o denunciado,
nos limites da condenacéo deste na acéo regressiva.

No mesmo sentido, o enunciado n. 121 do Férum Permanente de
Processualistas Civis aprovou: “O cumprimento da sentenca diretamente contra o
denunciado é admissivel em qualquer hipétese de denunciacdo da lide fundada no
inciso Il do art. 125”.

Conclui-se, portanto, que o autor podera executar diretamente o
denunciado, nos limites da condenacdo deste na acdo regressiva, ou seja, 0 autor
ndo podera cobrar nada a mais do denunciado, sendo que o denunciado tem o
dever de pagar apenas o valor de sua condenacéo.

Percebemos que com a Nova Redac¢do do Cddigo de Processo Civil,
as demandas terdo uma maior eficacia e garantia em relacdo ao recebimento do
autor, haja vista que o denunciado de qualquer forma teria que ressarcir o valor a
qual foi condenado ao denunciante, sendo que ndo ha problemas ou impedimentos
de o denunciado ressarcir o valor diretamente ao autor, claro que no limite de sua
condenacéo.

Constatamos facilmente com o paragrafo Unico do artigo 128 do Novo
Cédigo de Processo Civil o respeito em relacdo a Economia Processual,
considerando que em vez de o autor vencedor da ag&o principal contra o
denunciante eventualmente ter que entrar com uma acao de execucdo para cobrar o
gue aquele |he deve, ele pode, primeiramente, cobrar o denunciado, evitando

provocar novamente o Poder Judiciario.
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4 ALTERACOES RELACIONADAS AO INSTITUTO DA DENUNCIACAO DA LIDE
NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 — LEI 13.105, DE 16 DE
MARCO DE 2015

O Novo Cddigo de Processo Civil, manteve o home do instituto como
“‘Da Denunciagao da Lide” disposto nos artigos 125 ao 129, passamos a analisar

cada um dos dispositivos observando suas alteracdes:

Art. 125. E admissivel a denunciacéo da lide, promovida por qualquer das
partes:

| — do alienante imediato, no processo relativo a coisa cujo dominio foi
transferido ao denunciante, a fim de que possa exercer os direitos que da
eviccdo Ihe resultam;

Il — aquele que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em
acéo regressiva, o prejuizo de quem for vencido no processo.

§ 1°0 direito regressivo serd exercido por agdo autdbnoma quando a
denunciagcdo da lide for indeferida, deixar de ser promovida ou n&o for
permitida.

§ 2°Admite-se uma Unica denunciacdo sucessiva, promovida pelo
denunciado, contra seu antecessor imediato na cadeia dominial ou quem
seja responsavel por indeniza-lo, ndo podendo o denunciado sucessivo
promover nova denunciagdo, hipétese em que eventual direito de regresso
sera exercido por agdo autbnoma.

Fazendo uma comparacédo do artigo supra com o artigo 70 do atual
CPC, podemos notar que o caput do artigo 125 substituiu a palavra “obrigatéria” que
consta no caput do artigo 70 por “admissivel”’, ou seja, como ja mencionamos, a
palavra obrigatoria se encontra equivocadamente no artigo 70, tendo em vista que o
denunciante tem apenas o 6nus de denunciar a lide, ndo sendo, portanto,
obrigatéria. A simples troca das palavras mencionadas faz com que concluimos que
o novo CPC admitiu o posicionamento de diversos doutrinadores ndo concordando
com a obrigatoriedade que se tratava o caput do artigo 70. Luiz Guilherme Marinoni,
Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015, p. 495), exp6em o seguinte:

O CPC resolve, entdo, definitivamente, antiga controvérsia sobre o assunto.
O CPC-1973 dizia ser a denunciacao da lide obrigatdria para o exercicio do
direito de regresso (art. 70, caput, CPC-1973).

A doutrina entendia que essa obrigatoriedade somente poderia dizer
respeito a denunciacdo da lide em caso de evic¢do, tendo em vista o art.
1.116 do Cddigo Civil de 1916, correspondente ao art. 456 do Cédigo Civil,
gue foi revogado pelo CPC-2015. Essa regra civil imporia a denuncia¢éo da
lide como pressuposto do exercicio dos direitos da evicgao.

Tempos depois, a doutrina percebeu que, nos casos em que a denunciacdo
da lide é proibida, como nos Juizados Especiais Civeis, ela ndo poderia ser
obrigatoria, pois nenhuma conduta pode ser obrigatoria e proibida ao
mesmo tempo.
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A jurisprudéncia e a doutrina avancaram, finalmente, para entender que a
denunciagédo da lide ndo deveria ser obrigatéria em nenhuma hipétese, seja
porque o art. 456 do Cdédigo Civil era obsoleto, porque se referia ao antigo
instituto do chamamento a autoria, desparecido desde 1973, seja porque
essa interpretacdo facilitava o enriquecimento ilicito de quem alienou
indevidamente uma coisa.

Assim, o tema da “obrigatoriedade” da denunciagao da lide gerava teses
cuja variedade iniciava com a interpretacédo literal do art. 70, CPC-1973 —
obrigatéria sempre, até simples desconsideracao do texto normativo, para
entendé-la como obrigatéria nunca.

O CPC atual enterra a discussdo. Para nao deixar qualquer ddvida, revogou
o0 art. 456 do Cadigo Civil (art. 1.072, Il, CPC).

Sendo assim, a partir do Novo Cdédigo de Processo Civil ndo haverd tal
discussdo em razdo da modificacdo no proprio texto normativo.

Prosseguindo com a comparacao entre os Codigos percebemos que o
inciso | do artigo 125 consertou o erro que expressamente se encontra no inciso | do
artigo 70, qual seja, o periodo em que demonstra que a denunciacdo da lide é
admissivel “ao alienante, na acdo em que terceiro reivindica a coisa”, nesse sentido,
Teresa Arruda Alvim Wambier, Maria Lucia Lins Conceicdo, Leonardo Ferres da
Silva Ribeiro e Rogério Licastro Torres de Mello, sustentam o seguinte (2015, p.
225):

Essa redacéo foi sempre criticada porque a leitura isolada desse dispositivo
poderia levar a crer que a denunciacdo somente seria cabivel se feita pelo
réu, em acgéo reivindicatdria. Além disso, o dispositivo usa mal a expressdo
terceiro, pois quem reivindica a coisa é uma das partes na a¢ao originaria.
Terceiro, no caso, é o denunciado.

O art. 125, | do NCPC corrige essas imprecisdes.

Destarte, ndo ha mais tal equivoco, haja vista, como ja mencionado, o
Novo Cadigo corrige essa imperfeicdo.

O inciso 1l do artigo 70 trata-se da denunciacdo ao proprietario ou ao
possuidor indireto nos casos de usufrutuario, do credor pignoraticio, do locatario,
esse inciso ndo mais tera vigor no Novo CPC, tendo em vista que ele desaparece,
portanto, nos casos anteriormente mencionados o possuidor direto ndo podera mais
denunciar a lide ao possuidor indireto.

O inciso Il do artigo 125 é apenas uma reproducdo do inciso Ill do
artigo 70 do atual CPC, ocorrendo a denunciacdo da lide aquele que estiver
obrigado pela lei ou por contrato, que, conforme mencionado, é uma hipotese em
gue ha a corrente restritiva e a ampliativa, considerando que o texto normativo nao

foi alterado, provavelmente as correntes doutrinarias e jurisprudenciais continuarédo
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existindo, tendo em vista que o legislador resolveu silenciar-se ndo informando qual
corrente devera ser adotada.

O paragrafo primeiro do artigo 125 permite expressamente o direito do
denunciado de propor acdo autbnoma nos casos em que a denunciacdo da lide for
indeferida, deixar de ser promovida ou nao for permitida, sendo assim, nao podemos
deixar de observar que mesmo quando a denunciac&o da lide ndo for permitida ou
for indeferida a mesma ainda podera ser proposta por meio de acédo autbnoma. Luiz
Guilherne Marinoni (2015, p. 495):

A denunciacdo da lide pode ser indeferida, se por acaso o juiz entender que
ela comprometerd substancialmente a duragcdo razoavel do processo. A
denunciagdo da lide ndo € permitida, por exemplo, nos Juizados Especiais
Civeis, conforme se viu. Nao proposta, ndo admitida ou ndo permitida a
denunciagdo da lide, o direito de regresso poderd ser exercido
autonomamente.

Em relacdo ao paragrafo segundo do artigo supracitado ha uma grande
inovacao, considerando que 0 mesmo nao permite que ocorra a denunciagao “per
saltum” e denunciagdes sucessivas, situacdes exemplificadas no topico 7.3 do
presente trabalho, em relagcdo ao referido artigo, 0 mesmo determina que nao
podera ocorrer mais de uma denunciacao e caso o denunciado tenha o direito de ser

ressarcido por outra pessoa, este devera ingressar com ac¢ao de regresso autbnoma.
Luiz Guilherme Marinoni (2015, p. 494):

N&o se admite denunciacdo per saltum: ndo se pode denunciar alguém que
ndo mantenha com o denunciante uma relacao juridica direta. Ndo pode o
denunciante, por exemplo, “pular” o alienante da coisa (art. 125, I, CPC),
para denunciar o alienante do alienante (o sujeito para aquele que alienou o
bem ao denunciante).

Em relacdo ao artigo 456 do Caodigo Civil, cumpre ressaltar que o

mesmo foi revogado pelo novo CPC em seu artigo 1.072, Il. Luiz Guilherme Marinoni
(2015, p. 494):

Havia certa discussé@o sobre o ponto, tendo em vista a redacéo do art. 456
do Cdédigo Civil, que permitia a comunicacdo ao “alienante imediato ou
qualquer dos anteriores”. Sucede que o art. 456 do Cddigo Civil foi
revogado pelo CPC (art. 1.072, Il, CPC). A discussao esta encerrada.

Passamos agora a analisar o artigo 126 do Novo CPC:
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Art. 126. A citacdo do denunciado serd requerida na peti¢cao inicial, se o
denunciante for autor, ou na contestacdo, se o denunciante for o réu,
devendo ser realizada na forma e nos prazos previstos no art. 131.

Para uma melhor elucidacéo do referido artigo passamos a verificar o
artigo 131:

Art. 131. A citacdo daqueles que devam figurar em litisconsércio passivo
sera requerida pelo réu na contestacdo, e deve ser promovida no prazo de
30 (trinta) dias, sob pena de ficar sem efeito o chamamento.

Paragrafo Unico. Se o chamado residir em outra comarca, secdo ou
subsecdo judiciarias, ou em lugar incerto, o prazo sera de 2 (dois) meses.

Observamos que houve modificacdo no tocante aos prazos da citacao,

tendo em vista que o artigo 72 e seus paragrafos do Cdédigo Civil atual preceituam:

Art. 72. Ordenada a citagéo, ficard suspenso o processo.
§ 1° - A citacdo do alienante, do proprietério, do possuidor indireto ou do
responsével pela indenizacao far-se-a:
a) quando residir na mesma comarca, dentro de 10 (dez) dias;
b) quando residir em outra comarca, ou em lugar incerto, dentro de 30
(trinta) dias.
§ 2° Nao se procedendo a citacdo no prazo marcado, a agdo prosseguira
unicamente em relagdo ao denunciante.
Posto isso, é indiscutivel a modificacdo dos prazos, observando que o
novo Cddigo de Processo Civil dilata o prazo da citacdo de 10 (dez) dias para 30
(trinta) dias e em casos de citagbes em outra comarca ou em lugar incerto o novo
CPC aumenta de 30 (trinta) dias para 2 (dois) meses.
Prosseguindo com as observacdes em relagédo ao novo CPC, o artigo

127 menciona:

Art. 127. Feita a denunciacdo pelo autor, o denunciado podera assumir a
posicdo de litisconsorte do denunciante e acrescentar novos argumentos a
peticdo inicial, procedendo-se em seguida a citagdo do réu.

Novamente observamos um equivoco por parte do legislador,
considerando que 0 mesmo menciona que “o denunciado podera assumir a posi¢cao
de litisconsorte”, caso esse ja exemplificado no tépico 10 do presente trabalho.

No entanto, cumpre ressaltar que, caso seja realizada a citagcdo do

denunciando antes da citagdo do réu da demanda principal, o mesmo podera
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defender-se, assumir a posicdo de litisconsorte do denunciante ou permanecer
inerte.

O artigo 128 prescreve:

Art. 128. Feita a denunciagao pelo réu:

| - se o denunciado contestar o pedido formulado pelo autor, o processo
prosseguira tendo, na acdo principal, em litisconsércio, denunciante e
denunciado;

Il - se o denunciado for revel, o denunciante pode deixar de prosseguir com
sua defesa, eventualmente oferecida, e abster-se de recorrer, restringindo
Sua atuacao a acao regressiva;

Il - se o denunciado confessar os fatos alegados pelo autor na acéo
principal, o denunciante poderd prosseguir com sua defesa ou, aderindo a
tal reconhecimento, pedir apenas a procedéncia da acdo de regresso.
Paragrafo Unico. Procedente o pedido da agdo principal, pode o autor, se
for o caso, requerer o cumprimento da sentenca também contra o
denunciado, nos limites da condenacao deste na acéo regressiva.

Em relacéo ao artigo supracitado, observamos que o inciso | evidencia
a mesma ideia exposta no inciso | do artigo 75 do atual CPC, sendo assim, a Unica
modificacdo que observamos é que com relacdo ao artigo do atual CPC temos a
palavra “aceitar’, o que desaparece em relacdo ao novo CPC, o que nos leva
acreditar, fazendo apenas uma interpretacao literal da lei, que se caso o denunciado
apenas contestar o pedido o mesmo automaticamente serd considerado
“litisconsorte”.

H& uma inovacdo no que tange a revelia do denunciado, considerando
que no atual Cdadigo, caso o denunciado seja revel o denunciante deve prosseguir
na defesa até final, caso que ndo ocorre no novo CPC, pois conforme menciona o
inciso Il do artigo supracitado, caso o denunciado seja revel o denunciante podera
deixar de prosseguir com a defesa e restringir sua atuacdo a acao regressiva, ou
seja, o denunciado poderd ingressar com acao regressiva para poder cobrar
eventuais prejuizos a que venha sofrer com a ac¢ao principal, considerando que ao
tentar denunciar a lide o denunciado ndo compareceu tornando-se revel. Luiz
Guilherme Marinoni (2015, p 507):

A redacéo do inciso Il do art. 128, combinada com a revogacédo do par. un.
do art. 456 do Cdédigo Civil (art. 1.072, Il, CPC), encerra a discusséo sobre
gual seria 0 comportamento devido pelo denunciante no caso de revelia do
denunciado. A redacao do inciso Il do art. 75 do CPC-1973 dava a entender
gue o denunciante, a despeito da revelia do denunciado, permanecia
obrigado a continuar defendendo-se em juizo, sob pena de nao poder
exercer a pretensdo regressiva contra o denunciado revel. A situacdo era
absurda. O par. Un. do art. 456 do Cdédigo Civil tentava minimizar o absurdo,
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mas a redacao era muito ruim. Agora, a refrega doutrinaria ndo mais se
justifica. Discusséo enterrada. Menos uma. Ainda bem.

O inciso Il do referido artigo traz uma nova situacao caso o denunciado
confessar os fatos alegados, no Cddigo de Processo Civil vigente o denunciante
deverd apenas prosseguir na defesa, no Novo Cdodigo o denunciante ter4 a opgéo
entre prosseguir com sua defesa ou apenas pedir a procedéncia da acao de
regresso, concluindo, portanto, que com o pedido de procedéncia havera uma
celeridade, pois o0 mesmo nao precisard prosseguir com a defesa. Luiz Guilherme
Marinoni (2015, p. 507):

Se o denunciado confessar os fatos alegados pelo autor na agdo principal,
podera o denunciante prosseguir na sua propria defesa (art. 128, Ill, CPC).
A regra é correta, pois a confissdo de um litisconsorte (denunciado) ndo
pode prejudicar o outro (art. 391 do CPC). Se, por acaso, aderir a confisséo
do denunciado, o denunciado pode restringir a sua atuacdo a pedir
procedéncia da acédo de regresso.

Em relacdo ao paragrafo unico do artigo 128, o mesmo ja foi discutido

no tépico 11 do presente trabalho “cumprimento da sentenca”.

Passamos a verificar o artigo 129 do Novo Caodigo de Processo Civil:

Art. 129. Se o denunciante for vencido na agéo principal, o juiz passara ao
julgamento da denunciacéo da lide.

Paragrafo Gnico. Se o denunciante for vencedor, a acdo de denunciagdo
ndo terd o seu pedido examinado, sem prejuizo da condenagdo do
denunciante ao pagamento das verbas de sucumbéncia em favor do
denunciado.

O artigo supracitado apenas nos relata a “légica” da denunciagao, pois
€ inteligivel que, primeiramente, o juiz analisard a acéo principal e caso o
denunciante for vencido, ou seja, perder, 0 juiz passara a verificar o cabimento da
denunciac¢éo da lide e o paragrafo Uunico apenas continua com a légica mencionando
que, caso 0 denunciante seja vencedor 0 juiz ndo analisard o pedido da
denunciagdo, pois o0 denunciante ndo precisara ser ressarcido, no entanto, o
denunciante podera vir a pagar verbas de sucumbéncia em favor do denunciado.

Nota-se que aqui ndo € nada mais que uma consequéncia da
denunciacdo, algo que ja vinha acontecendo mesmo sem estar expressamente na
lei, considerando que ndo ha um artigo parecido com este no Codigo de Processo

Civil vigente.
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5 CONCLUSAO

Conclui-se, portanto, que as modificacfes relacionadas aos Cdédigos
Processuais Civis sdo necessarias, tendo em vista, que 0 cenario juridico se
modifica de acordo com a sociedade, com 0s propdésitos atuais, ou seja, da mesma
forma que o Cdédigo de 1939 nédo estava atendendo aos anseios sociais, 0 Codigo de
1973 ndo atende e justamente por esse motivo surge o Cédigo Processual de 2015,
com o escopo de renovar de uma forma positiva o sistema, cujo principal objetivo é
diminuir o formalismo, agilizando na resolugéo da causa, beneficiando as partes com
a celeridade processual.

Nesse sentido, € nitido que as alteracdes tentam beneficiar de toda
forma o andamento do processo e a eficacia da tutela pretendida, considerando que
as fases do processualismo (sincretismo, autonomia e instrumentalismo) aos poucos
foram modificando o processo de forma positiva.

Neste diapasdo, ndo podemos perder de vista a seguranca juridica,
considerando que um Cdédigo ndo pode prestigiar apenas a celeridade processual e
olvidar a ideia de justica, sendo assim, mesmo que a celeridade processual seja 0
principal objetivo do Cddigo, o mesmo ndo deve esquecer-se de oportunizar o
contraditério e a ampla defesa, ou seja, devido processo legal, os quais s&o
principios constitucionais.

Em relacdo ao instituto da denunciacdo da lide, conclui-se que o
mesmo é um mecanismo processual que possibilita que uma das partes aciona, no
mesmo processo, uma “agao regressiva” contra terceiro, sendo assim, ocorrera duas
relacdes juridicas na mesma demanda, a principal (autor contra réu) e a eventual
(denunciante contra denunciado), possuindo duas principais finalidades, a primeira
de notificar o terceiro (denunciado) para que promova uma defesa em conjunto com
o denunciante e a segunda € indenizar os danos e/ou prejuizos caso eventualmente
o denunciante venha incorrer. Nesse sentido, ha de ressaltar que o referido instituto
€ permitido apenas aos processos de conhecimento de procedimento ordinérios e
especial convertido, na fase de resposta, ao ordinario, sendo inadmitido aos
processos de procedimento sumario.

A palavra “obrigatéria” mencionada no caput do artigo 70 do Codigo de
Processo Civil vigente foi substituida pela palavra “admissivel” no Codigo de
Processo Civil de 2015, ou seja, conforme mencionado no topico 3.3 do presente
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trabalho, ha um equivoco em dizer que a denunciagdo da lide € obrigatoria, sendo
que os doutrinadores e a jurisprudéncia criticavam muito a “obrigatoriedade” da
denunciacéo da lide, o que néo ira mais ocorrer a partir da vigéncia do Codigo de
2015, concluindo, portanto, que o novo CPC admitiu o posicionamento de diversos
doutrinadores que ndo concordam com a obrigatoriedade que se trata o caput do
artigo 70.

O inciso | do artigo 70 foi substituido pelo inciso | do artigo 125 no Novo
Caodigo de Processo Civil, havendo alteracédo, considerando que o inciso | do artigo
70 menciona erroneamente que o terceiro é quem reivindica a coisa, nesse sentido,
o0 novo CPC passa a descrever o inciso | da seguinte forma: “do alienante imediato,
no processo relativo a coisa cujo dominio foi transferido ao denunciante, a fim de
que possa exercer os direitos da evicgao lhe resultam”.

Neste diapasdo, cumpre-se mencionar que se caso nao houver a
denunciacao da lide, o evicto ndo perde o direito de ingressar com agédo autbnoma
para cobrar eventuais prejuizos, sendo que essa regra é permitida tanto no CPC de
73, quando no Novo CPC, por meio do paragrafo primeiro do artigo 125.

Com relacdo a denunciacdo per saltum, instituto permitido pelo Cdédigo
vigente, ndo podera mais ocorrer no Novo Cédigo, tendo em vista que o paragrafo
segundo do artigo 125 preceitua que “admite-se uma Unica denunciacdo sucessiva,
promovida pelo denunciado, contra seu antecessor imediato na cadeia dominial ou
quem seja responsavel por indeniza-lo, ndo podendo o denunciado sucessivo
promover nova denunciagao (...)".

No mesmo sentido, o artigo 456 do Cddigo Civil foi revogado pelo
inciso I, artigo 1.072 do Cédigo de Processo Civil de 2015.

O inciso Il do artigo 70 do Cdédigo vigente permite a denunciacdo da
lide “ao proprietario ou ao possuidor indireto, quando, por forca de obrigagdo ou
direito, em casos como o do usufrutuario, do credor pignoraticio, do locatério, do réu,
citado em nome proprio, exergca a posse direta da coisa demandada”, no entanto, o
referido inciso desaparece no Novo Cdodigo, ndo havendo mais a possibilidade de
denunciacao da lide nesse caso.

O inciso lll do artigo 70 permite a denunciacdo aquele que estiver
obrigado, pela lei ou pelo contrato, o novo Cdodigo nao alterou o referido inciso,
passando a ser o inciso Il do artigo 125, com relagdo as correntes ampliativas e

restritivas, mencionadas no topico 3.4.3, o legislador silenciou-se a respeito,
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concluindo que possivelmente as correntes doutrinarias e jurisprudenciais
continuarado existindo.

O tépico 3.5 do presente trabalho refere-se a posicdo processual do
denunciado, mencionando que o artigo 74 equivocadamente preceitua que o
denunciado assumira posicdo de litisconsorte do denunciante, ndo obstante,
conforme exemplificado, h4 uma corrente doutrinaria que defende que o denunciado
sera apenas assiste do denunciante, tendo em vista que a denunciagéo da lide nao
amplia o objeto da demanda, no entanto, o artigo 127 do Cdédigo de Processo Civil
de 2015 utilizou novamente a expressao litisconsorte.

Em relacdo a controvérsia existente no caso de cumprimento de
sentenca, o Codigo de 2015 exterminou as davidas por meio do paragrafo Unico do
artigo 128, possibilitando a execucao direta por parte do autor ao denunciado, no
mesmo sentido, enunciado ndmero 121 do F6rum Permanente de Processualistas
Civis.

No tocante aos prazos da citacdo, o novo CPC dilata os prazos,
conforme exemplificado pelo topico 4 do presente trabalho.

Com relacdo a revelia, o CPC de 2015 altera a redacgdo, tendo em
vista, que se caso o0 denunciado seja revel o denunciante podera deixar de
prosseguir com a defesa e restringir sua atuacdo a acao regressiva, caso que nao
ocorre no Cdédigo vigente, considerando que se ocorrer a revelia o denunciante deve
prosseguir na defesa até o final.

Por fim, o inciso Il do artigo 128 do Novo CPC, menciona a situacao de
confissdo dos fatos alegados pelo denunciado, tendo em vista que caso venha
ocorrer a confissdo, o denunciante podera optar por prosseguir a defesa e pedir a
procedéncia da acdo de regresso, caso que nao ocorre no Cédigo vigente, tendo em

vista que o denunciante devera apenas prosseguir com a defesa.
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