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RESUMO

Mesmo sem previsdo no ordenamento juridico patrio, o Principio da Insignificancia
tem alcancado simpatia em seu meio, acolhido regradamente na doutrina € nos
tribunais superiores. Entronizado na Alemanha por Claus Roxin, em 1964,
propde restringir a interpretacao do tipo penal, excluindo a conduta do tipo quando
as lesbes aos interesses sociais forem irrisérias. Pela nova dogmatica penal,
a tipicidade ndo mais se limita ao aspecto formal, abrangendo também o material
(uizo de valoracdo da conduta e do resultado), donde as lesdes tidas como
insignificantes ndo podem ser objeto de repressdo. Dai, ao presente trabalho,
com posicBes doutrinarias e jurisprudenciais, estuda-se a possibilidade de
igual reconhecimento pelo Delegado de Policia, devidamente fundamentado,
visando tanto a economia processual quanto aliviar o Poder Judiciario.
Dispensavel dizer que a maioria das infrac6es passa pelo crivo da Policia Judiciaria,
por ele representada, cabendo-lhe, discricionariamente, aferir a tipicidade da
conduta delituosa, preliminar para a instauracdo de procedimento pertinente.
Ampliando seus poderes, a recente Lei n° 12.830/13. No mais, como nunca,
clama a sociedade por seguranca e justica, exigindo das autoridades solucbes
urgentes e eficazes, que dependem n&o apenas de recursos humanos e materiais
como de novas e inteligentes metodologias processuais.

Palavras chaves: Principio da Insignificancia. Aplicagdo. Delegado de Policia



ABSTRACT

Even without prediction in the Brazilian legal system, the Insignificance Principle has
reached sympathy in their midst, welcomed as a rule in doctrine and in the
higher courts. Enthroned in Germany by Claus Roxin in 1964, it proposes to restrict
the interpretation of the criminal type, excluding the conduct of the type when
injuries to social interests are insignificant. Under the new penal dogmatic,
the typicality no longer is limited to the formal aspect, also covering the material
(valuation judgment of the conduct and results), where the injuries considered
minor cannot be the object of repression. Hence, the present work, with doctrinal and
jurisprudential positions, we study the possibility of equal recognition by the
Chief of Police, reasoned, aimed at both the procedural economy and alleviate the
Judiciary. Unnecessary to say most of the violations through the sieve of the
Judicial Police, which the Chief of Police represents, and shall, at its discretion,
measures the typicality of criminal conduct, preliminary to the establishment of
appropriate procedure. Expanding the Chief of Police action, the recent Law n°
12,830/13. As ever, the community claims for security and justice, requiring urgent
and effective solutions from authorities, which depend not only on human and
material resources, as well as new and intelligent procedural methodologies.

Key words: Principle of Insignificance. Application. Chief of Police.
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1 INTRODUCAO

Preliminarmente, observa-se que o Principio da Insignificancia ou da
Bagatela € controverso, indo da sua rejeicdo absoluta a aceitacdo regrada pela
doutrina e jurisprudéncia, através dos Tribunais Superiores (STJ e STF).

Pela nova dogmatica penal ndo se tem mais a tipicidade apenas no
aspecto formal, mas também no material (juizo de valoracdo da conduta e do
resultado), donde as lesdes consideradas insignificantes ndo podem ser alvos de

repressao penal.

O Principio da Insignificancia limita a interpretacdo do tipo penal,
excluindo a tipicidade material da conduta punivel. Embora o fato seja formalmente
tipico, ndo o € materialmente, pela irrelevancia, logo ndo ha crime. Mesmo polémico,
€ pacifica sua introducdo na Alemanha, em 1964, por Claus Roxin, baseado no
brocardo romano minimis non curat praetor (o pretor ndo cuida de coisas pequenas),
propondo uma interpretacao restritiva aos tipos penais, excluindo a conduta do tipo

quando as lesBes aos interesses sociais forem irrisorias.

Se por um lado é simpatico ao meio juridico nacional e aplicado pelo
Ministério Publico e Poder Judiciario, por outro € indagado se o Delegado de Policia
também poderia fazé-lo na fase pré-processual. Noutras palavras, exercendo a
Policia Judiciéria, reconhecida pela Constituicdo Estadual, ex vi do art. 140, 88 2° e
3°, estuda-se a possibilidade dele reconhecer a atipicidade material da conduta,

diante da insignificancia da lesdo ao bem juridico penalmente acolhido.

A maioria dos ilicitos passa por investigacdes promovidas pela
Policia Judiciaria, através de autos de prisdo em flagrante, inquéritos policiais ou
termos circunstanciados. Neles, a testa da Autoridade Policial, na figura do
Delegado de Policia de carreira, busca se aferir a tipicidade do comportamento do

agente, primeira providencia para a deflagracéo do procedimento pertinente.

Porém, pela legislacdo processual penal atual, o Delegado de Policia,
ante um fato formalmente criminoso e os requisitos da prisédo flagrancial, por ex.,
apenas determina a lavratura do auto contra o agente e o encaminha a prisao,

mesmo bagatelar, ficando a disposicdo da Justica. Assim limitado, carece de
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poderes legais para analisd-lo materialmente, se € desvalioso e ofensivo ao

bem juridico relevante para o Direito Penal.

O STF, em suas decisdes, por forca do HC 84.412/SP, reconhece a
descaracterizagédo da tipicidade penal em seu aspecto material, considerando os
seguintes requisitos: minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma
periculosidade social da acéo, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e

inexpressividade da leséo juridica provocada.

Como se sabe, o Delegado de Policia € o primeiro a estar com uma
infracdo penal, em maiores condi¢Bes para investiga-la, colocando-se como um juiz
da fase pré-processual. Além de ser imparcial e garantir os direitos fundamentais,
tem discricionariedade para formar seu convencimento juridico, isto é, liberdade para
valora-la e graduar as decisfes aplicaveis, fundamentando com proporcionalidade e

bom senso, v.g., justificar a ndo lavratura de eventual auto de prisdo flagrancial.

Tal sistematica ocorreria através de uma faculdade legalmente
conferida, em norma federal ou acordo estadual, dispensando-o de feitos policiais
por infracbes penais irrelevantes, ndo sem remeter 0s registros policiais ao
Ministério Publico, que discordando do critério adotado os devolveria para a
instauracdo devida. Beneficiando a sociedade, daria mais celeridade as

causas penais relevantes, inclusive afastando uma prescricdo em abstrato.

Apesar de posicdes contrarias, ha situacdes onde a Autoridade Policial
deve reconhecer a atipicidade material da conduta para nao lavrar procedimento
respectivo, valendo-se de sua discricionariedade, devidamente motivada, sem

qualquer temor e ilegitimidade na aplicacéo.

Portanto, o principal objetivo da pesquisa foi repensar sobre a atuacéo
do Delegado de Policia na persecucao penal, mercé do Principio da Insignificancia,
além de repercutir a aplicagdo do poder punitivo do Estado, tornando-o mais justo e

proporcional ao fato.

Em momento algum visou atribuir-lhe poder para arquivar autos de
inquérito, tdo s6, em prol dos ilicitos mais graves, fomentar procedimentos sobre
fatos materialmente atipicos, utilizando sistematica processual mais simples e rapida

do que a tradicional, aceitavel diante da nossa conjuntura atual.
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Se aplicado pela Policia Judiciaria, ndo implicaria ignorar tais infracdes,
tampouco o reconhecimento da descriminacdo de condutas que lesam infimamente
0S bens protegidos, apenas 0 interesse estatal em preservar a liberdade, a
integridade fisica, a dignidade e a vida das pessoas, tratando-os de forma razoavel e
proporcional ja na fase pré-processual, evitando abusos, injusticas e lesdes muitas
vezes irreparaveis. Ademais, reduzindo tempo e dinheiro, sem mover toda a
maquina judicial.

Reforcando o entendimento, a recente Lei n°® 12.830/13, ampliando os
poderes do Delegado de Policia. Enquanto o art. 2° textua que “as fungdes de policia
judiciaria e a apuracao de infracdes penais exercidas pelo delegado de policia sédo
de natureza juridica, essenciais e exclusivas de Estado”, o 6°, que “o indiciamento,
privativo do delegado de policia, dar-se-4 por ato fundamentado, mediante anélise
técnico-juridica do fato, que devera indicar a autoria, materialidade e suas
circunstancias”. Oficializando suas funcdes como de efetiva carreira juridica,
essencial a Justica, como a do magistrado e demais membros judiciarios, cré-se na

possibilidade de alterar a lei adjetiva penal para legalizar a aplicacao.

Quem pode fazer uma analise técnico-juridica para indiciar alguém,
fundamentando sempre, também podera fazé-la para reconhecer o principio em
questdo, excluindo o crime pela falta de tipicidade, livre de apuragdes por

Orgaos correicionais internos ou externos.

s

O debate é importante para o mundo juridico, mas precisa ser
encarado nas varias entrancias, incluindo-se a administrativa, porque néao sé afeta a
liberdade da pessoa humana como, atualmente, a sociedade clama por uma justica

mais ceélere, agil e justa.

Foram utilizados os métodos dedutivo, indutivo, hipotético-dedutivo e
comparativo. Pelo primeiro, buscou-se analisar o sistema processual penal patrio e a
atuacdo da Autoridade Policial. Pelo segundo, a reunidao das principais posi¢coes
doutrinarias e jurisprudenciais sobre o assunto, buscando definir o entendimento
correto e majoritario. Pelo terceiro, das hipoteses, possiveis deducbes verdadeiras.

Pelo quarto, o reconhecimento através do delegado e do juiz.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1035310/lei-12830-13
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O estudo iniciou-se com uma conceituacdo e evolucdo historica do
principio da insignificancia, relacdo com outros principios constitucionais e penais,
v.g., legalidade, dignidade da pessoa humana, intervengcdo minima, ofensividade,
adequacao social, entre outros, além dos requisitos para reconhecé-lo.

Depois, o trabalho focou a natureza juridica do principio em questéo,
seguida da analise da excludente da tipicidade, nos aspectos formal, material e
conglobante, diferencas entre fato insignificante e crime de bagatela impréprio como
crime de bagatela e infracdo de menor potencial ofensivo, fechando com aplicagcéo

na Justica Militar e no Direito comparado.

Apoés tratar sobre a Policia Judiciaria, abrangendo conceito, sua
presenca e atribuicdes no mundo e no Brasil, ateve-se as atribuigbes constitucionais
do Delegado de Policia, envolvendo a apuracdo das infrac6es penais e a dire¢do da

policia judiciaria, bem como seu poder discricionario.

E por dltimo, a aplicacdo do principio pelo Delegado de Policia,
lastreada em normas legais pertinentes, o principio e a prisdo em flagrante,
podendo valorar, reconhecer e fundamentar, juridicamente, a atipicidade material do
fato nas infracdes irrelevantes, sem a persecucao penal, fundamentacédo e ciéncia
ao Orgdo Ministerial e Poder Judiciario, como a possibilidade do principio em

alguns crimes.
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2 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

2.1 Conceito

Genericamente, principio é tido como norma béasica e inquestionavel,
implicita ou explicitamente no ordenamento juridico, constituindo proposicéo primaria
do direito e vinculada aqueles valores fundamentais da sociedade. A rigor, imp&e ao
legislador, a jurisprudéncia, a administracdo e aos particulares sua interpretacédo
conforme os valores por ele espelhados. Sem duvida, representa ponto de partida

vital do préprio direito.

Na licdo de Lopes (1999, p. 29) é:

O mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas,
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a loégica e racionalidade
do sistema normativo, no que lhe confere a tbnica e lhe da sentido
harmonico.

Tratando-se de uma disciplina juridica, somente pode ser
considerada como tal quando vinculada a um conjunto sistematizado de principios
identificadores, separando-a de outros ramos do Direito (MELLO, 1995, p. 15).
Assim, considerando o principio como definidor de todo o sistema, conclui-se que é
muito mais grave transgredi-lo do que uma norma, pois assim agindo é ofendido nédo

apenas um mandamento obrigatoério especifico, mas todo o conjunto sistémico.

Quanto ao Principio da Insignificancia, ora analisado, observa-se que
ha resisténcia para o seu pleno reconhecimento, alegando por em risco a

seguranca juridica pela ainda inexisténcia em nosso ordenamento juridico.

Argumentam os seguidores da corrente mais formal e positivista do
Direito Penal que os critérios de fixacdo e determinacéo das condutas insignificantes
para a incidéncia do principio sdo determinados pelo senso pessoal de justica do
operador juridico, ficando condicionado a uma conceituacdo particular e empirica do

gue seja crime de bagatela.
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Excluindo-se a tipicidade penal sem previsdo legal, teria causa
supra legal como natureza juridica, dada a concepcao de fato tipico exigi-la antes
que o bem juridico seja lesado. Além de exclui-la, também limita a redacdo da
norma penal, impossibilitando o legislador de prever todas as condutas ilicitas tidas
como fato tipico (CARLOS MANAS, 2003, p. 215-232).

Esta ligado, ainda, ao escalonamento qualitativo-quantitativo do injusto,
permitindo a tipicidade penal excluir o fato penalmente irrelevante, atribuindo-lhe
tratamento adequado se necessario, v.g., como ilicito civil, administrativo, etc,
exigidos por normais legais e regulamentares extra-penais (TOLEDO, 2002, p. 134).
Noutras palavras, é uma forma de excluir a tipicidade, impedindo a configuracéo do

injusto penal.

De qualquer modo, mesmo sem uma previsdo expressa, observa-se
sua aplicacdo e reconhecimento cada vez maior na jurisprudéncia, dada a

referéncia dos doutrinadores em suas obras, podendo tornar-se realidade.

Conceituando-o, € um principio possivel de anular a tipicidade de
fatos cuja irrelevancia desmerece a respectiva valoragdo penal, porquanto
tidos como atos de bagatela, sem reprovacdo, sem 0 juizo da censura penal
(ACKEL FILHO, 1988, p. 73).

Gomes (2013, p. 19) conceitua-o assim:

Conceito de Infracdo Bagatelar: infracdo bagatelar ou delito de bagatela ou
crime insignificante expressa o fato de ninharia, de pouca relevancia
(ou seja: insignificante). Em outras palavras, € uma conduta ou um ataque
ao bem juridico tdo irrelevante que ndo requer a (ou nao necessita da)
intervencdo penal. Resulta desproporcional a intervengéo penal nesse caso.
O fato insignificante, destarte, deve ficar reservado para outras areas do
Direito (civil, administrativo, trabalhista etc.). Nao se justifica a incidéncia do
Direito Penal (com todas as suas pesadas armas sancionatorias)
sobre o fato verdadeiramente insignificante.

Ja Capez (2011, p. 29) diz:

[...] o Direito Penal ndo deve preocupar-se com bagatelas, do mesmo modo
gue ndo podem ser admitidos tipos incriminadores que descrevam condutas
incapazes de lesar o bem juridico. A tipicidade penal exige um minimo de
lesividade ao bem juridico protegido, pois é inconcebivel que o legislador
tenha imaginado inserir em um tipo penal condutas totalmente inofensivas
ou incapazes de lesar o interesse protegido protegido.
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Aqui, antes de prosseguir, se faz oportuno repercutir sobre o
bem juridico em si, considerado pela doutrina como tudo que aquilo que possa
satisfazer as necessidades humanas. Ja o Direito Penal visa proteger apenas 0s

mais importantes, intervindo naqueles fundamentais para a vida em sociedade.

Buscando um conceito sobre bem juridico penalmente tutelado,

tem-se a colocacéo de Zaffaroni e Pierangeli (2004, p. 439):

Devemos averiguar em que consiste este conceito central da
teoria do tipo, isto é, o que € o bem juridico. Se tivéssemos que dar uma
definicdo a ele, diriamos que bem juridico penalmente tutelado € a relacéo
de disponibilidade de um individuo com um objeto, protegido pelo Estado,
gue revela seu interesse mediante a tipificacdo penal de condutas que o
afetam.

Bitencourt (2007, p. 21) tece importantes consideracdes sobre o
bem juridico, apontando-o como integrante da base estrutural e interpretativa dos
tipos penais, trazendo o critério material que deve ser adotado quando da analise de

necessidade de protecao do mesmo:

Admite-se atualmente que o bem juridico constitui a base da estrutura e
interpretacdo dos tipos penais. O bem juridico, no entanto, ndo pode
identificar-se simplesmente com a “ratio legis”, mas deve possuir um sentido
social préprio, anterior a norma penal e em si mesmo decidido,
caso contrario, ndo seria capaz de servir a sua funcdo sistematica, de
parédmetro e limite do preceito penal e de contrapartida das causas de
justificacéo na hipétese de conflito de valoracdes.

Por outro lado, os bens merecedores da tutela penal sdo aqueles que
apresentam uma importancia dentro da dogmatica, explicita ou implicitamente,
sob pena de néo terem a dignidade social e o respaldo constitucional. Nao basta
seu reconhecimento para ser tutelado, sendo preciso que a ofensa e a conduta
praticadas em seu desfavor sejam relevantes, para lesa-lo gravemente ou colocéa-lo
em eminente perigo de lesdo, dai entrando o legislador e tornando-as

condutas criminosas.

Reconhecendo-se o principio da ofensividade ao bem juridico,
inversamente entra o Principio da Insignificancia, isto é, ndo basta a conduta se
rebelar sobre o bem, devendo ser capaz de provocar-lhe um perigo atual ou
iminente de violagdo. Ao revés, ndo ha como criminalizar tal conduta, sendo

retrocesso mover a maquina estatal para questdes de menor reprovabilidade.
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Em uma conceituacao resumida, o bem juridico pode ser definido como
0 objeto, valor ou interesse tutelado e resguardado pelo Direito, e € exatamente o
seu grau de afetacdo, sob a Otica de aplicagdo do Principio da Insignificancia,

que ir4 definir se a conduta em si podera ser considerada materialmente tipica.

A doutrina vem se utilizando do termo “critério material” como regra
para constatar a lesdo ao bem juridico penalmente tutelado, a sua vez nos
remetendo a tipicidade material da conduta, seguidamente citada no decorrer do
presente estudo.

O Direito Penal ndo deve abranger todas as condutas antijuridicas,
somente aquelas mais lesivas para os bens juridicos, donde o principio em tela atuar
como balizador, fortalecendo o pensamento moderno de s6 penalizar fatos quando

outros meios de controle juridico falhar.

O Principio da Insignificancia traduz a idéia de que para uma conduta
ser considerada criminosa, deve-se fazer o juizo da tipicidade material, além do
juizo de tipicidade formal, isto €, a verificacdo da ocorréncia do pressuposto basico
para a incidéncia da lei penal, representada pela lesdo a bens juridicos relevantes

da sociedade.

Noutras palavras, significa que uma conduta, mesmo tipica
formalmente, mas lesando o bem juridico protegido levemente, ndo h4 que se falar
em tipicidade material, tornando-a atipica e indiferente ao Direito Penal.
Por outro lado, ndo significa que a conduta deva ser dispensada de qualquer

andlise juridica, apenas ndo é capaz de gerar uma condenacdo penal ou

mesmo dar inicio a persecuc¢do penal, tal como acontece hoje.

2.2 Evolucédo Histérica

Apesar de algumas posi¢cdes contrarias, € corrente na doutrina que o
Principio da Insignificancia apareceu no Direito Romano, onde o juiz se valia do
axioma latino minimis non curat praetor para desprezar fatos menores,

incapazes de lesar o bem juridico, cuidando apenas dos maiores.
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Segundo Ackel Filho (1988, p. 72-77), “no tocante a origem, nao se
pode negar que o principio ja vigorava no Direito Romano, onde o pretor nao
cuidava, modo geral, de causas e delitos de bagatela, consoante a maxima
contida no brocardo minimis non curat praetor”. Assim, as lides baseadas em julgar
casos irrelevantes para o Estado romano eram tidas como insignificantes e nao

conhecidas por ele.

J& pelo art. 5° da Declaracdo dos Direitos do Homem, em 1789,
preceituando que “ninguém sera submetido a tortura, nem a tratamento ou
castigo cruel, desumano ou degradante”, havia referéncia, mesmo implicita, que a

lei s6 poderia alcancar fatos graves a sociedade, fixando desde ja o

carater fragmentario do Direito Penal.

Diga-se, porém, que o principio em tela surgiu apés as duas grandes
guerras mundiais, especialmente na Alemanha, provocando, pela escassez de
alimentos, desemprego e miséria, pequenos crimes, v.g., furtos de objetos de
pequeno valor, classificados como bagatelledelikte, ou “crime de bagatela”,

utilizado em nossa doutrina.

Mais recentemente, é pacifico atribui-lo ao jurista aleméo Claus Roxin,
introduzindo-o em 1964, na Alemanha, e incorporando-o ao Direito Penal, focado na
validez para a determinag&o do injusto, a partir de consideracdes sobre o referido
aforismo latino.

Acerca do tema, Toledo (2002, p. 133-134) diz:

Welzel considera que o principio da adequagédo social bastaria para excluir
certas lesdes insignificantes. E discutivel que assim seja. Por isso,
Claus Roxin prop0s a introducéo, no sistema penal, de outro principio geral
para a determinagdo do injusto, o qual atuaria igualmente como regra
auxiliar de interpretacdo. Trata-se do denominado principio da
insignificancia, que permite, na maioria dos tipos, excluir os danos de
pouca importancia. Nao vemos incompatibilidade na aceitacdo de ambos os
principios que, evidentemente, se completam e se ajustam a concepgao
material do tipo que estamos defendendo. Segundo o principio da
insignificancia, que se revela por inteiro pela sua propria denominacéo,
o direito penal, por sua natureza fragmentaria, s6 vai até onde seja
necessario para a protegcdo do bem juridico. Ndo deve ocupar-se de
bagatelas.

Dai tem-se a presenca do principio desde o Império Romano,
porém seu desenvolvimento e fortalecimento se devem a Claus Roxin, permitindo

com suas obras a interpretacéo e efetiva aplicacao.
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2.3 Relagdo com outros Principios

2.3.1 Principio da legalidade

O principio da legalidade, no ordenamento brasileiro, impde a lei,
oriunda do legislador competente, como Unica fonte imediata do Direito Penal,
seja para impor sanc¢des e criar penas, seja para revoga-las. Conjugado com os da
reserva legal, anterioridade da lei penal e taxatividade, acha-se textuado no

art. 1° do Codigo Penal assim como na Constituicdo Federal, ex vi do art. 5°, XXXIX :

Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[..]

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacéo legal.

[.]

Os dois dispositivos, fixando-o para legitimar a existéncia de um crime,
exigem a lei (reserva legal), que seja anterior ao mesmo (anterioridade) e detalhe os
elementos essenciais e circunstanciais autorizando a proibicdo inquestionavel da
conduta (taxativo). Embora traduzam condi¢cées independentes, estdo conjugadas

implicitamente.

A aplicagcdo de sangbes penais incriminadoras limita-se a prévia e
expressa determinacdo legal, s6 podendo punir a conduta de alguém se ela for
precedida de norma que a incrimine. Se ndo expressamente proibida, é licita
(GRECO, 2010, p. 90).

Ainda segundo Mirabete (2010, p. 39), alguém sO serd punido se
anteriormente ao fato houver uma lei considerando-o criminoso. Mesmo que imoral,
danoso ou antissocial, ndo sera punido, restando irrelevante a circunstancia de

vigorar, depois, uma lei considerando-o criminoso.

Definir o crime implica descrever, taxativamente, através de lei,
determinado comportamento humano omissivo ou comissivo, que reclama uma

responsabilidade penal, enquanto cominar pena significa determinar a espécie e seu
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‘quantum” minimo e maximo, a ser aplicado aquele que violou a norma penal,

segundo sua conduta ilicita e reprovavel.

A excecdo de leis temporarias e excepcionais, também proibe a
retroatividade daquelas que, através de atos pretéritos a sua existéncia, possam
prejudicar ou agravar a situacao dos individuos, especialmente réus e condenados,
contribuindo para a seguranca juridica e a propria paz social. Caso contrario seria

terrivel, gerando incerteza sobre conduta que se poderia praticar, criminosa ou nao.

Vé-se, pois, que “a lei penal é garantia de liberdade para todos”.
Finalmente, as leis penais também asseguram as pretensfes punitivas e
reparadoras da vitima, consagrando-se a responsabilidade penal e civil oriunda dos

fatos puniveis.

2.3.2 Principio da dignidade da pessoa humana

A Constituicdo traz como fundamentos da Republica Federativa do
Brasil e, pois, do Estado Democratico de Direito, a dignidade da pessoa humana.
Dos mais relevantes, percebido e estudado pelo homem desde sua origem,
somente nos ultimos dois séculos tem sido observado plenamente.

Silva (1967, p. 526) consigna que:

Dignidade é a palavra derivada do latim dignitas (virtude, honra,
consideracdo); em regra se entende a qualidade moral que, possuida
por uma pessoa, serve de base ao proprio respeito em que é tida;
compreende-se também como o proprio procedimento da pessoa pelo qual
se faz merecedor do conceito publico; em sentido juridico, também se
entende como a dignidade, a distincdo ou a honraria conferida a uma
pessoa, consistente em cargo ou titulo de alta graduacgéo;
no Direito Canobnico, indica-se o beneficio ou prerrogativa de um
cargo eclesiastico.

Sempre foi postulada pelo homem na relagdo Estado-Individuo,
segundo mostra o0 constitucionalismo, lastreando o surgimento da formacdo de
Estados com uma constituicdo escrita para assegurar os direitos do homem e, pois,
o estabelecimento dos direitos fundamentais. O seu reconhecimento e protecéo
pelo Direito €é resultado da evolucdo do proprio pensamento humano,
Se, atualmente, algumas culturas insistem em nega-lo, ndo impede que fora do

conhecimento de cada uma ja existisse na consciéncia humana.
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Respeita-lo deve ser uma constante nas varias relagdes humanas.
O Direito precisa ser dinamico, inovando e transformando sempre, para tornar o
homem cada vez mais digno, possibilitando seu pleno desenvolvimento e

valorizagdo como pessoa humana.

Devendo ser reivindicado pela sociedade, cabe ao Direito, através de
organismos proprios e dos seus agentes, zelar pela efetivagcdo desse principio,
interpretado e embasado em decisGes que reconhecam a inconstitucionalidade de
preceitos conflitantes.

Segundo Moraes (2009, p. 21-22):

A dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se
manifesta singularmente na autodeterminacédo consciente e responsavel da
propria vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das
demais pessoas, constituindo-se um minimo invulnerdvel que todo
estatuto juridico deve assegurar, de modo que, somente excepcionalmente,
possam ser feitas limitacbes ao exercicio dos direitos fundamentais, mas
sempre sem menosprezar a nhecessdria estima que merecem todas as
pessoas enguanto seres humanos.

Enfim, o principio da dignidade da pessoa humana, reportado pela
idéia democratica como um dos fundamentos do Estado de Direito Democratico,
torna-se o elemento referencial para a correta e sensata aplicacdo das normas

juridicas.

2.3.3 Principio da ofensividade

Também conhecido como da lesividade, apenas a conduta humana
que atinja o direito de terceiros, com dano ou perigo de dano ao bem juridico-penal,
pode ser apenada, materializando-se no axioma “nulla necessitas sine iniuria”,

isto €, sem ofensa ao bem juridico ndo ha repressao punitiva.

Tal repressdo prende-se a uma manifestacdo externa para lesar o
bem juridico, ndo se podendo punir inclinacbes internas dos individuos,

mas somente a conduta socialmente inadequada.

Segundo Capez (2006, p. 169):
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[...] as infracbes penais podem ser classificadas levando-se em conta o
seu grau de lesividade. Assim, podem ser divididas em: infragbes de
lesividade insignificante, que consideram o fato como atipico, pois nao é
razoavel que o tipo penal considere como infracdo penal fatos sem
nenhuma repercussao social; infraces de menor potencial ofensivo, que
sao os crimes punidos em até dois anos de prisdo e todas as contravencdes
(que ndo se confunde com lesividade insignificante); infracbes de grande
potencial ofensivo, que compreendem os crimes graves, mas que ndo sao
considerados como hediondos (como, por exemplo, o homicidio simples); e
infragBes hediondas, onde se aplica a Lei dos Crimes Hediondos.

O Direito Penal ndo € o instrumento indicado para reprovar condutas
insignificantes, imorais, pecaminosas ou indiferentes. Atualmente, o cidad&o tem
direito a individualidade, podendo até contrastar com os padrées dominantes, porém

sera penalizado somente quando seu comportamento ferir bens e interesses sociais.

N&o sendo a garantia da reserva legal apenas uma formalidade,
a protecdo que o Estado Democratico oferece limita a responsabilidade criminal as
condutas lesivas consideradas materialmente tipicas, até porque a idéia da
estrita legalidade imp8e que o fato punivel seja identificado com o conteddo material

do tipo incriminador.

A lesdo ao bem juridico, pressuposto da responsabilidade criminal,
€ sempre uma lesédo tipica. O crime ndo é qualquer lesdo de interesse alheio,

mas somente aquela juridicamente relevante, prevista no tipo penal.

2.3.4 Principio da culpabilidade

Desde logo o art. 18 do Cdédigo Penal fixa s6 haver crime estando
presente o dolo ou a culpa. Ja seu paragrafo unico estatui que, “salvo os casos
expressos em lei, ninguém pode ser punido por fato previsto como crime, senao

quando o pratica dolosamente”.

Muitos doutrinadores entendem que a culpabilidade integra o
conceito analitico de crime (fato tipico, antijuridico e culpavel), cabendo-lhe a funcéo
de analisar a possibilidade de imputar o injusto ao seu autor. A expressao
“nulla poena sine culpa” significa que jamais sera imposta pena sem que 0 agente

tenha atuado culpavelmente. Sem culpabilidade néo pode haver pena.
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Pode-se dizer, ainda, que a culpabilidade possui trés requisitos,
representados pela capacidade de entender e de querer, pela consciéncia da ilicitude
e pela normalidade das circunstancias, manifestada pela exigibilidade de conduta
diversa. Através deles sera possivel aferir se 0 agente estava ou ndo orientado pela
motivacao produzida pela norma e, portanto, merecer ou nao os efeitos preventivos

do Direito Penal.

A regra, entéo, é buscar o dolo do agente, para fundamentar e legitimar
a punicdo. Nao encontrado, procura-se a culpa, se alternativamente prevista no tipo
penal. Ja nas situacdes extremas, pode-se adotar a responsabilidade penal objetiva,
lastreada em ato voluntario do agente, sem que no momento da acédo delituosa
estejam presentes o dolo ou a culpa, como na embriaguez voluntaria, ex vi do art.
28, 11, do CP.

Fincado nisso, pode-se afirmar que a culpabilidade é tida hoje como
um elemento de garantia constitucional, ndo mais como manifestagcdo moral,

orientada pelo principio da “ultima ratio”.

Sem culpabilidade, ndo se pode punir penalmente, sendo inadmissivel
penalizar alguém inimputavel, v.g., sem consciéncia da ilicitude ou de quem néo se
possa exigir conduta diversa, baseado no fundamento “nulla poena sine culpa’
(MASSON, 2011, p. 46).

Tal principio € tido como o mais importante instrumento de protecao
individual do Estado Democratico de Direito, porquanto proibe punir pessoas que

nao preenchem os requisitos do juizo de reprovacgao.

Para Mirabete (2010, p. 182):

[...] a culpabilidade exige o dolo ou a culpa, que sdo os elementos
psicolégicos presentes no autor, e a reprovabilidade, um juizo de valor
sobre o fato, considerando-se que essa censurabilidade somente existe se
h& no agente a consciéncia da ilicitude da sua conduta ou, ao menos, que
tenha ele a possibilidade de conhecimento.
Implicito na Constituicdo, ndo se pode transformar uma puni¢cdo mais
grave em simples relacdo de causalidade, inexistindo vontade ou previsibilidade do
agente. No caso, em sendo possivel padronizar tal entendimento, haveria flagrante

intervencao estatal.
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Dai, ninguém sera punido sem dolo ou culpa, demonstrando que a
responsabilizacdo ser4 sempre subjetiva, ndo objetiva. E uma conquista do
Direito Penal moderno, focado na idéia de que a liberdade € a regra, a prisdo ou a
restricdo de direitos, excecéo.

2.3.5 Principio da adequacdao social

O Direito Penal s6 deve tipificar condutas com relevancia social.
O tipo penal pressupbe uma atividade seletiva de comportamento, escolhendo
apenas aqueles contrarios e nocivos ao interesse publico, para eleva-los a condicao
de infragbes penais. Os comportamentos aceitos socialmente e considerados
normais ndo podem sofrer este tipo de valoracdo negativa, sob pena de a

lei incriminadora sofrer do vicio de inconstitucionalidade.

Concebido por Hans Welzel, estando uma conduta socialmente
adequada ou reconhecida, segundo a ordem social da vida historicamente
condicionada, mesmo enquadrando-se em um tipo legal, sera considerada atipica
(PRADO, 2011, p. 178).

7

O mesmo é aplicado quando diante de uma conduta formalmente
tipica, percebe-se que a mesma € desprovida de tipicidade material.
Noutras palavras, diante de uma conduta socialmente aceita ou tolerada, tem-se que
o fato € materialmente atipico, e, pois, irrelevante para o Direito Penal, até porque,
como se sabe, a tutela penal deve destinar-se aqueles ataques (lesdo ou ameaca de

leséo) a bens juridicos relevantes.

Greco (2007, p. 57), leciona:

O principio da adequacdo social, na verdade, possui dupla funcao.
Uma delas, j& destacada, € a de restringir o ambito de abrangéncia do
tipo penal, limitando a sua interpretacdo, e dele excluindo as condutas
consideradas socialmente adequadas e aceitas pela sociedade.
A sua segunda funcéo é dirigida ao legislador em duas vertentes. A primeira
delas orienta o legislador quando da selecdo das condutas que deseja
proibir ou impor, com a finalidade de proteger os bens considerados mais
importantes. [...].

Dai, para avaliar a tipicidade, ndo basta verificar a adequacao do fato a

norma (tipicidade formal), exigindo-se, ainda, 0 juizo de tipicidade material
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(valorativa ou conglobante), compreendendo fatores mais abrangentes.
O Direito Penal deve ser produzido e aplicado com racionalidade, deixando de

incriminar fatos socialmente adequados.

N&o se pode confundir o principio em anélise com o da insignificancia.
Na adequacao social, a conduta deixa de ser punida por ndo mais ser considerada

injusta pela sociedade; na insignificancia, a conduta € considerada injusta,

mas de escassa lesividade.

Por outro lado, € objeto de criticas. Antes, porque costume nao revoga
lei, e, depois, porque ndo pode o juiz substituir-se ao legislador e dar por revogada
uma lei incriminadora em plena vigéncia, sob pena de afrontar o principio
constitucional da separacéo dos poderes, devendo a atividade fiscalizadora do juiz
ser suplementar e, em casos extremos, de clara atuacdo abusiva do legislador na
criacao do tipo. Além disso, o conceito de adequacdo social € um tanto impreciso,
criando inseguranca e excesso de subjetividade na andlise material do tipo, ndo se

ajustando as exigéncias da moderna dogmatica penal.

Contudo, ha que reconhecer que o conceito de adequacao social,
mesmo sem um consenso, atualmente € impossivel deixar de acolher sua
importancia na interpretacdo da subsuncdo de um fato concreto a um tipo penal.

Atuando ao lado de outros principios, pode levar a exclusao da tipicidade.

2.3.6 Principio da intervengdo minima

Tal principio, do aforismo “nulla lex (poenalis) sine necessitate”,
traduz que o Direito Penal ndo deve interferir em demasia na vida do individuo,
retirando-lhe autonomia e liberdade. A lei penal ndo deve ser vista como
‘prima ratio” para resolver os conflitos sociais, que pelo atual estagio de

desenvolvimento moral e ético da humanidade sempre estardo presentes.

Ha outros ramos do Direito para equacionar as varias lides em
sociedade, saneando-as sem maiores traumas. O Direito Penal é considerado a
“Ultima ratio”, a derradeira municdo do sistema legislativo, quando se da
pela inexisténcia de outra solucdo sendo a criacdo de lei penal incriminadora,

impondo sanc¢éo penal ao infrator.
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Caso o0 bem juridico possa ser protegido diversamente, deve-se
dispensar a opcdo penal, exatamente para ndo banalizar a punicdo, as vezes
tornando-a ineficaz, porque ndo cumprida pelos destinatarios da norma e/ou néo
aplicada pelos 6rgdos estatais encarregados da seguranca publica. Anote-se que a
vulgarizacdo do Direito Penal, como norma solucionadora de qualquer conflito,

pode levar ao descrédito e, consequientemente, a ineficacia de seus dispositivos.

Nesse sentido, a doutrina de Bitencourt (2010, p. 13):

O principio da intervencdo minima, também conhecida como ultima ratio,
orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando que
a criminalizagdo de uma conduta sé se legitima se constituir meio
necessério para a protecdo de determinado bem juridico. Se outras formas
de sanséo ou outros meios de controle social revelarem-se suficientes para
a tutela desse bem, a sua criminalizagdo € inadequada e nao
recomendavel. Se para o restabelecimento da ordem juridica violada forem
suficientes medidas civis ou administrativas, sdo estas que devem ser
empregadas e ndo as penais. Por isso, o Direito Penal deve ser a
ultima ratio, isto é, deve atuar somente quando os demais ramos do Direito
revelarem-se incapazes de dar a tutela devida a bens relevantes na vida do
individuo e da prépria sociedade.

Atualmente, exemplificando, algumas infragcdes administrativas viarias
possuem punicbes mais temidas pelos motoristas, ante as multas elevadas e
pontos no prontudrio, que podem levar a perda da carteira de habilitagdo - tudo isso
sem o devido processo legal -, do que a aplicagdo de uma multa penal,
sensivelmente menor.

Enfim, o Direito Penal deve ser visto como subsidiario dos demais
ramos do Direito, donde fracassando outras formas de puni¢cdo e de composicao de
conflitos, lanca-se méao da lei penal para coibir comportamentos desregrados,

gue possam lesar bens juridicos tutelados.

2.3.7 Principio da fragmentariedade

Basicamente, dispfe que as normas penais apenas devem penalizar
uma pequena parcela delituosa, exatamente as condutas que violem gravemente os
bens juridicos mais importantes. Relacionado ao Principio da Intervencdo Minima,
cabe ao Direito Penal somente fragmentos de ilicitude, visto como “Ultima ratio”.

Sobre o assunto, Bitencourt destaca (2010, p. 44):
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[...] o carater fragmentério do direito penal, apresenta-se sob trés aspectos:
em primeiro lugar, defendendo o bem juridico somente contra ataques de
especial gravidade, exigindo determinadas intencbes e tendéncias,
excluindo a punibilidade da préatica impudente de alguns casos; em segundo
lugar, tipificando somente parte das condutas que outros ramos do Direito
considerem antijuridicas e, finalmente, deixando, em principio, sem punir
acOes meramente imorais, como a homossexualidade ou a mentira.

N&o se defende a “abolitio criminis” do crime, apenas, no caso, €
constatada que a lesdo ndo afeta a ordem juridica, a autorizar a reprimenda penal,
especialmente quando inexiste prova da vontade livre e consciente de praticar a
conduta, bem como o nexo de causalidade entre ela e o resultado naturalistico.

Dai, nem toda conduta lesiva ao bem juridico tutelado sera condenada
pelo Direito Penal, dado seu carater fragmentario, somente aquelas graves contra 0s
bens juridicos mais relevantes serdo punidas. Havendo outros meios do Direito para

repara-la, deve ser aplicado secundariamente.

2.4 Requisitos para o Reconhecimento

Como ja dito, o Supremo Tribunal Federal, através do HC 84.412/SP,
autoriza a aplicacdo do Principio da Insignificancia estabelecendo quatro requisitos
ou vetores objetivos: 1. minima ofensividade da conduta do agente; 2. auséncia de
periculosidade social da acdo; 3. reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e 4. inexpressividade da les&o juridica provocada.

Analisado em conexdo com os principios da fragmentariedade e da
intervencdo minima, visa afastar a propria tipicidade penal, examinada sob o
ambito material. Em seu processo de formulagcdo tedrica, apoiou-se no
reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal reclama e impde a

intervencdo minima do Estado, em face dos seus proprios objetivos.

Excluindo ou afastando a tipicidade penal, isto é, desconsiderando o
ato praticado como crime, sua aplicacdo resulta na absolvicdo do réu e ndo apenas
na diminuicdo e substituicAo da pena. Repisando, o Direito Penal ndo deve
ocupar-se de condutas cujo resultado afaste lesédo significativa a bens juridicos
relevantes, seja ao titular do bem tutelado, seja a integridade da propria ordem

social. O tipo penal incriminador devera selecionar apenas aqueles condutas
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capazes de causar efetiva lesdo ao bem juridico tutelado, realmente lesivo a

sociedade.

Comungando, a licao de Silva (2009, p. 150):

[...] para se reconhecer a conduta tipica penalmente insignificante deve ser
observado o modelo classico de determinacdo, pelo qual se realiza
“‘uma avaliagdo dos indices de desvalor da agéo e desvalor do resultado da
conduta praticada, como fito de se determinar o grau quantitativo-qualitativo
da lesividade em relagdo ao bem juridico atacado”. Desta forma, para o
referido autor “é a avaliagcdo da concretizacdo dos elementos da conduta
praticada que indicara o que é significante ou insignificante, fazendo incidir
ou ndo o Direito Penal”.

Resumindo, o Principio da Insignificancia tem forca bastante para
descaracterizar, materialmente, a propria tipicidade penal, autorizando inclusive a
concessao, de oficio, de “habeas corpus” pelo Poder Judiciario. Também para a
Corte Suprema, o transito em julgado da condenacdo nao impede seu

reconhecimento.

Ainda, a lesividade insignificante até poderia configurar uma
tipicidade formal, mas ndo a material, porquanto o bem juridico tutelado né&o foi
efetivamente lesado, a ponto justificar a judicializacdo e sancao penal.
De outra parte, o tem como inconciliavel com os crimes mediante violéncia ou

grave ameaca a pessoa, por ex., roubo, como adiante colocado.

Assim, utilizando-se dos 4 (quatro) requisitos obrigatérios e cumulativos
para sua aplicacdo, busca analisar concretamente ndo s6 0 agente e a
insignificancia da sua conduta, como a dimensédo econdmica da perda sofrida pela

vitima.

2.4.1 Minima ofensividade da conduta do agente

Basicamente, implica saber o grau da ofensividade, ndo se atendo ao
dano sofrido pela vitima, justificando a intervencdo e repressdo estatais apenas

guando ocorrer efetivo ataque a um interesse socialmente relevante.

llustrando, o seguinte julgado — STF - Habeas Corpus HC 108282 MG
(STF), denegado, publicado em 08.03.2012:
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Ementa: Habeas Corpus. Penal. Furto tentado. Incidéncia do principio da
insignificancia. Inviabilidade. Crime praticado em concurso de agentes e
mediante o ingresso na residéncia da vitima durante a noite. Reincidéncia e
habitualidade delitiva comprovadas. Ordem denegada. E entendimento
reiterado desta Corte que a aplicacdo do principio da insignificancia exige a
satisfacdo dos seguintes vetores: (a) minima ofensividade da conduta do
agente; (b) auséncia de periculosidade social da acgdo; (c) reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento; e (d) inexpressividade da
les&o juridica provocada. As peculiaridades do delito, o qual foi praticado
por criminoso reincidente, em concurso de agentes e com ingresso na
residéncia da vitima sem seu consentimento e em periodo noturno,
demonstram significativa reprovabilidade do comportamento e relevante
periculosidade da acéo, fato este suficiente ao afastamento da incidéncia do
principio da insignificancia. Ordem denegada. (grifo nosso)

A conduta, pois, deve gerar um dano ou um perigo de dano relevante a
um interesse, estando relacionada ao principio da lesividade, que proibe a

incriminacdo de condutas desviadas que ndo ofendam qualquer bem juridico.

2.4.2 Auséncia da periculosidade social da acao

Modo geral, a sociedade nédo pode sofrer nenhum risco, exigindo-se

uma analise da conduta do agente e sua eventual descriminalizacéo para aplica-lo.

A proposito, o seguinte julgado — STF - Hdbeas Corpus HC 115672 MG
(STF), denegado, publicado em 20.05.2013:

Ementa: Hadbeas Corpus. Penal. Paciente condenado pelo crime de furto.
Principio da Insignificancia.. Coisa furtada. Valor que correspondia a quase
dois salarios minimos vigentes a época dos fatos. Ordem denegada. | —
A aplicacdo do principio da insignificancia, de modo a tornar a a¢éo atipica,
exige a satisfacdo, de forma concomitante, de certos requisitos,
guais sejam, conduta minimamente ofensiva, auséncia de perigosidade
social da acéo, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e
lesdo juridica inexpressiva. Il — Nao se pode considerar irrelevante o furto
de uma folha de cheque assinada e preenchida no valor de R$ 450,00,
haja vista que, a época dos fatos, correspondia a praticamente ao dobro do
salario minimo entéo vigente. lll — Ordem denegada. (grifo nosso)

Sé&o ponderados os efeitos causados pela conduta e por sua eventual
descriminalizacdo na sociedade como um todo, ndo podendo, no caso concreto,

causar descrenca da coletividade no Judiciario.
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2.4.3 Reduzido grau de reprovabilidade do comportamento

A conduta do agente deve ser inexpressiva, isto €, seus atos precisam
ser passiveis de compreensao e aceitabilidade, sem qualquer reparo.

Alusivo, o seguinte julgado — STF - Habeas Corpus HC 112378 DF
(STF), denegado, publicado em 17.09.2012:

Ementa: Habeas Corpus. Penal. Furto qualificado. Incidéncia do principio da
insignificancia. Inviabilidade. Crime praticado mediante o rompimento de
obstaculo e em concurso de agentes. Ordem denegada. E entendimento
reiterado desta Corte que a aplicacéo do principio da insignificancia exige a
satisfacdo dos seguintes vetores: (a) minima ofensividade da conduta do
agente; (b) auséncia de periculosidade social da a¢éo; (c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento; e (d) inexpressividade da lesao juridica
provocada. As peculiaridades do delito - praticado mediante a destruicdo de
obstaculo (rompimento de uma cerca) e em concurso de agentes
(5 co-réus) -, demonstram significativa reprovabilidade do comportamento e
relevante periculosidade da acéo, fato este suficiente ao afastamento da
incidéncia do principio da insignificancia. Ordem denegada. (grifo nosso)

Relacionado com o principio da adequacéo social, implica em avaliar o

desvalor da acao perante a sociedade.

2.4.4 Inexpressividade da leséo juridica provocada

Para o reconhecimento do principio em estudo, a conduta do agente
nao devera ofender ao interesse juridico tutelado.

Assim, o0 seguinte julgado — STF - Habeas Corpus HC 108682 RS
(STF), denegado, publicado em 22.05.2012:

Ementa: Habeas Corpus. Penal. Furto. Incidéncia do
principio da insignificancia. Inviabilidade. Subtragdo de hidrante contra
incéndio. Efetivo risco de dano coletivo. Crime praticado durante o
repouso noturno. Modalidade qualificada. Reincidéncia e habitualidade
delitiva comprovadas. Ordem denegada. E entendimento reiterado desta
Corte que a aplicacao do principio da insignificancia exige a satisfagdo dos
seguintes vetores: (a) minima ofensividade da conduta do agente;
(b) auséncia de periculosidade social da ac¢do; (c) reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento; e (d) inespressividade da leséo juridica
provocada. As peculiaridades do delito - praticado durante o periodo de
repouso noturno e cuja res furtiva possui importante utilidade coletiva -,
demonstram significativa reprovabilidade do comportamento e relevante
periculosidade da a¢éo, fato este suficiente ao afastamento da incidéncia do
principio da insignificancia. Ordem denegada. (grifo nosso)
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Tal inexpressividade refere-se ao infimo valor da coisa, questionando

se a proporc¢ao da lesao € verificada em face da vitima ou de um critério objetivo.

Destarte, o STF, por decisdo do Min. Celso de Melo, no HC n° 84.412,
procurou compatibilizar a aplicacdo do Principio da InsignificAncia com o da
Legalidade, privilegiando outros principios, v.g., da Intervencdo Minima, da
Fragmentariedade e da Ofensividade, que previamente elege os bens juridicos
merecedores da tutela estatal, elencando, portanto, os vetores para sua aplicacao
no Direito Penal.
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3 NATUREZA JURIDICA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Quanto a natureza juridica do principio em estudo, a doutrina e a
jurisprudéncia consideram-na como um principio juridico resultante da concepcao
utilitarista do moderno Direito Penal, exigindo uma ofensa concreta ao bem juridico
agredido para justificar a incidéncia da pena criminal ao agente da conduta tipica.
Noutros termos, vem a tona e impde-se pela necessidade de se vislumbrar na
estrutura do tipo penal um contetdo material, levando a percepcédo da utilidade e da

justica da pena criminal ao agente de fatos tipicos.

3.1 Excludente de Tipicidade

Partindo do conceito analitico de crime, tido pela doutrina majoritaria
como um fato tipico, antijuridico e culpavel, e da nocédo de que para a tipicidade a
conduta, o resultado e o nexo causal formam o fato tipico, excluido qualquer um dos

elementos ndo podera falar-se em fato criminoso.

Apesar do entendimento minoritario, ponderando que o principio em
estudo exclui a antijuridicidade da conduta, a posicdo dominante trata-o como
instrumento de interpretacao restritiva do tipo penal, ou seja, ao ser considerado no
caso concreto afastar-se-a a tipicidade, tida como a adequacgédo de um fato cometido

a descricao feita pela lei penal.

Como se sabe, a tipicidade penal exige ofensa um tanto grave ao
bem juridico tutelado, restando descartada se insuficiente para configura-la,
mesmo formalmente prevista, porém sem relevancia material. Também chamado de
principio da bagatela, o principio em estudo exige ainda um equilibrio entre a
gravidade da conduta e o rigor da intervengéo estatal (BITENCOURT, 2011, p. 51).

No Estado Democratico de Direito e segundo a idéia de que o
Direito Penal deve ser concebido como a “ultima ratio” do sistema, nado é aceitavel

que a simples adequacao formal da conduta ao tipo - tipicidade formal - seja
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suficiente a responsabilizacdo penal do individuo. Mesmo atingindo bens valiosos,

algumas ofensas séo irrelevantes.

Assim, uma conduta serd materialmente tipica quando, na pratica,
ofender seriamente bem juridicamente tutelado e constitucionalmente relevante.
Ja minimamente, ndo se fala em tipicidade material e, portanto, ndo ha crime,

vez que ausente a tipicidade penal.

A proposito, o ensinamento de Lopes (1999, p. 117):

O juizo de tipicidade, para que tenha efetiva significAncia e ndo atinja fatos
gue devam ser estranhos ao Direito Penal, por sua aceitacdo pela
sociedade ou dano social irrelevante, deve entender o tipo, na sua
concepcdo material, como algo dotado de conteddo valorativo, e néo
apenas sob seu aspecto formal, de cunho eminentemente diretivo.

O Principio da Insignificancia, finalmente, serve para limitar a esfera de
alcance da tipicidade legal, tornando o fato atipico, apesar da ocorréncia de leséao
a bem juridico protegido, sendo de aplicacao obrigatéria pelo intérprete da norma.

A jurisprudéncia pétria tem se posicionado nesse sentido:

[...] Ainda que formalmente a conduta executada pelo sujeito ativo preencha
0s elementos compositivos da norma incriminadora, mas ndo de forma
substancial, € de se absolver o agente por atipicidade do comportamento
realizado, porque o Direito Penal, em razdo de sua natureza fragmentéria e
subsidiaria, s6 deve intervir, para impor uma sancdo, quando a conduta
praticada por outrem ofenda ao bem juridico considerado essencial a vida
em comum ou a personalidade do homem de forma intensa e relevante que
resulte uma danosidade que lesione ou o cologue em perigo concreto
(TACrim. Apel. 998.073/2, Rel. Marcio Bartoli, 03.01.1996).

Para o STF o principio é causa de exclusao da tipicidade material:

Principio da InsignificAncia e Concessdo de Oficio de HC
(Informativo 547 - Segunda Turma) - O principio da insignificancia, como
fator de descaracterizagdo material da propria tipicidade penal, constitui,
por si sO, motivo bastante para a concessdo de oficio da ordem de
hdbeas corpus. Com base nesse entendimento, a Turma deferiu, de
oficio, hdbeas corpus para determinar a extingéo definitiva do procedimento
penal instaurado contra o paciente, invalidando-se todos o0s atos
processuais, desde a denuncia, inclusive, até a condenacéo eventualmente
ja imposta. Registrou-se que, embora o tema relativo ao principio da
insignificancia néo tivesse sido examinado pelo STJ, no caso, cuidar-se-ia
de furto de uma folha de cheque (CP, art. 157, caput) na quantia de
R$ 80,00, valor esse que se ajustaria ao critério de aplicabilidade desse
principio - assentado por esta Corte em varios precedentes -, 0 que
descaracterizaria, no plano material, a propria tipicidade penal.
HC 97836/RS, rel. Min. Celso de Mello, 19.5.2009 (HC-97836).
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Torna-se indispensavel, pois, além da conduta ajustar-se aquela
abstratamente definida na lei penal, a presenca da tipicidade conglobante,
consubstanciada na conjugacdo da antinormatividade com a tipicidade material.

E na vertente material da tipicidade que se analisa o Principio da Insignificancia.

3.1.1 Tipicidade formal

J& do conhecimento, o fato tipico é integrado pela conduta do agente,
dolosa ou culposa, comissiva ou omissiva, pelo resultado e pelo nexo de
causalidade, sendo ainda preciso que a conduta se amolde a um esquema,

a um modelo abstrato previsto na lei, denominado tipo.

Tipicidade, assim, traduz a subsuncéo exata da conduta praticada pelo
agente ao referido modelo, isto €, a um tipo penal incriminador. Tal adequacdo,
surgindo a tipicidade formal ou legal, deve ser perfeita, porquanto, contrariamente ou
por mais parecida que seja, ndo se podera falar em tipicidade, restando atipica.
No caso do art. 155 do CP, v.g., se 0 agente apenas subtraiu coisa alheia para uso,
sem a vontade de té-la para si ou para outrem, limitando-se ao “furto de uso’,

sem previsao legal, ndo sofrera qualquer puni¢do, afastando-se o furto em si.

O tipo penal é uma norma que descreve condutas criminosas em
abstrato, dai quando alguém pratica uma conduta descrita em um tipo penal, d4-se a
tipicidade formal.

3.1.2 Tipicidade material

Como colocado, o Direito Penal, pelo seu carater subsidiario e
fragmentario, s6 deve atuar frente a ineficacia dos demais ramos do Direito, donde
havendo outros ramos juridicos suficientes e eficazes, ficara fora, atuando somente
qguando se fizer necessario.

Embora seja dever seu proteger bens juridicos, nem todos merecem a

tutela, apenas aqueles tidos como mais relevantes a sociedade. Noutras palavras,
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a lesdo ao bem juridicamente protegido deve ser relevante, sendo desproporcional a

repressao penal em um fato minimo ou infimo.

Dai entra o Principio da InsignificaAncia, em andlise, considerado pela
jurisprudéncia e doutrina majoritdria como causa supralegal de exclusdo da

tipicidade.

Seguindo a doutrina, a jurisprudéncia, conforme julgado do STJ:

PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. TIPICIDADE MATERIAL. TEORIA
CONSTITUCIONALISTA DO DELITO. EXPRESSIVA LESAO AO BEM
JURIDICO TUTELADO. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificancia surge como instrumento de interpretagdo
restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogmatica moderna, ndo deve
ser considerado apenas em seu aspecto formal, de subsuncédo do fato a
norma, mas, primordialmente, em seu conteddo material, de cunho
valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico tutelado pela
norma penal, consagrando os postulados da fragmentariedade e da
intervencdo minima. 2. Indiscutivel a sua relevancia, na medida em que
exclui da incidéncia da norma penal aquelas condutas cujo desvalor da
acdo e/ou do resultado (dependendo do tipo de injusto a ser considerado)
impliguem uma infima afetacdo ao bem juridico. 3. A subtracéo de 6 pecas
de aluminio, avaliadas em R$ 300,00 e vendidas a terceiro, se subsume a
defini¢éo juridica do crime de furto, amoldado-se a tipicidade subjetiva e a
tipicidade material, mostrando-se proporcional a imposicdo de pena
privativa de liberdade, porque houve expressiva lesdo ao bem juridico
tutelado. 4. Ordem denegada. (STJ HC 157.199/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 15/06/2010,
DJe 28/06/2010)

Repercutida acima, a tipicidade formal se configura tdo logo ocorra a
adequacdo da conduta do agente ao modelo abstrato na lei. Porém, pelo
Direito Penal moderno, ndo mais satisfaz as necessidades da sociedade,
exigindo-se, além dela, uma relevante lesdo ou perigo de lesdo ao bem protegido
pela lei, entdo sedimentando a tipicidade material, que analisa a lesdo ou perigo de
lesdo gerado pela conduta do agente perante o bem juridico protegido pela

norma penal.

A doutrina atual, buscando limitar a atuagdo do Direito Penal para
controlar os varios conflitos sociais, ja ndo se satisfaz com o mero juizo formal de
tipicidade. Pelo seu carater subsidiario e fragmentario, atribui ao tipo penal um
sentido material, dando-lhe um conteddo valorativo, ndo apenas descritivo
(PRESTES, 2003, p. 33).

Na esteira, a licdo de Toledo (1986, p. 119):
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A tipicidade ndo se esgota na subsuncdo formal do fato ao tipo,
a descricao tipica deve ser lesiva a um bem juridico. Assim, afirma-se que o
comportamento humano para ser tipico, ndo s6 deve ajustar-se formalmente
a um tipo legal de delito, mas também ser materialmente lesivo a bens
juridicos, ou ética, ou socialmente reprovavel.

Cabe ao operador do direito, pois, fixar a area de abrangéncia dos
tipos penais abstratamente previstos no ordenamento juridico, excluindo da
tutela penal os fatos geradores de insignificante lesdo ao bem juridico tutelado,

aplicando-se o Principio da Insignificancia.

Observa-se, pois, que a tipicidade formal deve ser compartilhada com a
tipicidade material, que realiza a valoragcdo ndo s6 da conduta, mas, sobretudo do
resultado juridico causado, evidenciando-se 0 minimo necessario para a

materializacdo do tipo.

Atualmente, ndo se pode mais considerar a tipicidade penal como
mero ajuste de uma conduta as elementares de um tipo penal, descrito em lei,
precisando, sim, percorrer as “entranhas” de um caso concreto para tipifica-la,
verificando a tipicidade formal com a conglobante. Resumindo, tipicidade penal
significa a somatéria de ambas: tipicidade formal (subsuncdo da norma ao fato) e

conglobante (antinormatividade da conduta e tipicidade material).

3.1.3 Tipicidade conglobante

A tipicidade conglobante, do jurista argentino Eugénio Raul Zaffaroni,
prega, basicamente, que o Estado ndo pode considerar tipica uma conduta que é
tolerada pelo mesmo, isto €, o que é permitido ou determinado por uma norma néo
pode estar proibido por outra. O juizo de tipicidade deve ser firmado segundo o
sistema normativo como um todo, em sua globalidade.

Busca harmonizar os varios segmentos do Direito, partindo da
premissa unitaria do ordenamento juridico, até porque seria uma incoeréncia do
Direito Penal proibir comportamento determinado ou incentivado por outra area,
gerando uma desordem juridica, para se concluir pela tipicidade penal da conduta.
Assim, para a tipicidade penal da conduta geradora de um resultado, é preciso

verificar ndo s6 a subsuncéo formal fato/tipo e a relevancia da lesdo ou perigo de
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http://pt.wikipedia.org/wiki/Sistema
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lesdo, como se € antinormativa, ou seja, ndo determinada ou incentivada por

qualquer ramo.

Até entdo a tipicidade era tida como formal (descricdo legal do
fato tipico) e material (ofensividade da conduta ao bem juridicamente tutelado).
Entendia-se por tipicidade a subsuncdo entre um fato concreto e um tipo penal
previsto abstratamente na lei e a lesdo ou perigo de lesdo ao bem penalmente
tutelado, resultando numa relacdo de enquadramento. Zaffaroni criou, entéo,
a teoria conglobante, tida como a juncdo da tipicidade material com a

antinormatividade.

A partir da teoria constitucionalista do delito, a tipicidade ganhou nova
dimenséo, acrescendo a tipicidade material ao seu estudo, com a andlise do
desvalor da conduta e do resultado, ndo podendo ser mais compreendida como a
mera subsuncdo do fato a norma penal incriminadora, outrora predominante na

doutrina patria.

Segundo Greco (2008, p. 157), mesmo comprovada concretamente
que a conduta é antinormativa, contraria a norma penal, deixa de sé-la se nao
imposta ou fomentada por ela, como ofensiva a bens relevantes para o Direito Penal

(tipicidade material).

Portanto, seria contraditério e incoerente que num ordenamento
juridico tivesse uma norma autorizando um comportamento, enquanto outra, no
mesmo, proibindo formalmente o mesmo comportamento por ela admitido.
Dispensavel dizer que geraria um verdadeiro choque dentro dele como um todo,

quebrando a harmonia e colocando em risco os valores salvaguardados.

Exemplificando Estefam (2013, p. 195), seria incabivel dizer estar
violando a norma do art. 129 do CP o médico que submete a cirurgia um paciente,
enguanto atém-se ao preceito constitucional alusivo a satude ser um direito de todos.

Noutros termos seria ilégico afirmar estar cumprindo e descumprindo normas.

Ainda por Greco (2007, p. 435-436), apud Zaffaroni e Pierangeli (2007):

Suponhamos que somos juizes e que é levada a nosso conhecimento a
conduta de uma pessoa que, na qualidade de oficial de justica, recebeu
uma ordem, emanada por juiz competente, de penhora e sequestro de um
qguadro, de propriedade de um devedor a quem se executa em processo
regular, por seu legitimo credor, para a cobranca de um credito vencido,
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e gque, em cumprimento desta ordem judicial e das fun¢des que por lei lhe
competem, solicita o auxilio da forca publica, e, com todas as formalidades
requeridas, efetivamente sequestra a obra, colocando-a a disposi¢do do
Juizo. O mais elementar senso comum indica que esta conduta ndo pode
ter qualquer relevancia penal, que de modo algum pode ser delito,
mas por que?

Receberemos a resposta de que esta conduta enquadra-se nas previsées
do art. 23, lll, do CP: ‘Nao ha crime quando o agente pratica o fato em
estrito cumprimento de dever legal'. E indiscutivel que ela ai se enquadra,
mas que carater do delito desaparece quando um sujeito age em
cumprimento de um dever?

Para boa parte da doutrina, o oficial de justica teria atuado ao amparo de
uma causa de justificagdo, isto €, que faltaria a antijuridicidade da conduta,
mas que ela seria tipica.

Para nés, esta resposta e inadmissivel, porque tipicidade implica
antinormatividade (contrariedade a norma) e ndo podemos admitir que na
ordem normativa uma norma ordene o que outra proibe.

[-.]
A tipicidade conglobante é um corretivo da tipicidade legal, posto que pode
excluir do @mbito tipico aquelas condutas que apenas aparentemente estao
proibidas, como acontece no caso exposto do oficial de justica, que se
adequia ao ‘subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével’ (art. 155,
caput, do CP), mas que ndo é alcancado pela proibicao do ‘nao furtaras'.
Da licdo, conclui-se que a tipicidade conglobante resulta na
transferéncia do estrito cumprimento de um dever legal e do exercicio regular de

direito incentivado da ilicitude para a tipicidade, servindo como causas de excluséo.

3.2 Fato Insignificante e Crime de Bagatela Impréprio

Modo geral, infracdo bagatelar expressa o fato insignificante,
de ninharia ou, noutras palavras, uma conduta ou um ataque ao bem juridico que
nao requer (ou n&o necessita) a intervencgao penal.

A doutrina e a jurisprudéncia patrias ja conhecem e aplicam o
Principio da Insignificancia, vinculado a infracdo bagatelar prépria. Por outro lado,
desconhece-se qualquer incidéncia concreta do principio da irrelevancia penal do

fato, ligado a infracdo bagatelar imprépria, donde importante saber todos os

conceitos para evitar qualquer equivoco na aplicacao do Direito Penal.

A infragdo bagatelar propria surge sem nenhuma relevancia penal,
seja por inexistir desvalor da acdo (ndo ha idoneidade ofensiva relevante ou
periculosidade na conduta), seja por inexistir desvalor do resultado (sem um ataque

grave ou significativo ao bem juridico). Insignificante, pois, a conduta ou o resultado,
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nao justifica atuacdo do Direito Penal, cabendo a outros ramos do Direito, v.g., civil,
administrativo. Quem furta um lapis, v.g., pratica um fato irrelevante em
sentido préprio. Relacionada diretamente a aplicagdo do Principio da Insignificancia,
excludente da tipicidade penal, mais exatamente da tipicidade material, indaga-se
apenas sobre a vitima concreta e circunstancias (critérios objetivos), ignorando o

animo do agente, antecedentes, vida pregressa, etc (critérios subjetivos).

A infracdo bagatelar imprépria, por outro lado, nasce importante para o
Direito Penal, pelo relevante desvalor da conduta ou do resultado, verificando-se
depois que a incidéncia de qualquer pena no caso concreto € totalmente
desnecessaria, v.g., homicidio culposo, vitimando o préprio filho, conjugados os
principios da irrelevancia penal do fato e da desnecessidade da pena. O Principio da
Irrelevancia Penal do Fato atem-se aos critérios objetivos e subjetivos, donde o juiz,
analisando as circunstancias judiciais do art. 59 do Caodigo Penal, fixara a pena
conforme a necessidade e suficiéncia para prevencdo e reprovacdo do crime,
podendo ser desnecessaria e inadequada caso a conduta, o resultado e a

culpabilidade sejam bagatelares.

Sintetizando, enquanto o Principio da Insignificancia esta para a
infracdo bagatelar prépria, o da irrelevancia penal do fato estd para a bagatelar

imprépria. Cada principio tem area de incidéncia especifica (GOMES, 2009, p. 24).

3.3 Diferenca entre Crime de Bagatela e Infracdo de Menor Potencial Ofensivo

E importante esclarecer que o crime bagatelar néo significa infracdo de
menor potencial ofensivo. A Constituicdo Federal, no seu artigo 98, inciso |,
estabeleceu a possibilidade de criacdo dos Juizados Especiais Criminais com
competéncia para julgar e executar as infragdes de menor potencial ofensivo. J4 a
Lei n° 9099/95, no art. 61, prevé que tais infracbes sdo as contravencdes penais e

0S crimes cuja pena nao exceda a dois anos, com ou sem multa.

Pela referida lei, parte da doutrina entendeu que os crimes bagatelares
passaram a ter previsdo expressa através dela. Porém, ela e o principio em estudo,
aplicavel aos mesmos, constituem técnicas de despenalizacéo diversas. A existéncia

das infracbes de menor potencial ofensivo, delimitadas e disciplinadas por ela,
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nao significa excluir os crimes bagatelares, de pressupostos préprios, fazendo com

gue a existéncia de um ndo implique na supressao do outro.

Enquanto ela delimita a area de atuacdo das ditas infragcbes penais,
o Principio da InsignificAncia tem seu campo de acdo ampliado, incidindo em toda e
qualquer infracdo que atenda aos seus requisitos. Assim, devem ser disciplinadas
por ela, enquanto o principio em estudo, aplicado as infracdes bagatelares proéprias,
faz com que sejam excluidas do &mbito do Direito Penal, porquanto, mesmo

formalmente tipicas, ndo o sdo materialmente.

Segundo Silva (2009, p. 114), ndo ha equiparacdo, porquanto 0s
crimes bagatelares constituem “um nao crime”, de conduta penalmente irrelevante
pela infima ofensividade. Depreende-se, pois, que referida lei ndo excluiu o principio
em analise, aplicado as condutas insignificantes e tidas como crimes de bagatela,

enguanto ela, aplicada aos ilicitos do art. 61.

Noutros termos, quando incide o principio da bagatela, ndo ha crime.
Contrariamente, na criminalidade bagatelar, o crime existe, porém o tratamento
penal e processual € diverso, com a possibilidade da suspensdo condicional do
processo, transacdo com a vitima, aplicacdo da pena néo privativa de liberdade e

outros institutos de natureza processual, ndo a transformando em fato bagatelar.

A jurisprudéncia, pelo Tribunal Regional Federal 4, é clara ao distinguir

as infracdes de menor potencial ofensivo das bagatelares, conforme julgado:

Penal e Processo Penal. Funcionamento de emissora de radiodifusdo sem
autorizagdo legal. Artigo 70 da Lei n® 4.117/62. Transmissor de poténcia de
até 25 watts. Reduzida potencialidade lesiva. Principio da insignificaAncia.
Aplicacdo. Absolvicdo suméria mantida. Artigo 397, inciso Ill, do Cddigo de
Processo Penal. Inutilizacdo de sinal afixado pela Anatel. Artigo 336 do
Cddigo Penal. Retomada do processo no tocante ao transmissor de
poténcia superior a 25w. Infracdo de menor potencial ofensivo. Rito dos
Juizados Especiais Federais Criminais. (TRF4 ACR 200771100057286,
Marcello Malucelli, TRF4 — Oitava Turma, 20/01/2010).

Ainda pela diferenca entre ambos, considere-se a reincidéncia.
Segundo entendimento majoritario dos tribunais superiores, por si sO viabiliza a
aplicacdo do Principio da Insignificancia, que analisa apenas os elementos objetivos,
excluindo o proprio fato tipico, ao invés do Principio da Irrelevancia Penal do Fato,

que considera os critérios subjetivos para sua aplicagdo, sendo causa impeditiva.
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3.4 Aplicagao na Justica Militar

Como ja dito, a aplicagdo do Principio da InsignificAncia esta
consolidada pelos tribunais brasileiros, como excludente de tipicidade.

Porém, se por um lado ndo h& previsdo no Cédigo Penal e na quase
totalidade da legislacdo esparsa, por outro, excepcionalmente, esta no Cadigo Penal
Militar, facultando ao juiz, v.g., no crime de leséo corporal dolosa, segundo seu grau,
a possibilidade de considera-la como infracdo disciplinar (art. 209, § 6°), deixando de
aplicar a pena. E a chamada les&o corporal levissima, norma exclusiva do cédigo,

j& que ndo h&a semelhante previsdo na legislagdo penal comum.

Igualmente para os crimes preceituados nos artigos 240, 88 1° e 2°
(furto atenuado), 250 (apropriacdo indébita), 253 (estelionato e outras fraudes),
254, paragrafo unico (receptacao), 255, paragrafo unico (perdao judicial, no caso de
receptacdo culposa), 260 (dano atenuado) e 313, 8§ 2° (cheque sem fundos
atenuado), mais coerente com a moderna doutrina e jurisprudéncia, reconhecendo a

existéncia do Principio da Insignificancia.

Assim, em se verificando a tipicidade formal de tais delitos, fica ao
julgamento do juiz aferir o desvalor da ofensa e eventual descaracterizacdo da

conduta criminosa para infragéo disciplinar.

O Principio da Insignificancia nos crimes militares pode ser
reconhecido nas seguintes situacdes: a. decisdo de arquivamento do inquérito
policial militar; b. decisdo que rejeita a denuncia, partindo-se, nos dois casos, da
l6gica do principio da economia processual de que seria pouco recomendavel
mobilizar todo o aparato estatal necessario para dar seguimento a acdo penal que
ao final terd sua tipicidade afastada; c. com o julgamento da causa, remetendo-se
cOpia dos autos ao superior hierdrquico do acusado encarregado de instaurar o
procedimento disciplinar sobre o fato.

Isso porgque, ontologicamente, crime militar e transgressao disciplinar
possuem a mesma natureza, por afrontarem 0os mesmos valores ou deveres
funcionais. Contudo, atendendo ao principio da proporcionalidade, a insignificancia
da conduta (ou do resultado) pode ensejar outra resposta juridica (san¢ao), através

do Direito Administrativo Disciplinar.
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Neste sentido, Pagliaro e Costa Jr. (2006, p. 19):

Ao lado do ilicito penal coloca-se o ilicito administrativo, que n&o
disp6e de suficiente gravidade para ser erigido em ilicito penal. A diferenca
entre ambos, portanto, ndo é ontolégica: somente de grau. A falta disciplinar
representa um minus com respeito ao crime. E a pena criminal um plus com
relagdo a sanc¢éao disciplinar.

O uso deste principio, enquanto postulado de politica criminal,
coaduna-se perfeitamente com o Direito Penal Militar, porém sua aplicacdo deve
considerar se o bem juridico foi efetivamente ofendido, a extensdo do dano e a
periculosidade e reprovabilidade da conduta, podendo em alguns casos, se
admitido, acarretar sérios danos as Instituicbes Militares, ndo sendo seu uso irrestrito

medida recomendavel.

Dai, mesmo quando a insignificancia € claramente prevista no codigo,
cabe ao juiz, segundo seu livre convencimento diante do conjunto probatorio,

conceder ou ndo o beneficio legal.

3.5 Direito Comparado

Celido’2neo (1999, p. 7-10), a luz do Direito Penal Comparado, pontua:

[...] algumas legislacdes estrangeiras adotaram expressamente o
Principio da InsignificAncia, como exemplos tém-se: Cddigo Penal Alemé&o
de 1968, o qual dispbe que “ndo subsiste o crime, se, ndo obstante a
conformidade da conduta a descri¢édo legal de um tipo, as consequéncias do
fato sobre direitos e interesses dos cidaddos e da sociedade e a
culpabilidade do réu sao insignificantes”. Ressalta o autor que disposi¢des
semelhantes sdo encontradas no Codigo Penal Cubano (art. 8),
Cdédigo Penal portugués (art. 74) e no Codigo Penal da China (art.10).

Igualmente, pesquisando, alguns paises da América do Sul, entre eles
a Argentina, conforme decisfes de seus tribunais, sendo um dos requisitos para sua
utilizagcéo a analise do caso concreto, como no Brasil, entendendo-se que a leséo ao
bem juridico deve ser relevante ou atipica, jA que seria injustificavel a intervencao
estatal para tutelar tal situacdo. Sua aplicacdo baseia-se no principio da

fragmentariedade do Direito Penal, como “ultima ratio”.

O Paraguai prevé a possibilidade do Ministério Publico, concordando o

Poder Judiciario, ndo efetuar a persecucdo penal nos casos onde o delito é
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insignificante, condicionada a reparacdo do dano causado ou acordo com a vitima,

demonstrando sua vontade de repara-lo.

A Colébmbia também aplica o Principio da InsignificAncia em suas

decisdes, podendo ser observado seus ditames, inclusive, em sua legislagéo.

Além das nacdes acima, brevemente discutidas, também nota sua

aplicacdo em decisbes do Peru, Chile, Uruguai e Venezuela.
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4 POLICIA JUDICIARIA

Historicamente, a palavra "policia” origina-se do grego polites, advindo
as palavras politica e polidez. Os gregos chamavam de polites o cidaddo que
exercia as tarefas administrativas, politicas e militares da polis, cidade-Estado na
Grécia Antiga, sendo as mais famosas e poderosas Atenas, Esparta, Corinto e
Tebas. Com o tempo assumiu um sentido particular, representando acdes do
governo, em sua tutela da ordem juridica, a tranquilidade publica e a protecdo da

sociedade contra as violagfes e maleficios.

Ja no Brasil, seguindo o modelo medieval portugués, onde as funcbes
policiais e judiciais se completavam, a policia surgiu em 1500, por D. Joao llI,
ao adotar o sistema de capitanias hereditarias, atribuindo uma carta régia a
Martim Afonso de Souza para estabelecer a administracdo, promover a justica e

organizar a ordem publica em todas as terras conquistadas, conforme entendesse.

Desde entdo, a “policia” integrou-se ao Estado-nacdo moderno,
direcionada para manter a ordem interna dos paises que a constituiram,
representando hoje uma instituicdo fundamental para a incolumidade das pessoas,
do patriménio e da ordem publica. Em termos gerais, € a atividade para garantir

a seguranca das pessoas e bens, atraves da aplicacao da lei.

Mais atualmente, "policia" estd associada aos servicos e agentes
do Estado, delegada a autoridade para o exercicio dos poderes de policiamento,
lastreado em um limite definido de responsabilidade legal, territorial ou funcional.
A funcéo de autoridade policial implica hormalmente a aplicacdo da lei, a protecéo
das pessoas e da propriedade e a manutencdo da ordem publica. Aos seus agentes

é conferido poder para o uso legitimo da forca ao cumprimento da sua missao.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 144, estabelece que a
seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida
através das Policias Federal, Rodoviaria Federal, Ferroviaria Federal, Civis, Militares

e Corpos de Bombeiro Militares.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Seguran%C3%A7a
http://pt.wikipedia.org/wiki/Lei
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui%E7ao.htm
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4.1 Conceito

Conceitualmente, a Policia Judiciaria € a atividade desenvolvida por
organismos de seguranca do Estado, dirigida por Delegados de Poalicia,
representando as Policias Civis dos Estados ou Federal. Atendo-se a ordem publica
e a garantia dos direitos individuais, apura as varias infracdes penais e sua autoria,
segundo competéncia, objetivando lastrear a pretensao punitiva estatal, através do
Ministério Publico, titular da ac&o penal.

Para Garcia (1999, p. 6), a Policia Judiciaria é considerada como
“orgao auxiliar da Justica. Tem por finalidade investigar as ocorréncias delituosas,
fornecendo ao Ministério Publico os elementos que permitam a propositura da

acao penal”.

Nucci (2005, p. 123) assim a considera:

O nome policia judiciaria tem sentido na medida em que n&o se cuida de
uma atividade policial ostensiva (tipica da Policia Militar para a garantia da
seguranca nas ruas), mas investigatoria, cuja funcdo se volta a colher
provas para o 0rgdo acusatorio e, na esséncia, para que o Judiciario avalie
no futuro.

Repressivamente sabe-se que a Policia Judiciaria mantém os primeiros
contatos com o fato criminoso. Assim denominada, € oportuno ressaltar que nao
exerce funcao jurisdicional, destinada apenas a investigar crimes que nao puderam
ser prevenidos, identificar a autoria e reunir todos os elementos probatdrios
possiveis, v.g., indicios, vestigios, provas, depois instruindo formalmente o inquérito,

responsavel pela propositura da a¢édo penal e justo desfecho.

4.2 Policia Judiciaria no Mundo

A existéncia de corporacdes de policia judiciaria independentes, como
as do Brasil, Portugal, de parte dos antigos territérios coloniais portugueses
(Cabo Verde, Guiné-Bissau e Macau) e de alguns outros paises da América Latina
(notadamente Chile e México), constitui exce¢do dentre as organiza¢des policiais do

mundo. Por estas, tidas como “policias de ciclo completo”, cada forga de seguranga


http://pt.wikipedia.org/wiki/Cabo_Verde
http://pt.wikipedia.org/wiki/Guin%C3%A9-Bissau
http://pt.wikipedia.org/wiki/Macau
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publica concentra na propria estrutura os dois ramos da atividade policial:
a ordem publica e a investigacdo criminal.

Assim, por ex., hA o modelo anglo-saxdo de policia Unica e de
ciclo completo, com competéncia para o0 exercicio da policia judiciaria ou
investigacdo criminal e execucdo do policiamento preventivo uniformizado, com
exclusividade, num determinado territério. E adotado na maioria das nacées, sendo

muito conhecidas as policias da Alemanha, Estados Unidos e Reino Unido.

Em alguns paises da Europa Latina (como Franca, Italia e Espanha),
o territério de atuacdo é dividido em duas corporacdes, de ciclo completo, com
regulamentos civis (Policia Nacional na Franca, Policia do Estado na Italia e
Corpo Nacional de Policia na Espanha) e militares (Gendarmeria Nacional na
Franga, Carabineiros na Italia e Guarda Civil na Espanha).

Em Portugal, a Policia Judiciaria, integrada ao Ministério da Justica e
orientada pelo Orgdo Ministerial, € o principal 6rgéo policial de investigac&o criminal,
direcionado para o combate a grande criminalidade, v.g., crime organizado,
terrorismo, trafico de entorpecentes, corrupcao e criminalidade econbmica e
financeira. Junto ao Ministério da Defesa Nacional, ha a Policia Judiciaria Militar,
exercendo competéncia semelhante no ambito das Forcas Armadas. Ja a
investigacdo de pequenos crimes compete, nas suas varias areas de atuacdo, a
outras corporacfes policiais (Policia de Seguranca Publica, Guarda Nacional

Republicana, Autoridade de Seguranca Alimentar e Econdémica, etc).

4.3 Policia Judiciaria no Brasil

No Brasil, segundo os 88 1° e 4° do art. 144 da Constituicao Federal,
as atribuicbes de policia judiciaria, dirigida por delegados de policia, sdo da
competéncia das Policias Civis dos estados federados (estados e distrito federal)
e da Policia Federal.

Através do inquérito policial, como procedimento preparatorio ao
processo penal, auxilia o Poder Judiciario através da coleta de provas e do
esclarecimento da autoria e da materialidade do crime. Conduzido de

forma independente, é concluido e remetido ao juizo criminal competente.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Reino_Unido
http://pt.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7a
http://pt.wikipedia.org/wiki/It%C3%A1lia
http://pt.wikipedia.org/wiki/Espanha
http://pt.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADcia_Nacional_(Fran%C3%A7a)
http://pt.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADcia_do_Estado_(It%C3%A1lia)
http://pt.wikipedia.org/wiki/Corpo_Nacional_de_Pol%C3%ADcia_(Espanha)
http://pt.wikipedia.org/wiki/Gendarmaria_da_Fran%C3%A7a
http://pt.wikipedia.org/wiki/Guarda_Civil_(Espanha)
http://pt.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADcia_Judici%C3%A1ria_(Portugal)
http://pt.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADcia_Judici%C3%A1ria_(Portugal)
http://pt.wikipedia.org/wiki/Minist%C3%A9rio_da_Defesa_Nacional
http://pt.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADcia_Judici%C3%A1ria_Militar
http://pt.wikipedia.org/wiki/For%C3%A7as_Armadas_de_Portugal
http://pt.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADcia_de_Seguran%C3%A7a_P%C3%BAblica
http://pt.wikipedia.org/wiki/Guarda_Nacional_Republicana
http://pt.wikipedia.org/wiki/Guarda_Nacional_Republicana
http://pt.wikipedia.org/wiki/Autoridade_de_Seguran%C3%A7a_Alimentar_e_Econ%C3%B3mica
http://pt.wikipedia.org/wiki/Brasil
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Ja o Orgdo Ministerial podera requisitar diligéncias complementares, para melhor

instrui-lo e propor a acao penal.

Embora alguns doutrinadores definam o inquérito como “mera peca
informativa”, as provas neles coletadas, mormente as provas técnicas ou periciais,
sdo aproveitadas no processo judicial, lembrando que a maioria das acfes penais

baseia-se nele.

N&o ha subordinacdo da Policia Judicidria com qualquer 6rgdo ou
instituicdo do poder, nem com o Ministério Publico. Responsavel pelo controle
externo da atividade policial, apenas faculta-lhe a supervisdo do andamento do
inquérito, sem poderes para interferir na presidéncia do inquérito, privativa do
Delegado de Policia. No mais, caso suas requisicoes forem entendidas como
impertinentes ou prejudiciais ao andamento do mesmo, poderdo ser rejeitadas,

em despacho fundamentado, sem qualquer desobediéncia.

4.4 Atribuigdes Constitucionais do Delegado de Policia

Antes, a seguinte colacdo do Desembargador ARMANDO SERGIO
PRADO DE TOLEDO, do Tribunal de Justica de Sdo Paulo (anotacdo em palestra):*

O delegado de Policia contemporaneo ndo pode mais ser considerado
aquele antigo operador do direito especializado em diferenciar crime de
contravencgao penal. [...]. O delegado de Policia contemporaneo [...] deve
estar em consonancia com a evolucdo da doutrina e da jurisprudéncia, e
ndo somente com a lei, visto que, como dito, dada a constitucionalizacdo do
direito, o ordenamento juridico € muito mais do que a lei. Portanto, ter a
no¢éo exata da finalidade da pena, que nada mais é do que a finalidade do
direito penal, é fator fundamental para o exercicio das fungfes inerentes ao
cargo de delegado de Policia. [...]. Dai a razdo pela qual se faz
indispensavel a todos os operadores do direito penal a andlise das teorias
das penas, porquanto sao elas que revelam o verdadeiro contelido e a
missdo da importante funcdo de punir os membros da sociedade, que,
embora dotados de discernimento, ndo estabelecem comunicagdo com a
norma e, por isso, desestabilizam o sistema com seus comportamentos.

Como dito alhures, duas sao as atribuicbes constitucionais conferidas
ao Delegado de Policia: apuracédo de infragcdes penais e policia judiciaria. Ja pela

Constituicdo do Estado de Sao Paulo, seu art. 140, atribuindo a Policia Civil as

! Anotacdo de palestra na Academia de Policia Civil / Sdo Paulo, pelo préprio desembargador,
em 20.03.2009
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funcdes de policia judiciaria, destinada a apurar as infragcdes penais, com excecao

das infraces penais militares.

4.4.1 Apuracédo de Infracdes Penais

Em regra, cabe ao Delegado de Policia investigar um fato tido como
infrac@o penal, inclusive definindo a respectiva autoria. Para tanto, pressupfe-se a
instauracao de inquérito policial, sendo ainda através de um termo circunstanciado,
nas infragcdes de menor potencial ofensivo, mas néo, necessariamente, buscando o

devido esclarecimento, circunstancias, etc.

A investigagdo policial, segundo Rocha (2002, p. 311), realiza-se pela
policia de seguranca, visando obter informacdes sobre a existéncia de crime e suas
circunstancias, além da sua autoria. Disciplinando, a Constituicdo Federal atribui as
Policias Civis e a Policia Federal os atos proprios da investigacdo criminal,

exclusivamente.

Ja Silva (2002, p. 37), textua:

A policia civil deve agir imediatamente apdés a pratica de um delito,
investigando as causas e consequéncias do fato criminoso, desvendando o
delito e apurando sua autoria. A policia civil &€, eminentemente, judiciaria,
pois atua apés a préatica do crime, para fornecer ao Poder Judiciario todos
0s elementos importantes que venham a provar a materialidade e a autoria
de um delito.

Entdo regida por ele, analisa os elementos probatérios obtidos na
investigagdo, esclarecendo a autoria e materialidade do crime e, conforme o
tipo penal, confirmando sua motivacdo e mecanica. Além de esclarecé-lo em si,
estuda a dindmica criminal do local, contribuindo para uma melhor perfomance

operacional.

Focada numa pesquisa que busca informacdes em fontes diversas
para organiza-las e chegar a uma conclusao, usa conhecimentos variados do préprio
Direito, donde oportuno ressaltar o principio da indivisibilidade, orientador da
investigagdo policial, sendo impossivel fraciona-la, sob pena de chegar a conclusfes

equivocadas. Tecnicamente, todos os elementos sdo compulsados e confrontados.
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No mais, durante ou ap0s a conclusao das investigacfes, incumbe-se
de auxiliar a Justica, com informacdes para o desate da causa, como, ainda, realizar

as diligéncias requisitadas, desde que claramente legais.

4.4.2 A Direcao da Policia Judiciaria

Através dela, o Delegado de Policia “substitui” a figura do Juiz,
passando a analisar os fatos sob a otica juridica, podendo ratificar a prisdo do
criminoso, recolhendo-o a prisdo ou nado, por entender estarem ausentes 0S
elementos legais basicos que confirmem o estado flagrancial, bem como é permitido

o arbitramento de fianca, nas situacdes legalmente previstas.

Convém observar, também, os principios contidos no art. 37 da
Lei Maior, entre eles o da legalidade, basilar da acdo do Delegado de Policia, com

obrigatéria graduacéo e operador do Direito.

Sendo ele responsavel pela Policia Judiciaria, oportuno dizer que os
grandes estudiosos da ciéncia juridica definem como autoridade publica “o servidor
gue exerce em nome préprio o poder do Estado, tomando decisfes, impondo regras,
dando ordens, restringindo bens juridicos e direitos individuais, tudo dentro dos

limites da lei”.

Entdo como autoridade publica, exige-se-lhe, para o digno exercicio da
funcéo delegada pelo Estado, atributos intelectuais, técnicos profissionais e morais.
Ademais, em todos os atos, firmeza de -carater, dedicacdo ao trabalho,

atualizacao juridica constante e cultivo a verdade e ao senso de justica.

Segundo Silva (2002, p. 37):

A missdo da policia judiciaria, como oOrgao estatal auxiliar da justica,
€ fornecer todos os elementos vitais para a propositura da competente
acao penal, que serd interposta pelo membro do Ministério Publico, com
fulcro nos elementos coligidos no transcurso do inquérito policial, que é
presidido pelo Delegado de Policia. Contendo atos informativos,
a Investigacdo Policial impede, por forca do principio do devido
processo legal, que sirva de base para condenacdo penal. Os dados
colhidos durante o inquérito policial servem para conviccdo do érgao de
acusacao.
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Investigando ou exercendo a Policia Judiciaria, deve sempre motivar
seus atos, demonstrando o conhecimento legal que possui e a transparéncia de
suas decisbes, atento ao tecnicismo do cargo e aos principios da legalidade,
moralidade e eficiéncia. No mais, direcionando suas acdes em prol da justica social,

evitando-se 0s questionamentos.

Finalizando, deve estar equipada cientificamente e isenta de quaisquer
influéncias ou injungBes, mormente politico-partidarias. Ademais, deve estar
reorganizada e reestruturada para adequar-se a realidade criminal. Investir em
recursos humanos e materiais, ndo apenas alterar ou modificar leis, tdo “boazinhas”,
v.g., € imperioso para torna-la mais efetiva no combate ao crime, que envergonha e

flagela a sociedade atual.

4.5 Poder Discricionario do Delegado de Policia

O Delegado de Policia é o primeiro a recepcionar o fato tido como
criminoso, também se obrigando, juridicamente, a ser cauteloso, prudente e sensato
ante a proximidade de suas fungcbes com a liberdade da pessoa humana,
principio basico constitucional.

Principio sempre pacifico para o Juiz, igualmente o é para ele,
até porgue nao pode cometer atos abusivos contra os direitos da pessoa humana,
a pretexto de néo conferir-lhe competéncia para aplicar ao caso concreto a medida

mais adequada, segundo seu entendimento.

Como se sabe, a Autoridade Policial, na figura do Delegado de Policia,
€ um agente publico atuando diretamente com o individuo e sua liberdade,
particularmente, donde suas decisbes conterem inseparavel discricionariedade,
sob pena de praticar abusos, baseados na letra fria da lei, carentes de uma

interpretagdo razoavel, inteiramente divorciada da légica e do bom senso.

A fundamentacdo, diga-se, deve estar unida com o ato discricionario da
Autoridade Policial, tornando-o legitimo, mercé dos principios da proporcionalidade e
do livre convencimento motivado, alias, até para os atos vinculados. A proposito,

oportuna a licdo de Meirelles (2012, p. 175):



50

Tanto nos atos vinculados como nos que resultam da faculdade
discricionaria do Poder Publico, o administrador ter4 de decidir sobre a
conveniéncia de sua pratica, escolhendo a melhor oportunidade e
atendendo a todas as circunstancias que conduzam a atividade
administrativa ao seu verdadeiro e Unico objetivo - 0 bem comum.

J& pelos tribunais:

A autoridade policial goza de poder discricionario de avaliar se efetivamente
esta diante de noticia procedente, ainda que em tese e que avaliados
perfunctoriamente os dados de que dispde, ndo operando como mero
agente de protocolo, que ordena, sem avaliacdo alguma, flagrantes e
boletins indiscriminadamente. (RIJITACrim, 39/341).

A determinacdo da lavratura do auto de prisdo em flagrante pelo
delegado de policia ndo se constitui em um ato automatico, a ser por ele
praticado diante da simples noticia do ilicito penal pelo condutor. Em face
do sistema processual vigente, o Delegado de Policia tem o poder de
decidir da oportunidade ou ndo de lavrar o flagrante (SPTACrim,
RT 679/351).

Afastando-se eventual prevaricacao:

Para configuracdo do crime previsto no art. 319 do CP € indispenséavel que
0 ato retardado ou omitido se revele contra disposicdo expressa de lei.
Inexistindo norma que obrigue o Delegado de Policia autuar em flagrante
todo cidaddo apresentado como autor de ilicito penal, considerando seu
poder discricionario ndo ha se falar em prevaricagéo. (RT 728/540).

Inocorre o delito do art. 319 do CP, na conduta de Delegado de Policia que
deixou de lavrar auto de prisédo em flagrante de acusado que nessa situacao
se encontrava, iniciando somente o Inquérito Policial, pois a regra da
lavratura do auto de prisédo em flagrante em situacdes que o exijam, nao é
rigida, sendo possivel certa discricionariedade no ato da Autoridade Policial,
gue pode deixar de fazé-lo em conformidade com as circunstancias que
envolvem cada caso. (RJTACrim, 51/193).

Portanto, diante de um caso concreto, v.g., prisdo em flagrante delito,
estando em jogo a liberdade pessoal, é facultado ao Delegado de Policia formalizar
Ou Nao o respectivo auto, segundo seu juizo de valor e a melhor decisdo que vier a
consciéncia, atento aos principios da realidade e razoabilidade e as dimensdes da

oportunidade (motivo) e conveniéncia (objetivo).
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5 APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PELO
DELEGADO DE POLICIA

Atualmente, como ja dito, é pacifica sua aceitacdo pela doutrina e
aplicacdo pelo Poder Judiciario, ndo o sendo para a Policia Judiciaria, gerando

discussédo no mundo juridico.

Apesar do entendimento supra, registre-se que em algumas situagoes,
0 Delegado de Policia, valendo-se de sua discricionariedade, pode e deve
reconhecer a atipicidade material da conduta para deixar de lavrar respectivo
feito de policia judiciaria, v.g., auto de prisdo flagrancial, inquérito policial,
termo circunstanciado. Desde que devidamente motivado, cré-se que nao ha

ilegitimidade na aplicagédo desse procedimento por parte da Autoridade Policial.

Por outro lado, instaurando, ndo poderia arquiva-lo, ex vi do art. 17 da
Lei Adjetiva Penal, mesmo que ao final tivesse arquivamento pelo Poder Judiciario,

ou uma sentenca absolutdria, resultando em natimorto.

Sobre o comportamento da Autoridade Policial, Rebelo (2000, p. 45)
refere-se ao entendimento por Carlos Alberto Marchi de Queiroz:

[...] apesar de o artigo 17 do CPP determinar que a autoridade policial ndo
pode mandar arquivar os autos do inquérito policial, os delegados de policia
paulista h4a muito vém aplicando o Principio da Insignificancia. Queiroz
sugere que a falta de amparo legal para a aplicacdo do principio ndo
invalida e nem compromete o comportamento da autoridade policial,
uma vez que a insignificAncia é detalhe que se mede pelo conhecimento
direto e imediato da realidade social do plantonista ou do titular da
unidade policial, por dispor de condicbes juridicas amplas de
dimensionamento e de verificagdo do mal do processo em face do
mal da pena. Portanto, a autoridade policial, que na soliddo dos
pretorios policiais comp@e as partes em conflito, ndo age segundo ditames
do direito alternativo, mas sim assentada no pragmatismo juridico,
sem ofensa ao ordenamento vigente, em comportamento que coloca ao
lado da Justica e do Direito.

Assim agindo, estara respeitando os direitos fundamentais do cidadao,
que poderia ter sua liberdade afastada ante um fato atipico. Igualmente, aplicando a
posicdo jurisprudencial com uma maior eficiéncia e rapidez, como recomenda a

Lei Maior.
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Ademais, o Delegado de Policia € obrigado a resolver tais conflitos
cautelosamente, sem ferir o direito fundamental de liberdade do cidad&o.
Suas atribuicbes devem ser revestidas de discricionariedade, evitando
abusos de poder. A faculdade discricionaria da Administracdo Publica, assim como
nos atos vinculados, incide na conveniéncia e oportunidade de sua pratica,
optando pelo melhor momento e circunstancias que direcionem a atividade ao
verdadeiro e Unico objetivo - bem comum (MEIRELLES, 2012, p. 175).

5.1 Amparo Legal

Somando-se aos preceitos constitucionais jA mencionados,
disciplinando a atuacdo do Delegado de Policia, até com “status” juridico,
outras legislacdes poderdo autorizar-lhe a aplicacdo do Principio da Insignificancia,

exercendo com justica e equilibrio a Policia Judiciaria.

5.1.1 Artigo 17 do Cddigo de Processo Penal

Consoante o artigo 17 da Lei Adjetiva Penal, a Autoridade Policial ndo
pode determinar o arquivamento do inquérito policial. Alids, nem mesmo o Juiz,

sem o expresso pedido do Ministério Publico.

Concluindo a investigacdo, com as diligencias necesséarias a
elucidacdo do fato, a Autoridade Policial fara remessa ao Juizo, dando-se vista ao
orgdo ministerial, competente especifico para requerer arquivamento ou outras

diligéncias ou, ainda, apresentar denuncia.

Importante lembrar que o referido pedido sofre um controle
jurisdicional. Discordando o juiz, fard a remessa ao Procurador Geral de Justica,
competente para tal, que entendendo cabivel a denuncia, designara outro promotor
para oferecé-la ou ele préprio a fard. Contrariamente, insistirA no pedido original,

cabendo ao Juiz atendé-lo, ex vi do art. 28 do Cédigo de Processo Penal.
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Ja pela Sumula n°® 524 do STF, “arquivado o inquérito ou as pecas
de informacdes a requerimento do 6rgdo do Ministério Publico, ndo pode a agéo

penal ser iniciada sem novas provas”.

5.1.2 Portaria n® 18/1998 (Delegacia Geral de Policia / Policia Civil do Estado)

Mesmo estando o Delegado de Policia proibido de arquivar
inquérito policial, apenas mediante requerimento ministerial e deciséo judicial, ex vi
do art. 17 do CPP, é sabido que o arquivamento de boletins de ocorréncia ou de
“notitia criminis” traduz-se em diligéncia até rotineira nas unidades policiais civis do

Estado de S&o Paulo, em casos especificos e com desfechos distintos.

Entdo preocupada, a Delegacia Geral de Policia, administrativamente,
editou a Portaria n® DGP-5, de 06.03.1979, disciplinando ndo s6 o arquivamento,
com despacho fundamentado do delegado de policia titular da unidade, como
normatizando a solugcdo da ocorréncia, a nhumeracdo e o0 registro no
livio competente, como, posteriormente, a Portaria DGP-18, de 25.11.1998%

ora em comento, destacando-se os artigos 2° e 3°, com respectivos paragrafos.

? Portaria DGP 18, de 25.11.1998

[...]

Art. 2° - A autoridade policial ndo instaurara inquérito quando os fatos levados a sua consideracao
ndo configurarem, manifestamente, qualquer ilicito penal.

§ 1° - |gual procedimento adotara, em face de qualquer hipétese determinante de falta de justa causa
para a deflagracdo da investigagdo criminal, devendo, em ato fundamentado, indicar as razfes
juridicas e faticas de seu convencimento.

§ 2° - Quando a noticia do suposto ilicito penal chegar ao conhecimento da autoridade policial por
meio de requerimento (art. 5°, 1l, Cddigo de Processo Penal), esta, em despacho motivado, ndo
conhecera do pedido, se ausente descri¢cdo razoavel da conduta a ensejar classificacdo em alguma
infracdo penal ou indicacdo de elementos minimos de informacdo e de prova que possibilitem o
desenvolvimento de investigacao.

§ 3° - Ao conhecer do requerimento, a Autoridade Policia procedera na forma do disposto nos arts.
1° ou 2°, "caput”, e § 1°, no que couber.

Art. 3° - 0 boletim de ocorréncia que, consoante o disposto no art. 2° desta Portaria, ndo viabilizar
instauracdo de inquérito, sera arquivado mediante despacho fundamentado da autoridade policial e,
em seguida, registrado em livro préprio.

§ 1° - No livro mencionado no "caput" deste artigo, sera langado o numero do boletim de ocorréncia, a
data e demais informacfes concernentes ao seu registro na unidade, natureza e correspondente
tipificacdo penal, a qualificacdo das partes envolvidas, 0s objetos apreendidos e suas consequientes
destinacdes, o resumo dos fatos tratados, os exames requisitados e os principais dados acerca dos
laudos respectivos (numero, data, conclusdo), o teor do despacho de arquivamento e, finalmente, a
assinatura da autoridade policial.

§ 2° - Na via original dos boletins em tela a autoridade policial lancard a determinacdo de
arquivamento, datando-a e firmando-a, coligindo, em seguida, em pasta adequada, essa e as demais
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Embora tal portaria possa refletir algum vicio em matéria processual,
com exclusividade constitucional, convém enfatizar que regulamenta apenas o
procedimento administrativo daquilo extraido do préprio Cédigo de Processo Penal e
da doutrina em geral.

“*

Entre outros doutrinadores, Andreucci (2011, p. 50) leciona que
embora o Delegado de Policia ndo possa arquivar autos de inquérito policial, podera
arquivar a “notitia criminis” se nao houver justa causa para a instauracdo do
inquérito”. Capez (2012, p. 145) enfatiza “... a impossibilidade de arquivamento do
Inquérito Policial pelo Delegado, mas afirma que faltando justa causa, a
autoridade policial pode (alias, deve) deixar de instaurar o inquérito”. Ja Mirabete
(2003, p. 123), “... a Autoridade Policial pode deixar de instaurar inquérito quando
verificar que ndo ocorreu o ilicito que € noticiado. Instaurado o inquérito, porém,

ndo pode arquiva-lo”.

Assim, embora impedido de arquivar inquéritos, o Delegado de Policia,
constatando flagrante atipicidade da suposta “notitia criminis”, bem como outras
situacbes apontando falta de justa causa para deflagrar a persecucdo criminal,

podera promover seu arquivamento, justificando.

Salles Junior (1989, p. 12), enfaticamente:

Voltando & comunicacdo do crime diretamente ao Delegado de Policia,
temos que as vezes, apesar da lavratura do Boletim de Ocorréncia ou do
recebimento da comunicacdo escrita, o inquérito ndo € instaurado,
por entender a autoridade policial que o fato ndo é criminoso, que a autoria
€ incerta ou por qualquer outro motivo (CPP, art. 5°, § 29).

Sobre o pedido de instauracdo de inquérito, pela “delatio criminis”,
ex vi do art. 5° Il, segunda parte, do CPP, a Autoridade Policial também podera
indeferi-lo, cabendo recurso a chefia, lastreado no artigo 5°, § 2°, restando claro,

pois, que pode deixar de instaurar inquérito em alguns casos, legalmente expressos.

vias do registro, laudos, autos lavrados, documentos e demais pecas que lhe digam respeito,
organizando-se em ordem sequencial e cronoldgica do registro.

§ 3° - 0 livro e a pasta referidos nos precedentes paragrafos permanecerdo a disposicdo das
autoridades corregedorias devendo, quando das respectivas inspecoes, receber rigorosa fiscalizacéo,
termo e rubrica.

[.]
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Sempre fundamentando, vé-se que a Autoridade Policial pode e deve
arquivar ocorréncias em casos justificaveis, por ex., situacbes onde o fato é
nitidamente atipico, pedidos de instauragdo em crimes revogados, por decadéncia
Ou prescrigao.

Despiciendo dizer que a Policia Judiciaria € um dos 6rgaos publicos
mais fiscalizados, sujeitando-se ainda a correicbes ordinarias e extraordinarias,
donde, em caso de eventual equivoco, abuso ou ma fé, suas decisbes poderdo ser
revistas. Além do ambito interno, seja pela Chefia imediata/mediata, seja pela
Corregedoria, recepciona, externamente, visitas do Representante Ministerial,
exercendo o controle da atividade policial, e do Juiz Corregedor de Presidios e
Policia Judiciaria, podendo ambos, ainda, discordando, requisitar a instauracao de
feitos policiais.

5.1.3 Lein°12.830, de 20.06.2013

Inicialmente, tem-se que o inquérito policial recebeu garantia legal
através da Lei n° 12.830, de 20.06.2013.3

Conforme seu artigo 2° e 88 1° e 6° resta claro que a
Autoridade Policial é o Delegado de Policia, cabendo-lhe a presidéncia do
inquérito policial, visando apurar as circunstancias, materialidade e autoria das
infracbes penais, constituindo-se os demais policiais “agentes da autoridade”.

Assim, ha impedimento de que o inquérito policial ou o termo circunstanciado seja

®Lein®12.830, de 20.06.2013

[...]

Art. 2° - As funcdes de policia judiciaria e a apuracao de infracdes penais exercidas pelo Delegado de
Policia sdo de natureza juridica, essenciais e exclusivas de Estado.

§ 1° - Ao Delegado de Palicia, na qualidade de Autoridade Policial, cabe a conducgéo da investigacéo
criminal por meio de inquérito policial ou outro procedimento previsto em lei, que tem como objetivo a
apuracao das circunstancias, da materialidade e da autoria das infragcdes penais.

[...]

§ 3° - Vetado

[...]

§ 6° - O indiciamento, privativo do delegado de policia, dar-se-4 por ato fundamentado, mediante
analise técnico-juridica do fato, que devera indicar a autoria, materialidade e suas circunstancias.

[.]
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presidido por outras instituicdes policiais, v.g., as policias rodoviarias, ferroviarias,

militares, etc.

Por outro lado, examinando o referido paragrafo 6°, amplia-se a
discussdo sobre a possibilidade dele aplicar o Principio da Insignificancia na fase
pré-processual, porquanto a verificacdo da materialidade passa a ser um dever seu

e um direito do investigado.

Dai ndo se constatando a tipicidade material em delito a ser apurado,
v.g., um furto, onde inequivocamente comporte a aplicagcdo do principio, podera,
ao relatorio final, descrever tal situacdo, como fundamento e justificativa para nao

indiciar alguém por um fato tido como materialmente atipico.

Até entdo o entendimento era de que o Delegado de Policia, presidindo
0 inquérito, apenas verificava a tipicidade formal de um delito. J& pela nova lei,
devera, sim, fazer uma analise completa da pratica delituosa, analisando também a

tipicidade material, dai aplicando-se o principio em estudo.

Assim, deixa de ser um simples aplicador de “lei seca”, somando-se a
avaliacdo do fato tipico a aplicagdo de um dos principios fundamentais patrios,
qual seja, o da dignidade da pessoa humana, evitando afastar da prisdo um

individuo por um crime irrelevante a um bem juridico penalmente tutelado.

O Delegado de Policia é mais um profissional da area juridica, bacharel
em Direito, submetendo-se atualmente a rigidos concursos de ingresso, como
juizes, promotores, defensores publicos, entre outros, devendo, pois, analisar o
fato criminoso em detalhes. Além disso, investigando para esclarecé-lo, podera
coordenar os trabalhos discricionariamente, segundo necessério para o0 seu
convencimento, reprisando aqui o art. 140, 8 3° da Constituicdo do Estado:
“‘Aos Delegados de Policia é assegurada independéncia funcional pela livre

convicgao nos atos de Policia Judiciaria”.

Ainda sobre o art. 2° da lei, oportuno enfatizar que teve seu 8§ 3°
vetado, entdo textuando: “O Delegado de Policia conduzira a investigagdo criminal
de acordo com seu livre convencimento técnico-juridico, com isencdo e
imparcialidade”. A nosso ver, se mantido, teria o dever legal de observar os aspectos
ligados ao crime, da tipicidade da conduta, passando pela andlise de eventuais
excludentes de ilicitude, as causas excludentes de culpabilidade. Sobre o
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livre convencimento técnico-juridico, poderia fundamentar suas decisbes em
teorias juridicas, como a do principio da insignificAncia, imputacdo objetiva,

tipicidade conglobante, etc.

Noutras palavras, se pode fazer o mais, indiciando alguém, apds uma
analise técnico-juridica, podera fazer o menos, para reconhecer a insignificancia,

excluindo o crime pela falta de tipicidade material.

Entende-se que o legislador, assim agindo, apenas buscou colocar o
Delegado de Policia como também essencial a Justica, entre outros membros de
carreira juridica, donde ndo ser temeroso alterar o Codigo de Processo Penal para

legalizar a aplicacéo do Principio da Insignificancia por ele.

Por outro lado, diga-se, ndo significa que deixard de atender uma
requisicio do Orgdo Ministerial, v.g., até porque, como titular da acido penal,
pode requisitar diligéncias imprescindiveis ao seu mister, devendo, sim, acata-las,
ndo por subordinacdo, mas pelo principio da legalidade, presente em toda

investigagdo criminal.

5.2 O Principio da Insignificancia e a Prisdo em Flagrante

O Principio da Insignificancia, ja fluente no ordenamento juridico patrio,
ndo pode ser marginalizado pelos operadores do Direito, entre eles, naturalmente,
o Delegado de Policia.

Em seu mister diario e diante de uma possivel prisdo em flagrante,
cabe analisar o caso concreto e verificar se deve ou néo ser formalizada, porquanto,
geralmente, é o primeiro a tomar ciéncia e reunir maiores e melhores condi¢cfes para
investiga-lo, constituindo-se até como um juiz da fase pré-processual, com total
imparcialidade. Além da formacao juridica, possui discricionariedade para formar seu
convencimento, concluindo pela aplicacdo do principio em tela, se for o caso, e nao

lavrar o respectivo auto flagrancial.

A propésito, o seguinte julgado do TJSP, no HC 370.792:

O Delegado de Policia ndo tem funcéo robotizada. E bacharel em Direito.
Submete-se a concurso publico. Realiza, na prépria Instituicdo, cursos
especificos. Tem, na estrutura de sua funcd@o, chefias hierarquicas e
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orgao correcional superior. Ndo se pode, pois, colocar seu agir sempre sob
a suspeita de cometimento de crime de prevaricacdo, caso ndo lavre o
flagrante, principalmente quando esse seu agir pressupfe decisdo de
carater técnico-juridico, como o é no caso do auto de flagrante.
Esta na hora, pois, mormente neste momento em que se procura alterar o
Cbdigo de Processo Penal, de se conferir ao Delegado de Policia
regras claras e precisas para que o exercicio de sua fungdo ndo seja um
ato mecanico, burocratico, carimbativo, dependente, amedrontado ou
herdico, enfim, ndo condizente com a alta responsabilidade e dever que a
funcdo exige, até para que se possa cobrar plenamente essa
responsabilidade que Ihe é conferida e puni-lo pelos desvios praticados.

Também aludida, estando a infracdo bagatelar préopria diretamente
ligada ao Principio da Insignificancia e excluindo a tipicidade material da conduta,
nao ha que se falar em crime e, pois, prisdo em flagrante delito, porquanto atipico.
Exemplificando, torna-se incabivel formalizar a prisdo flagrancial de alguém que
furtara de um grande supermercado apenas um refrigerante, infracdo tida como
bagatelar propria, insignificante, sem desvalor do resultado. No caso, o dono

dificilmente seria lesado, ndo cabendo reprimenda penal.

Dai, manter preso o autor, sem nunca apresentar risco a sociedade,
somente porque furtara tal bebida, ademais inserindo-o no sistema penitenciario,
corrompido, falido e promiscuo, mesmo temporariamente, parece-nos improcedente
e desproporcional, até porgue, como se sabe, outros ramos do Direito poderdo

reparar, v.g, Direito Civil, sem ficar impune.

Se nos crimes insignificantes, pela minima lesividade ao bem
juridicamente tutelado, néo justifica a condenacao, extinguindo a punibilidade ao fim
do processo, injustificavel, pois, o encarceramento prematuro, antes do inicio da

acao penal.

Portanto, € cabivel e oportuno ao Delegado de Policia, representando a
Policia Judiciaria, deixar de efetuar, de oficio, com persuasdo e fundamentacao
razoaveis, a prisdo em flagrante diante de um fato concreto, baseado no

Principio da Insignificancia.

Como operador do Direito, pode-se valer das suas prerrogativas e do
poder discricionario para analisar a possibilidade de formaliza-la ou nao, nos
casos pertinentes, preservando o principio da dignidade da pessoa humana,

mandamento constitucional maior.
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5.3 Fundamentacdo Adequada

Nos casos cabiveis, em sendo aplicado o Principio da Insignificancia
pelo Delegado de Policia, € preciso enfatizar sobre a devida fundamentacéo legal,
mercé ainda de posices doutrinarias e jurisprudenciais, reforcando seu

entendimento.

Modo geral € preciso haver um equilibrio no binbmio “gravidade do
fato criminoso e intensidade da sanc¢ao”, porquanto a prisdo do individuo nunca € um
fim em si mesmo, apenas uma consequéncia, cabendo observar uma ligacdo entre a

conduta antijuridica e sua natureza.

Entra ai, sem duavida, o bom senso, o poder discricionario e seu
convencimento juridico, afastando, por ex., lavraturas de autos flagranciais
desmedidas, sobre infracbes materialmente atipicas e, pois, de consequentes
inquéritos policiais, sem qualquer temor ou represalias de oOrgdos corregedores

internos e externos.

No mais, limitar-se-ia ao registro do caso recepcionado e as diligéncias
pertinentes e oportunas, seguido de remessa ao Orgdo Ministerial, “custus legis” e
titular da acdo penal. Também dispensavel dizer que assim agindo atrairia confianca
integral, do préprio Ministério Pudblico, do Poder Judiciario e da sociedade,

maior interessada.

5.4 Arquivamento da “notitia criminis” e ciéncia ao Ministério Publico e

Poder Judiciario

O Delegado de Policia, ap6s analisar técnica-juridicamente sobre a
existéncia ou ndo de uma infracdo penal, concluindo ser materialmente atipica, em
tese poderia determinar seu arquivamento, fundado no principio da insignificancia.

Como € sabido, ninguém pode ser processado criminalmente por
fato insignificante, donde verificada sua atipicidade penal, sem qualquer infracdo a
apurar, o arquivamento se imp0de, ex vi do art. 5°, § 2°, do CPP, c.c. os artigos 2° e

3°, e paragrafos, da Portaria DGP n° 18/98. Contrariamente, instaurando-se eventual



60

inquérito ou termo circunstanciado poderd ocorrer possivel constrangimento ilegal,
passivel de “habeas corpus”, ausente justa causa, segundo adverte Mirabete
(1994, p. 758-759):

Em regra, o “habeas” corpus ndo € meio para trancar inquérito policial
porque para a instauracdo do procedimento inquisitério basta haver
elementos indicativos da ocorréncia de fato que, em tese, configura ilicito
penal, e indicios que apontem determinada pessoa ou determinadas
pessoas como participantes do fato tipico e antijuridico. Se os fatos
configuram crime em tese, o inquérito policial ndo pode ser trancado por
falta de justa causa. Para o deferimento do pedido fundado na falta de justa
causa € necessario que ela resulte nitida, patente, incontroversa,
translicida, ndo ensejando uma analise profunda e valorativa da prova.
Assim, como o trancamento do inquérito policial representa medida
excepcional, somente é cabivel e admissivel quando desde logo se verifique
a atipicidade do fato investigado ou a evidente impossibilidade de o
indiciado ser seu autor.

Dai se pergunta se deve arquivar, literalmente, documentacao alusiva
na unidade policial ou envia-la ao Representante Ministerial, ndo poucas vezes com
entendimento divergente? Indiferente, estaria substituindo-o, como “dominus litis”,

lhe retirando a oportunidade de formar sua convicgéo sobre uma infragédo penal?

A rigor, sendo o fato materialmente atipico, ndo cabe sequer um
termo circunstanciado, procedimento aplicado para infracbes de menor potencial
ofensivo - ex vi dos artigos 61 e 69, paragrafo Unico, da Lei n° 9.099/95 -,
e substitutivo do auto de prisdo em flagrante, como ja visto, ja que se ausente uma
das partes o certo € registra-lo e instaurar inquérito policial. A propésito, pensar que
dito termo substitui o inquérito ou que sdo procedimentos iguais € um equivoco.
Acentue-se que o legislador, pela efetiva infracdo penal e diante da tendéncia
minimalista atual, evitou formalizar a prisdo flagrancial daguele comprometido a

estar em juizo ou é levado imediatamente a ele.

Destarte, o que poderia ser feito para evitar qualquer desencontro entre
0s 6rgdos de persecucao sobre uma infracdo penal, arquivada desde o inicio, como
insignificante pelo Delegado de Policia, seria remeter os autos arquivados ao
Ministério Publico, para conhecimento e andlise, estando em consonancia com a
doutrina mais atualizada. Concordando, requereria a confirmagao ao Juiz, conforme
o art. 28 do CPP, tornando a decisao judicial coisa julgada formal, ou discordando,

requisitaria pronta persecucéo penal.
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Sem duvida, o arquivamento pelo Poder Judiciario refletiria maior
seguranca juridica para o cidaddo, garantindo-lhe que o procedimento ndo seria
desarquivado por outro ocupante do cargo, apenas com novas provas e

fundamentando.

Concluindo, a nosso ver, se o fato é materialmente atipico, isto &€,
sem qualquer infracdo penal cometida, o Delegado de Policia deve abster-se de
uma persecucado penal, sob pena de ferir importantes principios constitucionais, v.g.,

da dignidade, da liberdade e da imagem da pessoa humana.

5.5 Possibilidade de Aplicacdo em alguns Crimes

Antes, tem-se que a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias
consolidaram o entendimento de que o principio se aplica a qualquer crime com ele

compativel, e ndo apenas aos crimes contra o patriménio.

55.1 Furto

Inicialmente, observa-se que o principio mesmo sendo aplicado a
maioria dos casos de furto, apresenta dificuldades em viabiliza-lo, mercé do
privilégio ou ndo, indagando como separar o furto de bagatela ou insignificante do
privilegiado ou de pequeno valor, ex vi do art. 155, § 2°, “in verbis”: Se o criminoso é
primario e o valor da coisa furtada € pequeno, o juiz pode substituir a pena de
reclusdo pela de detencédo, diminui-la de um a dois tercos, ou aplicar somente a

pena de multa.

Referindo-se ao “pequeno valor da coisa furtada”, prevé apenas uma
causa redutora de pena e nado uma hipdtese de exclusdo da tipicidade,
jurisprudencialmente tido quando a coisa subtraida ndo ultrapassa a importancia de
um salario minimo. Assim, sendo a coisa subtraida inferior a um salario minimo,
0 juiz podera considerar a conduta como: a - insignificante, absolvendo o autor por
atipicidade material, ou b - furto privilegiado, persistindo o crime, porém beneficiado
pelo § 2° do art. 155 do CP.
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Noutros termos, se o valor da “res” € préximo de um salario minimo,
nao infimo, a jurisprudéncia entende que o Principio da Insignificancia ndo deve ser
aplicado, configurando o furto privilegiado. J& se o valor subtraido € muito inferior,
até irrisério, aplica-se o principio, mais benéfico que o furto privilegiado. A rigor,
trata-se de uma distincéo pratica muito subjetiva, variando segundo o caso concreto,

tendo sempre em mente que valor insignificante e pequeno valor ndo sdo sinbnimos.

O principio em tela ndo pode se ater ao valor do objeto subtraido,
devendo também ser consideradas as circunstancias do fato e o reflexo da conduta
do agente no ambito da sociedade, dai decidindo-se pelo efetivo enquadramento
como crime de bagatela. Ademais, o simples fato de ser qualificado ndo impede a

aplicacdo, podendo ser afastado segundo as peculiaridades de cada caso.

Além da tipicidade formal, pois, € preciso analisar a tipicidade material
da conduta para avaliar a gravidade da lesdo ao bem juridico, devendo ou néo
receber a tutela penal. No furto simples, v.g., ausente tal lesédo, abre-se a
possibilidade do principio ser aplicado, porquanto mesmo formalmente tipica a
conduta do agente, ndo prosperou a tipicidade material, isto é, entre ela e a efetiva

leséo inexistiu adequacao, afastando a tipicidade e san¢cdes penais.

Os tribunais superiores tém-se manifestado favoraveis, como:

STF — O Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas que produzam
resultados cujo desvalor - por ndo importar em lesdo significativa a
bens juridicos relevantes - ndo represente, por iSSO mesmo, prejuizo
importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da
propria ordem social (STF, RT 834/477).

STJ — Se, em razao de recurso, € afastada a figura de latrocinio,
determinando-se a pronuncia por homicidio qualificado, a residual figura da
subtracdo patrimonial, j& agora sem violéncia, ou grave ameaca e sem
vinculo causal com o primeiro delito, ndo pode ser admitida, dada a
insignificancia da “res furtiva” (R$ 1,00). Principio da bagatela que, pela
atipicidade conglobante, afasta a tipicidade penal (RSTJ 132/477).

Quanto a possiveis condicbes pessoais desfavoraveis, v.g.,

reincidéncia, maus antecedentes, ndo o impedem, presentes 0s quatro vetores.

Ja sobre o roubo, inaplicavel. Ainda que a “res furtiva” tenha valor
irrelevante, € crime complexo, praticado com emprego de violéncia a pessoa ou

grave ameaca.
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5.5.2 Lesé&o corporal

Embora no aspecto médico-legal uma escoriacao, v.g., traduza uma
ofensa a integridade fisica, pode ser inexpressiva ou irrelevante para o Direito Penal,
especialmente se for culposa, aplicando-se o principio em estudo. Nessa Gtica,
o entendimento do STF:

Acidente de Transito. Lesdo Corporal. Inexpressividade da Les&o.
Principio da InsignificAncia. Crime N&o Configurado. Se a lesédo corporal
(pequena equimose) decorrente de acidente de transito é de absoluta
insignificancia, como resulta dos elementos dos autos - e outra prova n&o
seria possivel fazer-se tempos depois -, ha de impedir-se que se instaure
acdo penal (...). (RTJ 129/187, Rel. Min. Aldir Passarinho).

Diferentemente, nos casos de lesdo grave ou gravissima. O mesmo

diga-se em relacao ao Cédigo Penal Militar, ja comentado, na forma dolosa.

Por outro lado, dolosa, leve e insignificante, retirando o crime do
art. 129 do CP, cabe analisar o de injuria real (art. 140, § 2°), quando a ofensa
humilha a dignidade ou decoro, ou a contravengao “vias de fato” (art. 21, da LCP),
dispensando qualquer leséo corporal. Noutras palavras, enquanto a tipicidade do
crime de lesdo corporal € afastada pelo principio, o fato podera existir em outra

infracdo penal, de bem juridico diverso.

5.5.3 Dano

O dano nao deve ficar limitado a mera lesdo da coisa alheia, mas algo
realmente significativo para o seu proprietdrio. Modo geral, a doutrina e a
jurisprudéncia admitem sua aplicagcao no crime de dano comum.

No ensinamento de Toledo (1999, p. 187) textua que:

Segundo o principio da insignificancia, que se revela por inteiro pela sua
propria denominagao, o direito penal, por sua natureza fragmentaria, sé vai
até onde seja necessario para a protecdo do bem juridico e ndo deve
ocupar-se com bagatelas. Assim no sistema penal brasileiro, por exemplo, o
dano do art. 163 do CP néo deve ser qualquer lesdo a coisa alheia, mas sim
aquela que possa representar prejuizo de alguma significacdo para o
proprietario da coisa (...). Notem-se que a gradacdo qualitativa do injusto,
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referido inicialmente, permite que o fato penalmente insignificante seja
excluido da tipicidade penal.

Por outro lado, tratando-se de bem publico, mesmo pequeno, a
jurisprudéncia tem sinalizado contrariamente, exemplificando-se o0s casos de
tentativa de fuga em presidios, danificando dependéncias. Aplicando-se o principio

fomentaria outras tantas.

5.5.4 Crime tributario e de descaminho

Aos crimes contra a ordem tributaria, a jurisprudéncia fixou em até
R$ 10.000,00, lastreada no art. 20 da Lei n° 10.522/02 (alterada pelo art. 21 da
Lei n® 11.033/04), para o arquivamento das execugdes fiscais. Assim, seria incabivel
alguém ser processado criminalmente pela falta de recolhimento de um tributo que
ainda nado foi cobrado na esfera administrativo-tributaria, desfigurando o

Direito Penal como “ultima ratio”.

Por outro lado, pondere-se tratar apenas de tributos federais,
dependendo o0s estaduais e municipais de respectivos atos normativos,

dispensando-o0s, constituindo-se mais um indicativo para a insignificancia.

J& o descaminho, para 0 mesmo montante, consiste na sonegacao de
tributos pela entrada ou saida de mercadorias do pais, ex vi do art. 334 do CP.
Noutros termos, protege-se a sonegacao fiscal de tributos sobre a importacdo ou

exportacao de bens de consumo.

Para Gomes (2009, p. 113-114), tem-se:

Observe-se que o valor de R$ 10.000,00, na atualidade, serve de parametro
ndo sO para a descaracterizacdo do delito de descaminho, sendo para
outros delitos contra a Unido (crimes tributarios, financeiros, etc.). [...]. Fora
das hipéteses em que a lei disciplina a insignificancia (como € o caso dos
crimes contra a Unido), esse principio deve sempre ser analisado em cada
caso concreto, levando em conta o nivel da ofensa ao bem juridico,
a relevancia desse bem, condi¢des da vitima, etc.

Quando o fato cometido ndo pode ser reputado de plano insignificante mas
tampouco tenha provocado uma intoleravel repercussao (para a vitima e a
sociedade), cabe ao juiz examinar a possivel incidéncia do principio da
irrelevancia penal do fato, que torna desnecessaria a pena, permitindo
nesse caso também o reconhecimento do chamado delito de bagatela.

[.]
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De qualquer modo, é certo que o crédito da Unido (até R$ 10.000,00) ndo
desaparece. Apenas nao se ajuiza a execucdo fiscal. [...]. Tanto é verdade
gue, desde que surjam outros créditos, quando o total ultrapassa o patamar
dos R$ 10.000,00, instaura-se a execucdo fiscal. Mas nessa altura ja terd
tido incidéncia, no &mbito penal, o principio da insignificancia. [...].

Observa-se, pois, que sendo de pequeno valor a mercadoria
apreendida, ndo lesando o interesse fiscal da Administracdo Publica, inviabiliza o
crime de descaminho, cabendo aplicar o Principio da Insignificancia como causa

supra legal de excluséo da tipicidade.

5.5.5 Atos infracionais

Os atos infracionais, praticados por menores infratores,
estdo elencados no Estatuto da Crianca e do Adolescente, tendo carater educativo,
preventivo e protetivo. Embora possam cometer “crimes”, tidos como
tais, legitimando a imposicéo de resposta penal prevista no diploma, v.g., internacao,
sao inimputaveis e, pois, ndo processados criminalmente, faltando justa causa para
a acao penal.

No escolio de Gomes (2009, p. 147-148), tem-se que:

A incidéncia do principio da insignificancia nos atos infracionais (tal como
reconhecido no ECA) é tese totalmente correta. Na verdade, o ECA néo
descreve (em regra) os delitos, apenas reconhece como atos infracionais o0s
delitos e as contravencfes penais. Ora, tudo quanto se aplica para tais
injustos penais, automaticamente vale para os atos infracionais.

A proposito, um julgado do Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
ATO INFRACIONAL EQUIPARADO A FURTO. RES FURTIVA:
MEMORY CARD AVALIADO EM R$ 15,00, RESTITUIDO A VITIMA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE MESMO ANTE O
COMETIMENTO DO FATO POR MENORES. PRECEDENTES DO STJ.
PARECER MINISTERIAL PELA CONCESSAO DO WRIT. ORDEM
CONCEDIDA, PARA, APLICANDO O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA,
TRANCAR A REPRESENTACAO PENAL.

1. A jurisprudéncia desta Corte tem pacificamente enunciado a possibilidade
de aplicacdo do principio da insignificancia ao fato cujo agente tenha
praticado ato infracional equiparado a delito penal sem significativa
repercusséo social, lesdo inexpressiva ao bem juridico tutelado e diminuta
periculosidade de seu autor. Precedentes. 2. O principio da insignificancia,
gue esta diretamente ligado aos postulados da fragmentariedade e
intervencdo minima do Estado em matéria penal, tem sido acolhido pelo
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magistério doutrinério e jurisprudencial tanto desta Corte, quanto do colendo
Supremo Tribunal Federal, como causa supra-legal de exclusdo de
tipicidade. Vale dizer, uma conduta que se subsuma perfeitamente ao
modelo abstrato previsto na legislacdo penal pode vir a ser considerada
atipica por forca deste postulado. 3. No caso em apreco, além de o bem
subtraido ter sido recuperado, o montante que representava ndo afetaria de
forma expressiva o patrimonio da vitima, razéo pela qual incide na espécie o
principio da insignificAncia. 4. Ordem concedida, em conformidade com o
parecer ministerial, para, aplicando o principio da insignificancia, trancar a
representacdo penal em curso em razdo dos fatos ora especificados
(STJ HC 163.349/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 01/06/2010, DJe 28/06/2010)

Excepcionalmente, porém, ante a peculiaridade de cada caso, o Estado
pode deixar de aplicar as medidas previstas quando o fato praticado é tido como
insignificante, ndo sendo razoavel, pois, movimentar as maquinas policial e judiciaria

para atribuir importancia a situacfes irrelevantes. Assim, € possivel aplica-lo a

tais atos quando verificados os requisitos para a configuracéo do delito de bagatela.
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CONSIDERACOES FINAIS

Segundo consignado no presente trabalho, o Direito Penal Moderno
tem-se mostrado como a “ultima ratio”, sé aplicavel quando os outros ramos do

Direito restarem ineficazes para a devida protecdo da sociedade.

A tendéncia é substituir o sistema penal legalista pelo Direito Penal
Constitucional, caracterizado pelos aspectos da intervencdo minima e da

fragmentariedade, visando tutelar, sobretudo, as garantias fundamentais do cidad&o.

Diante da realidade da justica criminal, caracterizada pela sobrecarga
do judiciario e pelo descrédito da funcdo repressiva e preventiva da sancdo penal,
os Principios da Insignificancia e da Irrelevancia Penal do Fato tém fundamental

importancia no processo de revalorizacado do Direito Penal.

O Principio da Insignificancia ou da Bagatela, em particular,
entronizado na Alemanha pelo grande jurista Claus Roxin, vem se firmando através
da doutrina e da jurisprudéncia, mesmo sem constar claramente em nosso
ordenamento juridico, ndo podendo mais ser ignorado, até para dar a devida

celeridade aos varios casos penais.

E sabido que a vida e a liberdade sdo direitos basilares
constitucionalmente garantidos, valendo-se o Direito de medidas coercitivas para
assegura-los, donde ser um dos objetivos do Principio da Insignificancia priorizar
bens juridicos realmente importantes, tutelados pelo Estado, mercé do

Direito Penal.

Nos dias atuais, igualmente, a prisdo € tida como sancdo extrema,
sendo inaceitdvel que um sistema juridico lastreado na logica e bom senso,
com regras e interpretacdes harmonicas entre si, evitando contradi¢cdes, impeca que
o Poder Judiciario deixe de confirmar decisées fundamentadas da Policia,
a improcedéncia de uma infracdo penal bagatelar.

O Principio da Insignificancia, pois, marca presenca no cenario juridico,
ndo podendo mais ser desprezado pelo Estado Democratico de Direito,

especialmente nos varios segmentos da area penal, entre eles o administrativo,
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seja por afetar a liberdade da pessoa humana, seja pela sociedade clamar por uma

justica mais agil e justa.

Ademais, segundo a nova dogmatica penal, a tipicidade outrora vista
somente pelo aspecto formal, agora também é conferida pelo material - juizo de
valoracdo da conduta e do resultado -, sendo ainda pelo aspecto conglobante,

precisando estar afinada com o Direito em geral.

Orientado pelos requisitos fixados pelo STF - minima ofensividade da
conduta do agente, nenhuma periculosidade social da acdo, reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da leséo juridica provocada -,
cremos possivel ao Delegado de Policia reconhecer a atipicidade material da
conduta, com discricionariedade, fundamentada, deixando de elaborar procedimento
sobre fato apresentado, sem qualquer ilegitimidade na aplicacdo, tampouco

temeroso de represalias.

O ordenamento juridico também se atém ao principio da
proporcionalidade, lastreado no bom senso e necessidade, donde sem a violagéo ao
bem juridico tutelado, o arquivamento se impde, deixando de lavrar qualquer
procedimento de investigacdo, fundamentando. A subtracdo de um refrigerante,
v.g., onde mesmo formalmente tipificada como furto, carece de tipicidade material,
indaga-se seria coerente a autoridade policial lavrar prisdo em flagrante ou instaurar

inquérito policial para apurar tal comportamento? Possivelmente néo.

Assim posto, é cabivel a Autoridade Policial aplica-lo nas varias
infracbes bagatelares recepcionadas, com conhecimento juridico bastante para
avalia-las, isto pelo ingresso no cargo e desenvolvimento da atividade profissional,
dispensavel enfatizar ser o profissional mais indicado para analisa-lo num

primeiro momento, em contato direto com o crime e as mazelas sociais.

Estender sua aplicacdo para o ambito da Policia Judiciéria e, pois, do
Delegado de Policia, representando a Autoridade Policial, se mostra oportuno e
necessario, porquanto diante de um caso concreto deixe de formalizar uma injusta
prisdo flagrancial, v.g., baseado em alguns dos principios constitucionais ligados ao
principio em comento, como dignidade da pessoa humana, intervencdo minima,

proporcionalidade, razoabilidade.
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Em sendo a Autoridade Policial legalmente autorizada para aplica-lo,
ainda antes da persecucao penal, mercé de alteracdes na legislacdo processual
penal, certamente haverd um Estado Democratico de Direito fiel aos direitos
individuais e fundamentais, oferecendo aquele praticante de um ato considerado

tipico, porém irrelevante, a condicao de atipico, pelo principio.

Sua legitimacédo, através de um juizo de valor e discricionariedade,
significa um avango no sistema processual penal, sobrecarregado de acdes para
decidir, burocrético e lento, parecendo ineficiente e injusto a sociedade.

Por outro lado, € importante dizer que aplicado pela Policia Judiciaria
ndo traduz ignorar ou descriminalizar condutas ilicitas insignificantes, buscando
apenas dar um tratamento mais razoavel em cada caso especifico. Analisado
individualmente, evita-se também que marginais oportunistas queiram se valer do

principio da intervencdo minima para praticar crimes, dai do principio em comento.

N&o bastasse, o principio da economia processual evitaria mover toda
a maquina judiciaria, aplicando-o a Autoridade Policial desde logo, na fase
pré-processual, ao invés de fazé-lo o juiz, prolatando a sentenca.

A rigor, antes da Lei n°® 12.830/13, que ampliou seus poderes de
atuacdo, o Delegado de Policia apenas verificava a tipicidade formal do
fato criminoso, sem lesdo a um bem juridico penalmente tutelado, podendo, agora,
também analisa-la materialmente, usando-a para fundamentar o ndo indiciamento de

alguém, inclusive evitando priva-lo de sua liberdade.

O delegado de policia, entre outros operadores do Direito, ndo € um
simples aplicador da “lei seca”, cabendo-lhe examinar os fatos apresentados e as
normas vigentes, deles extraindo elementos que o autorizam a agir segundo a lei,

sempre em busca da verdade real.

Também dispensavel dizer que, cuidando da protecdo de direitos
individuais especialmente tutelados pelo Estado, sdo exigidos profissionais

qualificados, com reconhecimento federal.

Ndo sem razdo que referida lei confere as funcbes de apurar
infracdes penais e de policia judiciaria, por ele, a natureza de atividades juridicas,

essenciais e exclusivas de Estado.
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De qualquer forma, para afastar eventuais desencontros, uma vez
arquivada uma infracdo penal como insignificante, caberia submeté-la ao crivo do
Orgdo Ministerial, titular da acdo penal, para conhecimento e andlise,
sintonizando-se com a doutrina mais atualizada, donde, acordado, pleitearia sua
confirmacdo ao Juiz, tornando a decisdo judicial coisa julgada formal,

ou discordando, requisitaria pronta persecucao penal.

Induvidosamente o arquivamento pelo Poder Judiciario traria maior
seguranca juridica ao cidadao, garantindo-lhe que néo seria revertido por outrem

ocupante do cargo, exceto com novas provas e fundamentado.

Enfim, se acolhida a proposta do presente trabalho monografico,
inclusive com alteracBes na legislacao processual penal indigena, isto €, a aplicacédo
do Principio da Insignificancia pelo Delegado de Policia, em muito contribuiria para a
celeridade e reducdo do numero de acdes postuladas perante o Poder Judiciario,

aliviando-o e passando a cuidar apenas de infracées penais realmente relevantes.
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ANEXOS

ANEXO A — Portaria DGP 18/98

PORTARIA DGP 18, DE 25 DE NOVEMBRO DE 1998*

Disp6e sobre medidas e cautelas a serem adotadas na elaboracdo de
inquéritos policiais e para a garantia dos direitos da pessoa humana.

O DELEGADO GERAL DE POLICIA, e com o especifico fundamento no art. 15, |, “p”,
do Decreto 39.948, de 8-2-95;

Considerando que a Policia Civil, 6rgdo constitucionalmente consagrado a defesa das
instituicdes democréticas, impende o mais efetivo e irrestrito respeito a cidadania e a dignidade da
pessoa humana;

Considerando que, em decorréncia desse inequivoco compromisso democratico,
a legitimidade de toda e qualquer atividade policial civil, residira no seu exercicio como garantia dos
direitos fundamentais;

Considerando, também, que, nesse diapasdo, as incumbéncias de investigacdo
criminal e de policia judiciaria, principais misteres policiais civis, deverdo sempre desenvolver-se em
perfeita consonancia aos imperativos constitucionais, éticos e técnicos voltados a preservagdo do
"status dignitatis” da pessoa humana, mediante transparentes procedimentos garantistas a serem
evidenciados no inquérito policial;

Considerando, ademais, que a Constituicdo Estadual impde, em seu art. 4° o
despacho ou decisdo motivada como requisito de validade dos procedimentos administrativos,
gualquer que seja o objeto, assim como seu art. 111, a motivagdo, como um dos principios diretivos
de toda atividade administrativa;

Considerando, ainda, que se objetiva manter a eficiéncia de seus misteres, assim
como proporcionar tratamento sempre digno e respeitoso aos envolvidos em ocorréncias policiais, a
Policia Civil, por suas autoridades e demais servidores, h4 de proceder com estrita sujeicdo aos
preceitos alinhados nesta Portaria, resolve:

Art. 1° A instauragdo de inquérito policial, quando legalmente possivel, dependera,
sempre, de prévia e pertinente decisao da autoridade policial que, com essa finalidade, expedira, em
ato fundamentado, portaria na qual fara constar descri¢cdo objetiva do fato considerado ilicito, com a
preliminar indicagdo de autoria ou da momenténea impossibilidade de aponta-la, e ainda a
classificac@o proviséria do tipo penal alusivo aos fatos, consignando, por ultimo, as providéncias
preliminarmente necessérias para a eficiente apuracao do caso.

Art. 2° A autoridade policial ndo instaurard inquérito quando os fatos levados a sua
consideragdo néo configurarem, manifestamente, qualquer ilicito penal.

§ 1° Igual procedimento adotara, em face de qualquer hipétese determinante de falta
de justa causa para a deflagracdo da investigacdo criminal, devendo, em ato fundamentado, indicar
as razoes juridicas e faticas de seu convencimento.

* publicada no DOE/SP, Executivo, |, de 27.11.1998
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§ 2° Quando a noticia do suposto ilicito penal chegar ao conhecimento da
autoridade policial por meio de requerimento (art. 5° Il, Cédigo de Processo Penal), esta, em
despacho motivado, ndo conhecerd do pedido, se ausente descricdo razoavel da conduta a ensejar
classificacdo em alguma infracdo penal ou indicacao de elementos minimos de informacéo e de prova
que possibilitem o desenvolvimento de investigacao.

8§ 3° Ao conhecer do requerimento, a autoridade policial procederd na forma do
disposto nos arts. 1° ou 2°, "caput” e § 1°, no que couber.

Art. 3° O boletim de ocorréncia que, consoante o disposto no art. 2° desta Portaria,
ndo viabilizar instauracdo de inquérito, sera arquivado mediante despacho fundamentado da
autoridade policial e, em seguida, registrado em livro proprio.

§ 1° No livro mencionado no “caput’ deste artigo, sera langado o numero do
boletim de ocorréncia, a data e demais informac8es concernentes ao seu registro na unidade,
natureza e correspondente tipificacdo penal, a qualificacdo das partes envolvidas, os
objetos apreendidos e suas conseqientes destinacdes, o resumo dos fatos tratados, os exames
requisitados e os principais dados acerca dos laudos respectivos (nimero, data, concluséo), o teor do
despacho de arquivamento e, finalmente, a assinatura da autoridade policial.

§ 2° Na via original dos boletins em tela a autoridade policial langara a determinacéo
de arquivamento, datando-a e firmando-a, coligindo, em seguida, em pasta adequada, essa e as
demais vias do registro, laudos, autos lavrados, documentos e demais pecas que Ihe digam respeito,
organizando-a em ordem sequencial e cronoldgica do registro.

§ 3° O livro e a pasta referidos nos precedentes paragrafos permanecerdo a
disposicdo das autoridades corregedoras, devendo, quando das respectivas inspecdes, receber
rigorosa fiscalizacéo, termo e rubrica.

Art. 4° As medidas investigativas determinadas na portaria de instauracdo de
inquérito policial deverdo ser cumpridas com a méaxima celeridade, observando-se 0s prazos
estabelecidos na legislagéo processual penal, evitando-se prorrogacdes indevidas.

Paragrafo unico. Verificada a impossibilidade de ultimagdo das investigagbes no
prazo legal, a autoridade policial solicitara dilacdo temporal para a conclusdo do inquérito, expondo,
de forma circunstanciada e em ato fundamentado, as raz6es que impossibilitaram o tempestivo
encerramento, consignando, ademais, as diligéncias faltantes para a elucidacdo dos fatos e as
providéncias imprescindiveis a garantir suas realiza¢des dentro do prazo solicitado.

Art. 5° Logo que relina, no curso das investigacdes, elementos suficientes acerca da
autoria da infracdo penal, a autoridade policial procedera ao formal indiciamento do suspeito,
decidindo, outrossim, em sendo o0 caso, pela realizacdo da sua identificacdo pelo processo
dactiloscopico.

Paragrafo Unico. O ato aludido neste artigo devera ser precedido de despacho
fundamentado, no qual a autoridade policial pormenorizard, com base nos elementos probatorios
objetivos e subjetivos coligidos na investigagdo, os motivos de sua convicgdo quanto a autoria delitiva
e a classificacéo infracional atribuida ao fato, bem assim, com relacdo a identificacao referida, acerca
da indispensabilidade da sua promog¢éo, com a demonstracdo de insuficiéncia de identificacé@o civil,
nos termos da Portaria DGP-18, de 31 de janeiro de 1992.

Art. 6° Quando, no curso da investigacdo, a autoridade policial precisar valer-se de
medida cautelar, dirigira representacdo a autoridade judiciaria competente, na qual devera constar,
dentre outros, 0os seguintes itens:

| - descricdo circunstanciada da medida pleiteada e, sendo, possivel, o apontamento
dos meios a serem empregados em sua realizacao;

Il - exposicao fundamentada da imperiosidade da providéncia;
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[l - fundamento juridico do pedido;

IV - identificacdo da autoridade policial que presidira as diligéncias, se o caso.
Paragrafo Unico. Ndo se admitird representacdo elaborada com a mera repeticdo do texto legal,
sem explicitacao das razdes concretas de sua necessidade.

Art. 7° Na lavratura do auto de prisdo em flagrante, a autoridade policial fara constar,
no instrumento flagrancial, de maneira minudente e destacada, a comunicacdo ao preso dos direitos
que lhe séo constitucionalmente assegurados e, ainda, se este compreendeu-lhes o significado e se
desejou exercé-los.

§ 1° A comunicacao do preso com seu familiar, pessoa por ele indicada ou advogado,
serd efetuada na forma determinada pela autoridade policial, que devera atuar com total presteza e
méaximo empenho, a fim de nédo frustrar a garantia constitucionalmente assegurada.

§ 2° A tipificacdo da conduta inicialmente atribuida ao preso no auto de prisdo em
flagrante serd objeto de fundamentacdo autbnoma na respectiva peca flagrancial, expondo a
autoridade policial as razdes faticas e juridicas de convencimento.

8 3° Na nota de culpa entregue ao preso, a autoridade policial descrevera a conduta
incriminada e indicaréa o tipo penal infringido.

Art. 8° O indiciado sera interrogado e o ofendido sera perguntado, com observancia
das garantias constitucionais.

Art. 9° No documento de chamamento de pessoa para participar em ato de inquérito,
devera constar dia, hora e local de comparecimento, devendo a autoridade policial proceder ao
atendimento respectivo, com fiel observancia do estipulado.

Art. 10. A reproducdo simulada dos fatos delituosos (art. 7°, Cdédigo de Processo
Penal), necesséria & instrucdo probatéria, devera realizar-se sob reserva, quando assim exigir o
resguardo da sensibilidade social, da intimidade dos participantes ou quando, tendo em vista a
natureza do crime, verificar-se a possibilidade de servir, a reconstituicdo, como exemplo didatico para
a pratica de infragcao penal ou para alimentar sensacionalismo mérbido na opinido publica.

Art. 11. As autoridades policiais e demais servidores zelardo pela preservacdo dos
direitos a imagem, ao nome, a privacidade e a intimidade das pessoas submetidas a investigagao
policial, detidas em razdo da pratica de infracdo penal ou a sua disposi¢cdo na condi¢cdo de vitimas,
em especial enquanto se encontrarem no recinto de reparticdes policiais, a fim de que a elas e a seus
familiares ndo sejam causados prejuizos irreparaveis, decorrentes da exposi¢cdo de imagem ou de
divulgacéo liminar de circunstancia objeto de apuracéo.

Paragrafo Unico. As pessoas referidas nesse artigo, apds orientadas sobre seus
direitos constitucionais, somente serdo fotografadas, entrevistadas ou ter8o suas imagens por
gualquer meio registradas, se expressamente o consentirem mediante manifestacdo explicita de
vontade, por escrito ou por termo devidamente assinado, observando-se ainda as correlatas normas
editadas pelos Juizos Corregedores da Policia Judiciaria das Comarcas.

Art. 12. Concluidas ou esgotadas as providéncias para esclarecimento do fato
perquirido, suas circunstancias e respectiva autoria, a autoridade policial fard minucioso relatério do
que tiver sido apurado, detalhando os meios empregados e as diligéncias efetuadas, bem como as
razdes, de fato e de direito, que fundamentam o0 seu convencimento sobre o resultado da
investigacao.

Paragrafo Unico. Cabera a autoridade policial que presidiu o inquérito, dar aviso a
vitima acerca de sua conclusdo e encaminhamento ao Poder Judiciario, pondo-se a disposi¢do dos
interessados para a prestacdo de esclarecimentos que, entdo, se fizerem pertinentes.
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Art. 13. Impende, ainda, as autoridades policiais, de modo prevalente, e aos demais
servidores da Policia Civil, no exercicio de suas respectivas competéncias:

| - registrar a ocorréncia e dar inicio ao respectivo atendimento, com a adocao de
todas as providéncias ao caso momentaneamente cabiveis e possiveis, ainda que os fatos noticiados
nao tenham, no todo ou em parte, ocorrido na circunscri¢cdo da unidade policial procurada ou que, por
essa ou outra razdo legal, ndo seja a responsavel pela realizagédo das respectivas medidas de policia
judiciaria, caso em que a autoridade titular, apés o registro da ocorréncia e da ultimacdo das
providéncias que se Ihe apresentarem imediatas, devera encaminhar todas as pec¢as elaboradas a
unidade competente para prosseguir no caso;

Il - requisitar, incontinenti, providéncias para remocao, pericia e liberacéo de cadaver,
especialmente daquele encontrado em via publica, observando-se, em tais procedimentos, as
pertinentes disposi¢des legais e normativas, sobre as quais deverdo ser orientados os familiares ou
outras pessoas proximas da vitima;

Il - registrar, de imediato, ocorréncia alusiva ao desaparecimento de pessoa, sendo
vedado condicionar o registro ao decurso do prazo de vinte e quatro horas ou qualquer outra
condicao aleatéria;

IV - comparecer, de pronto, no local da infragdo penal (art. 6°, “caput”, Cédigo de
Processo Penal), em especial quando a noticia do fato é levada diretamente pela parte a
unidade policial civil;

V - resguardar a privacidade e a intimidade das pessoas, assim em face da natureza
ou das circunstancias da ocorréncia, dispensando atendimento reservado aos envolvidos, em
dependéncia a esse fim adequada,;

VI - fornecer, no ato do registro, cGpia do boletim de ocorréncia as partes, sempre que
dela necessitem para o exercicio dos direitos inerentes a cidadania;

VII - dar atendimento sempre digno e respeitoso as partes envolvidas em ocorréncias
policiais, sem distin¢cdo de origem, raca, sexo, cor, idade ou de qualquer outra natureza,

VIII - afixar em todas as unidades policiais, em local visivel ao publico, quadro com a
identificac&o de todos os servidores da reparticdo, com o0s respectivos cargos ou fungoes;

IX - incentivar e viabilizar a participac&o dos policiais civis subordinados, de todas as
carreiras, nos cursos de treinamento, atualizacdo e aperfeicoamento, periodicamente ministrados
pela Academia de Policia.

Art. 14. A inobservancia das normas constantes nesta Portaria implicara em
responsabilidade administrativa ao servidor, sem prejuizo de eventual responsabilidade civil e
criminal, no que couber.

Art. 15. Incumbe as diretorias dos departamentos policiais promover ampla difusédo
desta Portaria as autoridades e demais servidores subordinados.

Art. 16. Esta Portaria entrara em vigor na data de sua publicacao.
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ANEXO B — Lein° 12.830/13

LEI N° 12.830, DE 20 DE JUNHO DE 2013°

Dispde sobre a investigacao criminal conduzida pelo delegado de policia

A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre a investigacdo criminal conduzida pelo
delegado de policia.

Art. 2° As funcgBes de policia judiciaria e a apuracgdo de infracGes penais exercidas
pelo delegado de policia séo de natureza juridica, essenciais e exclusivas de Estado.

§ 1° Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade policial, cabe a condugio da
investigacdo criminal por meio de inquérito policial ou outro procedimento previsto em lei, que tem
como objetivo a apuracdo das circunstancias, da materialidade e da autoria das infrac6es penais.

§ 2° Durante a investigacdo criminal, cabe ao delegado de policia a requisi¢cdo de
pericia, informacdes, documentos e dados que interessem a apuracao dos fatos.

§ 3° (VETADO).

§ 4° O inquérito policial ou outro procedimento previsto em lei em curso somente
podera ser avocado ou redistribuido por superior hierarquico, mediante despacho fundamentado,
por motivo de interesse publico ou nas hipéteses de inobservancia dos procedimentos previstos em
regulamento da corporacdo que prejudique a eficacia da investigacao.

§ 5° A remocéo do delegado de policia dar-se-4 somente por ato fundamentado.

§ 6° O indiciamento, privatvo do delegado de policia, dar-se-4 por
ato fundamentado, mediante analise técnico-juridica do fato, que devera indicar a autoria,
materialidade e suas circunstancias.

Art. 3° O cargo de delegado de policia € privativo de bacharel em Direito,
devendo-lhe ser dispensado o mesmo tratamento protocolar que recebem os magistrados, os
membros da Defensoria Publica e do Ministério Publico e os advogados.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Brasilia, 20 de junho de 2013; 192° da Independéncia e 125° da Republica.
DILMA ROUSSEFF

José Eduardo Cardozo

Miriam Belchior
Luis Inacio Lucena Adams

® publicada no DOU de 21.06.2013
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