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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo abordar a atuacdo do Ministério Publico
diretamente na investigacado criminal, como funcédo garantida pelo art. 129, incisos
VI, VII, VIII e IX da Constituicao Federal de 1988. Trata-se de tema de relevante
importancia na atualidade, tendo em vista o interesse da sociedade em que os fatos
investigados assim o sejam com efetividade e acima de tudo, com eficacia,
possibilitando o esclarecimento rapido em agdes penais muitas vezes proteladas
pela ineficiéncia do sistema investigatorio policial e pelo distanciamento do
Ministério Publico dessa funcédo. Além de abordar a organizacdo da Instituicdo no
Brasil, suas garantias e prerrogativas constitucionalmente asseguradas, este estudo
também traz enfoque especial sobre a possibilidade e a legitimidade da realizacao
direta de investigacdes criminais pelo Ministério Publico, a luz da Constituicao
Federal e das Leis. Embora seja o tema objeto de criticas e infindaveis celeumas
juridicas, com todo respeito as opinides em contrario, foi estruturado de forma a
possibilitar a leitura l6gica e sequencial, demonstrando a perfeita admissibilidade
dessa postura ministerial.

Palavras-chave: Ministério Publico — Investigacao criminal - Poderes investigatorios
— Investigagéo prépria



ABSTRACT

The present paper has as its objective board the directly performance of the Public
Ministry on the criminal investigation as a function assured by the Federal
Constitution of 1988, article 129, VI, VII, VIl and IX. I's a very important an
relevant theme nowadays because of the society interest on the facts to be
investigated, above everything, with efficiency and efficacy, allowing the quick
enlightenment in penal actions, many times procrastinated by the inefficiency of
the police investigation system and by the aloofness of the Public Ministry of that
function. Apart from boarding the organization of the Institution in Brazil, its
guarantees and prerogatives constitutionality assured, the present paper also
stress, specially, about the possibility and legitimacy of the Public Ministry to
execute the criminal investigation directly, in the light of the Federal Constitution
and the Law. Although the theme is object of criticism and endless juridical
controversies, respecting all the opposite opinions, it was structured in a way to
enable the logical and sequential read, demonstrating the perfect admissibility of
this ministerial pose.

Key-words: Public Ministry — Criminal Investigation — Investigation Power.
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INTRODUCAO

O presente trabalho procura enfocar a investigacao criminal em seus mais
variados aspectos, como forma de investigacao, atuacao da Policia no inquérito
policial e no termo circunstanciado, investigacdo administrativa, judicial, do
Ministério Publico, dentre outros, para apuracao dos fatos criminosos.

Também sado abordados aspectos do Ministério Publico, sua natureza
juridica, fungdes, finalidade, caracteristicas e origens desde a Antiguidade até
chegar ao seu papel na atual Constituicao Federal, bem como as vantagens e

desvantagens de sua interveng¢ao nas investigacoes criminais.

Comentou-se ainda o seu papel atual na acdo penal e investigacao
criminal, caminhos a trilhar na prevencéao de crimes, enfocando sua participacéao
na investigacao preliminar a agao penal, através da supervisdo ou do comando

nas investigacdes e a necessidade de sele¢ao dos casos.

O texto também examinou a atuacdo da policia nas investigacdes e
possibilidade de atuagdo, nessa area, de outras pessoas, como a vitima, o
indiciado e proprio cidadao, e entidades publicas como o Ministério Publico,
Judiciario e Administracdo, formando uma integracdo de forcas na tarefa de
colher elementos necessarios para a formacao da opinio delicti do membro do
Parquet e desencadeamento da ag¢do penal, em consequéncia do principio da
universalizacdo e da inexisténcia de exclusividade policial na investigacao

criminal.

Enfim, o presente trabalho tem como objetivo demonstrar e provar a

legitimidade e perfeita admissibilidade dessa postura ministerial.



11
1 O MINISTERIO PUBLICO

1.1 Origem Historica

Para que se possa alcancar com precisdo a origem do Ministério Publico,
deve-se comparar a funcédo exercida pelo atual 6rgdo, com outro existente no
passado, porque na Histéria nunca existiu instituicio que exercesse
identicamente as func¢des exercidas pelo Parquet atual.

De inicio, importante salientar que, antigamente, o Ministério Publico nao
exercia a funcéo tipica de defensor da sociedade, mas ao contrario disso, o 6rgao

atuava especialmente na defesa judicial dos interesses do Soberano.

Diante da necessidade de se atribuir ao Ministério Publico funcdes
relacionadas com a promoc¢ao e fiscalizagdo da lei, a instituicdo tornou-se hoje,
como bem definiu Antonio Claudio da Costa Machado (1989, p. 22), “parte do
préprio Estado para a concretizacdo de uma das suas grandes aspiragdes: a

realizacdo da justica”.

A origem histérica no Ministério Publico ndo € muito clara, sendo que
existem diversas fontes que devem ser analisadas, entretanto, com certa reserva

de precariedade.

Autores discutem o nascimento do Ministério Publico ora no Egito, na
Grécia, Roma, na Antiguidade, ora na Franga, ltalia, ao final da ldade Média,
dentre outros nascedouros, incumbindo-nos, assim, esclarecer a sua possivel

origem em cada um deles.

1.1.1 A Antiguidade

Egito

Quanto ao surgimento do Ministério Publico no Egito, afirmam os autores

que seus precursores foram os denominados magiais, em época préxima ao ano
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de 4000 a.C., que eram, entdo, encarregados de denunciar as praticas criminosas

aos magistrados legalmente constituidos.

Esse funcionario real detinha amplas e multiplas fungdes civis e criminais.

Dai, extrair-se sua efetiva participacao na investigacao criminal da época.

Em suma, os magiais deveriam ser, nas palavras de Valter Foleto Santin
(2001, p. 21) “a lingua e os olhos do rei do pais”, protegendo o cidadao pacifico,
castigando os rebeldes e reprimindo os violentos, bem como acolhendo os
pedidos dos homens justos e verdadeiros, e, consequentemente, perseguindo os
malvados e mentirosos. Deveria ser da vilva o marido, e do 6rfao o pai; ouvir as
palavras de acusacéao, indicando as disposicoes legais pertinentes em cada caso

e tomar parte nas instrugdes para a descoberta da verdade.

O teor dos textos legais torna facil assimilar que, no Egito dos farads,
ainda que nado houvesse um Ministério Publico devidamente organizado nos
moldes do modelo atual, muitas de suas funcdes ja eram desenvolvidas pelo

governo, através de funcionarios investidos em poderes para tanto.

Ademais, o proprio comandante da cidade também figuraria como
acusador, e a propria testemunha civica de um fato criminoso tinha o “dever
civico” de proceder a respectiva acusacdo do que houvera presenciado,

exercendo uma espécie de “policia repressiva e auxiliar da instrucao”.

Dessa forma é que asseveramos a existéncia de motivos ponderaveis para
se acreditar que ja existia uma instituicdo analoga, acometida de algumas funcoes
desempenhadas pelo atual Ministério Publico, anteriormente & promulgacédo da
famosa Ordonnance de Felipe, o Belo, que denominava o Procurador do Rei,
atribuindo-lhe funcdes de defesa dos interesses pessoais e da Coroa,
especialmente no que diz respeito ao fisco.

Grécia

Alguns autores apontam a origem do Ministério Publico na Grécia, embora

existam fartas razOes para se crer que 0s gregos sequer conheceram a
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instituicdo, pois assim como a maioria dos povos da antiguidade, deixavam que

as vitimas do crime ou sua familia dessem inicio ao processo contra o criminoso.

Nesse caso, a acusacao era desempenhada por notaveis oradores, que
nem sempre agiam com a imparcialidade inerente ao Ministério Publico atual, mas

atuavam pelo interesse na causa ou pela paixdao que o crime desencadeava.

Assim, quem tinha a missao de promover a acusacao era o tesmoéteta ou
tesmoteta, que exercia um trabalho similar ao da policia, mas sem proceder a
acusacao, trazia a notitia criminis a Assembléia do Povo ou do Senado que

designavam um acusador - um cidaddo- para mover a a¢ao penal.

Dai afirmar-se o distanciamento dessa figura da fung¢do principal do

Ministério Publico, qual seja, a promocao da acusacao.

Por outro lado, importante salientar que a democracia grega jamais se
libertou do temor da ditadura.

Ensina Jodo Franciso Sauwen Filho (1999, p. 22):

Cumpre ainda esclarecer que a democracia grega nao foi criada
para levar 0 povo ao poder, como pode sugerir a etimologia da
palavra, mas para evitar que surgisse uma nova tirania, que
alguém extremamente popular e carismatico chegasse ao poder
nos bracos do povo e, com o consentimento e apoio deste, viesse
a se tornar um ditador e, como tal, suprimisse aquilo que os
gregos mais prezavam: a liberdade do cidadéo.”

A verdadeira finalidade da democracia grega era impedir que se instalasse
um regime de nao-liberdade, um tipo de poder que ndo se encontra no estado de
direito.

Dai o surgimento do ostracismo entre os gregos, instituicdo totalmente
arbitraria que permitia a sociedade afastar de seu convivio todo aquele que por
sua popularidade e carisma, pudesse vir a se tornar um ditador, enviando-o para
fora do pais.

Em tal contexto politico, seria realmente dificil surgir uma instituicdo com

caracteristicas préximas ao Ministério Publico.

Em Atenas, a acusacdo por delitos publicos ficava a cargo de qualquer
cidaddo do povo, reunindo e depositando as provas que seriam debatidas em
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plenario no dia do julgamento, assegurado ao acusado a contraprova da

acusacao; ja nos delitos privados, acusacao ficava a cargo do ofendido, na figura

dos pais, tutor ou senhor.

Ha mencéao de vestigios de magistrados incumbidos de perseguir os crimes
publicos cometidos contra as pessoas, se existisse o receio de que 0s criminosos
ficassem impunes ou porque a vitima nao tivesse parentes, ou porque fossem
pouco diligentes. Ou ainda nos crimes contra a patria, tesmotetas, com
atribuicbes de vigiiar e denunciar perante o Senado ou a Assembléia do Povo,
que decidiam se era ou nado aceita a denuncia, designando um cidadao para
sustentar a acusacao e determinava o numero de juizes para tomar conhecimento
do fato. J& os estinomos, sendo magistrados eleitos, eram encarregados do
servico policial, espécie de sindicancia investigatéria.

Em Esparta, incumbidos de responsabilizar criminalmente os acusados
quando os ofendidos ndo o faziam, encontramos os éforos que, na tentativa de

evitar a impunidade, também exerciam fungdes de censores, acusadores e juizes.

Roma

Embora ndo sejam muitos os entendimentos acerca da possivel origem do
Ministério Publico na Roma antiga, alguns, embora sem afirmar, referem-se aos
procuradores dos imperadores romanos como possiveis antepassados do
Parquet.

Em verdade, a atuacdo desses 6rgaos limitava-se a defesa dos interesses

privados do principe em Juizo e a administragdo de seu patrimonio particular.

Durante a Monarquia e a Republica, qualquer cidadao podia acusar,
mediante autorizacao do pretor.

O procedimento ocorria de forma que o magistrado, por intermédio da
inquisitio, delegava a vitima ou parentes poderes para investigar e acusar, sendo

que ao acusado era dada a faculdade de investigar elementos inocentadores.

Com a publicizagdo do jus puniendi, a funcao investigatéria passou a ser,
posteriormente, exclusividade dos agentes publicos investidos em poderes legais.
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A acusacao privada ficava a cargo de um César, Horténcio ou um Catao,

que eram movidos pela paixdo e interesse, exercendo o trabalho acusatério

romano com maior destaque.

Nas palavras de Jodo Franciso Sauwen Filho (1999, p. 24):

Ora, o Ministério Pubico tem sido entendido de forma mais ou
menos tranqila entre os autores, em que pesem a turbuléncias a
respeito de sua natureza juridica, como um 6rgéo governamental
de defesa da sociedade, guardido da lei e das liberdades
democraticas.

Ocorre que o culto desses valores ndo se incluiam as virtudes dos
romanos.

Assim, o reconhecimento de uma instituicao destinada a tutelar os
interesses sociais, zelando pelas liberdades democraticas dos
cidadaos, constituindo-se nem freio as possiveis violagdes dos
governantes aos direitos individuais ou coletivos do povo,
certamente ndo empolgava o pragmatismo de um senado que
governava a Roma, quando esta governava o mundo.”

Dessa forma, no que diz respeito a figura do acusador publico, a fungcéao

mais notéria do Ministério PUblico, os autores sdo acordes. E certo que os

romanos nao a conheceram.

Concorda Roberto Lyra (1989, p. 17):

1.1.2. Idade Média

[...] os gregos e os romanos ndo conheceram propriamente a
instituicdo do Ministério Publico. Os procuradores de César,
mordomos qualificados, defendiam o patriménio do principe,
perante juizes afeicoados. Os procuradores de Augusto, distintos,
embora dos advogados do fisco, zelavam, também, pela pecunia
imperial. Ao povo quando ndo o ofendido - cuibilet ex populo
competia a iniciativa do procedimento penal e os acusadores
eram um César, um Horténcio, um Catédo, que, movidos pelas
paixdes ou pelos interesses abriam caminho a sagracao popular
em torneios de elogiéncia facciosa. A técnica da funcao
confundia-se com a arte de conquistar prosélitos pela palavra.”

Na época medieval, os tragos institucionais sdo reconhecidos entre os

Visigodos, uma tribo barbara de origem germanica, que conheceram os saions,

que seriam os pioneiros no que diz respeito a funcao de acusador publico.
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Os saions seriam funcionarios fiscais, que detinham funcdées que hoje

estdo a cargo do Ministério Publico, a exemplo da defesa dos 6rfaos e a acusacao

contra tutores relapsos ou criminosos.

De outra banda, ainda nesse periodo obscuro da era medieval, entre os
povos da antiga Gélia, podem ser apontadas algumas instituicbes com oficios
semelhantes ao Parquet. S0 os senescais e 0s balios, ambos servidores dos
senhores feudais, encarregados de defende-los em juizo.

Nesse caso, exerciam uma espécie de “ministério privado”, como ensina
Jodo Francisco Sauwen Filho (1999, p. 29), e nao um Ministério Publico
propriamente dito, tendo em vista que defendiam interesses exclusivos dos

senhores feudais e ndo do Estado.

Ainda nessa época, ap6s a queda de Roma, como todo regime forte, o
governo de Carlos Magno cuidou de fiscalizar seus servidores, criando 0s missi
dominici, que tinham a funcdo de coibir abusos de seus representantes e
fiscalizavam a atuacédo dos delegados do soberano, ouvindo queixas e coibindo
abusos.

Italia

Ao voltarmos os olhos para ltalia medieval, as vésperas do Renascimento,
poderemos encontrar alguns tragos de caracteristicas ministeriais nas instituicées

governamentais da época.

Na Veneza medieval houve o surgimento dos avvogadori di communi. No
Reino de Néapoles surgiu o avvocato della corte, e em Florenga, os conservatori
delle leggi e os gonfalonieri do inicio do século XIII.

A justificativa do possivel surgimento do Ministério Publico na Itélia se calca

na traicao por sentimentos patriéticos a quem pretendia carrear a sua patria.

No entanto, a toda evidéncia, em contraposicdo ao quadro politico da ltalia
medieval, o certo é que havia pouca possibilidade de existéncia de 6rgaos com
caracteristicas proprias ou semelhantes ao carater democratico do Ministério
Publico.
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Franca

A Franca é apontada pela maioria dos estudiosos como berco do Ministério
Publico.

Qualquer que seja a opinidao que se possa ter acerca da anterioridade de
funcionarios governamentais em outros estados exercendo fungdes similares as
do Parquet atual, é certo que, como instituicdo, o Ministério Publico nasceu na
Franca, tendo inclusive data precisa de seu surgimento, em 25 de marco de 1302,
quando Felipe, o Belo, através da conhecida e ja citada Ordonnance, reuniu tanto
seus procuradores, encarregados da administracdo de seus bens pessoais,
quanto seus advogados, que Ihe defendiam os interesses privados em Juizo.

Ao passar o tempo, a instituicdo passou a exercer um “mister publico”,
funcdes de interesse do préprio estado, abandonando sua fungédo de zelo pelos

interesses privados do soberano.

Em suma, foi necessario cerca de um século para que a Instituicao
pudesse se estruturar e cerca de mais quatro, para atingir a feicdo que ostenta

atualmente.

Em sabias palavras, Jodo Francisco Sauwen Filho (1999, p. 38) descreve

os dizeres de Roger Perrot:

“O autor esclarece ainda, em nota de rodapé da pagina, que foi a
partir de quando passaram a se dedicar exclusivamente aos
interesses do soberano, deixando de servir a cliente particular,
que os membros da Instituicdo passaram a postar-se sobre um
estrado nos tribunais (Parquet) para marcar a sua posi¢gao sobre
0s magistrados, mas apartados dos julgadores.”

Assim temos que, inclusive a expressdo Parquet, como sindnimo de
Ministério Publico, teria derivado do local onde o membro da Instituicido atuava
colocando-se de pé em um espaco assoalhado, taqueado, limitado por uma
balaustrada, no recinto dos tribunais.
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Nesse sentido, registra Helio Tornaghi (1978, v.2, p. 418) este periodo

como sendo a fonte da expressao Parquet.

A fim de conceber prestigio e forca a seus procuradores, 0s reis
deixavam sempre clara a independéncia desses em relacao aos
juizes.

O Ministério Publico constituiu-se em verdadeira magistratura
diversa da dos julgadores. Até os sinais exteriores dessa
proeminéncia foram resguardados; os membros do Ministério
Publico ndo se dirigiam aos juizes do chdo, mas de cima do
mesmo estrado (parquet) em que eram colocadas as cadeiras
desses Ultimos e ndo se descobriam para lhes enderegar as
palavras, embora tivesse de falar de pé (sendo por isso chamados

Magistratura de pé).tuava, se prostando de p local onde o
membro da Instituicao para marcar a sua posicao
soberano, deixando de servir a cliente

Outras ordonnances reais, na Franga, serviram para moldar a Instituicao
através do tempo. Exemplos sdo a de 28 de dezembro de 1335 de Felipe IV de
Valois, a de Carlos VIll em 1493, a de Luiz Xll em 1498 e a de Luiz XIV, a célebre
ordennance criminelle de 10 de agosto de 1670.

E certo que, nessa época, muitos cogitavam a extincdo da Instituicdo, uma
vez que em certas ocasides teria demonstrado uma tendéncia em confundir

interesses publicos, com as regalias do soberano.

Foi entdo que a Assembléia Nacional Constituinte de 1789
realizoumodificacdes para retirar do Parquet a natureza politica que desfrutava,
para tornar-se entao simples 6rgao judiciario. Com o decreto de 08 de maio do
mesmo ano, estabeleceu-se a vitaliciedade dos membros do Ministério Publico,
que passariam a ser nomeados pelo rei e somente poderiam ser demitidos por
comprovada corrupgao.

Foi, portanto, nessa data que se tornaram evidentes as duas funcoes
tipicas do Ministério Publico que prevalecem até hoje, quais sejam, a de dominus
litis e custus legis.

Mais tarde, porém, ja no Império, a instituicdo teve mais uma vez sua
estrutura reorganizada, em 1810, por uma lei que lhe especificou de maneira
definitiva as funcdes de representacdo do Poder Executivo junto a autoridade
judiciaria.
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Entretanto, foi somente a partir do final do século passado que o Ministério

Publico adquiriu a faceta democrética que hoje ostenta no mundo ocidental.

Desta forma, apreciamos as conclusdées dos ensinos de Joao Francisco
Sauwen Filho (1999, p. 46):

Finalmente a agdo do tempo e os ventos do Liberalismo impeliram
o Ministério Publico, com a feicdo que hoje ostenta, a posicao de
guardido da legalidade, esteio da democracia e defensor dos
direitos indisponiveis do cidadao.

Criado e desenvolvido na Franca, o Ministério Publico adentrou quase
todas as legislacdes européias, chegando até noés, onde alcangou sua plenitude
com a Republica.

1.2 O Ministério Publico no Brasil

A histéria da organizacao judiciaria no Brasil pode ser dividida em quatro
periodos, quais sejam: O Periodo Colonial, o Periodo do Reino Unido, o Periodo
Imperial e o Periodo Republicano.

1.2.1 Periodo Colonial

A presenga do Ministério Publico no Brasil surge no século XVIl, em 1609
,s0b o império das Ordenacgdes Filipinas, que veio a criar o cargo de Procurador

dos feitos da Coroa, Fazenda e Fisco, e o de Promotor de Justica.

O Promotor de Justi¢a, nesse caso, tinha a funcao de velar pela integridade
da Jurisdigédo Civil contra os invasores da Jurisdigdo Eclesiastica.

A estrutura do Ministério Publico no Brasil somente sofreria modificagbes a
partir da terceira década do século seguinte, com a Constituicdo Liberal,
outorgada em 1822, que considerou o Brasil como parte integral do Reino Unido,
juntamente com Portugal e Algarves.
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Por algum tempo a Constituicido Portuguesa teve vigéncia no Brasil,

tornando a primeira Carta Constitucional a se referir ao Ministério Publico, ainda
que de passagem. Esta reconheceu-lhe legitimidade para a interposicdo do
recurso de Revista, perante o Supremo Tribunal de Justica, conforme se
depreende de seu Art. 192:

Art. 192° A concessao da Revista sé tem lugar nas sentengas
proferidas na Relagdes, quando contenham nulidades ou
injusticas notorias; nas causas civeis, quando o valor exceder a
quantia determinada por lei; nas criminais, nos casos de maior
gravidade que a lei também designara. Sé das sentencas dos
Juizes de Direito se pode pedir Revista, e nunca das decisdes dos
Juizes de Fato (eleitos na forma do Art. 178 C.P.)

Qualquer dos litigantes e mesmo o Promotor da Justica podem
pedir Revista dentro do tempo que a lei designar.

Ainda que por pouco tempo e apenas por uma simples referéncia a
atribuicbes dos Promotores de Justica, essa Constituicdo Portuguesa certamente
foi, sem duavida, a primeira Constituicdo vigorante no Brasil a reconhecer o

Ministério Puablico como instituicao.

1.2.2 Periodo Imperial

Com a Independéncia brasileira, o Brasil atravessou uma longa fase de
instabilidade politica e institucional.

Desde entao, surgiu a Constituicao do Império, em 1824 que, a nao ser por
disposicao do seu Art. 48 que fazia mencao ao Procurador da Coroa e Soberania
Nacional, silenciava quanto a Instituicdo, que sé veio a ser organizacao, de forma
precaria, pela Lei 18 de setembro de 1818 que, determinava o funcionamento de
um Promotor de Justica junto a cada uma das Relagdes, inclusive na da Corte, e

ainda em cada Comarca, junto aos Juizos.

Nao havia, entretanto, uma organizagédo eficiente, pois até as atribuicdes
de seus membros eram incertas, inexistindo normas claras quanto aos seus

limites.
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Foi somente em 15 de janeiro de 1838 que o Ministério Publico mostrou

suas novas feigées que lhes reservava o futuro, estabelecido pelo Aviso Imperial
da mesma data, que os denominava como fiscais dali, referindo-se a verdadeiros

advogados.

Finalmente, a Lei 261 de 03 de dezembro de 1841 reformou o entao
Cédigo de Processo Criminal, dedicava um capitulo inteiro a Instituicdo, sendo

vejamos:

Capitulo Il
Dos Promotores Publicos

Art. 22 — Os Promotores Publicos serdo nomeados e demitidos pelo
Imperador, ou pelos Presidentes das provincias, preferindo sempre os
Bacharéis formados, que forem idéneo, e servirdo pelo tempo que
convier, Na falta ou impedimento serdo nomeados interinamente pelos
Juizes de Direito.

Art. 23 — Havera, pelo menos em cada Comarca um Promotor, que
acompanhara o Juiz de Direito; quando, porem, as circunstancias
exigirem, poderdao ser nomeados mais de um. Os Promotores vencerdao
o ordenado que lhes for arbitrado, o qual, na Corte, sera de um conto e
duzentos mil réis por ano, alem de trés mil e duzentos réis por cada
sustentacdo do Jury, e dois mil e quatrocentos réis por arrazoados
escriptos.

Foi dessa forma que, sob o império da citada Lei, o Ministério Publico
passou a funcionar no Brasil, embora precariamente e de forma subordinada ao
Poder Judiciario, exercendo, sem qualquer independéncia, na maioria das vezes,

simples fungdes de auxiliares da Justica.

1.2.3 Periodo Republicano

A Constituicdo de 1891

O Ministério Publico emergiu no periodo da Republica como instituicao
fortemente vinculada ao Executivo, muito embora tenha tido suas funcbes

definidas em lei que ensejaram referéncia no diploma constitucional da primeira
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Carta Republicana da Unido, de 24 de fevereiro de 1891, que vigeu até o golpe

militar de 1930.

Entretanto, a independéncia da Instituicdo é devida a Manoel Ferraz
Campos Sales, ao editar o Decreto n® 848, de 11 de outubro de 1890, cuja

exposicao de motivos afirma:

O Ministério Publico é uma instituicao necessaria em toda
organizagdo democratica e imposta pelas boas normas da
Justica, a qual compete velar pela execucdo das leis, decretos e
regulamentos que devem ser aplicados pela Justica Federal e
promover a agao publica onde ela convier.

Foi este mesmo decreto que trouxe disposicdes que nao sé reconheciam a
Instituicdo como 6rgao democratico, mas lhe davam acentuada importancia e a

inseriam entre os 6rgaos governamentais.

Mais tarde, no governo de Marechal Hermes Rodrigues da Fonseca, o
decreto n? 9.263, de 28 de dezembro de 1911, alterou mais uma vez a estrutura

organizacional do Ministério Publico, procurando fortalecé-lo. Vejamos:

Art. 158. O Ministério Publico, perante as autoridades constituidas
€ 0 advogado da lei e o fiscal da sua execugédo, o promotor da
acao publica contra todas as violagdes do direito.

A Constituicdo de 1934

A Constituicdo da Unidao de 1934, promulgada em 16 de julho do mesmo
ano, deu mais atencao ao Ministério Publico, que a Constituicdo de 1891,
trazendo a estabilidade de seus membros que passaram a ingressar, desde
entao, nos quadros da carreira, através de concurso publico, sendo que, uma vez
nomeados, sé poderiam perder o cargo por sentenca judicial ou decisao proferida
em procedimento administrativo, assegurada ampla defesa.

Art. 72 - Compete privativamente aos estados:
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| — Decretas a Constituicdo e as leis por que se deve reger,
respeitando os seguintes principios:

(..))

e) Garantias do Poder Judiciario e do Ministério Pablico

A Carta Outorgada de 1937

Em 10 de novembro de 1937, Getulio Vargas impOs severo retrocesso a
Instituicdo ministerial, tecendo em sua Carta outorgada meras referéncias sobre
sua estruturacao.

Assim foi que, na vigéncia desse regime, o Ministério Publico permaneceu
como 0Orgao de atuacdo do Poder Executivo junto aos Tribunais, sempre
dependente desse poder e transformado num simples instrumento da politica
interna de seu Chefe.

Malgrado tenha ferido a Instituicdo, a Carta ditatorial de 1937, foi quem
conferiu ao Ministério Publico o alargamento do seu campo de atuagéo, pois com
o advento do Cédigo de Processo Penal em 03.10.1941, o Parquet conquistou o
poder de requisicdo de inquérito policial e diligéncias, nos procedimentos de
apuracgao de ilicitos, passando a ser a regra a sua titularidade na promocao da
acao penal publica.

A Constituicdo de 1946

Foi com o advento da Constituicio Federal de 1946 que o Ministério
Publico teria consolidada a sua independéncia em relacao aos demais érgaos do
governo, ganhando nova roupagem constitucional e um titulo inteiro, o Titulo III -
Do Ministério Publico. Com a Emenda Constitucional n° 16, de 26 de novembro
de 1965, o Art. 125 da respectiva Carta Constitucional teve nova redacao que
passou a vigorar com o seguinte texto:

Art. 125 — A lei organizara o Ministério Publico da Unido junto aos
orgaos judiciarios federais (Art. 94, 1 a V).
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O dispositivo seguinte, o Art. 126, declarava ser o Procurador Geral da
Republica o Chefe do Ministério Publico Federal, e assim, abrandou a
independéncia da InstituicAo ao prescrever a sua nomeacao por escolha do

Presidente da Republica.

Dessa forma foi que essa Constituicdo da Unido de 1946 trouxe para o
Ministério Publico, como instituicdo, uma organizacdo consistente e estruturada
em lei especial, ainda que continuasse, infelizmente, dependente do Poder

Executivo.

A Constituicdo de 1967

A Carta Constitucional de 1946, de forte inspiracdo democratica, viria a
colocar o Ministério Publico na area de abrangéncia do Poder Judiciério, tratando-

0 em sec¢ao autbnoma do capitulo consagrado aquele Poder.

Entretanto, malgrado tenha o legislador constituinte de 1967 privado o
Parquet da indispensavel independéncia, submetendo-o sempre ao Poder
Executivo, € inegavel que a referida Carta conferiu-lhe equiparacdo de seus
membros aos magistrados no que diz respeito a vencimentos, aposentadoria e
vantagens, o0 que sem duvida colaborou extremamente para a decisiva ascensao

do Ministério Publico.

A Emenda Outorgada de 1969

Substanciada pela Emenda Constitucional n° 1< que deu nova redagao a
Constituicao Federal de 1967, essa nova Carta cuidou do Ministério Publico, mais
uma vez atrelando-o a esfera do Poder Executivo, ndo deixando duvidas quanto a
intencao dos governantes da época em transformar a Instituicio em um 6rgao de

atuacao de sua politica autoritaria.

Assim, a Emenda fez com que o 6rgdo migrasse da Orbita do Poder
Judiciario, assentada pela Constituicao de 1967, para o ambito do Poder
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Executivo. Nao obstante, a Emenda manteve algumas atribuicées conferidas pela

Carta anterior, dando-lhe inclusive forte ampliagcdo, mantendo ainda os requisitos
atinentes ao ingresso na carreira por concurso publico, bem como a estabilidade e

inamovibilidade de seus membros.

Em verdade, durante a vigéncia dessa carta constitucional, o Parquet
deixou de existir como instituicdo democratica, encarregada da defesa da ordem
juridica e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, para tornar-se, mais

uma vez, mero 6rgao auxiliar do Poder Executivo.

Dessa forma, a ascensdo do Ministério Publico sé teve seu cume nos
antecedentes da Constituicdo de 1988. Sua promulgacao Ihe deu caracteristicas
de instituicAo permanente, essencial a funcao jurisdicional, encarregada da
defesa da ordem juridica, dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

1. 3 Atribuicdes Constitucionalmente Asseguradas

O Ministério Publico nao surgiu de repente, num sé lugar, por forca de
algum ato legislativo. Formou-se lenta e progressivamente, em resposta as

exigéncias historicas.

Diante da necessidade da criacdo de meios que trouxessem efetividade
aos direitos e garantias concedidos pelo legislador, foi criada a Instituicdo do
Ministério Publico, com o advento da Constituicdo Federal de 1988.

A Instituicdo estd hoje consagrada, pela ordem constitucional, com
liberdade, autonomia e independéncia funcional, a defesa dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, a defesa da ordem juridica e do préprio regime

democratico.

Enfim, sua relevancia constitucional esta assentada no fato de que os

maiores valores sociais estdo cometidos a sua tutela.

Institui o artigo 127 da Constituicdo Federal de 1988 que, “o Ministério
Publico € instituicdo permanente, essencial a fung&o jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos

interesses sociais e individuais indisponiveis".
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Interessante extrairmos desse conceito cada um dos elementos que o

compdem.

1.3.1 Instituicao Permanente

O conceito de instituicAdo permanente € caracteristica que deriva da
vontade do préprio legislador constituinte.

O Ministério Publico é um 6rgao estatal, permanente, pelo qual o Estado
manifesta sua soberania. E composto por um corpo de regras e um fim a realizar
no meio social, destinando-se a defesa da ordem juridica, do regime democratico

e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Nas palavras de Hugo Nigro Mazzilli (1996, p 72):

(...) o Ministério Publico € um dos érgaos pelos quais o Estado
atual manifesta sua soberania; ora, entre as instituicdes publicas,
caracterizadas por um fim a realizar no meio social, o Ministério
Publico tem a destinacdo permanente de defender a ordem
juridica, o regime democratico e ainda os interesses sociais e
individuais indisponiveis, inclusive e principalmente perante o
Poder Judiciario, junto ao qual tem a missdo de promover a agéo
penal e a agao civil publicas.

O texto, que ja constava no artigo 1.2 da Lei Complementar Federal n.? 40
de 14 de dezembro de 1981, reafirmado pelo artigo 1.° da Lei Organica Nacional
do Ministério Publico, foi elevado a status constitucional pela Constituicdo Federal
de 1988 que, reconhecendo o Ministério Publico como instituicdo juridica

fundamental, aferiu-lhe de carater de 6rgao permanente.

Assim ocorre, uma vez que o Estado atual é compelido permanentemente
pelo cidaddao, a reconhecer-lhe direitos, defender interesses legitimos,

preservando, dessa forma, a ordem juridica e o préprio regime democratico.

O papel do Ministério Publico tem ainda consisténcia em assegurar a
inércia do Poder Judiciario, com especial atencdo na area penal, eis que sua
legitimacao é privativa.
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O Ministério Publico provoca a prestacao jurisdicional como érgao do

Estado, e assim, faz valer normas indisponiveis de ordem publica, bem como o
provoca quando em auxilio a um particular ou até mesmo, substituindo sua
iniciativa, zelando assim pelos interesses indisponiveis do individuo, ou zelando

pelos interesses sociais.

Além disso, o Ministério Publico é defensor da sociedade, uma vez que
todo o trabalho desempenhado por seus agentes — promotores e procuradores de
justica ou da Republica — e funcionarios auxiliares, destina-se a comunidade.

O Ministério Publico “é uma verdadeira instituicao social’ (FABRIS, Sérgio
de Andréa Ferreira,1986 apud SANTIN, p. 191).

1.3.2 Essencial a Funcao Jurisdicional

Caracterizando a instituigho como essencial a fung¢ao jurisdicional do
Estado, o constituinte o considerou indispensavel, necessario e importante para o
exercicio da jurisdigao.

Para Valter Foleto Santin (2001, p. 191):

O carater essencial do érgao deve ser visto em consonancia com
a incumbéncia de defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis,
para nao dar errbnea interpretacdo de que o Ministério Publico
deva funcionar em todas as causas que compdem a prestacédo da
jurisdicao estatal. O Ministério Publico nao funciona em todas as
acoes que tramitam no Judiciério.

Por isso, tal interpretagcdo deve ser considerada com cautelas para nao
acarretar eventuais dubiedades, se analisada em sentido amplo.

No mesmo sentido € o entendimento de Hugo Nigro Mazzilli (2001, p. 33):

De certa forma e até certo ponto, ndo deixa de ser incorreta a
referéncia a ser ele ‘essencial a prestacao jurisdicional’, se toma
em seu valor absoluto. De um lado, tal referéncia diz menos do
que deveria, pois o Ministério Publico tem inumeras funcdes
exercidas independentemente da prestacao jurisdicional, como na
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condugcdo do inquérito civilLb na aprovagdo de acordos
extrajudiciais, na tomada de compromissos de ajustamento, no
atendimento ao publico, nas tarefas de ombudsman ou no
controle externo da atividade policial. De outra parte, e
paradoxalmente, aquela referéncia diz mais do que deveria, pois 0
Ministério Publico ndo oficia em todos os feitos submetidos &
prestacao jurisdicional, e sim, em todos os feitos criminais, e,
ainda, naqueles em que haja algum interesse indisponivel, do
individuo ou da sociedade, ou esteja em jogo a defesa dos
interesses difusos, ou ainda interesses coletivos ou individuais
homogéneos de larga relevancia ou expressao social.

Entretanto, quando o Parquet provoca a prestacédo jurisdicional, torna-se

um problema perquirir a natureza de suas fungdes.

A jurisdicdo, como é cedico, é manifestacdo do poder do Estado e
expressdo de sua soberania, mas nao lhe é fungcdo espontanea ou facultativa,
porquanto que, na realidade, trata-se de atividade obrigatéria, embora seja

provocada, pois uma vez que o interessado a provoque, torna-se inescusavel.

Nos ensinamentos de Ada Pellegrini Grinover (2002, p. 131):

(...) € uma das fungbes do Estado, mediante a qual este se
substitui aos titulares dos interesses em conflito para,
imparcialmente, buscar a pacificagdo do conflito que os envolve,
com justica.

Concorda Jo&o Francisco Sauwen Filho (1999, p. 200):

Assim, temos que o Ministério Publico no nosso tratamento
constitucional ndo é essencial a provocagcao do exercicio da
funcdo jurisdicional pelo Estado, evidentemente, nas agles
destinadas a salvaguarda dos valores alinhados no aludido Art.
127 da Constituicao vigente e na defesa dos direitos de incapazes
ou confiados a sua guarda nos termos da lei e que constituem os
feitos de sua competéncia.

Por isso, o Ministério Publico é sim, essencial a prestacdo jurisdicional,
desde que se trate de feitos criminais ou feitos civeis em que estejam em jogo

interesses sociais, individuais indisponiveis ou de grande relevancia social.

“Em outras palavras, desde que haja alguma caracteristica de
indisponibilidade parcial ou absoluta de um interesse, ou desde que a defesa de

qualquer interesse, disponivel ou ndo, convenha a coletividade como um todo, ai
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sera exigivel a iniciativa ou a intervengdo do Ministério Publico junto ao Poder

Judiciario” (MAZZILLI, 1996, p. 74).

E necessario ser ressalvado que a andlise das funcdes primordiais do
Parquet deve ser pautada por uma concepcdo moderna do Estado Democratico
de Direito. O Ministério Publico ndo é érgao judicial, ainda que dele se utilize para,

muitas vezes, alcancar a realizacdo de suas funcoes.

E preciso abandonar a concepcdo de que o Parquet foi direcionado para
ser simplesmente uma func¢ao judicial, até mesmo porque tem meios préprios de

efetivar suas atribuicoes.

Em suma, o objeto da atencao do Ministério Publico assim se resume: a)
zelando para que nao haja disposicao alguma de um interesse que a lei considera
indisponivel; b) ou, nos casos em que a indisponibilidade é apenas relativa, o
Parquet zelara para que a disposicao daquele interesse seja feita conforme as
exigéncias da lei; ¢) ou ainda, zelara pela prevaléncia do bem comum, nos casos
em que nao haja indisponibilidade do interesse, nem absoluta nem relativa, mas,
no entanto, esteja presente o interesse da coletividade como um todo na solucao
do problema.

Por outro lado, conclui-se da interpretacdo do artigo 129, inciso Il da Lei
Maior, que a responsabilidade do Parquet como guardido da ordem juridica deve
ser considerada em face dos Poderes do Estado e n&o somente o Poder
Judiciario.

1.3.3 A defesa da Ordem Juridica

Tradicionalmente, o Ministério Publico tem sua origem ligada a funcao de
fiscal da lei, que veio também inserida no corpo da Carta Magna, conforme
estabeleceu em seu artigo 127.

A defesa da ordem juridica é exatamente uma das finalidades do Ministério

Publico brasileiro, e uma das razoes de sua existéncia.

Essa funcédo de defensor da ordem juridica, nas palavras de Eduardo Ritt,
(2002, p. 155) “pressupde a supremacia da Constituicado Federal”.
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A atuacdo do Parquet, portanto, é orientada para a supremacia

constitucional e para que o ordenamento juridico ndo seja agredido.

Nesse sentido, Sérgio Gilberto Porto (1998, p. 112):

Pode se afirmar, longe de dividas, que compete a este a defesa
da ordem constitucional onde quer que esta se encontre
ameagada. Assim, pois, sempre que a ordem juridica
constitucional estiver ameacada, sem a incidéncia d qualquer
limitador de atuacédo, compete ao Ministério Publico a tomada da
medida necessaria, seja ela jurisdicional ou ndo, para garantia do

império desta mesma ordem.

Assim, a funcdo de custus legis, consagrada pela Constituicdo Federal,
deve ser interpretada em consonéncia com os demais dispositivos constitucionais
que disciplinam sua atividade, sempre considerando o zelo dos interesses sociais

e individuais indisponiveis, bem como, zelando pelo bem geral.

Por isso, segundo Mazzilli (1996), “ndo se pode olvidar que o art. 129, IX,
da Constituicao da Republica, Ihe veda exercer outras funcées que nao sejam

compativeis com sua finalidade”.

Concorda Valter Foleto Santin (2001, p. 194), quando adverte que “a
atividade de defesa da ordem juridica deve ser restrita e compatibilizada com os
demais fins da instituicao, defesa do regime democratico e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis (art. 127, Constituicdo Federal)”.

Nesse sentido, o exercicio de qualquer outra funcéo atribuida ao Parquet,
além das consideradas institucionais e alinhadas nos diversos incisos do ja citado
art. 129, esta condicionado a harmonia de seu exercicio com a finalidade maior da
Instituicao.

1.3.4 Zelo pelo Interesse Publico

Destina-se o Ministério Publico ao zelo do interesse publico, e isto significa
dizer, que € incumbéncia da Instituicdo a defesa da ordem juridica, do regime

democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
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Hugo Nigro Mazzilli critica, a expressdo “interesse publico”, por ser

imprecisa, sendo, no entanto, preferivel perante as expressdées casuisticas que

procuram enumerar o campo de atuacao ministerial.

Embora ha muito tenha se defendido acerca da intervencao do Ministério
Publico consistente apenas da indisponibilidade do interesse, hoje € possivel ir

muito mais além.

Assim, se a defesa de qualquer interesse, ainda que disponivel, convier a
coletividade como um todo, sera indispensavel a atuagao do Ministério Publico.

Nos ensinamentos de Hugo Mazzilli (1989, p. 49):

Num sentido lato, até o interesse individual, se indisponivel, é
interesse publico, cujo zelo é cometido ao Ministério Publico. E
também a defesa do interesse coletivo (que reline uma categoria
determinada ou pelo menos determinavel de individuos) pode
convir a coletividade como um todo.”

Nao é dado, entretanto, confundir as diversas formas de interesse.

“Isso porque, o interesse publico a ser zelado pelo Ministério Publico € o
interesse primario, que é o interesse do bem geral, da coletividade; em
contraposicao ao interesse secundario que diz respeito ao interesse do Estado,
da administracdo. Este somente sera objeto de zelo pela Instituicio quando
efetivamente coincidir com o primeiro, podendo ser identificado como interesse
social” (MAZZILLI, 1996, p.93).

Sendo uma das incumbéncias da Instituicdo Ministerial a defesa dos
interesses sociais, como predispde o art. 127 da Lei Maior, tal conceito devera

compreender o0s interesses coletivos, difusos e individuais homogéneos.

Os interesses coletivos sdo entendidos pelo legislador, no art. 81,
paragrafo unico, I, Lei n.® 8.078/1990, como sendo os interesses transindividuais,
comuns a diversos sujeitos integrantes de uma mesma coletividade ou em

situacdes juridicas idénticas ou analogas.

Distinguem-se dos interesses difusos, pois estes sdo protegidos por

direitos que visam resguardar bens cujos beneficios se diluem por todos,
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indistintamente, de forma a possibilitar seu questionamento por todos os

legitimados (art. 81, paragrafo unico, |, Lei n.® 8.078/1990).

Por fim, o legislador entende por direitos homogéneos como sendo aqueles
decorrentes de origem comum (art. 81, paragrafo unico, lll, Lei n.2 8.078/1990).

Assim, os interesses individuais homogéneos, mesmo de carater
disponivel, pela dimensao de consumidores ou pessoas vitimizadas, atingidas, e
do direito do afetado, ganham relevancia na sociedade, tornando-se, nas palavras
de Valter Foleto Santin (2001, p. 193), questao de “interesse social”, a justificar a

interveng&o do Ministério Publico em seu favor.

Em outras palavras, embora patente o carater de disponibilidade parcial ou
absoluta de um interesse, a atuacao do Ministério Publico sera plenamente

justificavel nessas situagdes.

1.3.5 A Defesa do Regime Democratico

Do grego demokratia, democracia significa governo do povo, soberania
popular; doutrina ou regime politico baseado nos principios da soberania popular

e da distribuicdo equitativa de poder.

Conceituar democracia como sendo o governo do povo, certamente
implicaria diversas criticas nos tempos atuais. Afirmando inicialmente que a
vontade do povo é que determina os destinos do Estado, necessario questionar
os limites da legitimidade da democracia brasileira.

Encontramos respaldo no pensamento de Hugo Nigro Mazzilli (2001, p.
62):

Para que o Ministério Publico possa promover a defesa do regime
democratico com a maior objetividade possivel, deve considerar,
inicialmente, que a democracia ndo é apenas o governo da
maioria, e sim da maioria do povo. Isso significa que democracia
ndo é o governo da maioria das elites, nem da maioria das
corporagdes, nem da maioria dos grupos econdmicos, € nem
mesmo da maioria de alguns grupos politicos, que muitas vezes
sdo aqueles que efetivamente fazem a lei mas nem sempre
defendem os interesses da populagédo; democracia que significar
0 governo da maioria do povo.
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Isso significa dizer que a democracia estd assentada nos principios de
liberdade e igualdade, sendo que a representacdo popular das minorias é

assegurada por plena fiscalizacao e critica.

Nesse sentido, a Constituicdo de 1988 estatuiu como sendo uma das
finalidades do Ministério Publico, a defesa do regime democratico (art. 127, CF),

em toda amplitude que esta nogao possa alcancar.

“Ha estreita ligacdo entre democracia e um Ministério Publico forte e
independente. Um Ministério Publico forte, mas submisso s6 pode convir a
governos totalitarios” (MAZZILLI, 1996, p. 75).

E o Ministério Publico possui meios capazes de idealizar o afa democratico,
quais sejam, a promog¢ao da acao penal e da agao civil publicas, que, por si sé, ja
sdo fatores de garantia do cidadao.

Além desses, ainda pode contar com a acao de inconstitucionalidade e a
representagdo interventiva, o controle externo da atividade policial, o zelo pelos
direitos constitucionais do cidadao, a defesa de minorias, a visita aos presos e o

combate a inércia governamental em certas situagoes.

O regime originario da democracia é baseado na soberania popular,
liberdade eleitoral, divisdo de poderes e controle dos atos das autoridades

publicas.

Para suprir a preservacdo desses pressupostos fundamentais que
constituem o Estado Democratico, o Ministério Publico precisa assegurar
permanentemente a supremacia da vontade popular, buscando a preservagao da
igualdade de possibilidades, com liberdade e de uma ordem social justa.

O caminho da democracia, embora longo e dificil, & tarefa do Ministério
Publico, que deve atuar para coloca-la em pratica em um pais tdo carente de
justica social, fazendo com que ela efetivamente deixe o texto constitucional para

adentrar o meio social.

1.4 Principios Institucionais
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Como instituigdo de Direito Publico, o Ministério Publico encontra-se

estruturado em 0Orgaos, sendo a eles inerentes os principios institucionais
elencados no § 1.2 do art. 127 da Constituicao Federal de 1988, que ja se
encontravam anteriormente inscritos no art. 2.° da Lei Complementar Federal n.°
40, de 14 de dezembro de 1981, quais sejam, os principios da unidade,
indivisibilidade e independéncia funcional.

A andlise dos respectivos principios supde enfrentar o exame de algumas

questdes a seguir apostas.

1.4.1 Unidade

O Ministério Publico é uno e indivisivel.

Essa expresséo, que tem origem na tradicdo do Ministério Publico francés,
precisa ser utilizada em sua verdadeira concepgéo no Brasil.

Segundo Hugo Nigro Mazzilli (1996, p. 81):

Unidade significa que os membros do Ministério Pablico integram
um s6 érgao sob a direcdo de um s6 chefe (...) Algumas ressalvas
devem, pois, ser explicitadas. S6 ha unidade dentro de cada
Ministério Publico.
O principio da unidade relaciona-se a consideracao do Ministério Publico
como ente Unico, independentemente de sua divisdo ou diversidade de érgaos.

Assim, essa unidade inexiste entre o Ministério Publico Federal e o dos
Estados, nem entre o Ministério Publico de um Estado e o de outro.

Para E. Magalhdaes Noronha (1990, p.141), “unidade € a consideracao do
Ministério Publico como um s6 6rgao, sob a mesma chefia e exercendo a mesma
funcdo, em que todos os seus representantes integram e compdéem o mesmo
orgao”.

O art. 128 da Carta Constitucional dispée que “o Ministério Publico

abrange” o da Unido e dos Estados, dando a entender que ha unidade entre eles.
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Dessa forma, o texto constitucional indica que o Ministério Publico nao

deveria ser encarado como fracdo, constituindo-se em um todo, onde quem oficia

é o Ministério Publico.

1.4.2 Indivisibilidade

A indivisibilidade é conceito ligado a unidade, eis que aquela s6 sera

concebida na existéncia desta.

Nas palavras de Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 33):

Indivisibilidade é o conceito de que os membros do Ministério
Publico, ainda quando se sucedam nos mesmos autos, estdo a
exercer a mesma funcdo, podendo assim, ser substituidos uns
pelos outros, mas nao arbitrariamente, sendo na forma
estabelecida em lei.

Assim, no que diz respeito a indivisibilidade, os membros do Parquet
exercem uma soO funcdo e podem ser substituidos uns pelos outros, sempre na
forma prevista em lei, dentro das respectivas instituicbes, sem que se perca o
sentido da unidade.

1.4.3 Independéncia Funcional

No Ministério Publico, o principio da independéncia funcional significa que
cada membro e cada Orgdo Ministerial gozam de independéncia para exercer

suas fungdes em face dos outros membros e 6rgaos da Instituicao.

Essa independéncia garante a liberdade de atuagédo do 6rgao do Ministério

Publico, sem sofrer influéncia hierarquica superior.

Para alguns, existe o entendimento de que essa expressdo seria muito
ampla.

No entendimento de Jo&do Francisco Sauwen Filho (1999, p. 210):
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Ao negar a existéncia de hierarquia no a&mbito do Parquet,
inadmite a existéncia de poder hierarquico no seio da Instituicao,
descaracterizando-a, como 6rgdo governamental, entrando em
distonia com a inteligéncia do § 1.2 do Art. 128 da Constituicao
Federal, que atribui ao Procurador-Geral da Republica a chefia do
Ministério Publico da Uniéo.

No entanto, essa hierarquia é apenas administrativa. Dessa forma, o chefe
da Instituicdo ndo pode determinar como deva agir o membro oficiante, muito

menos em qual sentido.

Na verdade, sob o aspecto funcional, no Ministério Publico existe

independéncia e ndo hierarquia funcional.

Concorda Magalhaes Noronha (1990, p. 141):

Apesar de hierarquizados, os membros do Ministério Publico
mantém independéncia e autonomia no exercicio da fungéo,
podendo haver discordancia entre eles, mesmo no mesmo
processo.

O principio da hierarquia funcional foi substituido pelo da independéncia e
da liberdade funcionais.

Mas ndo é s6. Ainda é necessario fazer um paréntese: independéncia

funcional nao se confunde com autonomia funcional.

Em sintese, séo as palavras de Mazzilli (2004, p. 35):

a) independéncia funcional é a liberdade de um membro ou de um
orgdo do Ministério Publico em face de outro membro ou outro
orgdo da mesma instituicdo, no exercicio da atividade-fim (assim,
por exemplo, é possivel falar-se que o Promotor de Justica
substituto tem independéncia funcional em face do Promotor de
Justica titular ou falar-se que o Conselho Superior do Ministério
Publico tem independéncia funcional em face do Colégio de
Procuradores de Justica);

b) autonomia funcional é a liberdade que tem o Ministério Publico
para tomar suas decisdes funcionais sem ater-se a determinacdes
de outros drgdos do Estado (assim, por exemplo, é possivel falar-
se que o Ministério Publico tem autonomia funcional em face do
Poder Executivo).
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Nao obstante haja independéncia funcional, os membros do Parquet séo

responsaveis, nos limites da lei, pelos atos que pratiquem.

A autonomia do Ministério Publico diz respeito a sua capacidade de
autogestao, ou seja, € a liberalidade conferida pela lei para tomar decisdes
internas atinentes a propria Instituicdo, sem ater-se a instru¢gées ou decisdes de
orgaos estranhos a Instituicdo, estando subordinado somente a Constituicdo
Federal e a lei.

Trés sao as espécies de autonomias conferidas ao Ministério Publico:

a) autonomia financeira — a autonomia financeira do Parquet, segundo o
art. 4.° da Lei Orgéanica Nacional do Ministério Publico, consiste basicamente na
capacidade da InstituicAo de elaborar sua proposta orcamentaria, dentro dos
limites da lei orcamentaria (que nao se confunde com a iniciativa do projeto de lei
orcamentaria, que é privativa do Chefe do Poder Executivo); a capacidade de
gerir e aplicar os recursos orgcamentarios destinados a Instituicdo; e a capacidade
de administrar o emprego da dotacdes orcamentarias.

Por 6bvio, tal ndo dispensa o Ministério Publico de submeter-se ao controle
do Poder Legislativo, com auxilio do Tribunal de Constas e do Poder Judiciario,

em matéria jurisdicional.

Da mesma forma, essa autonomia ndo € absoluta, de maneira que os
membros da Instituicdo devem observar as decisées dos 6rgaos de administracao
superior (art. 43, XIV da Lei Federal n.? 6.625/93), de natureza administrativa e

nao processual.

o

Como ja afirmado neste capitulo, com relagdo a autonomia, esta

D~

meramente administrativa, e assim sendo, a chefia do Procurador Geral

administrativa e nao funcional.

b) autonomia funcional — a autonomia funcional, em contrapartida, é uma
das maiores garantias do Ministério Publico, consistindo na possibilidade da
Instituicdo tomar decisdes da atividade fim, sem subordinacao a outros 6rgaos do
Estado, somente a lei.

Como ja outrora frisado, a autonomia funcional distingue-se da

independéncia funcional que é a possibilidade de um membro ou um 6rgéao do



38
Ministério Publico tomar suas decisdes funcionais, na sua esfera de atribuicdes,

sem subordinar-se hierarquicamente a outros membros ou 6rgdos do proprio
Ministério Publico.
Vale dizer que a Instituicdo, nos dias de hoje, ndo mais representa o

Estado, mas o interesse publico primario e, por isso, detém plena autonomia
funcional diante dos Orgdos e Poderes do Estado.

Segundo Valter Foleto Santin (2001 p. 200), “os membros do Ministério
Publico sao considerados agentes politicos, com autonomia funcional”.

O Parquet nao é mais auxiliar do Governo nem longa manus do Executivo,
como acontecia ha tempos atras. Caracteriza-se como um 6rgao constitucional
com independéncia, investido de funcbes essenciais a Justica, sem vinculacao
direta com os Poderes da Republica.

c) autonomia administrativa — a autonomia administrativa € uma conquista

institucional alcangada na Constituicdo Federal de 1988.

Manifesta-se no exercicio dos atos de sua atividade-meio, ou seja, consiste
na possibilidade dos membros da Instituicdo praticarem livremente os atos
proprios de gestdo administrativa, ficando somente subordinados a lei.

Detentor da garantia da autonomia administrativa, o Ministério Publico
decide sobre seus assuntos domésticos, sem depender diretamente de outro ente

publico.

Assim, detém até mesmo a iniciativa do processo legislativo para a criagao
e extincdo de cargos, como corresponde o art. 127 da Lei Maior, organizacao,
atribuicdes e estatuto do Ministério Publico e proposta orcamentéria.

Mas nao é sé. Segundo essa autonomia, o Ministério Publico podera iniciar
processo legislativo para a fixagdo ou majoracao de vencimentos, poder implicito
que decorre da faculdade de propor a criacao e extincao de cargos.

1.4.4 Principio do Promotor Natural
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Esse principio decorre do principio da independéncia, que é imanente a

prépria instituicdo. O 6rgao do Ministério Publico é investido nas suas atribuicdes

por critérios legais prévios.

Este principio, na realidade, é verdadeira garantia constitucional, menos
dos membros do Parquet e mais da prépria sociedade, do préprio cidadao, que
tem assegurado, nos diversos processos em que o Ministério Publico atua, que
nenhuma autoridade ou poder podera escolher Promotor ou Procurador
especifico para determinada causa, bem como que o pronunciamento deste
membro do Ministério Publico dar-se-a livremente, sem qualquer interferéncia de

terceiros.

Através desse principio, como garantia social e individual, permite-se ao
Ministério Publico que cumpra, livre de pressdes e influéncias, a sua missao
constitucional de defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos

interesses sociais e individuais indisponiveis.

O principio do promotor natural pressupde que cada 6rgao da Instituicao
tenha, de um lado, as suas atribui¢cdes previamente fixadas em lei e, de outro, que
0 agente que ocupa legalmente esse cargo correspondente ao seu érgao de
atuacao, seja aquele que ira oficiar no processo correspondente, com excecao
das ressalvas trazidas pela lei.

Dai decorre a vedacao de designagcao de pessoas estranhas aos quadros
do Ministério Publico, como a figura do promotor ad hoc, pois a garantia primeira
da letra do principio € o pressuposto da prévia investidura do agente no cargo e,
portanto, no seu 6rgao de atuagao, na forma prevista na Constituicdo Federal.

Sobre o tema, oportunas as palavras de Paulo Cezar Pinheiro Carneiro
(1995, p.56):

A partir da nova Constituicdo, o MP somente podera exercer suas
atividades tipicas, sendo-lhe vedada qualquer outra néo
compativel com a sua finalidade, e ndo temos duvidas de que o
florescimento da teoria do promotor natural como principio
inerente a garantia do efetivo cumprimento das fungées cometidas
ao MP, e, portanto, garantia do préprio cidadao, do préprio corpo
social, levara a sua definitiva e indispensavel consagracdo, em
nivel doutrinario e jurisprudencial.
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Sao diversas as aplicacbes praticas decorrentes do principio do promotor

natural.

Em primeiro lugar, o art. 28 do Codigo de Processo Penal, que dispde
sobre o controle de arquivamento do inquérito policial, atualmente é feito da
seguinte maneira: o membro do Ministério Publico, agindo como promotor natural,
requer ao juiz o arquivamento dos autos, que pode ou nao o deferir, sendo que
neste ultimo caso, discordando o magistrado do pedido de arquivamento,
remeterd os autos ao Procurador-Geral, que podera mandar denunciar ou
designar um promotor que o faca, podendo também insistir no arquivamento, que
se tornara obrigatério para o juiz. No caso da primeira hip6tese, ndo pode o
promotor designado recusar-se a oferecer a denuncia, invocando sua
independéncia funcional, porquanto que, neste caso, ndo atua como promotor

natural.

Em segundo lugar, o art. 9° da Lei da Ac¢ao Civil Publica traz a possibilidade
de arquivamento direto do inquérito civil pelo préprio membro do Ministério
Publico, que age como promotor natural. Nesta situagdo, ndo requer o
arquivamento ao magistrado, mas o promove diretamente, remetendo os autos,
sem intervencdo do juiz, a revisdo obrigatéria pelo Conselho Superior do
Ministério Publico. Este, por sua vez, agird como promotor natural, caso ordene a
propositura da acao civil, delegacdo esta que passa a ser obrigatéria, porque a
decisdo de propor a agao civil nao é do promotor designado e sim do Conselho
Superior do Ministério Publico.

1.5 Garantias e Prerrogativas

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe para o Ministério Publico nacional
notaveis avancos institucionais, seja no campo das suas garantias, seja no ambito

de suas atribuicoes.

Assim, as instituicbes publicas tém garantias e o0s seus respectivos
membros e 6rgaos dispdem de prerrogativas, para que possam melhor

desempenhar suas fungdes.
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As garantias institucionais do Ministério Publico dizem respeito a sua

destinacao constitucional, principios, autonomia, iniciativa de lei, concurso de

ingresso na carreira, etc., que repercutem de forma indireta em seus membros.

As prerrogativas sao atribuicoes do 6rgao ou do agente publico, inerentes
ao cargo ou a funcado que desempenha na estrutura do Governo, na organizacao
administrativa ou na carreira que pertence. Sao privilégios funcionais,
normalmente conferidos aos agentes politicos ou mesmo aos altos funcionarios,

para a correta execucao de suas atribuicoes legais.

Como prerrogativas do Ministério Publico tém-se a vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios, bem como o foro por prerrogativa
de fungao e a independéncia funcional como garantias em relagdo aos membros

da instituicao ministerial e do Poder Judiciario.

A vitaliciedade diz respeito ao membro da instituicdo ndao poder perder seu
cargo senao por sentenca judiciaria.

A inamovibilidade diz respeito a impossibilidade de remover-se
compulsoriamente o membro de seu cargo, salvo por motivo de interesse publico,
mediante decisdo do colegiado competente, desde que assegurada a ampla
defesa.

Por sua vez, a irredutibilidade de subsidios deixou de ser prerrogativa do
Ministério Publico ou da Magistratura, sendo que agora se estende

indistintamente a todos os servidores publicos e militares.

“Quanto ao foro por prerrogativa de funcdo, € aplicavel mesmo a fatos
ocorridos antes da investidura do agente no cargo ou nas fungées, bem como se
estende ao julgamento de fatos ocorridos durante o exercicio funcional, ainda que
o inquérito ou a agao penal sejam iniciados apds a cessacao daquele exercicio”
(MAZZILLI, 1996).

A independéncia funcional garante aos membros do Ministério Publico total
independéncia no exercicio de suas funcdes, desde o promotor substituto até o
procurador-geral.

O fundamento desses predicamentos da Instituicdo e de seus agentes, por

Obvio, ndo é constituir uma gama de funcionarios publicos privilegiados, mas tao-
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somente assegurar a alguns agentes do Estado, apenas em razao das fungoes

que exercem, garantias para que efetivamente possam cumprir suas atribuicoes,

em proveito do préprio interesse publico.

Vejamos o que diz Hugo Nigro Mazzilli (1996, p. 147):

Jamais devem, porem, os membros do Ministério Publico e os
Magistrados  ver suas  prerrogativas  processuais ou
extraprocessuais, suas garantias pessoais e funcionais como
atributos de profissdes privilegiadas. Trata-se antes de garantias
que o constituinte conferiu as respectivas instituicbes e a seus
agentes, ndo raro s6 a eles, para que sirvam a coletividade,
cumprindo com desassombro € na plenitude seus graves misteres
legais, 0 que muitas vezes significa tomar a defesa da parte mais
fraca na relagéo processual ou no seio social.

1.6 Funcodes Institucionais

Dentro da destinacao institucional que lhe reservam as leis, o Ministério
Publico autua exercendo funcoes tipicas, atipicas, exclusivas e concorrentes,

visando sempre o interesse publico.

As fungdes institucionais do Ministério Publico sdo as que vém inseridas no
art. 127, caput da Constituicdo Federal, ou seja, aquelas cujo adimplemento o
Ministério Publico emprega os instrumentos de atuagdo que a lei lhe conferiu,
como a defesa do regime democratico, a defesa dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.

“‘Quanto ao art. 129 da Lei Maior, malgrado refira-se as funcgdes
institucionais do Ministério Publico, em verdade, faz apenas mencao a seus
instrumentos de atuacgao institucional” (MAZZILLI, 2000), ou seja, a acao penal

publica, acao civil publica, inquérito civil, requisicdes, notificacoes, etc.

a) funcgées tipicas: sao funcdes préprias ou peculiares a Instituicdo, onde
sua atuacdo é mais freqliente. E o caso da promocédo da acdo penal publica, da
promogdo da acao civil publica, da defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, do zelo pelo
efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigcos de relevancia publica aos
direitos assegurados na Constituicao, etc.
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Aqui, é importante frisar, reporta-se as fungdes intrinsecamente préprias do

Ministério Publico, peculiares a sua natureza de érgao da sociedade, tal como

hoje conceituado.

“A acao civil ex-delicto (art. 68, CPP) pode ser enquadrada como funcao
tipica, por sua ligacdo ao exercicio completo da acédo penal, num sentido amplo,
que englobaria a reparacao dos danos” (SANTIN, 2001).

b) fungbes atipicas: sdo outras atribuicbes cometidas a instituicdo, que nao
se amoldam ao perfil constitucional do Ministério Publico. Exercita atualmente o
Ministério Publico, de forma supletiva em algumas funcdes atipicas como: o
patrocinio do reclamante trabalhista (CLT, art. 477, § 3°; Lei 5.584/70, art. 17); a
assisténcia judiciaria gratuita aos necessitados onde nao houver 6rgaos proprios
(LC n® 40/81, art. 22, XIll); a substituicdo processual das vitimas de crime nas
acoes ex delicto (CPP, art. 68) e do revel ficto, onde ainda exista essa atribuicdo
(CPC, art. 92, Il, paragrafo unico).

Nos ultimos anos, tem havido intensa critica contra as formas atipicas de

atuacao do Ministério Publico.

c) fungbes concorrentes: dentro de seus misteres, ora a funcao institucional
lhe deve ser exclusiva, como a promoc¢ao da acado penal publica, ora as exerce
sem exclusividade, como, por exemplo, a promog¢ao da agao civil publica.

Dessa forma, as fun¢des concorrentes sdo aquelas previstas no art. 129,
incisos I, Ill, IV e V e § 1° da Constituicao Federal, exercendo a funcéo de
defensor da sociedade, legitimado para a propositura da acao civil publica, a
promog¢do da acao de inconstitucionalidade ou representacdo para fins de
intervencdo da Unido e dos Estados e da defesa judicial dos direitos e interesses

de populagdes indigenas.

d) funcbdes exclusivas: sao fungdes exclusivas do Ministério Publico: o
exercicio da acao penal publica (art. 129, |, CF), regra excepcionada apenas em
caso de inércia da instituicdo por meio da acdo penal privada subsidiaria,

intentada pela vitima ou seu representante.

A doutrina costuma distinguir entre competéncia privativa e exclusiva, de

modo que esta ultima é indelegavel, ao contrario da primeira.
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Dai extrai-se que o Parquet tem, na atualidade, atuacdo vasta e ampla,

atuando na esfera criminal, civil, infancia e juventude e extrajudicial.

1.7 Funcao de “alavanca”

Embora o Parquet tenha fungdes que nao se confundem com as dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, é certo que também ele dispde de
uma parcela do poder estatal, que se traduz na possibilidade de promover a

aplicacao da lei em juizo.

A jurisdicao é um reflexo do monopdlio estatal da forga. O Estado, através
do Judiciario, coloca-se entre as partes e acima delas para solucionar conflitos,

impondo-lhes uma deciséo.

O exercicio da jurisdicdo, todavia, € sempre condicionado a iniciativa da
parte interessada, que age no exercicio do direito de acao conferido aqueles que
se julgam lesados em seus direitos. Quando se pensa no Judiciario, portanto, é
preciso ter em mente que, diversamente do que ocorre com os demais Poderes,

trata-se de um Poder inerte, cuja inércia € imposta pelo préprio Sistema Juridico.

Ocorre que o Judiciario ndo depende de si proprio para atuar, sendo a

questao da sua provocacao de grande relevancia.

Devido a essa inércia, foi dada ao Ministério Publico a fungcdo de
“alavanca”, de modo a possibilitar o desempenho de suas fun¢des no ambito da

acao penal publica.

Nesse sentido, as palavras de Jodo Lopes Guimaraes Junior (1999, p. 95):

Nao foi por acaso que o constituinte tracou para o Ministério
Publico o nitido perfil de drgdo agente, promotor de medidas,
empregando nos quatro primeiros incisos do art. 129 (que
estabelece as fungdes institucionais) o verbo "promover". Nao é
por acaso que, em consonancia com esse perfil dindmico,
desenhado pela Constituicao Federal, a legislagao processual civil
mais recente, ao tratar do Ministério Publico, coloca-o igualmente
como 6Orgao agente, conferindo-lhe legitimidade para agir. Pela
tendéncia dessa legislacdo, o Parquet adquire no ambito civel seu
tradicional papel desempenhado no ambito penal: autor da agéo
publica.



45
Dai deflui que o papel primordial da Instituicdo € o de ser verdadeira

alavanca a movimentar o judiciario, pugnando pelos interesses maiores da

sociedade através da implementacao do ordenamento juridico.

A funcdo ministerial, nessa perspectiva, guarda enorme relagdo com a
questado do acesso a Justica. Afinal de contas, o Ministério Publico é o érgao que
pode, e inclusive deve obter junto ao Judiciario, decisdes destinadas a solucionar

conflitos e proteger bens e valores de interesse da sociedade.

1.8 Promotor de Justica como agente politico

A histéria brasileira, inclusive a mais recente, registra inimeros episodios
de impunidade, desrespeito aos direitos elementares da populagédo, corrupcao,
arbitrariedade e malversagéo do dinheiro publico.

Essa tradicdo nao decorre da falta de leis, mas de sua inobservancia. Um
dos desafios maiores do Estado brasileiro é o de garantir a efetiva aplicacao e
observancia das leis (enforcemenf). Nessa perspectiva, as atribuicbes recebidas
pelo Ministério Publico resultaram num engrandecimento do papel politico da

Instituicao.

Se a tarefa de elaborar leis é nitidamente politica, a de dar efetividade a
essas mesmas leis tem, necessariamente, igual dimensao politica. Obrigado a
zelar pela aplicacao da lei, com todas as suas conseqliéncias, o Parquet € um
orgao estatal cuja atuacao repercute diretamente no exercicio do poder por todos
os atores politicos da sociedade. Como exemplo, lembramos que compete a
Instituicdo coibir os abusos dos Poderes Legislativo e Executivo, através da acao
direta de inconstitucionalidade, da fiscalizacdo do patriménio publico e dos
servicos de relevancia publica, da representacdo para fins de intervencao, e do

funcionamento perante o Tribunal de Contas.

E preciso lembrar ainda que a Carta de 1988 trouxe para o Ministério
Publico a responsabilidade de influir na modernizacdo do capitalismo no Brasil,
fazendo com que o empresario nacional produza respeitando os direitos de
consumidores e trabalhadores, sem agredir o meio ambiente, prevenindo

acidentes do trabalho, pagando os impostos devidos etc.
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O poder de ajuizar ag6es civis e criminais faz do promotor de justica um

agente politico, uma vez que sua atividade pode garantir o fortalecimento da
democracia, do Estado de Direito e da cidadania, metas que pressupdem a
aplicacao da lei na perspectiva do bem comum.

E incontestavel, hoje, o reconhecimento do processo judicial como
instrumento de participacao politica.

A atuacao institucional, exatamente por sua importancia politica, deve ser
absolutamente apartidaria. Assim como os membros do Poder Judiciario, das
Forcas Armadas, do Corpo Diplomatico, da Receita Federal, e outros agentes
estatais de carreira, o promotor de justica age em nome do Estado. Entretanto, ao
contrario de outros servidores, possui independéncia funcional. Serve ao Estado,

mas nao aos Governos.

Ao pautar sua atuacao por critérios partidarios, o Ministério Publico
transforma-se em procurador de interesses privados, abandonando a causa

publica que deve advogar.

1.9 Os Sistemas Investigatorios no Direito Comparado

Diante do fortalecimento do Ministério Publico como instituicdo, varios
sistemas processuais no mundo todo priorizam em suas reformas, a investigacao

criminal direta e ampla realizada pelo promotor natural.
E, extreme de duvidas, a tendéncia mundial.

Em resumo, existem dois sistemas principais de investigacao preliminar: o

sistema inglés e o sistema continental.

No primeiro, a policia detém o poder de conduzir as investigacdes
preliminares, diversamente do segundo, no qual o Ministério Publico conduz a

investigacao criminal com algumas peculiaridades reservadas a cada pais.

1.9.1 Espanha
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Na legislagdo espanhola, as investigagbes preliminares estdo basicamente

a cargo do juiz de instrucdo, sendo o Ministério Publico seu auxiliar, que por sua

vez tem a policia judiciaria como auxiliar e subordinada.

Ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 104):

A regra é a fase de instrugdo conduzida por um juiz, ligado ao
Juizado de Instrucdo. Por outro lado, ganha espago a atuagéo do
Ministério Pdblico na fase prévia a acdo penal, a comecar pelo
juizo abreviado, em que as investigacbes sao dirigidas pelo
Ministério Publico (art. 785-bis, LECRIM).

Existem duas fases no sistema processual espanhol: a fase pré-processual
a fase processual (juicio oral). Entretanto, na pratica ainda existe a fase
intermediaria, onde é decidido sobre o arquivamento ou inicio efetivo do processo,

por peticao de abertura do juizo oral.

E na fase pré-processual que ocorre a investigagdo preliminar a cargo do
juiz instrutor que é impedido de atuar na fase processual (a prevencao exclui a

competéncia), preservando deste modo, a imparcialidade do juizo.

Embora saudoso o atual sistema espanhol, ele nem sempre foi assim.
Entre 1967 e 1988 foi permitida a cumulacédo das duas funcdes pelo mesmo juiz,
elidida através de sentenca judicial de inconstitucionalidade.

O Ministério Fiscal é o titular da acado penal publica (ou de oficio). Nos

crimes “semi-publicos” ou particulares, o titular é o ofendido.

Os populares podem particulares participar das acoes relativas aos delitos
perseguidos de oficio ao lado do Ministério Fiscal, como co-autores, através de
uma acao popular.

A forma da instrucao preliminar é definida pela pena cominada ao delito:
para crimes mais graves, Com pena superior a nove anos instaura-se o Sumario e

nos delitos mais leves, as Diligéncias Prévias.

Ambas tém inicio com a notitia criminis, que pode ser denuncia, querella ou
ex-officio, de modo que nos crimes perseguidos de oficio a notitia criminis é

obrigatoria.
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A denuncia, peca informal com mera exposicdo dos fatos sera publica

quando provier de cidaddao que exerca meramente o dever de informar um delito
do qual tenha conhecimento. De outro lado, a denuncia privada equivaleria, do
direito brasileiro, a representacdo do ofendido, onde ndao basta o somente o
conhecimento do delito, mas a declaragcdo de vontade da vitima para que o
Estado possa exercer o seu poder.

A querella, a exemplo da denuncia, também podera ser publica ou privada.
Sera publica quando o querelante tiver interesse em ser parte processual
(legitimidade ad causam). Nestes casos, o titular da acao penal sera o Ministério
Fiscal, e também serd o meio habil para se iniciar a agdo popular. Reveste-se de
requisitos formais, como a exigéncia de ser formulada por escrito, recebida por
procurador (agente estatal), assinada por advogado.

A querella privada é cabivel nos casos de crimes de perseguicao particular,

em que o interessado atua como parte.

O juiz instrutor € o destinatario imediato de todas as pecas informativas,
devendo proceder as investigacbes preliminares, agindo, decidindo e até

buscando elementos, inclusive contra a vontade do Ministério Fiscal.

O Ministério Fiscal, por sua vez, ndo passa de mero colaborador, pois 0 juiz
da instrugdo nao esté obrigado a aceitar a diligéncias por este solicitadas.

Quanto ao Sumario, este é sempre obrigatério, escrito e sigiloso, havendo
dois niveis de sigilo: o externo, que subsiste até o inicio da fase processual e o
interno, que nao atinge o Ministério Fiscal, mas tdo somente as partes e podera

ser decretado pelo juiz instrutor por um prazo maximo de trinta dias.

Ao final das diligéncias, é elaborada a conclusion del sumario, remetida ao
tribunal competente e dada ciéncia a acusacao (seja conduzida por particular ou
pelo Ministério Fiscal).

Com o recebimento do sumario, inicia-se a fase intermediaria, onde havera
a decisao sobre o arquivamento ou oferecimento de peticdo para abertura do
juizo oral, a partir do qual as partes terao direito ao contraditério.

Nas diligéncias prévias com pena privativa de liberdade nao superior a
nove anos, ha uma participacdo mais efetiva do Ministério Fiscal. Caso os autos
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estejam devidamente instruidos, o juiz podera de plano decidir que o promotor

peca a abertura imediata do juizo oral.

Por determinagéao expressa do juiz instrutor, excepcionalmente o Ministério
Fiscal podera ser encarregado das diligéncias, sendo passivel de intervencao a

qualquer momento pelo juizado de instrucao.

A exemplo da policia brasileira, a espanhola também apresenta duas
subdivisdes com atribuicbes distintas: a policia de seguranga, encarregada da
prevencao do crime e a policia judiciaria, auxiliando na coleta de elementos para
a propositura da agéo penal. A diferenca em relacdo ao ordenamento brasileiro
esta na subordinacao, pois a policia espanhola esta subordinada ao juiz instrutor

e ao Ministério Fiscal, inclusive funcionalmente.

1.9.2 Franca

A Franca é o berco do sistema acusatério misto e do Juizado de Instrugéo.

Na Franca existem as seguintes modalidades de instru¢cao preliminar: a
enquéte preliminare e a instruction preparatoire, além da enquéte de police.

A distincédo entre elas também se faz pela gravidade do delito praticado, e
apresentando algumas peculiaridades:

A enquéte preliminare, utilizada para delitos de menor gravidade e a
investigacdo podem ser delegadas a policia judiciaria, sob o comando do
Ministério Publico. E um procedimento inquisitivo, ndo admitindo o contraditério,

como ocorre no inquérito policial brasileiro. Limita-se a apurar o fato e sua autoria.

Ja, a instruction preparatoire € obrigatéria nos crimes mais graves, e
facultativa nos crimes de menor gravidade, chamados de delit. Ficara a cargo do
juiz instrutor, mas € iniciada por requisicdo do Ministério Publico, que podera
requisitar diligéncias a policia judiciaria. O acusado tem direito a assisténcia de
advogado, com poderes de consultar os autos e zelar pela manutencdo da
liberdade de seu cliente. E um procedimento mais complexo, porque visa a
apuracdo de delitos mais graves, elaborando inclusive parecer sobre a
personalidade da vitima e do autor.
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A enquéte de police é destinada a investigar as contravencbes e sao

conduzidas pela policia judiciaria.

Existe a separacao entre o juiz da instrucédo preliminar e o juiz da instrugao
do processo. Entretanto, ambos os procedimentos sdo escritos e sigilosos.

Ensina Santin (2001, p. 91)

O Ministério Publico dirige a policia judiciaria (art. 12, Cédigo de
Processo Penal Francés) e os trabalhos de investigacédo
preliminar (art, 41, CPPF). O Cdédigo de Instrugdo Criminal de
1808 ja colocara a policia judiciaria sob a autoridade do
Procurador-Geral, na qualidade de corpo auxiliar do Ministério
Publico.

1.9.3 Italia

Até o ano de 1989 vigorava ainda na Italia o Codigo de Rocco, promulgado
em 1930, sob o regime fascista de Mussolini. Tratava-se de um sistema
eminentemente inquisitivo com criticas concentradas no chamado “Juizo de

Instrucao”.

Somente em 30 de julho de 1988, mesmo ano da atual Carta Republicana
Brasileira, depois de dezesseis meses de trabalhos, duas comissdes, sendo uma
composta por juristas presididos pelos professores Gian Domenico Pisapia da
Universidade de Pavia e outra formada por vinte deputados e vinte senadores,
aprovaram, por fim, o atual cédigo processual penal italiano, voltado para o

sistema acusatorio.

Dentre as principais inovacdes trazidas pela nova lei processual,

destacaram-se as relacionadas ao sistema da investigagéao preliminar.

No lugar do anterior juizado de instrucao, instaurou-se a idagini preliminari,
a instrugdo a cargo do Ministério Publico, que teria a sua disposi¢ao a policia
judiciaria.

E um método de investigacao dialético, uma vez que as diligéncias também

sao realizadas sobre fatos e circunstancias que possam favorecer ao acusado.
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“‘Na Italia, o Cédigo de Processo Penal de 1988 reformulou o sistema

processual, com a eliminac¢do do Juizado de Instrugdo” (SANTIN, 2001, p. 110).

Assim, no sistema italiano, a notitia criminis pode chegar até o Ministério
Publico de diversas maneiras: através da querella, no caso de manifestagdo de
vontade do particular para que o promotor possa atuar, no caso de acao penal
condicionada a manifestacdo de vontade do ofendido; através da instanza, nas
situacdes que envolvam crimes que, por terem sido praticados no exterior, ndo
possam ser investigados ex officio; por meio da richiesta, quando houver
requerimento a autoridade atingida em sua honra subjetiva pela pratica de um
delito; e por fim, através da autorizzazione a procedere, uma autorizagao obtida
pelo Ministério Publico para investigar pessoas ocupantes de cargos publico, a

exemplo dos membros do parlamento.

O procedimento chama-se indagini preliminari € é supervisionado pelo juiz
garante (ou juiz da instru¢do, que nédo deve ser confundido com o juiz instrutor da
fase processual), cuja funcao é verificar a oportunidade e conveniéncia das
medidas restritivas de garantias fundamentais impostas ao acusado.

Compete ainda a esse juiz da instrucdo controlar a duragdo do
procedimento, cujo lapso temporal ndo podera ultrapassar o maximo de um ano
para crimes mais graves € seis meses para 0s crimes comuns, a contar da data

da atribuicdo da autoria, além de determinar o término da fase instrutéria.

As provas obtidas na fase pré-processual devem ser repetidas na fase
processual. A investigacdo preliminar € facultativa e ao Ministério Publico
compete decidir sobre a instauracéo da investigacao, oferecimento direto da agéo

penal ou arquivamento do procedimento.

Tal procedimento é inquisitério e sigiloso, sendo que o sigilo somente

devera durar até o término da indagini preliminari.

Ainda que represente uma evolucdo decorrente de uma postura mais
liberal, o novo cédigo sofreu criticas da magistratura judicante italiana que
clamava pelo "garantismo inquisitério”, ja que os atos instrutérios, antes
conduzidos por um magistrado, passaram, no modelo acusatoério assumido, ao

controle da policia, em ultima analise.
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O antigo sistema penal italiano baseava-se no juizado de instrugéo,

presidido pelos magistrados e assistidos pela policia. A primeira fase era de

instrugcao preliminar, seguida pelos debates perante a magistratura judicante.

No juizo de instrugcdo, a imputacao era o ponto de partida, e poderiam ser
seguidos dois caminhos: a instrucdo formal ou a instrucdo sumaria, a critério do
Ministério Publico.

Na instrucédo formal, conduzida pelo juiz instrutor, era assegurado o direito
ao contraditério. A instrugcdo sumaria, reservada para oS casos em que se
entendia dispensado o contraditério, a saber: provas evidentes de autoria,
confissdo do delito pelo acusado, prisdo em flagrante, delitos cometidos por
acusados presos, entre outros, era conduzida diretamente pelo Ministério Publico,
sendo este o ponto principal que levou a mudancga para o sistema acusatorio.

No modelo acusatério atual, o Ministério Publico deixou de ter o controle
administrativo da policia que antes era subordinada ao Procurador Geral.

No sistema atual, a policia elabora um relatério das investigagdes, com
indicios de materialidade e autoria, sem prejuizo da investigacao preliminar que
pode ser conduzida diretamente pelo Parquet.

A investigacao preliminar direta ndo tem, como visto, carater definitivo, pois
o Ministério Publico, de qualquer forma, tem que requisitar ao juizo (/a richiesta di

rinvio a giudizio) a instauracado de processo pelo rito ordinario.

Somente apds o acolhimento dessa requisicdo (rinvio a giudizio) da-se
inicio ao processo, feito entdo sob o crivo do contraditério. O juiz podera ainda
deixar de acolher a peca inicial (non luogo a procedere), proferindo despacho
semelhante ao ndo-recebimento da denuncia no direito brasileiro. De tal decisao,
o Ministério Publico podera recorrer ao Tribunal de Apelacéo.

1.9.4 Alemanha

“Na Alemanha, o Ministério Publico tem a direcdo e o controle da
investigag&o criminal. Possui grande desenvoltura e autonomia no seu trabalho de
persecucao penal” (SANTIN, 2001, p. 116).
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A exemplo da ltdlia, o sistema alemao de investigacdo preliminar devera

diligenciar ndo sé nos atos incriminatérios, mas também todos aqueles que

possam excluir a culpa do acusado.

A investigagao preliminar é atribuicdo do Ministério Publico, que também
detém o monopdlio da acdo penal (inclusive a acao privada). Ao ofendido cabera

a acusacgao conjunta com o promotor, se assim o desejar.
Na pratica, quem realiza todo procedimento investigatério é a policia.

Ainda, nos dizeres de Santin (2001, p. 116-117):

Os agentes policiais ndo sdo subordinados ao Ministério Publico
na qualidade de policia de investigacdo estdo ligados as
instrucdes e as ordens materiais do Ministério Publico (art. 161, Il,
do Codigo de Processo Penal Alemao). A obediéncia as
instrugdes do Ministério Publico precede ou prefere aquelas dos
seus superiores hierarquicos.

Também ha dois tipos de procedimento, conforme a gravidade do delito

praticado, quais sejam: o ermittlungsverfahren e vorverfahen.

No sistema alemdo também existe a figura do “garante”, que s6 podera
praticar atos de investigacdo de carater urgente e excepcional, além de garantir a

legalidade dos atos processuais e exercer o juizo de admissibilidade.

A finalidade Unica da investigacao preliminar € fornecer elementos para
embasar a acdo penal. O procedimento é sigiloso, alcangcando inclusive o
defensor do acusado. Podera o ofendido indicar a producao de provas, desde que
relevantes, além de requerer ao tribunal competente o exame da legalidade do
arquivamento promovido pelo Parquet.

Existe no procedimento, uma fase intermediaria, onde é exercido o juizo de
admissibilidade da acédo penal, sendo que o tribunal que aprecia tal matéria € o
mesmo que tera competéncia para julgar a futura acado. Nesta fase, existe o
contraditério.

Diferentemente do ordenamento juridico brasileiro, na Alemanha néo existe
a exigéncia da defesa técnica necessaria no processo penal. Os atos processuais

podem ser praticados somente pela parte interessada.
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1.9.5 Portugal

Em vigor desde 1988, o Cdbdigo de Processo Penal Portugués foi
reformado em 1995 para adequar-se ao Cédigo Penal entdo promulgado.

No sistema portugués, “o Ministério Publico é encarregado da fase de
investigacao prévia e da deducao da acao penal. A policia é sua auxiliar na fase
preliminar” (SANTIN, 2001, p.113).

A investigacdo preliminar, chamada de "inquérito" estd a cargo do
Ministério Publico, auxiliado pela Policia Judiciaria. O Ministério Publico, a policia,
0 agente ou o assistente de acusacao, podem requisitar a atuacao do garante,
juiz da instrucao que atua na coleta de provas até o primeiro interrogatorio,

garantindo a legalidade da instrugdo preliminar.

E o juiz da instrucdo que decide sobre a propositura da acgdo penal

(pronuncia) ou arquivamento e ndo podera atuar na fase processual.

O prazo de duracdo do inquérito é de seis meses se 0 indiciado estiver
preso e oito meses se estiver em liberdade. Em casos de crimes mais complexos,

podera ser estendido para oito e doze meses, respectivamente.

As provas colhidas na fase preliminar somente poderdao embasar a

propositura da acao penal, devendo ser repetidas na fase processual.

A exemplo do inquérito policial € um procedimento escrito, nio
contraditério, sendo que o defensor devera estar presente no interrogatério do

acusado.

Para os crimes de agao penal publica o inquérito é dispensavel, vez que o
Ministério Publico é o titular. J& nos crimes de acado penal privada ou

condicionada, devera ser instaurado.

1.9.6 Inglaterra
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Sistema adotado no common law, é o que divide 0s processos em Sumario

e ordinario, conforme a gravidade da infracao.

As infracdes de menor potencial ofensivo, com penas que ndo excedam a
seis meses de prisdo, sdo de competéncia dos juizes de paz, nos distritos das
petty sessions nas divisdes.

Para as infracdes mais graves, o caso € remetido ao Pequeno Juri ou ao
Grande Juri. O juiz de paz emite projeto do ato de acusacao (bill of indictment),
submetido a pronuncia (commintment for trial). Os jurados poderao aprovar a
pronuncia (true bill) ou rejeita-la (not true bill). No caso de aprovacao, a
competéncia sera do Grande Juri e inicia-se a fase do contraditério. Em caso de
rejeicao, o processo é encaminhado ao Pequeno Juri, composto de doze jurados,
que condenardo o acusado se considera-lo culpado (guilty) ou o absolverdo, se

inocente (not guilty).

O sistema é eminentemente juizado de instrugdo, conduzido pelos juizes
de paz (eleitos), que nos delitos menores exercem atividade judicante e nos

delitos mais graves funcionam como érgao acusador.

O traco distintivo do direito saxdo € que o direito de opor acusacéao formal
perante o érgao julgador pertence a qualquer cidadao, pois o direito soberano da
cidadania implica em capacidade postulatéria.

1.9.7 Estados Unidos

O sistema norte-americano é semelhante ao inglés, diferindo somente
quanto a autonomia dos Estados Federados, originado no pacto federalista das

treze colbnias, que conferiu a Uniao competéncia legislativa residual.

O Promotor de Justica depende da policia para investigacdo e
levantamento de provas. Ocorre, porém, que nao existe a figura do Delegado de
Policia, no sistema americano, a policia ndao tem formacao juridica e ndo ha

inquéritos policiais.

Além disso, para efetuar buscas ou expedir intimacdes € necessaria
autorizacéo judicial, obtida por intermédio do promotor.
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As provas sao obtidas, em regra, mediante requisicdo do promotor, que

decidir4 se serdo necessarias novas diligéncias ou se ja possui convencimento

bastante para o oferecimento da denuncia ou encerramento do caso.

A competéncia da Unido se resume aos “crimes federais”, com normas
processuais consolidadas no Federal rules of criminal procedures. No caso dos

estados-membros, estes possuam suas proprias normas.

2 INVESTIGACAO CRIMINAL
2.1 A Investigacao Criminal no Brasil

Quando ocorre a pratica de um delito, surge imediatamente o interesse
social em descobrir a autoria e a materialidade do crime, para possibilitar uma

futura persecucao penal, julgamento e aplicacdo de pena ao infrator culpado.

Todos os elementos que, porventura, venham a ser colhidos nesse sentido,
por agentes estatais ou até mesmo por particulares, devem ser considerados

como investigacdes criminais, em sentido amplo.

A investigacdo criminal é a atividade destinada a apurar as infragdes
penais, com a identificacdo da autoria, documentacdo da materialidade e
esclarecimento dos motivos, circunstancias, causas e consequéncias do delito,
para proporcionar elementos probatérios necessarios a formacao da opinio delicti
do Ministério Publico e embasamento da acao penal. Representa a primeira fase
da persecucao penal estatal; a acdo penal corresponde a segunda fase da
persecucao.

José Frederico Marques (1997, p. 139) define investigacdo criminal como
sendo “a atividade estatal da persecutio criminis destinada a preparar a acao
penal” apresentando “carater preparatério e informativo, visto que seu objetivo é o
de levar aos érgaos da acao penal os elementos necessarios para a deducao da

pretensdo punitiva em juizo: inquisitio nihil est quam informatio delict’.
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Deste modo, a investigacao criminal ndo tem outro fim sendo colocar o fato

em contato com o 6rgdo da acao penal, sendo momento pré-processual da

persecutio criminis.

O trabalho de investigacdo € desenvolvido por entes estatais, privados,

policiais e extrapoliciais.

As investigacbes estatais sdo feitas e conduzidas por agentes publicos.
Podem ser estatais policiais ou extrapoliciais. Policiais, nesse caso, sdo as
investigacoes realizadas pela policia civil, federal e militar, por meio de inquérito
policial e termo circunstanciado, no trabalho de investigacdo criminal, conforme
estabelecido pela Constituicdo Federal em seu art. 144, §1°, inciso | e §4°.
Extrapoliciais sdo as investigacdes realizadas por agentes publicos nao
vinculados ao organismo policial, podendo se enquadrar nessa espécie as
investigacOes realizadas pelas comissdes parlamentares de inquérito, judiciais,
administrativas e pelo Ministério Publico.

Por outro lado, as investigacbes privadas sdo os trabalhos e esforcos
investigatorios de pessoas e entes particulares, dentro do ambito de participacao
de todos no trabalho de prestacdo de servicos de segurancga publica, direito e
responsabilidades do povo (art. 144, caput, CF). sdo as chamadas investigacdes
preparadas pela vitima, pelo indiciado, por qualquer cidadao, pela imprensa e

outros meios de comunicagao.

Assim, o termo ‘“investigacao criminal” alcanga tanto o inquérito policial
como qualquer outro procedimento administrativo instaurado pela autoridade a fim
de averiguar a existéncia de fato tipico caracterizado como crime ou contravencao

penal.

2.2 Instrumentos de Investigacao Policial

A investigacao criminal realiza-se por instrumentos tipicos e atipicos,

policiais e extrapoliciais.

Os instrumentos tipicos de investigacdo criminal sdo policiais e

extrapoliciais, conduzidos pelos érgaos de persecucao penal (policias e Ministério
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Publico). Os instrumentos tipicos policiais sdo: o inquérito policial e o termo

circunstanciado elaborados pela policia; os tipicos extrapoliciais sao por

procedimento de investigacao realizado pelo Ministério Publico.

O inquérito policial é a forma mais comum para documentar as
investigagbes criminais estatais, tendo em vista ser o principal instrumento
utilizado pela policia para funcdo de investigagdo criminal, encarregada
especialmente do trabalho investigatério de crimes. Contudo, isso ndo significa
dizer que o inquérito policial seja o Unico instrumento de investigagao criminal,

tampouco significa ser ele indispensavel a persecu¢éo penal.

Tanto € verdade que, mesmo no campo da investigacdo policial, nem
sempre ha inquérito policial, em virtude da criagcdo do termo circunstanciado,
trazido pela Lei n? 9.099/1995, instrumentalizando as investigacdes por crimes de

menor potencial ofensivo.

Os instrumentos atipicos da investigacdo estarao presentes quando ela for
realizada por meio de inquéritos, procedimentos e processos judiciais,
administrativos, de comissdes parlamentares de inquérito e pecas de informacéao

publicas e privadas.

Dispde o art. 9° do Cddigo de Processo Penal:

Art. 9% Todas as pegas do inquérito policial serdo, nem so6
processado, reduzidas a escrito ou datilografadas e, neste caso,
rubricadas pela autoridade.

Extrai-se desse dispositivo que os elementos colhidos na investigacao
criminal devem ser documentados, para andlise do Ministério Publico, na
formacao da opinio delicti, e acompanharem a denuncia ou queixa-crime, para
apreciacao inicial do juiz, no ato de recebimento da acusacao e iniciacdo da acéo

penal, se presente justa causa para tanto.

Nao ha impedimento legal, entretanto para que a documentacdo da
investigacao seja feita por meio de fitas cassetes ou fitas de videos, ou qualquer
outra forma de instrumentalizacdo de audio, som, imagem e dados. A legislacéao
processual penal ndo impede a sua utilizacdo, e muito pelo contrario, inclusive

estimula seu uso com base nos modernos principios processuais da oralidade,
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informalidade e celeridade, trazidos pela Lei n® 9.099/1995, que sao perfeitamente

aplicaveis a fase de investigacao.

2.2.1 O Inquérito Policial

Praticado um fato definido como infracdo penal, surge para o Estado o

dever de punir, exteriorizado através do processo.

E na acdo penal, cujo titular exclusivo é o Ministério Publico que deve ser
deduzido jus puniendi do Estado. Todavia, para tanto, é preciso que exista um
minimo de elementos probatérios que indiquem a ocorréncia da infracdo, sua

materialidade e autoria.

Dai advém a finalidade do inquérito policial, procedimento destinado a
reunir os elementos necessarios a apuracao de uma pratica criminosa, bem como

a descoberta de sua autoria.

s

Inquérito policial € “o procedimento administrativo, preparatério ou
preliminar da acao penal, conduzido por autoridade policial, destinado a apuracao
das infracdes penais e da sua autoria pela autoridade policial (art. 4.2, caput,
Cédigo de Processo Penal), para servir de base ao oferecimento de dendncia
pelo 6rgdo de acusacao (Ministério Publico) ou arquivamento do caso. Outras
autoridades administrativas podem desempenhar fungéo de investigagéo (art. 4.°,
paragrafo unico, CPP)” (SANTIN, 2001, p. 34).

E um procedimento de instrugdo provisdria, meramente preparatéria,
informativa, objetivando a formacao da opinio delicti do membro do Ministério
Publico, nas agdes penais publicas, ou do ofendido, em casos em que a acao
penal for privada, para o oferecimento da denldncia ou queixa-crime,

respectivamente.

Nas palavras de Joao Baptista Guerra (1989, p. 23):

Ha muito observei que um bom inquérito policial € a espinha
dorsal de um bom procedimento criminal [...] E ele um
procedimento investigatorio indutivo e reconstrutivo, pois, partindo
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de fatos certos, por investigacédo, inducdo e deducgéo, chega a
descoberta de fatos ignorados e de quem sejam os seus autores.

O inquérito policial € o instrumento mais utilizado para a obtencdo de

informacdes, embora n&o seja o Unico.

Proveniente do verbo “inquirir’, que significa perguntar, indagar, investigar,
interrogar, frise-se que o inquérito policial ndo possui carater acusatério, mas tao-

somente informativo.

Por essa razao, nao se lhe aplicam os principios processuais, a exemplo
do contraditério, o estado de inocéncia, verdade real, etc. Assim, o inquérito
policial ndo ser confunde, em hip6tese alguma, com instrucao criminal, além de

que o indiciado nao é sujeito de direitos, mas objeto de investigacao.

“Acentua a lei que o inquérito policial ndo é indispensavel. Embora seja um
procedimento formal, o art. 27 do Cddigo de Processo Penal dispde que qualquer
do povo pode provocar a iniciativa do Ministério Publico fornecendo-lhe, por
escrito, informacdes sobre o fato e a autoria e indicando o tempo, o lugar e os
meios de convicgdo” (MIRABETE, 2005, p. 82).

O Codigo de Processo Penal também é claro quando em seus artigos 39, §
5.2, e 46, § 1.%, determina que o 6rgao do Ministério Publico podera dispensar o
procedimento policial, quando possuir elementos proprios aptos a formarem sua
opinio delicti.

Interessante ressaltar essa caracteristica de disponibilidade do inquérito
policial, pois ela nos leva a crer que a investigacao criminal ndo podera ser

realizada somente pela policia judiciaria.

Sobre 0 assunto, sdo sabias as palavras de Julio Fabbrini Mirabete (2005,
p. 82):

Os artigos 39, § 59 e 46, § 1°, acentuam que o érgao do MP pode
dispensar o inquérito. Por isso, se tem decidido que, tendo o
titular da acdo penal em maos os elementos necesséarios ao
oferecimento da denuncia ou queixa, o inquérito &€ perfeitamente
dispensavel. Mesmo quanto a agao privada, portanto, pode ser
ela instaurada independentemente da realizagdo do inquérito
policial desde que o ofendido ou se representante legal tenha
recolhido os elementos necessarios a propositura da acao
(documentos, declaracdes, pericias particulares etc.).
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2.2.2 Da disponibilidade do Inquérito Policial

Embora seja o inquérito policial o principal meio de investigacdo criminal
utilizado pela policia judiciaria, ele ndo € indispensavel para a propositura da agao
penal publica, e tampouco para a formagdo da opinio delictis do membro do
Ministério Publico.

Era mesmo fundamental que na Constituicio se reconhecessem mais
poderes investigatorios ao Ministério Publico. “Destinatario do inquérito policial, nao
se compreende que até agora nao tenha tido maior ingeréncia sobre ele, pois a
finalidade do inquérito € servir de base a formacao da opinio delictis, com o
oferecimento da acusacgao penal” (MAZZILLI, 1996, p. 242).

Nesse interim, o inquérito policial trata-se de peca dispensavel a
propositura da agéao penal, sendo certo que o Promotor de Justica pode dele dispor
se tiver formado sua opinio delictis. E por ébvio que esta podera ser formada por

elementos probatérios que ele mesmo venha a produzir.

Dessa forma ocorre com os crimes que seguem o rito do Jecrim, onde o
inquérito policial é dispensado, sendo que o0 que existe é apenas um termo
circunstanciado, bastante sucinto e simplificado, sem portaria e relatério. Além
disso, cumpre salientar que o inquérito policial € um procedimento inquisitivo, no
qual inexiste o contraditério e a ampla defesa, sendo que “a natureza juridica de
procedimento administrativo inquisitério restringe em principio o exercicio dos
principios do contraditério e da ampla defesa” (SANTIN, 2001, p.154). E isso
significa dizer que o inquérito policial € mero juizo probatério e ndo acusatério.
Tanto é verdade que, ndo havendo provas suficientes acerca da autoria do crime ou
de sua existéncia, o membro do Parquet podera pedir seu arquivamento.

Além do mais, requisitar a instauracao de inquérito policial e diligéncias
no curso das investigacoes, poder expressamente conferido ao Ministério Publico
pela Constituicdo Federal, ndo € outra coisa sendo investigar, ainda que terceiro
execute o ato, dando cumprimento a diligéncia.
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Segundo a maioria da doutrina, cabe ao titular da acéo diligenciar no

sentido de oferecer a denuncia (em se tratando de crime de acéo penal publica
incondicionada) de modo a nao torna-la inepta, pois ndo cabe ao magistrado
aditar ou reformar a denuncia. Para tanto verifica-se que é interesse do
Ministério Publico oferecer denuncia somente contra quem realmente o deva,
uma vez que o custus legis tem o dever de proteger a sociedade das agruras

dos malfeitores, ndo podendo portanto tornar-se um deles.

Tanto é prescindivel o Inquérito Policial para a propositura da acao, que o
titular da acéo podera desconsidera-lo por completo e embasar o oferecimento
da denuncia somente em diligéncias préprias, ndo sendo vinculada a denuncia

ao indiciamento.

Pelo fato de ser o Inquérito Policial desprezivel, ndo vemos o motivo de
sua indispensabilidade, todavia as diligéncias em busca de materialidade e
autoria ndo sao dispensaveis. Portanto, do ponto de vista da economicidade
processual e atendendo ao clamor geral da sociedade em tornar-se mais célere
0 processo penal brasileiro, € de enorme validade a assunc¢ao, por parte do MP,
a execucao das diligéncias necessarias a apurar-se autoria e materialidade,
abreviando-se um caminho que ndo tem razdo de ser tragado pela forma mais

longa.

2.2.3 Termo Circunstanciado

A Lei n° 9.099/1995 previu procedimentos para os crimes de menor
potencial ofensivo (contravengdes penais e crimes com pena maxima nao
superior a um ano, art. 61), em que a policia remete a Juizo o termo
circunstanciado com as pecgas essenciais para caracterizacdo do delito. As
investigacdes sao efetuadas pela policia, de forma simples e direta, e pelo proprio

Ministério Publico, que pode tomar declaracdes e juntar documentos.

Termo circunstanciado é o documento administrativo, expedido pela
autoridade policial, em que sao registrados os dados da ocorréncia policial (data,
horario, local, nomes do autor dos fatos, vitima e testemunhas, breve descricao

dos fatos delituosos e das versdes apresentadas) envolvendo delitos de menor
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potencial ofensivo (contravengdes penais e crimes com pena maxima de até um

ano),de forma simples e direta, em consondncia com o0s principios da
informalidade, oralidade, economia processual e celeridade (art. 62, Lei n°
9.099/1995).

O termo circunstanciado assemelha-se a um boletim de ocorréncia, um
pouco mais detalhado, e cumpre a fungcédo do inquérito policial, dando respaldo
minimo para a formacao da opinio delicti e eventual desencadeamento da agao
penal. O termo circunstanciado substituiu o inquérito policial tradicional, na tarefa
de registrar e documentar os fatos delituosos de menor potencial ofensivo de
autoria conhecida. O inquérito policial, porém, é ainda utilizado para a
investigacdo de delitos de médio ou grande potencial ofensivo ou de autoria
desconhecida.

A concentracdo dos dados das investigacées em termo circunstanciado é
medida salutar, facilita e acelera o conhecimento dos fatos pelo Ministério Publico,
proporcionando rapidas condicbes para o trabalho de desencadeamento do

mecanismo de prestacéao jurisdicional criminal.

As partes envolvidas (autor dos fatos e vitima) sdao apresentadas em Juizo,
onde € realizada audiéncia preliminar, oportunidade em que lhes sé&o
proporcionadas condigdes para a reparacdo dos danos, oferecimento de
representacdo nos crimes de agcao publica condicionada e arquivamento do
procedimento ou proposta de aplicagdo imediata da pena ou apresentacdo de
denuncia oral (art. 72, da Lei n©9.099/1995).

Os informes sobre os fatos poderdo ser complementados na audiéncia
preliminar por maiores dados trazidos pelos envolvidos ou extraidos dos contatos
informais das partes e advogados entre si e por didlogo com o juiz € 0 membro do
Ministério Publico, tendo em vista os principios da oralidade, informalidade,
celeridade e concentracao dos atos. As partes e advogados poderdo apresentar
fotos, croqui, declaragbes e documentos, e fornecer oralmente esclarecimentos e

explicagbes sobre os fatos.

O mecanismo de imediata remessa de termo circunstanciado e realizacao
de audiéncia preliminar proporciona situacdo favoravel para a complementacéo

oral dos dados necessarios para a formagdo da opinio delicti do Ministério
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Publico, com especial participacdo da vitima e do autor dos fatos, em contatos

informais com o juiz € o promotor de justica.

Durante as audiéncias preliminares, ap6s as tentativas infrutiferas do juiz
de composicao dos danos ou conciliagcao das partes, é perfeitamente possivel que
o promotor de justica criminal contate direta e informalmente os envolvidos, para
colher dados suplementares, que possam ajudar na formagao da convicgédo sobre
a melhor medida a adotar no caso concreto (arquivamento, aplicacao imediata de
pena ou denuncia), nos moldes da necessaria informalidade do procedimento por
crime de menor potencial ofensivo. Inegavelmente, captar uma informacéao de viva
voz, em homenagem ao principio da oralidade, é muito melhor e esclarecedor do
que simplesmente ler uma declaragdo escrita, que nem sempre consegue

expressar com exatiddo como os fatos ocorreram.

As partes envolvidas serdo apresentadas em Juizo para a realizacédo de
uma audiéncia preliminar, quando Ihe serdo proporcionadas condicées para a
reparacao de danos, oferecimento de representacdo nos crimes de acao publica
condicionada e arquivamento do procedimento, ou ainda proposta de aplicacéao
imediata da pena ou apresentacédo de denuncia oral, conforme artigo 72, da Lei n®
9.099/95.

Nas palavras de Valter Foleto Santin (2001, p. 40):

O ideal é que a audiéncia preliminar tenha desfecho satisfatorio e
ocorra o encerramento da fase inicial do procedimento pela
composicdo dos danos ou colheita de representacdo ou
arquivamento ou aplicacao imediata de pena ou oferecimento de
denuncia. A realizacdo de novas diligéncias policiais deve ser a
excegdo, para serem alcancados os objetivos do legislador,
principalmente a celeridade e a eficiéncia da audiéncia pela
presenga de vitima, autor dos fatos, do Ministério Publico e
responsavel civil. Na audiéncia preliminar, o desfecho adequado é
a ocorréncia de alguma causa impeditiva do processo ou extintiva
do direito de acdo ou o desencadeamento da agdo penal, com
denuncia oral e inicio do procedimento especial para julgamento
da causa. Entretanto, se invidvel a ocorréncia de causas
impeditivas do processo ou extintivas do direito e insuficientes as
elementos para a formagao da opinio delicti do Ministério Publico
seja para 0 arquivamento ou para a denuncia, 0os autos deverao
retomar para novas investigagdes policiais.
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2.2.4 O Inquérito Civil

“O inquérito civil € uma investigacdo administrativa prévia a cargo do
Ministério Publico, que se destina basicamente a colher elementos de convicgao
para que o proprio érgao ministerial possa identificar se ocorre circunstancia que
enseje eventual propositura de acao civil publica ou coletiva” (MAZZILLI, 1999, p.
46).

O inquérito civil, inicialmente criado pela Lei n® 7.347/85, destinava-se a
coleta, por parte do érgao do Ministério Publico, dos elementos necessarios a
propositura da acao civil a ela cometida na area de protecao do meio ambiente,

do consumidor e do patrimdnio artistico, estético, histoérico, turistico e paisagistico.

Bem anotou Hugo Nigro Mazzilli (1996, p. 228) ao analisar a previsdo do
legislador constitucional de 1988 quanto a instauracao de um inquérito civil mais
amplo, que agora servira de coleta de elementos para a propositura de qualquer
acao civil da area de atuacado ministerial, pois posteriormente a Lei 7.347/85,
outras leis acolheram o sistema do inquérito civil, como as leis n? 7.853/89 e
7.913/89, que defendem os interesses ligados as pessoas portadoras de
deficiéncia e aos investidores no mercado de valores imobiliarios. E depois, com o
Cédigo do Consumidor, o campo do inquérito civil passou a abranger a
investigacao sobre qualquer interesse difuso ou coletivo, conforme preceitua os
arts. 110 e 111 da Lei 8.078/90.

Com isso, possibilita-se o ajuizamento de agdes mais bem aparelhadas e
instruidas, sem falar que, no curso do inquérito, também se podem apurar, ao
contrario, circunstancias que demonstrem a desnecessidade da prépria
provocacao jurisdicional, levando ao arquivamento do inquérito, o que em muito
ajudara a desafogar os servicos judiciarios, quando o acesso a ele ndo se faca

necessario.

Trata-se, portanto, de um procedimento administrativo investigatério que
fica a cargo do Ministério Publico, trazido pela Lei n®. 7.347/85, utilizado,
inicialmente em defesa dos interesses metaindividuais, como meio ambiente,

consumidor e patriménio cultural, mas também se presta a investigacdo de leséao
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a quaisquer interesses que justifiguem a propositura de qualquer agao civil

publica.

Insta salientar que o inquérito civil, a rigor, ndo é processo administrativo,
mas sim um procedimento, e nele ndo ha acusacao, nem tampouco se aplicam
sanc¢des. Ele serve simplesmente para colher elementos, informacées a embasar
a conviccdo do membro do Parquet, para eventual propositura de agao civil

publica ou coletiva.

2.2.5 Da Disponibilidade do Inquérito Civil

Malgrado seja o inquérito civil muito util para a colheita de elementos aptos
a propositura de eventual acdo civil publica, ele ndo é indispensavel para tanto,
como ocorre com o inquérito policial em relagcdo a propositura da acao penal

publica.

Ademais, o inquérito civil, caso o Promotor de Justica ja possua elementos
necessarios para dar inicio a agao principal ou cautelar, podera e até mesmo
devera ser dispensado, pois podera ser “até mesmo procrastinatdério ou
descabido”, como bem assevera Hugo Nigro Mazzilli (1999, p. 51).

Nao existem duvidas acerca de que o membro do Ministério Publico pode,
diretamente, colher elementos para a instauracao do inquérito civil, e caso nao
esteja de posse de todos os dados que lhe permitam o correto ajuizamento da
acao principal, o inquérito civil devera ser instaurado como meio de investigacao

pré-processual adequado.

2.2.6 Inquérito Policial X Inquérito Civil

Embora os dois instrumentos objetivem a colheita de elementos e

informacdes, essencial que tracemos as principais distincdes entre eles.

E certo que tanto o inquérito civil como o inquérito policial ndo sao
indispensaveis em suas finalidades, mas de resto sdo em todo diferentes.
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Em primeiro lugar porque o objeto do inquérito policial consiste na

formagado da opinio delicti do membro do Ministério Publico, a fim de que se
comprove a materialidade de um crime, bem como a determinagéo de sua autoria,
para servir de base a denuncia. Diversamente, o inquérito civil tem como
finalidade a apuracao de lesbes a interesses metaindividuais, comprovada sua

materialidade e autoria, para embasar uma eventual agéo civil publica.

Quanto a presidéncia, a do inquérito policial cabe a autoridade policial, e ja
no inquérito civil, a presidéncia cabe ao membro do Ministério Publico, que age
com total liberdade, devido a sua independéncia funcional.

No que diz respeito ao arquivamento de um e de outro, no inquérito policial
o membro do Ministério Publico simplesmente o requer, 0 que pode ser ou nao
deferido pelo juiz. Ja no inquérito civil, o Promotor de Justica ndo requer seu

arquivamento, e sim o determina.

2.2.7 Inquérito Policial Militar

Os crimes militares sao investigados por autoridades militares, em inquérito

policial militar.

Para tanto, os crimes militares dispéem de um Codigo de Processo Militar
préprio, instituido pelo Decreto-Lei n® 1.002, de 21 de outubro de 1969.

O inquérito policial militar esta previsto no artigo 144, § 4° da Constituicao
Federal e também no artigo 9.2 do Cédigo de Processo Militar, sendo que sua
esséncia é semelhante ao inquérito policial comum, possuindo algumas

peculiaridades.

Ao contrario do Codigo de Processo Penal, o Cédigo de Processo Penal
Militar traz o conceito legal do Inquérito Policial Militar - IPM, em seu art. 9°.

Art. 92 O inquérito policial militar € a apuragdao suméria de fato,
que, nos termos legais, configure crime militar, e de sua autoria.
Tem o caréater de instrugao proviséria, cuja finalidade precipua é a
de ministrar elementos necessarios a propositura da agao penal.

Paragrafo unico. Sao, porém, efetivamente instrutérios da acéo
penal os exames, pericias e avaliagdes realizados regularmente
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no curso do inquérito, por peritos idéneos e com obediéncia as
formalidades previstas neste Cddigo.

A natureza juridica deste sistema € administrativa, tendo em vista que a
policia € um 6rgdo da administragdo publica, que ndo estd dotado de poder

jurisdicional.

O inquérito policial militar € um instrumento de apuragédo sumaria dos fatos,
no intuito de trazer ao 6rgao oficial de acusacao, o Ministério Publico, elementos

para que possa oferecer, ou ndo, a acao penal militar.

2.2.8. Os Efeitos Penais do Inquérito Civil

Visto, pois, que assim como o inquérito policial, o inquérito civil também
pode ser dispensando para a propositura de acdo civil publica ou cautelar,
passamos a discorrer sobre seus eventuais efeitos penais que dele podem

decorrer.

Os elementos de prova colhidos tanto no inquérito civil, quanto no inquérito

policial ndo séo incindiveis.

E de se observar que o numero de inquéritos civis instaurados no pais vem
apresentando visivel crescimento e que, em algumas situacoes especificas, o
procedimento persecutério civil € acompanhado de pedido de instauracdo de
inquérito policial, a fim de apurar eventuais responsabilidades civis e penais
advindas de um fato supostamente ilicito.

Com clareza, a assertiva de que a utilidade do inquérito civil € multipla,
transbordando inclusive a esfera penal, servindo também para dar inicio e
subsidiar providencias de ambito criminal, demonstra de forma clara a relagcéao
intima que o inquérito civil mantém com o inquérito penal (Alonso Junior, 2002, p.
292).
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Assim, embora o inquérito civil ndo se destine a colher provas para fins
penais, se ao final das investigacdes, o Ministério Publico concluir que existem
infracbes penais a serem apuradas, e se 0s elementos colhidos nesse
instrumento bastarem para o oferecimento da denuncia, esta podera ser ofertada

com base apenas no inquérito civil.

E por isso que, ndo ha como o Promotor de Justica promover investigagdes
na area civel e simplesmente fechar os olhos para as consequéncias criminais

que tal investigacao podera acarretar.

Nao ha sentido em afirmar que, caso surjam eventuais infracbes penais a
serem apuradas, decorrentes do inquérito civil, seja o Promotor de Justica
obrigado a remeter cépias aos 6érgaos policiais, para que estes realizem, a seu

modo, a investigacao criminal.

Por 6bvio, se o representante do Parquet conduzir com extrema eficiéncia
o procedimento instaurado e concluir ao final das investigacbes que existe a
ocorréncia de uma infracdo penal, se entender suficiente todas as diligéncias
realizadas e todos os elementos colhidos para a formacao de opinidao, podera
certamente dar inicio a uma agao penal publica.

Por fim, insta frisar, que dessa forma, o Ministério Publico ndo estara
somente realizando investigacdes no ambito de inquérito civil, mas como reflexo
desse, estara também realizando investigacoes diretas em matéria criminal, pois
torna-se até mesmo inoportuno divorciar essas duas esferas, quando na realidade

em certos casos, elas sempre caminham lado a lado.

2.3 Instrumentos de Investigacao Extrapolicial
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A apuracédo de condutas ilicitas de funcionarios, contribuintes e infratores

de normas administrativas e penais, fica a cargo das autoridades administrativas
por meio de inquéritos, sindicancias, procedimentos e processos administrativos.
Em sentido amplo, pode-se considerar que esse trabalho de apuracdo dessas
condutas pelas autoridades administrativas tratar-se-ia de investigagdo criminal
propriamente dita.

Assim como inquérito policial é formado por documentos e materiais que
sejam necessarios para a formacao da opinio delictis do Promotor de Justica, os
autos dessas sindicancias, processos ou procedimentos administrativos também
sdo compostos de pecas de informacgéo suficientes para dar ensejo ao inicio da

acao penal.

Nesse sentido, as palavras de Valter Foleto Santin (2001, p.41):

Os autos, papéis e documentos constantes de sindicancias ou
procedimentos ou processos administrativos podem configurar
matéria de investigagdo criminal e sao pegas informativas

suficientes para embasarem a denuncia criminal.

Ademais, o paragrafo unico do artigo 4° do Cédigo Processo Penal prevé a
apuragdo das infracbes penais e da sua autoria por outras autoridades
administrativas, além da autoridade policial, sendo essas autoridades publicas
obrigadas a remeter copia de fatos delituosos apurados em procedimento
administrativo ao Ministério Publico.

Assim, a atividade investigatéria de “outras autoridades administrativas”
presume-se que seja alheia a estrutura policial, como ocorre com as autoridades
ambientais, fiscais, sanitarias, ao procederem investigacées no ambito de suas

funcoes.

Nos crimes contra a saude publica e nos crimes de contrabando, a
investigacdo administrativa seria em sentido estrito, ou seja, nao policial, pois “as
autoridades desses setores da administracao publica estdo munidas dos poderes
necessarios para investigar amplamente a respeito dos delitos que possam
interferir na sua orbita de atividades”. Nesse sentido: MARQUES (1997, p. 181)
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As autoridades publicas extrapoliciais, dentro de suas atribuicées legais e

administrativas, podem, em tese, instaurar inquérito ou procedimentos

administrativos equivalentes para a apuragao de crimes, e demais diligéncias.

Isso porque a atividade investigatéria ndo € exclusiva da autoridade
policial. Podem ocorrer situacdes onde haja concurso de atribuicbes, € nesse
caso, a autoridade administrativa podera optar pelo encaminhamento do preso a
autoridade policial para a lavratura de prisdo em flagrante, com o conseqiente
inquérito policial, sem prejuizo do aproveitamento do trabalho realizado.

Segundo Valter Foleto Santin (2001, p. 44):

Para a propositura de acao penal, o Ministério Publico podera se
valer do inquérito policial, pecas de informacgéo ou procedimentos
administrativos, representacdo de qualquer do povo ou
documentos encaminhados por juizes ou tribunais, desde que
contenham elementos para tanto.

2.3.1 Inquérito ou Procedimento Judicial

As normas prevéem a realizacdo de investigacdo judicial nos crimes
falimentares e eleitorais, nas condutas enquadradas no crime organizado e nos
delitos praticados por magistrados. E a versdo brasileira do Juizado de instrugao,

de origem francesa, em fase de declinio no mundo todo.

Ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 183):

As “investigagbes judiciais” por crimes falimentares, eleitorais e
crime organizado tém carater administrativo e jurisdicional. O
carater administrativo relaciona-se a atividade de investigagao. A
qualidade jurisdicional da atividade do juiz refere-se as decisdes
sobre os direitos constitucionais do cidadéo (liberdade, sigilo e
inviolabilidade do domicilio), porque o juiz investigante, verdadeiro
“juiz de instrucdo” do modelo francés, pode investigar e
determinar as medidas cautelares.

As investigagbes judiciais nos crimes falimentares realizam-se através do
inquérito judicial falimentar, tendo o E. STJ considerado que “o inquérito judicial &

como o inquérito policial comum, pegca meramente informativa, de natureza
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inquisitéria”. No procedimento, o0 juiz age como verdadeiro “juiz de instrucdo”

antes do inicio da acao penal, na instrucao proviséria sobre os fatos. O Ministério
Publico atua como fiscal da lei, porque ainda ndo ha acusacdo, mas age
ativamente com pedidos de diligéncias para a colheita de elementos que entenda
necessarios para a formacgao da futura opinio delicti. A defesa pode acompanhar
as investigacdes do juiz falimentar, propondo diligéncias, em contraditério.

De forma similar, em relagdo aos crimes eleitorais a norma determina a
comunicacao ao Juiz Eleitoral, por representacdo ou tomada de depoimentos
conforme estabelece o art. 356, § 12, da Lei n® 4.737/1966, Codigo Eleitoral

E no mesmo sentido, a Lei n® 9.034/1995, em seu art. 3°, encarregou 0 juiz
de realizar pessoalmente diligéncias sigilosas na apuracao de crimes praticados

por organiza¢des criminosas.

Maior aceitabilidade possui a investigacao de crimes praticados por juizes,
autorizada pelo art. 33, paragrafo unico da Lei Complementar n? 35 de 1979, Lei
Organica da Magistratura, verificando a inexisténcia de exclusividade da policia
na apuracdo de crimes e possibilidade de atuacdo de outras autoridades
administrativas na investigacao de delitos.

2.3.2 Procedimento Administrativo do Ministério Publico

O Ministério Publico é o principal 6rgao estatal da persecucao criminal,
sendo encarregado privativamente do exercicio da agédo penal, podendo
investigar crimes praticados por populares, servidores publicos ou por seus

membros, exercendo investigacao criminal tipica extrapolicial.

Em ambos os casos, existem autorizagdes expressas para que o Parquet

possa desempenhar tais funcoes.

O paragrafo unico do art. 18 da Lei Complementar Federal n ¢ 75/1993, do
Ministério Publico da Uniao, autoriza expressamente a investigacéo de crimes de
seus membros, em continuidade ao inquérito policial eventualmente instaurado
pela autoridade policial ou por procedimento administrativo instaurado pela

prépria instituicado ministerial.
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Art. 18. Sao prerrogativas dos membros do Ministério Publico da
Unido:

Paragrafo dnico. Quando, no curso de investigagdo, houver
indicio da pratica de infragdo penal por membro do Ministério
Publico da Unido, a autoridade policial, civil ou militar, remetera
imediatamente os autos ao Procurador-Geral da Republica, que
designara membro do Ministério Publico para prosseguimento da
apuracao do fato.

No mesmo sentido prevé o art. 41, paragrafo Unico da Lei Organica
Nacional do Ministério Publico dos Estados (lei n® 8.625/1993).

Art. 41. Constituem prerrogativas dos membros do
Ministério Publico, no exercicio de sua fungcéo, além de
outras previstas na Lei Organica:

Paragrafo Unico. Quando no curso de investigagdo, houver
indicio da pratica de infracdo penal por parte de membro do
Ministério Publico, a autoridade policial civil ou militar
remeterd imediatamente, sob pena de responsabilidade, os
respectivos autos ao Procurador Geral de Justica a quem
competira dar prosseguimento a apuragao.

Quanto a possibilidade da investigacdo de delitos envolvendo populares ou
servidores publicos, esta decorre do préprio sistema constitucional que institui a
privatividade do Ministério Publico para promover a acao penal, o seu poder de
requisicdo de investigacbes e diligéncias, de notificacdo e realizacdo de
procedimentos de sua atribuicdo, instrumentalizados em inquérito civil no artigo

129, inciso Il da Constituicao Federal:

Art. 129. Séo fungdes institucionais do Ministério Publico:

[l — promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a
protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos.

E a Constituicao Federal ainda prevé a possibilidade de instauracdo de ou

outros procedimentos administrativos:

Art. 129. (...)
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VI — expedir notificagdes nos procedimentos administrativos de
sua competéncia, requisitando informagdes e documentos para
instrui-los, na forma da lei complementar respectiva.

E assim dispés a Lei Complementar n® 75/1993 do Ministério Publico da
Unido, em seu artigo 72, que explicitou a funcao disposta na Constituicdo Federal:

Art. 79, Incumbe ao Ministério Publico da Unido, sempre que
necessario ao exercicio de suas fungdes institucionais:

| - instaurar inquérito civil e outros procedimentos administrativos
correlatos;

E no mesmo sentido, o artigo 26, incisos | e Il da Lei Federal n®
8.625/1993, Lei Organica Nacional do Ministério Publico dos Estados:

Art. 26. No exercicio de suas fungdes, o Ministério Publico
poderé:

| - instaurar inquéritos civis e outras medidas e
procedimentos administrativos pertinentes e, para instrui-
los:

a) expedir notificagbes para colher depoimento ou
esclarecimentos e, em caso de ndo comparecimento
injustificado, requisitar condugé@o coercitiva, inclusive pela
Policia Civil ou Militar, ressalvadas as prerrogativas
previstas em lei;

b) requisitar informagbes, exames periciais e documentos
de autoridades federais, estaduais e municipais, bem como
dos érgéos e entidades da administracdo direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

c) promover inspecdes e diligéncias investigatorias junto as
autoridades, 6rgaos e entidades a que se refere a alinea
anterior;

II' - requisitar informa¢cdes e documentos a entidades
privadas, para instruir procedimentos ou processo em que

oficie;
Embora o poder investigatério do Ministério Publico venha sendo
questionado por entes policiais, em ag¢des indiretas de inconstitucionalidade, o
melhor entendimento é de que as diligéncias investigatérias podem ser

requisitadas ou procedidas pelo préprio Ministério Publico.
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2.3.3 Procedimento Investigativo de Investigacao Parlamentar

No conceito de Pietro Virga (1951) apud Marques (1997, p.140) “entende-
se por inquérito parlamentar, toda e qualquer investigacao levada a efeito por uma
comissao escolhida por uma ou ambas as Camaras, para a cogni¢ao de fatos ou
a aquisicao de dados necessarios ao exercicio das fungdes parlamentares”.

As Comissdes Parlamentares de Inquérito produzem pecas de informagdes
que consubstanciam investigacdo criminal atipica, porque o objetivo primordial
desses entes parlamentares € legislar.

Uma Comissdo Parlamentar de Inquérito é um instrumento legitimo de
deputados e senadores, com vistas a averiguar eventuais irregularidades contra a
ordem politica, econdmica ou social da Nagao.

A Lei n? 1.579 de 18 de marco de 1952, que dispbe sobre as comissdes
parlamentares de inquérito, diz em seu art. 2° que essas comissdes, N0 exercicio
de suas atribuicbes, podem “determinar as diligéncias que reputar necessarias,
tais como: tomar o depoimento de quaisquer autoridades federais, estaduais ou
municipais; ouvir os indiciados; inquirir testemunhas sob compromisso; requisitar
de reparticoes publicas e autarquicas informacdées e documentos; transportar-se

aos lugares onde se fizer mister a sua presenca”.

A CPI tem poderes de investigacdo semelhantes aos das autoridades
judiciais, mas seu prazo de funcionamento é determinado. O processo de
investigacao € sumario (inicialmente por 90 dias) e deve apontar a procedéncia ou

nao de uma suspeita de transgressao disciplinar ou de um crime.

Entretanto, para o ato legislativo, ou para a averiguacdo de falhas
governamentais, ou apuracdo de atos delituosos dos seus membros ou
envolvimento de governantes, sdo criadas as comissdes, que produzem
elementos probatérios e podem ser aproveitados pelo Ministério Publico para

promocéao das responsabilidades penais € civis.

2.3.4 Pecas de Informacao Particulares



76
Caracteriza também investigacdo criminal os documentos e elementos

probatérios apresentados pela vitima ou qualquer do povo em representacao,
requerimento ou outra forma de noticia, informando a ocorréncia de crime.
Também a imprensa e os meios de comunicacdo podem produzir matérias
jornalisticas contendo dados e informagdes suficientes para permitir
embasamento a agédo penal.

Dessa forma, uma pessoa que tenha documentos em maos, que
demonstrem a pratica de infragdo penal por determinado individuo, pode remeté-
los ao Ministério Publico e dar causa, assim, a que este ingresse com a acao
penal. Tal possibilidade tem previs&do no art. 27 do Cédigo de Processo Penal:

Art. 27. Qualquer pessoa do povo poderd provocar a iniciativa do
Ministério Pudblico, nos casos em que caiba a acao publica,
fornecendo-lhe, por escrito, informacoes sobre o fato e a autoria e
indicando o tempo, o lugar e os elementos de convicgéo.

Trata-se, portanto, de notitia criminis informativa, que se assemelha a

verdadeira investigacao realizada por érgaos nao-estatais.

3 INVESTIGACAO CRIMINAL PELO MINISTERIO PUBLICO

3.1. Atual Sistema de Investigacao

No sistema de investigacao criminal brasileiro é o delegado de policia
quem preside os atos investigatérios, colhendo e coordenando todos os trabalhos
de colheita dos elementos investigatdérios, com o apoio de policiais e
investigadores. Depois que concluido, o trabalho é encaminhado ao Juizo, onde o
Promotor de Justica tem acesso e analisa os autos e o material da investigacao
para a formacado de sua opinio delicti. Se a opiniao for positiva, desencadeia o
oferecimento da denuncia para inicio da acdo penal, sendo que durante o
processo judicial, os atos de investigacdo e elementos colhidos séo repetidos na
fase judicial, exceto as pericias, para permitir o exercicio do contraditério e da
ampla defesa na acéo penal.
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O trabalho policial investigatério € direcionado a analise do Ministério

Publico e depois para servir de base a apreciacdo perfunctéria da autoridade
judiciaria, por ocasido do recebimento da denuncia ou sua rejeicdo (SANTIN,
2001 p. 235).

Ainda na opinido de Valter Foleto Santin (2001, p. 236) a sistematica é
falha e peca pela “duplicidade de colheita dos elementos, distanciamento do
Ministério Publico dos trabalhos de investigacao, no papel de mero repassador de

provas, e principalmente pela excessiva autonomia policial”.

Nesse atual sistema brasileiro, 0 membro do Parquet fica distante dos atos
de captacdao do material probatério durante a fase de investigacao, tendo que se
contentar com os dados trazidos pela policia, o que é insatisfatorio para a sua
atuacgéo e para o futuro sucesso da agao penal.

Assim, a policia investiga somente o0 que quer, e como quer.

z

E minima a interferéncia do Promotor de Justica no trabalho da policia,
ficando restrita a requisicao da instauracao do inquérito policial ou a realizagéo de
diligéncias e ao acompanhamento dos atos investigatérios, este em poucos

casos.

Atualmente, a transformacédo do Promotor de Justica em “repassador das
provas” colhidas pela autoridade policial € um problema permanente e tortuoso
nas relagdes entre o Ministério Publico, a Policia e os interesses sociais. Quando
a investigacao criminal é mal dirigida ou se extravia de rumo, verifica-se que ao
“titular da acao se sobrepde o titular do inquérito”, de forma que a denuncia, que
na verdade deveria transmitir a convic¢ao pessoal do agente ministerial, extraida
de um contato direto com os meios de prova, converte-se na sintese de uma

presunc¢ao de culpa decorrente da leitura das pecas de informacao fornecidas.

Dessa forma, a atuacdo do Ministério Publico limita-se basicamente sobre
aquilo que a policia quer ele conheca e leve ao conhecimento da autoridade
judicial.

Nos dizeres de Valter Foleto Santin (2001, p. 237-238):

O relacionamento institucional entre a policia e o Ministério
Publico é formal e distante, sendo normalmente pequena a
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integracdo e cooperacgao entre os érgaos. Sao raras as trocas de
experiéncias e idéias entre policia e Ministério Publico sobre o
andamento da investigagdo e principalmente em relagdo aos
rumos a serem tomados para o desfecho do trabalho de pesquisa
da autoria e materialidade, para uma répida apresentacdo dos
elementos para a opinio delicti ou para o arquivamento do feito,
por auséncia dos pressupostos legais para a movimentagdo da
maquina judiciaria na apreciagdo da acao penal. Cada instituicao
trabalha isolada e independentemente, com pouco integracao e
pequeno intercambio de informagdes.

O maior obstaculo para a agilidade e a eficacia das investigacdes, sem
duvida, é a falta de maior integracéo entre a policia e o Ministério Publico, tanto
as instituicoes como seus integrantes, tornando-se totalmente incomunicaveis

entre si.

Prova disso € a matéria publicada no Jornal da Tarde, do dia 16 de agosto

de 2006, sobre o combate ao crime organizado (anexo H):

E impossivel combater o crime organizado sem inteligéncia. Essa
€ a opinido do juiz aposentado Walter Maierovitch, que defende a
criacdo de um érgao coordenador que centralize e alimente de
informacdes todas as policias - Civil, Militar, Federal, Rodoviaria,
Ministério Publico e Poder Judiciario tanto Estadual quanto
Federal do Pais.

Em Presidente Prudente, no Interior, a unido entre as instituicbes
€ exemplar. L4, policiais civis, militares e federais trocam
informagdes com homens de inteligéncia da SAP e do Ministério
Publico.

E o resultado dessa integragao:

O resultado p6de ser observado nas prisdes de trés quadrilhas de
resgatadores, trés advogados acusados de servir ao PCC e do
diretor de disciplina Amauri Vieira Rosa, suspeito de vender
regalias para lideres da facgéo.

E uma pena que esse exemplo tenha se frutificado muito pouco.

Na capital do estado de S&o Paulo, a situagéo € cadtica, como se extrai do
artigo do mesmo periddico:
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“Virou moda no Brasil falar em inteligéncia para enfrentamento do
crime organizado. Mas falam de uma maneira vazia”, diz
Maierovitch. “O Brasil trabalha com espirito corporativo. O sistema
de informatica da PM, para ter uma idéia, ndo conversa com o da
Policia Civil.”

A concorréncia e animosidade entre policiais da mesma instituicao
e integrantes do Ministério Publico também dificulta o combate ao
crime. E o que acontece na Capital, onde promotores do Férum
Barra Funda que trabalharam em denuncias contra o PCC nao
conversam com o Grupo de Atuacdo Especial de Repressao e
Combate ao Crime Organizado (Gaeco). O Denarc também nao
fala com o Deic, que néo fala com o Decap, que se cala diante da
PM.

O problema do combate ao crime organizado tem sido constante
atualmente, mormente no que diz respeito aos ataques de carater terrorista que

ocorreram nos Ultimos meses (anexos E, F e G).

Tais acontecimentos resultaram em mortes de agentes de seguranga
penitenciaria, policiais civis e seus familiares, autoridades e inclusive cidadéos

comuns (anexo D).

O combate a essa espécie de crimes, bem como a todas as outras, é de
interesse de toda a sociedade, que € a maior prejudicada com a distancia entre a
policia e o Ministério Publico.

3.2 Possibilidade Juridica de Investigacao Criminal pelo Ministério Publico

Assunto que atualmente tem suscitado grande repercussao e interesse
social, principalmente no ultimo ano, é a questdao do poder investigatério do
Ministério Publico.

Trata-se de questdo extremamente relevante, na medida em que se nao
fosse a iniciativa do Ministério Publico em deflagrar e encabecar certas
investigacbes, inimeros crimes, que reclamam, no mais das vezes, especial
atencao investigatéria face sua gravidade, o envolvimento de agentes que gozam
prerrogativas ou mesmo influentes, e o numero crescente de associagdes
criminosas cada vez mais complexas, ficariam sem solugcdo e seus autores

impunes.
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A questéo de fundo é sensivelmente distinta: reside em saber se, a luz do

ordenamento juridico vigente, o Ministério Publico tem ou néo legitimidade para,
no ambito de seus proprios procedimentos, realizar as diligéncias investigatérias
no intuito de subsidiar a proposicao de futura acao penal publica.

Nao se trata de usurpar as funcdes inerentes a policia civil ou mesmo de

desconfianga da institui¢do.

Nesse sentido, varios sdo os argumentos comumente utilizados por

aqueles que querem ver ceifada a aptidao do Parquet:
a) suposta auséncia de fundamento legal a respaldar tal atividade;

b) a alegada exclusividade — ou monopdlio — da policia na tarefa de

investigar a pratica de qualquer infracao penal e sua autoria;

C) a suposta parcialidade do membro do Parquet na investigacdo dos

crimes, por se tratar de érgao da acusacgao.

Todos sabem que existem crimes em que, se 0 promotor ou o procurador

nao investigar, ninguém mais o fara.

Nesse sentido foi o trabalho desenvolvido no artigo Investigacao Criminal e
o Ministério Publico pelo D. Procurador-Geral de Justi¢ca do Estado de S&o Paulo,
Rodrigo César Rebello Pinho (2004):

A realizagdo de investigagdes criminais pelo Ministério Publico
deve ser preservada para a plenitude do Estado democratico de
Direito. Nao constitui novidade. Desde a edicdo do Cdédigo de
Processo Penal, em 1941, ja se entendia que os promotores de
Justica podiam efetuar investigacées por meios préprios, tendo
em vista que o inquérito policial nunca foi indispensavel para a
propositura da acao penal.

E foi gracas as investigacdes realizadas pelo Parquet de Sdo Paulo que
conseguiu-se desvendar a autoria de muitos crimes, tais como os praticados pelo

“Esquadrao da Morte”.

E ainda recentemente, o Procurador-Geral de Justica advertiu sobre o
movimento para a implantacdo da “Lei da Algema” no Ministério Publico. “Depois

da mordaca, querem algemar os promotores”.
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Saliente-se ainda que, caso o Supremo Tribunal retirar do Ministério

Publico a atividade investigatéria, o reflexo imediato sera o questionamento sobre
a legitimidade e a anulacdo completa das apuracdes realizadas, e.g. no caso do
ex-prefeito de Santo André, Celso Daniel, assassinado em 2002, em meio a
denuncias de esquema de financiamento de campanhas do PT e corrupgao.

O Ministério Publico ndo pretende e ndo quer substituir a policia, devendo

esta continuar com essa missao que a Constituicao Federal Ihe conferiu.

Ocorre, entretanto, que os crimes de corrupg¢ao e crime organizado nao
existem sem a participacdo de agentes publicos e, se 0 Ministério Publico nao

puder mais investigar, a impunidade nesses delitos ira prevalecer.

E importante citar ainda a pesquisa de opinido publica realizada pelo
IBOPE, na qual foram consultadas 2000 pessoas. Destas, 76% tomaram
conhecimento do caso do Maniaco do Parque (anexo A); 69% conhecem o caso
do juiz Nicolau (Lalau); fora casos envolvendo a Operagdo Anaconda na qual
desmantelou-se suposta quadrilha de magistrados, empresarios, policiais e
doleiros para venda de sentencas. Neste caso, 0s procuradores federais

realizaram as investigacdes sem sequer requisita-las a Policia Federal.

Ainda nessa pesquisa, 61% dos entrevistados aprovaram a atuagdo do
Ministério Publico (anexo B) e 68% acham que o Ministério Publico deve realizar

investigacoes (anexo C).

O Ministério Publico tem exclusividade da acado penal, portanto pode e

deve ter autonomia para colher as provas.

Segundo a norma constitucional (art. 129, |, CF) o Ministério Publico é o
orgao estatal encarregado de exercer privativamente a acao penal publica. A
atribuicao ministerial para a promocao da acao penal publica é privativa em
relacdo a outros entes publicos.

O Ministério Publico possui legitimidade politica e processual para a acao

penal plblica. E o ente estatal legitimo, auténtico e lidimo para tal mister,
constitucionalmente reconhecido e habilitado.

Sua legitimidade politica decorre do preceito constitucional, oriundo da
vontade dos constituintes, que representam a vontade popular.
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A legitimidade processual diz respeito ao exercicio em nome do Estado,

titular do direito material e de agcdo. O Estado conferiu ao Ministério Publico o

encargo do exercicio da pretensao punitiva estatal.

O oferecimento de denuncia criminal, a participacao na instrucao judicial, a
producdo de provas, as alegacdes e apresentacdo de recursos e sua resposta
sao privativos do Ministério Publico.

Ademais, a agao penal publica deve ser vista de modo amplo e abarcar
todos os assuntos ligados ao crime: participacdo e acompanhamento de
prevencao e politica de seguranca publica; conhecimento imediato de
ocorréncias; participacao e interferéncia no trabalho de investigacdo criminal;
movimentacao privativa da maquina judiciaria penal, atuacao na instrucao judicial
e na efetiva realizacdo da prestacdo jurisdicional por execucdo da pena;
preservacao dos direitos humanos nas diversas fases da influéncia do crime na

sociedade e dos seus reflexos nos envolvidos.

Na fase judicial, o trabalho desenvolvido pelo Ministério Publico é

essencialmente de repressao criminal.

Contudo, para o exercicio da acédo penal ha necessidade de prova, melhor,
indicios, elementos probatérios minimos que dao sustentaculo para acusacao,
formalizada com a denuncia (inicio do processo). Tais elementos sdo produzidos
por meio da investigacado criminal. O meio mais comum é a colheita da prova

através do inquérito policial (art. 4° e seguintes do CPP).

O inquérito policial é atribuigdo da autoridade policial, no exercicio do
trabalho de policia de investigacdo criminal, para apuracdo das infracées e sua
autoria, sem exclusdo de autoridades administrativas, a quem por lei seja

cometida a mesma fungao.

3.3 Questionamento do Poder Investigatério do Ministério Publico

O poder de investigacao de crimes pelo Ministério Publico ndo é pacifico.

Na década de 1970, a situacdo constitucional nao conferia a privatividade

da acdo penal ao Ministério Publico nem o leque de poderes e finalidades
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reconhecidas pela Constituicdo da Republica de 1988, mas, foi nesse ambiente

que, o E. Tribunal Superior Eleitoral vislumbrou reconhecer o poder investigatério
do Ministério Publico, ao decidir pela inexisténcia de falta juridica na hipétese de
crime eleitoral e remessa da representagdo ao Ministério Publico, que .por nao
dispor de elementos suficientes, realizou a inquiricdo das testemunhas na sala da
promotoria", anotando a "universalizacdo da investigacdo e da propositura da
acao penal" (TSE, Min. Raphael de Barros Monteiro, RCH 54, Acérdao n. 4985, |.
em 18.05.1972, V.U., BEL n. 250, tomo 1, p. 558; www.tse.gov.br/jur/).

Hodiernamente, o poder de investigacao préprio do Ministério Publico vem
sendo questionado em recursos e acoes diretas de inconstitucionalidade, nas
instancias superiores, por entidades e indiciados. A ADEPOL (Associagdo dos
Delegados de Policia) promoveu diversas acoes diretas de inconstitucionalidade,
sem éxito. A E. Suprema Corte ndo concedeu nenhuma medida liminar, mantendo

eficazes as normas da Lei n. 6865/93 e Lei Complementar Federal n. 75/93.

O que a rigor esta sob julgamento no Supremo Tribunal Federal, no

entanto, sao os direitos da sociedade.

O questionamento ao poderes de promotores e procuradores decorre de
um inquérito cujas provas, responsabilizando o deputado maranhense Remi Trinta
por fraudes contra o Sistema Unico de Salide, foram obtidas em investigacdes do
Ministério Publico. O deputado pede a nulidade do inquérito com o argumento de
que o poder investigativo de procuradores e promotores nao esta estabelecido na.
Constituicao. E, a tese, também do presidente do supremo, Nelson Jobim, que ja
votou a favor do deputado. Poder de investigacao seria estritamente da policia.

O proéprio processo em julgamento no Supremo é um atestado da
importancia da investigacdo procedida por membros do Ministério Publico. As
fraudes contra o dinheiro publico, representado no caso por verbas do SUS, sé
foram descobertas e s6 tem responsabilidades apontadas porque o Ministério

Publico procedeu a investigacgao.

O Plenario estda analisando a questao levantada pelo relator do caso,
Ministro Marco Aurélio de Meio. Em 15 de outubro de 2003 ele nao recebeu a

denuncia por entender que, indevidamente, todo o inquérito foi instaurado e
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presidido pelo Ministério Publico. Na ocasido o Ministro Nelson Jobim antecipou

seu voto e acompanhou o relator.

Trés Ministros Joaquim Barbosa, Eros Graus e Carlos Ayres Britto, abriram
dissidéncia e, em analise preliminar, entenderam que o Ministério Publico nao
pode presidir inquérito policial, mas tem poder constitucional de realizar

investigagao criminal.

Barbosa explicou que a denudncia foi oferecida com base em procedimento
administrativo instaurado a partir de noticia-crime do Ministério da Saude.
Segundo ele, somente ap6s longa apuracao dos delitos pelo proprio Ministério da
Saude é que o material coletado foi encaminhado ao Ministério Publico.

"Ora, o que deve ser discutido é se a documentacdo levada ao
conhecimento do Ministério Publico, fruto de apuracdo integralmente conduzida
pelo Ministério da Saude, serve ou ndao serve como justa causa para a denuncia
em exame. Mas, ainda que se considere como investigativa a atuacdo do
Ministério Publico, neste caso, creio que ha fundamento constitucional sélido para

embasa-la", afirmou o ministro.

Para ele a policia tem, sim, o0 monopdlio para presidir inquéritos policiais,
mas a apuragdao de ilicitos ndo se esgota ai e, em muitos casos, o
desencadeamento da acdo punitiva do Estado prescinde da atuacao policia e

depende de diversos érgaos administrativos.

"Dai a irrazoabilidade da tese que postula o condicionamento, o
aprisionamento, da atuacdo do Ministério Publico a atuacdo da policia, o que
sabidamente ndao condiz com a orientacdo da Constituicdo de 1988", alegou

Barbosa.

Asseverou o ministro que a Constituicado Brasileira confiou ao Ministério
Publico, uma instituicdo independente, a titularidade da acéo penal, entre outras
atribuicdes de alta relevancia. Para ele, isso foi feito com o objetivo de deixar para
tras as velhas praticas clientelistas e antidemocraticas que marcaram o passado
do Pais.

Acrescentou, ainda, que se for vitoriosa a tese que postula a inviabilidade
constitucional e legal de investigacao por integrantes do Ministério Publico, estes

terao papel meramente decorativo.
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O relator do inquérito, ministro Marco Aurélio, reafirmou seu voto pela

rejeicdo da denudncia. Disse que o inquérito em questédo foi formalizado no ambito
do Parquet, que chegou a realizar diligéncias investigatérias no caso. "E fato
incontroverso que nao houve a passagem do inquérito pela policia. O inquérito em

si foi formalizado no préprio Ministério Publico", sustentou.

3.4 Hipo6teses De Atuacao Do Ministério Publico Na Investigacao Criminal

O Ministério Publico pode investigar crimes praticados por seus membros,
conforme artigos 18, paragrafo Unico da lei Complementar n. 75/93 (Ministério
Publico da Unidao) e 41, paragrafo unico, da lei n. 8.625/1993 (Lei Organica

Nacional do Ministério Publico dos Estados).

Quando a autoridade policial instaura inquérito policial para apurar crime e
constata a participacdo de membro do Ministério Publico, devera, imediatamente,
remeter os autos do procedimento inquisitivo ao Procurador-Geral de Justica (na
hip6tese de crime praticado por Promotor ou Procurador de Justica) ou
Procurador-Geral da Republica (na hipétese de o delito ter sido praticado pelo
Procurador da Republica), para que assim, a investigacdao posse ser feita sob a
presidéncia de um procurador. Sera possivel uma espécie de avocacao dos
autos, na hipétese da autoridade policial ndo remeter os autos a autoridade

competente para a investigacao.

O Ministério Publico também pode investigar crimes praticados por
pessoas diversas de seus membros, vale dizer os delitos envolvendo os cidadaos
comuns, cuja atribuicdo investigatéria incumbe normal e principalmente a

instituicdo policial.

“Para a tarefa das investigagcées o Ministério Publico utiliza procedimentos
de sua atribuicao (art. 129, VI, CF; art. 26, | e 11, da lei Federal n® 8.625/93; art.
7° 1, da lei Complementar n. 75/93 e art. 104, |, da lei Complementar Estadual de
Sao Paulo n. 734/93) podendo empreender diretamente as diligéncias

investigatorias ou requisita-las” (SANTIN, 2001, p. 256).
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De fato, a realizagdo de investigacdo criminal pelo Ministério Publico é

comum em todo o pais. Seu exercicio, contudo, é restrito a determinados casos

para a compatibilizacdo com a estrutura atual do 6rgao.

Dessa forma, ainda que restrita, a possibilidade da investigagdo criminal
direta a cargo do Ministério Publico existe e vem contemplada em varios

dispositivos legais ja citados.

As maiores evidencias de investigacdes realizadas pela Instituicdo s&o na
area dos crimes contra as relagdes tributarias, crime organizado, crimes
praticados por policiais e servidores publicos (corrupcdo, tortura e correlatos),

delitos financeiros.

No estado de Sao Paulo, existe 0o GAECO (Grupo de Atuacdo e Repressao
Ao Crime Organizado), o GAESP (Sonegacédo Fiscal) e o GAERPA (Grupo de
Combate ao Trafico de Entorpecentes).

Nos Estados do Parana e do Rio de janeiro funcionam as Promotorias de
Investigacdo Criminal, com funcdes de investigacdes gerais. No Rio de Janeiro,
0s inquéritos e procedimentos investigatorios circulam entre o Ministério Publico e
a policia, apenas distribuidos e judicializados com a necessidade de medidas e
acOes cautelares e depois do pedido de arquivamento ou oferecimento de

dendncia.

Na esfera federal, o Ministério Publico Federal tem desempenhado
atividades de investigacdo de crimes, em procedimento investigatério préprio,

pessoalmente ou em equipe.

A resolucao n® 38, de 13 de marco de 1.998, do Conselho Superior do
Ministério Publico Federal, disciplinou o exercicio da titularidade plena para acao
penal publica, que teve a sua constitucionalidade questionada. O partido liberal
questionou a constitucional idade da resolugdo, mas o E. Supremo Tribunal
Federal negou seguinte a agao, observando o relator Nelson Jobim, em seu
despacho: "Nao se trata de afronta a Constituicdo. A norma superior a Resolugao
a a Lei Complementar n. 75/93. O exame se extrapola, ou nao, os limites da LC
diz com a ilegalidade, ou nao, do ato normativo". (ADIn2000- DF, j. 27.03.2000,
DJ 05.04.2000).
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A recente ADIn 2.943, também proposta pelo PL, além do fato de surgir

aproximadamente dez anos ap6s o advento da Lei n. 8.625/93 (Lei Organica do
Ministério Publico dos Estados) e da Lei Complementar n® 75/93 (Estatuto do
Ministério Publico da Unido), expressa ponto de vista de agremiacao que, agora,
encontra-se no Governo, passando a ver a atuagao institucional do Parquet de

forma diversa.

Na acdo, o Partido Liberal questiona dispositivos da Lei Federal n?
8.625/93 (Lei Orgéanica do Ministério Publico dos Estados), bem como da Lei
Complementar n® 75/93 (Estatuto do Ministério Publico da Unido), que organiza e
define as atribuigdes do Ministério Publico Federal, pleiteando a concesséo de
medida cautelar visando obter a suspensdo, "com excepcional urgéncia", da
eficacia de ambas as leis, as quais estariam vigorando, dede a data de sua

promulgacao, com as imperfeicdes apontadas.

Tal questionamento esta embasado no artigo 26 da Lei n. 8.625/93, que
atribui poderes ao Ministério Publico para a instauracao de inquéritos civis e
outras medidas e procedimentos administrativos pertinentes, e ainda no artigo 80,
do mesmo diploma, que estende aos Ministérios Publicos dos Estados,
subsidiariamente, as hormas do Ministério Publico da Uniao.

Em relagdo a Lei Complementar n°. 75/93, o inconformismo tardio do
partido Liberal da-se com relacdo as disposicoes dos artigos 7°, 38 e 150, os
quais estabelecem, como fungdes institucionais do Ministério Publico da Unido, a
instauragdo de inquérito civil e outros procedimentos administrativos correlatos,
permitindo requisicdo de diligéncias investigatorias e a instauracdo de inquérito
policial e de inquérito policial militar, facultando o acompanhamento e a

apresentagao de provas.

Em resumo, o Partido Liberal postula a "incompatibilidade" dos referidos
dispositivos com o disposto nos artigos 5¢, incisos LI! e LIV; 18; 22, inciso XVII;
128; 129, incisos |, 111, VI, VIl e VIII; e 144, § 1°, incisos |, 11 e IV, e paragrafo
4°, todos da Constituicao Federal.

O PL discursa no sentido de que existem limites na atuacdo do Parquet,
incumbindo-lhe, "tdo somente, requisitar a autoridade policial competente

diligencias investigatorias e a instauracdo de inquéritos policiais, indicados os
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fundamentos juridicos de suas manifestacdes processuais, podendo acompanha-

los".

Parece-nos que, amesquinhar o Ministério Publico é a nova gestao politica
dos corruptos.

E de se olvidar que os que pretendem calar o Ministério Plblico sdo
aqueles que detém privilégios, sendo geralmente autores de crimes, mais

conhecidos como os de “colarinho branco”.

No Brasil, com a empolgacdo da constituinte de 1988, ardia uma alma
encharcada de idealismos moldados na pretensao de produzir igualdade, depois
de séculos de desigualdades. No bojo desse Estado nacional, desenhou-se, € ao
final vingou uma instituicao destinada a salvaguardar, por meio da legitimidade de
acao perante o Poder Judiciario, os direitos e interesses indisponiveis da
sociedade. Decidiu-se que uma instituicdo deveria, mesmo no interior do Estado e
independente dele, ser responsavel pela defesa da ordem juridica e do regime
democratico, tutelando o ser social da forma mais ampla e adequada as diretrizes
primordiais dos direitos fundamentais.

De tal momento até hoje, a sociedade brasileira foi sendo testemunha das
transformacdes que o Ministério Publico produziu e induziu, em todas as areas do
sempre incompleto processo de aperfeicoamento dos direitos e das instituicbes
sociais. Chamado com o objetivo de tutelar direitos, a sociedade brasileira
reclamou a atuacao de promotores e procuradores de Justica em todo o territorio
nacional e, aos poucos, mesmo a despeito de precarios mecanismos processuais,
foi sendo aprimorada a atuacdo do Ministério Publico. Em verdade, nosso Pais
nunca presenciou tanto trabalho nas areas de defesa da moralidade
administrativa, na tutela da ordem tributaria, no combate as mais diversas formas
de exploracdo contra usuarios de servicos publicos e privados; enfim, nunca
tantos foram tao incomodados em tdo pouco tempo. Tudo em razdo do trabalho

realizado pela Instituigéo.

Entretanto, voltam-se agora contra a democracia e crescente elevacédo da
atuacao, cada vez mais feroz e combatente da Instituicdo todos os acostumados

a misturar o dinheiro publico ao privado, a impunidade, aqueles que buscam a
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manutencgao dos privilégios econémicos, dos que compartilham e tiram proveitos

sociais e econdémicos da desigualdade.

E diante de tudo isso que, conter a conquista do Ministério Publico constitui
garantia aos corruptos. Retirar-lhe as prerrogativas funcionais dispostas na
Constituicao Federal implica sim, em reduzir as possibilidades de igualacdo, com
o eventual retorno ao modelo do Ministério Publico de instancia e conseqlente e
dependente do poder das policias, historicamente integradas ao modelo
ideolégico partidario adotado pelo governante.

Frise-se que, a tendéncia em todo o contexto mundial € colocar o Ministério
Publico a frente das investigacdes. Impressionante que, nesse diapasdo que o

Brasil, pais campeédo da impunidade das elites entre na contramao da historia.

A ADIn é apenas mais uma manobra visivel para reducao das funcoes e
prerrogativas do Ministério Publico.

Os argumentos principais, que tém sustentado posi¢cdes contrarias a
investigacao criminal pelo Ministério Publico, delineiam-se no sentido de que, ao
conferir a instituicdo, dentre suas fungdes, poder requisitério de diligéncias
investigatérias e da instauracdo de inquérito policial, a isto se associando o
exercicio do controle externo da atividade da Policia (Constituicdo da Republica,
art. 129, VIl e VIII) e ao tornar expressa a instauracao apenas do inquérito civil

(inciso 111 do mesmo dispositivo), teria o constituinte inviabilizado tal perspectiva.

“Setores ligados as corporagdes policiais vao além, invocando o art. 144, §
4°, da Carta, defendendo a tese do monopodlio da investigagdo criminal pelas
policias judiciarias” (CRUZ, 2003).

Ledo engano.
No afa de tecer argumentos contra a investigagao criminal realizada pelo

Ministério Publico, conduzem suas teses, porém, a resultados ndo desejados pelo
constituinte e principalmente pela sociedade brasileira.

O constituinte, muito embora nao tenha acolhido o modelo de investigacao
criminal realizada de forma direta pelo Ministério Publico, ja implantado, inclusive
em diversos paises, ndo deixou a cargo da Policia 0 monopdlio da investigacao.
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Resumindo, ausente o monopdlio da investigacdo criminal a cargo da

Policia Judiciaria e tendo ela a finalidade de proporcionar elementos probatérios
ao Ministério Publico, titular da acao penal, este podera dar-lhe orientacbes na
conducdo das investigacdes, dela participando e ndo apenas requisitando
diligéncias, mas propriamente encabecando a investigacdo, em funcdo do
interesse punitivo do Estado.

E o resultado do brocardio “quem pode o mais, pode 0 menos”.

E cedico que qualquer titular de um direito de acéo deve ter a faculdade de
colher, por si mesmo, dentro de parametros legais e éticos, os elementos que
sustentarao o seu pedido ao Judiciario, sob pena de ver impedido o seu direito de

acao.

Ademais, como ja ressalvado, o Ministério Publico é érgao autbnomo, cujos
membros gozam de garantias constitucionais e independéncia funcional. Tal
situacao nao se repete na Policia, até mesmo por ser 6érgdo armado do Estado-, 0
que implica em maior probabilidade de desenvolvimento e resultado util de
determinadas investigacbes, com as que envolvem politicos influentes ou

integrantes da Policia, sobretudo os mais graduados.

A investigacdo € apenas um instrumento de formacdo de convic¢ao e nao

um fim em si mesma.

Ainda, nessa mesma linha de raciocinio, tem-se que as alegacodes
segundo a qual investigacdes promovidas pelo Ministério Publico seriam parciais,
porque visariam apenas coligir provas tendentes a uma futura condenacéao, é de
todo improcedente, porque a prova na fase do inquérito s6 serve para o
recebimento da acao, devendo toda a prova (exceto a técnica) ser produzida em
juizo; nao se espera do 6rgao investigador, seja Policia ou Ministério Publico,
imparcialidade, atributo judicial, mas tdo somente impessoalidade; a probabilidade
de um membro de o Ministério Publico distorcer os fatos na fase pré-processual

nao é maior que de um delegado de policia fazer o mesmo.

A tese de que o Ministério Publico ndo pode realizar atos de investigacao

criminal presta um desservico e se distancia da tendéncia mundial.

Os argumentos propostos pelos adversarios do poder investigatorio do

Ministério Publico tém ao longo do tempo, tornado-se destituidos de fundamentos,
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tanto do ponto de vista da interpretacdo sistematica do préprio texto

constitucional, quanto da legislacao infraconstitucional.

Diz a Constituicao, no seu artigo 129, incisos I, VI e VIII:

"Art. 129. Séo fungdes institucionais do Ministério Publico:

1- Promover, privativamente, a ago penal publica, na forma da lei;

[..]

VI- expedir notificagées nos procedimentos administrativos de sua
competéncia, requisitando informagdes e documentos para
instrui-los, na forma da lei complementar respectiva;

[..]

VIl - requisitar diligéncias investigatérias e a instauragdo de
inquérito policial, indicados os fundamentos juridicos de suas
manifestacdes processuais".

No entendimento de Dei mar Pacheco da Luz (2003) a doutrina e a
jurisprudéncia majoritariamente tém entendido que tais dispositivos asseguram a
Instituicdo a possibilidade de promover diretamente a investigagdo criminal,
instaurando o correspondente procedimento, especialmente naquelas hipbteses
em que atuacdo da policia Judiciaria possa revelar-se insuficiente para a
preservacao do interesse publico, seja porque sujeita a injungcdes de ordem
politica, seja porque nao infensa a postura corporativa, nas hipéteses nao raras

de envolvimento de policiais.

Vejamos:

MINISTERIO PUBLICO — Legitimidade para a realizagdo de atos
investigatérios — Participacdo nas investigagdes que nao
incompatibiliza o representante do parquet para a propositura da
acao penal — prescindibilidade do inquérito policial. “Quando o
Ministério Publico opta por dispensar o inquérito policial, pode ele
proceder a investigagdes com o escopo de formar a opino delicti,
ndo sendo este fato, motivo apto a acarretar sua ilegitimidade
para eventual denuncia” (STJ — 62 T. — Resp. n? 223.395-RJ —
Rel. Min. Fernando Gongalves — j. 23.10.01 — DJU de 12.11.01,
pags. 176-177).

PROCESSUAL PENAL — MINISTERIO PUBLICO — INQUERITO
POLICIAL — DISPENSABILIDADE — PROPOSITURA DE AGCAO
PENAL PUBLICA - INVESTIGACAO CRIMINAL PELO
PARQUET - POSSIBILIDADE. “Esta Corte tem entendimento
pacificado no sentido da dispensabilidade do inquérito policial
para a propositura de agdo penal publica, podendo o Parquet
realizar atos investigatdrios para fins de eventual oferecimento de
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denuncia, principalmente quando os envolvidos sao autoridades
policiais, submetidos ao controle externo do érgao ministerial”
(STJ -62T. RHC n® 11.670-RS — Rel. Min. Fernando Gongalves —
j. 13.11.01 — DJU 04.02.02, pag. 551).

Ademais, o avango do crime organizado sobre as instituicbes estatais tem
se feito presente com maior freqtiéncia junto aos organismos policiais, até pela
proximidade e relagdo direta entre estes e o0s criminosos, e a falta de

prerrogativas de suas fungoes.

Diz Hugo Nigro Mazzilli (1998) "A iniciativa investigatéria do Ministério
Publico é de todo necessaria, sobretudo nas hipéteses em que a policia tenha
dificuldades ou desinteresse em conduzir as investigacoes".

Outra questao levantada, por aqueles que ndo compartilham da doutrina da
investigacdo direta encabecada pelo Ministério Pudblico, é no tocante a
imparcialidade do promotor de justica. Ora, tal argumento é facilmente afastado.

Primeiro porque, em matéria penal, o Ministério Publico é parte (a melhor
doutrina, compartilhada, inclusive por Mazzilli e Tourinho defendem a atuacao do
Ministério Publico em matéria processual penal como parte formal, instrumental
ou mesmo dita processual. Como parte formal, € um dos sujeitos da relagéao
processual, tendo o 6nus e faculdades processuais, possuindo direitos subjetivos
de disposicao do conteudo formal do processo). De maneira que, mesmo sendo
parte, essa qualidade nao |he retira a imparcialidade. Oportuno lembrar as
palavras de Dinamarco (1986, p.327), a respeito da contraposicdo de parte e
fiscal da lei:

Nada tem de cientifico, pois baseada em critérios heterogéneos
(ser parte nado significa ndo ser fiscal da lei e vice-versa). A
qualidade de parte reside na titularidade dos deveres, Onus,
poderes, faculdades, que caracterizam a relagdo processual:
partes sdo os sujeitos do contraditdrio instituido perante o juiz, ou
0s sujeitos interessados da relagédo processual( em confronto com
0 juiz, que é imparcial e desinteressado do resultado final da
causa). Ora o 6rgao do Ministério Publico, uma vez no processo
é, ftitular dessas posi¢des juridicas processuais inerentes a
relagéo juridica que se estabelece no processo, seja fiscal da lei
ou néo.

Ademais, o promotor de justica investiga fatos. De maneira que, inexiste

impedimento para que o promotor que investigou os fatos ou oficiou no inquérito
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policial possa ajuizar a consequente acado penal ou nela oficiar: "é pacifico o

entendimento segundo o qual a atuacdo do Ministério Publico, na fase de
inquérito policial, tem justificativa na sua prépria missao de titular da acao penal,
sem que se configure usurpacéo da funcao policial ou venha a ser impedimento a
que ofereca a denuncia" (RHC 61.110-9- RJ, STF, 1 a Turma, j. 05-08-1983, Rel.
Min. Rafael Mayer, DJU 16-081983, p. 12.714) - (RT, 580:433 - STF; RT J,
107:98, JSTF, Lex 56:328).

Assim, aqueles que entendem que o Ministério Publico ndo pode
validamente investigar apresentam diversos argumentos, tanto quanto sedutores,
mas que em sua origem pecam e nao resistem a uma interpretacao sistematica

de dispositivos constitucionais e infraconstitucionais como ja visto.

Outro argumento bastante empregado € que a competéncia para promover
privativamente a acdo penal publica ndo engloba a investigagdo criminal, sendo
que essas fungdes, embora interligadas, seriam diversas e de atribuicdo de 6rgéao
diferentes, ndo se aplicando a légica dos poderes implicitos, de quem pode o
mais (deduzir a pretensao punitiva - oferecer denuncia) pode o menos (colher
provas para formacao da opinio delict). Assim, quando a Constituicdo Federal
atribuiu o poder de requisicdo ao Ministério Publico (art. 129, VI) o seria apenas
nos procedimentos administrativos civeis de sua competéncia, quais sejam,
inquéritos civis publicos e outros do género, ndao estando englobados
procedimentos criminais de qualquer ordem. Além do mais, a atribuicdo do
Ministério Publico se limitaria a requisitar a instauragdo do inquérito policial e
diligéncias complementares a este (art. 129, VI, CF), que deveriam ser

cumpridas pela Autoridade Policial.

César Dario Mariano da Silva, oitavo Promotor de Justica do 112 Tribunal
do Juri da Capital, em seu artigo “O Ministério Publico na Investigacdo Criminal”,

apresenta, além desses argumentos de ordem técnica outros de ordem politica.

O primeiro deles é que nao seria aconselhavel concentrar esses poderes
(investigar e propor a agao penal) em um Unico érgao, que € passivel de abusos
sujeito aos caprichos pessoais.

O segundo é que essa concentragdo de poderes pode levar o Orgéo

Ministerial a ndo agir com a necessaria isencao, ja que a prova seria colhida por
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ele mesmo, impedindo assim, a impessoal idade quando da formacao da "opinio

delicti".

Por ultimo, o Ministério Publico pode, por meio de requisicao de diligéncias
complementares, suprir as deficiéncias do inquérito policial, ndo havendo a
necessidade de colher provas diretamente.

Na andlise de tais argumentos, poderiamos propugnar pela impossibilidade
juridica de o Ministério Publico, antes de propor a agao penal, colher provas
diretamente sem o auxilio da Policia Judiciaria, seja no ambito Federal ou

Estadual.

Cumpre-nos, analisar as razdes de ordem técnica e politica que autorizam

o Ministério Publico a proceder a investigagdes criminais.

O art. 129, |, da Constituicao Federal deixou claro que o Ministério Publico
€ o titular da acdo penal publica, que somente poderd ser substituido pelo
particular, quando houver inércia do Orgdo Ministerial, no caso da acdo penal
privada subsidiaria da publica (art. 5°, LIX da CF, e art. 100, § 3°do CP).

A Carta da Republica, visando propiciar a correta apuracdo de fatos de
relevante interesse publico, tanto na esfera civil quanto na penal, ja que néo é
feita qualquer distincao sobre isso, trouxe no art. 129, VI, da Constituicdo que é
funcao institucional do Ministério Publico expedir notificacdes nos procedimentos
administrativos de sua competéncia, requisitando informacdes e documentos para
instrui-los, na forma da lei complementar respectiva. Assim, como apropria
constituicdo Federal conferiu o poder de requisicdo ao Ministério Publico nos
procedimentos administrativos de sua competéncia, o que foi regulamentado por
sua Lei Organica Nacional- Lei Complementar 8.625/93 (art. 26,1, "b", e 11),
sendo perfeitamente possivel a requisicao de qualquer tipo de informacdes sem a
necessidade de autorizacdo judicial. Alids, a Lei Complementar nO. 75, de 20 de
maio de 1.993, que dispde sobre a organizacao, atribuicbes e o estatuto do
Mistério Publico da Uniao, prevé no art. 8°, § 2°, que nenhuma autoridade podera
opor ao Ministério Publico, sob qualquer pretexto, a excecao de sigilo, sem
prejuizo da subsisténcia do carater sigiloso da informacao, do registro, do dado ou
do documento que lhe seja fornecido. Diz, ainda, a Lei nO. 8.625/93, em seu

artigo 80, que as normas da Lei Organica do Ministério Publico da Uniao serao
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aplicadas subsidiariamente aos Ministérios Publicos dos Estados, o que deixa

claro que os Promotores de Justica dos Estados também podem requisitar dados
necessarios para instruir procedimentos civeis ou criminais de sua atribuicao,

devendo manter em sigilo os dados obtidos.

De forma a complementar esse poder de requisicdo, o art. 129, VIII, da
Constituicao Federal dispde que é funcédo institucional do Ministério Publico a
requisicao de diligéncias investigatérias e do inquérito policial como diligéncias
investigatorias devem ser entendidas, dentre outras, a oitiva de testemunhas e da
pessoa investigada, e ndo apenas a requisicdo de diligéncias a Autoridade
Policial. Se a intencdo do Constituinte fosse a de limitar esses poderes de
investigacdo a instauracdo do inquérito policial o teria dito. Mas nao, o
Constituinte quis que o Ministério Publico pudesse agir com independéncia na
defesa do Estado de Direito e da estrita legalidade, ndo limitando sua atuagéao a
requisicdo de diligéncias dentro do inquérito policial. Assim, os limites de atuagéao

do Ministério Publico vém tracados pela propria Constituicao e legislacao.

O Superior Tribunal de Justica, decidindo sobre a possibilidade de o
promotor de Justica que procede a investigacdes criminais oferecer denuncia,
editou a Sumula 234, que diz:

A participacdo de membro do Ministério Puablico na fase
investigatéria criminal ndo acarreta o seu impedimento ou
suspeigao para o oferecimento da denuncia.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em recente decisao,
analisando os poderes de investigacao do Ministério Publico, concluiu:

A celeuma reside num unico fato: pode o Ministério Publico proceder a
investigacbes para apurar fatos, tidos como delituosos que chegaram ao
conhecimento da instituicdo sem acionar a policia judiciaria? O Superior Tribunal
de Justica afirmativamente a essa indagacao através da Sumula 234 e das
decisdes que apoiaram a promulgacao da mesma.

Outra ndo podia ser a conclusao desse E. Tribunal. O Ministério Publico é o
dominus litis. Compete-lhe promover, privativamente, a acao penal, na forma da
lei (art. 129, da CF).
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“Para exercer essa funcao exclusiva, ndao pode ficar a mercé de

investigagbes policiais. Se o Ministério Publico pode o mais que é oferecer
dendncia, ele pode, também, o menos que é proceder a investigagbes para
apurar os fatos que serdo alicerce de futura denuncia pela pratica de um crime. O
inciso VIII do art. 129 da Constituicdo Federal dispde que, entre outras funcdes, o
Ministério Publico pode requisitar diligéncias investigatérias e instauragédo de
inquérito policial. Entre as diligéncias investigatorias estao inseridas as oitiva de
testemunhas ou mesmo do acusado” (HC n° 379.299-3/4-00 - Rel. Almeida Braga
- 28 Camara Criminal - j. 17.06.2002).

Destarte, como o Ministério Publico é o titular da acado penal publica,
estando dotado dos poderes de requisicdo de documentos, de pericias, de oitiva
de testemunhas e de interrogatérios de suspeitos, pode validamente investigar
quando o interesse publico o exigir.

E no que consiste o interesse publico?

Ainda, segundo César Dario, essa é uma indagacado que os criticos dos
poderes de investigacdo do Ministério Publico fazem. E é bem simples de ser
respondida. Quando o promotor de Justica visualiza uma situacao concreta que a
investigacdo policial ndo sera feita a contendo ou que n&o esta sendo bem
conduzida, como destinatario final das provas produzidas, pode e deve
validamente investigar a fim de conseguir éxito na acao penal a ser proposta. O
Promotor de Justica ndo deve ficar inerte e aguardar o termino de investigacoes
quando antevé que elas nao serdo bem sucedidas pelos mais variados motivos,
como desidia dos 6rgaos policiais, possivel envolvimento de pessoas ligadas a
cupula do Estado que coloque em duvida a isencao das investigagdes, apuracao
de crimes praticados por policiais civis ou federais, etc. a indevida apuracao de
infracbes penais, ou a possibilidade de que isso ocorra, principalmente as de
maior repercussao e gravidade, atinge a sociedade e macula a credibilidade do
Estado, legitimando o Ministério Publico a intervir e investigar os fatos

diretamente.

Essas situacdes, e outras analogas devem ser observadas pelo Ministério
Publico a fim de propiciar-lhe legitimidade para proceder as investigagdes. Desse
modo, ndo sera qualquer caso que merecera a atuacao ministerial na producao

preliminar da prova, mas somente quando houver interesse publico no exercicio
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desse poder-dever de colher a aprova para acaba apurag¢do dos fatos de forma

isenta e responsavel.

E certo que ndo interessa a varias Instituicdes que o Ministério Publico
proceda a apuracao de crimes na fase investigatoria, haja vista que é muito mais
dificil manipular os fatos quando a investigacdo esta sendo feita por um Orgéo
que possui varias garantias constitucionais justamente para coibir essas
ingeréncias em seu trabalho. Interesses de pessoas poderosas poderiam ser
atrapalhados e muitos "acertos" deixariam de ser feitos, prejudicando
sobremaneira pessoas que nao querem ser desmascaradas e devidamente

processadas.

Mitigar a defesa da sociedade do Ministério Publico sé pode interessar
aqueles que possuem interesses outros que nao de ordem juridica. Com o
Ministério Publico investigando a prova é direcionada para aquele que dela fara

uso em Juizo a fim de obter a sentenca correta, seja condenatéria ou absolutéria.

Dessa forma, é facil perceber que os argumentos empregados contra a
investigacao criminal realizada pelo Ministério Publico nao se sustentam, uma vez
que as interpretacbes sistematicas dos dispositivos constitucionais acima
mencionados sdo no sentido de total possibilidade do exercicio dessa relevante
funcéo, ndo em prol do Ministério Publico, mas em favor da prépria sociedade que
a Instituicao defende.

Portanto, a investigacdo criminal de infracdes penais comuns nao é de
atribuicao privativa da policia judiciaria, mas concorrente com o Ministério Publico,

que é o titular da acao penal publica e o maior interessado na producao da prova.

Assim, dotado de poderes constitucionais (art. 129, I, VI e VIll da CF) o
Ministério Publico nos casos em que o interesse publico reclamar podera
proceder a colheita da prova sem sujeitar-se a Policia Judiciaria.

Também, ndo ha em se falar em falta de isencao do Ministério Publico a
frente da investigacdo, uma vez que o Promotor de Justica ndo é somente parte,
mas fiscal da lei, tendo o dever legal de fazer com que a lei penal seja aplicada de
forma imparcial e entro dos limites da legalidade. Da mesma forma, essas
prerrogativas ndo podem ser taxadas de indevida concentracao de poderes, vez
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que é a propria Constituicdo Federal que |he concede esses instrumentos de

atuacao ao Ministério Publico para a defesa da sociedade.

Fica, portanto, evidente que inexiste vedacao para que o Ministério Publico
proceda a investigacoes criminais diretamente, pelo contrario, ja que a defesa da
sociedade e do proprio estado de direito assim recomenda, sendo que o0s
dispositivos Constitucionais e legais mencionados sdo no sentido dessa

possibilidade.

Em sintese, a investigacao criminal pelo Ministério Publico é permitida pela
Magna Carta e deve ser incentivada porque garante melhor o respeito aos direitos
e garantias individuais. Policia Judiciaria e Ministério Publico ndo devem disputar
o poder de investigar, mas estabelecer uma conduta articulada a fim de apurar de
modo eficaz as infracdes penais, principalmente aquelas que causam maior dano

a sociedade.

3.5 Atuacao do Ministério Publico: Vantagens e Desvantagens

As desvantagens

Nao é pretensdo deste trabalho elencar somente as vantagens que a
atuacao do Ministério Publico trara na investigagao criminal.

O problema sobre sua participacdo € tormentoso, porque afronta a
estrutura atual que mantém o dominio absoluto da policia a frente da atividade
investigatoria, o tradicional afastamento da instituicdo ministerial, bem como os

entraves corporativos.

O que se tem tornado claro é a existéncia de uma instituicdo nao
interessada em “perder o poder”, e a outra, timida em assumir mais uma

atribuicao que lhe é legitima.

A estrutura policial € montada para a investigacao criminal, e é verdade
que tal atividade Ihe é tipica.
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Por outro lado, falta ao Ministério Publico, no momento, a necessaria

estrutura material, pessoal e cientifica adequada para investigar, da qual disp6e a

policia.

Para Valter Foleto Santin (2001, p. 259) “sdo necessarios investimentos
publicos para dotar o Ministério Publico de estrutura material e pessoal para
permitir 0 seu trabalho na investigacdo criminal, preferencialmente em conjunto

com a estrutura policial”.

As vantagens

Varias sdao as razdes que justificam o aumento da participacdo do
Ministério Publico na investigacao criminal: celeridade, imediagdo, universalizagao
das investigacoes, prevencao e correcao de falhas no trabalho policial, bem como
melhoria da qualidade dos elementos investigatorios.

E inegavel que uma maior participagdo do Ministério Publico nas
investigagdes criminais proporcionara uma aceleragao da elucidagao dos crimes e

melhoria da qualidade das investigacoes.

3.5.1 Celeridade das Investigacoes

A celeridade é um principio processual buscado incessantemente pelas
normas juridicas modernas, para permitir o rapido acesso ao Judiciario e o

consequente fornecimento da prestacéao jurisdicional.

“A referéncia ao principio da celeridade diz respeito a necessidade de
rapidez e agilidade no processo, com o fim de buscar a prestacao jurisdicional no
menor tempo possivel” (MIRABETE, 2002, p. 37-38).

Assim, buscando-se reduzir o tempo entre a pratica da infracao penal e a
solucao jurisdicional, evita-se a impunidade pela porta da prescricao e da-se uma
resposta rapida a sociedade na realizacdo da Justica Penal. O interesse social
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reclama solu¢des imediatas para resolver os conflitos de interesses, sendo uma

exigéncia da tranquilidade coletiva.

Em regra, as investigacdes policiais sdo demoradas e ultrapassam
constantemente o prazo legal de 30 (irinta) dias para sua conclusdo, com
inUmeros e sucessivos pedidos de prazo. A rapidez no desfecho das
investigacées ocorre, nos casos de prisdo em flagrante, dada a exiglidade

temporal para a conclusao dos trabalhos.

Nossos tribunais concordam:

TJSP: “Recurso. Embargos de declaragdo. Mero erro material do
acordao. Possibilidade de correcdo de plano pelo relator.
Desnecessidade dos embargos. Recebimento, no entanto, em
razao da celeridade processual. Aplicacao analdgica do art. 463, |,
do CPC” (RT 621/287).

Para Valter Foleto Santin (2001, p. 260) “a demora na elucidacao dos fatos
dificulta a atividade do Ministério Publico de movimentacao da agéo penal’.

A celeridade da atividade podera ser alcancada pela aproximacgédo do
Ministério Publico aos trabalhos de investigagao criminal, possibilitando a rapida
atividade de oferecimento de denuncia e o inicio da acao penal, com a

conseqlente possibilidade de rapidez e eficiéncia na prestacao jurisdicional.

3.5.2 Imediacao

Defende Valter Foleto Santin (2001, p. 260):

A proximidade do Ministério Publico com as investigacdes atende
ao principio da imediagao, proporcionando contato direto com os
elementos colhidos no trabalho de investigacdo, a melhor
compreensao dos fatos e influéncia positiva na rapida formacgéao
da opinio delicti, seja pela emissdo da denuncia ou pedido de
arquivamento.

Por isso, a imediacdo (contato direto na colheita dos elementos

investigatérios) € muito mais conveniente e adequada para estimular os 6rgaos
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sensoriais e permitir uma maior percepcao, facilitando a melhor compreensao das

informacdes em comparagcdo com a mediacdo (contato indireto, distante,
emanado da leitura dos escritos investigatérios).

O certo é que a falta de um contato direto do Ministério Publico com os
meios de prova prejudica a formagdo da conviccdo pessoal de seu agente,
quando da formacao da opinio delicti, necessaria para a emissao da dendncia,
substituida e convertida na “sintese de uma presuncao de culpa decorrente da
leitura de pecas de informacao”, pela situacdo decorrente da transformacdo do
Promotor de Justica em “repassador da prova” colhida pela Policia, destacando

0s riscos no mau direcionamento ou desvio do rumo da investigagéao.

3.5.3 Universalizacao das Investigacoes

A policia ndo € o unico ente estatal autorizado a proceder a investigacao

criminal. Nao existe tal exclusividade!

O principio é da universalizacdo da investigagdo, em consonancia com a
democracia participativa, a maior transparéncia dos atos administrativos, a
ampliacdo dos 6rgaos habilitados a investigar e a facilitacdo e aplicacdo de

acesso ao Judiciario, principios decorrentes do sistema constitucional atual.

O reconhecimento do monopdlio investigatério da policia ndo se coaduna
com o sistema constitucional vigente, que prevé o poder investigatério das
comissdes parlamentares de inquérito, o exercicio da acdo penal e o poder de
investigacao pelo Ministério Publico, o direito do povo participar dos servigos de
seguranga publica, no qual se inclui a investigagdo criminal e o principio da
igualdade.

Para Valter Foleto Santin (2001, p. 61):

N&o ha exclusividade investigatoria, mas sim universalizagao da
investigacdo. E bem verdade que o constituinte previu que a
policia federal teria exclusividade no trabalho de policia judiciaria
(art. 144, § 19, 1IV), mas ndo da apuracdo de infragdes penais (l),
porque ndo mencionado nenhum termo ou expressao equivalente.
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A atribuicdo da Policia Federal, entretanto, ndo chega a ponto de impedir o

trabalho investigatorio do Ministério Publico Federal, titular da acdo penal por
crimes federais, e de outros 6rgaos publicos como o Senado, as comissdes
parlamentares de inquérito, o Judiciario e autoridades administrativas.

De inicio, as investigagdes criminais objetivam fornecer elementos minimos
para o desencadeamento da acao penal. O Ministério Publico tem legitimidade
para iniciar a acao penal publica e a vitima para acao penal privada e publica
subsidiaria. A policia ndo possui o direito de movimentar a jurisdicao penal por
meio da agdo penal.

Saliente-se que nem o préprio exercicio da acado penal é exclusivo do
Ministério Publico, tendo em vista a possibilidade de seu exercicio pela vitima da
acao penal privada e da acao penal privada subsidiaria da publica, por inércia do
orgao de acusacao oficial.

Entdo, “se ndo existe privatividade ou exclusividade no exercicio de poder
de maior relevancia, que é a acao penal, nao é razoavel que haja no poder estatal
de menor relevancia, a investigacao criminal” (SANTIN, 2001, p. 61), mormente
porque a fase de investigacédo é facultativa ao exercicio da acao penal e acesso
ao Judiciario.

O principio da universalizagdo das investigacdes representa o aumento do
leque de pessoas e entidades legitimadas a participar no trabalho de investigacao
criminal, em oposicdo ao monopodlio e exclusividade do trabalho policial. As
investigagbes administrativas, parlamentares e do Ministério Publico amoldam-se
a ampliacao dos 6rgaos legitimados a investigar.

Em relacdo ao Ministério Publico, a Constituicdo da Republica previu, no
art. 129, inciso |, a sua funcao de promover privativamente a acao penal e, dentre
outras, a de “exercer outras fungdes que lhe forem conferidas, desde que
compativeis com sua finalidade” (inciso X). O poder de investigacao do Ministério

Publico é para facilitar e estimular o acesso a Justica.

Inegavelmente, a ampliagdo do numero de entidades encarregadas da
investigagédo podera proporcionar a melhoria do trabalho investigatério, sem que a
policia perca o seu especial poder de investigacao. O atual sistema em que a

policia conduz quase livremente a investigagdo criminal ndo tem justificativa
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plausivel nem atende ao interesse publico e da sociedade, tendo em vista que

normalmente o inquérito policial € visto pela policia como “um processo em si
mesmo”, a ser burocratizado e prolongado, talvez para a sua maior valorizagao,
quando deveria ser encarado como uma etapa intermediaria (até mesmo
dispensavel) para a movimentagdo da acao penal o mais rapido possivel pelo
Ministério Publico, em virtude da obrigacdo da repeticdo da maioria dos atos
investigatorios na fase de instrucado judicial, para exercicio dos principios da
ampla defesa e do contraditério.

A universalizacdo das investigacdes harmoniza-se com a democracia
participativa, a maior abrangéncia dos atos administrativos, a ampliacdo dos
orgaos habilitados a investigar e facilitacdo de acesso ao Judiciario, principios
decorrentes do sistema constitucional atual.

3.5.4 Melhoria da Qualidade dos Elementos Investigatorios

Embora tenha a policia estratégia e visdo peculiares na investigacdo dos
fatos criminosos, tanto na forma da colheita dos elementos, como na qualidade
das informacdes obtidas, quando busca descobrir a autoria de um crime,
raramente se aprofunda a busca de elementos de prova e vestigios do crime para

a futura facilitacao da demonstragao do fato em Juizo.

Em verdade, esse trabalho policial nem sempre atende as expectativas do
Ministério Publico para a formacéao da opinio delitcti ou para embasar o inicio da
acao penal, pois muitas vezes a policia quer acabar logo com o inquérito, sem se

preocupar com a futura persecucéo penal.

Na opinido de Valter Foleto Santin (2001, p. 261-262):

A proximidade do Ministério Plblico com o trabalho investigatério
provocara a criagdo de um canal de comunicagdo mais amplo,
para que a policia compreenda as necessidades de informagdes
do Ministério Publico sobre o crime e a sua visédo sobre a
qualidade e quantidade dos elementos necessarios para o
oferecimento da denuncia e maior sucesso na agao penal, ou
para o seu arquivamento.
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E certo que essa troca de informagdes entre policia e Ministério Publico

provocara a melhoria acentuada dos dados investigatorios do caso concreto.

3.3.5 Prevencao e Correcao de Falhas no Trabalho Policial

O trabalho de investigacdo criminal é muitas vezes falho e necessita de
correcdes. Algumas falhas sao constantes, sendo conveniente uma providéncia

preventiva para evitar a sua ocorréncia.

Nada impede, porém, que o Ministério Publico brasileiro faca
recomendacgdes para a atividade de investigacdao policial, em relagdo ao caso
individual ou genericamente, exercendo um poder de orientacdo, componente do

exercicio do controle externo da policia e poder de requisigao.

3.5.6 A Dificuldade de Desvios Funcionais da Policia

Nenhuma instituicdo esta a salvo de comportamentos inadequados e
ilicitos dos seus componentes. A policia sofre mais intensamente os efeitos
nefastos de excessos e abusos dos seus servidores, provavelmente pelo seu
dificil encargo de tomar as primeiras providéncias nas ocorréncias de crimes e no

afa de esclarecer o delito ou de acobertar a sua autoria.

“Os desvios funcionais de policiais podem caracterizar infracao
administrativa e até delitos como abuso de autoridade, prevaricacdo, tortura,
corrupcdo passiva, dependendo das caracteristicas dos atos praticados”
(SANTIN, 2001, p. 262).

A maior interferéncia do Ministério Publico na investigacdo preliminar
certamente diminuird a possibilidade de desvios funcionais e de corrupgéao
policial, eventualmente existente em alguns segmentos da policia. Pode nao

eliminar totalmente, mas com certeza reduzira.
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3.2.2 O Ministério Publico e o Sistema de Freios e Contrapesos

O Sistema de freios e contrapesos tem ligagéo direta com a independéncia
e harmonia entre os poderes, que nos leva a separacao dos mesmos.

Essas fungdes do Estado foram demarcadas por Montesquieu,
determinando que fossem exercidas por Orgaos distintos, para evitar a

concentracao de todo o poder do Estado nas maos de um unico érgao.

Nesse sentido, Luiz Alberto David Araujo; Vidal Serrano Nunes Junior,
(2001, p.250) entende que “a idéia subjacente a essa divisdo era criar um sistema
compensatério, evitando que uma s6 pessoa, ou um unico érgao, viesse a

concentrar em suas maos todo o poder do Estado”.

Com a criacao do sistema de freios e contrapesos, tais poderes deveriam
se inter-relacionar de forma harménica, mantendo, no entanto, cada qual o seu

respectivo @mbito de independéncia e autonomia.

E isso significa dizer que, para cada funcéao tipica de um poder, existira
uma funcao atipica de outro. E isso & perfeitamente possivel, tendo em vista que
tanto a independéncia e autonomia dos 6rgdos do Estado, bem como suas
funcgdes tipicas e atipicas, sao todas decorrentes de preceito constitucional que
assim as estabelece.

E nao poderia ser diferente, uma vez que tal divisdo de poder encontra
amparo na independéncia e harmonia entre os poderes, a indelegabilidade de
suas funcdes e inacumulabilidade de cargos e funcdes provenientes de Poderes

diversos.

Assim, “a ressalva que deve ser feita é que, adotada a divisdo organica de
poderes como padrdo estruturante do Estado, exceg¢des a qualquer das suas
clausulas-parametros sé podem advir de norma constitucional” (ARAUJO; NUNES
JUNIOR, 2001, p.250).

Ainda nessa linha, essa forma de compensar e inter-relacionar os poderes
do Estado, nada mais é do que a propria defesa do regime democratico, de que
esta cometida a Instituicdo Ministerial.
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Nesse ambito, a funcdo do Parquet estd exatamente inserida na

fiscalizagdo da correta aplicacao do sistema de freios e contrapesos, como forma
de exteriorizar a defesa do regime democratico que lhe é aferida pelo texto

constitucional.

A Carta Constitucional de 1988 consagrou expressamente o principio da
Separacao dos Poderes, que deve ser entendido como a divisdo de fung¢des, num

sistema de freios e contrapesos.

Nas palavras de Eduardo Ritt (2001, p. 156):

O Ministério Publico, pois, é guardiao da Lei Maior, €, por 6bvio,
dos principios democraticos que nela estdo positivados, bem
como dos direitos fundamentais nela garantidos, inclusive na
fiscalizagdo do sistema de freios e contrapesos das fungdes
estatais, nas suas duas dimensdes, ou seja, a negativa, no
sentido de evitar os abusos de poder contra os direitos
fundamentais e os principios democraticos (e contra a prépria Lei
Fundamental), e a positiva, para possibilitar que o Estado, através
de suas varias fungdes, concretize a democracia e os mesmos
direitos fundamentais.

A divisdo dos poderes e o controle dos atos das autoridades publicas
deverao ser verificados pela Instituigdo Ministerial, levando-se em conta referido
sistema. Isso porque o Parquet ndo é apenas essencial a fungéo jurisdicional,
mas também a viabilizacdo da prépria Republica, se considerarmos o inter-

relacionamento dos poderes e o funcionamento do Estado.

O Poder Legislativo, na condicao de representante do povo, elabora as leis,
mas, no entanto, nao dispde do controle para executa-las e aplica-las,
necessitando de um 6rgao forte que as faca valer. E tais funcdes sdo cometidas
ao Poder Judiciario que as interpreta e aplica, mas por ser naturalmente inerte,

precisa ser acionado pelas partes para que possa agir.

Dessa inércia decorre o problema. No caso dos interesses indisponiveis,
tdo gerais e difusos, € que se faz necesséria a existéncia de uma magistratura

com iniciativa, ou “magistratura em pé”, nos dizeres de Calamandrei.

Outrossim, o Poder Executivo também precisa de efetiva fiscalizacao

externa, uma vez que, detentor de relacdes hierarquicas fortemente influenciadas
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pela politica partidaria, seria absurdo deixar em suas maos o monopélio do poder

estatal.

“A natureza das fungdes do Ministério Publico colocam-no ao lado dos e
entre os poderes do Estado. Fruto da separacdo dos poderes, o Parquet é a
correia de comunicacdo entre os mesmos, promovendo e Vviabilizando o
funcionamento harménico das engrenagens do poder como um todo”
(BALTAZAR; VASCONCELOQOS, 1989, p.22-23).

3.2.3 A Teoria dos Poderes Implicitos

A Teoria dos Poderes Implicitos incorporou-se em nosso ordenamento
juridico, derivada da pacifica doutrina constitucional norte-americana, a chamada
“theory implied and inherent powers”, através da qual no exercicio de sua missao
constitucional enumerada, o 6rgdo executivo deveria dispor de todas as funcdes
necessarias, ainda que implicitas, desde que nao expressamente limitadas,
possibilitando o efetivo exercicio dessa missao constitucional.

O que a nossa Carta Magna e a teoria constitucional moderna asseguram é
que, sempre que o texto constitucional atribuir uma determinada missdao a um
orgao constitucional, ha de se entender que a esse 6rgao ou instituicdo serao
igualmente outorgados os meios e instrumentos necessarios ao desempenho

dessa missao.

E, em sintese, esse o significado da Teoria dos Poderes Implicitos,
magistralmente sintetizada entre nds por Pinto Ferreira (1989, p. 132):

As Constituicdes ndo procedem a enumeracdes exaustivas das
faculdades atribuidas aos poderes dos proprios Estados. Elas
apenas enunciam o0s lineamentos gerais das disposicdes
legislativas e dos poderes, pois normalmente cabe a cada 6rgao
da soberania nacional o direito ao uso dos meios necessarios a
consecucao dos seus fins. Sdo os chamados poderes implicitos.

A teoria norte-americana foi concebida por John Marshall no célebre caso
“McCulloch v. Maryland” e aplicada durante quase dois séculos de pratica
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constitucional, e tal clausula simboliza a busca incessante pela efetividade das

normas constitucionais.

Nesse sentido, foram as palavras do ministro Joaquim Barbosa, do
Supremo Tribunal de Justica, em seu voto, no inquérito 1.968-2 — Distrito Federal,
ao defender entender ser legitimo o poder de investigacdo criminal do Ministério
Publico:

Nao me parece ocioso citar trecho dessa famosa deciséo,
especialmente o ponto em que Marshall argumenta: “Ora, com
largo fundamento se pode sustentar que um Governo a quem se
confiam poderes dessa amplitude, da execugéo correta dos quais
tdo vitalmente dependem a felicidade e prosperidade da Nagéo,
deve ter recebido também amplos meios para os exercer. Dado o
poder, é do interesse da Nacgéao facilitar-lhe o exercicio. Nunca se
poderia supor que fosse do seu interesse, ou estivesse no seu
intuito embaragar-lhe e tolher-se-lhe o exercicio, recusando-lhe
para isso 0os mais adequados meios”.

Mas mesmo nos Estados Unidos, em que pese todo o rigorismo na
execucao de suas leis, a aplicacdo da lei penal e a persecucao criminal nao
ficaram imunes a dificuldades ao longo do tempo. Essas dificuldades estiveram
associadas a necessidade indeclinavel de conciliacdo entre o dever de executar
as leis e punir os eventuais infratores, de um lado, e, de outro, a obrigacéo
constitucional de investigar, com o mesmo rigor, os membros do proprio Poder

Executivo.

Tais dificuldades levaram os Estados Unidos a radicalizar na matéria e,
para esses casos especificos, o direito norte-americano inovou em relagdo a
multicentendria teoria da separacao e divisdo dos poderes, retirando do Executivo

regular a atividade persecutdria criminal.

Nossa Constituicao Federal de 1988 foi além, e destacando-se das demais
Constituicoes democraticas, instituiu essa premissa em carater permanente e nao
excepcional. Foi assim que confiou a um érgao independente do Poder Executivo
a titularidade da acéo penal, além de outras atribuicées de alta relevancia.

Ainda nas palavras de Pinto Ferreira (1989):
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Importa consignar, outrossim, que a esse mesmo resultado se
chegaria, ainda que ndo se considerasse explicita a autorizagao
judicial para a conducéo de investigacdes diretamente pelo érgédo
do Ministério Publico, invocando-se a Teoria dos Poderes
Implicitos, cunhada pela Suprema Corte norte-americana no
julgamento do caso McCulloch vs. Maryland, de aplicacdo
corrente no direito constitucional patrio (cf. Pinto Ferreira,
Comentérios a Constituicdo Brasileira, vol. 2, ed. Saraiva, 1989, p.
132)

Consagrou-se, dessa forma, entre nds, podendo ser aplicavel ao Ministério
Publico, com o reconhecimento de competéncias genéricas implicitas que entao

possibilitem efetivo cumprimento de suas fungdes.

Ou seja, segundo essa teoria, a Constituicdo, ao conceder uma atividade-
fim a determinado 60rgdo ou instituicdo, culmina por, implicitamente e
simultaneamente, a ele também conceder todos os meios necessarios para a

consecucao de seus objetivos.

Em outras palavras, poder-se-ia dizer no conhecido e nada juridico
brocardio “quem pode o mais, pode 0 menos”.

Entre essas competéncias implicitas, certo é que nao poderia ser afastado
o0 poder investigatério do Ministério Publico, para que seus membros possam
produzir provas necessarias para combater a criminalidade e corrupgcéao, sempre

que entenderem necessario.

Segundo preceituam os arts. 127 e 129 da Constituicdo Federal, o Parquet,
que tem a seu cargo a “defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos
interesses sociais e individuais indisponiveis”, exerce o “controle externo da
atividade policial”, incumbindo-lhe ainda “requisitar diligéncias investigatorias e a
instauracdo de inquérito policial”, bem como “outras funcdes que lhe forem
conferidas, desde que compativel com sua finalidade”.

Subtende-se que, dentro de tdo abrangente competéncia e amplitude de
atribuicdes conferidas pela Carta da Republica, insere-se o poder de investigacado
criminal, funcdo perfeitamente compativel com a natureza da Instituicdo

Ministerial, e indispensavel a implementacao de seus objetivos institucionais.

Ao atribuir ao 6rgao status de guardido da sociedade e da cidadania,
investindo-o de competéncia para promover acdes criminais e civeis, a Carta

Magna implicitamente lhe conferiu também a faculdade de conduzir as
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correspondentes investigacbes, sem as quais seus objetivos essenciais nao

teriam efetividade.

Alias, é de olvidar que tal atribuicio nem precisaria ser explicita,
consectario, que é, daquele poder maior, abrangente, de que esta investido.

Insta frisar que ndo se trata, todavia, de mera aplicacdo do aforisma “quem
pode o mais, pode o menos”, mas sim de verdadeiro respeito a Teoria dos
Poderes Implicitos.

Ademais, o inciso | do art. 129 da Constituicao Federal é claro ao afirmar
que:

Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:

| — promover, privativamente, a agao penal publica, na forma da
lei.

Note-se que o0 que se propde é que tudo o que for necessario para fazer
efetiva alguma disposicao constitucional, envolvendo proibi¢do ou restricao ou a
garantia a algum poder, deve ser julgado implicito e entendido na prépria
disposicao.

Dessa forma € que, sendo destinatério final do inquérito policial, por ébvio,
também cabe ao Parquet, a apuracdo em ambito criminal.

Se é ele o titular da acdo penal publica, e sendo o inquérito policial peca
influenciadora de sua opinio delicti, nada obstante, podera o membro do Ministério

Publico forma-la por seus proprios meios de provas e investigagao.

Por isso, no ambito ministerial, € incompreensivel distinguir a investigacao

criminal de seu destino natural que é acao penal.

Mas nao é s6. Vejamos o que diz o inciso IX do mesmo art. 129 da
Constituicao Federal:

Art. 129. Sao funcdes institucionais do Ministério Publico:

()

IX — exercer outras fung¢des que lhe forem conferidas, desde que
compativeis com sua finalidade, sendo-lhe vedada a



111
representagdo judicial e a consultoria juridica das entidades
publicas.

De tal modo, de acordo com a boa técnica legislativa, ndo seria
recomendavel (ou, porque nao dizer, ndo seria possivel) elencar exaustivamente
todas as fungbes institucionais do Ministério Pudblico num unico artigo da Carta

Magna.

Assim, a solugdo encontrada pelo constituinte foi a redacdo aberta do
supracitado inciso, limitando a atribuicdo de funcbes ao Parquet, apenas pela

exclusao das atividades incompativeis com a sua finalidade.

Encontram abrigo no mencionado dispositivo constitucional os defensores

da Teoria dos Poderes Implicitos.

Segundo os ensinamentos da melhor doutrina publicista, pode-se afirmar,
extreme de duvidas, que o poder autbnomo de investigar € um dos poderes

implicitos do Ministério Publico.

4 CONTROLE EXTERNO DA POLICIA

Todos os 6rgaos publicos devem possuir controles para maior e melhor
vigilancia, fiscalizagdo, seguranga, regularidade, eficiéncia e qualidade dos
servicos publicos, para acompanhamento da correcéo e lisura do comportamento
dos servidores publicos, em prol do interesse da sociedade.

Assim, a expressao “controle”, advinda do francés contréle, significa ato de
vigilancia, verificacao administrativa, fiscalizacao, inspecao, supervisdo e exame

minucioso exercido sobre as atividades de pessoas, 6rgaos e departamentos.

O controle externo é a fiscalizacdo exercida por outro érgao publico e pela
sociedade, e dessa forma, o Ministério Publico e o Judiciario exercem controle
externo das atividades policiais, dentro da nocdo da teoria dos freios e
contrapesos das instituicbes estatais, bem como a sociedade também exerce o
controle externo da policia.

Segundo Valter Foleto Santin (2001, p. 71):
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O controle externo normalmente é encarado pela instituicao
controlada e seus membros como uma diminui¢gdo institucional,
uma expressado de desconfianga, um procedimento de suspeita.
Nao se trata propriamente de diminuigcdo da instituicdo nem de
desconfianga ou suspeita. Ao contrario, o controle externo deve
ser encarado como um reconhecimento do seu valor institucional
e do seu poder social e principalmente um estimulo ao
cumprimento dos principios da legalidade, moralidade,
impessoalidade e igualdade, para a melhoria dos trabalhos e ate
um fortalecimento institucional, porque favorece o aumento da
liberdade da policia de negar-se a atender aos eventuais
“pedidos” e “jeitinhos” de pessoas poderosas politica ou
economicamente, livrando os seus membros dos riscos funcionais
e politicos do desatendimento de pretensdes ilegais e imorais.

4.1 Controle da Policia pelo Ministério Publico

No ambito do Ministério Publico, o controle externo da atividade policial &
considerado uma de suas funcdes institucionais, por forca de mandamento
constitucional, porque o legislador constituinte de 1988 expressamente previu, no
inciso VIl do art. 129 da Carta Magna, o controle externo da atividade policial pelo

Ministério Publico como funcao institucional.

Nos dizeres de Hugo Nigro Mazzilli (1996, p.243):

E multifaria a atividade policial, mas bem de ver é que, embora
ndo o diga expressamente a Constituicdo, o controle externo que
o Ministério Publico deve exercer sobre a policia destina-se mais
especialmente aquelas areas em que a atividade policial se
relaciona com as fungdes institucionais do Ministério Publico,
como, por exceléncia, a policia judiciaria e a apuracdo de
infragbes penais pela autoridade policial.

A Constituicao supde o controle externo da atividade policial na forma da lei
complementar a que se refere o art. 128, isto é, a lei complementar de

organizacao de cada Ministério Publico.

Nesse sentido foram as disposicdes elencadas pelo legislador
infraconstitucional, ao destinar ao Ministério Publico o controle externo da
atividade policial. Assim o fez no ambito do Ministério Publico Federal, no art. 38,
inciso 1V, da Lei Complementar Federal n® 75/1993 e do Distrito Federal e

Territério, no art. 150, inciso IV da mesma lei.



113
Por outro lado, a lei 8.625/1993, que tracou as normas gerais do Ministério

Publico dos Estados, embora nao tenha especificado propriamente o exercicio do
controle externo como funcado institucional do Parquet, previu os instrumentos
necessarios ao seu exercicio. Nesse sentido, o art. 25, inciso VI, da mencionada
lei tratou da fiscalizacdo dos estabelecimentos prisionais, enquanto o art. 26

cuidou da instauracao e instrucéo de procedimentos administrativos genéricos.

Assim, ndao ha duvidas de que o Ministério Publico foi incumbido
constitucionalmente de exercer o controle externo da atividade policial, sendo
essa incumbéncia perfeitamente compativel com seu perfil institucional,
desenhado pela Carta Magna, ao conferir-lhe as fung¢des previstas em seus arts.
129 e 127.

Inegavel também que a policia, representante da forca estatal e
encarregada da investigacao criminal, mostrava-se poderosa e totalmente

independente, ndo se sujeitando a controle externo adequado.

“O Ministério Publico é talhado para exercer o controle externo da policia,
porque o trabalho policial tem ligacdo direta com a sua funcédo de exercer a acao
penal publica. Se a atividade policial ndo funcionar adequadamente, ha prejuizo
para a atuagéo do Ministério Publico” (SANTIN, 2001).

Ao examinar as diversas formas de controle externo instituidas pela Lei
Maior, buscando a primordial finalidade da atuacao ministerial, a conclusdo a que
se chega é que, com tal dispositivo, o constituinte de 1988 pretendeu criar um
sistema precipuo de fiscalizagdo, de modo a permitir a melhor coleta dos
elementos de convicgdo que se destina a forma a opinio delicti do promotor de
justica, fim ultimo do inquérito policial.

As finalidades desse controle externo vém inseridas pela legislacao
infraconstitucional, consoante a Lei Complementar n® 75/1993, quais sejam, o
respeito a democracia e principios constitucionais; a segurancga publica, inserindo-
se dentro da nocao de defensor da seguranca publica do cidadao; a finalidade
correcional que diz respeito ao interesse social de prevencdo e correcdo de
ilegalidade ou de abuso de poder; a indisponibilidade da acao penal, que diz
respeito ao interesse social de indisponibilidade da persecucado penal exercida

pelo Ministério Publico, como parcela de soberania estatal; e por fim, a
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competéncia dos érgaos da segurancga publica, relacionada ao interesse social de

que seja considerada a competéncia dos 6rgaos incumbidos da seguranca

publica, para que exerca efetivamente suas atribuicdes constitucionais e legais.

“A finalidade do controle externo € aumentar a possibilidade de vigilancia
das atividades policiais, por um oOrgao estatal alheio a estrutura policial e
encarregado da acdo penal e da defesa dos interesses sociais e individuais
indisponiveis” (SANTIN, 2001).

4.2 Efetivacao do Controle Externo da Policia

O modelo atual de investigagcao criminal, conduzido pela policia com o
distanciamento do Ministério Publico, € visivelmente inadequado, arcaico e
dissonante da tendéncia internacional de aproximagdo do Parquet com os
trabalhos da fase preliminar, até mesmo para a sua direcdo e conducao, auxiliado

pela policia.

Em regra, as investigacdes policiais sao insatisfatérias, demoradas e
ineficientes, sendo que a policia ndo consegue apurar a maioria dos crimes, o que

gerou grande desinteresse da populacao no registro de ocorréncias.

A maior aproximacao do 6rgdao de acusacado aos atos investigatérios
também proporciona maiores condi¢des para a efetivacdo do controle externo da
policia, poder conferido pelo constituinte ao Ministério Publico, de modo a coibir
falhas e abusos.

Desse modo, o aprofundamento da participacdo do Ministério Publico na
fase investigatoria € medida adequada e indispensavel.

No entendimento de Valter Foleto Santin (2001, p.263):

O contato mais intenso com a fase de investigacdo possibilita o
surgimento de um excelente canal de comunicagao com a policia,
testemunhas, indiciados e cidaddos para conhecimento da
sistematica investigatéria, dos métodos empregados, das
eventuais influéncias externas indesejaveis para desvio do foco
das investigagbes e outras particularidades da atividade de
investigagdo, através de visitas a locais de crimes e delegacias,
participagdo de audiéncias administrativas, consulta a papéis,



115
documentos e autos e dialogos informais com os envolvidos nos
fatos, testemunhas e cidadaos, em condicdes de rapida
apreensdo dos fatos, maior facilidade na percepcdo de vicios
ocultos e apuracdo de irregularidades, com providéncias
pertinentes para a regularizagao da situagdo e normal andamento
dos trabalhos correlatos, em atencdo aos principios
constitucionais da legalidade, moralidade, impessoalidade,
eficiéncia, igualdade, privatividade da agao penal e acessibilidade
ao Judiciario.

4.3 Inexisténcia de Exclusividade na Investigacao Criminal face a
Sistematica do art. 144, § 12 da CF/ 1988

E a letra do art. 144, § 1° da Constituicdo Federal:

Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservagao da
ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio,
através dos seguintes 6rgaos:

| — policia federal;

[..]

§ 12. A policia federal, instituida por lei como 6rgdo permanente,
organizado e mantido pela Unido e estruturado em carreira,
destina-se:

| — apurar infragbes penais contra a ordem politica e social ou em
detrimento de bens, servicos e interesses da Unido ou de suas
entidades autarquicas e empresas publica, assim como outras
infragbes cuja pratica tenha repercussdo interestadual ou
internacional e exija uniforme, segundo se dispuser em lei;

Il — prevenir e reprimir o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o contrabando e o descaminho, sem prejuizo da acao
fazendaria e de outros 6rgaos publicos nas respectivas areas de
competéncia;

[l — exercer as fungdes de policia maritima, aeroportuaria e de
fronteiras;

IV — exercer, com exclusividade, as fungbes de policia judiciaria
da Uniao.

O grande problema da exclusividade da investigacdo tem relacdo com o
monopdlio das atividades de uma policia em relagdo a outra e relativamente a

outros 6rgaos publicos e privados.

A policia federal é encarregada de investigar os crimes federais.
Entretanto, sera que ha exclusividade nessa funcdo ou outras policias e érgaos

podem investigar? E qual deve ser a interpretacdo de tal disposicao
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constitucional, que prevé a destinacdo da policia federal de “exercer, com

exclusividade, as fun¢des de policia judiciaria da Uniao?”

Eis um dos 6bices erguidos contra a possibilidade de o Ministério Publico
exercer atividade investigatoria para fins de persecucao penal, que se reveste de
forte dose corporativa, pois busca fazer concentrar na policia o monopdélio para a
realizacdo de toda e qualquer tarefa nesse sentido.

Afirmam os defensores de tal idéia que a Policia Judiciaria (Policia Civil na
esfera estadual e Policia Federal na esfera federal) possui exclusividade na tarefa
de proceder a investigacdes criminais, fundamentando tal assertiva no art. 144 da
Constituicao Federal, o qual teria feito tal ressalva.

Em que pesem as opiniées em contréario, tais argumentos ndo procedem.

Vejamos as conclusdes de Lenio Luiz Streck e Luciano Feldens (2005, p. 92):

Logicamente, ao referir-se a “exclusividade” da Policia Federal
para exercer fungdes “de policia judiciaria da Uniao”, o que fez a
Constituicdo foi, tdo-somente, delimitar as atribuigbes entre as
diversas policias (federal, rodoviaria, ferroviaria, civil e militar),
razdo pela qual reservou, para cada uma delas, um paragrafo
dentro do mesmo art. 144. Dai porque, se alguma concluséo de
caréter exclusivista pode-se retirar do dispositivo constitucional
seria a de que ndo cabe a Policia Civil “apurar infracées penais
contra a ordem politica e social ou em detrimento de bens,
servigos e interesses da Unidao ou de suas entidades autarquicas
e empresas publicas” (art. 144, § 12, 1), pois que, no espectro da
“policia judiciaria”, tal atribuicao esta reservada a Policia Federal.

Note-se, entretanto, que o art. 144 apenas arrola os 6rgdos que exercerao
as funcbes atinentes a seguranca publica, e em seus paragrafos e respectivos
incisos, atribui fungdes administrativas a cada um dos 6rgaos arrolados no caput.
Tal regramento, porém, ndo possui 0 condado de conferir a estes 6rgaos

exclusividade em suas respectivas atribuigdes.

O legislador constituinte, em uma unica passagem, valeu-se do termo
“exclusividade”. E o fez ao atribuir a Policia Federal as funcbes de policia
judiciaria da Uniao no art. 144, § 19, inciso IV. Nao obstante o espirito desta
disposicao € o de excluir da fungdo mencionada os outros érgdos mencionados

no caput.
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A possibilidade de outros entes investigarem decorre do principio da

universalizacdo da investigacdo. Assim, ndo existe exclusividade da investigacao
criminal a policia federal, tendo em vista a existéncia da privatividade da acgéo
penal pelo Ministério Publico, o exercicio de atos de investigacao criminal por
comissdes parlamentares de inquérito e outros entes publicos, o acesso a Justica,
o poder de investigacdo das policias e a integracdo de todas as policias no

sistema de seguranca publica.

A destinacao especifica da policia federal e das policias civis trazida pela
lei na apuragédo de crimes e exercicio de policia judiciaria, nao quer dizer que as
demais policias nao possam investigar, porque o objetivo estatal € o exercicio da

seguranca publica.

s

E comum ouvir-se a indagacao seguida da afirmacdo: “o que quer o
Ministério Publico? Quem preside o inquérito policial é o delegado”. Exatamente,

nada mais Obvio, ou caso contrario, o inquérito ndo seria policial e sim ministerial.

O Ministério Publico nado quer, de forma alguma, subtrair da policia
judiciaria suas funcdes precipuas e, consigne-se, nem teria aparelhamento fisico

e humano suficientes para realizar tal fungéo.

O que o Ministério Publico tem feito ndo € nada mais além de investigar
fatos dos quais possam advir responsabilidade criminal, quando for
eminentemente necessario que o faca. Exemplo disso ocorre nos crimes de
desvio de dinheiro publico, nos crimes em que estejam envolvidos agentes
publicos, muitas vezes integrantes da propria policia e em outros casos em que

nao esteja havendo atuacao policial eficiente.

Nesse sentido, o que se quer dizer € que quanto mais pessoas puderem
investigar, melhor para a seguranca publica, melhor para o interesse publico. Se a
investigacao criminal tem como objeto garantir a seguranca publica e satisfazer o

interesse publico, tudo devera caminhar nesse sentido.

Impedir autoridades de promover a investigacdo criminal ndo ajudara em
nada, porquanto que somente possibilitard o aumento da impunidade de muitos

crimes.
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Por isso que, no maximo, o que se pode admitir &€ que a policia federal e as

policias civis podem ter preferéncia na atividade de investigacdo em relagdo ao

trabalho de outros 6rgaos policiais federais e estaduais.

5 MEIOS DE ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO NA
INVESTIGAGAO CRIMINAL

Na fase antecedente a acdo penal, o Ministério Publico pode atuar
utilizando-se dos mecanismos juridicos da requisicdo de diligéncias
investigatorias e da instauragcdo de inquérito policial; acompanhamento das
investigacdes policiais, administrativas e judiciais; e promog¢ao do inquérito civil ou

outros procedimentos variados para o exercicio do controle externo.

A requisicdo de diligéncias investigatérias pressupde a existéncia de
procedimento administrativo, segundo a letra da Carta Magna em seu art. 129,
inciso VI. A requisicdo da instauracao de inquérito policial, garantida pelo inciso
VIII, do art. 129 da mesma Carta, é para o seu desencadeamento pela autoridade

policial.

O acompanhamento é apara a participacao em inquérito policial ou ainda a
procedimento administrativo de investigacdo criminal conduzido por outra
instituicdo, seja a policia, o Judicidrio, o Parlamento e outras autoridades

administrativas.

A investigacdo prépria do Ministério Publico € desenvolvida em inquérito
civil, conforme estabelece o art. 129, inciso Ill da Constituicdo Federal, ou outro
procedimento administrativo de natureza penal, instaurado pelo 6rgdao de
acusacao, no trabalho de coleta direta dos elementos de prova de crimes e na
requisicao de diligéncias e documentos a outras entidades publicas ou privadas.

No exercicio do controle externo da policia, estatui o inciso VII, do art. 129
da Constituicdo da Republica, que o Ministério Publico podera se valer de atos
diversos, como visitas a locais de crime e delegacias, participacao de audiéncias
administrativas, consulta a papéis, documentos e autos, entrevistas e contatos

informais com os envolvidos, testemunhas e cidadaos.
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5.1 Instrumentos Investigatorios do Ministério Publico

O Ministério Publico, para a realizacao da investigacao criminal, podera
valer-se da utilizacdo dos autos de inquérito policial ou de procedimento
investigatorio promovido pelo préprio Parquet, dependendo da situagao, do
andamento das investigacées do caso concreto e da necessidade de intervencgéo.

5.1.1 Uso de Inquérito Policial

Para a instrumentalizacdo das investigacées criminais, a policia utiliza-se
principalmente do inquérito policial, que possui prazo para o seu término, variando
de 30 dias, se o réu estiver solto, até 10 dias, caso esteja recolhido a prisao, de
modo a efetuar o relatério ao final de seus trabalhos.

E perfeitamente possivel e admissivel a utilizagdo do inquérito policial
como instrumento para as investigagdes preliminares do Ministério Publico,
aproveitando os autos encaminhados pela policia, seja pelo decurso do prazo
legal para a sua conclusdo ou apds o relatério final, caso as diligéncias sejam
consideradas insatisfatérias ou insuficientes para a sua finalidade de elucidar a
autoria e a materialidade do delito.

Explica Valter Foleto Santin (2001, p. 266):

O uso desse instrumento evitaria a duplicidade de procedimentos,
podendo ser adotado na maioria das situagcbes que
necessitassem de investigagbes diretas ou dirigidas pelo
Ministério Publico, porque a policia ja teria realizado o seu
trabalho de policia de investigagao criminal, mas considerado pelo
Ministério Publico como inadequado, insatisfatério ou deficiente
para a formagéo de opinio delicti.

5.1.2 Procedimento Autonomo
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O Ministério Publico pode optar pela instauracdo de procedimento

investigatério autbnomo e independente do inquérito policial, sem prejuizo do

trabalho corrente da autoridade policial

Neste caso, seriam dois os instrumentos de investigacao utilizados: o
inquérito policial e o procedimento administrativo do Ministério Publico, dando
margem, entretanto, a duplicidade de procedimentos de que fala Santin (2001, p.
266).

O membro do Ministério Publico pode instaurar o préprio procedimento
administrativo investigatério, objetivando a celeridade das investigacdes, a
melhoria dos elementos de provas, a reparacao das falhas na producéao da prova
€ a prevencao e correcao de irregularidades ou abuso de poder na atividade
investigatoria policial.

E assim recomenda o Manual de Atuacao Funcional do Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo:

O membro do Ministério Publico que instaurar o procedimento
administrativo atentard aos seguintes fins:

| — a preveng¢ao da criminalidade;

I — a finalidade, celeridade, o aperfeicoamento e a
indisponibilidade da persecucéao penal;

[l — a prevengédo e a correcao de irregularidades, ilegalidade ou
abuso de poder relacionados com a atividade de investigacao
criminal;

IV — a superacdo de falhas na produgcdo da prova, inclusive
técnica, para fins de persecucgéo penal.

Assim, o representante do Ministério Publico podera efetuar as diligéncias
diretamente ou requisitar a sua realizagdo a prépria policia de investigacéao
criminal e a policia técnica ou outros entes publicos, com a oitiva de depoimentos
de testemunhas, requisicdo de documentos, pericias e outras providéncias

investigatorias.

Para tanto, devera o membro do Parquet zelar pela integracao da policia e
de outros 6rgaos colaboradores nas suas funcées no procedimento
administrativo, em prol da persecucao penal e do interesse publico.



121
Se preferir a instauracdo de procedimento investigatorio proprio, o mais

adequado é a sua formalizacdo em autos.

Entretanto, “isso ndo impede que o Ministério Publico colha declaracdes ou
elementos de prova e providencie a sua juntada nos autos do inquérito policial ou
da acado penal, sem que tenha sido retratado num procedimento investigatério
rigido e formal” (SANTIN, 2001, p. 267).

5.1.3 Procedimento Administrativo do Ministério Publico

Ensina Valter Foleto Santin (2001. p. 267):

O procedimento administrativo do Ministério Publico deve ter
caracteristicas semelhantes as do inquérito policial ou do inquérito
civil, aproveitando os melhores caracteres de um e outro,
consonantes com a atividade de investigacdao criminal Deve
atender aos principios administrativos da discricionariedade,
legalidade, publicidade, moralidade, eficiéncia e impessoalidade.

O Manual de Atuacdo Funcional do Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo (1999, p. 50) traz previsdo expressa ao procedimento administrativo a ser

realizado por seus membros.

Art. 105 — Os Promotores de Justica Criminais poderao instaurar
procedimento administrativo, de oficio ou em face de
representacdo ou outra pega de informacdo, quando houver
necessidade de esclarecimentos complementares para formar seu
convencimento.

E faz também mencao as hipbteses de sua instauragao.

Art. 106 — O membro do Ministério Pulblico que instaurar o
procedimento administrativo atentara aos seguintes fins:

| — a prevenc¢ao da criminalidade;

I — a finalidade, a celeridade, o aperfeicoamento e a
indisponibilidade da persecug¢ao penal;
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[l — a prevencdo e a corregdo de irregularidades, ilegalidades ou
abuso de poder relacionados com a atividade de investigacao
criminal;

IV — a superagdo de falhas na producdo da prova, inclusive
técnica, para fins de persecucgéo penal.

A discricionariedade e a legalidade sao aplicaveis ao procedimento
administrativo do Ministério Publico, sendo assim, em algumas situagdes da
investigagéo, possivel o exercicio da discricionariedade e em outros a legalidade
estrita.

O rito do procedimento administrativo realizado pelo Ministério Publico é
bastante semelhante ao inquérito policial. Embora o proprio inquérito policial
possua ampla liberdade procedimental, ndo exigindo rito determinado e
formalizado, ndo existe sequer determinacdo legal especifica de qual ato
investigatorio deva ser realizado, em que ordem sequlencial, imperando a
discricionariedade da autoridade investigante na conducdo dos trabalhos e na
realizacdo de diligéncias.

Segundo entendimento do E. Supremo Tribunal Federal acerca da

liberdade procedimental do inquérito policial, decidiu-se que:

[...] como instrumento de denlncia, o inquérito policial ndo esta
sujeito a formas indeclinaveis, ordenadas em seqUéncia
necessaria. Nao tem o indiciado, portanto, direito a opor-se a
realizagdo de um dos atos investigatérios que o integram, o
reconhecimento sob a alegacdo de que, por interferéncia do
Ministério Publico, ndo serdo necessariamente, realizados todos
0s demais atos desse procedimento administrativo. Pode, pois, 0
Ministério Pudblico requisitar a instauracdo de inquérito policial,
estabelecendo que se proceda a uma diligéncia preliminar, de
cujo resultado, a seu critério como titular que é da agéo penal
publica, dependera a realizagédo, ou nao, dos demais atos que a
lei determina em razao da eficiéncia da atividade investigatoria, e
ndo como procedimento obrigatério cuja observancia possa ser
exigida pela defesa”. (RHC 58849/SC, I. e, 12.5.1981, 22 T., v.u.,
DJ 22.6.1981, p. 6.064, Ementario, vol. 1.217-01, p. 161, RTJ 103,

p. 979; www.stf.gov.br)

Por outro lado, importante salientar que os atos formais, como o auto de
prisdo em flagrante, disposto no art. 304 do Cédigo de Processo Penal, o

interrogatorio, e o reconhecimento, previstos, respectivamente no art. 62, inciso V
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e art. 226 do mesmo estatuto, devem atender aos requisitos e formalidades

legais.

Da mesma forma, tal procedimento deve ainda ser publico, sendo que os
casos de sigilo sdo excecodes, permitindo-se a atuacao da vitima, da defesa e do

cidadado nos mesmos moldes do inquérito policial.

Os principios da moralidade e da impessoalidade também sao aplicaveis

ao procedimento administrativo.

Ao realizar a investigacdo, o Promotor de Justica devera coletar os
elementos de prova favoraveis e desfavoraveis ao indiciado. Assim, inadequada a
colheita de elementos que apenas incriminem o indicado, pois tudo o que for
recolhido durante os trabalhos investigatérios, deve compor os autos de
investigacao.

“Por isso que, na condugédo dos trabalhos investigatdrios, 0 membro do
Ministério Publico deve agir com impessoalidade, sem a intencao de beneficiar ou
prejudicar o indicado ou a vitima” (SANTIN, 2001, p. 269).

O membro da policia ou do Ministério Publico que agindo ilicitamente,
suprimir prova favoravel ao indiciado, pode cometer grave falta funcional e até

mesmo crime de prevaricacdo ou abuso de autoridade.

Nesse interim, a desconfianca sobre o comportamento investigatorio do
Ministério Publico é fragil, porque eventuais desvios podem ser reparados pela via
judicial. Ademais, € 6bvio que o Ministério Publico ndo tem qualquer interesse em
desencadear acao penal por fato que de antemao ja percebeu nao ser delituoso.

Assevera Valter Foleto Santin (2001, p. 269):

A sociedade espera que a atuagao do Ministério Publico seja para
melhorar o sistema de colheita de elementos investigatérios, em
consonéncia com a eficiéncia e rapidez no desencadeamento da
acao penal ou no arquivamento do procedimento. Nao é sadio
desconfiar que o Ministério Publico desempenhe essa fungao de
forma diferente daquela com que se conduz lealmente nas suas
varias areas de atuacédo, dentre elas a investigacdo por meio do
inquérito civil para apuragdo de lesdo aos direito coletivos e
difusos. O exercicio da fungdo deve ser de forma mais
democratica e com respeito aos direitos e garantias
constitucionais do cidadao (art. 5%, CF) e os norteamentos da
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administracdo publica (moralidade, legalidade, publicidade,
eficiéncia e impessoalidade, art. 37, caput, CF).

Assim €& que, imaginar que o Ministério Publico possa direcionar
favoravelmente ao indiciado para justificar o arquivamento, em prejuizo da
obrigatoriedade da acao penal, é, de forma inconteste, argumento fantasioso e de
dificilima ocorréncia pratica, mas que caracterizaria infracdo aos principios da
moralidade e da impessoalidade administrativa, sujeitando o responsavel pelo

desvio investigatorio as san¢des administrativas e penais.

Pela condi¢cdo de “interessado” em elementos para iniciar a agéo penal,
incorporando a “légica de perseguicdo da policia”, que “tem como missao
encontrar culpados, nao inocentes”, teria alguma coeréncia temer que o Ministério

Publico direcionasse desfavoravelmente ao indiciado. (SANTIN, 2001, p.270).

Veja-se que a policia, ao atuar como érgdo da persecugdo penal —
coligindo os elementos “para a restauragdo da ordem juridica violada pelo crime,
em funcédo do interesse punitivo do Estado” — passa a ser conceituada como
orgao auxiliar do Poder Judiciario — a policia judiciaria ou repressiva — embora o
produto dessa atividade seja dirigido ao Ministério Publico, titular da acao penal.

Dessa forma, a instauracdo de procedimentos administrativos
investigatorios destinados a formacgao de culpa, a investigacao do individuo, para
instruir futura acado penal, foge a atuacdo direta de qualquer 6rgao publico,
inclusive do Ministério Publico, porque devem ficar jungidos a quem detenha
constitucionalmente a titularidade para instaurar esse tipo de procedimento, por
se encontrar submetido as regras constitucionais do controle judicial, na forma da
lei processual, sob pena de restar ferido o inciso LIl do art. 5% da Constituicao
Federal:

Art. 591...]

LIl — Ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente.

E isso, além da afronta aos textos do art. 144, inciso | e IV; art. 102, |,
alinea “a” e “b”; art. 105, inciso |, alinea “a”; art. 108, inciso |, alinea “a”, todos da
Constituicao Federal de 1988.



125

5.1.4 Controle da Investigacao feita pelo Ministério Publico

Da mesma forma que a investigacao policial é fiscalizada pelo Ministério
Publico e pelo Judiciario, durante a tramitacdo do inquérito policial, as
investigagbes conduzidas pelo membro do Parquet devem ser fiscalizadas

administrativa e judicialmente.

Assim, pela via administrativa, a instauracao de procedimento investigatério
pelo membro do Ministério Publico deve ser comunicada aos 6rgaos superiores,
especificamente ao Centro de Apoio Operacional do préprio Ministério Publico,
para conhecimento e noticias do andamento, como recomenda o art.114 do
Manual de Atuagdo Funcional do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
(1999, p. 53):

Art. 114 — A instauragdo, o arquivamento e o desarquivamento do
procedimento administrativo deverdo ser comunicados ao Centro
de Apoio Operacional respectivo.

Ainda no Estado de Sao Paulo, o Manual de Atuacao Funcional recomenda
a motivacdo da prorrogagdo do prazo de conclusdo nos proprios autos, sem
prever comunicado ao Juizo Criminal ou a passagem dos autos pelo Judiciario

durante a tramitacao.

Esclarece Santin (2001, p. 270):

Durante a tramitagdo o juiz deveria ter acesso aos autos, com a
remessa rotineira ao Juizo para andlise do material investigatério
e do comunicado de prorrogacdo do prazo para término de
investigacdo ou ao menos um oficio dando ciéncia da existéncia
do procedimento e das diligéncias empreendidas. Essa
providéncia de carater administrativo, proporcionaria do Juizo a
verificagdo da regularidade e legalidade dos atos de colheita de
elementos de prova, podendo o juiz emitir decisbes jurisdicionais
para reparar eventuais ferimentos a direitos constitucionais do
investigado, como normalmente age em relagdo ao inquérito
policial. E recomendavel do Ministério Publico o encaminhamento
dos autos ao Juizo criminal, para afericdo da legalidade dos atos
e da indisponibilidade da ag¢éo penal.
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O controle dessa atividade investigatéria ainda pode ser feito pelo

investigado por meio habeas corpus € mandado de seguranca, com atividade

jurisdicional tipica do Judiciario.

Para Valter Foleto Santin (2001, p. 271) “o temor de que o Ministério
Publico ndo sofreria controle na investigacao é improcedente”. O procedimento
investigatorio realizado pelo érgdo ministerial deveria sofrer idénticos controles
aos exercidos sobre o inquérito policial. Alidas, é cedico que, para que se possa
interferir em direitos constitucionais do cidaddo, ha a necessidade de decisao
judicial para busca e apreensdo domiciliar, interceptacédo telefénica, prisao

temporaria ou preventiva.

Ha quem critique a conducdo das investigacdes criminais pelo Ministério
Publico no nosso sistema, de modo a imaginar uma situagcdo de intencional
“direcionamento favoravel ao indiciado” que pela fragilidade dos elementos
colhidos resultaria em arquivamento obrigatério das pecas, ainda que com a
discordancia do magistrado, instalando-se uma espécie de “ditadura do Ministério
Publico” (Moraes Filho apud Santin, 2001, p. 269), com sério comprometimento

para o principio da obrigatoriedade da acao penal.

Nesse sentido, entendeu-se ilegal a atuacao investigatéria do Ministério
Publico, sendo que a sua utilizagdo seria um risco para o principio da paridade de

armas e conferiria a instituicdo um arbitrio incontrastavel.

Saliente-se, por oportuno, que tais ressalvas sao destituidas de
fundamento, ja que o Judicidrio, rotineiramente, controla as atividades do
Ministério Publico, visto que os pedidos da acusacédo de abertura da agcao ou de

arquivamento sao obrigatoriamente submetidos a apreciacao judicial.

Note-se que, na hipétese do Ministério Publico propor a acao penal todos
os atos e termos dos autos devem acompanhar a denuncia, sejam favoraveis ou

desfavoraveis ao indiciado.

5.1.5 Co-Participacao da Policia e do Ministério Publico nas Investigacoes

Criminais
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Frise-se: a idéia ndo é exclusao, e sim integracao.
E perfeitamente admissivel que os dois 6rgéos, policia e Ministério Publico,

atuem conjuntamente na investigacao preliminar, em concorréncia de atribuicoes.

A hipo6tese também admite a investigacao do Ministério Publico de maneira
subsidiaria. E a opinido de Valter Foleto Santin (2001, p. 281):

[...] a policia fica encarregada das investigagdes normais e
tradicionais e o Ministério Publico, titular da agédo penal, incumbido
subsidiariamente da investigacao preliminar em casos envolvendo
crimes praticados por policiais, por autoridade governamentais,
crimes financeiros, delitos de organizagdo criminosa, crimes
contra os direitos humanos e outros que penal importancia dos
autores ou das vitimas ou da repercussao social, clamor publico e
do especial interesse dos meios de comunicagdo recomendem
uma especial atencao do Ministério Publico, tendo em vista os
reflexos que possam proporcionar na sociedade, na moralidade
publica, no funcionamento das instituicdes publicas e sociais, na
prevencao e repressao da atividade criminosa.

E mesmo cedico que, em tais crimes, muitas vezes as investigacdes sao
imperfeitas, demoradas e ineficazes, diminuindo sensivelmente as chances de

futura acao penal frutifera e procedente.

Ademais, é de se notar que o sistema investigatério policial é falho, e
muitas vezes a propria policia quer finalizar o inquérito policial, sem delongas e
sem se preocupar com o0 processo como um todo. Nao se preocupa se,
futuramente, no decorrer do processo, o0 acusado sera condenado ou absolvido.

Por isso que, nos ultimos anos, a maioria dos membros do Ministério

Publico vem fazendo o que esta a seu alcance para modificar tal panorama.

Observe-se que o Ministério Publico ndo se arroga o monopdlio da
investigacao criminal, atividade que continua, paralelamente, a ser promovida
também pela policia, podendo atuar em conjunto. Frise-se que esta, por sua
subordinacdo ao Executivo, ndo possuia isencdo e a mesma autonomia do
Parquet para investigar crimes envolvendo personalidades e autoridade ligadas

aos meios oficiais.

O ideal € que Policia e Ministério Puablico somem forgcas no trabalho de
investigacdo, deixando de lado eventuais divergéncias corporativas, para a
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melhoria dos resultados da investigacao preliminar e aumento das possibilidades

de sucesso da acao penal.

“A queda desses obstaculos podera conscientizar os seus membros de que
a policia ao lado do Ministério Publico sera mais respeitada; o Ministério Publico
junto com a Policia sera mais eficiente. Tudo em beneficio da sociedade”
(SANTIN, 2001, p. 282).

6 O CRIME ORGANIZADO E A INVESTIGACAO CRIMINAL

6.1 O Crime Organizado

A Lei 9.034 que dispde sobre o Crime Organizado, promulgada em 03 de
maio de 1995, dispde sobre "a utilizacdo de meios operacionais para a prevencao
e repressao de acoes praticadas por organizagdes criminosas". Ficou conhecida

como "Lei de Combate ao Crime Organizado”.

Esta lei foi inspirada nas medidas tomadas durante a "operacdo maos
limpas", na Italia, e objetiva atuacdo repressiva ao crime praticado por

organizacgdes criminosas.

A Lei 10.217, de 12 de abril de 2001 alterou alguns dispositivos e introduziu

a expressao "organizacdes criminosas" no texto legal.

Dificil &€ definir a expresséo "crime organizado", uma vez que a lei ndo o

conceitua.

Para construir a definicho €& necessario verificar quais sao as
caracteristicas que tornam as organizacdes criminosas tradicionais diferentes do

crime comum e das organizagcdes empresariais licitas.

O Projeto de Lei 3.516/89 trazia os seguintes dados: "para os efeitos desta
lei, considera-se organizacdo criminosa aquela que, por suas caracteristicas,
demonstre a existéncia de estrutura criminal, operando de forma sistematizada,

com atuacgdo regional, nacional e/ou internacional".
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No texto definitivo, entretanto, ndo constou a definicdo. Qualquer ilicito

poderia ser enquadrado como "crime organizado", na redacao original do artigo

1°, desde que fossem praticados por "quadrilha ou bando":

Art.1° - Esta lei define e regula meios de prova e procedimentos
investigatorios que versem sobre crime resultante de quadrilha ou
bando.

A redacao foi posteriormente alterada, pela Lei 10.217/2001, passando a

dispor:

Art.12 Esta Lei define e regula meios de prova e procedimentos
investigatérios que versem sobre ilicitos decorrentes de agdes
praticadas por quadrilha ou bando ou organizagbes ou
associagdes criminosas de qualquer tipo.

E ainda, o titulo do Capitulo | dispde sobre a "definicdo de acao praticada

por organizacdes criminosas e 0s meios operacionais de investigacao e prova".

Decorre, portanto, da vontade do legislador a indefinicdo do tipo penal,
para que seja enquadrado na Lei de Combate ao Crime Organizado, todo e

qualquer delito praticado por organizagdes criminosas.

A diferenca entre a redacdo, nas duas versdes, consiste em que, para
caracterizar o crime de formacdo de quadrilha ou bando, sdo necessarias no
minimo quatro pessoas, haja vista que o artigo 288 do Cédigo Penal assim
dispde: "associarem-se mais de trés pessoas...". As organizagcdes criminosas, ao
contrario, podem ser formadas por duas ou trés pessoas, ja que a lei nao

distingue.

O crime organizado distingue-se ainda do concurso de pessoas, por ser

este Ultimo de carater eventual, enquanto as organizacdes sao permanentes.

As organizagdes criminosa, por fim, sdo verdadeiras "empresas do crime",
com atribuicdo de funcbes, de maneira organizada e com convergéncia de
interesses para a consecucao dos objetivos comuns. Por analogia, podemos falar

na existéncia de pessoas juridicas de direito ou de fato cuja atividade é a pratica
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de crimes, embora o Direito Penal ndo admita a responsabilizacdo da pessoa

juridica, a excecao dos crimes ambientais, previstos na Lei 9.034/95.

A doutrina a qual se filia Luiz Flavio Gomes, considera passiveis de
nulidade algumas condenacdées com base na Lei 9.034/95, enquanto nao
delimitado seu alcance, em homenagem ao principio da legalidade.

Segundo essa corrente:

Organizagao criminosa, portanto, hoje, no ordenamento juridico
brasileiro, € uma alma (uma enunciacao abstrata) em busca de
um corpo (de um contetddo normativo, que atenda ao principio da
legalidade). (Luiz Flavio Gomes e Raul Cervini. Crime
Organizado: enfoques criminolégico, juridico [Lei 9.034/95] e
politico criminal. 22 ed. SP. RT. p. 92).

Por outro lado, o juiz pode valer-se da aplicacdo da analogia, dos costumes
e dos principios gerais do direito, quando se tratam de tipos penais abertos.

No direito brasileiro, varios sdo os exemplos de normas penais abertas.
Entre eles: o conceito de mulher honesta, conceito de crime culposo (sdo
enumeradas apenas suas circunstancias, quais sejam, negligéncia, imprudéncia
ou impericia), conceito de terrorismo, conceito de tortura, conceito de ato obsceno
e tantos outros.

Uma das poucas certezas a respeito do assunto € a de que para a
caracterizacdo de crime organizado é necessdaria uma associagdo de pessoas,

pois o crime nunca é praticado individualmente.

Em verdade, o crime organizado n&o respeita fronteiras. Em geral sao
delitos de grande vulto, que trazem grandes prejuizos a sociedade, e
frequentemente estabelecem conexdes em diversos paises. Muitas vezes o

numero de vitimas é indeterminado.

Alguns dos crimes que podem ser objeto da aplicacao da Lei de Combate
ao Crime Organizado: homicidio doloso, trafico de entorpecentes, trafico
internacional de criangas, trafico de mulheres, extorsdo, extorsdo mediante
sequestro, contrabando e descaminho, crimes contra a ordem econdmica, crimes

contra a ordem tributaria, crimes contra o Sistema Financeiro Nacional, lavagem
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de dinheiro, trafico de érgaos, peculato doloso, moeda falsa. Em tese, qualquer

crime praticado por organizacdées criminosas, podera ser enquadrado na Lei n°
9.034/95.

Adverte Guaracy Mingardi (1998, p. 109) que “existem duas modalidades
de Crime Organizado em Sao Paulo que estdo em franca ascensao. O roubo e
furto de automéveis e o roubo de cargas. A cada ano o numero de veiculos
roubados ou furtados aumenta, da mesma forma que aumenta o valor das cargas
roubadas”.

Segundo Vicente Greco Filho, a existéncia das organizacdées criminosas
esta vinculada a "um animus associativo, isto €, um ajuste prévio no sentido da
formacao de um vinculo associativo de fato, uma verdadeira societas sceliris, em
que a pratica de se associar seja separada da vontade necessaria a vontade do
crime visado" (GRECO FILHO, 1992, p.109).

O enquadramento legal pressupde a presenca de alguns requisitos, quais
sejam: & necessario o concurso de agentes, sendo irrelevante o fato de alguma
delas ser inimputavel; ajuste prévio entre os participantes; crime de mera conduta,
nao importando se o fim foi atingido ou n&o; vinculo associativo duradouro e nao

de natureza eventual.

E considerado ainda crime permanente, pois a consumagao, que ocorre no

momento da associacao dos agentes, se prolonga no tempo.

O Projeto de Lei Ordinaria Federal 3.516/89 trazia a definicado de
organizacdo criminosa: "Para os efeitos desta lei, considera-se organizacédo
criminosa aquela que, por suas caracteristicas, demonstre a existéncia de
estrutura criminal, operando de forma sistematizada, com atuacao regional,

nacional e/ou internacional".

Embora nao recepcionado pela Lei 10.217/2001, resta claro que se deve
levar em conta a potencialidade danosa do delito, para que seja enquadrado

como crime organizado.

Por fim, a falta de definicdo legal, deve-se buscar conceituar o crime

organizado através de suas caracteristicas.
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Enquanto definir é particularizar, caracterizar é distinguir, descrever,

destacar as propriedades do instituto em foco.

Uma das caracteristicas do crime organizado é conhecida como
macrocriminalidade. E o carater empresarial das "instituicdes", que pressupde
hierarquia e divisdo de atribuicdes entre seus membros, contrapondo-se a
microcriminalidade, onde ocorre acdo isolada, impulsiva, e, sendo em grupo, a

associagdo tem carater espontaneo e eventual.

Diversificacdo da acao criminosa: dificilmente a atuacédo das organizacoes
criminosas se restringe a uma Uunica modalidade. Em geral, ndo hé
especializacdo. A mesma organizagdo atua em crimes de trafico de drogas,

exploracéo da prostituicdo, extorséo, jogos de azar, agiotagem (usura).

Outra caracteristica das organizagdes criminosas é a auséncia de vitimas

individuais. Os danos causados séao difusos, estendidos a toda a sociedade.

6.2 Formas de combate ao Crime Organizado

Falar-se em eliminagdo de todas as formas de crime organizado seria uma
lenda, além de grande utopia. Melhor seria buscar-se o controle de tais atividades
criminosas, por meio do combate organizado, envolvendo planejamento,

prevencao e repressao.

Inspirando-se no modelo italiano de combate as associacdes mafiosas,
durante a Operacdo Maos Limpas (operazione mani pulite) foram introduzidas
diversas medidas de excecao, visando dar uma resposta rapida a sociedade,

surgiu o modelo brasileiro.

Foram promulgadas leis anti-terrorismo, anti-mafia, anti-sequiestro, além de
instituidos a delacao premiada, o arrependimento (em que o agente dissolve a
organizacao criminosa antes de prolatada a sentenca), a dissociacdo (em que o
agente desliga-se da organizacdo e, por todos os meios possiveis procura

diminuir as consequéncias do crime cometido).

Entre as medidas de emergéncia tomadas, destacam-se: ampliacdo dos

poderes de investigacdo da policia judiciaria, agravamento das penas,
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possibilidade de revistas pessoais, em bagagens, mediante anuéncia do

Ministério Publico (dispensada, portanto, autorizacéo judicial).

Muitas mudancas foram feitas no Cédigo Penal, na Lei de Execucgéao Penal
e em varios outros dispositivos legais de forma a permitir a ampliacdo das
hip6teses e dos prazos da prisao preventiva, possibilidade de sequiestro de bens
em caso de disparidade entre 0 modo de vida e os rendimentos declarados, com
inversao do 6nus da prova, havendo possibilidade, ainda, de sequiestro dos bens
dos cbnjuges e parentes afins pelo prazo de um ano, podendo ser prorrogado a
critério do Ministério Publico.

Os advogados e a doutrina garantista rebelaram-se contra tais medidas,
por entenderem haver violacdo as garantias constitucionais e atribuicdo de
excesso de poderes ao Parquet. Houve entdo o retorno das normas relativas a
prisdo preventiva ao status original e foi instituido controle sobre a delagéo
premiada.

Malgrado tenha sido duramente criticada, a Operacdo Maos Limpas trouxe
inUmeros resultados positivos, diante da rapida resposta oferecida a sociedade e
reestruturacdo do Ministério Publico e da Policia Judiciaria, mediante a criagéo da
Sub-Procuradoria do Ministério Publico e do Alto Comissariado da Policia,
encarregados dos processos relacionados ao combate das organizacdes

criminosas.

Pode-se demonstrar a possibilidade e viabilidade da atuacdo conjunta das
duas instituicoes.

No Brasil, um dos maiores problemas enfrentados é o da chamada
"pirataria”, ou seja, violagao de direitos autorais e patentes. Tal pratica demanda
um investimento inicial muito baixo, dadas as recentes inovagoes tecnoldgicas e

fornecem o capital para a préatica de outros crimes de maior porte.

O enriquecimento ilicito e rapido faz surgir a necessidade de legalizar o
dinheiro "sujo" para que este possa circular. Dai surgem os crimes de lavagem de
capitais para legalizar o produto do crime.

Recentemente, foram implementadas algumas medidas para coibir a
lavagem de dinheiro. Dentre elas, a obrigatoriedade de identificacdo, pelos

bancos, dos clientes que realizem grandes movimentacbes financeiras,
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regulamentacdo de saques na "boca do caixa", além de bloqueio de ativos

financeiros dos investigados.

O Banco Central, através do COAF (Conselho de Controle de Atividades
Financeiras) promoveu a criagdo do cadastro geral de correntistas, que permite
que as informacgbes sejam apuradas sem o conhecimento do investigado. Foi
criada, em 2003, a Diretoria de Combate ao Crime Organizado, na Policia

Federal, com atuacao especializada nos crimes de lavagem de dinheiro.

No ambito legislativo, foram editadas as leis 7.492/86 (Lei dos Crimes de
Colarinho Branco), 9.034/95 (Lei de Combate ao Crime Organizado) e 9.613/98,
que cuida dos crimes de lavagem de dinheiro e ocultagéo de bens.

A doutrina procurou classificar os crimes praticados por organizacdes
criminosas em duas categorias: 0s violentos e os astuciosos. Na primeira,
encontram-se aqueles em que sdo empregados meios cruéis, como o trafico de
criangas e de mulheres, extorsao mediante sequestro, trafico de entorpecentes,

s6 para citar alguns,

Todas estas medidas, entretanto, possuem carater meramente repressivo,

ressentindo-se a sociedade de falta de atuagao preventiva por parte do governo.

A prevencao implicaria na adog¢do de politicas sociais mais efetivas, com

investimentos em educacgéao, saude, geracao de empregos, entre outras medidas.

Deveriam haver ainda investimentos em seguranca e policiamento
ostensivo, além de medidas que desestimulassem a reincidéncia dos infratores.
Todas, porém, com resultados a longo prazo. A sociedade, no entanto, exige
respostas rapidas a criminalidade, que acabam se tornando paliativos.

Enquanto que no segundo caso, estdo os crimes cometidos contra a
Administracao Publica em geral, quais sejam: apropriagdo indébita, estelionato,
moeda falsa, crimes de colarinho branco e lavagem de capitais, em geral os

crimes praticados contra a ordem econ6mica e financeira.

As penas impostas devem ser, além de proporcionais, efetivas, pois, "o
rigor do suplicio ndo é o que previne os delitos com maior seguranca, porém a
certeza da punicao". E, ainda, "A perspectiva de um castigo moderado, porém

inflexivel, provocara sempre uma impressdo mais forte do que o vago temor de
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um suplicio horrendo, em relagdo ao qual aparece alguma esperanca de

impunidade" (BECCARIA, 2003, p. 64).

Entretanto, a atuacdo rapida e eficaz do Estado deve ser pautada no
respeito pelas garantias constitucionais do devido processo legal, de forma a se
compatibilizar os interesses da justica aos do delinqlente, enquanto sujeito de
direitos.

Em suma, o controle das formas de crime organizado deve ser preventivo e
repressivo, por meio da atuacdo interligada dos diversos 6rgaos publicos,
contando com a participacao de toda a sociedade.

6.3 O Ministério Publico e o Crime Organizado

A Lei do Crime Organizado (lei n® 9.034/95) nada disp6e sobre a atuacao
do Ministério Publico perdendo-se, mais uma vez, a oportunidade de legitimar a
realizacado das diligéncias investigatorias diretamente pelos membros do Parquet.

Em 17 de marco de 1997, o Senador Gilvam Borges apresentou projeto de
lei que "define e regula os meios de prova e procedimentos investigatérios
destinados a prevencao e repressao dos crimes praticados por organizacoes

criminosas”.

O projeto recebeu o numero 3.713/97, e foi encaminhado ao Senado
Federal em 26 de junho de 2003, para apreciacao de projeto substitutivo de
autoria do Deputado Federal Antonio Carlos Biscaia e emenda proposta em
plenario pelo Deputado Federal José Divino, onde aguarda designagéao da data de

julgamento.

Entre outras importantes modificacées, o Projeto de Lei estabelecia

originalmente em seu artigo 4° que:

Art. 4° - O Ministério Publico, na apuracdo de crimes praticados
por organizacgao criminosa, requisitara procedimento investigatoério
de natureza inquisitiva e sigilosa, acompanhando-o, a fim de
colher elementos de prova, ouvir testemunhas e, ainda, obter
documentos, informagbes eleitorais, fiscais, bancarias e
financeiras, devendo zelar pelo sigilo respectivo, sob pena de
responsabilidade penal e administrativa.
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Ao menos nos casos de combate ao crime organizado, nao haveria
controvérsias quanto a esta questdo. O artigo, entretanto, foi suprimido da
redacao original, gerando protestos da Associacdo Nacional dos Procuradores da

Republica.

A Constituicdo Federal nao traz proibicdo expressa nesse sentido, logo as

leis ordinarias podem dispor sobre a matéria.

No combate e repressao ao crime organizado, buscando-se nao elimina-lo,
mas ao menos manté-lo sob controle, faz-se necessaria a atuagdo conjunta de
diversos 6rgaos: Policia Judiciaria, Ministério Publico, Magistratura, Receita
Federal, Banco Central, Comissdo de Valores Mobiliarios e outros, e essa
cooperacdo passa, necessariamente pela reestruturacao do sistema. E o principio

da universalizagao, tdo carente de atencédo no nosso atual sistema.

Deveria ser estabelecida uma politica criminal que fortaleca as
organizacdes policiais, que, por estarem divididas, estdo desacreditadas pela
sociedade. Talvez isto seja conveniente ao proprio poder dominante, que ao dar
autonomia e equipar a policia, deixara de trocar favorecimentos em troca de
impunidade aos "amigos da Corte". Os organismos auxiliares do Poder Executivo
(Receita Federal, Ministério do Trabalho, INSS) que devem exercer a funcao
fiscalizadora preventiva do crime organizado, encontram diversos entraves
burocraticos, falta de estrutura orcamentaria e de pessoal no desempenho de

suas atividades.

O Judiciario enfrenta situacdo semelhante, afogado pela quantidade de
processos, nao consegue impedir que a prescricao alcance inumeros deles, antes
que possam ser sentenciados.

Diante desse quadro, cabe ao Ministério Publico, enquanto fiscal da lei e
detentor da exclusividade na propositura da acao penal publica, exercer efetivo
controle da atividade policial, dando garantias minimas a populagao de seguranca

na repressao ao crime organizado.

Uma vez que a Lei 9.034/95 dispde em seu artigo 2° que os meios de
prova podem ser obtidos em qualquer fase da persecucgédo criminal, o Ministério
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Publico, através de procedimentos administrativos a seu cargo, pode utilizar-se

dos dispositivos legais para obtencédo das provas necessarias.

6.4 Grupo de Atuacao Especial de Repressao ao Crime Organizado GAECO.

Em 21 de dezembro de 1995 foi publicado o Ato 76/95-PGJ, do Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, que criou, no &mbito da capital paulista o Grupo
de Atuacao Especial de Repressado ao Crime Organizado - GAECO.

Dispde o artigo 2° do referido ato:

O GRUPO DE ATUAGCAO ESPECIAL DE REPRESSAO AO
CRIME ORGANIZADO - GAECO tera atribuicdo para oficiar nas
representagdes, inquéritos policias, procedimentos investigatérios
e processos destinados a identificar e reprimir as organizacdes
criminosas, na comarca da Capital, em todas as fases da
persecucao penal, inclusive audiéncias, até a decisao final.

Nas comarcas do interior do estado, conforme previsto no artigo 3° a
atuacdo depende de consentimento do Promotor de Justica local, em atuacao
conjunta, respeitando-se o principio da autonomia funcional dos membros do
Ministério Publico.

O que motivou a criacdo do GAECO, nos diversos estados da federagéo,
foi a necessidade de repressdo eficaz ao crime organizado, por meio da
centralizagdo das atividades num Unico 6rgao, com métodos diferenciados de
trabalho, haja vista a ineficacia das ag6es isoladas no combate a tais delitos.

O Grupo conta com a participacdo do Ministério Publico Estadual, em
parceria com a Policia Civil e a Policia Federal, promovendo a repressao as mais
diversas formas de crime organizado, desde as tradicionais, como os delitos de
pirataria, remessa de valores ao exterior, trafico de entorpecentes, até as mais
inusitadas e recentes formas, quais sejam, crimes de racismo praticado através
do site de relacionamento Orkut, de propriedade do Google e a atuacao da "Mafia
do Apito", sé para citar exemplos recentes, sob investigacdo no Estado de Sao
Paulo.
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O § 4° do artigo 2° do Ato 76/95-PGJ trouxe, de maneira expressa a

possibilidade de investigacao direta pelo Parquet no ambito do GAECO:

Artigo 2°1...]

§ 4° - O processo iniciado através de denudncia oferecida pelo
Grupo de Atuacdo Especial, com base em pecas de informagéo
ou procedimento investigatorio préprio, sera distribuido entre os
integrantes da Promotoria de Justica Criminal, que passara a
oficiar, em conjunto, nos autos.

Com o aumento da rede de influéncia do crime organizado, houve a
necessidade de descentralizar a atuagdo do GAECO.

Assim, no ambito do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, foram
criados onze Grupos de Atuacdo Especiais Regionais para a Prevencédo e
Repressado ao Crime Organizado, nas cidades de Bauru, Campinas, Guarulhos,
Osasco, Presidente Prudente, Ribeirdo Preto, Santo André, Santos, S&do José dos
Campos, Sao José do Rio Preto e Sorocaba.

A criacao se deu em 25 de julho de 2001, através do Ato Normativo
263/01-PGJ, e a competéncia dos GAERCO esta estabelecida no artigo 2°
daquele ato, exemplificativamente:

Artigo 2° - para efeito deste ato normativo, consideram-se,
preferencialmente, infracbes cometidas por organizagdes
criminosas, desde que praticadas de forma regionalizada, as
seguintes agdes delituosas:

a) Roubo e receptagao de veiculos automotores e aeronaves;

b) Roubo e receptacao de cargas;

c¢) Lavagem de dinheiro;

d) Trafico ilicito de substancias entorpecentes;

e) Crimes praticados por funcionarios publicos contra a
Administracdo em geral;

f) Exploracdo de jogos de azar;

g) Sonegacao fiscal.

E a possibilidade de apuracédo direta de delitos pelo Ministério Publico,
inserida no artigo 2° paragrafo 5° do Ato Normativo 263/01-PGJ, que
praticamente repetiu o disposto no artigo 2°, paragrafo 4°do Ato Normativo 76/95-
PGJ, mais uma vez foi contemplada:
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Artigo 2°1...]

§ 5° - o processo iniciado através de denlncia oferecida pelos
Promotores de Justica integrantes do Grupo de Atuacédo Especial
regional para a Prevencao e Repressdo do Crime Organizado -
GAERCO -, com base em pecas de informacdes ou procedimento
investigatério préprio, serd distribuido ao juizo competente de
cada localidade, e nele passara a oficiar, em conjunto com os
integrantes do grupo, o Promotor de Justica com atribuicao
geogréfica para oficiar no feito.

Como ja frisado anteriormente, a investigacao criminal direta pelo Ministério
Publico independe da existéncia ou nao de inquérito policial, pois se trata de
exercicio de suas prerrogativas de dominus litis, e ndo de usurpacao da fungao

policial.

Assim, o Ministério Publico ndo pode assistir passivamente aos
acontecimentos, principalmente nos delitos praticados criminosas, que maiores

danos trazem ao meio social.



~ 140
6 CONCLUSAO

Diante da celeuma juridica que se impde, € de se concluir acima de tudo
que, ao analisar concretamente cada situacdo, nado se deve refletir como

advogados, promotores, juizes, mas também como cidadao.

O problema da criminalidade que se visa combater nao ira melhorar se

cada vez menos pessoas e instituicdes puderem apurar crimes.

Nessa linha, as palavras de Jodo Baptista Cordeiro Guerra (1989, p. 41):

A ordem juridica de nossos dias encontra nas aspira¢des da paz,
de seguranga, de realizagdo pessoal, de bem-estar coletivo a
finalidade a que deve tender. Cabe-lhe, portanto, velar pela ordem
no que diz com os mais altos interesses do Estado, de
dimensdes, agora, muito mais amplas. E o érgdo do Estado, a
gquem se deve atribuir, com as garantias necessdarias ao
desempenho funcional, a missdo relevante de defesa da prépria
ordem juridica.

O entendimento, nesse sentido, é de que nao pode a sociedade se ver
privada da atuacdo do Ministério Publico, mormente quando interesses
corporativos se voltam contra a autonomia e independéncia da instituicdo, criadas
como garantia do pleno exercicio de suas fungcdes e como protecao a direitos
indisponiveis da coletividade.

O compromisso dos agentes da lei deve ser com a busca incessante da
verdade real, para que condutas reprovaveis sejam coibidas.

E certo que a muitos, ndo é interessante a procedéncia de investigacdes
pelo Ministério Publico, haja vista que se torna muito mais dificil manipular os
fatos quando as investigacées de um crime sao realizadas por um 6rgao dotado
de tantas garantias constitucionais.

Malgrado a clareza da questdo ora discutida, existem razées de ordem
politica e ndo meramente juridica, para motivar o cerceamento da investigacao
criminal, o que repousa na persisténcia de ver reconhecido o monopdlio da

investigagédo dos crimes nas maos da policia judiciaria,

No entanto, o tema vem sendo tratado a fim de se estabelecer uma
“guerra” entre Ministério Publico e policia judiciaria. Entretanto, ndo se trata
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somente de discussdo sobre a exclusividade da investigacdo pela policia e

exclusdo do Ministério Publico, por motivos outros, mas sim de sugestdo de
integragdo das instituicbes objetivando um maior sucesso sobre a atividade

investigatoria.

Se é dever do Ministério Publico a defesa da ordem juridica, a sociedade é
a mais beneficiada com a participacdo efetiva da instituicdo ministerial nas
investigacdes criminais. A fungdo do Ministério Publico € promover o bem comum
através da ordem juridica estabelecida na Constituicdo e nas leis do Pais
(GUERRA, 1989, p. 41).

Na maior parte dos outros paises democraticos, os poderes de
investigacdo, que o Ministério Publico ja possui, tendem a ser ampliados e
fortalecidos, de modo que o Ministério Publico pode promover e conduzir, e em

alguns deles, até sozinho, as investigagdes criminais.

Irroga-se ainda, ao Parquet, o agir de alguns de seus integrantes com
abusos e excessos, de forma aparatosa e precipitada. O que admira muito é que
tais falhas e defeitos comuns a todas as instituicbes humanas sejam nele tao
raros e de monta e expressao tdo diminuta, maxime em comparacdo com a

instituicdo policial.

Se a Lei da Mordacga, em tramitacao no Congresso, somar-se a privacao do
Ministério Publico do direito de investigacao, entdo teremos a institucionalizacao
da impunidade, inclusive com efeito pretérito.

Isso porque todos sabem que o Ministério Puablico ha muito ja investiga e
realiza a contento tal atividade. Eventual entendimento do Supremo Tribunal
Federal julgando inconstitucional a atividade investigatéria pelo Ministério Publico
podera acarretar a anulagdo de todos os processos em que o 6rgao tenha
desempenhado tal funcao, invalidando em consequéncia os originarios de CPls,
Receita Federal, Banco Central, etc. E facil imaginar os graves prejuizos e

danosos efeitos de tais anulagdes, que incluem, inclusive condenacgdes judiciais.

E nesse contexto que conclui-se que a decisdo langada pelo Supremo
Tribunal Federal no ambito do RHC 81.326-DF (anexo |) ndo se coaduna com o

conjunto de principios e normas que constituem o arcabougo constitucional
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brasileiro. Antes disso, parece atender a outras determinantes, mais aproximadas

a razbes de natureza politica.

E de causar pasmo que advogados e delegados de policia se tenham
articulado de tal forma, a juntos, integrarem manifestagcdo coletiva de 6rgaos
classistas como se a simples investigacao fosse o equivalente a condenacgéo
criminal irrecorrivel e houvesse evidente usurpacédo dos poderes das autoridades

policiais, ora apresentadas com excessivamente zelosas de suas atribuig¢des.

Por forca do principio e da universalizacao da investigacédo, que tem como
base a democracia participativa, a transparéncia dos atos administrativos, o
acesso ao Judiciario, ndo ha "privatividade" ou "exclusividade" para investigar. No
que toca a Policia Civil, cuja funcdo é a de apurar infragbes penais (crimes e
contravencgdes penais), o Codigo de Processo Penal ndo exclui que autoridades
administrativas, a quem a lei tenha cometido a fungéo de investigar (CPP, art.4°, §

Unico), possam, concomitantemente, desvendar fatos ilicitos.

A luz dos principios constitucionais, a conclusdo é que a investigacdo
criminal realizada pelo Ministério Publico € perfeitamente possivel e admissivel,

devendo o Supremo Tribunal Federal reconhecer tal legitimidade.
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