CENTRO UNIVERSITARIO “ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO” DE
PRESIDENTE PRUDENTE

CURSO DE DIREITO

EXPERIMENTACAO ANIMAL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO E A
DISCUSSAO SOBRE OS ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITOS
Larissa Ferreira Tonet

Presidente Prudente/SP
2015



CENTRO UNIVERSITARIO “ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO” DE
PRESIDENTE PRUDENTE

CURSO DE DIREITO

EXPERIMENTACAO ANIMAL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO E A
DISCUSSAO SOBRE OS ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITOS
Larissa Ferreira Tonet

Monografia apresentada como requisito
parcial de Conclusdo de Curso para
obtencéo do grau de Bacharel em direito,
sob orientacdo do Prof. Gabriel Lino de
Paula Pires.

Presidente Prudente/SP
2015



TONET, Larissa Ferreira.

Experimentagdo Animal no Ordenamento Juridico Brasileiro e a Discussdo
sobre 0os Animais como Sujeitos de Direitos / Larissa Ferreira Tonet - Presidente
Prudente: Centro Universitario Anténio Eufrasio de Toledo, 2015.

79 f.

Monografia de conclusdo de Curso de Direito — Centro Universitario Antonio
Eufrasio de Toledo — Toledo: Presidente Prudente — SP, 2015.

1. Experimentacdo animal 2. Sujeitos de direitos 3. Métodos alternativos I. Titulo




EXPERIMENTACAO ANIMAL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO E A
DISCUSSAO SOBRE OS ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITOS

Trabalho de Conclusdao de Curso
aprovado como requisito parcial para
obtencdo do Grau de Bacharel em
Direito

Gabriel Lino de Paula Pires

Orientador

Ana Laura Teixeira Martelli Theodoro

Examinadora

Fabiana Junqueira Tamaoki

Examinadora

Presidente Prudente/SP, 26 de novembro de 2015



A natureza criou o tapete sem fim que recobre a superficie da terra. Dentro da
pelagem desse tapete vivem todos os animais, respeitosamente. Nenhum o estraga,

nenhum o réi, exceto o homem.
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RESUMO

O presente trabalho analisa o0 uso de animais em experimentos, pratica humana que
possibilitou muitos avancos, mas atualmente é restringida pela Constituicdo Federal
brasileira, bem como pela Lei n® 9.605/1998, sendo regulamentada pela Lei n°®
11.794/2008. A Carta Magna estabelece a fauna como um bem ambiental,
constituindo um direito difuso. O uso de animais em experimentos dolorosos ou
cruéis, quando ha alternativas substitutivas, configura um crime ambiental, previsto
no paragrafo primeiro do artigo 32 da Lei n°® 9.605/1998. A responsabilizacédo penal
por crimes ao meio ambiente por forca da Constituicdo Federal e da Lei n°
9.605/1998 passou a ser atribuida ndo s6 a pessoa fisica, mas também a juridica.
Logo a instituicdo que realiza de forma irregular experimentos cruéis ou dolorosos
em animais pode figurar no polo passivo da acao penal. A doutrina diverge quanto
ao destinatario dessa protecdo, para uma corrente mais classica e predominante
seria 0 ser humano, pois 0s animais sdo meros objetos de direitos, somente tem sua
integridade protegida devido a sua finalidade social e a qualidade da vida humana
na preservacao da fauna. Uma segunda corrente defende que os animais devem ser
considerados sujeitos de direitos, pois, segundo os doutrinadores que dividem essa
opinido, eles possuem valores intrinsecos e a intencdo da constituicdo é proteger
todas as formas de vida. Para garantir a tutela a fauna o Ministério Publico possui a
sua disposicao instrumentos de prevencao e de puni¢cdo aos delitos ambientais. Um
exemplo de meio extraprocessual que visa a prevencao sao as recomendactes do
Parquet, que determinam um prazo razoavel para que instituicbes adotem
providéncias necessarias a sua conduta, impedindo que um dano ambiental ocorra.
Como mecanismo processual que tem por intuito punir a acdo lesiva ao meio
ambiente, da-se como exemplo, a acdo penal publica. A utilizacdo animal em
experimentos desencadeia uma discussao ética, pois os sofrimentos a eles gerados
ocorrem por um interesse humano no desenvolvimento de produtos. Para amenizar
esse conflito Peter Singer e Tom Regan incluem os animais em uma esfera moral,
devendo ter seus interesses respeitados. Sobre o tema é importante citar novas
possibilidades ao uso de animais em experimentos, como a Lei do estado de Séo
Paulo, n°® 15.316/2014, que proibe o uso de animais em testes de produtos
cosmeéticos e de higiene pessoal. E também, o importante projeto de Lei Federal n°
4586/2012 que prevé um selo aos produtos que ndo fazem uso animal em seu
processo de producdo, o que possibilita aos consumidores uma escolha consciente
de mercadorias. Com a visivel evolugcdo das medidas protetivas ambientais, o
entendimento de que os animais sédo sujeitos de direitos tende a adquirir novos
adeptos e fundamentos. O estudo dessas alteragBes € pertinente, pois além de
mudancas legislativas as modificacbes nesse tema influenciam na producédo de
medicamentos e produtos em geral, bem como na aprendizagem em instituicbes de
ensino.

Palavras-chave: Experimentacdo animal. Direito Difuso. Sujeitos de Direito.
Ministério Publico. Alternativas.



ABSTRACT

This work analyzes the use of animals in experiments, human practice that has
enabled many advances. But nowadays it is restricted by the Brazilian Federal
Constitution and Law n° 9.605/1998, being regulated by Law n° 11.794/2008. The
Constitution establishes the fauna as an environmental asset, constituting a diffuse
right. The use of animals in painful or cruel experiments, when there are substitutive
alternatives, constitutes an environmental crime established in paragraph one of
article 32 of Law n® 9.605/1998. The criminal responsibility of environment crimes
due to the Federal Constitution and Law n° 9.605/1998 became to be attributed not
only to private individual but also to legal person, so the institution that performs in
illegal way cruel and painful experiments with animals can be included in the criminal
action as defendant. The doctrine differ in who is the receiver of this protection, to the
classic and predominant trend the receiver is the human being, because the animals
are just objects of rights and their integrity is only protected due to their social
purpose and quality of human life in the preservation of fauna. A second doctrine
argues that animals should be consider subjects of rights because according to the
scholars who share this opinion, they have intrinsic values and the intent of
Constitution is to protect all forms of life. To ensure the protection of fauna the Public
Prosecution has instruments to prevent and punish environmental crimes. An
example of extraprocedual tool that wishes the prevention is the recommendations of
the Parquet, which determine a reasonable time for institutions to adopt measures
necessary to their conduct, preventing cases of environmental damage. As a
procedural mechanism to punish the offensive action to the environment, there is as
an example the public criminal action. The use of animals in experiments instigates
an ethical discussion because the suffering caused occurs due to a human interest in
products development. To soften this conflict, Peter Singer and Tom Regan include
the animals in a moral level and their interests should be respected. On this topic it is
important to mention new possibilities to the use of animals in experiments, such as
the law of the state of Sdo Paulo n® 15,316/2014 which prohibits the use of animals in
testing cosmetics and toiletries. Beyond the important project of federal Law n°
4586/2012 which provides a seal to products that do not use animal in their
production process. It can make consumers more aware in choosing products. Thus
the visible evolution of environmental protective measures, the understanding that
animals are subjects of rights tends to acquire new followers and fundamentals. It
makes this study relevant because not just legislative changes can happen, but also
changes in the production of medicines and products in general, as well in the
learning of educational institutions.

Keywords: Animal experimentation. Diffuse right. Subject of rights. Public
Prosecution. Alternatives.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Anvisa - Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria

BraCVAM - Centro Brasileiro de Validacdo de Métodos Alternativos

CEUA — Comisséo de Etica no Uso de Animais

CIUCA - Cadastro das Instituicdes de Uso Cientifico de Animais

CONCEA - Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal

INCQS - Instituto Nacional de Controle de Qualidade de Saude

Mapa - Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento

MMA — Ministério do Meio Ambiente

Renama - Rede Nacional de Métodos Alternativos

STF - Supremo Tribunal Federal

STJ - Superior Tribunal de Justica



SUMARIO

1 INTRODUGAOD ..ottt ettt ettt ettt ettt e et et eete e eae e 9
2 EXPERIMENTAGAO ANIMAL «.c.ooviieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 11
2.1 Conceito € EVOIUGAO HISIOMCA ... ...uuuiiiiiieiiiiiiiiieee e 11
2.2 EXperimentos RealiZAdOS .........ccooivvviiiiiiii e 14
2.3 Métodos Alternativos Atraves do Principio dos 3 R’S .....ooevvvviiiiiiiiieeeeeeeeeei, 15
2.4 Evolucéao Histérica da Legislacao Brasileira ...........ccccoeveeeeeieveiiiiiiiiiieeeeeeeeeeiiinn, 17

3 EXPERIMENTACAO ANIMAL NA CONSTITUICAO FEDERAL BRASILEIRA E

OS ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITOS ..o 20
3.1 Da Previsdo ConstitUCIONAL...........cooviiiiiiiiiiiiiee e 20
3.2 Animais Como SuUjeitoS de DIritO ..........iiieeeiiiieiiiiiiiee et 23
4 DA ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO......ccoceiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 30
g T 1 o [ U= (o T 4 L | 31
4.2 INQUENTEO PONCIAL ..o 32
4.3 Representacoes, Peticdes e Atendimento ao PUDIICO ..........cccoeeveeeveviiiiiiiciieeennn. 33
4.4 Compromisso de Ajustamento de ConduULa ............eevvvvieeiiiiiiiiiieiiee e 33
4.5 Audiéncias PUDIICAS...........cooviiiiiiiieeeeeeee e 34
4.6 RECOMEBNUAGCOES ....cuvuieiiiiiie e ettt e et e et e e e e e e e e e et e e e e e et e e e e eaaa e e e e aanaaaaaens 35
4.7 AGEO CiVil PUBICA ... 36
4.8 AGA0 PeNal PUDIICA........uuiiie e 40
5 PRINCIPAIS DISPOSITIVOS LEGAIS E A APROVACAO DE METODOS
I I8 N1 I Y 1 S 43
5.1 ALei 9.605 de 12 de Fevereiro de 1998..........cooiiiiiiiiiiiiiiieiii e 43
5.2 ALei 11.794 de 08 de Outubro de 2008..........cccceeeeeeeeeiie e 53
5.3 O Decreto 6.899/2009 de 15 de Julho de 2009 ........ccooveiiiiiiiiiiiiiiiiee e, 57
5.4 Os Métodos Alternativos AProVadosS.........coooveeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 60
6 O USO DE COBAIAS ... 62
6.1 DISCUSSAO ELICA ....vevveeeeeeeeceeceeeee ettt e ee e et e e eete e e e e e eaeaens 62
6.2 Da ESCUSA € CONSCIENCIA .. ..iieeeeeeeeeiiiiiiiie e e e e eeeeeaetes e e e e e e e e eeeaaannn e e e e e e eeeeennnnnnnns 65
6.3 O Surgimento de Novas Possibilidades............ccooiiiiiiiiii e 67
6.3.1 Lei estadual n® 15.316 de 23 de janeiro de 2014 ..., 68
6.3.2 Projeto de 1ei N® 6602/2013 .........oiiiiiie e 69
6.3.3 Projeto de 1€i N° 215/2007 ......cooeeeeeeeeeeeeeeeeee e 70
6.3.4 Projeto de 1€i N 4586/2012 .........cccoeeiiii e 71
7 CONCLUSAOD ...ttt nens 72

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ...ttt 75



1 INTRODUCAO

O homem, como integrante da natureza, teve sempre que conviver e
depender dela. Entretanto, com desenvolvimento humano, avanco tecnoldgico,
exploracdo de recursos naturais, praticas consumistas, entre outras causas, a
relacdo sociedade e meio natural se tornou mais conflituosa, pois se deflagraram os
problemas ambientais. Sendo assim, para impedir uma maior deterioragdo do
ambiente, a acdo humana teve que ser regulamentada pelo ordenamento juridico.

Com o passar dos anos, a preocupacdo com o ambiente e a qualidade
de vida no planeta aumenta, gerando cada vez mais o surgimento de normas
protetivas. Entre elas esta a proibicdo de crueldade aos animais, que no presente
trabalho enfocou a ocorrida em experimentos cientificos ou de ensino. Cabe
ressaltar, que para facilitar o trabalho o termo animal foi utilizado referente apenas
aquele ndo humano, ndo incluindo o homem, apesar de também o ser.

O tema do presente trabalho é contemporéneo, nos ultimos anos
surgiram movimentos a favor dos direitos dos animais, cientistas e defensores dos
animais dividem opinides; enquanto o primeiro defende que o avanco da ciéncia &
apenas possivel com o uso de cobaias, o uUltimo propde métodos alternativos.

A pertinéncia da pesquisa apresentada estd em novas correntes
doutrinérias que refletem no direito, alteracbes na classificacao juridica dos animais
sdo discutidas. Sendo, contudo pertinente, porque futuras modificacbes na
experimentacdo animal influenciam o futuro dos testes de produtos e medicamentos
e na aprendizagem nas instituicbes de ensino.

A presente pesquisa apresentou um tema interdisciplinar, logo sua
realizacdo ocorreu através da metodologia dialética, sendo investigadas as
previsoes de diversos ramos do direito. A elaboracdo do trabalho foi auxiliada por
legislagdes, julgados, livros e artigos de doutrinadores renomados.

Para uma melhor compreensdo do tema, primeiramente foi
apresentado um conceito e breve histdrico da experimentacdo animal, algumas
modalidades de experimentos e o conceito dos 3 R’s aplicado a eles, sendo ao final
exposto o histoérico da previsao legislativa brasileira sobre experimentos em animais.

O texto em seguida apresenta o estabelecido na Constituicdo Federal

brasileira de 1988, que expressamente vetou, na forma da lei, a crueldade aos



10

animais e criou um novo bem, o ambiental. Dessa tutela constitucional a fauna surge
a discusséo exposta na sequéncia, se 0s animais sao objetos ou sujeitos de direito.

O proximo objeto de estudo foram o0s instrumentos processuais e
extraprocessuais que estdo a disposicdo do Ministério Publico, afim de que
desenvolva sua funcao de representante dos interesses da sociedade, estabelecida
pela Lei Maior. Dentre esses interesses esta a protecdo a fauna que consiste em um
direito difuso.

A andlise dos principais dispositivos infraconstitucionais foi
estabelecida em seguida, com o estudo da Lei de Crimes Ambientais, da Lei Arouca
e seu Decreto regulamentador, n° 6.899/2009. Ao fim dessa sec¢ao foram
apresentadas as praticas substitutivas aprovadas e o meio pelo qual ocorreu essa
aprovacao.

O ultimo tema abordado foi relacionado ao uso de cobaias, sua
discussao ética, a possibilidade de escusa de consciéncia na experimentacao animal
e as novas possibilidades ao uso de cobaias, com a andlise de projetos de lei e da
Lei n® 15.316/2014 do estado de S&o Paulo.

Dessa forma, o presente trabalho teve como objetivo apresentar um
estudo sobre a experimentacdo animal, incluindo o estabelecido no ordenamento
juridico brasileiro, as discussfes quanto a melhor classificacdo juridica dos animais
e a atribuicdo de um valor moral intrinseco a eles. Com as informacg6es obtidas foi
possivel desenvolver uma conclusdo acerca do tema e ainda apontar quais 0s

possiveis caminhos a serem trilhados para uma melhor protecéo a fauna.
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2 EXPERIMENTACAO ANIMAL

O homem com o intuito de desvendar os mistérios da natureza que o cerca e
compreender sua propria anatomia observa o seu entorno, realizando estudos para
alcancar as respostas que deseja. Tal comportamento € adotado desde os mais
remotos tempos, incluindo-se nessa pratica a realizacao da experimentacdo animal,

objeto de estudo dessa secéo.

2.1 Conceito e Evolucéo Historica

A experimentacdo animal consiste em qualquer pratica que faca uso de
animais para fins didaticos ou de pesquisa, dentro dela se encontra desde a simples
observacdo visual até a dissecacdo (estudo realizado em animais mortos) e a
vivissecgéo (estudo em animais vivos, estando ou ndo anestesiados). S&o diversas
as espécies animais utilizadas, existindo sempre para cada acdo uma mais
adequada, na qual os resultados serdo mais precisos, como exemplificam Laerte
Fernando Levai e Vania Rall (2004, p.145):

Essa triste fauna de laboratério - ratos (utilizados geralmente para se
investigar o sistema imunoldgico), coelhos (submetidos a testes cutaneos e
oculares, além de outros atrozes procedimentos), gatos (que servem
sobretudo as experiéncias cerebrais), cdes (normalmente destinados ao
treinamento de cirurgias), rds (usadas para testes de reacdo muscular e,
principalmente, na observacdo didatica escolar), macacos (para analises
comportamentais, dentre outras coisas), porcos (cuja pele frequentemente
serve de modelo para o estudo da cicatrizac¢éo), cavalos (muito utilizados no
campo da sorologia), pombos e peixes (que se destinam, em regra, aos
estudos toxicolégicos), dentre outras varias espécies -, torna-se simples
cobaia nas maos do pesquisador, transformando-se, equivocadamente, em
modelo experimental do homem.

O termo vivisseccdo deriva do latim vivus, que significa vivo e sectio
cujo significado € seccdo, ou seja, cortar vivo. Sendo as vezes genericamente
aplicada como sinénimo de experimentacdo animal, a vivissec¢ao, assim como a
dissecacédo, € uma antiga atividade humana, que possui registro antes de Cristo. No
século Ill a.C., na escola de Alexandria, Herofilo (335-280 a.C.) teria sido o primeiro
a dissecar animais em publico. Como primeiro realizador da vivissec¢do tem-se
Erasistrato (304-250 a.C.), de seus experimentos em animais vivos houve a

descoberta de que as artérias cortadas durante a vida possuem sangue. Hipocrates
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(460-370 a.C.) é considerado o pai da medicina ocidental e realizava experimentos
com fins didaticos.

O estudo em animais também foi praticado por Aristoteles (384-322
a.C.), que teria dissecado mais de cinquenta espécies e € considerado o fundador
da anatomia comparada entre homens e animais. Nessa época ainda ndo existiam
0S anestésicos, logo a vivisseccado era feita sem o0 uso dessa técnica, o que indica o
grande sofrimento gerado aos animais.

Galeno (129-210 d.C.) teria sido o primeiro a realizar vivisseccdo em
publico e com objetivo experimental, para testar variaveis através de alteracdes
provocadas nos animais. Em 1638 William Harvey (1578-1657 d.C.), publica seu
livro, "Estudo Anatémico do Movimento do Coracédo e do Sangue nos Animais"”, que
apresentava um estudo realizado em mais de oitenta espécies animais sobre a
fisiologia da circulacéo.

Podem ainda ser citados outros importantes nomes no campo da
utilizacdo animal, como Francis Bacon (1561-1626 d.C.), René Descartes (1596-
1650 d.C.), Anthony van Leeuwenhoek (1632-1723 d.C.) e Stephen Hales (1677-
1761 d.C.). Para Descartes os animais ndo possuiam alma e por acreditar que nela
estavam os processos de pensamento e sensibilidade, os considera incapazes de
ter sentimentos, para ele eram maquinas. Desse modo, os ganidos que davam
durante um experimento ndo eram demonstracdes de dor, mas sim um simples
rangido de uma maquina. Sendo assim, as cobaias eram submetidas a
procedimentos cruéis e sem quaisquer limites éticos.

Essa teoria foi denominada animal-machine e foi difundida para os
seguidores de Descartes, permanecendo absoluta por quase um século até ser
refutada por Francois Marie Arouet (1694-1778 d.C.), também conhecido como
Voltaire, ainda por Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780 d.C.) e David Hume
(1711-1776 d.C.). O primeiro cientista a buscar alternativas a utilizagdo de animais
em experimentos foi James Ferguson (1710-1776 d.C.), em seus experimentos
sobre a respiracéo fez uso de um balédo para simular os pulmdes.

Um importante nome em relagdo a estudos realizados com animais € o
francés Claude Bernard (1813-1878 d.C.), que defendeu o uso de animais para
avancos na medicina e elaborou um importante trabalho para os vivissectores, 0
livro "Introducdo ao Estudo da Medicina Experimental”, publicado em 1865. Ele é

considerado o fundador da fisiologia experimental e € o responsavel pelo termo



13

“vivissecgao”. Bernard, que também defendia os animais como maquinas, incapazes
de sentir dor, possuia nos porbes de sua residéncia um laboratério e biotério, local
onde realizava experimentos excessivamente cruéis em suas cobaias. Segundo
Bernard (1978) apud Laerte Fernando Levai (2015, s.p.):

O fisiologista ndo é um homem do mundo, € um sabio, um homem que se
encontra preso e absorvido por uma idéia cientifica que persegue: ndo ouve
0s gritos dos animais, ndo vé o sangue que se alastra. S0 vé a idéia, s6
observa os organismos que Ihe escondem problemas que quer descobrir.

Sua esposa e filha ouviam dia e noite os gritos dos animais ali
torturados e por ndo mais suportar as atrocidades cometidas por Bernard, inclusive
no cao da familia, abandonaram o lar. Sua esposa, Marie Francoise Martin (1819-
1901 d.C.), ao se revoltar, fundou em 1883 a primeira sociedade francesa para a
defesa dos animais de laboratério, possivelmente a chamada Sociedade Francesa
Antivivisseccionista. Interessante notar que um movimento a favor da defesa das
cobaias surge justamente da mulher do maior vivissector da historia, sendo este
entdo, responsavel indiretamente pela criacdo da sociedade.

Com o passar dos anos surgiram diversas sociedades protetoras dos
animais, a primeira foi criada em 1824 na Inglaterra, a Sociedade para a Prevencao
de Crueldade aos Animais. Muitos movimentos antivivisseccionistas também foram
criados, alguns incentivados pelo livro “Libertacdo animal” de Peter Singer, publicado
em 1975, que descrevia minuciosamente 0s experimentos realizados, 0 que causou
grande impacto mundial.

A primeira lei a regulamentar o uso de animais em laboratérios € de
1876, estabelecida no Reino Unido. Em 1978 foi proclamada a Declaracdo Universal
dos Direitos dos Animais, que teria sido lida durante uma conferéncia da UNESCO.
O Brasil é signatario da declaracdo, mas por nao ter a ratificado, ndo integra o
ordenamento juridico. Essa previsao internacional estabelece que todos os animais
possuem direitos e considera incompativel com eles a experimentacdo dolorosa ou
cruel, devendo ser substituida por métodos alternativos.

No Brasil 0 uso de animais em testes tem seu inicio estimado por volta
do ano 1800, em decorréncia da implantacdo dos primeiros cursos da area da
saude, como a primeira faculdade de medicina, fundada na Bahia. Assim como no

restante do mundo, no Brasil também surgiram entidades com objetivo de abolir a
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vivisse¢do, como por exemplo, a Liga de Prevencao da Crueldade contra o Animal
(LPCA), fundada em 1983.

A experimentacdo animal se difundiu por todo o mundo, estando hoje
associada aos mais diversos meios de pesquisas e estudos, como por exemplo, o
toxicologico, uma substancia quimica é testada em cobaias para analisar quais
efeitos podem gerar no homem. No bélico, armas convencionais, quimicas e
biolégicas, bem como radiacdo nuclear, raios laser e micro-ondas sao utilizados em
animais. No campo espacial o estudo é desenvolvido com o envio de animais para o
espaco aéreo. As experiéncias automobilisticas s@o realizadas para analisar
traumatismo craniano nas cobaias. Existem diversos outros testes.

E importante destacar o relevante papel do uso de animais em
laboratorios, principalmente a medicina, tanto em sua aplicagcdo quanto no ensino
nas faculdades. A pesquisa em animais possibilitou grandes descobertas como a
insulina, os antibidticos e a cura da tuberculose, sendo defendida pelos cientistas
como um mal necessario.

O passado das praticas vivisseccionistas é, sem duavida, perturbador,
por séculos essa técnica foi primitiva, sem utilizacdo de anestesias, com o
pensamento de que a cobaia era mero objeto de pesquisa, sem necessidade de
precaucdes e cuidados. Fato decorrente dos conhecimentos e costumes da época,
nem mesmo muitos seres humanos foram tratados dignamente. Entretanto, com a
evolucdo da ciéncia e do tratamento dado aos animais, 0s testes se tornaram um

pouco mais humanitérios, porém nao ausentes totalmente de sofrimento.

2.2 Experimentos Realizados

O Brasil faz uso de cobaias no ambito das industrias e no d&mbito das
pesquisas cientificas e de ensino. Os testes das industrias envolvem aprovacgao de
medicamentos e dos mais diversos produtos, como agrotéxicos, de limpeza,
cosméticos, equipamentos médicos, produtos que emitem radiacdo, dentre outros.
No campo das instituicbes de ensino o intuito € a andlise da anatomia, do
comportamento, do desenvolvimento de praticas cirirgicas, da administracdo de
drogas e outros.

Como exemplo de experimentacdo animal, tem-se o teste dos efeitos

quimicos da aplicacao de cosmético, que pode ser realizado com coelhos. O produto
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€ pingado em seus olhos para que sejam analisadas as reac¢des. Estas podem ser
inflamacdes, Ulceras oculares, hemorragias e em casos mais graves morte. Para que
os olhos permanecam sempre abertos podem ser utilizados clipes de metal nas
palpebras. Geralmente, ndo € aplicado anestésico algum, entdo € possivel sentir
dor, irritacdes ou ardor, sendo necessaria, muitas vezes, a imobilizacdo da cobaia
para evitar que se mutilem. Por fim, os coelhos sédo sacrificados para avaliar os
efeitos provocados em seus organismos.

Outro teste, que geralmente é realizado em macacos, conhecido como
LD50, é feito para averiguar toxidade de uma substancia. Um grupo de cobaias €
forcado a ingerir substancia téxica para aferir qual a dose maxima que o organismo
€ capaz de ingerir, como consequéncias ha sangramentos, dor, convulsdes e lesdes
internas. O produto é aplicado até que metade das cobaias morra, sendo o restante
sacrificado.

Além dessas modalidades de experimentos existem muitas outras, tais
como: uso de choque elétrico para tratamentos de doencas mentais; privacao
materna, social ou de alimento e agua para estudos psicoldgicos; intervencdes
cirirgicas para desenvolvimento de novas técnicas; inalacdo forcada de uma
substancia para o estudo de seus efeitos; aplicacdo de substancias na pele para
averiguar a sensibilidade cutanea; aquisicdo de uma doenca para a aplicagcdo do
tratamento; dentre outros.

As experiéncias realizadas nos laboratorios das industrias ou
estabelecimentos de ensino sdo desconhecidas pela sociedade, pois as instituicoes
nao as divulgam, asseguram para si 0 segredo industrial. Dessa forma, ndo é
possivel saber o que realmente acontece nos estabelecimentos que fazem uso de

cobaias.

2.3 Métodos Alternativos Através do Principio dos 3 R’s

A legislagdo brasileira em relagdo a experimentacdo animal adota o
conceito dos 3 R’s, que consiste em replacement (substituicéo), reduction (reducéo)
e refinement (refinamento). Essas trés diretrizes foram proposta por Charles Hume,
em 1954, no Reino Unido, com o propésito de buscar técnicas mais humanas para o
uso de cobaias. O conceito dos 3 R’s foi difundido pelo livro “Principios da Técnica

Experimental Humana”, de W.M.S. Russell e R.L. Burch, publicado em 1959.
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A substituicdo consiste em, sempre que possivel, empregar método
alternativo para que o uso de animais no experimento se torne desnecessario. A
reducdo tem o intuito de diminuir o nimero de cobaias utilizadas. O refinamento é
reduzir o sofrimento animal ou, se possivel, extingui-lo através do aperfeicoamento
da técnica e do melhor treinamento da equipe responsavel pelo teste.

Dessa forma, é considerado método alternativo todo aquele que
respeita essas trés indicacdes. Logo, quando se fala na utilizacdo de meios
alternativos néo significa necessariamente a extingdo do uso de animais, pode
apenas ser sua reducdo ou refinamento. Por esse motivo, tal teoria € criticada por
muitos antivivisseccionistas, como Sérgio Greif e Thales Tréz (2000, p. 72), que
afirmam n&o existir estimulos a substituicho uma vez permitida as duas outras
medidas. Para eles, o conceito dos 3R’s apenas legitima procedimentos que causam
menor sofrimento ao animal.

Em decorréncia disso, alguns defendem o uso da palavra “alternativas”
apenas as praticas substitutivas, porém no presente trabalho ela serd empregada
como sinénimo de meétodos alternativos, sejam alternativas de substituicdo, de
reducao ou de refinamento.

E importante destacar que o conceito dos 3 R’s fez surgir uma
comunidade cientifica mais consciente e interessada em alternativas. A partir dos
anos 70, muito em decorréncia desse principio ético, o interesse em alternativas
aumentou, assim como, 0s movimentos de defesa do direito dos animais, sendo que
nos anos 80 legislagdes por todo 0 mundo passaram a admitir os 3 R’s.

Os defensores dos animais podem ser divididos em duas correntes, a
bem-estarista e a abolicionista. A primeira, aceita 0 uso de animais, mas defende o
menor sofrimento possivel, ao passo que a segunda é contra qualquer forma de
exploracdo animal. J4 os cientistas afirmam néo ser possivel a abolicdo, porque nao
h& método substitutivo a todos os experimentos, mas isso poderia ser reduzido ou
mesmo resolvido com um maior empenho na busca por novas técnicas.

Em diversas regifes do planeta ja sédo utilizados métodos alternativos,
tanto no ambito da pesquisa, quanto no ensino. Como o0 uso de modelos e
simuladores mecanicos; softwares educacionais; experimentos com vegetais;
experimento in vitro (uso de células animais, vegetais ou micro-organismo);
acompanhamento clinico em pacientes reais; estudo de campo e observacionais;

filmes e videos interativos; uso de pele humana das sobras de cirurgias plasticas;
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uso de membrana dos ovos de galinha para avaliar a toxicidade de determinada
substancia; uso de placenta e de corddo umbilical para préatica de cirdrgicas e
experimentos toxicoldgicos; dentre muitos outros.

Nos Estados Unidos 90% das faculdades de medicina aboliram os
animais dos experimentos, ao passo que na Gra-Bretanha e Alemanha a
substituicdo chega a 100%*. No Brasil, algumas instituicdes de ensino ja tiveram a
mesma iniciativa, a primeira foi a Faculdade de Medicina da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS) que em 2007 reduziu para zero o nimero de animais
utilizados, séo outros exemplos, a Faculdade de Medicina Veterinéria e Zootecnia da
Universidade de Sao Paulo (USP) e Faculdade de Medicina do ABC.

Considerando os exemplos acima abordados fica evidente que a
substituicdo no ambito do ensino € possivel e deveria ser aplicada na totalidade das
instituicdes. Aos experimentos com fins cientificos e industriais também € possivel a
aplicacdo de métodos alternativos, visto que estes ndo configuram apenas a
substituicdo completa dos animais. Dessa forma, cabe agora a analise do historico

legislativo sobre o tema.

2.4 Evolucdo Histérica da Legislacédo Brasileira

A proibicdo a crueldade contra os animais foi incluida na legislacédo
brasileira pela primeira vez em 1924, com o Decreto n° 16.590, que proibia os atos
de simples diversdo que causavam sofrimento ao animal.

Durante o governo de Getulio Vargas foi criado o Decreto n°® 24.645 de
1934, ele foi importante para a defesa dos animais, pois determinou que todos
animais existentes no pais deveriam ser tutelados e caberia ao Ministério Publico ser
seu substituto legal. Tal diploma legal em 1991 foi elencado em um rol do Decreto
n.° 11, elaborado por Fernando Collor, entdo Presidente da Republica, que o
revogava. Entretanto por ter sido elaborado em 1934, o decreto do governo Vargas
estava sob vigéncia do Decreto n° 19.398/1930 que concedia ao poder Executivo o
poder de elaborar leis. Sendo assim, o decreto de 1934 tem forca de lei, logo o de

1991, por questéo de hierarquia néo possui forca para revoga-lo.

! Dados da entidade de defesa animal Onca. Disponiveis em: <http://www.onca.net.br/exploracao-
animal/exploracao-animal-vivisseccao> Acesso em: 03 de Out. de 2015.
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Porém, foi em 1941, com o artigo 64, paragrafo primeiro do decreto-lei
n° 3.688 (Lei das Contravencdes Penais), que surgiu a previsdo de contravencao
penal quanto a realizacdo em lugar publico de experiéncia dolorosa ou cruel em
animal vivo, mesmo que com fins cientificos ou didaticos. A pena aplicada era prisao
simples de dez dias a um més ou multa.

Em 1979, entrou em vigor a Lei n° 6.638, que tinha como objetivo
regulamentar a vivisseccao no Brasil. Sendo que tal pratica era permitida, desde que
nos termos da lei, que proibia vivisseccdo sem anestesia; em instituicbes nao
registradas em Orgdos competentes; sem técnico supervisionando a pratica;
realizacdo com animais que ndo estavam a mais de quinze dias no biotério e
realizacdo em locais com menores de idade. Essa lei, entretanto, era considerada
vaga, as praticas vivisseccionistas continuaram sem restricdes.

No ano 1988, com a promulgacdo da nova Constituicdo Federal, a
protecdo ambiental ganhou grande destaque. A Carta Magna determina que todos
tém direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado, cabendo ao Poder
Pablico e a coletividade protegé-lo. Tal previsdo indicou uma alteracdo no objetivo
da Constituicdo, deixando de ser econdmico, como era nas constituicbes anteriores,
para ser protetor do ambiente. A partir dessa data surgem novos dispositivos com
objetivo de preservar a natureza, mantendo-a equilibrada.

Dentre eles, a Lei de Crimes Ambientais, n°® 9.605/1998, que delimita
0s crimes ambientais, descrevendo as sanc¢des penais e administrativas as condutas
lesivas ao meio ambiente. Em seu artigo 32, paragrafo primeiro, prevé o crime de
experiéncia cruel ou dolorosa em animais vivos, quando houver pratica substitutiva
possivel. Tem-se como pena a detencéo de trés meses a um ano e multa, em caso
de morte aumento de pena de um sexto a um terco.

Quanto a esse artigo, a doutrina diverge, pois para a maioria ele
revogou tacitamente o artigo 64 da Lei de Contravencdes Penais, visto que ambos
versam sobre animais domeésticos, defendem essa ideia Luiz Regis Prado (2005,
p.250) e Renato Marcao (2013, p.84). Para outra corrente ndao houve revogacao
tacita, defende esse posicionamento Guilherme de Souza Nucci (2010, p.962), pois
para ele o artigo 32 apenas se refere a fauna silvestre, atos cruéis aos demais
animais seriam enquadrados como contravencao penal.

O grande avan¢o quanto a experimentacdo animal ocorreu com a Lei

n® 11.794/2008, que revogou a Lei 6.638/1979, regulamentando e restringindo a
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utilizacdo dos animais em instituicbes de ensino e de pesquisa cientifica. A Lei,
também denominada “Lei Arouca”, devido seu projeto de lei ter sido elaborado por
Sérgio Arouca, em seu artigo primeiro restringiu tal pratica apenas ao ensino
superior e educacao profissional técnica de nivel médio da area biomédica.

A Lei Arouca determinou ainda a obrigatoriedade de importantes
institutos, como 0 CONCEA (Conselho Nacional de Controle de Experimentagcao
Animal) e a CEUA (Comissdes de Etica no Uso de Animais). As previsdes e

instituicdes de cada lei serdo abordadas a seguir em momento oportuno.
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3 EXPERIMENTACAO ANIMAL NA CONSTITUICAO FEDERAL BRASILEIRA E
OS ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITOS

A Lei Maior brasileira, em seu artigo 225, paragrafo primeiro, inciso VII,
expressamente vetou, na forma da lei, a crueldade aos animais e apresentou
inovacdes que sdo objeto de estudo dessa secdo. Da tutela concedida pela
Constituicdo Federal surge a discussdo se os animais sao objetos ou sujeitos de
direito, os principais posicionamentos sobre essa polémica serdo apresentados a

seqguir.

3.1 Da Previsao Constitucional

A Carta Magna brasileira de 1988 protege o patrimbnio ecoldgico,
instituindo um direito e dever de todos os cidaddos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Essa previsao foi de grande valia, pois as constituicbes
anteriores pouco discorriam sobre esse tema e possuiam interesses meramente
econbmicos. A atual Constituicdo em seu artigo 23, inciso VII, institui como
competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios a
preservacao da flora, fauna e florestas.

A atual Constituicdo Federal brasileira inovou ao trazer todo um
capitulo, o VI, sobre a tutela do meio ambiente, sendo reconhecida mundialmente
por este feito. Tal disposicdo normativa é de extrema importancia, uma vez que, com
a evolucdo da sociedade, 0s recursos naturais ndo renovaveis estdo cada vez mais
escassos, percebe-se entdo a relevancia do equilibrio ambiental, através da
manutencgao da natureza.

O meio ambiente e todas as medidas necessarias a manutencao do
equilibrio ambiental foram considerados direitos fundamentais, pois a destruicao da
natureza compromete a dignidade humana, uma vez que a qualidade de vida é
afetada.

A definicdo dada ao meio ambiente é a que se encontra prevista na
recepcionada Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, 6.938/1981, em seu artigo
3°, inciso |: “Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: | - meio ambiente, o
conjunto de condigbes, leis, influéncias e interacbes de ordem fisica, quimica e

biolégica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”
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Cabe ressaltar a grande critica feita a terminologia meio ambiente, pois
configura uma redundancia, uma vez que ambiente ja tem como significado, tudo
aquilo que nos circunda, sendo assim, torna-se desnecessdaria a palavra “meio”.
Entretanto em decorréncia de seu uso comum, inclusive pela legislacéo, foi adotada
no presente trabalho.

Uma importante previsdo constitucional esta contida no paragrafo
terceiro do artigo 225, refere-se a possibilidade de sancfes penais e administrativas
a pessoa fisica ou mesmo juridica, que comete atos lesivos ao meio ambiente. Com
tal disposicdo, afirma-se a protecdo penal do ambiente, permitindo medidas
coercitivas necessarias.

A atual Constituicdo contemplou ainda a existéncia de uma nova
categoria de bens, o bem ambiental, que se uniu aos outros dois ja existentes, o
bem publico e 0 bem privado. Essa nova espécie de bem constitui um direito difuso.
Este direito é transindividual, possui um objeto indivisivel e como titular pessoas
indeterminadas, ligadas por circunstancias de fato.

Direto transindividual € aquele que transcende o individuo, ultrapassa
sua esfera individual de direitos e obrigagcdes para um patamar coletivo. A
indivisibilidade do objeto refere-se ao fato de que ele ndo pode ser cindido, é
pertencente a todos, ndo ha como quantificar a parcela do direito de cada pessoa.
Os titulares séo indeterminados porque ndo ha como delimitar todos os afetados
pelo ato que infringe o direito. Esses sujeitos indeterminados séo interligados por
circunstancias faticas, ou seja, ndo hé relagéo juridica.

Sendo a fauna um bem ambiental, ela se encontra protegida pela Carta
Magna, que incumbe essa funcdo ao Poder Publico. A Constituicdo Federal néo
elabora um conceito de fauna, deixando para o legislador infraconstitucional formula-
lo. Para conceitua-la, existe a Lei 5.197/1967, que € anterior a Constituicdo e em seu
artigo 1°, caput determina:

Art. 1°. Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu
desenvolvimento e que vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a
fauna silvestre, bem como seus ninhos, abrigos e criadouros naturais s&o
propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizacdo, perseguicéo,
destruigcdo, caca ou apanha.

Porém, a definicho do artigo anterior é referente apenas a fauna

silvestre, mas a Constituicdo, que € posterior a ela, ndo fez ressalvas quanto ao tipo
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de fauna, devendo entdo ser preservado todos os animais. Estes a partir da Lei
Maior de 1988 passam a ser bem de uso comum do povo e ndo propriedade do
Estado. Sendo assim, para a doutrina, a fauna consiste no “conjunto dos animais
gue vivem, ou viveram, numa determinada regido, ambiente ou periodo geolégico”
(MILARE, 2013, p. 552). Apesar de a Lei de Protecdo a Fauna apenas englobar os
animais silvestres, esta ndo é a intencdo constitucional, logo a tutela do Poder
Pudblico deve ser ampla.

O constituinte, também incumbiu ao legislador infraconstitucional a
regulamentacdo da protecdo da fauna, conforme demonstra o artigo 225 paragrafo
primeiro, inciso VIl da Constituigao:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,

impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracgoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloqguem em risco sua funcdo ecolégica, provoguem a extincdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

Os animais e vegetais elencados no artigo anterior sado bens
ambientais difusos e n&o, pelo menos para a maioria, sujeitos de direito. Ao analisar
esse dispositivo legal, evidencia-se que a tutela constitucional da fauna tem o
objetivo de favorecer a humanidade, pois declara que todos tém direito a um meio
ambiente ecologicamente equilibrado. A fauna é protegida devido a sua funcéo
ecologica, ou seja, sua existéncia é essencial para o equilibrio dos ecossistemas.

Por ter como destinatario do direito ambiental a pessoa humana, a
Carta Magna é considerada por muitos, antropocéntrica, como sera discutido no
proximo tema, protege-se o meio ambiente, essencialmente, para o bem do homem.

Tal classificacdo poderia ser considerada errada quanto ao fato da
Constituicdo proibir praticas cruéis em animais, pois teria alterado sua visao
antropocéntrica, defendendo a vida dos animais como sujeitos de direito. Entretanto,
para os defensores do antropocentrismo constitucional, isso ndo ocorre, porque 0s
animais nao sao titulares de direito, a crueldade contra eles é apenas proibida ou
restringida, porque nao caracteriza uma atividade necessaria ou produtiva a
gualidade da vida humana. Celso Antonio Pacheco Fiorillo (2013, p. 55) defende

essa opinido:
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Dessa forma, o que nédo se pode permitir €, por exemplo, que se abata um
animal destinado ao consumo humano por um método que,
comprovadamente, seja mais doloroso para ele. Interessante verificar que,
por motivos bioldgicos, chegou-se a conclusdo de que, quanto mais o
animal sofre antes de ser abatido, maior serd sua liberagdo de toxinas e
hormdnios, que, impregnados em sua carne, provocardo danos a saude.
Aludido fato, em ultima analise, retrata a presenca da visao antropocéntrica
no direito ambiental, porquanto ndo se submete o animal a crueldade em
razdo de ele ser titular do direito, mas sim porque essa vedacdo busca
proporcionar ao homem uma vida com mais qualidade.

Contrarios a esse entendimento estdo os que defendem todas as
formas de vida como destinatarias do direito ambiental. Sendo os animais
considerados sujeitos de direito.

Devido a complexidade desse tema, ele sera abordado adiante, de
uma forma mais detalhada. Cabe aqui apenas reconhecer a Constituicdo Federal
brasileira como um importante marco na defesa ambiental, pois regulamentou a
tutela ambiental, que anteriormente s6 se encontrava em dispositivos esparsos e

textualmente proibiu a crueldade com os animais nos termos da lei.

3.2 Animais Como Sujeitos de Direito

Para uma maior compreensdao da discussdo a ser apresentada €
pertinente a classificacao feita por Antonio Herman Benjamin (2011, p.85-90) quanto
ao antropocentrismo. Segundo esse doutrinador, 0 antropocentrismo pode ser
dividido em: puro, intergeracional e ndo-antropocentrismo.

O antropocentrismo puro consiste na crenga do homem como centro de
tudo, pois ele é racional e capaz de se comunicar. Aristételes e Tomas de Aquino
foram precursores desse pensamento. Para Aristételes os animais possuiam alma
sensitiva (sentimentos), mas ndo uma alma imaginativa (inteligéncia). A partir dessa
formulagéo, criou-se uma distingdo entre os seres vivos considerando o dom da fala,
sendo assim o0s deuses se encontravam em um nivel mais elevado, logo em seguida
0os homens e assim em diante de forma decrescente. Os animais eram a Uultima
categoria, logo apés os escravos. Os seres dessa cadeia que se encontravam em
uma base mais inferior deveriam servir os que estavam em um nivel mais elevado.
Tomas de Aquino defendia que os animais existiam para servir ao homem, sendo

gue este nao poderia ser responsabilizado por isso.
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O outro modelo do antropocentrismo, 0 intergeracional, € uma
mitigagéo do puro, consiste na solidariedade entre as presentes e futuras geragoes.
A atual geracdo deve conservar a natureza para que as futuras tenham direito a um
meio ambiente equilibrado e uma qualidade de vida igual ou superior a existente
hoje. Com essa nova visao, tutela-se o direito dos animais, porque existe um intuito
maior, a perpetuacao da espécie humana.

Outra forma mitigada do antropocentrismo puro € o do bem-estar
animal, que defende um tratamento humanitario aos animais. Aceita, quando for
necessario, a eliminacdo, mas ela devera ser feita de maneira humanitaria. Para
essa teoria 0s animais continuam sendo objetos, ndo possuem a mesma protecao
dada a humanidade, sdo passiveis de apropriacdo, mas por terem sensibilidade
merecem um tratamento mais humano.

Existe ainda o nao-antropocentrismo, definido por Benjamin como
todas as correntes que criticam o antropocentrismo, incluindo suas formas mitigadas.
Para essa corrente o ser humano € apenas um integrante da natureza, seus
interesses ndo podem prevalecer por ser racional ou possuir o dom da fala. Como
exemplos sdo indicadas as pessoas em estado vegetativo e os mudos, que apesar
de ndo possuirem as caracteristicas assinaladas, sdo humanos e detém direitos.
Seguindo esse pensamento tem-se uma maior protecdo da natureza.

Entre essas correntes esta o biocentrismo e ecocentrismo, difundindo
que a protecdo ambiental justifica-se em fungdo do préprio ambiente, sendo que o
homem €& apenas parte dele. O ecocentrismo determina 0 meio ambiente como
centro do universo, admite o homem como um componente da natureza. O
biocentrismo defende o homem e o meio ambiente juntos, no centro do universo,
concede a natureza viva valores proprios, inerentes, defendendo-a entdo como
titular de direitos.

Essa classificacdo elaborada por Benjamin auxilia na diferenciacédo de
duas correntes, a primeira € defensora do animal-objeto, a fauna é um simples
objeto, passivel de apropriacdo, extingdo, sendo o homem seu destinatario e Unico
sujeito de direito. Em oposicao a esta, estd a defesa do animal-sujeito, possuindo
interesses proprios, devendo té-los protegidos em leis.

Para a corrente majoritaria os animais sdo considerados objetos de
direito, pertencentes a um numero indeterminado de pessoas, devendo ser

protegidos para o bem destas. Sendo que, o homem é o centro de preocupacao do
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ordenamento juridico, busca-se, portanto, preservar a harmonia na relacdo homem-
natureza, e ndo estabelecer a fauna como titular de direitos. Celso Antonio Pacheco

Fiorillo (2013, p.303) retrata muito bem essa ideia:

Os animais sdo bens sobre 0s quais incide a a¢do da pessoa humana. Com
isso, deve-se frisar que animais e vegetais ndo sdo sujeitos de direitos,
porquanto a protecdo do meio ambiente existe para favorecer a propria
pessoa humana e somente por via reflexa para proteger as demais
espécies.

Para defender o mesmo ponto de vista, Silvio de Salvo Venosa (2011,

p.134) escreve:

Os animais e os seres inanimados ndo podem ser sujeitos de direito. Seréo,
guando muito, objetos de direito. As hormas que almejam proteger a flora e
a fauna o fazem tendo em mira a atividade do homem. Os animais séo
levados em consideracdo tdo-sé para sua finalidade social, no sentido
protetivo.

Mas divergem desse posicionamento predominante, os doutrinadores
que consideram o0s animais sujeitos de direito, pois para eles a constituicdo tem
intuito de proteger qualquer forma de vida, ndo somente a humana. Os animais séo
sujeitos de direito devido a sua esséncia, seus valores intrinsecos e ndo por reflexo
da protecdo a espécie humana e sua qualidade de vida.

Antes de analisarmos as |justificativas dessa corrente devemos
compreender o que a legislacdo brasileira e a doutrina classica consideram pessoa,
sujeitos de direitos e personalidade juridica. Como indica Maria Helena Diniz (2011,
p.535) pessoa e sujeito de direitos sdo sinbnimos, sendo entes capazes de titularizar
direitos e obrigacfes. Personalidade, por sua vez, € a aptiddo, caracteristica, de
adquirir direitos e deveres.

O artigo 1° do Cddigo Civil estabelece que toda pessoa € capaz de
direitos e deveres, ou seja, toda pessoa possui personalidade. O artigo 2° determina
que a personalidade civil inicia no nascimento. Da personalidade extrai-se a
capacidade de direito, ser capaz de adquirir direitos e deveres, toda pessoa a
possui; e a capacidade de fato, que é a de exercer por si sO 0s atos da vida civil, os
incapazes nao a possuem.

Os animais segundo a doutrina majoritaria ndo possuem

personalidade, pois ndo sdo pessoas, essas se restringem a pessoa fisica ou
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juridica. Silvio de Salvo Venosa (2011, p.125) sintetiza esse pensamento: “A
sociedade € composta de pessoas. Sao essas pessoas que a constituem. Os
animais e as coisas podem ser objeto de Direito, mas nunca serdo sujeitos de
Direito, atributo exclusivo de pessoa.” Sendo assim, 0os animais ndo sao titulares de
direitos, sdo semoventes, bens moveis por natureza, que se movimentam por forca
prépria, com previsdo no artigo 82 do Cdédigo Civil: “Sado mdveis 0s bens suscetiveis
de movimento proprio, ou de remocao por forca alheia, sem alteracdo da substancia
ou da destinacdo econémico-social.”

Edna Cardozo Dias foi quem primeiramente defendeu no Brasil os
animais como sujeitos de direito. Teve como base o fundamento de que as leis de
protecdo animal os tornaram titulares de direitos e embora ndo tenham capacidade
de comparecer em juizo, cabe ao Ministério Publico representa-los.

Sendo assim, para essa autora (2006, p.120) os seres nao humanos
sao sujeitos de direito, assim como as pessoas relativamente ou absolutamente
incapazes, apenas necessitam de representacdo para fazerem valer seus direitos.
Dessa forma seria o Parquet o representante processual, o qual defenderia em
nome alheio interesse alheio, o dos animais.

A referida autora (2006, p.120) apresenta como a principal defesa dos
doutrinadores da corrente em prol do animal-objeto, o fato de que os direitos s6
podem ser aplicados a pessoas, sendo assim sO as pessoas fisicas ou juridicas
podem ser sujeitos de direitos. Apesar de o ordenamento juridico brasileiro
classificar animais silvestres como bem de uso comum do povo e 0os domésticos
como semoventes, passiveis de apropriacdo, Edna Cardozo sustenta que os direitos
de personalidade sédo considerados desde o nascimento de uma pessoa, logo sao
relacionados com o fato vida, sendo que esta ndo é um atributo apenas do homem.

Quanto ao fato de ndo ser possivel os animais contrairem deveres,
eles seriam equiparados aos incapazes logo seriam inimputaveis na esfera penal,
bem como os deveres dos demais ramos do direito seriam afastados, pois sao
incompativeis com a esséncia dos animais.

A autora conclui defendendo que a pessoa possui direitos, ndo por
apenas ter uma identidade civil, mas sim por ser um ente vivo, portanto aos animais
cabem os direitos inatos e os conferidos por lei. Com isso, ambos, seres humanos e
ndo humanos devem ter direitos essenciais, como por exemplo, direito a vida,

integridade fisica e ndo sofrimento. Para concluir seu pensamento Edna Cardozo
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Dias (2006, p.121) declara: “Podemos concluir que os animais sao sujeitos de
direitos e que seus direitos sdo deveres de todos os homens.”

Quanto a esse tema, Daniel Braga Lourenco (2008, p. 485) ensina que
podem ser trilhados dois caminhos, a personificacdo dos animais, dando a eles a
categoria de “pessoa” (seriam equiparados as pessoas absolutamente incapazes); e
a teoria dos entes despersonalizados, seriam sujeitos de direito da mesma forma
gue sao os entes despersonificados.

Danielle Tetl Rodrigues (2004, p.125-127) defende a personificacédo
dos animais, afirmando que para considera-los sujeitos de direito basta extinguir a
visdo antropocéntrica que se da as leis. Para ela, os animais ndo sdo considerados
apenas coisas no ordenamento, pois possuem substituicdo do Ministério Publico,
entdo estariam como titulares de uma relacéo juridica e como todos esses titulares
sao sujeitos de direitos, os animais também seriam, estando incluidos na categoria
de pessoa. Para defender seu posicionamento cita entes considerados sujeitos de
direito que ndo sao humanos, como a pessoa juridica, a heranca e a massa falida.

Para Heron José de Santana Gordilho e Tagore Trajano de Almeida
Silva (2012a, p.2109) deveria, ao menos, ser concedido aos grandes primatas o
conceito de pessoa, pois existe uma enorme identidade genética com os humanos.
Mas tal posicionamento, para Daniel Lourengco (2008, p.490-492) seria favorecer
uma categoria de animais, criando uma elite, caracterizando até mesmo uma Visao
antropocéntrica, pois exige dos animais caracteristicas humanas.

Sendo assim, Daniel Lourenco (2008, p. 590) defende os animais como
seres despersonificados, mas sujeitos de direito, pois sdo capazes de adquirir
direitos. Para tanto, indica a classificacdo de pessoa ser sinbnimo de sujeito de
direito como equivocada. Para fundamentar seu ponto de vista e diferenciar tais
institutos, baseia-se em uma classificacao de sujeito de direito feita por Fabio Ulhoa
Coelho. Para este (2009, p.138), sujeito de direito € “o centro de imputagcdo de
direitos e obrigagdes pelas normas juridicas”, podendo ser classificado de duas
maneiras, em personificados (personalizados) ou ndo-personificados e em humanos
ou ndo humanos.

Os sujeitos personificados distinguem-se dos nao-personificados, pois
possuem uma autorizacao genérica concedida pelo direito para praticar qualquer ato
e negocio juridico, desde que néo seja proibido por lei. Enquadram-se nesse grupo

as pessoas fisicas e as juridicas. Enquanto os entes sem personalidade juridica sé
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podem exercer atos referentes a sua finalidade ou o que |he for permitido. Pode ser
citado como exemplos de sujeitos de direitos despersonificados o espdlio, a massa
falida, sociedade em comum, entre outros.

Como humanos, o referido autor considera 0 homem e mulher, mesmo
em sua fase de embrido, desde o0 momento em que se aloja no Utero de sua mae.
Os ndo humanos seriam os outros sujeitos de direito, as criagbes do homem para
atender seus interesses. O nascituro, enquanto ndo nascer com vida ndo adquire
personalidade, € um ente humano, mas despersonificado.

A partir dessa classificacdo Daniel Lourengo (2008, p.509) afirma ser
incoerente ndo reconhecer que as normas de protecdo animal tém como destinatario
o0 proprio animal. Defende-os como sujeitos de direitos ndo humanos e
despersonificados, sendo possivel pleitear seus direitos em juizo, constituindo parte
ativa, embora devam ser representados pelo Ministério Publico. A respeito da teoria
dos entes despersonificados afirma (2008, p.510): “A vantagem da teoria dos entes
despersonalizados se situa justamente na prescindibilidade da ‘adequacéo tipica’ do
animal na categoria de ‘pessoa’ para que ele venha a titularizar determinados
direitos subjetivos fundamentais.”

Entre os dois posicionamentos apresentados, Daniel Lourengo indica
ainda a proposta intermediaria elaborada por Eduardo R. Rabenhorst e Frangois
Ost, segundo ela, os animais, em relacdo a legislacdo ndo podem ser considerados
objetos, nem sujeitos de direitos. Seria necessaria uma nova definicAo normativa,
criar um estatuto juridico com a finalidade de proteger a fauna, esta teria uma
condigao juridica propria.

Heron Gordilho e Tagore Silva discorrem sobre essas divergéncias
doutrinérias (2012b, p. 358): “O estudo dos Direitos dos Animais corroboram para
uma Teoria Geral do Direito inovadora, visto que é necessério um repensar dos
institutos juridicos de uma forma ndo antropocéntrica, a fim de incluir novos seres.”

Sobre a classificacdo dos animais como coisas cabe citar as alteracdes
feitas em alguns paises que incluiram os animais em um terceiro género, ndo sendo
coisas nem pessoas. Por esse modo de pensar eles ndo possuem personalidade
juridica, mas possuem um regime juridico préprio. Desde 1988, a Austria elenca em
seu Caodigo Civil os animais nessa terceira categoria, garantindo a eles a protecao

por leis especiais. O reconhecimento desse terceiro género no Codigo Civil Aleméo
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ocorreu em 1990. A Franga, em 28 de janeiro de 2015, modificou seu Cadigo Civil
estabelecendo que os animais sao seres vivos sencientes e que merecem protegao.

No Brasil, um indicio dessa nova tendéncia € o projeto de lei n°
351/2015, de autoria do senador Antonio Anastasia, que possui o objetivo de alterar
o Cddigo Civil para deixar expresso que 0s animais nao sao coisas, mas sim bens.
Isso em decorréncia do fato de coisa estar ligado a importancia econémica e bem a
direitos e ndo necessariamente a valor patrimonial.

Com base no exposto, percebe-se que existe um intenso debate
doutrinério, independente da teoria adotada (personificacdo, despersonalizacdo dos
animais ou ainda a proposta intermediaria), diversos doutrinadores vém defendendo
0S animais como sujeitos de direitos, deixando para tras a concepc¢ao de que apenas
pessoa pode o ser. Daniel Lourenco (2008, p.524-525) aponta o Habeas Corpus n°
833085-3/2005, elaborado a favor de uma chimpanzé, como um indicativo de que o
cenario brasileiro em relagdo aos animais estd mudando. Tal medida foi impetrada
pelo Ministério Publico da Bahia, pelos promotores Heron José de Santana e
Luciano Rocha Santana, pois a chimpanzé se encontrava no Parque Zoobotanico
Getulio Vargas, em uma pequena jaula e em situacdes precarias. Teve como
fundamento a extensdo dos direitos humanos aos grandes primatas, pedindo uma
liminar de soltura e transferéncia, o Juiz Edmundo Cruz a indeferiu, mas deu
seguimento ao processo. Antes do julgamento de mérito a chimpanzé faleceu. Aos
poucos casos como esse poderdo ser mais frequentes, o que torna a discusséo

apresentada aqui de extrema relevancia.
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4 DA ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO

A legitimacdo para a tutela dos interesses difusos e coletivos €
conferida, por forca constitucional (art. 127 e 129, inciso Ill) ao Ministério Publico,
sendo a fauna um direito difuso cabe a ele substitui-la. Tal atribuicdo j& havia sido
concedida em 1981 pela Lei 6.938, que determinava o Parquet como legitimado para
propor a acdo de responsabilidade civil em face do poluidor que causou danos ao
meio ambiente, entretanto foi possibilitada pelos instrumentos previstos na Lei
7.347/85. Para o desenvolvimento dessa fungéo, tem a sua disposi¢ao instrumentos
processuais e extraprocessuais.

Os instrumentos extraprocessuais conferidos ao Parquet consistem em
medidas anteriores a um processo que visam apurar ou prevenir possiveis danos
aos direitos difusos e coletivos. A legitimidade para atuagcdo ministerial na esfera
extrajudicial ndo € estabelecida detalhadamente em uma previsdo
infraconstitucional, logo deve ser extraida dos artigos 127 e 129 da Constituicdo
Federal, que elencam as hipoteses possiveis.

Os meios néo judiciais ajudam a descongestionar os tribunais e
configuram uma nova possibilidade conferida ao Ministério Publico, divergente de
sua fungéo tradicional como explica Gabriel Lino de Paula Pires (2014, p.65-66):

E bem verdade que o Ministério Publico é 6rgéo tradicionalmente associado
a funcao jurisdicional do Estado, ja que por décadas exerceu funcdes
tipicamente ligadas a atuacdo perante o Poder Judiciario, quer ajuizando
demandas para as quais foi legalmente legitimado, quer atuando como
fiscal da lei, nas causas em que ndo funcionasse como autor, embora
houvesse interesse a ser tutelado pelo Parquet. Ndo é essa, entretanto, a
conformacéo constitucional atual da instituicdo, assim como também néo é
essa a realidade que se verifica na cotidiana atuacdo do Ministério Publico
Brasileiro. (grifos do autor)

Sendo assim, a atuacdo do Parquet na representacdo dos interesses
da sociedade pode se manifestar até mesmo de forma extrajudicial, os instrumentos
para esse fim € objeto de estudo dessa secéo.

Serdo também abordados os instrumentos processuais com relacdo a
experimentacéo animal, a acao civil publica e acdo penal publica. Ambas possuem o
Ministério Publico como legitimado, sendo que o interesse tutelado € um direito

difuso, o meio ambiente.
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4.1 Inquérito Civil

O inquérito civil € um processo administrativo de carater investigatorio,
instaurado exclusivamente pelo Ministério Publico para apuracdo de danos efetivos
ou potenciais a direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos. Esse
instrumento esta previsto no artigo 129, inciso Il da Constituicdo Federal, na Lei de
Acao Civil Publica (Lei n° 7.347/85), na Lei Organica Nacional do Ministério Publico
(Lei n° 8.625/93) e na Resolucdo n° 23/2007 do Conselho Nacional do Ministério
Publico, esta ultima surgiu com o objetivo de regulamentar o inquérito civil para
torna-lo mais homogéneo, mesmo em diferentes estados da federacao.

Esse meio extraprocessual pode ser instaurado de oficio pelo
Ministério Publico; por requerimento ou representacdo de qualquer pessoa; por
comunicacao de outro 6rgdo do Ministério Publico, do judiciério, ou da autoridade
policial. Inicia-se com a instauracdo de uma portaria e tem como objetivo a colheita
de provas e elementos necessarios ao esclarecimento dos fatos para uma futura
acao judicial.

Essa futura medida judicial pode ser acéo civil publica ou mesmo uma
acao penal, pois o inquérito civil pode ser utilizado, dispensando o inquérito policial,
conforme dispde o artigo 39, paragrafo quinto do Codigo de Processo Penal e o
artigo 19, paragrafo unico da Lei de Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/98). Consiste
em um instrumento facultativo, ou seja, fica a critério do Parquet sua necessidade ou
ndo, podem existir indicios fortes, possibilitando o ajuizamento da a¢ao ou ser caso
de arquivamento, por ndo ser possivel uma acéo judicial.

O prazo para instauracdo de inquérito sera determinado pelas leis
estaduais, mas sua conclusdo devera ocorrer no periodo de um ano, prorrogavel
pelo mesmo periodo quantas vezes for preciso, conforme prevé o artigo 9°, da
Resolucdo n° 23/07 do Conselho Nacional do Ministério Publico. Esse ultimo prazo
pode, entretanto, ser reduzido ou ter a prorrogacdo limitada por cada Ministério
Publico.

A instruc@o sera presidida por um membro do Ministério Publico, que
deve documentar todas as diligéncias realizadas, por termo ou auto circunstanciado
e colher todas as provas necessarias. O investigado ou qualquer interessado podera

apresentar elementos que auxiliam a investigacao.
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Uma vez encerradas todas as diligéncias o inquérito policial pode ser
base para instauracdo de uma acéao judicial ou ser arquivado em trés hipéteses: a)
na auséncia de fundamento para propositura da acdo; b) se a acdo nao abranger
todos os fatos referidos na portaria de instauracdo do inquérito, por exemplo, ndo ha
nexo causal entre o agente e o fato; ¢) quando for elaborado um compromisso de
ajustamento de conduta definitivo (serd adiante abordado) ou outra medida néo
judicial.

O promotor de justica ao arquivar o inquérito devera remeté-lo ao
Conselho Superior do Ministério Publico, que se concordar com o promotor pode
ratificar o ato, ou se houver discordancia, designa outro promotor para prosseguir
com as investigacdes e ajuizar a acao judicial.

Com essa breve explanacao é possivel notar a importancia do inquérito
civil ao uso cientifico dos animais, pois por meio desse instrumento pode ser feita a
apuracdo de uma suspeita de irregularidades ou abusos quanto aos experimentos

realizados, o que pode gerar uma futura puni¢cdo ou precaucao.

4.2 Inquérito Policial

O inquérito policial consiste em um procedimento administrativo que
tem o objetivo de apurar infragbes penais, essa investigacdo servira de base para
uma denudncia ou queixa. Esse instrumento inicia-se por portaria baixada de oficio
pela autoridade policial que teve noticia do crime; pelo auto de prisdo em flagrante;
ou por requisicdo do juiz ou promotor de justica. Assim como o civil, 0 inquérito
policial € dispenséavel.

A conclusdo desse ato devera ocorrer em trinta dias, caso o indiciado
esteja em liberdade, podendo ser prorrogado, com autorizagdo do juiz e ouvido o
Ministério Publico. Estando o indiciado preso, o prazo é de dez dias, sem
prorrogacdo. Quando o promotor de justica receber o inquérito policial podera
oferecer denuncia, requerer diligéncias ou pedir arquivamento ao juiz. Este pode
conceder o arquivamento, mas caso discorde o inquérito deve ser enviado ao
Procurador Geral, que pode concordar com o arquivamento, determinando que juiz o
faca, ou oferecer denuncia, podendo para tal designar outro promotor.

Sendo assim, quando houver indicios da autoria e da materialidade do

crime ambiental, o meio utilizado para a apuracdo dos fatos serd o inquérito policial,
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que possui a finalidade de fundamentar uma futura dendncia, podendo ser
substituido pelo inquérito civil que ja realizou investigacBes suficientes para a

instauracao da acao penal.

4.3 Representacdes, Peticdes e Atendimento ao Publico

Um importante mecanismo extraprocessual para que o Ministério
Publico tome ciéncia de algum fato que viole direitos difusos ou coletivos é o
atendimento ao publico realizado por ele, bem como a possibilidade de envio de
representacdes ou peticdes pela populagéo.

O objetivo de tal comunicacao € pleitear solu¢cdes de determinado fato
por meio da atuacdo do Ministério Publico. Sua existéncia pode ser extraida da
propria Constituicdo Federal, uma vez que facilita o acesso a justica. Entretanto,
outros dispositivos legais preveem essa possibilidade, € o caso do artigo 27 do
Cdédigo de Processo Penal e o artigo 27, paragrafo anico, inciso |, da Lei n°
8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico).

As peticdes ou representacdes sao de forma escrita, mas ndo exigem
requisitos formais, o que caracteriza a facilidade de acesso ao atendimento por meio
desse instituto, possibilitando agilidade ao combate a irregularidades. Por ser
representante dos interesses da sociedade o Parquet deve receber as noticias que
lhe sdo dirigidas, todavia possui o poder de decidir se € necessaria alguma

providéncia e qual seria a mais a adequada.

4.4 Compromisso de Ajustamento de Conduta

Em decorréncia de um inquérito civil pode ser estabelecido o
compromisso de ajustamento de conduta, esta previsto no paragrafo sexto do artigo
5° da Lei n. 7.347/85: “Os 6rgdos publicos legitimados poderdo tomar dos
interessados compromisso de ajustamento de sua conduta as exigéncias legais,
mediante cominag@es, que tera eficicia de titulo executivo extrajudicial.”

Os legitimados para propor o termo de ajustamento de conduta sé&o os
orgaos publicos previstos como legitimados a acao civil publica ou coletiva, sendo

excluidos os demais legitimados, como esclarece Hugo Nigro Mazzilli (2006, p.94):
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Esse compromisso ndo pode ser tomado por qualquer legitimado a acéo
civil pablica ou coletiva, e, sim, apenas pelos 6rgaos publicos legitimados
(como o Ministério Publico, a Unido, Estados, Municipios e o Distrito
Federal); desta forma, associac¢des civis, sindicatos ou fundacdes privadas
ndo podem toma-lo, ainda que também sejam co-legitimados para propor as
acOes civis publicas ou coletivas (Lei n. 7.347/85, art. 5°; CDC, art. 82).

Ao invés de realizar 0 ajuizamento de uma acéo, os legitimados podem
elaborar um acordo com a pessoa fisica ou juridica que com seus atos esta
ameacando direitos transindividuais. O inquérito civil que deu causa ao compromisso
deve ser arquivado e homologado pelo Conselho Superior do Ministério Publico,
obtendo a forca de um titulo executivo extrajudicial.

O compromisso tem como objetivo um ajuste de conduta, serao
estabelecidas obrigacdes de fazer ou ndo fazer com o intuito de prevenir, reparar ou
cessar 0 dano aos interesses difusos ou coletivos, que seria objeto da acédo civil.
Caso sejam descumpridos os termos do acordo, devem ser aplicadas as sancoes
previstas nele, é importante ressaltar que a multa prevista € cominatoria e nédo
compensatoria, conforme determina a Sumula 23 do Conselho Superior do

Ministério Publico:

A multa fixada em compromisso de ajustamento ndo deve ter carater
compensatorio, e sim cominatorio, pois nas obrigacBes de fazer ou nao
fazer normalmente mais interessa o cumprimento da obrigacao pelo préprio
devedor que o correspondente econémico.

O carater cominatorio estimula o cumprimento da obrigacédo, tendo
entdo importante relevancia aos casos de maus-tratos aos animais, a entidade
cientifica tera interesse em respeitar 0 compromisso de ajustamento de conduta,

pois seu mero descumprimento, ainda que nao cause danos, tera que ser punido.

45 Audiéncias Publicas

Para discussdo de tema de interesse coletivo, esclarecimentos de
fatos, coleta de provas, dados e informacgfes, o Ministério Publico podera valer-se
das audiéncias publicas. Este instrumento ministerial extrajudicial esta previsto em
atos normativos infralegais, esta incluso na Resolucdo n°® 82/2012 do Conselho

Nacional do Ministério Publico.
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Nas audiéncias publicas a sociedade e especialistas na area discutida
podem colaborar e apresentar sugestdes que auxiliardo uma futura atuagédo do
Parquet. A convocacdo sera por edital que deve indicar o local, data, horario,
objetivo e agenda da audiéncia. Deve ser lavrada uma ata circunstanciada que
auxiliara o inquérito civil.

Com o término da audiéncia e as informacdes obtidas nela, o Ministério
Publico deve adotar providéncias que estdo elencadas no artigo 6° da Resolucao n°
82/2012:

Art. 6° Ao final dos trabalhos que motivaram a audiéncia publica, o
representante do Ministério Publico devera produzir um relatério, no qual
podera constar a sugestao de alguma das seguintes providéncias:

| — arquivamento das investigacdes;

Il — celebragdo de termo de ajustamento de conduta;

Il — expedicdo de recomendacdes;

IV — instauracéo de inquérito civil ou policial;

V — ajuizamento de ac¢éo civil publica;

VI — divulgagdo das conclusdes de propostas de solu¢des ou providéncias
alternativas, em prazo razoavel, diante da complexidade da matéria.

Sendo assim, o objetivo desse instrumento é conceder ao Ministério
Pablico um maior conhecimento sobre certa situacdo apta a gerar um dano a
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos. O decidido na audiéncia,
mesmo que majoritariamente, ndo vincula o Parquet, assim estabelece o artigo 7° da
mesma Resolucdo. Entretanto cabe ao Ministério Publico fundamentar a sua decisao

diversa do debatido.

4.6 Recomendacbes

As recomendacdes do Ministério Publico sé&o orientacfes fornecidas a
orgdos publicos ou privados, para que dentro de um prazo razoavel tomem
providéncias, assegurando um direito difuso. S&o conselhos, lembretes,
adverténcias, referentes a necessidade de adocdo de medidas, para que, por
exemplo, ndo sejam criados motivos para a instauragdo de uma acao penal por
crime ambiental.

Esse instrumento extraprocessual esta previsto no artigo 27, paragrafo

anico, inciso IV, da Lei Organica Nacional do Ministério Puablico e ndo possui uma
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consequéncia direta em casos de descumprimento, como indica Luis Roberto
Gomes (2003, p.238):

Insta ressaltar que recomendacgdo ndo € ordem. N&o impde. N&o obriga.
N&o acarreta se descumprida consequéncias juridicas automaticas dela
decorrentes. Apenas aponta o caminho considerado correto pelo Ministério
Pudblico diante do ordenamento juridico, com a marca de uma instituicdo
respeitavel, destinada a defesa da sociedade, sugerindo que seja seguido,
sob pena de tomada das medidas cabiveis.

Sendo assim, a recomendacdo ndo € coercitiva, mas € capaz de
prevenir um dano ambiental. Uma entidade de pesquisa podera, por exemplo, ao ser
orientada pelo Parquet, adotar medidas que impecam um dano fisico futuro e
indevido & suas cobaias.

Caso a recomendacéo nao seja respeitada cabe ao Ministério Publico
promover acao civil publica ou penal, ou ainda outras providéncias necessarias. O
fato de acatar ou ndo a recomendac¢do podera ser utilizado em um futuro processo a
favor ou contra a defesa do acusado, pois o dano pode ocorrer mesmo sendo
adotado o recomendado pelo Parquet ou ocorrer justamente por nao ter respeitado a

orientacao.

4.7 Acéo Civil Publica

A acdo civil publica tem por finalidade a defesa de interesses
transindividuais, sendo um importante instrumento processual para a tutela do meio
ambiente. A primeira mencao expressa sobre esse instituto ocorreu na Lei
complementar n° 40 de 14 de dezembro de 1981, que indicou como uma das
funcdes do Ministério Publico tal acdo. Em 1985, a Lei n® 7.347 também abordou a

acao civil publica, que garantiu status constitucional com a Carta Magna de 1988:

Art. 129. S&o func¢des institucionais do Ministério Publico:

lll - promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a protecdo do
patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos;

Quanto a sua terminologia, devem ser feitas algumas ponderacdes, 0
termo “publica” poderia ser considerado um pleonasmo, uma vez que todas as

acbes sdo publicas. Mas em principio, teve apenas o intuito de indicar que o
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Ministério Publico era o legitimado para propd-la, entretanto com o advento da Lei n.
7.347/85 outros entes se tornaram legitimados, ndo sé o Parquet. Desse modo,
discute-se que a melhor denominacao seria acao coletiva.

A acéao civil publica “ndo é direito subjetivo, mas direito atribuido a
entes publicos e privados para a tutela de interesses ndo individuais stricto sensu.”
(MILARE 2013, p. 1427). Sendo assim, séo legitimados para ajuiza-la somente os

entes indicados no artigo 5° da Lei 7.347/85:

Art. 5°. Tém legitimidade para propor a acéo principal e a acao cautelar:

| - o Ministério Publico;

Il - a Defensoria Publica;

Il - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

IV - a autarquia, empresa publica, fundacdo ou sociedade de economia
mista;

V - a associagéo que, concomitantemente:

a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um) ano nos termos da lei civil;

b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecdo ao patriménio
publico e social, a0 meio ambiente, ao consumidor, & ordem econbmica, a
livre concorréncia, aos direitos de grupos raciais, étnicos ou religiosos ou ao
patrimdnio artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico.

A Lei n® 11.448/07 foi responsavel por essa nova redagdo e também
pela inclusédo da Defensoria Publica nesse rol. Através da acao civil publica, os entes
defendem em nome proprio direitos difusos ou coletivos, configurando uma
legitimacao extraordinaria.

O Ministério Publico possui grande destaque, pois é o Unico autorizado
a promover o inquérito civil, sendo assim, mesmo que ndo seja 0 sujeito ativo da
acdo, atua como fiscal da lei ou assistente litisconsorcial e ainda em caso de
abandono ou desisténcia da ag¢do por outro legitimado, é ele quem a assume. O
Parguet, ao contrario dos demais entes que tém a acao civil publica como um direito,
possui o dever de agir, a ele a acéo é indisponivel.

O artigo 3° da Lei n. 7.347/85, estabelece que a acao civil publica pode
ter como objeto uma condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de uma obrigacéo
de fazer ou ndo fazer, sendo possivel a cumulacdo. A obrigacdo de fazer ou nao
fazer terd& como finalidade a extincdo do evento danoso, ao passo que O
ressarcimento monetario possibilita a indenizacdo dos danos gerados.

A acdo civil publica tem como objetivo a defesa do meio ambiente, do
consumidor, da ordem urbanistica, do patrimdnio cultural, da ordem econ6mica, ou

de outro interesse difuso ou coletivo. Sendo assim, possuem legitimidade passiva
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aguele que causar dano a esses bens, seja pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado.

Admite-se o litisconsorcio ativo, pois dois ou mais legitimados podem
estar no polo ativo da acdo, demandando a mesma causa de pedir e pedido. A
assisténcia litisconsorcial entre os legitimados € permitida, mas ao particular ndo é
disponibilizada a assisténcia, seja simples ou litisconsorcial. A pluralidade de
agentes no polo passivo é também possivel.

Conforme ensina Edis Milaré (2013, p.1449), o Ministério Pablico por
ser uma instituicdo nacional una e indivisivel, pode agir na defesa do meio ambiente
independente de sua atuacao ser na Unido ou nos estados. Dessa forma, € possivel
litisconsoércio entre Ministérios Publicos, o Federal e Estadual podem intervir como
assistente litisconsorcial um na agao proposta pelo o outro, o que possibilita uma
maior defesa ambiental, com perspectivas a nivel nacional e com as necessidades

locais, como exemplo:

Qual o impedimento, por exemplo, de o Ministério Publico paulista ajuizar,
em colaboracdo com seu congénere do Estado do Mato Grosso do Sul,
acao civil publica por dano ambiental decorrente de irregular funcionamento
da Usina Hidrelétrica de Porto Primavera, situada na confluéncia dos dois
Estados? (MILARE, 2014 p.1489)

Com a interpretacdo dada ao artigo 2°, da Lei n. 7.347/85, em conjunto
com artigo 93, inciso |, do Cddigo de Defesa do Consumidor, conclui-se que a
competéncia de foro da acédo civil publica é a do lugar em que ocorreu ou ocorrera o
dano ambiental. Essa determinacdo do foro € eficaz, pois a apuracdo dos fatos,
colheita de provas e impacto dos prejuizos sdo melhores vivenciados pelos
legitimados que estdo na regido afetada. Qualquer outra comarca ou Secgao
judiciaria, que nao a do local do dano, sera absolutamente incompetente, pois além
de uma competéncia territorial foi atribuida também uma funcional.

Caso o dano ambiental englobe mais de uma comarca ou seccdes
judiciarias, a concorréncia de competéncias se resolve por prevencao, ou seja, sera
prevento o que primeiro determinar uma citacdo vélida. O artigo 99, inciso Il, do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, estabelece que se o dano for regional, o foro
deve ser o da capital do estado, assim como se for de ambito nacional, sera

competente o juizo do foro do Distrito Federal. Para Edis Milaré (2013, p.1454)
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somente aplica-se 0 a competéncia do dano a nivel nacional, pois quanto ao

regional leciona:

[...] ndo se pode perder de vista o conhecido conceito de dano ambiental
regional constante da Res. Conama 237/1997, visto como aquele capaz de
afetar, no todo ou em parte, o territorio de dois ou mais Estados. Ora, se
assim €, se a lei subministra um conceito de dano regional, a concluséo
inelutavel a que se chega é a de que [...] o problema sera resolvido
aplicando as regras da prevencdo. Portanto, a aplicacdo do art. 93, Il, do
CDC s06 podera vir a ocorrer na hipétese muito rara de dano ambiental com
repercussdo concreta em todo o territorio nacional [...]

Quanto a jurisdicdo, a Justica Federal sera competente para decidir
apenas sobre o elencado no artigo 109 da Constituicdo Federal. Devendo nos
demais casos atuar o juiz estadual. Com isso, quanto ao meio ambiente compete ao

juiz federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica
federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas
a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;

lll - as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado
estrangeiro ou organismo internacional,

Xl - a disputa sobre direitos indigenas.

O Cddigo de Processo Civil deve ser aplicado subsidiariamente a acédo
civil publica, conforme determina o artigo 19 da Lei n. 7347/85. Pode ser pleiteada
tutela antecipada na acéo civil publica. Caso haja condena¢do em pecunia, o valor

deve ser destinado ao fundo previsto no artigo 13 da mesma Lei:

Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizacdo pelo dano
causado reverterd a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por
Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério
Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a
reconstituicdo dos bens lesados.

Para garantir o cumprimento da decisédo judicial podem ser fixadas
multas diarias, que possuem natureza coercitiva. O valor recebido é enderecado ao
fundo previsto no artigo citado acima.

A Lei n. 7347/85 aplica-se o sistema recursal do Codigo de Processo
Civil. A acao civil publica tutela um bem indisponivel e fundamental do ser humano,

logo n&o possui prescricao.
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A sentenca da acgdo civil publica, por determinacéo do artigo 16 da Lei
n.7347/85, faz coisa julgada erga omnes na competéncia territorial de seu 6rgao
prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por falta de provas, neste caso
qualquer legitimado que possuir nova prova pode intentar com nova acdo. A
limitagdo geografica imposta ao efeito erga omnes pode ser considerada
equivocada, pois para fixar os efeitos deve-se analisar o pedido e ndo a
competéncia do 6rgao prolator.

A acado civil publica é um importante instrumento ao combate de
experiéncias abusivas em animais, principalmente quando utilizado o pedido de
obrigacdo de nao fazer ou fazer, pois com ele impede-se o dano ou determina seu

fim, ndo apenas a indenizacdo por um prejuizo ja ocorrido.

4.8 Acdo Penal Publica

Com a ocorréncia de um crime ambiental, o instrumento processual
adequado é a acao penal, que € publica e incondicionada, com iniciativa exclusiva
do Ministério Publico, salvo os casos de acdo privada subsidiaria da publica. A
Constituicdo Federal e a Lei 9.605/98 inovaram ao inserir, respectivamente, em seu
artigo 225, paragrafo terceiro e artigo 3° a possibilidade de pessoa juridica figurar no
polo passivo da acao.

Sera competente o foro onde a infragdo for consumada ou onde for
praticado o Ultimo ato de execuc¢do nos casos de tentativa. Caso existam duvidas
quanto ao local exato da infracéo e isso implique em diferentes circunscri¢des, o foro
competente sera o prevento. Se o0 lugar da infracdo for desconhecido sera
competente o foro do domicilio do réu, ou da sede da pessoa juridica, caso seja
mais de uma, aplica-se prevengao.

Compete a Justica Federal os casos previstos no artigo 109 e

seguintes incisos da Constituicdo Federal:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

IV - os crimes politicos e as infracdes penais praticadas em detrimento de
bens, servigos ou interesse da Unido ou de suas entidades autarquicas ou
empresas publicas, excluidas as contravencdes e ressalvada a competéncia
da Justica Militar e da Justica Eleitoral;

V - os crimes previstos em tratado ou convencdo internacional, quando,
iniciada a execucéo no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no
estrangeiro, ou reciprocamente;
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V-A - as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 5° deste
artigo;

VI - os crimes contra a organizacdo do trabalho e, nos casos determinados
por lei, contra o sistema financeiro e a ordem econdmico-financeira;

IX - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a
competéncia da Justica Militar;

X - os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a
execucao de carta rogatéria, apds o exequatur, e de sentenca estrangeira,
ap6s a homologacdo, as causas referentes a nacionalidade, inclusive a
respectiva opcéo, e a naturalizacao;

Cabe ressaltar que o interesse da Unido previsto no inciso IV deve ser
especifico, pois em relacdo ao meio ambiente sempre tera um interesse genérico da
coletividade. E em casos de contravencdo penal, mesmo que haja interesse da
Unido, sera competente a Justica Estadual, conforme dispde sumula 38 do Superior
Tribunal de Justica.

Quanto aos crimes contra a fauna, que € o objeto desse trabalho, cabe
ainda citar a sumula 91 do STJ, editada em 1993, que atribuia tais infracdes a
competéncia da Justica Federal. Porém, foi cancelada, sendo agora a competéncia
da Justica Estadual, pois a fauna é considerada pela Lei Maior bem de uso comum
do povo, e ndo mais propriedade do Estado, conforme determina o artigo 1° da Lei
n®5.197/67.

O procedimento da ag¢do penal de crimes ambientais € comum, e 0
maximo da pena cominada indicara o rito adequado, conforme Cdédigo de Processo
Penal. Sera procedimento comum ordinario quando pena maxima é igual ou superior
a quatro anos; sumario para sanc¢do inferior a quatro anos; e sumarissimo para
infragBes penais de menor potencial ofensivo, ou seja, pena maxima ndo superior a
dois anos. O crime em tela possui pena maxima de um ano, logo segue rito
sumarissimo, apresentado nos Juizados Especiais Criminais.

A representacdo da pessoa juridica é regulada subsidiariamente pela

aplicacdo dos incisos do artigo 12 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 12. Serdo representados em juizo, ativa e passivamente:

| - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Territérios, por seus
procuradores;

VI - as pessoas juridicas, por quem os respectivos estatutos designarem,
ou, ndo os designando, por seus diretores;

VIII - a pessoa juridica estrangeira, pelo gerente, representante ou
administrador de sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no
Brasil;
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Para uma solugdo mais rapida, admite-se aos crimes ambientais a
justica consensual, ou seja, uma conciliacdo com a justica, que € autorizada por
meio da transacéo penal e da suspensao condicional do processo.

A transacado penal é aceita pelo artigo 27 da Lei n. 9.605/1998, desde
que ocorra a prévia composicdo dos danos, nos termos do artigo 74 da Lei n.
9.099/1995, salvo os casos de impossibilidade de fazé-lo, como por exemplo, a
irreparabilidade do dano. O Ministério Publico oferece proposta de aplicacéao
imediata da pena restritiva de direitos ou multa e as partes do processo discutem a
melhor forma de reparar o dano ambiental. O acordo realizado € submetido a
apreciacdo do juiz que o homologara, se presentes todos os pressupostos legais.
Aos casos de descumprimento injustificado da transacédo penal homologada ndo se
aplica a coisa julgada e o Ministério Publico podera oferecer denuncia, conforme

dispde a sumula vinculante n® 35 do Supremo Tribunal Federal:

A homologacao da transacéo penal prevista no artigo 76 da Lei 9.099/1995
nao faz coisa julgada material e, descumpridas suas clausulas, retoma-se a
situacao anterior, possibilitando-se ao Ministério Publico a continuidade da
persecucdo penal mediante oferecimento de dendncia ou requisicdo de
inquérito policial.

A suspensao condicional do processo é permitida pelo artigo 28 da Lei
n. 9.605/1998, mas prevé, em seus incisos | a V, modificacdes necessarias para sua
aplicacdo. Esse instituto esta previsto no artigo 89 da Lei 9.099/1995 e consiste na
proposta feita pelo Ministério Publico de suspenséo do processo, estabelecendo as
condicbes do artigo, por um prazo de dois a quatro anos, ndo sendo o agente
condenado ou processado por outro crime, bem como preenchidos os requisitos do
artigo 77 do Cédigo Penal. Deve ser ressaltado o estabelecido nas sumulas 723 do
STF e 243 do STJ, nos casos de concurso de crimes se a pena minima ultrapassar
o limite de um ano, devido o calculo referente a modalidade do concurso, fica
afastada a possibilidade de suspensao condicional do processo.

Sendo assim, aos casos ja consumados de experimento cruel e
indevido nos animais, para a aplicagdo das sancfes estabelecidas no paragrafo
primeiro, do artigo 32, da Lei 9605/1998, é cabivel a acdo penal publica, que pode

ter como ré pessoa fisica ou mesmo juridica.
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5 PRINCIPAIS DISPOSITIVOS LEGAIS E A APROVACAO DE METODOS
ALTERNATIVOS

Com o surgimento de uma sociedade cada vez mais preocupada com a
protecdo ambiental foram elaboradas normas que tutelam a fauna e flora.

Dentre tais dispositivos, estdo os dois principais para o estudo do
presente tema, o primeiro € a Lei 9.605/1998, que estabelece os crimes contra 0
meio ambiente e suas respectivas penas. O segundo é Lei 11.794/2008 que
regulamenta o uso cientifico de animais. Ambos seréo abordados neste capitulo,
juntamente com o decreto regulamentador da Lei 11.794/2008 e as préticas

substitutivas ja aprovadas.

5.1 A Lei 9.605de 12 de Fevereiro de 1998

A Lei dos Crimes Ambientais surgiu com objetivo de tutelar o bem
juridico meio ambiente, para tanto atribuiu sancdes para as diversas formas de
agressdo a hatureza. Possui natureza hibrida, pois além de delitos ambientais
elenca infragcbes administrativas e aspectos de cooperacdo internacional para
preservacao do meio ambiente.

Pode ser dividida em uma parte geral e outra especial. A geral indica
normas penais e processuais penais, desde o artigo 2° até o artigo 28, pois o artigo
1° foi vetado. Os demais artigos compdem a parte especial, que estabelece as
espécies de crimes ambientais. Dentre eles, encontra-se previsto no paragrafo
primeiro do artigo 32 a pratica de experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo
guando existirem métodos alternativos.

O crime em questdo consiste na realizagdo de experimentos em
animais vivos com fins didaticos ou cientificos, desde que esse ato gere dor ou
sofrimento excessivo e desnecessario ao animal e que exista outro meio para atingir
0s mesmos resultados. Dessa forma, € pressuposto do crime a existéncia de
recursos alternativos a pratica, sendo inexistente a técnica substitutiva, as condutas
serdo autorizadas.

Como exposto anteriormente nesse trabalho (secdo 2.4), existe
divergéncia se o artigo em questdo apenas se refere aos animais silvestres ou

abrangeria também os domésticos e domesticados, revogando tacitamente o artigo
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64 da Lei de Contravenc¢des Penais. Seguindo o posicionamento de Regis Prado
(2005, p.250) e Renato Marcéo (2013, p.84) é aceito que a intencéo do legislador no
dispositivo foi abranger todas as formas de animais, ndo apenas o silvestre. Este é
classificado como o que possui seu habitat natural nas matas, florestas, rios e
mares, podendo ser nativo (nacional) ou exético (estrangeiro). O doméstico € o
nascido e criado em um ambiente doméstico, dependente do ser humano. Por sua
vez, o domesticado consiste no animal naturalmente encontrado em meio selvagem,
mas que se adaptou a convivéncia humana, sendo agora dependente dela.

Constitui crime comum, podendo ser praticado por pessoa fisica ou
mesmo juridica, sendo que, pelo principio da ndo exclusividade da responsabilidade
criminal da pessoa juridica, a responsabilidade de uma nédo exclui a da outra.

Uma vez confirmada a ac¢do delituosa de uma pessoa juridica, seréo
também responsaveis seu administrador, que autorizou o ato antijuridico, bem como
0 preposto que realizou o comando ou o empregado que colaborou. Devem ser
responsabilizados por omissdo, nos termos do artigo 2° da Lei 9.605/1998, o diretor,
o administrador, o0 membro de conselho e de érgéo técnico, o auditor, 0 gerente, 0
preposto ou mandatario de pessoa juridica, que sabendo da prética delitiva de
outrem e podendo agir nao o faz.

Conforme aponta Edis Milaré (2014, p.473) ao instituir responsabilidade
penal também a pessoa juridica o objetivo do legislador era punir o real criminoso e
ndo apenas o mais humilde. Sobre a atuagdo da pessoa juridica o0 mesmo autor
(2014, p.472) discorre:

Assinale-se, por oportuno, que o infrator da norma penal ambiental ndo se
encaixa no perfil do criminoso comum. Em verdade, o criminoso ambiental,
via de regra, ndo age individualmente, mas atua em nome de uma pessoa
juridica. Por outro lado, a atividade do infrator ambiental ndo se volta para o
crime como um fim em si mesmo; ao contrario, a conduta delitiva ocorre
como resultado de um atuar em tese até positivo e benéfico para a
sociedade, que é a producéo de bens.

O descrito na citacdo acima pode ser enquadrado ao crime de
experiéncias ilegais em animais, pois a partir delas sédo aprovados ou desenvolvidos
produtos que serdo Uteis a humanidade, ou seja, o ato de crueldade do infrator
possui um objetivo produtivo a sociedade.

A responsabilidade penal da pessoa juridica, mesmo sendo um

mandamento constitucional, gerou debates e obstaculos a serem superados. Acerca
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desse tema existem duas teorias, a da ficcdo e a da realidade ou personalidade real
ou organica. A primeira foi desenvolvida por Savigny e considera a pessoa juridica
como incapaz de delinquir, pois sua existéncia € ficticia, ndo possui vontade, nem
mesmo acdo. Os crimes, segundo ela, sdo cometidos pelos diretores da pessoa
social, sendo indiferente se esta teve interesse na acdo delitiva. A teoria da
realidade, que teve como precursor Otto Gierke, considera a pessoa juridica um ente
real, que possui vontade propria e capacidade de agir, logo é apta a pratica delitiva.

O legislador brasileiro adotou a segunda teoria, a medida poderia ser
considera incorreta, pois falta capacidade de conduta & pessoa juridica, uma vez
gue nao possui vontade e culpabilidade, mas para solucionar esse problema gerado
pela opcao legislativa, surgem teorias.

Entre elas esta a teoria da responsabilidade reflexa ou por ricochete
que possui o objetivo de constituir a imputabilidade da pessoa juridica. Ela preconiza
a indispensabilidade da prética do delito por uma pessoa fisica, que sera incriminada
e somente por reflexo sera atingida a juridica. A pessoa social ndo pratica o ato
ilicito, somente por solidariedade € responsabilizada. As condutas tipicas previstas
na lei s6 podem ser praticadas por pessoas fisicas, logo a responsabilizacdo da
pessoa juridica é indireta.

Com o intuito de amenizar os conflitos e preencher todos os elementos
do delito, tem-se também a teoria da dupla imputacdo, que considera a
personalidade e culpabilidade dos dirigentes da pessoa social juntamente com o0s
interesses desta, criando um concurso necessario entre as pessoas. Essa teoria tem
sido aceita pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme dispde o relator do Recurso
Especial n® 889.528 SC (2006/0200330-2), ministro Felix Fischer:

Admite-se a responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes
ambientais desde que haja a imputacdo simultdnea do ente moral e da
pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio , uma vez que
"ndo se pode compreender a responsabilizacdo do ente moral dissociada da
atuacdo de uma pessoa fisica, que age com elemento subjetivo proprio” ,
conforme bem ressaltou o Exm° Sr. Ministro Gilson Dipp (Resp n°
564960/SC , 52 Turma, DJ de 13/06/2005)

Para a teoria da dupla imputagéo é necessaria a comprovagéo do nexo
causal entre a pessoa fisica e social, caso contrario € configurado responsabilidade
penal objetiva da pessoa juridica, o que fere o principio da nao culpabilidade, inciso
LVII, do artigo 5°, da Constituicdo Federal.
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Contrariando o entendimento do Superior Tribunal de Justica, o
Supremo Tribunal Federal proferiu deciséo que reconhece a responsabilidade penal
isolada da pessoa juridica. O fato ocorreu no Recurso Extraordinario n® 548.181 PR,
este foi interposto pelo Ministério Publico Federal. Havia uma acéo penal por pratica
de poluicdo omissiva impropria culposa em decorréncia de um vazamento de Oleo
no estado do Parana. Figurava no polo passivo da acdo a Petrobras S/A, seu
presidente na época, Henri Philippe Reichstul e o superintendente da unidade em
gue ocorreu o dano, Luiz Eduardo Valente Moreira.

Esses dois funcionarios obtiveram Habeas Corpus, sendo determinada
a exclusdo de ambos do polo passivo da acdo, por nédo estar configurado o nexo
causal entre suas condutas e o dano. Dessa forma, por restar apenas a Petrobras
S/A no polo passivo o Superior Tribunal de Justica trancou a acao penal, seguindo
seu entendimento da dupla imputacdo. Com o recurso extraordindrio, a primeira
turma do Supremo Tribunal Federal decidiu que a pessoa juridica pode figurar
sozinha no polo passivo da agao penal, conforme o estabelecido na ementa do

acordao:

O art. 225, § 3°, da Constituicdo Federal ndo condiciona a responsabilizacdo
penal da pessoa juridica por crimes ambientais a simultinea persecucgéo
penal da pessoa fisica em tese responsavel no d&mbito da empresa. A
norma constitucional ndo imp&e a necessaria dupla imputacao.

A deciséo do Supremo Tribunal Federal configura uma nova visdo a ser
aplicada aos crimes ambientais. Sobre as discussdes a respeito da pertinéncia da
responsabilidade penal da pessoa juridica manifesta-se Edis Milaré (2014, p.475-
476):

Portanto, diante da expressa determinacédo legal, ndo cabe mais entrar no
mérito da velha polémica sobre a pertinéncia da responsabilidade penal das
pessoas juridicas. Melhor serd exercitar e perseguir 0s meios mais
adequados para a efetiva implementacdo dos designios do legislador, pois,
segundo adverténcia de Starck, o jurista ndo pode esperar por um Direto
ideal. Ele deve trabalhar com o Direto existente, em busca de solucéo
melhores.

Seguindo essa linha de pensamento, resta a analise de dois critérios
para a responsabilizacdo penal de uma instituicdo, ambos séo extraidos do artigo 3°,
da Lei de Crimes Ambientais. O primeiro é a necessidade de a infracdo ter sido
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cometida no interesse ou beneficio da pessoa juridica, assim sendo, caso o ato
criminoso cometido através da instituicdo apenas prestigie seu dirigente, a pessoa
juridica ndo sera responsabilizada. O segundo pressuposto € que o ato decorra de
deciséo do representante legal ou contratual ou mesmo de 6rgao colegiado do ente
social.

As pessoas juridicas de direito publico ndo podem ser
responsabilizadas penalmente, pois seu objetivo € sempre o interesse publico, caso
seu administrador extrapole ou desvie dessa finalidade, somente ele podera sofrer
as consequéncias penais. Se assim nao fosse, as puni¢cdes aplicadas seriam sem
sentido, por exemplo, uma pena de multa a um ente publico prejudicaria a populacao
gue se beneficia de seus servigos e a prestacdo de servicos a comunidade ja € sua
funcéo habitual.

O elemento subjetivo do tipo é o dolo, bastando ser genérico, ndo ha
forma culposa do crime experiéncia dolorosa ou cruel. O concurso de agentes €&
possibilitado pelo artigo 2° da Lei, que admite coautoria e participacdo por acao ou
omissdo. Os requisitos para configuracdo do concurso persistem e devem ser
respeitados, sdo eles: a) existéncia de dois ou mais agentes, sendo pessoa fisica
e/ou juridica; b) nexo causal; c) liame subjetivo; d) identidade de infracdo; e)
existéncia de fato punivel.

A Lei é omissa quanto a participacdo de menor importancia e
cooperacdo dolosamente distinta, previstas pelo Codigo Penal, no artigo 29,
paragrafos primeiro e segundo respectivamente. Entretanto a andlise do artigo 79 da
Lei 9.605/1998, que estabelece a aplicacédo subsidiaria das disposi¢cbes do Codigo
Penal e Processual Penal, juntamente com a expressao utilizada no artigo 2° da Lei,
‘na medida de sua culpabilidade”, conduz ao entendimento que os dois institutos
podem ser aplicados.

O sujeito passivo do crime € a coletividade, pois ha a tutela do
ambiente, que €, segundo o artigo 225 da Constituicdo Federal, bem de uso comum
do povo. O objeto material € o animal, alvo dos experimentos cruéis ou dolorosos.

O paragrafo primeiro, do artigo 32, da Lei 9.605/1998 estabelece a
pena igual ao caput do dispositivo, detencao de trés meses a um ano e multa. Esta
altima sancéo deve seguir os parametros do artigo 49 do Caodigo Penal, pois assim

determina o artigo 18 da Lei de Crimes Ambientais, que também permite o aumento
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em até trés vezes da multa fixada, caso essa seja ineficiente perante o valor da
vantagem econémica auferida, ainda que esteja aplicada no valor maximo.

Por ser crime de menor potencial ofensivo é possivel a aplicacdo de
transacado penal e suspenséao condicional do processo, nos moldes da Lei de Crimes
Ambientais, conforme ja abordado no presente trabalho (secao 3.8).

Um terceiro instituto pode ser aplicado, a suspenséao condicional da
pena, ou sursis ambiental. Consiste na suspensao da execucdo da pena por dois a
guatro anos, prevista nos artigos 77 e 82 do Cédigo Penal e 156 e seguintes da Lei
de Execucgédo Penal. O artigo 16 da Lei 9.605/1998 a considera aplicavel nos crimes
ambientais com pena privativa de liberdade ndo superior a trés anos. Devem ser
respeitados 0s pressupostos objetivos, ser pena privativa de liberdade e néo
superior a trés anos, impossibilidade de substituicdo por pena restritiva de direitos,
bem como os pressupostos subjetivos estabelecidos nos incisos | e Il do artigo 77 do
Cdbdigo Penal. Se presente todos os requisitos o juiz ndo pode negar a concessao,
pois € direito publico subjetivo do réu.

Como substituicdo a pena privativa de liberdade o artigo 7° da Lei de
Crimes Ambientais, permite a restritiva de direito, que € pena autbnoma e pode
incidir em trés situacdes, a) ser o crime culposo; b) delito com pena privativa de
liberdade inferior a quatro anos; c) a culpabilidade, os antecedentes, a conduta
social e a personalidade do condenado, além dos motivos e circunstancias do crime
apontar a substituicdo como eficiente para efeitos de reprovacdo e prevencao do
crime. Por forca da Lei 9.714/1998 o artigo 44 do Cddigo Penal foi alterado,
estendendo para até quatro anos a pena permissiva de substituicdo por restritiva de
direitos. Dessa forma, pelo principio da subsidiariedade e por ser uma lei mais
benéfica a alteracdo deve abarcar a Lei Ambiental Penal.

Devido a essa modificacdo as penas restritivas de direito passam a ser
regra na Lei 9.605/1998, as privativas de liberdade persistem em casos
excepcionais. A substituicdo ndo € permitida somente nos tipos elencados nos
artigos 35, 40, 54, paragrafos segundo e terceiro, e no artigo 56 paragrafo segundo
da Lei. Fica evidente que mesmo com todo o aparato legal existente uma sancgao
efetiva, com pena privativa de liberdade ndo se aplica a pratica de experimentos
cruéis e indevidos nos animais.

As penas restritivas de direitos estdo elencadas no artigo 8° da Lei de

Crimes Ambientais e possuem a mesma duracdo da privativa de liberdade, sao elas:
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- Prestacao de servicos a comunidade. Consiste no trabalho gratuito
em parques e jardins publicos e unidades de conservacao.
Conforme indica o artigo 9° da Lei 9.605/1998, caso ocorra dano a
coisa particular, publica ou tombada o condenado se obriga a
restauracao desta, se possivel;

- Interdicdo temporéria de direitos. E conceituada no artigo 10 da Lei
de Crimes Ambientais, consiste em proibir o condenado contratar
com o Poder Publico, receber incentivos fiscais, obter outros
beneficios, nem mesmo participar de licitacbes no prazo de cinco

anos, se o crime for doloso, ou trés anos para crimes culposos;

- Suspenséo parcial ou total de atividades. Segundo artigo 11 da Lei
Ambiental deve ser aplicada quando as atividades desobedecerem
prescrigdes legais;

- Prestacdo pecuniaria. E paga a vitima ou a entidade publica ou
privada com fim social. O valor é fixado pelo juiz, ndo podendo ser
inferior a um ou superior a trezentos e sessenta salarios minimos. O
artigo 12 da Lei estabelece que essa quantia serd deduzida do
montante de eventual reparacdo civil, o que fere o principio da

independéncia da responsabilidade civil e penal;

- Recolhimento domiciliar. Descrito no artigo 13 da Lei 9.605/1998, é o
recolhimento do condenado em residéncia nos dias e horarios que
nao trabalhar, frequentar curso ou exercer atividade autorizada,
conforme determinagdo da sentenca condenatoria.

Aplicando-se a subsidiariedade, caso ocorra o descumprimento
injustificado de uma restricdo ou ocorra uma posterior condenacao a pena privativa
de liberdade por outro crime, a pena restritiva de direitos sera convertida em
privativa de liberdade, conforme determina o artigo 44, paragrafos quarto e quinto do
Caodigo Penal.

As pessoas juridicas sdo aplicaveis as penas de multa, restritiva de
direitos e prestacdo de servicos a comunidade, conforme indica o artigo 21 da Lei
9.605/1998, sendo que podem ser instituidas isolada, cumulativa ou
alternativamente. Entretanto € interessante notar que a pena restritiva de direitos é

género que possui como espécie a prestacao de servicos a comunidade, como bem
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demonstra o artigo 8°, inciso | da Lei. O artigo 4° da Lei possibilita que a pessoa
juridica seja desconsiderada nos casos em que configurar um empecilho ao
ressarcimento dos prejuizos causados ao meio ambiente.

A multa para a pessoa juridica segue 0S mesmos parametros
abordados anteriormente, aplica-se o sistema de dias-multa disposto no Cédigo
Penal. As penas restritivas de direitos aplicaveis as pessoas juridicas estdo
elencadas no artigo 22 da Lei 9.605/1998, sao elas:

- Suspensdo parcial ou total de atividades. Segundo o paragrafo

primeiro do mesmo artigo, essa restricdo sera aplicada quando as
atividades estiverem em desacordo com disposicbes legais ou

regulamentares de protecdo do meio ambiente;

- Interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade. De
acordo com paragrafo segundo do dispositivo legal, incide nos casos
de funcionamento com auséncia da devida autorizacéo, diverso da

concedida ou ainda de violagéo de disposicéo legal ou regulamentar;

- Proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter
subsidios, subven¢des ou doacgbes. Por prazo ndo superior a 10
anos, limitacéo estabelecida no paragrafo terceiro do artigo.

A prestacao de servicos a comunidade apesar de ser espécie de pena
restritiva de direitos € tratada em outro dispositivo legal, o artigo 23 da Lei, ocorre
pelo custeio de programas e projetos ambientais; execucdo de obras de
recuperacdo de areas degradadas; manutencdo de espacos publicos; contribuicdes
a entidades ambientais ou culturais publicas. Das sanc¢des aplicaveis a pessoa
juridica essa talvez seja a mais benéfica ao ambiente, as acdes sédo direcionadas
para projetos que refletirdo mais imediatamente em melhorias ambientais.

A pessoa juridica que preponderantemente é constituida ou utilizada
para permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crimes ambientais, por forca do artigo
24 da Lei 9.605/1998, sofrerd liquidacdo forcada, seu patriménio sera revertido para
o Fundo Penitenciario Nacional, por ser considerado instrumento de crime. Por
repercutir ndo apenas nos responsaveis pelo dano ambiental, mas também nos
funcionarios que em nada contribuiram, porém também serdo atingidos ao perder

Seus empregos, essa previsao € criticada, pelo problema social capaz de gerar.
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As circunstancias atenuantes do crime estdo previstas no artigo 14 da
Lei 9.605/1998, sendo elas o baixo grau de instrucdo ou escolaridade do agente;
arrependimento do infrator, pois espontaneamente reparou o dano ou limitou
significativamente a degradacdo ambiental causada; comunicacdo prévia do perigo
iminente de degradagcao ambiental; e colaboracdo com os agentes encarregados da
vigilancia e do controle ambiental.

As circunstancias agravantes estdo elencadas no artigo 15 da Lei
9.605/1998, umas delas é ser o agente reincidente em crimes ambientais, outra
previsdo é ter praticado a infragdo conforme modalidades elencadas nas alineas do

inciso Il, que séo:

Art. 15. S80 circunstancias que agravam a pena, quando ndo constituem ou
gualificam o crime:

Il - ter o agente cometido a infracéo:

a) para obter vantagem pecuniéria;

b) coagindo outrem para a execucdo material da infracéo;

c¢) afetando ou expondo a perigo, de maneira grave, a saude publica ou o
meio ambiente;

d) concorrendo para danos a propriedade alheia;

e) atingindo &reas de unidades de conservagao ou areas sujeitas, por ato do
Poder Publico, a regime especial de uso;

f) atingindo &reas urbanas ou quaisquer assentamentos humanos;

g) em periodo de defeso a fauna;

h) em domingos ou feriados;

i) & noite;

j) em épocas de seca ou inundacgdes;

[) no interior do espaco territorial especialmente protegido;

m) com o emprego de métodos cruéis para abate ou captura de animais;

n) mediante fraude ou abuso de confianga;

0) mediante abuso do direito de licenca, permissao ou autorizacao
ambiental;

p) no interesse de pessoa juridica mantida, total ou parcialmente, por verbas
publicas ou beneficiada por incentivos fiscais;

q) atingindo espécies ameacadas, listadas em relatorios oficiais das
autoridades competentes;

r) facilitada por funcionario publico no exercicio de suas fungdes.

Cabe ressaltar que a agravante pode ser aplicada apenas quando nao
constituir ou qualificar o crime, pois configuraria bis in idem. O artigo 32 da Lei de
Crimes Ambientais prevé em seu paragrafo segundo um aumento de pena de um
sexto a um terco se da acao delitiva resultar a morte do animal.

A consumacdo ocorre com a pratica efetiva da conduta dolorosa ou
cruel, € possivel a tentativa. A acdo penal é incondicionada, conforme determina o
artigo 26, da Lei 9.605/1998 e por ser infracdo de menor potencial ofensivo, o

processo e julgamento serdo de competéncia do Juizado Especial Criminal.
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A doutrina e jurisprudéncia sédo divergentes quanto a possibilidade de
aplicacdo do principio da insignificancia no campo penal ambiental. Esse instituto,
que € de criacao doutrinaria, consiste no afastamento da condenacédo penal, em
decorréncia de conduta de pouco ou escasso resultado lesivo. A acdo do agente
possui insignificancia material, ndo agravou o bem juridico, sendo assim n&o
constitui fato relevante para o direito penal.

Entretanto, sua aplicacdo ao crime estudado nesse trabalho seria
incoerente, por exemplo, uma experiéncia desenvolvida em um centro educacional
que utilize de forma desnecessaria e altamente cruel apenas um camundongo, por
ndo afetar o equilibrio ambiental e com a aplicacdo do principio da insignificancia
poderia ter a sancéo penal afastada. Pensando agora em um grupo de trinta coelhos
que sdo, do mesmo modo, torturados injustificadamente, pois havia métodos
alternativos; o niamero de animais aumentou, mas considerando seu alto grau de
reproducdo e ndo estar ameacado de extincdo também ndo gerou impactos
ambientais, sendo assim a pratica desumana a trinta coelhos seria impune.

A sociedade talvez ndo se mobilizasse quanto a esses Ultimos
exemplos, mas, por um motivo dissonante, se os coelhos fossem substituidos por
cdes é provavel que a populacdo tivesse uma reacdo diversa. Com isso, fica
evidenciado que o numero ou a espécie de animal utilizado como cobaia ndo pode
ser parametro para aplicacdo ou ndo do principio da insignificancia. Este, ao menos
no paragrafo primeiro do artigo 32 da Lei 9.605/1998 néo poderia ser aplicado, pois
a andlise ndo deve recair sobre o animal, mas sim na acdo humana, que nesse
crime € reprovavel. Esse entendimento pode ser extraido dos requisitos
estabelecidos no Glossario Juridico do Supremo Tribunal Federal ao principio da

insignificancia:

O principio da insignificAncia tem o sentido de excluir ou de afastar a prépria
tipicidade penal, ou seja, ndo considera o ato praticado como um crime, por
isso, sua aplicacdo resulta na absolvicdo do réu e ndo apenas na
diminuicdo e substituicdo da pena ou ndo sua ndo aplicacdo. Para ser
utilizado, faz-se necessaria a presenca de certos requisitos, tais como: (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade
social da acgdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada
(exemplo: o furto de algo de baixo valor). Sua aplicacdo decorre no sentido
de que o direito penal ndo se deve ocupar de condutas que produzam
resultado cujo desvalor - por ndo importar em lesdo significativa a bens
juridicos relevantes - ndo represente, por iSso mesmo, prejuizo importante,
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seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da prépria ordem
social.

O reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento ndo é
preenchido, pois a partir do momento que ha uma pratica substitutiva a conduta
passa a ser cruel além do necessario, 0 que ndo é aceito pelo homem médio. Em
situacbes como essa o reconhecimento do animal como sujeito de direito justificaria
melhor a necessidade de tutela de apenas um ser, independentemente da
ocorréncia de dano ao meio ambiente.

Apés esse breve estudo sobre a Lei de Crimes Ambientais, mais
especificamente o crime previsto no paragrafo primeiro de seu artigo 32, ressalvadas
todas as polémicas, fica evidenciado a importancia de tal instituto, que buscou uma
punicdo mais efetiva aos crimes contra a natureza, enquadrando o interesse
constitucional de punir as pessoas juridicas. Resta agora a analise da previsao

legislativa especifica sobre a experimentacédo animal que € a seguir apresentada.

5.2 A Lei1l1.794 de 08 de Outubro de 2008

A Lei 11.794, também conhecida como Lei Arouca, teve seu projeto
elaborado em 1995 pelo entdo deputado Sérgio Arouca, sendo aprovada apenas em
2008, com poucas alteracdes ao texto original. Possui a finalidade de regulamentar a
utilizacdo de animais em atividades de ensino e pesquisa cientifica, revogando a Lei
6.638/1979.

A Lei Arouca conceitua no paragrafo segundo do artigo 1° as atividades
de pesquisa cientifica como aquelas relacionadas com ciéncia basica, ciéncia
aplicada, desenvolvimento tecnoldgico, producao e controle de qualidade de drogas,
medicamentos, alimentos, imunobioldgicos, instrumentos, ou quaisquer outras
testadas em animais.

Conforme dispBe o paragrafo primeiro do mesmo artigo a utilizagéo
com fins educacionais fica restrita aos estabelecimentos de ensino superior ou de
educacao profissional técnica de nivel médio da area biomédica.

A Lei serd aplicada aos animais das espécies classificadas como filo
Chordata, subfilo Vertebrata, pois assim determina o artigo 2° da Lei. Considera-se,

conforme dispde o artigo 3° incisos | e Il, Chordata os animais que possuem, cOmo
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caracteristicas exclusivas, ao menos na fase embrionaria, a presenca de notocorda,
fendas branquiais na faringe e tubo nervoso dorsal unico. Como subfilo Vertebrata
0s animais cordados que tém, como caracteristicas exclusivas, um encéfalo grande
encerrado numa caixa craniana e uma coluna vertebral.

Os capitulos Il e 11l da Lei criam respectivamente o Conselho Nacional
de Controle de Experimentacdo Animal (CONCEA) e as Comissées de Etica no Uso
de Animais (CEUA). O primeiro foi criado para coordenar os procedimentos com
utilizacdo animal e possui as funcdes estabelecidas pelo artigo 5° da Lei
11.794/2008:

Art. 5°. Compete ao CONCEA:

| — formular e zelar pelo cumprimento das normas relativas a utilizacédo
humanitaria de animais com finalidade de ensino e pesquisa cientifica;

Il — credenciar instituicdes para criacdo ou utilizacdo de animais em ensino
e pesquisa cientifica;

Il — monitorar e avaliar a introducdo de técnicas alternativas que substituam
a utilizagdo de animais em ensino e pesquisa;

IV — estabelecer e rever, periodicamente, as normas para uso e cuidados
com animais para ensino e pesquisa, em consonancia com as convengoes
internacionais das quais o Brasil seja signatario;

V — estabelecer e rever, periodicamente, normas técnicas para instalacao e
funcionamento de centros de criagdo, de biotérios e de laboratérios de
experimentacdo animal, bem como sobre as condi¢des de trabalho em tais
instalacoes;

VI — estabelecer e rever, periodicamente, nhormas para credenciamento de
instituicBes que criem ou utilizem animais para ensino e pesquisa;

VII — manter cadastro atualizado dos procedimentos de ensino e pesquisa
realizados ou em andamento no Pais, assim como dos pesquisadores, a
partir de informacdes remetidas pelas Comissbes de Etica no Uso de
Animais - CEUAs, de que trata o art. 8o desta Lei;

VIl — apreciar e decidir recursos interpostos contra decisdes das CEUAS;

IX — elaborar e submeter ao Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia,
para aprovacao, o seu regimento interno;

X — assessorar o Poder Executivo a respeito das atividades de ensino e
pesquisa tratadas nesta Lei.

O CONCEA ¢é presidido pelo Ministro de Estado da Ciéncia e
Tecnologia, é formado por um integrante de cada 6rgdo e entidade prevista nas
alineas do inciso |, do artigo 7° da Lei Arouca e dois representantes de sociedades
protetoras de animais, legalmente estabelecidas no Brasil.

Para o credenciamento no CONCEA ¢ indispensavel que a instituicdo
que faz uso de animais em seus experimentos possua uma Comissdo de Etica. Esta

tem suas func¢des elencadas no artigo 10 da Lei 11.794/2008:

Art. 10. Compete as CEUAs:
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| — cumprir e fazer cumprir, no &mbito de suas atribui¢cdes, o disposto nesta
Lei e nas demais normas aplicaveis a utilizacdo de animais para ensino e
pesquisa, especialmente nas resolucées do CONCEA;

Il — examinar previamente os procedimentos de ensino e pesquisa a serem
realizados na instituicdo a qual esteja vinculada, para determinar sua
compatibilidade com a legislagdo aplicavel;

Il — manter cadastro atualizado dos procedimentos de ensino e pesquisa
realizados, ou em andamento, na instituicdo, enviando cépia ao CONCEA,;
IV — manter cadastro dos pesquisadores que realizem procedimentos de
ensino e pesquisa, enviando cpia ao CONCEA;

V — expedir, no ambito de suas atribuicBes, certificados que se fizerem
necesséarios perante 6rgdos de financiamento de pesquisa, periodicos
cientificos ou outros;

VI — notificar imediatamente ao CONCEA e as autoridades sanitarias a
ocorréncia de qualquer acidente com o0s animais nas instituicdes
credenciadas, fornecendo informacfes que permitam acfes saneadoras.

O artigo 9° indica que a CEUA é composta por médicos veterinarios e
bidlogos, docentes e pesquisadores da area especifica e um representante de
sociedades protetoras de animais legalmente estabelecidas no pais. Nota-se que
apenas o integrante da sociedade protetora dos animais tem um numero de
individuos estabelecido, o que pode afetar a protecdo ao animal.

O artigo 10, em seu paragrafo quinto, estabelece que os membros da
CEUA devem resguardar o segredo industrial, dessa forma a populacao ignora os
procedimentos realizados no estabelecimento, sendo que a transparéncia nos
experimentos contribuiria para uma humanidade mais consciente. A lei né&o
estabelece se essas comissfes integram a estrutura da instituicdo, mas quando isso
ocorre na pratica a imparcialidade fica entdo comprometida.

O artigo 14 da Lei Arouca estabelece em seus dez paragrafos os
principais limites a experimentacdo animal. O primeiro discorre sobre a eutansia,
que deve ocorrer sempre ao fim do experimento ou em alguma de suas fases se
assim for recomendado ou ocorrer intenso sofrimento. A eutanasia deve respeitar as
recomendacdes do Ministério da Ciéncia e Tecnologia para cada espécie animal.

O paragrafo segundo estabelece que em casos excepcionais, ou seja,
aqueles em que apos o0 experimento 0os animais ndo sao abatidos, € possivel a
doacédo a pessoa idbnea ou entidade protetora dos animais legalizada, uma vez
ouvida a CEUA sobre os procedimentos de seguranca. Essa previsdo deixa evidente
o carater descartavel que é atribuido aos animais, algo que nos casos habituais
pode ser exaustivamente utilizado, abatido e jogado fora.

O paragrafo terceiro do artigo tem o intuito de evitar a repeticdo de

procedimentos com fim educacional, estabelecendo que as praticas devam ser
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registradas, para que no futuro sejam analisadas, dispensando uma nova
demonstracdo com animais. Entretanto, a expressao utilizada no dispositivo legal é
“sempre que possivel’, o que possibilita um maior desrespeito a norma.
Considerando as facilidades tecnologicas existentes nos dias de hoje o registro para
estudos futuros deveria ser regra.

O paragrafo quarto determina que o nimero de animais e o tempo do
experimento devem ser o mais reduzido possivel, para ndo prolongar o sofrimento. A
reducdo € uma importante previsdo, mas da mesma forma que ndo ha estimulos
para a substituicdo total, a redugdo também € pouco aplicada.

O paragrafo quinto estabelece que procedimentos causadores de dor
ou angustia devem ser realizados com sedacao, analgesia ou anestesia. Entretanto
o paragrafo seguinte permite 0 ndo uso dessas substancias nos estudos de
processos relacionados a essas duas sensacoes, desde que aprovado pela CEUA.
Considerando a auséncia de informacbes prestadas a sociedade ndo € possivel
saber quais procedimentos sdo aprovados por cada instituicdo para realizagdo sem
uso de anestésicos.

E vedada a substituicio dos meios sedativos, analgésicos ou
anestésicos por bloqueadores neuromusculares ou relaxantes musculares, conforme
determina o paragrafo sétimo.

Uma vez alcancado o objetivo principal da experiéncia o mesmo animal
ndo podera ser reutilizado, pois assim determina o paragrafo oitavo. Porém o nono
estabelece que para fins de ensino, um mesmo animal pode sofrer Vvarios
procedimentos traumaticos, desde que ocorram durante a vigéncia de um unico
anestésico e a cobaia seja sacrificada antes de recobrar a consciéncia.

A Ultima previsdo do artigo 14 é sobre a necessidade de respeito as
condi¢cbes e normas de seguranga estabelecidas por organismos internacionais aos
quais o Brasil vincula-se.

O artigo 16 da Lei Arouca determina que todo projeto de pesquisa
cientifica ou atividade de ensino deve ser supervisionado por um profissional
graduado ou poés-graduado na é&rea biomédica e vinculado a uma instituicdo
credenciada pelo CONCEA.

Ocorrendo transgressdo as disposicoes da Lei 11.794/2008 serdo
aplicadas as san¢des administrativas previstas no capitulo V da mesma. O artigo 17

estabelece as penalidades administrativas aplicaveis as pessoas juridicas, sendo
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elas: adverténcia;, multa de cinco mil a vinte mil reais; interdicdo temporaria,;
suspensao de financiamentos provenientes de fontes oficiais de crédito e fomento
cientifico; interdicao definitiva.

O artigo 18 elenca as penalidades para as pessoas fisicas que
executam indevidamente experimentos ou participam de procedimentos nao
autorizados pelo CONCEA. Séo elas: adverténcia; multa de mil a cinco mil reais;
suspensao temporaria; interdicdo definitiva para o exercicio da atividade regulada
pela Lei Arouca. A san¢do administrativa sera aplicada pelo CONCEA sem prejuizo
da correspondente responsabilizagdo penal, respeitando a gravidade da infracao,
danos gerados, circunstancias agravantes ou atenuantes e 0s antecedentes do
infrator.

A fiscalizacdo das atividades praticadas € realizada pelos 6rgaos dos
Ministérios da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, da Saude, da Educacao, da
Ciéncia e Tecnologia e do Meio Ambiente, nas respectivas areas de competéncia.

A lei 11.794/2008 trouxe importantes previsées, porém na pratica sua
aplicacao talvez néo seja tédo eficiente em decorréncia do direito de sigilo que cada
instituicdo possui, tal fato d4 margem a negligéncias e ao ndo cumprimento de suas
regulamentacdes sem que ao menos a sociedade tome conhecimento.

Por falta de conhecimento técnico dos legisladores a Lei Arouca foi
omissa quanto a alguns pontos, por esse motivo o0 artigo 25 determina sua
regulamentagcdo, que ocorre através do decreto 6.899/2009. Tal decreto sera

abordado a seguir.

5.3 O Decreto 6.899/2009 de 15 de Julho de 2009

O decreto 6.899/2009, primeiramente, excepcionou o ser humano do
filo Chordata, subfilo Vertebrata, previsto na Lei Arouca como grupo animal passivel
de experimentacéo. Estabeleceu que os procedimentos sao restritos as entidades de
direito publico ou privado, excluindo as pessoas fisicas em atuagdo autbnoma e
independente.

O decreto ainda contém previsdes sobre o CONCEA e CEUA, suas
definicbes, atribuicdes, funcionamento, além de criar o Cadastro das Instituicdes de
Uso Cientifico de Animais (CIUCA). Este possui como objetivo o registro das

instituicdes que fazem uso cientifico de animais, bem como dos pesquisadores e dos
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protocolos experimentais ou pedagdgicos, aplicaveis aos procedimentos realizados
ou em andamento no pais. Atua também com o registro das solicitacbes de
credenciamento no CONCEA.

O decreto regulamentador detalhou as infragcbes administrativas,
conceituando-as como a a¢ao ou omissao, de pessoa fisica ou juridica, que viole as
normas previstas na Lei 11.794/ 2008, no préprio decreto e demais disposicdes

legais pertinentes, destacando as condutas dos incisos do artigo 46:

Art. 46. Considera-se infracdo administrativa toda acdo ou omissdo, de
pessoa fisica ou juridica, que viole as normas previstas na Lei no 11.794, de
2008, neste Decreto e demais disposicdes legais pertinentes, em especial:

| - criar ou utilizar animais em atividades de ensino e pesquisa cientifica
como pessoa fisica em atuacao autdbnoma;

Il - criar ou utilizar animais em atividades de ensino e pesquisa cientifica
sem estar credenciado no CONCEA ou em desacordo com as normas por
ele expedidas;

lll - deixar de oferecer cuidados especiais aos animais antes, durante e
apos as intervencdes recomendadas nos protocolos dos experimentos que
constituem a pesquisa ou programa de aprendizado, conforme estabelecido
pelo CONCEA;

IV - deixar de submeter o animal a eutanasia, sob estrita obediéncia as
prescriges pertinentes a cada espécie, conforme as diretrizes do Ministério
da Ciéncia e Tecnologia, sempre que, encerrado 0 experimento ou em
qgualquer de suas fases, for tecnicamente recomendado aquele
procedimento ou quando ocorrer intenso sofrimento, ressalvada a hipétese
do § 20 do art. 14 da Lei no 11.794, de 2008;

V - realizar experimentos que possam causar dor ou angustia sem sedacéo,
analgesia ou anestesia adequadas, ressalvada a hip6tese do inciso VI,

VI - realizar experimentos cujo objetivo seja o estudo dos processos
relacionados a dor e a angustia sem autoriza¢céo especifica da CEUA;

VIl - utilizar bloqueadores neuromusculares ou relaxantes musculares em
substituicdo a substancias sedativas, analgésicas ou anestésicas;

VIII - reutilizar o mesmo animal depois de alcancado o objetivo principal do
projeto de pesquisa;

IX - realizar trabalhos de criacdo e experimentacdo de animais em sistemas
fechados em desacordo com as condicbes e normas de seguranca
recomendadas pelos organismos internacionais aos quais o Brasil se
vincula;

X - realizar, em programa de ensino, varios procedimentos traumaticos num
mesmo animal, sem que todos os procedimentos sejam executados durante
os efeitos de um Unico anestésico ou sem que o animal seja sacrificado
antes de recobrar o sentido;

XI - realizar pesquisa cientifica ou atividade de ensino reguladas por este
Decreto sem supervisédo de profissional de nivel superior, graduado ou pés-
graduado na area biomédica, conforme norma do CONCEA, vinculado a
entidade de ensino ou pesquisa por ele credenciada;

XII - exercer as atividades previstas no art. 11 da Lei no 11.794, de 2008,
sem a competente licengca do Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

As sanc¢Oes administrativas permanecem as mesmas previstas na Lei

Arouca, mas o decreto 6.899/2009 no paragrafo Unico do artigo 50 determina que a
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gravidade da infracdo seja atribuida com a classificacdo da acdo em leve, grave ou
gravissima, a partir dos seguintes critérios: grau de sofrimento gerado no animal; os
meios utilizados para execucdo da infracdo; as consequéncias, efetivas ou
potenciais, para a saude animal; a culpabilidade do infrator. A sancdo adverténcia
pode somente ser aplicada as infragdes leves, a multa deve ser aplicada conforme

determina o artigo:

Art. 52. A multa ser& aplicada obedecendo a seguinte gradacao:

| - para pessoas juridicas:

a) de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 10.000,00 (dez mil reais) nas
infracdes de natureza leve;

b) de R$ 10.001,00 (dez mil e um reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais)
nas infracdes de natureza grave;

c) de R$ 15.001,00 (quinze mil e um reais) a R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
nas infragcdes de natureza gravissima,;

Il - para pessoas fisicas:

a) de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 2.000,00 (dois mil reais) nas infracdes de
natureza leve;

b) de R$ 2.001,00 (dois mil e um reais) a R$ 4.000,00 (quatro mil reais) nas
infracdes de natureza grave;

c) de R$ 4.001,00 (quatro mil e um reais) a R$ 5.000,00 (cinco mil reais) nas
infragBes de natureza gravissima.

§ 2° As multas poderdo ser aplicadas cumulativamente com as demais
sancgOes previstas neste Decreto.

O valor arrecadado com a imposicdo de multas, conforme dispbe o
artigo 53 do Decreto, deve ser revertido ao CONCEA, afim de que este realize
promoc¢do e incentivo da utilizacdo ética de animais em atividades de ensino e
pesquisa cientifica.

O artigo 55 estabelece que a penalidade interdicdo temporaria e a
suspensao de financiamentos provenientes de fontes oficiais de crédito e fomento
cientifico aplicaveis as pessoas juridicas podem apenas ser fixadas para infracdes
graves ou gravissimas; bem como, a suspensdo temporaria de pessoa fisica é
possivel apenas para essas duas naturezas de infracdes.

O artigo 56 restringe somente para as infracbes gravissimas a
aplicacdo de interdicdo definitiva a pessoa juridica e interdicdo definitiva para o
exercicio da atividade para a pessoa fisica. A pratica simultdnea de duas ou mais
infracOes possibilita a aplicacdo cumulativa das penalidades aplicadas a cada uma

delas.
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O presente decreto regulamentador, juntamente com as resolugoes
normativas aprovadas pelo CONCEA, possui como objetivo conceder detalhes ao

aplicador da Lei Arouca, para possibilitar sua melhor aplicacao.

5.4 Os Métodos Alternativos Aprovados

Mesmo apoOs a edicdo dos dispositivos legais sobre o tema, ficou
pendente uma regulamentacdo sobre o responsavel por validar métodos
alternativos, ou seja, o responsavel por dar confiabilidade e relevancia a um método
alternativo.

Em setembro de 2012 foi criado o Centro Brasileiro de Validacdo de
Métodos Alternativos (BraCVAM), resultado da parceria da Agéncia Fiocruz, em sua
unidade Instituto Nacional de Controle de Qualidade de Saude (INCQS), com a
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa). O objetivo do novo centro é
validar e coordenar estudos de substituicdo, reducao ou refinamento da utilizacéo de
cobaias, identificando nacional e internacionalmente métodos alternativos que
podem ser utilizados no Brasil. No mesmo ano o Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacao criou a Rede Nacional de Métodos Alternativos (Renama), responsavel por
promover, monitorar e estimular a implantacdo de métodos alternativos.

Diante da auséncia de um centro de validacdo, em marco de 2014 o
CONCEA reconheceu as praticas substitutivas aprovadas pelo BraCVAM ou por
estudos colaborativos internacionais publicados em compéndios oficiais. Em maio do
mesmo ano aprovou uma resolucdo normativa que permite o emprego de métodos
alternativos, independentemente do tipo de produto estudado.

Ainda nesse mesmo més o CONCEA recebeu da BraCVAM a primeira
recomendacdo de métodos alternativos validados e internacionalmente aceitos. Para
auxiliar na analise das praticas substitutivas apresentadas foram convidados
representantes da Anvisa e dos Ministérios da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Mapa) e do Meio Ambiente (MMA).

A lista apresentada continha 17 técnicas que envolvem procedimentos
para avaliar irritacdo da pele, irritacdo ocular, toxicidade aguda, absorcdo cutanea,
entre outros testes. Sua aprovacao ocorreu em setembro de 2014, tendo sido

estabelecido o prazo de cinco anos para a adequacgao das instituicdes de ensino e
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pesquisa as exigéncias, sendo assim as entidades terdo até setembro de 2019 para
realizar a substituicao.

Entretanto, por ndo haver uma recomendacdo expressa da Anvisa a
respeito da substituicdo, o tema, perante as entidades, ficou incerto, uma vez que a
propria Agéncia exige testes em animais para a aprovacdo de produtos. Tal
problematica acaba de ser solucionada, no dia trinta de julho de 2015 a Anvisa
reconheceu o uso de métodos alternativos nos testes de desenvolvimento para
produtos, afirmando que qualquer metodologia alternativa reconhecida pelo
CONCEA sera aceita pela Agéncia, dessa forma permanece a obrigatoriedade e
prazo ja estabelecidos.

Os 17 métodos alternativos aprovados estao divididos em sete grupos,
cada grupo possui um objetivo, sendo eles, medir o potencial de irritacdo e corrosao
da pele e dos olhos, fototoxicidade, absorcéo e sensibilizagdo cutanea, toxicidade
aguda e genotoxicidade.

A aprovacao desses métodos configura um importante avango, mesmo
que tardio, contado seis anos apos a publicacdo da Lei Arouca. E confirma ser
possivel a aplicagédo dos preceitos dos 3 R’s, cabe agora a populagao cientifica se

empenhar no desenvolvimento e aprovacao de outros meios alternativos.
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6 O USO DE COBAIAS

Conforme demonstrado anteriormente nesse trabalho (secdo 2.1), a
histéria da experimentacao animal teve fases em que 0s animais eram considerados
maquinas, sendo explorados sem qualquer piedade e excluidos de preocupacdes
morais. Com o surgimento dos diversos movimentos antiviviseccionistas, de uma
sociedade mais consciente e do reconhecimento dos animais como seres sensiveis,
essa viséo foi ultrapassada. Entretanto, a atitude em relacdo ao animal depende

ainda do ser humano que realiza o experimento, nesse sentido:

O tipo de atitude de cada pessoa com relacdo aos animais depende de
varios fatores, muitos dos quais remontam ao inicio de nossas vidas.
Também a atitude das pessoas com as quais temos contato nos influencia;
0 modo de elas agirem faz com que tenhamos uma atitude de sensibilidade
ou ndo para com os animais. Na ciéncia ndo é diferente. Assim como h&
cientistas que valorizam a vida animal, considerando-os seres sensiveis e
procurando diminuir seus sofrimentos sempre que possivel, ha outros para
0S quais 0s animais tém o mesmo valor que um vidro de substancia quimica
usado em sua pesquisa. (RIVERA, 2002, p.25)

Com o citado acima fica clara a importancia das normas de protecao
aos animais: pradonizar o tratamento dado ao animal, independente do ser humano
que esteja manuseando-o. Mas dessa atividade surge um discussao ética, se seria
correto esse uso ou qual seria a melhor maneira de desenvolvé-lo. Sobre esse tema
existem correntes principais, a do abolicionismo, da libertacdo e do bem-estar
animal, que seréo abordadas a seguir. Com o intuito de aprimorar o uso de cobaias,
surgem novas possibilidades ao ordenamento juridico brasileiro que também sé&o

base do estudo apresentado abaixo.

6.1 Discussdo Etica

Os experimentos com animais despertam uma discussao ética, esta é
conceituada por Edna Cardozo Dias (2008, p.145): “A ética surgiu na Grécia antiga
como o saber que nos ensina a forma de agir para obter felicidade em nossas vidas.
Poderia ser considerada uma sabedoria pratica que norteia nossos atos, para que
sejam bons ou convenientes”. Dessa forma, quanto maior o sofrimento gerado,
menos ético torna-se a busca de proventos para o ser humano. Do mesmo modo, se

h& método alternativo, a sua néo utilizacdo no experimento ndo é ética.
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A viséo ética do homem em relacdo aos animais desenvolveu-se ao
longo do tempo, em um primeiro momento predominava o especismo, termo criado
por Richard Ryder em 1970, para definir o ato de ofender aquele que ndo é da
mesma espécie. O termo é relacionado com a prética do racismo e do sexismo, pois
consiste na soberania dos interesses do homem sobre os outros animais, podendo
estes ser explorados.

O especismo pode ser elitista, que discrimina qualquer espécie de
animal ndo-humano, porém também pode ser seletista, 0 qual segrega apenas certa
espécie. Este Ultimo consiste em uma pessoa defender certo tipo de animal, como
por exemplo, os domésticos, mas considerar os demais inferiores, passiveis de
exploracéo.

Essa visdo foi aos poucos superada, muito contribuiu a obra “A Origem
das Espécies” de Charles Darwin que indicou apenas pequenas diferengas entre os
homens e os demais animais, o que nao justificaria uma exploracdo hierarquica. As
ideias de Peter Singer e Tom Regan também contribuiram para a mudanca de
pensamento ao atribuirem uma moral aos animais.

A moral apresentada é a obrigacdo direta que o0 ser humano possui
para com 0s animais, ou seja, a proibicdo ao sofrimento deles ndo deve decorrer do
dano que o ato causa a sociedade, mas sim de um valor moral que € inerente aos
animais. A destruicdo de um importante monumento histérico pode ser usada como
exemplo de uma obrigacéo indireta, esse ato é punivel, pois significa um dano a
sociedade e ndo porque o monumento tinha valores morais. Ja a obrigacdo direta
atribuida aos animais ndo permite a crueldade, porque a eles € concedido um status
moral.

O filésofo Peter Singer em seu livro “Libertagdo Animal”’, ao descrever
as condutas cruéis dos experimentos, prega a libertacdo animal com a concessao de
um status moral aos animais, através da criagdo do principio ético da Igual
Consideracdo dos Interesses Semelhantes. Este principio defende a igualdade de
interesses e que a capacidade de ter interesse ndo decorre das aptiddées de uma
pessoa, como a fala, mas sim de sua capacidade senciente. Dessa forma, 0s
animais por sentirem dor e prazer, possuem interesses, logo estes deverdo ser
igualmente considerados aos dos humanos. A analise dos dois interesses deve ser

imparcial para averiguar naquele caso qual possui maior peso.
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Para Singer a vida humana ainda é mais valorosa, podendo existir o
abate animal para consumo, desde que seja respeitado o interesse de nado sentir
dor. Bem como a experimentacdo animal poderia ser aplicada, mas apenas se
existisse um grande beneficio a sociedade. Esse pensamento é o chamado
utilitarismo, de Jeremy Bentham, que foi admitido por Singer, mas com a ressalva de
gue o animal possui interesse e que ele surge de sua sensibilidade.

Por essa visado Singer poderia ser inserido na defesa do bem-estar
animal, a também chamada doutrina welfarista, ou seja, a adocdo de um tratamento
humanitario ao animal, mas ndo a proibicdo de sua utilizacdo. Nessa corrente é
aplicado o utilitarismo defendido por Bentham, que consiste em considerar uma acao
moral aquela que gera a todos consequéncias mais favoraveis do que
desfavoraveis.

Independente de qual corrente melhor representaria Singer é
importante reconhecer sua intengdo de conceder valores morais aos animais,
buscando a defesa de seus interesses, como a vida e 0 ndo sofrimento.

Por sua vez, Tom Regan defende ser necessario o respeito moral a
todos o0s seres que possuem vida e ndo apenas aos que possuem o atributo de
sensibilidade, pois essa pode existir, mas ndo ser possivel sua comprovacao ou
estar momentaneamente perdida.

Regan divulga a ideia do abolicionismo animal, crenca de que a
experimentacdo animal deveria ser imediatamente abolida, bem como qualquer
outro uso da espécie. Para essa corrente 0 uso cientifico de animais, por mais
benéfico que seja a humanidade, contraria os interesses das cobaias, que possuem
valores inerentes e direitos morais que deverao ser respeitados.

Dos dois posicionamentos apresentados é possivel perceber que o
defendido por Singer condiz mais com a realidade. A experimentacdo deveria
ocorrer apenas nos casos realmente imprescindiveis, mas de forma humanitaria,
respeitando-se valores morais. Uma alteracao radical, impondo o abolicionismo néo
seria, pelo menos no momento, possivel, pois a comunidade cientifica ja resiste em
aplicar as préticas substitutivas existentes, muito menos aceitaria a extingdo

completa dos animais dos biotérios.



65

6.2 Da Escusade Consciéncia

O uso de animais em instituicdes de ensino acarreta a discussao sobre
a possibilidade de objecdo de consciéncia aos alunos que praticam experimentos
com uso de cobaias. O aprendiz que requer a escusa de consciéncia o faz por
principios morais, convicgdes préprias, que sdo contrarias ao sofrimento gerado pela
utilizacao animal.

Em muitos casos o aluno € contrario ao experimento, mas com receio
do que os professores podem achar de sua atitude e receio de ser prejudicado por
ela, realiza o estudo com animais. A discriminacdo pode decorrer até mesmo de
outros académicos.

Esse temor é agravado muito pela falta de expressa previséao legislativa
sobre a objecao de consciéncia na experimentacao animal. Entretanto, a autorizacao
necessaria pode ser extraida do artigo 5°, incisos VI e VIl da Constituicdo Federal,
que assegura que ninguém sera forcado a contrariar suas convicgdes filosoficas,
sendo respeitada a liberdade de consciéncia e crenca.

O inciso VIII, do mesmo artigo, estabelece duas excec¢des, a primeira é
se fato é obrigacéo legal imposta a todos, 0 que ndo ocorre no presente caso, pois
ndo ha lei que determine obrigatéria a participacdo dos académicos na pratica
experimental. Sendo, portanto, admissivel o principio da legalidade, ninguém é
obrigado a fazer ou deixar de fazer algo se ndo em virtude de lei. A segunda
excecao € a recusa ao cumprimento de prestacdo alternativa determinada em lei, tal
previsdo ndo existe, mas a substituicdo poderia ocorrer com a mesma atividade
desenvolvida por outra metodologia, para alcancar os mesmos aprendizados.

O direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido também
possui previsdo no artigo 18 da Declaracéo Universal dos Direitos Humanos e caso
sejam desrespeitados é possivel um mecanismo constitucional, o0 mandado de
seguranca.

O direito a escusa de consciéncia poderia encontrar empecilho na
autonomia didatico-cientifica conferida as instituicbes de ensino pela propria
Constituicdo Federal brasileira, em seu artigo 207. Porém, como indica Laerte

Fernando Levai (2008, s.p.), esse direito ndo é absoluto:
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Ora, inexiste no Brasil lei que obrigue o aluno a perfazer experimentacao
animal. Ainda que o artigo 207 da Carta Magna assegure as universidades
autonomia didatico-cientifica, ha que se dizer que essa autonomia possui
limites. Da mesma maneira, a Lei de Diretrizes e Bases (Lei 9.384/96), ao
garantir as instituicbes de ensino, antes de cada ano letivo, a elaboracéo
dos programas dos cursos e demais componentes curriculares (art. 47, par.
1°), bem como a fixacdo dos curriculos dos seus cursos e programas,
observadas as diretrizes gerais pertinentes (artigo 53, 1), ndo pode afastar-
se do comando ético constitucional que veda a submissdo de animais a
crueldade [...] Quando um professor ou diretor da faculdade, todavia, nega o
direito & escusa de consciéncia pleiteado pelos estudantes, alegando que a
pratica vivissseccionista esta imersa na autonomia da universidade, gera
com isso um sério impasse no meio académico: ou os alunos realizam o
trabalho cuja metodologia atenta contra suas convicgdes filoséficas ou se
prejudicam na nota final, correndo o risco de reprovagdo. Agindo dessa
forma, o docente acaba assumindo o papel de autoridade coatora. Isso
porque, ao violar um direito liquido e certo expressamente previsto na
Constituicdo Federal, possibilita — em contrapartida - a interposicdo de
mandamus pelos alunos ofendidos em suas convigfes éticas.

Diante do exposto acima, fica evidente que uma inclusdo do tema no
ordenamento juridico extinguiria discussdes, ampliando o numero de alunos que
utilizam desse meio. A lei 11.977/2005 do Estado de S&o Paulo instituiu o direito de
escusa de consciéncia aos cidadaos paulistas no ambito da experimentagao animal.
Estabeleceu também que cabe as instituicdes que realizam os experimentos divulgar
e possibilitar esse direito.

Entretanto contra a lei estadual foi imposta uma Acao Direta de
Inconstitucionalidade, n° 3.595, sendo um dos motivos a discussdo acerca da
autonomia didatico-cientifica conferida as instituicbes de ensino e o fato da lei
estadual ndo prever prestacéo alternativa, como estabelece o artigo 5° inciso VIII da
Constituicdo Federal. Tal medida aguarda julgamento.

O projeto de lei n° 215/2007, do deputado federal Ricardo Tripoli, ainda
em tramitacdo, além de defender o bem-estar animal, prevé a possibilidade de
objecdo de consciéncia nos casos de experimentagcdo animal. Outros projetos
apresentaram a mesma intencdo, mas acabaram n&o aceitos, como o n° 1691/2003,
proposto pela deputada federal lara Bernardi, que foi apensado ao projeto de lei n®
1153/1995 (transformado na Lei Arouca), mas foi rejeitado.

Infelizmente o ordenamento juridico brasileiro n&o engloba
expressamente a escusa de consciéncia nas praticas experimentais realizadas com
animais. Entretanto, considerando que a experimentacdo animal com objetivo de

ensino, como visto anteriormente a exemplo de outros paises e algumas instituicbes
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brasileiras, permite perfeitamente o0 ndo uso animal, a escusa de consciéncia por
parte do aluno deve ser um direito seu.

Na verdade o centro de ensino deveria adotar praticas substitutivas,
isso ndo em decorréncia de uma obrigacdo legal, caso inexista autorizacdo do
método pelo CONCEA, mas por um principio moral. A instituicdo de ensino que faz
uso de animais ndo possui esse principio moral, pois a total substituicdo é possivel,

sendo assim 0 seu aluno que possui convic¢cdes morais deveria té-las respeitadas.

6.3 O Surgimento de Novas Possibilidades

A lei 13.123/2015, chamada de Marco Legal da Biodiversidade, € uma
facilitadora de pesquisas cientificas, regulamenta as pesquisas que analisam o
patrimbénio genético brasileiro e as que se iniciam através de um conhecimento
tradicional, por exemplo, o de populacdes indigenas. A lei estabelece os direitos e
obrigacdes de cada participante do processo de pesquisa, desde o indigena que
detinha o conhecimento sobre o patriménio genético estudado até as instituicbes
gue lucraram com o produto desenvolvido.

A lei substituiu a medida provisoria n® 2.186-16/2001 e tem o objetivo
de reduzir a burocracia dos estudos nos biomas brasileiros e dificultar a biopirataria,
ou seja, a apropriacdo dos conhecimentos tradicionais e recursos naturais, por parte
de cientistas estrangeiros. As instituicdes interessadas em pesquisas com a flora ou
fauna brasileira devem proceder com um cadastro, que substitui a exigéncia de
autorizacao prévia a cada projeto de pesquisa.

Mesmos possuindo a importancia de dificultar a patente por outros
paises de produtos nacionais, a lei da biodiversidade ao diminuir a burocracia nos
estudos do patriménio genético nacional representa um avanco as pesquisas
cientificas.

Em contrapartida a esse avanco existem projetos de lei em tramitacéo
no Brasil e uma lei do estado de S&o Paulo que merecem atencéo, pois representam
novas possibilidades ao uso de animais. Por meio de algumas alteragcdes os novos
dispositivos apresentados a seguir possuem o objetivo de reduzir a experimentacao

animal e talvez um dia extingui-la.
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6.3.1 Lei estadual n®15.316 de 23 de janeiro de 2014

A lei n°® 15.316/2014 do estado de S&o Paulo veda o uso de animais
para desenvolvimento, experimento e teste de produtos cosméticos e de higiene
pessoal, perfumes e seus componentes. Com essa providéncia Sdo Paulo foi o
primeiro estado brasileiro que proibiu a utilizacdo animal nessas éareas
experimentais.

A lei originou-se do projeto de lei n°® 777/2013, proposto pelo deputado
estadual Feliciano Filho e aprovado sem alteragdes. Tem o objetivo de proibir no
estado de S&ao Paulo o uso animal em experimentos cuja finalidade seja produtos de
beleza ou higiene pessoal, seja por instituicdes privadas ou publicas ou por pessoas
fisicas. Aos casos de inobediéncia da norma sao aplicadas as sancdes do artigo 3°
da Lei:

Art. 3°. As instituicdes, os estabelecimentos de pesquisa e os profissionais
gue descumprirem as disposicbes constantes desta lei serdo punidos
progressivamente com as seguintes multas e demais sancoes:

| - para a instituicéo:

a) multa no valor de 50.000 (cinquenta mil) Unidades Fiscais do Estado de
S&o Paulo (UFESPS) por animal;

b) multa dobrada na reincidéncia;

) suspenséo temporéria do alvara de funcionamento;

d) suspenséo definitiva do alvara de funcionamento;

Il - para o profissional:

a) multa no valor de 2.000 (duas mil) UFESPs;

b) multa dobrada a cada reincidéncia.

A fiscalizac@o e aplicacdo das devidas sancdes foram atribuidas aos
orgaos competentes da Administracdo Publica Estadual. Os valores obtidos com as
multas poderéo, conforme dispde o artigo 5° da Lei, ser aplicados para o custeio de
acOes, publicacdes e conscientizacdo da populacdo sobre guarda responsavel e os
direitos dos animais; revertidos para instituicdes, abrigos ou santuarios de animais;
ou ainda ser aplicados em programas estaduais de esterilizagdo cirtrgica ou de
protecdo e ao bem-estar dos animais.

Essa lei representa um grande avanco, produtos cosmeéticos ou de
higiene ndo possuem um imprescindivel beneficio a humanidade. A pesquisa em
animais para a producdo de cosmeéticos é prética ja abolida por diversas instituicfes
do ramo, como exemplo tem-se as marcas Avon e Revlon que desde 1989 deixaram

de usar cobaias.
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O desenvolvimento desse produto ndo socorre a sociedade de algum
mal, logo ndo é ético e a substituicdo por outras técnicas é, ao menos desde 1989,
possivel. Permitir o sofrimento em cobaias apenas para aperfeicoamento da beleza
humana nado configura uma préatica coerente, sua proibicdo deveria ser exemplo

seguido pelo restante do Brasil, possibilidade abordada a seguir.

6.3.2 Projeto de lei n® 6602/2013

A proibicdo do uso de animais para a producdo de cosméticos é o
objetivo do projeto de lei federal n°® 6602/2013. O texto veda essa utilizacdo no
campo do ensino, pesquisa e testes. O projeto foi apresentado pelo deputado federal
Ricardo lzar, foi aprovado pela Camara dos Deputados e aguarda apreciacdo do
Senado Federal.

Porém, ao projeto original foi incluida uma excecdo, nos casos de
substancias novas, com efeitos desconhecidos, o uso de cobaias sera permitido por
um prazo de até cinco anos, contados do reconhecimento de técnica alternativa. A
excecado apresentada limita a proibicdo e seu prazo desestimula a busca por
alternativas, o prazo deveria ter inicio do conhecimento da nova substancia, pois
assim haveria estimulos ao desenvolvimento de meios alternativos.

O texto do projeto altera o inciso Il do artigo 17 da Lei Arouca,
aumentando a multa das instituicbes que infringem a lei, os valores deixam de ser de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 20.000,00 (vinte mil reais) e passam a ser de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais). As san¢des
as pessoas fisicas também sao alteradas, deixando de ser multa de R$ 1.000,00 (mil
reais) a R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para ser multa de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

Uma importante previsao nao foi estabelecida no projeto, a proibicéo
da venda de produtos cosméticos que se valerem de animais em seu processo de
producdo. Sem essa restricdo uma instituicAo pode fabricar os cosmeéticos no
exterior com testes em animais e vendé-los no Brasil.

O projeto apresentado ainda ndo € o ideal, algumas alteracdes, como a
proibicdo da venda de produtos testados em animais, poderiam ser aprovadas. Bem

como novas ideias poderiam ser apresentadas em projetos, como a proibicao de
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experimentos animais no campo do ensino, pratica possivel e executada em outros
paises.

Entretanto o projeto de lei n° 6602/2013 ja representa um avanco,
discussbes sobre o tema poderdo ser cada vez mais frequentes, até que seja
alcangcada uma situagcdo melhor aos animais. Na busca por essa situagdo mais
benéfica existem as possibilidades a seguir apresentadas que aprimoram a protecao

animal.

6.3.3 Projeto de lei n°® 215/2007

De autoria do deputado federal Ricardo Tripoli, o projeto de lei n°
215/2007 institui o Cédigo Federal de Bem-Estar Animal que estabelece normas
para o bem-estar animal nas atividades de controle, experimentagdo e producao
animal. Para o projeto de lei o bem-estar consiste em preservar o atendimento as
necessidades fisicas, mentais e naturais, preservando a saude dos animais; na
auséncia de lesdes, doencas, fome, sede, desconforto, dor, medo e estresse; e
ainda na possibilidade de manifestacdo do comportamento natural.

Em relagéo a experimentagédo animal o projeto de lei estabelece regras
ja abordadas pela Lei Arouca, cuja vigéncia € posterior, como a proibicdo de
bloqueadores neuromusculares ou do uso de animais quando existirem métodos
alternativos ou substitutivos. Mas inova ao abordar o tema objecdo de consciéncia,
estipulando ser possivel a todos os cidadéos brasileiros, exceto aos funcionarios da
instituicdo de ensino ou pesquisa quanto a ato de sua funcdo, estabelecido em
diploma, edital de concurso publico ou contrato de trabalho.

A objecdo de consciéncia € estipulada como direito de estudantes e
funcionarios de instituicdes publicas ou privadas, cabendo a estas proporcionar esse
direito e possibilitar pratica ou trabalho alternativo. Sendo proibida qualquer forma
de represalia ou punicdo a pessoa que manifesta sua objecdo de consciéncia.

Outra importante previsdo do projeto de lei n° 215/2007 é a
possibilidade de concessédo de beneficios ou incentivos fiscais aos laboratorios de
produtos cosmeéticos que ndo usam animais em seus testes. Bem como, a
possibilidade de informar nos rotulos de seus produtos essa atitude da instituicao.

Para os laboratérios que fazem uso de animais essa informacdo também deveria



71

estar nos rotulos dos produtos. A informacdo de n&o utilizacdo de animais nos

rétulos é objeto do projeto de lei estudado a seguir.

6.3.4 Projeto de lei n®4586/2012

Uma importante iniciativa a diminuicdo de experimentos em animais € a
possibilidade de criagdo do selo “Brasil sem maus-tratos”, apresentada no projeto de
lei n° 4586/2012, que tem como autor o deputado federal Ricardo Izar. A proposta do
projeto é conferir a todas as empresas e instituicbes interessadas, um selo que
comprove que ndo fazem uso de animais em experimentos de qualquer natureza.

A proposta apresentada € muito interessante, mesmo sem alteracdes
legislativas possibilita que os consumidores tenham conhecimento das instituicbes
gue ndo usam animais para desenvolver seus produtos e possam, a partir dessa
informacgé&o, optar pela compra de seus produtos. Essa previsdao condiz com o
principio da informacéo nas relagdes de consumo.

Além desse beneficio de escolha concedido ao consumidor o projeto
de lei incentiva o desenvolvimento de métodos alternativos substitutivos, uma vez
que diante de dois produtos, um com uso animal e outro ndo, o consumidor
consciente optara por aquele que aboliu os animais de sua producéo. Dessa forma,
as instituicbes, visando obter um maior lucro com a aceitacdo de consumidores
conscientes desenvolverdo técnicas que possibilitam o fim do uso de cobaias.

A possibilidade apresentada por esse projeto de lei € muito relevante,
permite que a sociedade determine quais produtos deseja consumir, incentivando a
busca por métodos alternativos substitutivos e alterando aos poucos a visao do meio
cientifico, de que o uso de animais é imprescindivel ao desenvolvimento de produtos

e medicamentos.
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7 CONCLUSAO

Com o0 exposto é evidente que a experimentacdo animal foi
responsavel pelo sofrimento de inimeros animais, mas hoje possui um grau menor
de sofrimento, muito em decorréncia da tutela constitucional concedida a fauna,
instituindo-a como um bem difuso e proibindo a crueldade aos animais na forma da
lei.

A partir do estabelecido na Lei Maior a pessoa juridica pode ser
responsabilizada penalmente, o que, apenar de todas as discussoes, foi importante
ao campo da experimentacdo animal, pois pune a instituicdo e ndo apenas seu
funcionario ou representante. Estes podem deixar os cargos e em nada a instituicdo
investira para coibir novos atos contrarios a lei. JA nos casos em que ela também é
afetada de forma mais grave, ou seja, penalmente, tende a buscar um
desenvolvimento melhor de sua atividade.

Em relagdo a discussdo acerca dos animais como sujeitos de direitos €
importante reconhecer que as correntes defensoras dessa ideia sdo uma nova
tendéncia do direito e merecem ser estudadas. A atribuicdo de personalidade aos
animais, apesar de possuir coeréncia com o fato de serem os entes mais préximos
dos seres humanos, desencadearia muitos conflitos em relagcdo a atribuicdo de
direitos e deveres, pois ndo sao naturalmente capazes de adquiri-los.

Por esse motivo, faz-se mais coerente a teoria dos entes
despersonificados, que concede aos animais os direitos que a lei lhe impde e néo
todos aqueles atribuidos também ao ser humano. Atribuir direitos aos animais ndo
pode significar equipara-los aos seres humanos, até mesmo porque estes na cadeia
alimentar sdo predadores daqueles. Nenhum direito € absoluto, para os animais
também nao precisam ser.

Reconhecer os animais como sujeitos de direitos no momento pode
parecer um pensamento absurdo, sendo, de certo, pouco defendido, mas é de
correntes inovadoras que ocorrem 0s avancos do direito.

Se considerarmos que em um dia aos animais sera concedido o status
de sujeitos de direitos, ndo podemos ter a pretensao de pensar que sera em breve.
Como toda mudanca no pensamento juridico, essa deve ocorrer de forma gradual,

para que aos poucos sejam superadas todas as dificuldades. Em decorréncia disso
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0 seu estudo agora é pertinente, pois indica os caminhos que o direito podera
percorrer.

Em relacdo as leis infraconstitucionais que regulamentam a
experimentacdo animal € possivel perceber que a experimentacdo animal que
deveria ser excec¢do, € na verdade a regra. Isso porque até pouco tempo nem ao
menos métodos alternativos tinham sido aprovados.

A substituicdo animal € excecdo e a legislacdo brasileira nao
estabelece incentivos para sua aplicagcdo. Sendo assim, projetos de leis que buscam
esse incentivo, como 0 que estabelece o selo “Brasil sem maus-tratos” sdo de
extrema importancia.

O uso de animais para o ensino deveria ser proibido de imediato em
qualquer instituicdo brasileira, uma vez que tal pratica é adotada por entidades
brasileiras e estrangeiras, sendo que 0os mesmos éxitos de aprendizagem sao
obtidos. A Lei de Crimes Ambientais preconiza que a experiéncia cruel ou dolorosa
s6 pode ocorrer se nao existir método alternativo, porém nesse caso ha. De certo o
uso para ensino deveria ser considerado crime, entretanto tal fato apenas nao ocorre
por falta de autorizacdo do CONCEA aos métodos que poderiam ser adotados por
instituicdes educacionais.

Quanto ao uso para testes e experiéncias cientificas ndo ha razao
incentivadora aos cientistas para o desenvolvimento de métodos alternativos
substitutivos, a fauna € abundante, sua utilizacdo j& € comum e autorizada por lei,
logo ocorre uma acomodacgdo, a busca por alternativas ndo € adequadamente
desenvolvida.

Entretanto, se hipoteticamente ndo existisse no mundo mais nenhum
animal além do homem, este buscaria alternativas para o desenvolvimento dos
testes em cobaias, assim como vem fazendo, ainda de forma lenta, a obtencéo de
recursos, Como energia e agua.

Ao uso cientifico o correto seria aplicar a analise de qual interesse
prevalece naquele momento, o do homem ou do animal. Deve ser ponderado se 0
teste do produto ou medicamento € realmente necessario e indispensavel a
sociedade. Sendo assim, a utilizacdo animal para desenvolvimento de cosméticos
também deveria ser vedada, pois 0s cosméticos ndo representam algo
imprescindivel a humanidade. O interesse do homem néo pode ser considerado

como o que sempre prevalece.
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Nos casos em que mesmo apods todas as possibilidades de substituicdo
analisadas ainda for necessario, para o bem da sociedade, o teste em animais esse
devera ocorrer da maneira mais humanitaria possivel, com o menor nimero de
animais e de tempo, respeitando a reducdo e refinamento. Essa hipétese,
entretanto, com o incentivo ao desenvolvimento de métodos que substituam os
animais se tornara cada vez mais rara, visto que no momento ja existem inUmeros
mecanismos possiveis e nao aplicados por falta de aprovacéo e obrigacéo expressa.

Ao Ministério Publico sdo concedidos diversos instrumentos para evitar
ou punir o crime ambiental em experimentos, mas os inumeros beneficios penais
previstos na legislacéo brasileira, como transagcao penal e suspenséo condicional do
processo, resultam em uma punicdo mais branda, o que pode incentivar reiteracoes.

O crime ambiental em questéo, devido ao local em que ocorre, pode
nem ser notado. Se o desmatamento que pode ser facilmente visualizado, inclusive
por satélites, tem um dificil combate, imaginemos as praticas cruéis praticadas
dentro de laboratérios por todo o Brasil, em locais que a fiscalizacdo nem sabe que
ali existem. Ao contrario das arvores, as cobaias n0s ndo sabemos onde estéo.

Aos animais deve ser reconhecido um status moral e a experimentacao
animal deve ser excec¢éo, pois é assim que a Lei de Crimes Ambientais a coloca. No
momento para o desenvolvimento de medicamentos e produtos o ideal € reduzir,

para quem sabe um dia abolir.
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