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Entéo entenda.

N&o perca seu tempo sempre procurando por aqueles anos perdidos.
Encare, tome posicao e perceba que vocé vive nos anos dourados.
(Adrian Smith, Wasted Years).
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RESUMO

Por meio de pesquisa doutrinaria e juridica, utilizando-se dos métodos ldgico,
dedutivo e historico, este trabalho busca abordar o principio da insignificancia
(bagatela) e a analise de sua caracterizacdo e ocorréncia pela propria Autoridade
Policial diante dos casos que diariamente se apresentam no desempenho de suas
funcdes de Policia Judiciaria. Considerando que o Delegado de Policia € um dos
primeiros agentes estatais a ter contato com a pratica de suposta infracdo penal para
que se adotem as medidas legais cabiveis, iniciando ele a persecutio criminis extra
juditio, e que o exercicio de suas atribuicbes é atividade privativa de bacharel em
Direito, motivos inexistem para que nao se inclua a afericdo da incidéncia ou néo do
principio da bagatela dentre suas tipicas atividades praticas. Pelo contrario, o préprio
cenario juridico atual corrobora, respalda e reforca que deve e pode a Autoridade
Policial proceder ao juizo de analise sobre a configuracdo ou ndo do principio da
insignificancia, tanto por razdes praticas quanto tedricas.

Palavras—chave: Principio da Insignificancia. Principio da Bagatela. Policia
Judiciaria. Autoridade Policial. Delegado de Policia. Infracées Penais.



ABSTRACT

Through doctrinal and legal research, using the logical, deductive and historical
methods, this material seeks to address the principle of insignificance (dab) and the
analysis of their occurrence and characterization by the Police Authority on the cases
that are presented daily in performance of its functions of Judicial Police. Whereas
the Chief of Police is one of the first state actors to have contact with the practice of
any criminal offense for the adoption appropriate legal action, beginning he
persecution criminis extra juditio, and that the exercise of its duties is private activity
bachelor of Law, there are no reasons to not to include the measurement of
incidence or not the principle of trifle among its typical practical activities. On the
contrary, the current legal scenario supports, supports and reinforces that should and
can the Police Authority proceed with the analysis of judgment upon the configuration
or not the principle of insignificance, both practical and theoretical reasons.

Keywords: Principle of Insignificance. Principle of trifle. Judicial Police. Police
Authority. Chief of Police. Criminal offenses.
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1 INTRODUCAO

O trabalho apresentado, utilizando-se do método dedutivo e de
apontamentos histéricos e logicos, intenta demonstrar a viabilidade teérica e a
necessidade pratica de que, diante da realizacdo de suposta infracdo penal levada a
seu conhecimento, a Autoridade Policial seja parte legitimada a realizar a analise
juridica da possivel caracterizacdo e configuragdo do principio da insignificancia.

Melhor dizendo, busca-se fundamentar que o Delegado de Policia pode
e deve aplicar de forma direta e pessoal o principio da bagatela em face das
ocorréncias delitivas que corrigueiramente se apresentam durante o desempenho de
suas atribuices de Policia Judiciaria.

O atual sistema processual penal impde que o Delegado de Policia ao
tomar conhecimento da pratica de um suposto fato delituoso, em sendo de acéo
penal publica incondicionada, inicie de oficio as investigacbes necessarias para a
elucidacao da autoria e comprovagao da materialidade da infracdo. Em se tratando
de delito cuja acdo penal seja condicionada a representacdo do ofendido ou que se
proceda mediante queixa-crime, por O6bvio, a Autoridade fica condicionada ao
implemento da representacdo ou ao requerimento do ofendido, respectivamente,
para o inicio de sua atividade persecutoéria extra iudicio.

Ainda nesse interim, além de a Autoridade Policial ndo prover de
discricionariedade para decidir sobre instauracdo de inquérito quando da noticia de
um fato formalmente tipico, estabelece a sisteméatica processual penal em vigéncia
que o Delegado de Policia ndo é parte legitima para arquivar os autos do Inquérito
Policial. Quer dizer, uma vez instaurado o procedimento investigatério, caso as
diligéncias ordenadas ndo logrem encontrar indicios suficientes de autoria e prova
da materialidade do delito, a Autoridade Policial devera concluir as investigacdes e
remeter 0s autos ao respectivo juizo para que o representante do Ministério Publico,
ao recebé-lo, caso entenda ser o caso, pleiteie o arquivamento junto ao Judiciario.

Porém, ndo raras vezes, a Autoridade Policial se depara com notitia
criminis de uma infragdo penal esvaziada de tipicidade material, ou seja,
caracterizadora da incidéncia do principio da insignificancia — conforme

oportunamente se explicara ao longo do trabalho.
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Ainda nessa ocasido, o Delegado de Policia estaria vinculado
funcionalmente a proceder ao eventual auto de prisdo em flagrante, bem como a
consequente instauracao de inquérito policial ou lavratura de termo circunstanciado
para dar continuidade a elucidacéo dos fatos.

Observa-se, portanto, que a Autoridade Policial ndo foi dada a
discricionariedade necesséria e devida para que avalie e valore os casos juridicos
gue Ihe acometem diariamente em seu exercicio funcional. Ao Delegado de Policia
nao cabe, portanto, analisar a caracterizacdo da tipicidade penal material dos fatos
de que toma conhecimento. Logo, diante de uma situacao fatica que preencha os
simples requisitos da tipicidade formal, mesmo que ausente qualquer lesividade ou
ofensividade real, o Delegado tera que adotar as medidas formais cabiveis.

No entanto, em casos tais, no mais das vezes o desfecho processual-
penal no @mbito judicial € sempre o0 mesmo, qual seja, a absolvi¢ao final ou suméaria
nos termos dos artigos 386, inciso Il ou 397, inciso lll, respectivamente, ambos do
Caodigo de Processo Penal, sob o fundamento de que o fato ndo constitui infracéo
penal. Isso se o Ministério Publico ndo optar de imediato pelo arquivamento do
inquérito.

Isso posto, denota-se um cego formalismo patolégico que, ao impedir
que o Delegado de Policia infira a caracterizacdo do principio da insignificancia,
causa uma desnecessaria movimentacao do aparelhamento estatal — ja que ao final
a absolvicdo certamente sera a solucdo aplicada — e contribui ainda mais para a
morosidade e lentiddo da justica penal.

Negar essa atribuicdo ao Delegado de Policia — autoridade com
formacdo juridica e submetida a ardua aprovacdo por concurso publico para
exercicio do cargo - é negar cumprimento ao atual ordenamento juridico e impedir
solugdes praticas e eficientes em sede juridico-penal.

Para embasar o que aqui se defende, inicialmente sera exposta de
forma concisa a histéria da Policia Judiciaria no Brasil e o surgimento do cargo de
Delegado de Policia. Em seguida serd abordado o principio da insignificancia, sua
origem e natureza juridica, seu conceito, sua fundamentacéao e suas conseqiéncias.

Ponto seguinte passa-se a explanacdo dos requisitos necessarios
estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal para o reconhecimento do principio da

insignificancia e a sua aplicacao diante de diversos delitos.
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A abordagem detalhada sobre o principio da bagatela busca
demonstrar ao final que a sua aplicagcdo é funcdo inerente as atividades da
Autoridade Policial e que as decorréncias de sua instrumentalizacdo ja na fase
policial culminara em resultados e conseqiiéncias praticas positivas para que o ideal
e a busca pelo desenvolvimento de um Judiciario mais eficaz e eficiente sejam
concretizados.

Buscando respaldar de forma concreta e contundente a possibilidade
da aplicacdo do principio da insignificancia pela Autoridade Policial, abordam-se os
poderes investigatérios do Delegado de Policia em consonancia com a legislacéo
atual, incluindo regulamentacdo administrativa e a recente Lei n° 12.830 de 2013
que, finalmente, dispbs sobre a referida carreira e reconheceu mais importancia ao
cargo.

Portanto, esse é o roteiro do presente trabalho.
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2 BREVES APONTAMENTOS SOBRE A HISTORIA DA POLICIA
JUDICIARIA BRASILEIRA

A palavra policia tem sua génese a partir da palavra grega politeia —
derivacdo da expressdo também grega polis, que significa cidade. Dessa acepcao
grega adaptou-se ao latim para formar o vocabulo politia.

Ambas expressodes, politeia e politia, implicavam o sentido e significado
de administracdo, governo de uma cidade.

No entanto essa conceituacdo ampla e embrionaria, fundada na
etimologia da palavra, ndo satisfaz integralmente o contemporaneo significado do
termo “policia” em sua dimens&o juridico-penal.

Em nosso pais as primeiras nocbes que podem ser relacionadas a
atividade de policia judiciaria surgiram em meados das primeiras décadas do ano de
1500 em razé&o das capitanias hereditarias.

Em linhas gerais, as capitanias hereditarias consistiam em porcdes de
terras cuja exploragdo e colonizacdo eram concedidas a administracdo de
particulares, geralmente nobres, ligados a Coroa Portuguesa. Com as capitanias
hereditarias se buscava a colonizacdo das terras brasileiras e, ainda, evitava-se a
invasao de estrangeiros ao entdo recém “descoberto” territério portugués.

Assim, como forma de manutencdo da ordem publica e para promover
o bem estar e bom convivio entre os habitantes e conviventes dessas capitanias, 0
governo Portugués, em 20 de novembro de 1530, outorgou a denominada carta
régia a Martin Afonso de Souza. Esse documento lhe concedeu jurisdicdo sobre
todos os habitantes do Brasil e poderes para promog¢ao da justica e organizagao de
servicos de interesse publico. A partir disso, portanto, ja era possivel observar um
minimo de organizacdo e controle social por uma autoridade superior aos demais
individuos.

Sem maiores aprofundamentos, a estrutura policial primitiva se
apresentava nas fungbes de Alcaide-mor, Alcaide pequeno e de Quadrilheiro. A
autoridade maxima recaia sobre a figura do Alcaide-mor. Por sua vez, o Alcaide
pequeno e o Quadrilheiro eram responsaveis pelas diligéncias e prisbes dos

SuUpostos Ccriminosos.
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Porém, foi somente em 1808 com a chegada do principe-regente Dom
Jodo VI que a Policia recebeu melhor estruturagéo e organizagéo.

Em 10 de maio de 1808, no Rio de Janeiro, através de Alvara, Dom
Joao VI fez nascer o cargo de “Intendente Geral de Policia da Corte e do Estado do
Brasil” e nomeou para tal funcdo o entdo desembargador Paulo Fernandes Viana.

O Intendente detinha poder ilimitado no ambito policial, de modo que
todos os demais 6rgaos policiais estavam a ele subordinados diretamente.

Nos anos que sucederam houve a criacdo de diversos outros cargos
policiais & medida que a populacdo e a necessidade de um efetivo policial maior
eram exigidas. Em 1810, por exemplo, foi criado o “Corpo de Comissarios de
Policia”, enquanto que em julho de 1831 nascia o “Corpo de Guardas Municipais”.

No entanto, notadamente, com o decorrer do tempo mostrou-se
evidente que a atividade policial clamava por uma melhor reformulacdo para um
maior aprimoramento de suas fungoes.

Nesse cenéario foi editada e publicada a Lei n° 261 de 1841 —
regulamentada pelo Decreto n® 120 de 1842 - que reformou o Cédigo de Processo
Criminal de 1832 e deu nova estruturacao a Policia Civil.

Referida Lei fez nascer o cargo de Chefe de Policia, primeiramente
preenchido por Eusébio de Queiroz Coutinho Matoso, bem como criou o cargo de
Delegado e Subdelegado. Todos esses cargos eram preenchidos por nomeacéo do
Imperador ou pelos Presidentes das Provincias, motivo pelo qual surgiu a expressao
“Delegado”, uma vez que suas funcdes Ihe eram delegadas por nomeacéao.

Em meio a essas mudancas as atividades de policia judiciaria, outrora
exercida pelos Juizes de Paz, foram repassadas a essas Autoridades Policiais
recém-criadas. Assim, estavam definidas as func¢des de policia administrativa e
judiciaria. Além disso, havia também agora subordinacdo imediata ao Ministro da
Justica, chefe supremo.

Finalmente, por meio do Decreto n° 3.598 de 1866, surge a
denominacéao “Policia Civil”.

Por meio deste Decreto o Imperador criou a Guarda Urbana, formada
por policiais civis uniformizados e diretamente subordinada ao Delegado de Policia.

Ja em 1871 adveio nova reformulagéo por meio da Lei n° 2.033.
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A partir de entdo se passou a exigir o requisito de bacharel em Direito
com notével saber juridico para a assuncao do cargo de Chefe de Policia. Foi ainda
o supracitado texto legal que fez nascer o Inquérito Policial.

A Lei n°® 2.033 de 1871 dispds, ainda, que a Policia Civil tinha dentre
suas incumbéncias a funcdo de auxiliar o Poder Judiciario, razdo pela qual se
cunhou a expressdo “Policia Judiciaria”. Igualmente, estabelecia que para a
formacdo da culpa nos crimes as autoridades deveriam proceder em seus distritos
as diligencias necessarias para o descobrimento dos fatos e suas circunstancias,
bem como remeter aos promotores publicos a indicacdo das testemunhas e os autos
de corpo de delito.

Atualmente vigora em nosso ordenamento juridico disposicao
constitucional expressa referente a Policia Judiciaria.

O direito a seguranca esta prescrito nos caputs dos artigos 5° e 6° da
Constituicao Federal.

A previsdo no artigo 5°, no rol dos direitos individuais, relaciona-se a
idéia de garantia individual, enquanto que a disposicéo legal no artigo 6° aproxima-
se do conceito de seguranca publica.

Dessa forma, dispde o artigo 144, caput, de nossa Lei Maior que a
seguranca publica é dever do Estado e direito e responsabilidade de todos, devendo
ser exercida para a preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e
do patriménio.

Para tanto, estabeleceu esse dispositivo constitucional que tais funcdes
serdo desempenhadas pela policia federal, policia rodoviaria federal, policia
ferroviaria federal, policias militares, corpos de bombeiros e pela policia civil.

Diversas outras modificacdes e reformulacdes foram feitas desde entéo
para que a instituicdo se adequasse aos anseios sociais e prestasse um servi¢co de
melhor qualidade aos cidadaos.

Inevitavelmente, alteragBes pragmaticas e de diversas outras ordens
continuam ocorrendo ao passo em que reclama a sociedade.

A mais recente disposicdo tocante a instituicdo policial e a carreira de
Delegado de Policia esta prevista na Lei n°® 12.830 de 2013, cuja abordagem
ocorrerd em momento oportuno desse trabalho.

Atualmente incumbe as Policias Civis, dirigidas por delegados de

policia de carreira, as funcdes de Policia Judiciaria e a apuracao de infracoes penais
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e a sua autoria por meio de inquérito policial ou outro procedimento previsto em Lei,
ressalvado os crimes militares e o que concerne a competéncia da Unido.
O Cargo de Delegado de Policia € privativo de bacharel em Direito e &

acessivel unicamente por meio de concurso publico.
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3 A TIPICIDADE PENAL

O tema abordado no presente trabalho pressupde necessariamente
gue seja exposto mesmo que de forma sucinta breves nog¢des concernentes a
tipicidade penal, haja vista que o principio da insignificAncia se relaciona
intensamente com o fato tipico e, invariavelmente, tem o conddo de afetar a
configuracéo tipica da infracdo penal sob seu enfoque material, conforme se vera.

O crime pode ser conceituado sob uma o6tica material, formal e
analitica.

Materialmente, crime é tido como o fato humano que de forma
proposital (dolo) ou descuidada (culpa) expde a perigo ou efetivamente causa lesao
a um ou mais bens juridicos tutelados pela normal penal.

Formalmente, tem-se por crime a conduta humana que se subsume ao
disposto no tipo penal incriminador sem que se faca qualquer andalise de seu
conteudo material.

Tem-se por conceito analitico aquele que busca estabelecer e
demonstrar os elementos estruturais do crime sob um prisma totalmente juridico.
Com isso, visa-se possibilitar ao operador do direito uma decisdo mais correta e
mais justa sobre a configuracdo ou nao da infracado penal e seu autor.

A tipicidade é componente de um dos elementos constitutivos do crime
segundo sua concepcdo analitica, seja adotada a teoria bipartida ou tripartida.

De acordo com o conceito analitico, crime € fato tipico, antijuridico e
culpavel, ou apenas fato tipico e antijuridico — como sustenta a teoria bipartite em
oposicao a teoria tripartida.

A principal diferenga entre a corrente bipartida ou dicotbmica e o
entendimento tripartido ou tricotbmico reside na posicdo do substrato da
culpabilidade dentro da estrutura do crime. Diverge-se, na verdade, no tocante a
natureza juridica da culpabilidade; requisito do crime ou pressuposto de aplicacdo da
pena.

Conforme aponta André Estefam, no Brasil varios juristas como
Mirabete, Capez e Damasio filiam-se ao entendimento esposado pela corrente
bipartida, enquanto que outros como Heleno Claudio Fragoso, Guilherme Nucci e
Cezar Bitencourt adotam a doutrina tripartida (ESTEFAM, 2013, p. 266-267).
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Sustenta a teoria bipartida que crime é fato tipico e ilicito, de modo que
a culpabilidade é pressuposto de aplicacdo de pena e ndo requisito necessario para
a existéncia da figura criminosa, ou seja, havera crime mesmo que ndo exista
culpabilidade.

A teoria bipartida fundamenta seus argumentos no fato de que quando
uma pessoa comete um fato tipico e antijuridico agindo de forma nao culpavel a lei
penal dispde, ao invés dizer que nao ha crime, que o agente estara “isento de pena”.
Argumentam também que a culpabilidade € mero juizo negativo realizado pelo
julgador posteriormente ao crime. Assim, o crime ocorre havendo a prética do fato
tipico e sendo ilicito, ao passo que a culpabilidade é elemento de cunho normativo
nao pertencente a estrutura delitiva sob sua conceituacédo analitica, de modo que
crime deve ser conceituado como fato tipico e antijuridico.

Por sua vez, a teoria tripartida sustenta que néo existe crime quando o
fato ndo merece reprovacao, razao pela qual a culpabilidade é elemento integrante
do conceito analitico de crime.

De qualquer modo, seja adotando a conceituacdo bipartida ou a
tripartida, o substrato “fato tipico” se faz presente. E no elemento fato tipico que a
tipicidade est& alocada, ao lado da conduta, do nexo causal e do resultado, os dois
altimos apenas nos casos de crimes materiais.

Quanto a tipicidade, ensina Mirabete (2006, p. 102-103) que:

Como dUltimo elemento do fato tipico tem-se a tipicidade, que é a
correspondéncia exata, a adequacéo perfeita entre o fato natural concreto, e
a descricdo contida na lei. [...] Reconhece-se na doutrina moderna que o
tipo penal tem duas funcdes. A primeira é a de garantia, ja que aperfeicoa e
sustenta o principio da legalidade do crime. A segunda é a de indicar a
antijuridicidade do fato e sua contrariedade ao ordenamento juridico.

A tipicidade penal se desdobra basicamente em duas formas; tipicidade
formal e tipicidade material.

Sob o aspecto formal, consiste a tipicidade em um juizo de subsuncéo
do fato praticado ao texto legal do tipo incriminador. Por sua vez, a tipicidade
material traz consigo a necessidade de uma avaliagcdo casuistica entre a conduta
praticada e a efetiva desaprovacéo do resultado juridico causado.

Melhor dizendo, para que surja a tipicidade formal basta que ocorra o

simples enquadramento do fato praticado ao disposto no texto da lei penal, ao passo
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em que a tipicidade material exige analise do caso concreto para aferir a ocorréncia
de uma efetiva reprovabilidade da conduta do agente com a pratica de determinado
ato, aliada ao desvalor do resultado causado por sua acéo, ou seja, exige-se uma
consequente lesdo ou perigo de lesdo verdadeiramente grave e relevante ao bem
juridico tutelado pelo tipo legal.

Nesse interim, se intersecciona com o principio da insignificAncia para
demonstrar e viabilizar que o Direito Penal deva se ocupar apenas dos delitos de
maior relevancia e gravidade, que causem efetiva lesdo ou perigo de lesédo a bem
juridicamente importante a vida social, ou seja, apenas dos fatos materialmente
tipicos, de modo que ndo deve se contentar com a simples tipicidade formal para
gue o ordenamento penal seja aplicado.

Dessa forma, diante de um fato apenas formalmente tipico, desprovido
de potencialidade lesiva em concreto, sem nenhuma agressao relevante ao bem
juridico resguardado, devera incidir o principio da insignificancia para fazer se
afastar a tipicidade material e, consequentemente, o proprio crime, uma vez que a
tipicidade é elemento constitutivo do fato tipico, que por sua vez é parte integrante
do conceito analitico de crime. Logo, ausente um elemento de sua estruturacdo — a
tipicidade — incompleta estara a formacgéo da figura delituosa.

Portanto, para que haja a configuracdo do fato tipico — elemento do
conceito analitico de crime, ao lado da antijuridicidade e culpabilidade — é preciso
gue se apresente ndo apenas a tipicidade formal, mas também, e principalmente, a
tipicidade material, sob pena de indevida e desproporcional intervencéo do Direito
Penal.
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4 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

4.1 Distingdes Entre Principios e Regras

O sistema juridico € formado por um conglomerado de principios e
regras distribuidos de forma equilibrada pelo arcabouco legal. Ambos — regras e
principios - sdo espécies do género normas juridicas.

As normas juridicas - separadas em norma principio e norma regra -
implicam em comandos dednticos, sdo preceitos imperativos que no mais das vezes
impdéem uma determinada forma de conduta aquele que deva se sujeitar a sua
imperatividade.

Considerando suas condi¢cdes de normas, tanto os principios como as
regras estabelecem o dever-ser que ordena, permite ou proibe.

Principios sdo caracterizados por serem enunciados geneéricos que
servem de norteamento para seu intérprete definir e estabelecer as idéias e filosofias
centrais de um determinado sistema. Sua aplicacdo recai sobre indeterminados
casos e se amoldam a uma diversidade de situacdes, uma vez que sua incidéncia se
afere por meio de harmoniosa ponderacdo de valores. Os principios convivem
harmoniosamente, coexistem pacificamente. N&o ocorre anulagdo de um principio
pelo outro, mas sim preponderancia entre um deles de acordo com a casuistica
apresentada.

Por sua vez, as regras se expressam por meio de prescricbes
impositivas e especificas. Sua aplicacdo é pré-determinada para situacdes casuistas
estritamente definidas no texto da lei e seu descumprimento pode acarretar
consequéncias de cunho pessoal ou patrimonial ao individuo. Sua incidéncia é
analisada em conformidade com o disposto em sua letra de lei. Ao contrario do que
ocorre com 0s principios, ndo ha margem de discricionariedade para atuacao
interpretativa e valorativa de seu aplicador. Usa-se da regra do “tudo ou nada”, ou
incide ou n&o incide.

Nesse sentido ensina Amaral Junior (1993, p. 27):

Principios sdo pautas genéricas, ndo aplicaveis a maneira de “tudo ou
nada”, que estabelecem verdadeiros programas de agao para o legislador e
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para o intérprete. Ja as regras séo prescricdes especificas que estabelecem
pressupostos e conseqiiéncias determinadas. A regra é formulada para ser
aplicada a uma situacdo especificada, o que significa em outras palavras,
gue ela é elaborada para um determinado nimero de atos ou fatos. O
principio € mais geral que a regra porque comporta uma série indeterminada
de aplicacdes. Os principios permitem avaliacdes flexiveis, nao
necessariamente excludentes, enquanto as regras embora admitindo
excecdes, quando contraditadas provocam a exclusdo do dispositivo
colidente.

Conforme bem exposto por Robert Alexy, o ponto decisivo para a
distincdo entre principios e regras € que aqueles sdo mandados de otimizacao
enquanto que estas possuem carater de mandados definitivos. A definicdo dos
principios como mandamentos de otimizacao decorre do fato de ordenarem que algo
seja realizado na maior medida possivel dentre as possibilidades reais e juridicas
existentes (ALEXY, 2008, p. 90).

Ainda em consonéancia com o0s ensinamentos de Alexy, se dois
principios colidem — por exemplo, quando algo é proibido por um principio e
permitido por outro — um deles terd que sucumbir. Ndo significa que o principio
sobrepujado sera considerado invalido. Na verdade, o que ocorre € que um dos
principios terd precedéncia em face de outro diante de determinada condicédo
(ALEXY, 2008, p. 93-94).

Em contrapartida, caso se mostre presente o conflito entre regras, de
modo que se constate a aplicabilidade de duas regras com consequéncias juridicas
contraditorias entre si, ndo sendo possivel a eliminacdo por meio da introducéo de
uma clausula de excec¢do, uma das regras deve ser declarada invalida (ALEXY,
2008, p. 92).

De modo objetivo e claro, a doutrina de Humberto Avila distingue as
espécies principio e regra. As regras sdo normas imediatamente descritivas e
primariamente retrospectivas, para cuja aplicacdo se exige a avaliagdo da
correspondéncia entre a construcdo conceitual da descricdo e a construcao
conceitual dos fatos. Os principios sdo normas imediatamente finalisticas,
primariamente prospectivas e com pretensdo de complementagdo, para cuja
aplicacdo se demanda uma avaliacdo da correlacdo entre o estado de coisa a ser
promovida e os efeitos decorrentes da conduta havida como necesséaria a sua
promocéo (AVILA, 2009, p. 93).

O professor André Estefam lista em sua obra onze critérios pelos quais
se pode distinguir principio e regra (ESTEFAM, 2013, p. 92-99).
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Utilizando-se de seus ensinamentos, apontamos alguns desses
critérios para distincdo entre as espécies do género norma juridica.

O mencionado autor relaciona como ponto de diferenciacéo o critério
hierarquico. Pelo fato de constituirem expressao inicial de valores fundamentais, os
principios estdo situados em nivel superior as regras. Como exemplo cita o préprio
principio da insignificAncia — objeto de estudo desse trabalho — e o tipo penal de
furto, previsto no artigo 155 do Codigo Penal. Exemplifica com o caso de um furto de
uma folha de papel sustentando que, em que pese a tipicidade formal da conduta, o
principio da bagatela preponderara e afastard a tipicidade material da infragéo
tornando o fato atipico. Demonstra, com isso, que 0s principios se encontram em
nivel superior as regras e em caso de conflito entre eles aquele preponderara.

Cita, ainda, uma distincéo relacionada a estrutura formal. As regras séo
estruturadas através da descricdo de um fato e atribuicdo de conseqiéncias,
enquanto que os principios se formam por enunciados e expressdo de idéias cuja
concretizacdo podera ocorrer por diversas formas.

Estabelece, também, que h& uma diferenca quanto ao modo de
aplicacdo. As regras impositivas e rigidas que sdo incidem mediante subsuncéo,
adequacao do fato ocorrido ao modelo prescrito em abstrato. Os principios séo
aplicados de forma positivas ou negativa. Positivamente quando funcionam como
orientacdes a serem observadas e negativamente quando utilizados para anular ou
invalidar uma regra que os afronte.

Dentre outros critérios, se vale ainda o autor da distincdo funcional
entre principios e regras. Sustenta em sua obra que aos principios foi conferida
exclusivamente uma funcdo hermenéutica, pois somente estes gozam de aptidédo
para afastar eventuais duavidas interpretativas relacionadas a determinadas
previsdes legais. Como exemplo cita o principio do favor rei, aplicavel diante de uma
omissao legislativa para propiciar uma interpretacdo mais favoravel ao réu.

O professor Mauricio Lopes (2000, p. 34) ressalta a importancia dos

principios juridicos para o bom funcionamento do sistema legal:

Os principios [...] incorporados a legislagdo, adquirem nela grau normativo
posto a servico de sua funcéo informadora do ordenamento, mas nem por
isso ficam convertidos em lei formal, do mesmo modo que a verséo escrita
ao costume nao o priva de seu peculiar carater de norma consuetudinaria.
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Como bem expde Humberto Avila, um sistema ndo pode ser composto
somente de principios ou apenas de regras. Um sistema sO6 de principios seria
demasiado flexivel, pela auséncia de guias claros de comportamentos, ocasionando
problemas de coordenacdo, conhecimento, custos e controle de poder. E um
sistema sO de regras, aplicadas de modo formalista, seria demasiado rigido, pela
auséncia de valvulas de abertura para o amoldamento das solugbes as
particularidades dos casos concretos (AVILA, 2009, p. 120).

Nota-se, assim, que a interagcdo e coexisténcia entre as regras
imperativas e os comandos principiolégicos funcionam e servem como forma de
harmonizacdo e bom funcionamento do arcabouco legal em que se estrutura o
ordenamento juridico, ou seja, ndo se excluem nem se anulam. Pelo contrario,

regras e principios se completam e se intercomunicam.

4.2 Origem e Natureza Juridica do Principio da Insignificancia

A origem histérica do aludido principio € apontada pela maioria
doutrinaria como de génese no antigo Direito Romano sacramentada pelo popular
brocardo juridico de que o pretor — cargo romano competente para o exercicio das
funcdes judiciarias — ndo deveria ocupar seu tempo com casos de somenos
importancia (minimis non curat pretor).

Com entendimento minoritario, assevera Mauricio Ribeiro Lopes que o
principio da insignificancia originou-se juntamente com o principio da legalidade
durante os movimentos iluministas como forma de limitagéo ao poderio estatal. Aduz
0 autor que a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e do Cidadao, em seu
artigo 5°, implicitamente incorpora a idéia da bagatela ao dispor que a lei ndo proibe
sendo as agbes nocivas a sociedade desprezando-se as acodes insignificantes
(LOPES, 2000, p. 46).

Cite-se, ainda, a argumentacdo de que o principio da insignificancia
teria surgido em decorréncia da denominada “criminalidade de bagatela” do pés-
guerra.

Com a devastacao de grande parte do continente europeu em razéo do

conflito armado gerado pelas duas grandes guerras mundiais, considerando a crise
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econdmico-social deflagrada em razdo disso, comecaram a surgir nesses locais
reiteradas préticas de pequenos delitos de cunho patrimonial, usualmente
relacionadas a satisfacdo das necessidades imediatas geradas pela falta de
alimentos e caracterizadas pela pequena lesdo causada. Nasce, assim, a
denominada criminalidade de bagatela que daria origem a aplica¢do do principio da
insignificancia sob os delitos patrimoniais.

Assim explica Ackel Filho apud Lopes (2000, p. 41):

A “criminalidade de bagatela” — Bagatelledelikte, surge na Europa em razéo
das crises sociais decorrentes das duas grandes guerras mundiais. O
excessivo desemprego e a falta de alimentos, dentre outros fatores,
provocou um surto de pequenos furtos, subtragdes de minima relevancia,
que receberam a denominagao “criminalidade de bagatela”.

Porém, é com Claus Roxin que o principio da insignificancia desponta
sob seu enfoque cientifico e se origina nos meios juridicos.

Partindo da teorizacdo de Hans Welzel de que o principio da
adequacao por si sO seria suficiente para tornar as lesdes insignificantes alheias a
intervencdo estatal, Roxin introduziu no sistema penal como forma de
aprimoramento aos ensinamentos de Welzel e para também valer como regra geral
de interpretacdo o principio da insignificancia.

A teorizacdo de Claus Roxin baseia-se no postulado de que o Direito
Penal possui natureza subsidiaria e, portanto, sé deve atuar para a protecao de bens
juridicos relevantes e significantes, de modo que onde os demais meios do Direito
forem suficientes para fazer cessar ou reparar a lesédo ao bem, o Direito Penal deve
abster-se.

Dessa forma, € possivel afirmar que o principio da insignificancia se
apresenta como um vetor de valoracdo do tipo legal buscando primordialmente
afastar da incidéncia do Direito Penal condutas geradoras de lesbGes infimas e
irrelevantes ao bem juridico tutelado pela norma.

Assim, com fulcro no principio da bagatela, mesmo diante de uma
conduta formalmente tipica — havendo a total subsuncao dos fatos ocorridos ao texto
previsto na lei penal —, o principio da insignificancia atua para afastar a tipicidade
material ante a pifia lesdo concreta causada aquele bem juridico tutelado.

Nesse sentido o ensinamento de Rogério Greco ao afirmar que o

principio da bagatela € entendido como um principio auxiliar de interpretacdo e tem
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por finalidade afastar do tipo penal os danos de pouca ou nenhuma importancia
(GRECO, 20009, p. 84).

Como exposto, em que pese a perfeita configuracdo da tipicidade
formal — adequacdo do ato praticado ao disposto textualmente no tipo penal
incriminador -, dada a auséncia de lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico
resguardado pela norma, ou seja, inexistente a tipicidade material, o principio em
comento incidira para obstar que o Direito Penal intervenha no caso.

No tocante & sua natureza juridica, a doutrina foge a um consenso. E
possivel afirmar que pelo menos trés correntes buscam classifica-lo ora como
excludente de ilicitude ou de culpabilidade, ora como excludente de tipicidade.

Apresenta-se de forma majoritaria a fundamentacdo que expde o
principio da insignificancia como tendo natureza juridica de excludente de tipicidade.

A corrente predominante preconiza que o0 reconhecimento da
caracterizacao do principio da bagatela afasta a tipicidade das condutas que causam
pouca lesdo ao respectivo bem juridico tutelado pela lei penal, tornando o fato
praticado irrelevante a luz do Direito Penal. Naturalmente, nada obsta que
eventualmente seja pleiteada pela parte prejudicada a reparagcdo dos danos na
esfera civel. O que o principio da insignificancia acarreta, portanto, € a irrelevancia
do ato perpetrado em face das disposi¢cdes do Direito Penal.

Cumpre registrar, também, o ensinamento de Luis Ivan da Silva quanto
a natureza juridica do mencionado principio. De acordo com sua explanacdo o
principio da insignificAncia consiste em um auténtico principio juridico decorrente da
concepcao utilitarista do Direito Penal, de modo que exige a concreta ofensa ao bem
juridico violado como justificacdo para fazer incidir a pena criminal sobre o sujeito
ativo da conduta tipica, ou seja, o principio da bagatela se impde em razdo da
necessidade de se vislumbrar na estrutura do tipo penal um conteddo material que
conduza a percepcdo da utilidade e da justica de imposicdo de pena criminal ao
agente autor dos fatos tipicos (SILVA, 2011, p. 102).

Ressalte-se, ainda, que a mencionada tipicidade afastada pelo
principio da insignificancia é a tipicidade material e n&o a formal. Ora, o fato continua
sendo previsto abstratamente no modelo legal da lei penal, porém, considerando a
irrelevancia material em concreto da conduta, o Direito Repressor ndo se faz

presente diante da correspondente situacao.
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4.3 Conceituacao do Principio da Insignificancia

O principio da insignificancia ndo encontra previsdo legal no
ordenamento patrio, contudo € considerado como uma importante construcédo
dogmatica fundada em fatores de ordem politico-criminal e que visa a resolucdo de
situacdes de injusticas causadas pela auséncia de razoabilidade entre a conduta
tipificada e a pena cominada

Cedico que o legislador ao criar um tipo penal com a respectiva
hipétese fatica em abstrato busca tutelar bens juridicos objetivamente relevantes
para o convivio e harmonia de toda a coletividade. Durante a elaboracao redacional
do tipo penal o legislador vislumbra apenas os prejuizos relevantes que o
comportamento abstratamente previsto pode causar a ordem social, no entanto, ndo
possui meios para impedir que a figura delitiva prevista no tipo incriminador abarque
também os casos leves e irrelevantes sob o ponto de vista juridico-criminal.

Embora o legislador atue com a intencao de elencar no tipo penal um
namero limitado de situacdes faticas reprovaveis e merecedoras de reprimenda, o
procedimento legislativo consistente na elaboracdo das condutas criminosas mostra-
se incapaz de redigir o texto legal para que esse alcance apenas aqueles
comportamentos mais graves, razado pela qual o enunciado normativo incriminador
acaba sendo menos casuistico e mais genérico para atingir um maior namero de
situagcdes concretas.

Dessa forma, inevitavelmente, inUmeros fatos concretos tornam-se
formalmente tipicos subsumindo-se por completo ao prescrito na legis, quando na
verdade deveriam estar afastados do ambito de proibicdo estabelecido pelo tipo
penal, haja vista que o legislador em nenhum momento durante a criagdo do texto
repressor visou incriminar atos de tamanha irrelevancia.

Assim, leciona Luis Flavio Gomes (2009, p. 19-20):

O Principio da Insignificancia tem tudo a ver com a moderna posi¢éo do juiz,
0 qual ndo mais esta bitolado pelos parédmetros abstratos da lei, mas sim
pelos interesses em jogo em cada situacdo concreta [...] a possibilidade de
se fazer justica perante cada caso concreto é bem mais amplo que antes,
guando o juiz estava vinculado ao silogismo formal da premissa maior,
premissa menor e concluséo.
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Diante disso, socorre-se do principio da insignificancia justamente para
impedir situagcdes assim, de modo que atuando como instrumento de interpretacao
restritiva do tipo penal, a luz de motivacdo de ordem politico-criminal, o supracitado
principio revela a natureza subsidiaria e fragmentaria do Direito Penal e, com isso,
exclui do &mbito de sua incidéncia condutas de infima gravidade.

Outro ndo é o ensinamento de Francisco Assis Toledo (1999, p. 133):

Segundo o principio da insignificancia, que se revela por inteiro pela sua
prépria denominacéao, o direito penal, por sua natureza fragmentaria, sé vai
até onde seja necessario para a protecdo do bem juridico. Ndo deve
ocupar-se de bagatelas. Assim, no sistema penal brasileiro, por exemplo, 0
dano do art. 163 do Cddigo Penal ndo deve ser qualquer lesédo a coisa
alheia, mas sim aquela que possa representar prejuizo de alguma
significacdo para o proprietario da coisa; o descaminho do artigo 334,
paragrafo 1°, d, ndo sera certamente a posse de pequena quantidade de
produto estrangeiro, de valor reduzido, mas sim a de mercadoria cuja
guantidade ou cujo valor indique lesao tributaria, de certa expressédo, para o
Fisco; o peculato do artigo 312 ndo pode ser dirigido para ninharias como a
gque vimos em um volumoso processo no qual se acusava antigo servidor
publico de ter cometido peculato consistente no desvio de algumas poucas
amostras de aménduas; a injdria, a difamacgéo e a caltnia dos artigos 140,
139 e 138, devem igualmente restringir-se a fatos que realmente possam
afetar a dignidade, a reputacdo, a honra, o0 que exclui ofensas
tartamudeadas e sem consequéncias palpaveis; e assim por diante.

Em sentido amplo, o principio da bagatela atua da mesma forma como
os demais principios juridicos, ou seja, conforme leciona Celso Antonio Bandeira de
Mello, agem os principios como mandamentos nucleares de um sistema,
verdadeiros alicerces dele, disposicdes fundamentais que se alastram sobre
diferentes normas e servem de critério para sua exata compreensao e inteligéncia,
exatamente por definirem a l6gica e a racionalidade do sistema normativo (MELLO,
2011, p. 95).

Em um Estado Democratico de Direito, sendo o Direito Penal
considerado a ultima ratio do sistema juridico, ndo se pode aceitar que a simples
adequacao formal da conduta ao tipo previsto na lei seja bastante para a
responsabilizacdo criminal do individuo. O juizo de tipicidade deve ser aferido
também sob seu enfoque material, real, concreto, e ndo apenas formal.

E o principio da insignificancia, invariavelmente, um principio atrelado
ao ambito do Direito Penal e que se mostra como instrumento de realizagdo de um
direito penal minimo e garantista com o fim de impor limites a intervencéo do Estado

na liberdade individual de seus suditos. Sua incidéncia visa identificar na construcao
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do tipo penal um conteddo material que justifique a utilidade de imposi¢céo de pena
ao autor do fato formalmente delituoso, de forma que ndo mais é suficiente a simples
adequacao da conduta humana ao texto legal.

Neste diapasédo seguem as conclusdes de Cezar Roberto Bitencourt ao
esclarecer que a tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a esses
bens juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa a esses bens ou
interesses é suficiente para configurar o injusto tipico. Faz-se necessaria uma efetiva
proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se pretende punir e a
drasticidade da intervencéo estatal (BITENCOURT, 2011, p. 123).

Nesse interim, mostra-se pertinente a mencdo aos ensinamentos de
Raul Eugenio Zaffaroni e José Henrique Pierangeli. Para esses autores o principio
da insignificancia se relaciona a necessidade de afetacdo do bem juridico
penalmente tutelado. Conforme fundamentam, a afetacdo do bem juridico é um
requisito da tipicidade penal, pois se a norma tem sua razdo de ser na tutela de um
bem juridico, ndo se pode incluir em sua esfera de proibicdo as condutas que néo o
violem. A afetacdo do bem juridico pode ocorrer de duas formas; por dano ou leséo
e por perigo. Haverd dano ou lesdo quando a relacdo de disponibilidade entre o
sujeito e o ente foi realmente afetada, e ocorrera afetacdo por perigo quando a
tipicidade requer apenas que essa relacdo tenha sido colocada em perigo
(ZAFFARONI e PIERANGELLI, 2004, p. 533).

Por bem juridico tem-se o interesse, objeto ou valor tutelado e
protegido pelo Direito, anterior a propria norma e que serve de parametro e limite do
preceito penal. Assim, como dito, € o nivel de afetacdo do bem juridico que ira
determinar se a conduta podera ser tida como materialmente tipica ou nao.

Evidencia-se, portanto, que o principio da insignificancia opera no caso
concreto para expurgar a tipicidade material da conduta dando ao tipo penal uma
interpretagdo restritiva.

Pelo exposto, se pode concluir que o principio da insignificAncia se
apresenta como uma norma que imp0e a atipicidade material da conduta
concretizada pelo individuo ante a minima leséo ou perigo de lesdo causado ao bem
juridico resguardado pelo tipo penal, embora sob o ponto de vista formal o fato
material se amolde perfeitamente a previsao legal. Funciona, assim, como forma de
exclusdo da tipicidade penal por ndo considerar crime o ato praticado e acarreta,

evidentemente, a absolvicdo do acusado, isso tudo em perfeita harmonia e respaldo
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com as caracteristicas da fragmentariedade, subsidiariedade e intervencdo minima

do Direito Penal.

4.4 O Principio da Insignificancia e seus Fundamentos

O Direito Penal em um Estado Democratico de Direito desempenha a
funcdo primordial de protecéo aos bens juridicos relevantes do cidadéo, do Estado e
da coletividade como um todo.

Com o intuito de dirigir e orientar a aplicacdo das normas criminais, a
Constituicdo Federal de 1988 elenca em seu texto legal diversas disposi¢cbes
principiologicas relacionadas a esfera penal. Outrossim, a Lei Maior aponta aqueles
bens juridicos tidos por importantes para a sociedade e, por isso, merecedores de
protecdo estatal, cuja Lei Penal deve se nortear para fundamentar e embasar sua
intervencao punitiva.

Logo, cumpre ao Direito Criminal buscar a tutela dos bens juridicos que
se encontram abrangidos e respaldados pelo arcabouco constitucional.

Nesse sentido bem leciona Marcia Dometila explicando que a nao
fundamentacdo de uma norma penal em qualquer interesse constitucional, seja
implicito ou explicito, deveria implicar na descriminacdo ou nao aplicacdo da
respectiva norma. Por isso, conclui-se que a disfuncionalidade, antinomia ou falta de
harmonia entre a norma penal e a justica positivada ou buscada pela Constituicao
deve ser traduzida como inconstitucionalidade (CARVALHO, 1992, p. 23-24).

Assim, torna-se possivel aferir a existéncia de um verdadeiro Direito
Penal Constitucional, haja vista o intenso grau de relacdo entre esses ramos.

De forma concisa, é possivel apontar como frutos desse Direito Penal
Constitucional, entre outros, os mandados de criminalizacdo de condutas, os limites
ao exercicio de punir do Estado e, também, a idealizacdo das infragcdes penais de
menor potencial ofensivo.

Em linhas gerais, correta € a afirmacédo de que o Direito Penal na
Constituicado visa tutelar e assegurar as garantias individuais da pessoa humana

limitando e norteando a intervencao estatal na vida do individuo.
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Com a mesma finalidade, ja esposado em topico precedente, o
principio da insignificAncia surge como instrumento de consecuc¢do para impedir a
configuracdo de situacdes injustas e desproporcionais na medida em que possibilita
por meio de sua aplicacao conferir ao tipo penal uma interpretacao restritiva diante
do fato concreto.

Nesse diapasado, apontam-se como seus fundamentos os principios da

igualdade, fragmentariedade, subsidiariedade, liberdade e proporcionalidade.

4.4.1 Principio daigualdade

O principio da igualdade ou isonomia possui previsdo expressa no
“caput” do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988 e por meio dele surge a
vedacdo as discriminacdes e tratamentos diferenciados de forma injustificada.

A isonomia existe sob o aspecto formal e sob a Gtica material.

Do ponto de vista formal entende-se a igualdade como aquela
estabelecida de modo idéntico a todos 0s sujeitos que se encontram diante da
mesma situacdo. Ou seja, ndo ha distincdo a ser feita. Diante de uma idéntica
situacdo, deve ser dado o mesmo tratamento a todos os individuos. Resume-se a
mera igualdade sem qualquer consideracdo sobre o0s sujeitos em suas
individualidades culturais, econdmicas ou sociais.

No tocante a igualdade, ensina o professor Mauricio Lopes (2000, p.
279):

Entendia-se, por tradi¢cdo, que a igualdade de todos perante a lei se referia,
fundamentalmente, a exigéncia de igualdade na aplicacdo da lei. As leis
deveriam ser cumpridas sem gue se levassem em conta as pessoas que
viessem a ser por elas alcancadas. Logo, verificou-se, no entanto, que o
principio da igualdade ndo se exauria na mera aplicacdo igualitaria da lei.
N&o basta, destarte, a igualdade perante a lei, ou seja, a igualdade sob o
angulo formal: é mister a igualdade através da lei, ou melhor, a igualdade
em sentido material.

Em contrapartida, pela igualdade material € possivel que se estabeleca
critérios para uma justa e razoavel distingdo entre os individuos que estejam sob a

égide de um mesmo fato. Embora estejam perante uma mesma situacéo faz-se a
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distincdo entre os iguais e desiguais, isso porque ndo se pode dar o mesmo
tratamento entre as pessoas que possuem condi¢cdes diferenciadas sob pena de
flagrante desigualdade.

Assim bem explica Jose Afonso da Silva (1998, p. 219):

O principio ndo pode ser entendido em sentido individualista, que néo leve
em conta as diferencas entre grupos. Quando se diz que o legislador ndo
pode distinguir, isso nado significa que a lei deva tratar todos abstratamente
iguais, pois o tratamento igual ndo se dirige a pessoas integralmente iguais
entre si, mas aquelas que sao iguais sob os aspectos tomados em
consideragdo pela norma, o que implica que os “iguais” podem diferir
totalmente sob outros aspectos ignorados ou considerados como
irrelevantes pelo legislador.

E exatamente sob o amparo da igualdade em sentido material que o
principio da insignificAncia se apoia e surge como verdadeiro instrumento daquele.

Com efeito, diante da ocorréncia de condutas criminais violadoras de
varios niveis de ofensividade e lesividade ao bem juridico, deve se usar da
igualdade em sentido material para que seja aplicado o tratamento cabido para cada
situacdo. Melhor dizendo, trata-se igualmente as situacdes iguais e desigualmente
as desiguais.

Em outras palavras significa dizer que ante a ocorréncia de
comportamentos que se subsumam a mesma figura tipica, porém em diferentes
niveis de violagdo ao bem juridico resguardado, o operador do direito deve se
socorrer do principio da igualdade, sob seu prisma material, para legitimar a
cominacdao de tratamento desigual as situacdes faticas desiguais.

Portanto, o aplicador do Direito ndo deve se valer apenas da igualdade
formal, ou seja, a simples aplicacdo igualitaria da lei sem distincdo de qualquer
natureza. Embora os fatos estejam sob o manto de uma mesma norma, deve ser
aferida a intensidade em concreto da lesdo provocada ao bem juridico tutelado pela
norma penal violada. O limite da isonomia formal deve ser superado para se adequar
a sancao a respectiva conduta considerada de forma individual, tendo em vista a
ofensividade e lesividade efetivamente gerada.

Como bem explica Ivan Luiz da Silva, o intérprete deve analisar o
desigual grau de ofensividade das condutas tipicas realizadas pelo transgressor da
normal penal para que construa um juizo critico no tocante a utilidade e justica de se

punir determinada conduta insignificante (SILVA, 2011, p. 123).
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Dessa forma, conclui-se que o principio da insignificancia atua como
verdadeiro instrumento de efetivacdo do principio da igualdade em seu aspecto
material, haja vista que fundamenta a incidéncia de tratamento desigual as situacdes

concretamente desiguais para que a lei seja aplicada de forma justa para todos.

4.4.2 Principios da fragmentariedade e subsidiariedade

Inicialmente ha de se registrar que parcela doutrinaria sustenta que os
supracitados principios sdo caracteristicas e expressdes do principio da intervencao
minima, ao passo que outros autores defendem que o principio da intervencao
minima é sinénimo de subsidiariedade, mas nédo de fragmentariedade.

De acordo com a fragmentariedade, ao Direito Penal s6 € legitimo
atribuir relevancia e tipicidade as condutas permeadas de gravidade, periculosidade
e gue atentem contra bens juridicos verdadeiramente relevantes.

Embora o ordenamento juridico resguarde diversos bens juridicos, nem
todos esses necessitardo da intervencao do Direito Penal para sua efetiva protecao,
pelo contrario, somente 0s comportamentos mais graves e perniciosos a sociedade
exigirdo a incidéncia da lei criminal.

Com efeito, JulioFabrini Mirabete (2006, p. 108):

O ordenamento positivo, pois, deve ter como excepcional a previsdo de
sang¢fes penais e ndo se apresentar como um instrumento de satisfagcdo de
situagdes contingentes e particulares, muitas vezes servindo apenas a
interesses politicos do momento para aplacar o clamor publico exacerbado
pela propaganda. Além do mais, a sangdo penal estabelecida para cada
delito deve ser aquela “necessaria e suficiente para a reprovagéo e
prevengdo do crime”, evitando-se 0 excesso punitivo sobretudo com a
utilizagdo abusiva da pena privativa de liberdade. Essas idéias,
consubstanciadas no chamado principio da intervengdo minima, servem
para inspirar o legislador, que deve buscar na realidade fatica o substancial
deve-ser para tornar efetiva a tutela dos bens e interesses considerados
relevantes quando dos movimentos de criminalizacdo, neocriminalizagéo,
descriminalizacdo e despenalizacao.

Assim, apenas as infracdes mais graves e voltadas aos bens juridicos

mais relevantes é que necessitam do amparo do Direito Penal.
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Dessa forma, assim como a igualdade em sentido material, a
caracteristica da fragmentariedade respalda o principio da insignificancia ao
possibilitar que este incida para afastar a tipicidade material de condutas que
resultem em infimas e irrelevantes les6es ao bem tutelado e, com isso, demonstra-
se a desnecessidade da incidéncia do Direito Penal perante esse respectivo fato, de
modo que a situacao deva ser regulada e solucionada por outro ramo do Direito que
nao o Penal.

Por sua vez, o principio da subsidiariedade impde que o Direito Penal
nao sera necessario quando se puder alcancar o mesmo resultado visado por meio
da utilizacdo de regras elencadas em uma normatizagdo menos intervencionista e
restritiva.

O que se quer dizer é que o Direito Penal apenas devera atuar quando
0s demais ramos do Direito apresentarem-se de insuficientes e ndo bastantes para
resguardar determinada situacdo. Ou seja, o Direito Penal é verdadeiro “soldado de
reserva” e a ele se socorrera apenas quando ineficientes as demais esferas legais.

Nesse sentido leciona Cezar Roberto Bitencourt (1995, p. 32):

O principio da intervengdo minima, também conhecido como ultima ratio,
orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando que a
criminalizagdo de uma conduta s6 se legitima se constituir meio necessério
para a protecao de determinado bem juridico. Se outras formas de sanc¢fes
ou outros meios de controle social revelarem-se suficientes para a tutela
desse bem, a sua criminalizagao sera inadequada e desnecessaria. Se para
o restabelecimento da ordem juridica forem suficientes medidas civis ou
administrativas, sédo estas que devem ser empregadas e néo as penais. Por
isso, o direito penal deve ser a ultima ratio, isto é, deve atuar somente
guando os demais ramos do direito revelarem-se incapazes de dar a tutela
devida a bens relevantes na vida do individuo e da propria sociedade.

Portanto, diante da criminalidade de bagatela, aquela de minima
lesividade e relevancia, em consonancia com as caracteristicas da fragmentariedade
e subsidiariedade do Direito Penal e, assim, aplicando-se 0 principio da
insignificancia, deve se fazer valer no respectivo caso outros meios legais para sua
resolucdo e pacificagdo, de modo que sO deve se usar do Direito Penal ante o

fracasso das demais instancias legais.
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4.4.3 Principio da proporcionalidade

Com origem na Magna Carta de 1215, o principio da proporcionalidade
também se relaciona intimamente com a nogéo de insignificancia.

Além de ser direcionado ao legislador, para que em sua atividade tipica
estabeleca penas proporcionais em abstrato, o principio da insignificancia se destina
também ao aplicador do direito quando da analise do caso concreto que reclame
solugéo.

O principio da proporcionalidade traz consigo o fundamento de que as
sancbes devem estar em consonancia e compatibilidade com a gravidade da
infracdo penal de modo a néo se permitir uma punicao exacerbada para um delito de
somenos lesividade.

Em relacdo & proporcionalidade, esclarece novamente Mauricio Lopes
(2000, p. 421-431):

O principio da proporcionalidade exige que se faca um juizo de ponderacao
sobre a relacdo existente entre o bem que é lesionado ou posto em perigo
(gravidade do fato) e o bem de que pode alguém ser privado (gravidade da
pena). Toda vez que, nessa relagdo, houver um desequilibrio acentuado,
estabelece-se, em consequéncia, uma inaceitavel desproporcao. O principio
da proporcionalidade rechaca, portanto, o estabelecimento de cominagdes
legais (proporcionalidade em abstrato) e a imposicdo de penas
(proporcionalidade em concreto) que carecam de relagdo valorativa com o
fato cometido considerado em seu significado global. Tem, em
consequéncia, um duplo destinatario: o poder legislativo (que tem de
estabelecer penas proporcionadas, em abstrato, a gravidade do delito) e o
juiz (as penas que os juizes impdem ao autor de delito tém de ser
proporcionais a sua concreta gravidade).

A proporcionalidade é de ser aferida a partir da analise global e
contextualizada do comportamento, verificando, fundamentalmente, o grau
de reprovabilidade incidente a conduta proibida. A auséncia de tipicidade
material da conduta, seja por adequacéo social do comportamento, seja por
insignificancia da lesdo, acarreta no campo dogmatico, exclusdo do proprio
tipo legal, o que pressupde unidade inafastavel de tipificacdo proibitiva nos
planos material e formal.

A observancia ao principio da proporcionalidade em seu sentido de
“proibicdo de excesso”, em contraposicao ao enfoque da “proibicdo de protecao
insuficiente”, permite que se proibam intervencdes excessivas, abusivas e
desproporcionais. Ou seja, nos casos de infima afetacdo ao bem juridico, ndo se

vislumbra razdo ou necessidade para aplicacdo de qualquer punicéo.



34

Dessa forma, ao afastar a aplicacdo do Direito Penal das condutas
criminosas desprovidas de gravidade relevante, o principio da insignificancia
concretiza o ideal de proporcionalidade haja vista que obsta a materializacdo de uma
sancdo desproporcional diante de uma conduta minimamente ofensiva ao bem

juridico tutelado.

4.4.4 Principio da liberdade

A liberdade é direito constitucionalmente resguardado em seus mais
diversos aspectos e Gticas.

Direito basilar de um Estado Democréatico de Direito, a liberdade é
assegurada como forma de limitacdo ao poder estatal para que nao haja ingeréncias
indevidas e abusivas por parte do Estado na vida privada do individuo.

De acordo com Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (2013, p. 121):

A liberdade assegurada no caput do art. 5° deve ser tomada em sua mais
ampla acep¢é@o. Compreende ndo sé a liberdade fisica, de locomocéo, mas
também a liberdade de crenca, de conviccbes, de expressdo de
pensamento, de reunido, de associacéo, etc.

Os direitos e garantias que tutelam a liberdade de uma forma geral séo
tipicos direitos fundamentais de primeira geracdo. Originados no final do século
XVIII, surgiram como forma de limitacdo ao poderio estatal sobre a esfera particular
do individuo. Visando impedir eventuais abusos estatais, os direitos de primeira
geracdo nascem em oposicao a um Estado absolutista como forma de se alcancar
um Estado Liberal e menos intervencionista.

Com respaldo no direito de liberdade refor¢a-se o entendimento de que
o Direito Penal apenas deve intervir e chegar ao ponto de restringir a liberdade do
cidaddo quando este tenha causado lesdes relevantes aos mais importantes bens
tutelados pela norma penal.

Afirma-se, pois, que a limitacdo a liberdade individual s6 é racional e
necessaria nos casos de grave violagdo a bem juridico relevante e nédo diante de

toda e qualquer pratica formalmente tipica.
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Assim, a incidéncia do principio da insignificancia auxilia na protecéo
do direito constitucional a liberdade, de modo que intenta diminuir as medidas
restritivas de liberdade individual tornando materialmente atipicas condutas

criminosas sem efetiva ofensividade e lesividade.
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5 PRESSUPOSTOS PARA A CARACTERIZACAO DA
INSIGNIFICANCIA

Em conformidade com as licbes de Luiz Flavio Gomes a luz de uma
concepcao gradualista do delito, o ilicito penal € uma estrutura quantificavel e,
assim, diante da possibilidade de graduacao do injusto e da ofensividade ao bem
juridico é possivel dissociar o ataque penalmente relevante, merecedor de san¢ao
criminal, daquele que ndo chega a alcancar tal magnitude em razdo da escassa
lesividade por se tratar de um ataque minimo que condiciona a tipicidade da conduta
(GOMES, 2009, p.51).

Pela prépria graduagdo do delito, o reconhecimento do principio da
insignificancia obrigatoriamente passa pela necessidade de afericdo quanto ao
desvalor da acao e do resultado causado.

O desvalor da acdo se analisa através da maneira em que foi
perpetrada a pratica delitiva, ao passo que o desvalor do resultado € avaliado em de
acordo com grau de lesdo ou perigo de lesdo causado ao bem juridico tutelado.

Denota-se, pois, que a analise de ambos os tipos de desvalores é
pratica indissociavel para que se constate o grau de censurabilidade ocasionado
pela infragdo penal diante do bem tutelado e para que assim se reconheca ou néo a
insignificancia, uma vez que se mostrando irrelevante o desvalor da acdo e do
resultado em face do Direito Penal a respectiva sancdo em abstrato cominada ao
delito ndo merecera incidir sobre o individuo.

Ante a tais premissas, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu os
requisitos necessarios e cumulativos para que seja possivel reconhecer
seguramente a caracterizacdo do delito de bagatela, assim denominado justamente

em razao da incidéncia do principio da insignificancia (2014, p. 8):

Assim, para que seja razoavel concluir, em caso concreto, no sentido da
tipicidade, mister se faz a conjugacédo da tipicidade formal com a material,
sob pena de abandonar-se, assim, o desiderato do préprio ordenamento
juridico criminal. Nesses termos, o aplicador do direito, ao evidenciar a
presenca da tipicidade formal, mas a auséncia da material, encontrar-se-a
diante de caso manifestamente atipico. Postas essas premissas, cumpre
destacar que o STF tem entendido que, para incidéncia do principio da
insignificAncia, alguns vetores devem ser considerados, quais sejam: a) a
minima ofensividade da conduta do agente; b) a auséncia de periculosidade
social da acéo; c) o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e
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d) a inexpressividade da lesao juridica causada (Cf. HC n. 84.412/SP, rel.
min. Celso de Mello, 22 Turma, unénime, DJe 19.11.2004).

De acordo com a Corte Maior, s&o requisitos; auséncia de
periculosidade social da acéo, reduzido nivel de reprovabilidade da a¢do, minima
ofensividade da conduta e inexpressividade da leséo juridica provocada.

Pela simples leitura dos vetores elencadas pelo Supremo Tribunal
Federal para a aplicacdo do principio da insignificancia é possivel extrair os que se
referem ao desvalor da conduta e ao desvalor do resultado.

Com efeito, os requisitos consistentes na auséncia de periculosidade
social da acdo, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e minima
ofensividade da conduta, referem-se ao desvalor da acado — tocante a maneira que
ocorreu a prética delitiva. Por sua vez, obviamente, o requisito da inexpressividade
da lesao juridica provocada se relaciona a esfera do desvalor do resultado.

Dessa forma, reconhecendo no caso concreto a presenca dos
elementos exigidos pela Corte Maior, o principio da insignificancia serd medida
adequada e legitima para se fazer afastar a tipicidade material do delito e
descaracterizar a figura criminosa.

Registre-se, também, que persiste divergéncia doutrinaria em relacao a
necessidade de cumulagdo ou ndo dos requisitos elencados pelo Judiciario.

No entanto, prevalece na jurisprudéncia a necessidade de cumulacéo
dos quatro requisitos como indispensaveis para a incidéncia do principio da

insignificancia.
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6A I?OLI'CIA JUDICIARIA E AS ATRIBUICOES DO DELEGADO DE
POLICIA

6.1 A Policia Judiciaria

Conforme j& explanado em topico precedente desse trabalho, a origem
etimologica da palavra policia decorre do termo grego politeia.

Quanto a origem do vocabulo policia, bem explica Tourinho Filho ao
esclarecer que seu surgimento do grego politeia— de polis (cidade) — implicou
inicialmente o significado de ordenamento juridico de um Estado, governo de uma
cidade e, também, da arte de governar. Em Roma, o termo adquiriu uma noc¢ao toda
especial significando a acdo do governo no sentido de manter a ordem publica, a
tranquilidade e paz interna. Apenas posteriormente passou a indicar o préprio 6rgao
estatal incumbido de zelar sobre a seguranca dos cidadaos (FILHO, 2010, p. 107).

Atualmente, por policia entende-se o conjunto de servicos e agentes
estatais encarregados de executarem servi¢co publico exclusivo de Estado com o fim
de manter e restabelecer a Seguranca Publica.

De acordo com Mirabete, a Policia é instrumento da Administracéo,
instituicdo de direito publico destinada a manter e a recobrar a paz publica ou a
seguranca individual junto a sociedade e na medida dos recursos de que dispde
(MIRABETE, 2006, p. 57).

Com efeito, cumpre registrar que a expressao policia judiciaria ndo se
confunde com a atuacdo desempenhada por agentes estatais no uso das funcdes de
policia administrativa, razéo pela qual a devida distincdo mostra-se necessaria.

Como forma de diferenciar a policia administrativa da denominada
policia judiciaria costuma-se apontar que aquela atua de forma preventiva e essa de
modo repressivo, podendo-se afirmar, portanto, que a policia administrativa teria
como fungdo impedir uma atuacdo indevida do particular ao passo que a policia
judiciaria interviria ap0s a ocorréncia de tais fatos, s6 que no ambito juridico-penal.

Porém, a distingdo acima exposta ndo € suficiente para precisar a

diferenca entre policia administrativa e judiciaria, haja vista que as funcdes
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preventivas e repressivas sdo exercidas pela policia judiciaria e pela policia
administrativa e ndo de modo exclusivo e privativo por apenas uma delas.

Como exemplo, cite-se a atuacdo repressiva da policia administrativa
ao aplicar multas e suspensdes e a atuacdo preventiva da policia judiciaria ao
buscar impedir condutas delituosas.

Corroborando a insuficiéncia do critério do exercicio de atividade
preventiva ou repressiva como forma de diferenciar as policias em administrativa e
judiciaria, a prépria Constituicdo Federal preceitua em seu artigo 144, § 1° que cabe
a Policia Federal — policia judiciaria — atuar na prevengcdo do tréfico ilicito de
entorpecentes, demonstrando de forma legal e expressa que a policia judiciaria atua
também de forma preventiva.

Diante disso, ha vozes sustentando que a diferenca, portanto, residiria
no fato de que a policia administrativa atuaria de forma preventiva e também
repressiva quando da ocorréncia de ilicitos administrativos, ao passo que a policia
judiciaria serviria para reprimir e também prevenir a ocorréncia de ilicitos penais.

Nesse sentido sdo os ensinamentos de Alexandrino e Paulo (2013, p.
246) ao esclarecerem que sera atividade de policia administrativa a que incida na
seara das infracdes administrativas, enquanto que a atividade de policia judiciaria é
concernente ao ilicito de natureza penal. O exercicio da primeira esgota-se no
ambito da funcdo administrativa enquanto que a policia judiciaria prepara a atuacao
da funcdo jurisdicional penal.

E comum, portanto, a diferenciacdo consistente na ocorréncia ou néo
de um ilicito penal.

Assim, quando atua na seara do ilicito administrativo — de forma
preventiva ou repressiva — a policia € classificada como administrativa. Em
contrapartida, quando o ilicito configura infracdo penal a atividade é desempenhada
pela policia judiciaria.

Outrossim, cite-se como caracteristica apta a diferenciar policia
administrativa de policia judiciaria a incidéncia daquela em forma de restricdes ao
livre exercicio e gozo de bens, direitos e atividades do particular, enquanto que essa
recai diretamente sobre a pessoa do individuo ao restringir, por exemplo, sua
liberdade.

Ademais, as funcdes e atribuicbes da policia judiciaria séo exercidas

por 0rgaos e pessoas especializados em suas fung¢des, enquanto que o exercicio de
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policia administrativa, de forma genérica, é concretizado pelos diversos 6érgaos e
agentes da Administracéo Publica.

Assim, depreende-se que a policia administrativa, como sugere seu
nome, é regida pelo Direito Administrativo e sua funcdo predominante tem carater
preventivo na busca de evitar que atos lesivos a bens coletivos e individuais se
concretizem.

Por sua vez, a policia denominada de judiciaria se apresenta de forma
expressa no artigo 4° do Codigo de Processo Penal, cujo texto estabelece que suas
funcBes serdo exercidas pelas autoridades policiais no territorio de suas respectivas
circunscricbes e que terdo por finalidade a apuracdo das infracbes penais e da
respectiva autoria.

Extrai-se, pois, que ao contrario da policia preventiva, que busca
primordialmente evitar a ocorréncia de ilicitos, a policia judiciaria atua quando da
pratica de infragdes com o escopo de apontar a materialidade do ocorrido e a
possivel autoria da pratica delituosa.

Pelo exposto é possivel aferir que a policia judiciaria tem carater
predominantemente repressivo, ha medida em que atua apds a ocorréncia
infracional e intenta apurar o caso concreto. No entanto, a simples diferenciacao
fundada na natureza de sua atividade — preventiva ou repressiva — ndo € suficiente
para seguramente distinguir as policias em judiciaria e administrativa.

A denominacédo de policia judiciaria € conferida justamente pelo fato de
atuar em nitida funcdo de auxilio a Justica Criminal, ou seja, ndo se trata de
atividade policial ostensiva — realizando patrulhas, atuando de forma inibitéria a
pratica de crimes —mas sim de atividade investigatoria visando precipuamente a
colheita de provas para o bom desenvolvimento da persecutio criminis in judicio.

Em que pese ser esse 0 entendimento majoritario quanto a idéia
conceitual de policia judiciaria, cumpre registrar que ha vozes em sentido dissonante
estabelecendo uma divisdo entre as fungbes de policia judiciaria e policia
investigativa.

Para Renato Brasileiro de Lima, a propria Constituicdo Federal
estabelece essa divisdo. As funcdes de policia investigativa devem ser
compreendidas como aquelas relativas as atribuicdes ligadas a colheita de
elementos informativos quanto a autoria e materialidade das infracdes penais, ao

passo que as atividades de policia judiciaria estdo relacionadas as atividades de
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auxilio ao Poder Judiciério, cumprindo ordens judiciarias concernentes a execugao
de mandados de priséo, busca e apreensao, conducao de testemunhas, etc. (LIMA,
2014, p.111).

Como ja dito, embora bem fundamentada e articulada a diferenciacéo
entre policia judiciaria e investigativa, prevalece na doutrina e na jurisprudéncia a
expressao policia judiciaria como modo de se referir ao exercicio de apuracdo de
infraces penais.

Portanto, conclui-se que a policia judiciaria tem a finalidade principal de
desenvolver atividades na busca de investigar delitos, demonstrar sua materialidade
e apontar a autoria, de modo que colija provas bastantes para o bom desempenho
da acdo penal em juizo deflagrada pelo 6rgdo competente ou, em alguns casos, pelo
préprio ofendido. Registre-se, também, que ainda lhe cabe o desempenho de
funcdes auxiliares a Justica Penal, tal como referido precedentemente, realizando
diligéncias determinadas pelo Poder Judiciario durante o curso do processo criminal

—v.g. buscas e apreensdes.

6.2 Autoridade Policial

A doutrina alema é a mais aclamada no tocante ao estudo referente a
autoridade.

Seu conceito é umbilicalmente ligado ao poder de Estado.

De acordo com os publicistas alemaes, autoridade é todo aquele que é
parte integrante da estrutura do Estado e instituido para alcancar os fins desse. Com
fundamento em lei, age por iniciativa prépria em obediéncia aos preceitos legais e
ordens expedidas. E o titular e portador dos deveres e direitos estatais.

No tocante a autoridade policial, deve-se frisar que nem todo policial &
autoridade.

O ordenamento patrio distingue as funcdes de forcas publicas e as de
poder publico, instituido para se perseguir os fins estatais. A forca publica se mostra
como um meio de execucdo, o desenvolver fisico em busca de uma finalidade,
enquanto que o poder publico € a competéncia para se fazer valer da forca. A forca

publica, portanto, ndo se confunde com o poder publico.
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Possivel afirmar, assim, que a forca é exercida por determinado 6rgao
e o0 poder publico desempenhado por outro. Embora se diga que o 6rgéo incumbido
de poder publico possa envolver a forga, o 6rgéo criado para ser a forca ndo pode se
valer dos atributos conferidos ao denominado poder publico.

Em simples exemplo pode-se dizer que a policia militar, assim como
um investigador de policia sdo a forca e o delegado de policia o poder. Aquela atua
fisicamente sob determinacdo deste, embora possa também valer-se da forca.

Dentre os servidores estatais € possivel elaborar uma classificacdo de
acordo com o poder de atuacdo por iniciativa propria.

Existem os servidores que exercem o poder de Estado em nome
préprio por meio de decisdes, ordens, imposicdo de regras e restricdo de bens e
direitos individuais. Sempre em conformidade com a lei. S0 exemplos desses 0s
delegados de policia.

Ha, também, os servidores que agem a mando daqueles que agem em
nome proéprio. Sao os individuos receptores das ordens e imposi¢cdes daqueles com
o dever de atuar em obediéncia a hierarquia. Exemplos sdo os membros da forca
publica.

Por fim, h4d os servidores que se limitam a pratica de meros atos
administrativos sem exercer o poder publico. Ndo agem a mando nem por iniciativa
prépria. Cite-se como exemplo os oficiais administrativos.

Posto isso, desponta de forma inconfundivel o papel de agente de

autoridade e autoridade policial.

6.3 Das Atribuic6es do Delegado de Policia

Houve um tempo em que as atividades juridico-policiais eram
desempenhadas pelas proprias Camaras Municipais, cabendo aos capitdes-mores,
alcaides e aos quadrilheiros auxiliarem os Juizes Ordinarios.

Somente em 1808 com a chegada da Corte Portuguesa € que foi
criada a Intendéncia Geral da Policia, chefiada evidentemente pelo Intendente Geral

de Policia, culminando no surgimento da figura do Delegado de Policia.
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Isso porque ao Intendente foi dada autorizagdo de nomear outra
pessoa para representa-lo nas provincias, haja vista a larga extensdo geogréfica do
territorio brasileiro. Esse representante recebeu a denominacgao de “delegado”, uma
vez que recebia suas funcdes atraveés de delegacao do Intendente Geral.

Posteriormente com a introducdo do Juiz de Paz no ordenamento
patrio, o qual comportava as atribuicées policiais e judiciarias, a figura do Delegado
foi extinta e apenas ressurgiu em nosso Direito em 1841.

Foi com a Lei n°® 261 de 1841 que o0 ordenamento passou a prever e
estabelecer expressamente as atribuigdes legais das Autoridades Policiais.

Estabelecia a supracitada Lei que no municipio da corte e em cada
provincia haveria um Chefe de Policia juntamente com Delegados e Subdelegados
subordinados aquele.

Prescrevia, também, que os Chefes de Policia seriam escolhidos entre
Desembargadores e Juizes de Direito, enquanto que os Delegados e Subdelegados
seriam indicados entre quaisquer juizes e cidadaos.

O mesmo texto legal estabelecia, ainda, diversas funcdes as
autoridades policiais.

Com efeito, dispunha que aos Chefes de Policia e aos seus Delegados
e Subdelegados competiam as mesmas atribuicbes conferidas anteriormente pelo
Caodigo de Processo Criminal aos Juizes de Paz — v.g. proceder ao auto de corpo de
delito e conceder fianca.

Além das tipicas funcdes outrora exercidas pelos Juizes de Paz,
prescrevia a Lei n° 261 de 1841 que as autoridades policiais incumbia a atividade de
vigiar e providenciar a manutencéo da seguranca e a tranquilidade publica, examinar
as prisdes, inspecionar teatros e espetaculos, conceder mandados de busca e,
também, remeter quando entendesse conveniente todos os dados, provas e
esclarecimentos sobre o delito aos Juizes competentes.

O cargo de Delegado de Policia, legitima Autoridade Policial, existe em
nosso ordenamento até os dias de hoje e seu papel € de extrema importancia para a
apuracéo da infragéo penal como forma de se restabelecer a paz social e reafirmar a
manutencdo da Seguranca Publica, bem como para assegurar e proporcionar o

desenvolvimento seguro e robusto da respectiva agao penal.
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De forma critica, aduz Mario Leite de Barros Filho e Regis Fernandes
de Oliveira (2010, p. 13-14):

As atribuicdes dos delegados de policia foram limitadas pela Constituicdo de
1988 por revanchismo politico, decorrente da participacdo involuntaria da
Policia Civil na época da represséo, durante o periodo da ditadura militar.

[...]

E importante consignar que a a¢éo orquestrada para fragilizar os dirigentes
da Policia Judiciaria contou com o apoio e participacdo dos integrantes de
outras instituicdes interessadas em usurpar suas relativas fungées.

[...]

A destruicdo do sentimento de amor-proprio do delegado de policia,
naturalmente, comprometeu seu desempenho profissional, circunstancia
que refletiu na seguranca publica, acarretando o aumento da criminalidade
e violéncia.

Ao Delegado de Policia atribui-se primordialmente desde a primeira
previsdo legal de suas funcBes a tarefa de proceder as investigacdes criminais
visando a elucidacao dos fatos.

Considerando que incumbe a Autoridade Policial principalmente a
conducdo das investigacdes penais, cumpre trazer a baila, ainda que de forma
sucinta, os modelos de investigacdes criminais vigentes no mundo.

Sdo trés: Juizado de Instrucdo, Promotor-investigador e Inquérito
Policial.

Pelo sistema do Juizado de Instrucdo, atualmente adotado por
Espanha e Franca, a presidéncia das investigacdes € dispensada a um magistrado
que passa a ser denominado de “juiz instrutor’ ou “juiz investigador’. A esse
magistrado € incumbida a funcdo de colher todos os elementos de prova
necessarios a elucidacdo dos fatos, bem como realizar os devidos interrogatérios.
Os poderes instrutérios sdo concentrados na pessoa do juiz instrutor, de modo que a
defesa e ao érgao acusador cabe apenas a solicitacédo de diligéncias. Por sua vez, a
Policia realiza atividades meramente auxiliares e subordinadas ao juiz investigador.

De acordo com o modelo do Promotor-investigador, adotado nos EUA
e Italia, por exemplo, como o0 nome sugere, 0 0rgdo acusador é que realiza as
atividades investigativas visando a apuracéo dos fatos, de modo que cabe a Policia
o simples papel de auxiliar desse 6rgdo. Assim como no sistema anterior, ndo ha
exercicio do contraditério e da ampla defesa nessa fase, caracteristica que se

assemelha as peculiaridades do Inquérito Policial em nosso ordenamento. Na



45

verdade, o presente modelo pouco difere do anterior, haja vista que apenas a
autoridade competente é alterada.

Por sua vez, pelo sistema do Inquérito Policial por n6s adotado, com
origem em modelo inglés, as investigacdes sao conduzidas pela Policia.

Incumbe Gnica e exclusivamente a Autoridade Policial definir a linha
investigativa e executar as diligéncias que entender pertinente a elucidacdo dos
fatos.

Portanto, a Autoridade Policial € o verdadeiro titular da investigacéo
policial. E ela a responséavel por desempenhar o papel de Estado-investigagio na
busca de reunir a materialidade delitiva e fornecer elementos suficientes para
embasar a respectiva autoria e possibilitar a deflagracédo de eventual acédo penal.

E o inquérito policial o instrumento de que dispde a Policia Judiciaria
para alcancar os fins institucionais que lhes sdo impostos de atuagéo investigativa a
fim de se elucidar o fato delituoso.

O inquérito € tido pela doutrina como um procedimento administrativo,
indisponivel, inquisitorial, sigiloso, escrito, discricionario, oficioso e preparatorio da
acdo penal, presidido pelo Delegado de Policia, consistente em um conjunto de atos
investigatorios realizados com a finalidade de colher elementos informativos quanto
a materialidade e autoria da conduta criminosa.

Diz-se que € procedimento indisponivel pelo fato de a autoridade
policial ndo poder mandar arquiva-lo. Uma vez instaurado, o arquivamento somente
ocorrerd mediante pedido fundamento do representante do Ministério Publico e
posterior apreciacao judicial.

E sigiloso para assegurar que as medidas adotadas durante as
investigacdes tenham plena efichcia e ndo sejam frustradas por serem de
conhecimento prévio do investigado.

E procedimento escrito por imposicéo legal de que todas as suas pecas
deverao ser reduzidas a escrito ou datilografadas.

A sua discricionariedade reside no fato de que as diligéncias a serem
determinadas pela autoridade policial ndo necessitam observar qualquer rigor
procedimental. N&o se impde nenhum formalismo exacerbado.

Por fim, sua caracteristica de oficiosidade encontra-se na determinacgéo

de que a autoridade policial ao tomar conhecimento do fato delituoso estara
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obrigada a agir e proceder conforme as disposi¢des legais. Para isso exige-se
apenas a tipicidade formal do fato — ponto que o presente trabalho ousa discordar.

Percebe-se assim, em regra, que por meio do Inquérito Policial realiza-
se a investigacao criminal que nada mais € do que uma série de diligéncias e acoes
de carater investigativo com a intencdo de colher o méximo possivel de elementos
pertinentes relacionados ao ilicito criminal visando carrear subsidios para a posterior
e eventual dendncia ou queixa-crime pelo membro do Ministério Publico ou ofendido,
respectivamente.

Por isso, embora o Inquérito Policial seja tido como dispensavel pela
doutrina e jurisprudéncia, no sentido de que 0s elementos necessarios ao inicio da
persecucao penal em juizo possam ser demonstrados por outros meios de prova, é
inegavel que o inquérito, no mais das vezes, é peca fundamental e corroborante
para o regular deslinde da acéo penal. Nesse sentido dispbe o artigo 12 do Cdédigo
de Processo Penal ao determinar que o inquérito policial acompanhara a denuncia
ou queixa sempre que servir de base a uma delas.

Considerando que € o Inquérito Policial a principal forma de que se
vale a Autoridade Policial para elucidacao do crime, cumpre apontar as medidas que
podem ser adotadas pelo Delegado de Policia durante essa fase.

Apurar a infracdo penal € colher informacdes a respeito do fato
criminoso e para isso a policia desenvolve diversas atividades, desde oitiva de
testemunhas e colheita de declaracbes do ofendido até atividades de
reconhecimento e acareagoes.

O Cdadigo de Processo Penal traz rol exemplificativo do conjunto de
diligencias que podera ser realizado pela Autoridade Policial desde o momento em
gue toma conhecimento da pratica da infracdo penal.

Com efeito, o artigo 6° do referido diploma legal aduz que o Delegado
de Policia podera, dentre outras medidas, colher todas as provas que servirem para
o esclarecimento do fato e suas circunstancias, apreender os objetos que tiverem
relacdo com os fatos, apos a liberacdo do perito criminal, bem como averiguar a vida
pregressa do suspeito. Registre-se, ainda, o disposto no artigo 7° do mesmo texto
normativo, que possibilita que a autoridade policial proceda a reproducao simulada
dos fatos para verificar de que modo foi perpetrada a infracédo penal.

Ao Delegado de Policia cabe também durante a atividade investigatoria

o poder de representacdo ao Poder Judiciario — chamado por alguns de capacidade
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postulatoria imprépria - para aplicagdo de medidas restritivas ou supressivas de
direitos, tais quais a prisdo temporaria, a prisdo preventiva e as demais medidas
cautelares pessoais previstas no artigo 319 do Cddigo de Processo Penal, bem
como a representacao pela interceptacdo das comunicacodes telefénicas, nos moldes
da Lei n° 9.296 de 1996.

O inquérito policial, dada as suas caracteristicas proprias, recebe
tratamento Unico em relacdo ao seu conteudo e ao seu valor probante durante a
fase persecutdria criminal em juizo.

Como ja mencionado, dentre outras qualidades, o inquérito goza das
prerrogativas de ser sigiloso e inquisitorial. Em razdo disso, alguns pontos merecem
apontamento.

Ao contrario dos atos processuais em que vigora a regra da
publicidade, conforme estabelecido no rol das garantias individuais do artigo 5° da
Constituicdo Federal, o Inquérito Policial goza de carater sigiloso durante o seu
tramite. Isso porque, como bem estabelece o artigo 20 do Codigo de Processo
Penal, considerando a funcdo elucidativa e investigatéria desse procedimento
administrativo, a Autoridade Policial € conferida a possibilidade de assegurar o sigilo
necessario ao bom desenvolvimento das diligéncias. Ou seja, o Delegado de Policia
tem a discricionariedade de presidir as investigacdes policiais adotando sigilo em
relacdo as diligéncias necessarias, de modo alheio ao conhecimento publico, haja
vista principalmente que muitas dessas atividades policiais exigem a surpresa como
fator substancial para que se atinja sua finalidade e néo seja frustrada em razéo do
prévio conhecimento publico, inclusive, pelo préprio investigado.

Outrossim, atribui-se também a caracteristica da inquisitoriedade ao
Inquérito Policial. Da mesma forma, visando a maxima eficacia das diligéncias
investigatorias, ndo € exercivel durante esse procedimento administrativo o direito ao
contraditorio e a ampla defesa. Fosse necessaria a observancia de tais direitos, a
imediatidade e rapidez inerente e necessaria ao inquérito ficariam comprometidas.

Dessa forma, aliando-se a caracteristica do sigilo a inquisitoriedade,
pacifico o entendimento de que os elementos informativos colhidos ao longo das
investigagdes policiais ndo prevalecerdo como fundamento bastante para embasar
eventual decreto condenatdrio pelo Poder Judiciario. Significa dizer que a autoridade
judiciaria ndo podera proferir condenacdo valendo-se Unica e exclusivamente dos

elementos de prova coletados na fase pré-processual.
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Isso porque, além de dispositivo constitucional assegurando o
contraditério e a ampla defesa a todos os litigantes em processo judicial ou
administrativo, ha regramento proprio no texto processual penal determinando que a
conviccdo do magistrado sera formada de forma motivada pelo seu livre
convencimento diante da prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo
sustentar seu édito condenatorio exclusivamente nos elementos colhidos durante a
fase investigatoria, ressalvadas as provas cautelares, néo repetiveis e antecipadas.

Percebe-se, pois, que o juiz devera alicercar sua decisdo em prova
produzida mediante o exercicio dos direitos do contraditorio e da ampla defesa, os
quais ndo sao observados na fase investigatéria policial e que, por isso, néo
permitem ao julgador se valer exclusivamente do coligido nessa fase.

E com a elaboracéo do relatério que a Autoridade Policial encerra, por
si s6, as apuracdes referentes ao(s) crime(s) investigado(s), conforme artigo 10, §1°
do Cédigo de Processo Penal.

O relatorio € peca privativa da Autoridade Policial de contetudo
descritivo consistente no apontamento das principais diligéncias efetivadas durante a
fase de investigacdes policiais, bem como na mencao de atividades investigativas
gue néo foram realizadas por determinado motivo.

Ao Delegado de Policia ndo se confere a autoridade para proferir no
corpo de texto do relatério final do inquérito policial qualquer posicdo valorativa
guanto a pratica delitiva. Melhor dizendo, apenas cabe a Autoridade Policial valorar
a conduta narrada nos autos para classifica-la como tipica em um ou outro tipo penal
incriminador.

Assim, em regra, as conclusdes da Autoridade Policial quando da
elaboracao do relatério final do inquérito policial deve se restringir a analise técnico-
juridica dos fatos e de forma imparcial, com fulcro exclusivamente nos elementos
informativos coligidos no decorrer das investigacoes.

Vale citar, nesse interim, a exce¢do a regra de que cabe a Autoridade
Policial a simples tipificacédo do fato delituoso no relatério do inquérito policial.

A Lei n°® 11.343 de 2006 — vulga Lei de Drogas - prevé em um de seus
dispositivos que ao final das apurac¢des do inquérito policial a autoridade de policia
judiciaria relatara sumariamente as circunstancias do fato investigado justificando as
razbes que a levaram a classificagdo do delito, de modo que deve na oportunidade

indicar a quantidade e a natureza da substancia apreendida, bem como o local e as
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condigcbes em que se desenvolveu a agdo criminosa, além das circunstancias da
prisdo, a conduta, qualificacdo e os antecedentes do agente.

Paralelamente ao procedimento do inquérito policial, vigora também o
termo circunstanciado quando da pratica de infragcbes penais de menor potencial
ofensivo.

Tendo em vista que o rito processual sumarissimo desenvolvido no
ambito dos Juizados Especiais Criminais se orienta pelos principios da
informalidade, celeridade, oralidade e economia processual, o termo circunstanciado
é instrumento pertinente e louvavel para atender as expectativas da Lei n® 9.099 de
1995.

Assim, face a ocorréncia de infracdo de menor potencial ofensivo,
consideradas todas as contravencfes penais e crimes cuja pena maxima em
abstrato ndo suplante o patamar de 2 anos,em consonéncia com a Lei n® 9.099, a
autoridade policial devera lavrar termo circunstanciado que consiste, em suma, em
um relatério sumario contendo a descricdo do fato infracional, a identificacdo das
partes, o rol de testemunhas e 0os demais dados concernentes a correta delimitacéo
dos fatos.

Denota-se que o termo circunstanciado apresenta caracteristicas mais
simplistas em relag@o ao inquérito policial, haja vista que sua utilizagdo se restringe
aos delitos de menor potencialidade ofensiva, os quais o legislador resolveu
dispensar tratamento mais célere e enxuto por meio de tramite processual proprio,
finalidade essa que o termo circunstanciado visa proporcionar.

Além de presidir as investigagbes criminais, em regra por meio de
inquéritos, cabe também a Autoridade Policial cumprir as determinacfes emanadas
do Poder Judiciario em sede de processos criminais e também as requisicoes
advindas do Ministério Publico. Tem-se, aqui, atuacao policial auxiliar desses 6rgaos
no desempenho de suas fung¢des processuais-criminais.

E o Delegado de Policia, portanto, o primeiro agente estatal de
necessario conhecimento juridico a ter contato com o fato supostamente delituoso,
de modo que o arcabouco legal Ihe incumbe uma atuacao prudente e cautelosa face
as prerrogativas que |Ihe sédo atribuidas de poder interferir na seara dos direitos

fundamentais do individuo — v.g. na honra, intimidade e na liberdade.
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7 A APLICACAO DO ,PRINCI'PIO DA INSIGNIFICANCIA PELO
DELEGADO DE POLICIA

Por disposicao legal, o cargo de Delegado de Policia exige para sua
ocupacao formacao juridica da pessoa que pretenda o exercicio de suas funcdes.

O acesso ao cargo mediante arduo concurso publico de provas, ou de
provas e titulos, tem como requisito obrigatério a formacdo académica do candidato
na ciéncia do Direito, da mesma forma como exigido para os demais cargos juridicos
— Vv.g. magistratura e Ministério Publico.

Diz-se que é o Delegado de Policia o primeiro juiz da causa, ou 0 juiz
pré-processual, uma vez que € o primeiro agente juridico estatal a se deparar com o
crime ou contravencao supostamente praticados. Cabe a ele a funcéo de resguardar
a sociedade providenciando apdés o fato delituoso a prisdo do suspeito e a
instauracdo do procedimento penal persecutério, assim como a representacao por
diversas outras medidas pessoais restritivas de direitos.

Extrai-se, assim, que muitas das atividades desenvolvidas pela
Autoridade Policial refletem diretamente no status dignitatis do individuo investigado,
seja pela interferéncia em sua honra e intimidade pelo simples fato de ser visto
perante a sociedade como sujeito objeto de investigacdes e por ter sua vida privada
aberta as atuacfes investigativas estatais, seja pela restricdo de sua liberdade
guando da imposicao de medidas pessoais.

Mas ao Delegado ndo cabe apenas atuar visando concretizar a funcéo
investigatoria repressiva e invasiva do Estado, pelo contrario, deve a autoridade
policial, na verdade, observar, resguardar e fazer valer os direitos e garantias
individuais da pessoa submetida ao crivo policial.

Diante disso, valendo de sua “Teoria Geral do Direito Policial”, ensina

Manuel Monteiro Guedes Valente (2009, p. 7) que:

A Policia, como atividade de defesa da liberdade democrética, de garantia
da seguranca interna e dos direitos do cidadao, ndo pode ser vista s6 sob o
ponto de vista sociolégico, nem do ponto de vista politico — braco ou
instrumento deste -, nem sob o ponto de vista operacional — estratégico,
tatico e técnico. Impde-se um aprofundamento juridico teérico — pratico da
atividade da Policia, que fundamente e justifique a necessidade de um
corpo organizado dotado de ius imperi na prossecucdo de uma das tarefas
fundamentais do Estado: defesa dos direitos e liberdades fundamentais.
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Posto isso, o Delegado de Policia se apresenta como o primeiro
garantidor da liberdade individual, da Justica e demais direitos individuais, haja vista
gue sua atuacao subordinada a lei — a qual lhe € exigido o conhecimento — impede
ou faz cessar a atividade abusiva de demais 0rgdos estatais ou mesmo de
particulares. Veja-se como exemplo a conducdo de uma pessoa ao distrito policial
em razao de particulares acreditarem té-lo detido em situacao de flagrancia quando,
na realidade, ndo se configurou as hipoteses dos artigos 302 ou 303 do Caodigo de
Processo Penal. Do mesmo modo, cite-se como exemplo, a apresentacéo de pessoa
detida por milicianos pela pratica de crime que, de fato, ndo ocorreu.

Ora, € o Delegado de Policia que ao apreciar a situacdo e as
circunstancias tera o dever de determinar a liberacdo dessas pessoas e, com isso,
efetivar os direitos constitucionalmente reservados ao cidadao.

Dessa forma, cabe relacionar, portanto, a atuacdo do Delegado de
Policia a luz de sua funcéo legal de mantenedor das liberdades individuais do
individuo diante da pratica de infracfes penais bagatelares — aquelas cuja efetiva
lesédo ao bem juridico é de minima e irrelevante gravidade e que por isso ndo deve
implicar em nenhuma forma de constrangimento ao sujeito.

O Direito Penal n&o subsiste como forma de instrumentalizar a
repressdo estatal, mas sim para conferir ao cidaddo a garantia de n&o sofrer
ingeréncias arbitrarias em sua vida privada. O que se quer dizer € que as garantias
relacionadas ao ambito penal ndo sdo direcionadas aos seus atores, ou seja, 0S
criminosos. Ao contrario, € a sociedade em geral que se destinam tais regramentos
para obstaculizar que o cidadao fique sujeito a abusos injustificaveis e irreversiveis
ante a um procedimento persecutorio.

Assim, é sobre a Policia que primeiramente recai o dever de fazer com
que os direitos individuais e a ordem juridica sejam cumpridos, respeitando-os e 0s
fazendo serem respeitados.

Como ja exposto precedentemente, o principio da insignificancias e faz
presente quando a acdo delitiva desempenhada pelo sujeito culmina em um
resultado cuja lesdo ou perigo efetivo de lesdo apresenta-se de forma infima,
diminuta, sutil, fazendo com que a prépria tipicidade penal torne-se materialmente
inexistente. Ou seja, embora ocorra a plena subsuncédo formal ao tipo penal — o fato

concreto subsume-se perfeitamente no prescrito pelo tipo incriminador em seu
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preceito primario — a tipicidade material, aferida em conformidade com a real leséo
causada ao bem juridico, ndo se caracteriza e, portanto, torna o fato atipico.

Ensina Cleber Masson que o principio da insignificancia afasta a
tipicidade do fato e, assim, sob pena de banalizacdo do Direito Penal e do
esquecimento de outros relevantes principios, tais como o da intervencdo minima e
da subsidiariedade, ndo se pode conceber, por exemplo, a obrigatoriedade de
lavratura de auto de prisdo em flagrante quando a Autoridade Policial se encontrar
diante de fato que esteja abarcado por tal principio (MASSON, 2013, p. 36).

Ao se deparar com situagOes dessa natureza ndo se pode ter como
aceitavel que o Delegado de Policia se veja obrigado a adotar as medidas que lhe
caberiam caso nao incidisse o principio da insignificancia.

N&o deve ser aceita a teorizacdo de que a Autoridade Policial deva
adotar medidas repressivas tipicas de sua funcdo mesmo diante de um fato
claramente atipico em sua acepcdo material, haja vista que agindo dessa forma
estaria aniquilando totalmente seu dever garantista dos direitos individuais do
sujeito.

Ora, se a lesdo é irrelevante e torna o fato materialmente atipico,
afastando a existéncia do proprio crime, como exigir que a autoridade proceda as
providéncias e medidas constrangedoras e restritivas inerentes a investigacado
policial para ao final — em ambito judicial — resultar em absolvicdo? Qual a razao de
submeter o individuo ao incbmodo e indesejavel procedimento investigatorio pelo
simples fato de sua conduta ser apenas e unicamente formalmente tipica?

Certo € que a deflagracdo da persecucdo penal, ou ainda mesmo a
lavratura de flagrante ou elaboracdo de termo circunstanciado, em ocorréncias de
cristalina caracterizagcdo do principio da bagatela ndo se amolda ao atual
ordenamento legal e fere também principios substanciais como o da razoabilidade e
proporcionalidade.

Cedico que a atuacéo policial, assim como de toda a administragao
publica, esta sujeita a estrita observancia das leis e de principios informadores.

No entanto, a atividade funcional ndo pode fundar-se de forma estrita e
exclusiva nos dizeres textuais da lei regente. O principio da legalidade n&o deve ser
seguido de forma a fazer valer o brocardo dura lex, sed lex.

Na verdade, o principio da legalidade deve ser observado em harmonia

com outro principio administrativo — o da moralidade.
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Para se atender & moralidade administrativa, principio expressamente
previsto no texto constitucional em seu artigo 37, ensinam Alexandrino e Paulo
(2013, p. 190) que néo basta o agente cumprir formalmente a lei na frieza de sua
letra, pois € necessario que se atenda a letra e ao espirito da lei, que ao legal junte-
se o0 ético. Por isso, frequentemente costuma-se afirmar que o principio da
moralidade complementa, ou torna mais efetivo, materialmente, o principio da
legalidade.

Além da observancia a moralidade administrativa em complemento a
legalidade, deve a atividade estatal submeter-se ao principio da Justica como
inequivoca decorréncia de um Estado Democrético de Direito para se fazer valer os
valores da dignidade da pessoa humana, da igualdade e da equidade.

E a Justica, afinal, o valor primordiaimente norteador de toda a
atividade estatal.

Todos esses valores e principios estruturantes fundamentais
estabelecidos por nosso ordenamento estardo fadados a se tornarem meros textos e
ideais desprovidos de quaisquer valores caso se entenda que a Autoridade Policial
ndo é atribuido o poder de aplicacdo do principio da insignificancia. Seria a
perpetuacdo de um contrassenso; teorizar uma atuacdo com fulcro em certos
valores e acatar na pratica uma atuagdo contraria ao que se determinou.

Dessa forma, torna-se incontestavel que o Delegado de Policia tem
nao apenas o poder, mas também o dever de analisar e aplicar o principio da
insignificancia diante dos casos que lIhe ocorrerem durante o exercicio de suas
funcdes.

Além de ser medida que se coaduna com ideais praticos e l6gicos, o
atual ordenamento mantém normas que respaldam esse entendimento.

A Lei n° 12.830 de 20 de junho de 2013 dispde sobre a investigacao
criminal conduzida pelo delegado de policia. Esse diploma normativo, além de
estabelecer que o cargo de Delegado de Policia é de natureza juridica, conferiu a
classe diversas prerrogativas, dentre elas a determinacdo expressa de que o
indiciamento é ato privativo do delegado de policia e se dard mediante analise
técnico-juridica do fato. Percebe-se, pois, que a autoridade policial goza de
discricionariedade para analisar a eventual tipificagdo do fato investigado,
corroborando ainda mais a legitimacdo para que afira também o perfazimento do

delito de bagatela.
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Cite-se, ainda, dispositivo da Constituicdo Estadual do Estado de Sé&o
Paulo que determina a independéncia funcional pela livre convicgcdo nos atos de
policia judiciaria, assim previsto no artigo 140, § 2°.

A autoridade policial ndo é e nem deve ser mera cumpridora de
preceitos legais limitando-se a atuar de forma robotizada e automatizada. Pelo
contrario, é atividade que exige atuacdo pessoal, valorativa e circunstancial, de
modo que possa atender de forma integral e justa sua funcéo garantista.

Igualmente, ha de se registrar a Portaria DGP 18/1998 do Estado de
Sao Paulo que instrui seus delegados a nao instaurarem inquérito quando os fatos
levados a sua consideracao ndo configurarem manifestamente qualquer ilicito penal.
Da mesma forma, igual procedimento deve ser adotado para todos os casos em que
nao houver justa causa para a deflagracéo de investigacdo criminal.

Assim, tendo em vista a atual posicédo juridica ocupada pelo Delegado
de Policia conferida pelos diplomas legais acima mencionados, em harmonia com os
principios da intervencdo minima e subsidiariedade do Direito Penal,
proporcionalidade e dignidade da pessoa humana, ndo € aceitavel e nem mesmo ha
respaldo legal para que o Delegado de Policia, tipico aplicador e conhecedor do
Direito, ndo possa usar de seus conhecimentos pessoais e profissionais, técnicos e
juridicos para aplicar em definitivo o principio da insignificancia. Cumpre concluir que
€ um poder-dever da Autoridade Policial a analise e concretizacdo de forma

fundamentada do principio da bagatela.
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8 CONCLUSAO

O trabalho apresentado debrucou-se sobre o principio da
insignificancia, seu conceito, sua configuracdo e delimitacdo, bem como os
requisitos jurisprudencialmente fixados para que seja possivel seu reconhecimento.

Do mesmo modo, o trabalho em tela discorreu brevemente sobre a
origem da Policia Judiciaria, assim como abordou sua evolucdo administrativa ao
longo do tempo e as atribuicdes conferidas atualmente pelo ordenamento juridico ao
Delegado de Policia. Ateve-se, ainda, a comentarios pontuais sobre o inquérito
policial e as diligéncias investigatorias desenvolvidas pela autoridade policial durante
esse procedimento.

Aliando-se o0s temas supracitados, o0 presente trabalho buscou
demonstrar a possibilidade e a viabilidade prética e juridica de que o principio da
insignificancia deve ser apreciado e aplicado pelo profissional do Direito que é o
Delegado de Policia.

Tendo em consideragado que para o exercicio das funcdes de Degelado
de Policia exige-se formacao juridica e aprovacdao em dificultoso concurso publico,
em modo semelhante ao que se exige para os demais 6rgaos da persecucao
criminal, ndo ha como sustentar qualquer forma de argumentacao no sentido de que
a autoridade policial ndo seja parte legitima para desde o primeiro contato com a
infracdo penal fazer incidir o principio da insignificancia e desde logo obstar que se
concretize qualquer restricdo indevida e desproporcional ao individuo.

Além disso, deixando de proceder as diligéncias investigatorias e ndo
instaurando o respectivo inquérito policial — ou termo circunstanciado — a autoridade
policial faz com que o insignificante fato formalmente delituoso néo venha a se tornar
mais um processo desnecessario no ja moroso Judiciario brasileiro.

A l6gica explica.

Diante de um fato criminoso que preencha de forma clara os requisitos
da jurisprudéncia para se -caracterizar como delito de bagatela — minima
ofensividade da conduta do agente, nenhuma periculosidade social da acéo,
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da leséao
juridica provocada -, considerando que sua configuracédo afasta a propria tipicidade

penal a ponto de, obviamente, ndo haver crime, ndo faz sentido que a autoridade
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policial proceda a instauracéo do inquérito policial com a conseqlente remessa ao
Ministério Pablico para que, ao fim, esse requeira 0 arquivamento ou, N0 Maximo,
para que seja em sentenca final absolvido.

Adotar o entendimento de que o Delegado de Policia deva proceder
dessa forma, impedindo-o de reconhecer a insignificancia, implica em menosprezar
e subestimar suas func¢des, haja vista que a autoridade policial € tdo operadora do
Direito quanto qualguer membro do Ministério Publico ou do Judiciario. lgualmente,
obstar ao delegado essa competéncia acarretara, inevitavelmente, gastos
desnecessarios ao Estado e supérflua movimentagdo da maquina estatal, pois o
deslinde serd um s@. Absolvicao.

Como se ndo bastassem os argumentos logicos, o ordenamento
juridico respalda de forma robusta essa orientacao.

Além dos dispositivos do Estado de S&o Paulo acima j& mencionados,
a Lei n® 12.830 de 2013 reforgcou de forma substancial a importancia da carreira de
Delegado de Policia e conferiu maior fundamento para que essa autoridade tenha a
legitimidade para conferir e eventualmente aplicar o principio da insignificancia.

Outrossim, como exaustivamente abordado, a imediata aplicacdo do
principio da bagatela desde o primeiro momento do fato criminoso € medida que
encontra consonancia com diversos principios penais e constitucionais.

Reconhecendo que a funcao policial abarca grande carater garantista
na medida em que cabe a ela assegurar ao individuo seus direitos individuais, pode-
se afirmar que tem ela, portanto, um poder-dever de fazer valer desde entdo o
principio da insignificAncia nos casos cabidos para afastar a tipicidade penal e
impedir que o sujeito seja submetido ao constrangedor e traumatizante procedimento
penal, fazendo com que dessa forma se concretize os principios da dignidade da
pessoa humana, da razoabilidade e proporcionalidade, da igualdade, da liberdade,
da subsidiariedade, da fragmentariedade e da intervengdo minima do Direito Penal.

A aplicagcdo da insignificancia, assim, mostra-se de suma importancia
no que concerne aos direitos individuais constitucionalmente assegurados a pessoa
humana, haja vista que sua incidéncia previne o cidaddo de ser submetido a atos

coercitivos e repressivos sem uma justa causa.

Assim, sendo o Delegado de Policia o primeiro agente operador do

Direito e com conhecimento técnico exigido, nada mais coerente, razoavel e légico,



57

do que se reconhecer a essa autoridade a plena e total autonomia para desde o
momento da notitia criminis valorar e fazer aplicar ou ndo o Principio da
Insignificancia para se aferir a tipicidade material do delito, seja pelo respaldo legal
gue se pode extrair do ordenamento juridico, seja pela necessidade e viabilidade
pratica, haja vista que a autoridade policial € agente publico com 0os mesmos
conhecimentos juridicos exigidos para os demais cargos juridicos e que restringir
sua atuacao a tal ponto é medida descabida e que ndo atende de nenhuma forma ao

interesse publico.
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