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RESUMO

O presente trabalho aborda a recorribilidade das decisées interlocutérias no
Processo Civil Brasileiro, analisando o conceito deste pronunciamento judicial, o
recurso cabivel contra ele, entre outros pontos relacionados com o tema. Procura-
se demonstrar a relacdo da recorribilidade das decisées interlocutérias com os
principios constitucionais da inafastabilidade da prestagao jurisdicional e do duplo
grau de jurisdicao, bem como discutir a existéncia de previsao deste principio na
Constituicdo Federal de 1988. Também sera objeto de consideracdo a
experiéncia da irrecorribilidade das decises interlocutérias no Direito do
Trabalho. Foi dado enfoque especial ao tratamento dado pelo legislador
processual civil ao recurso de agravo e as suas decorrentes modificacoes
geradas pelas reformas ocorridas no Cédigo de Processo Civil de 1973. Assim,

com base nos fundamentos doutrinarios, busca proporcionar uma visdo da
existéncia da recorribilidade neste diploma, mesmo apds as limitagcdes imposta

pelo legislador patrio.

Palavras — chaves: Processo Civil — Recorribilidade — DecisOes Interlocutérias —

Duplo Grau de Jurisdicao — Agravo — Reformas Processuais.



ABSTRACT

The present work is based on the appeal of the interlocutory decisions of the
Brazilian Civil process, analysing the concept of this juditial pronouncement, its
appeal, among others points related to the theme. It is supposed to show the
relation between the the appealing of the interlocutory decisions with the
constitutional principals that are not away from the juditial pronouncement and the
double degree of jurisdiction, as well to discuss the existence of expectation of this
beginner at the 1988 Federal Constitution. As well it shall object as of
consideration the experience from the appeal of the interlocutory decisions at the
work rights. It was given na special enphasy to the treatment given to the civil
lawsuit policy maker to the recourse as of aggravates and at your decurrent
alterations generated by reforms occured at the 1973 Civil Code Process. As
soon, under the terms of at the doctrinal fundamentals, it provides a vision from
the existence from the appeal in this certificate, even after stints assessment by

the native policy maker country.

Key-Word: Civil Process — Appeal — Interlocutory Decisions — Double Degree of

Jurisdiction — Aggravates — Lawsuits Reforms.
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INTRODUCAO

O evoluir do homem atrelada com a evolucdo do Direito gerou a
necessidade de substituicdo do uso da forca privada na resolugdo dos conflitos
por um meio mais civilizado e condizente com a vida em sociedade.

Assim, foi fundamental para assegurar a paz social entre os membros da
sociedade que o Estado criasse normas que regulamentasse o convivio entre
eles.

O poder jurisdicional, exclusivo do Estado, substituiu a possibilidade do
cidadao fazer justica com a prépria mao.

Através do processo, o homem passou provocar o Estado para que
decidisse determinado conflito de interesses.

Logo o juiz, que representa o Estado no desempenhar da jurisdigcdo, ao
analisar um conflito emite pronunciamentos no processo.

Os atos do juiz de primeiro grau, conhecidos como pronunciamentos
jurisdicionais, sdo os despachos, as decisdes interlocutérias e as sentencas.

Como é sabido, no decorrer do processo surgem questdes que necessitam
ser resolvidas, e ao ser feito isto ndo ser pde fim ao feito. Tais questdes sao as
decisdes interlocutorias.

No entanto, existe a possibilidade destas decisbes serem injustas ou
erradas, e ainda, € inerente a natureza humana o inconformismo frente as
decisdes que lhe sejam desfavoraveis, portanto, se faz necessario dar a parte
vencida uma oportunidade para o reexame da decisao interlocutéria, com a qual
nao se conformou.

O ordenamento juridico preocupa-se em exterminar a possibilidade de
abuso de poder por parte dos magistrados. Esta busca possui estreita relacéao
com o principio do duplo grau de jurisdicdo, pois se a decisdao nao estivesse
sujeita a revisao por outro 6rgao do Judiciario, maior seria a probabilidade de
ocorréncia do abuso.

Na mesma esteira das sentencas, as decisdes interlocutorias também
estdo sujeitas a interposicao de recurso.

A recorribilidade das decisdes interlocutérias é exercida através deste

recurso.
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Diante disso, o presente trabalho visa demonstrar os conceitos dos

pronunciamentos judiciais de primeiro grau, com especial destaque as decisdes
interlocutérias.

Questdo superada passou-se a discutir a garantia constitucional da
inafastabilidade da prestagéo jurisdicional, demonstrando que este principio se
dirige diretamente ao legislador, mas atinge a todos de forma reflexa.

Foi trazida a tona a discussdao acerca da existéncia de previsao
constitucional do Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, elencando as varias
posicdes doutrinarias, e a relagdo existente com a recorribilidade das decisées
interlocutorias.

Paralelamente, analisou-se a experiéncia da irrecorribilidade dessas
decisdes no Direito do Trabalho, deixando clara a diferenca com o Direito
Processual Civil.

O recurso de agravo no Cédigo de Processo Civil foi examinado, bem
como as decorrentes reformas deste diploma no que atinge o recurso, vindo a
analisar ainda as mudancas trazidas pela Lei n® 11.187/2005.

Por fim, encontrou-se a conclusdo do presente trabalho, onde foi verificado
qgue a recorribilidade das decisdes interlocutérias se faz necessaria, contudo nada
obsta as limitagcdes trazidas pelas normas infraconstitucionais. Além do que tornar
irrecorriveis essas decisdes nao solucionara o problema do atraso das prestacdes
jurisdicionais, bem como obstara o acesso a justica, garantia de todos os
cidadaos.
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1 — PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS

1.1 — Consideracoes gerais

No curso do processo, o Juiz pratica inumeros atos, seja para decidir a lide,
seja para resolver todas as demais questdes incidentes que surjam durante a
marcha processual.

Estes atos processuais, que diferem daqueles praticados pelos demais
sujeitos que angularizam a relacdo processual, quando analisadas numa
perspectiva subjetiva, sdo ditos jurisdicionais. Isso porque sao realizados pelo
Juiz. No entanto, nem todo ato praticado pelo Juiz possui conteddo jurisdicional.
Existem atos por ele praticados com funcdo meramente administrativas, diversas
do seu oficio tipico de julgar, que se qualificam, por esta razdo, como atos
administrativos.

O Cadigo de Processo Civil conceitua expressamente os atos judiciais em
seus artigos 162 " e 163.

Dispde, assim, o artigo 162° do CPC: “os atos do juiz consistirio em
sentencas, decisoes interlocutérias e despachos”.

O referido dispositivo sofreu alteracdo com o advento da Lei n® 11.232, de
22.12.2005, que atingiu o seu §1°. Paragrafo, este, que conceitua sentenca.

A redacao do art. 162 e de seus paragrafos passou a ser:

Art.162. Os atos do juiz consistirdao em sentencas, decisdes
interlocutorias e despachos.

§1° Sentenca é o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas
nos arts. 267 e 269 desta lei.

§2° Decisao interlocutéria é ato pelo qual o juiz, no curso do processo,
resolve questdo incidente.

' Acerca da subdivisdo dos atos do juiz, Teresa Arruda Alvim Wambier escreveu: Em que pese a
letra do art. 162, parece que d ma técnica se serviu o legislador, ao redigir tal dispositivo. Em seu
caput, se prevé que os atos do juiz sdo as sentencas, decisoes interlocutérias e despachos. Atos,
termo utilizado pelo dispositivo em questdo, é expressdo significativa de um género, de que
pronunciamentos sao espécies. Ato judicial é categoria mais ampla que abrange, por exemplo, a
oitiva de testemunhas e a realizagdo de inspecao judicial. Portanto, ndo é tecnicamente correto
dizer-se que os atos do juiz se subdividem em sentencas, decisdes interlocutérias e despachos,
pois ha outros atos judiciais, que nao se encartam, como se viu, em nenhuma das trés categorias.
52006, p.105)

Posicionando-se quanto a classificagdo das provisées dos juizes, Moacyr Amaral dos Santos
afirma: Preferimos, como Liebman, classificar os atos do juiz, consistentes em despachos e
sentengas, em quatro grupos: despachos de mero expediente, despachos interlocutérios, decisdes
terminativas e sentengas definitivas”. (SANTOS, 1999, p. 285)
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§32 Sao despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo,
de oficio ou a requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece
outra forma.

§4° Os atos meramente ordinatérios, como a juntada e a vista
obrigatéria, independem de despacho, devendo ser praticados de oficio
pelo servidor e revistos pelo juiz quando necessario.

Como o presente estudo se norteia a recorribilidade das decisbes
interlocutorias, forcoso relatar a correlacdo existente entre o pronunciamento
judicial e recurso.

E sabido que a cada ato judicial impugnavel corresponde um determinado
recurso (da sentenca cabe o recurso de apelagdo(art.513); da decisao
interlocutoria o recurso de agravo(art.522); o despacho ndo desafia nenhum
recurso(art.524)).

Sobre o tema se reportou Walter Vechiato Junior :

No exercicio de funcgéo jurisdicional, o juiz pratica atos que expressam a
vontade do Estado no processo, dentre os quais figura o pronunciamento
jurisdicional (judicial ou, simplesmente, deciséo), que configura o objeto
do recurso, integral ou parcial, de qualquer natureza ou conteudo,
proferido em qualquer fase processual ou grau de jurisdicdo. (2000,
P.97).

Isto porque as sentencas e as decisbes interlocutorias sao
pronunciamentos judiciais com conteddo decisério. Fator que o0s tornam
recorriveis.

Em contrapartida, pelo fato dos despachos ndo expressarem conteudo
decisério, tornam-se irrecorriveis.

Diante do exposto, faz-se necesséario examinar o conceito os referidos

pronunciamentos judiciais.
1.2 — Sentenca.

Pelo antigo §1° do art.162 € o ato que tem como finalidade encerrar o
processo tenha ou nao decidido o mérito da causa.

Como ¢é sabido o conceito original trazido pelo diploma processual utilizou
como critério de formacao a finalidade.
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Este conceito sempre foi objeto de discussdes doutrinarias. Parte da

doutrina afirma que nao se trata de encerrar o processo, e sim o procedimento em
primeiro grau.

Afirmam, ainda, que ao ser proferida a sentenca ndo se acaba
necessariamente o processo.

Partidario desta opinido, Cassio Scarpinella Bueno observa :

Pode haver — e, em geral, ha — a interposi¢éo de recurso ou de recursos
desta sentenga, 0 ‘processo’ prosseguird em segundo grau de jurisdicao
e assim sucessivamente, na medida em que haja interposicdo de
recursos das decisbes que, mesmo ap0s a sentenca, venham se
proferida. (2006, p.13).

Segundo o raciocinio do citado autor, melhor seria que o §1° do art. 162
trouxesse em seu corpo a expressdo “procedimento de primeiro grau de
jurisdicao”.

E mais, essa parte da doutrina leva em conta o conteudo da sentenca e
nao suas finalidades (tal conteldo é encontrado nas hip6teses dos arts.267 e
269).

Na esteira deste posicionamento, o art. 1° da Lei n® 11.232, de 22 de
dezembro de 2005 (DOU de 23.12.2005) alterou o art. 162, atingindo diretamente
o §12 que, conforme dito, conceitua a sentenca.

A redacao original deste paragrafo dizia:

§1°. Sentenca é o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo
ou nao o mérito da causa.

Com a alteragdo a redacdo, conforme demonstrado no inicio desse

capitulo, passou a ser:

§1°. Sentenca é o ato do juiz que implica algumas das situacoes
previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei.

Com maestria, ao analisar a reforma do §1° do art.162 Cassio Scarpinella

Bueno conclui :

E como se devesse que, para todos os fins, acabou por prevalecer, na
letra da lei, a orientacdo que levava em conta, para definir a sentenga,
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mais o seu contetdo do que a sua finalidade. Este conceito passou a ser
‘lei’. (2006, p.13).

Apresentada esta colocacao se deduz que a sentenca poe fim a uma fase
do procedimento de primeiro grau, e que dela caberd recurso de apelagcédo
(art.513).

1.3 — Despachos

Este pronunciamento judicial foi muito bem definido por Ovidio A. Baptista
da Silva:

Despachos, ou despachos de mero expediente, como as vezes eles sao
designados, séo todos os demais atos que o juiz pratica no processo, de
oficio ou a requerimento da parte, que ndo impliquem decisdes capazes
de causar algum gravame a qualquer das partes. (1996, p.166).

De modo mais simplificado, os despachos sao pronunciamentos do juiz nao
portadores de carga deciséria propriamente dita. Ordenam o andamento, porém
nao soluciona nenhuma questao.

Na ligio de Candido Rangel Dinamarco encontra-se uma clara
contextualizacao acerca dessa modalidade de pronunciamento judicial:

Em toda ordem processual, o juiz tem o poder de comandar e controlar
inquisitivamente o andamento do processo e sua regularidade,
impulsionando-o em direcdo ao provimento final a ser proferido
(sentenca de mérito no processo de conhecimento, entrega do bem na
execugao), evitando irregularidades e sanado vicios. Ele o faz mediante
providéncias de rotina, como ao mandar que se juntem peticdes ou
documentos aos autos, ao chamar as partes para se manifestar sobre
documentos ou especificar provas (arts. 324, 398 efc.), ao designar data
para audiéncia etc. Dai receberem esses atos judiciais 0 nome de
despachos de mero expediente, ou simplesmente despachos. (2001, p.
491-492)

N&o cabe recurso contra os despachos, conforme depreende o art. 504 2.
Dai a importancia de distinguir despacho e decisado interlocutéria, ja que desta
cabe recurso de agravo (art. 522).

® Em decorréncia das redacoes dos arts. 162, § 32, e 504, alerta Pontes de Miranda: “Diante do
art. 504 nao se pode deixar de distinguir despachos e despachos de mero expediente. Para esses
nao existe recurso; dai a relevancia da distincdo em despachos e despachos de mero expediente:
posto que aquele seja ato de expediente, o segundo é de mero expediente. Nao se pode reduzir
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Logo, se vier a causar dano a algum das partes, deixara de ser despacho e

ensejara recurso. Figurando decisao interlocutéria.

Tradicionalmente a doutrina afirma serem os despachos de mero
expediente sao irrecorriveis.

Vale apontar que a Lei n® 8.952, de 13.12.1994, acrescentou ao art. 162 o
§4°, permitindo-se que o escrivao ou secretéario, de oficio, pratigue os despachos
meramente ordinatérios e sem qualquer contetdo valorativo.

Atribuiram-se funcgdes ligadas ao impulso processual, diminuindo a
sobrecarga de trabalho dos juizes.

Acerca este paragrafo afirma Teresa Arruda Alvim Wambier (2006, p. 117)
que “a partir da Emenda Constitucional n. 45/2004, passou a ter embasamento
constitucional (CF, art. 93, inc. XIV)”.

Como pode ser entendido com a leitura do citado dispositivo e seguindo o
raciocinio dessa jurista, tais atos sdo os pronunciamentos que consistiam no
conteudo dos despachos. Contudo qualquer necessidade de realizacdo de algum
juizo afasta a possibilidade de pratica do ato pelo serventuario.

Logo, embora esses atos sejam despachos, ndo sdo de mero expediente, e

sim meramente ordinatérios.

1.4 — Decisoes Interlocutorias

Esta modalidade de ato judicial vem conceituada no §2° do art. 162, pode
ser entendida como decisao que € proferida no curso do processo, sem extingui-
lo, resolvendo as questdes incidentes ou determinando medidas ordinatérias para
o prosseguimento da demanda. Possuem conteddo decisério, conforme
anteriormente apontado, diferenciando-se dos despachos.

Entende a doutrina e a jurisprudéncia que justamente por terem conteudo

decisério devem ser fundamentadas *.

conceito de despacho ao despacho de mero expediente pdr-se na classe das decisoes
interlocutérias os despachos que ndo sao de mero expediente, razdo por que seriam agravaveis.”
Em continua: “Sempre que o despacho apenas tem por fim e pelo conteldo fazer prosseguir-se no
procedimento, ainda que invoque regra juridica processual, o despacho é de mero expediente.
Trata-se s6é de tramitacdo; mas, se o ato do juiz causa ou pode causar dano aos que atuam no
processo, ou a algum deles, ha a recorribilidade” (MIRANDA, 1996, p.81-82).

* “De acordo com o art. 165 do Coédigo de Processo Civil, que da efetividade a garantias
constitucionais, as decisdes judiciais devem ser fundamentadas. A exigéncia impdem-se também
as decisbes interlocutorias, cujos fundamentos ndo podem ser encaminhados apenas quando do
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Acertada € a observacgao feita pelo respeitado jurista Ovidio Araujo Baptista

da Silva:

A idéia de decisbes tomadas pelo juiz no curso do processo é uma
consequéncia da propria concepgdo do processo como uma série
temporal de atos entre si conjugados, visando a um resultado comum.
Como a idéia de processo repele a possibilidade da instantaneidade, é
natural que surjam nesse evoluir da relagdo processual, desde o
ajuizamento da acdo até a prolatagdo da sentenca final, inUmeras e
variadas questdes a exigir decisbes a serem tomadas pelo magistrado.
(1996, p.166)

O termo decisdo interlocutéria apresenta um significado restrito, nao
podendo ser confundido com decisdo como género dos pronunciamentos
judiciais. Isso posto, a decisao seria o género do qual sdo espécies a sentenca e
a decisao interlocutéria.

Pertinente mostra-se a indagacao de Teresa Arruda Alvim Wambier quanto

ao critério de distingao das decisdes interlocutorias dos demais pronunciamentos:

Nao é o conteudo especifico que as (decisdes interlocutdrias) distinguem
dos demais pronunciamentos judiciais, mas a natureza deste conteudo,
que tem de ser decisdria. Assim, ndo importa sobre o que verse qualquer
decisdo, desde que ndo seja ela encartavel nos arts. 267 e 269 do
Cédigo de Processo Civil sera uma deciséo interlocutéria que nao tera,
portanto, como efeito, o de pér fim ao procedimento de primeiro grau ou
ao processo. (1990, p.46)

Ademais, bem alerta a doutrina que a identificacdo do momento em que a
decisdo € proferida nao € critério seguro para a distincdo entre decisao
interlocutoria e sentenca. Bem como nao é correto o critério topografico utilizado
por alguns processualistas, no inicio da vigéncia do Codigo de Processo Civil de
1973, para distingao das interlocutérias das demais decisoes.

A doutrina apresenta a dificuldade de separar decisdes interlocutérias dos
despachos.

Porém com a insercdo do § 4° do art. 162, a controvérsia acerca da

diferenciacdo desses pronunciamentos que se mostrava apenas na concluséo

oferecimento das informagbes ao 6rgao destinatario do agravo de instrumento. No caso vertente,
as razbes do agravo apontavam para a auséncia de fundamentos da decisdo agravada, os quais
s6 foram encaminhados diretamente ao érgdo ad quem juntamente com as informagbes”(STJ, 32
T., Resp 450.123/PR, rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro, j. 20.02.2003, DJ 31.03.2003, p. 219)
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sobre o cabimento ou nao de recursos, passou também para definicdo se o ato

seria praticado pelo magistrado ou pelo cartorario.

De boa técnica é dizer que as terminologias utilizadas pelo diploma
processual no que se refere aos despachos mostraram-se inadequadas em
diversos artigos, como assevera Teresa Arruda Alvim Wambier:

De fato, o nome que o Cdédigo da aos pronunciamentos do juiz nem
sempre esta correto. Veja-se, por exemplo, o art. 338, que alude ao
‘despacho’ saneador, que, na verdade, ndo é despacho, mas decisdo
interlocutéria. O mesmo se da no art. 930, paragrafo Unico, em que a lei
alude ao ‘despacho’ que concede, ou néo, a liminar. Trata-se de decisao,
sendo, portanto, agravavel. Realmente, como reconhecem os proprios
autores, este aspecto da controvérsia se cinge ao plano terminoldgico.
Quando Egas Moniz de Aragdo afirma serem ‘agravaveis tanto as
decisbes interlocutérias que a lei chama de despachos, mas que, na
verdade ndo o sdo’, neste passo se serve de terminologia diversa que
adotavamos. De fato, a terminologia, que, em face das alteracdes
havidas na lei, hoje nos parece a mais correta, empregada por Moniz de
Aragao, admite trés espécies de despachos: os de expediente e os de
mero expediente, que ndo sado recorriveis, e os despachos propriamente
ditos, estes atacaveis por meio de agravo. (2006, p. 125-126)

A afirmacdo gera a conclusdo de que a denominagdo dada pelo Cddigo
nao € inteiramente correta para diferenciar ambos os tipos de pronunciamentos
judiciais, devem ser levados em conta outros critérios.

Com o novel § 4° a relevancia da aludida diferenciacdo tornou-se ainda
maior, ndo atingindo apenas a controvérsia nominal a que se prefere a
conceituada doutrinadora.

Outra regra de diferenciacao apresentada por parte da doutrina € quanto a
recorribilidade. Deste modo, se o despacho vier a causar algum gravame seria
recorrivel, sendo entdo decisdo interlocutéria. Se ao contrario ndo causasse
prejuizo seria despacho.

A mencionada regra da irrecorribilidade dos despachos nao pode ser
levada como absoluta. Entendimento, sustentado por Teresa Arruda Alvim
Wambier, que deduz que o contexto em que o pronunciamento foi realizado
poderia torna-lo recorrivel, sem alterar sua natureza.

Conforme explicitados, dos despachos ndao cabem recursos, contudo se
existir conteudo decisério capaz de provocar danos a qualquer das partes ou a
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terceiro, este perde o conteldo de mero expediente e passa a adquirir a natureza

de decis&o interlocutéria, sendo cabivel o recurso de agravo.’

O agravo é cabivel contra decisdes interlocutorias proferidas nas acoes
reguladas pelo CPC e naquelas previstas em lei especial, a ndo ser que a lei
disponha em sentido contrario. ©

Z E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que a sucumbéncia determina o interesse recursal.
Interessante ressalva é que as decisdes interlocutérias também existem no dmbito do 2° grau.
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2. ENFOQUE CONSTITUCIONAL DA RECORRIBILIDADE

2.1. Principio da Inafastabilidade da Prestacao Jurisdicional e seu
conteudo

Em decorréncia da retirada da possibilidade do particular fazer justica com
as préprias maos, o que se denomina como autotutela, foi dado pelo Estado o
direito de acionar o Poder Judiciario, para resolver os conflitos.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 ndao mais se permite
qualquer tipo de ofensa & garantia do direito de agao’.

Diante disso, o art. 5%, XXXV, da Constituicao Federal, consagra o principio
da prestacao jurisdicional ao dispor, in verbis: “a lei ndo excluira da apreciacao do
Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito.”

Fica assegurado a todos que se sentirem lesados ou ameagados em seus
direitos 0 acesso aos 6rgaos judiciais. Por isso, dizer que este principio possui
estreita relagcdo com o principio do acesso a justica.

Merece especial destaque, os dizeres de Leonardo Ferres da Silva Ribeiro:

A Constituicdo Federal estatui a garantia de acesso pleno e irrestrito de
todos ao Poder Judiciario, de modo que nenhuma lesdo ou ameaca a
direito seja subtraida da sua apreciacdo e solugcdo. Assim, a Carta
Magna, ao dispor no art. 52, XXXV, que ‘a lei nao excluira da apreciagao
do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito’, garante, de forma ampla
e genérica, o acesso a Justica, isto é, ndo sé o direito de movimentar a
maquina judiciaria por meio do processo, mas também o de obter a
tutela jurisdicional. (2006, p.153)

O destinatario principal desse dispositivo constitucional é o legislador,
contudo todos indistintamente sdo atingidos por este comando. Diante disso, néo
pode o legislador ou qualquer outra pessoa impedir que o jurisdicionado va a juizo
deduzir sua pretensao.

Em uma primeira leitura é possivel concluir que as normas nao podem ser

elaboradas com o objetivo de impedir ou restringir de sobremaneira o acesso a

! Segundo Sandro Gilbert Martins: “A inclusdo no texto constitucional de normas de direito
processual civil, tracando as linhas mestras da teoria do processo, formou-se o que se tem
denominado como modelo constitucional do processo civil. Esse esquema geral do processo serve
como método de estudo, que permite uma visualizagcdo e exposicado unitaria ao intérprete, Ihe
servindo, ao mesmo tempo, como ponto de partida e de chegada.” (2006, p.577-586)
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justica®. Porém, o fato de nado atingir apenas o magistrado foi brilhantemente

exemplificado por Leonardo Ferres da Silva Ribeiro (2006, p. 153), ao expor que
“0 juiz, por exemplo, é alcangado pela proibicao, ja que pela diccao do art. 126 do
CPC nao lhe é permitido deixar de julgar.”

O direito, que todos possuem, de ir a juizo pedir protecdo para posicoes
juridicas de vantagem lesadas ou ameacadas corresponde ao dever do Estado de
prestar uma tutela jurisdicional adequada.

A disposicao do inciso XXXV do artigo 5° da CF n&o se dirigiu unicamente
ao legislador quando disse que a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito, pois, como ja foi dito, esta deducao é
retirada através de uma analise literal do texto. O que acaba por gerar um falso
entendimento de que apenas o legislador estaria amarrado a norma.

A simples vedacdo nao bastaria para dar efetividade a norma
constitucional.

Luiz Guilherme Marinoni disserta que:

Uma leitura mais moderna, como se sabe, faz surgir a idéia de que esta
norma constitucional garante ndo s6 o direito de acdo, mas a
possibilidade de um acesso efetivo a justi¢a, e, assim, um direito a tutela
jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva. N&o teria cabimento
entender, com efeito, que a Constituicdo da Republica garante ao
cidadao que pode afirma uma lesdo ou uma ameaca a direito apenas e
tdo somente uma resposta, independentemente de ser ela efetiva e
tempestiva. Ora, se o direito de acesso a justica € um direito
fundamental, porque garantidor de todos os demais, ndo ha como se
imaginar que a Constituicdo da Republica proclama apenas que todos
tém o direito a uma mera resposta do juiz. (1999, p. 151)

E cedico que a garantia de inafastabilidade de prestacdo jurisdicional se
dirige a todos indistintamente. Sendo uma demanda levada ao Judiciario, deve-se
fazer prevalecer certos valores da sociedade, tais como os direitos sociais e
individuais, a igualdade e a justica, afastando todo e qualquer empecilho ao
acesso a justica.

O fato de existir liberdade de acesso a justica ndo pode levar a onipresenca
do Judiciario. Isso ndo é uma restricdo ao principio da inafastabilidade, mas uma

8 Assevera Alexandre Freitas Camara: “Assim é que deve ser tida por inconstitucional qualquer
norma juridica que impeca aquele que se considera titular de uma posicao juridica de vantagem, e
que tal posicao lesada ou ameacgada, de pleitear junto aos érgaos judiciais a protecao de que se
sinta merecedor.” (2004, p.47)
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adequacao das fungbes do Judiciario e uma delimitacdo dentro do Estado

Democratico de Direito.

A garantia da inafastabilidade do controle jurisdicional deve ir em busca de
dar a melhor conducédo ao procedimento a fim de se chegar a efetiva solucéo da
demanda.

Nao basta a garantia do direito de acédo processual, ou seja, o direito de
agir dirigindo-se ao o6rgao jurisdicional, deve também garantir a pretensao
material.

O inciso LXXVIII do artigo 5° da CF, inserido pela Emenda n® 45 de 2004,
reafirma a natureza do efetivo acesso a justiga.

Neste inciso ha a previsdo de que sao assegurados a razoavel duracao do
processo € 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo. Todos os
meios processuais possiveis para garantir a pretensdo material devem ser
realizados pelo juiz, obstar essa garantia € nao garantir o devido acesso a justica
e sendo inconstitucional o ato jurisdicional.

Se a norma processual estiver contraria com o que é razoavel, ocorrera o
desrespeito ao principio da inafastabilidade do controle judicial.

A garantia constitucional da inafastabilidade do controle jurisdicional é
principio de ordem materialmente constitucional, sendo pressuposto de um
Estado Democratico de Direito. Sua supressdo ou sua limitagdo de maneira
irrazoavel gera a inconstitucionalidade do da lei ou do ato que a suprima.

Seu conteudo axiolégico deve permear todo o sistema processual civil
gerando a conformidade com a Constituicdo Federal e com o senso comum
coletivo.

Ao processo civil ndo basta o direito a prestacao jurisdicional, & necessario
a aptidao para efetivar os direitos que sédo assegurados, bem como que tal
efetivacdo seja feita do modo mais célere, em menos tempo e com menor
dispéndio de recursos.

O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional deve ser
compreendido como garantia a tutela jurisdicional dotada de efetividade na
protecao e satisfacdo do direito.

As leis ou as decisdes judiciais ndao podem impedir o direito de acao. Por
consequéncia disso pode haver impedimento ao direito de recorrer, posto que o
recurso € um desdobramento do direito de acdo. Somente a Constituicdo Federal
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pode excluir da apreciacao judicial qualquer lesdo de direito, seja coletivo ou

individual.

Para concluir, valorosos sao os dizeres de Sandro Gilbert Martins:

Com efeito, a garantia de acdo ndo apenas proibe seja negado ou
embaragado o acesso a jurisdicdo, como obriga o Judiciario a prestar a
tutela jurisdicional sempre quando solicitada, abrangendo todos os
mecanismos possiveis e necessarios, mesmo diante de eventuais
lacunas da lei, a proporcionar ao titular do direito a protegédo de que
precisa e a que faz jus. (...) E correto dizer, portanto, que, figurando o
principio da inafastabilidade como direito fundamental, o jurisdicionado
passa a posigcao central da prestagdo jurisdicional, constituindo a
verdadeira razdo de ser do Poder Judiciario e dos mecanismos
processuais. Sera, pois, a necessidade do jurisdicionado que devera
nortear a jurisdicdo a ser prestada. (2006, p. 579 - 580)

2.2 — O Duplo Grau de Jurisdicao e a Constituicao Federal

Buscando evitar abusos de poder pelos juizes, possivel decorréncia de
suas decisdes nao estarem sujeitos a revisdo, os ordenamentos juridicos se
valem do principio do duplo grau de jurisdicao.

Nada razoavel seria a pretensado que o juiz fosse um homem sem falhas,
posta a falibilidade do ser humano, capaz de decidir definitivamente, sem que
houvesse a possibilidade de questiona-lo ao julgar.

A real falibilidade somada ao natural descontentamento as decisdes
desfavoraveis fundamentam a existéncia desse principio.

A idéia de recurso, que constitui o instrumento por meio do qual o duplo
grau incide na relagédo processual, esta ligada ao inconformismo do ser humano
ao se deparar com uma situacao contraria a se interesse.

Mauricio José Nogueira conceitua o principio do duplo grau de jurisdicao

como:

(...) a possibilidade de uma deciséo judicial ser examinada, no minimo,
por dois érgaos judiciais, estando eles organizados em ordem sucessiva.
Assim, ‘a definicdo da organizacao basica do Poder Judiciario brasileiro
subordina-se, como um dos principios gerais, a necessidade de
assegurar a possibilidade de interferéncia, de pelo menos, dois graus de
jurisdicao para solugéo definitiva dos conflitos’. (2006, p.542-543).
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Ja Oreste Nestor de Souza Laspro conceitua o principio do duplo grau de

jurisdicdo, apds analisar as vantagens e desvantagens® de sua adogao, como:

Apresentados 0s aspectos, positivo e negativo, do sistema do duplo
grau, bem como as caracteristicas das decisdes judiciais que o compde,
podemos, finalmente conceituar o duplo grau de jurisdigdo como sendo
aquele sistema juridico em que, para cada demanda, existe a
possibilidade de duas decisdes validas e completas no mesmo processo,
emanadas por juizes diferentes, prevalecendo sempre a segunda em
relagdo a primeira. (1995, p.27)

E cedico que este principio apresenta dois sentidos. Um é o politico, que é
possibilidade das partes processuais exercerem controle das decisdes judiciais
por meio dos recursos. O outro sentido € de controle interno entre os érgaos do
Poder Judiciario, em que os superiores reexaminam as decisdes proferidas pelos
orgaos judiciais inferiores.

Existe imensa divergéncia doutrinaria acerca desse principio estar ou nao
disciplinado expressamente na CF.

Parte do entendimento afirma que se encontra expresso no art. 52, LV, da
CF. Interpretam a expressado ‘“recursos”, contida no referido dispositivo, em
sentido amplo abarcando todos os instrumentos processuais disponiveis as
pessoas para evitar ou reparar lesbes aos seus direitos. Contudo este
entendimento ndo é acolhido pela maior parte da doutrina.

Ao se posicionar acerca da existéncia de previsao do principio em analise,
Nelson Nery Junior assevera:

Segundo a Constituicao Federal vigente, ha previsdes para o principio do
duplo grau, quando se estabelece que os tribunais do pais terdo
competéncia para julgar causas originalmente e em grau de recurso. Em
o art.102, ll, dizendo que o STF conhecera, em grau de recurso
ordindrio, outras determinadas e, também, pelo n. Il do mesmo
dispositivo constitucional tomard conhecimento, mediante recurso
extraordinario, das hipéteses que enumera, evidentemente criou o duplo
grau de jurisdigdo. Ocorre que a Constituicdo Federal limita o &mbito de
abrangéncia desse principio, como por exemplo ao enumerar casos em
que cabe o recurso ordinario ou extraordinario, ao dizer que as decisdes
do Tribunal Superior eleitoral sao irrecorriveis, salvo quando contrariem a
CF (art.121, §39), entre outras hipéteses. (2000, p.41)

° A doutrina aponta vantagens e desvantagens do duplo grau. As primeiras sdo maior experiéncia
do julgador recursal, maior independéncia do julgador recursal, controle psicologico sobre o juizo
de primeira instancia, exame mais aprofundado do litigio, indispensabilidade do controle do ato
estatal. J4 as desvantagens apontadas sdo garantia de acesso a justica, desprestigio da primeira
instancia, unidade do poder jurisdicional, afastamento da verdade real, inutilizagdo do
procedimento oral.
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Segundo o entendimento majoritario, contrario ao supracitado, o principio
em analise nao é disciplinado expressamente na Constituicdo Federal, o que nao
é obstaculo para que seja considerado principio’. Essa doutrina entende que,
apesar de inexistir regra expressa, tal principio é regra imanente na lei maior que
prevé a dualidade de graus de jurisdicao.

Contrario a ambos posicionamentos, alguns doutrinadores entendem que o
principio do duplo grau ndo se encontra expresso ou implicito na Constituicdo,
ndao se caracterizando como uma garantia constitucional. Partidario deste

posicionamento, Luiz Guilherme Marinoni afirma:

O duplo grau de jurisdicdo, compreendido como o direito a revisdo da
decisao proferida pelo juiz que teve, pela primeira vez, contato com a
causa, ndo é garantido constitucionalmente, nem pode ser considerado
um principio fundamental de Justi¢a. (2000, p.208)

Segundo seu pensamento, a decisdo do tribunal vai apreciar a matéria de
fato a partir da documentagdo dos atos processuais, € légico que a decisdo do
Tribunal ndo poderia ser melhor do que o julgamento de primeira instancia, isto
demonstra que o duplo grau ndo se mostra tdo necessario e eficaz como aduz a
maioria da doutrina. E conclui (2000, p.21) “o duplo grau somente deveria
prevalecer em caso de matéria de direito, ja que nesta hipbtese ele € fundamental
para a uniformizacdo das decisdes”.

No entender de Lastro (1995, p.159), “o0 duplo grau ndo é garantido no
direito brasileiro a nivel constitucional, estando somente regulado a nivel
ordinario”. E conclui que a previsdo de recursos “nao significa que todas as
decisdes possam ser impugnadas por meio deles”.

Reafirmando a opinido acima, Marinoni (1999, p.147) inferi que “a
possibilidade de interposicao de recursos aos tribunais superiores nao € o mesmo
que garantir o duplo grau”.

Indubitavelmente, o principio do duplo grau de jurisdicdo tem assento
constitucional, ou seja, constitui inequivoca garantia ao jurisdicionado.

19 Hg guem considere como principio constitucional expresso, por ser o Brasil signatario do Pacto
de San José da Costa Rica, j& que o Pacto garante a todo ser humano o direito de recorrer, e a
propria Constituicdo, em seu art. 52, § 29, estabelece que as normas previstas nos tratados em que
a Republica for parte, estardo no nivel constitucional e se aplicarao como se estivessem escritos
na Constituicao.
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Nao possui carater absoluto. Sua relatividade € conseqiéncia de ndo estar

expresso na carta magna, isso porque nao havendo exigéncia expressa de que o
obedeca, existem diversas hip6teses, no ordenamento, em que ele ndo ocorre.
N&o sendo inconstitucionais as excecodes.

Encontra-se garantido pela Constituicdo, contudo sua incidéncia é limitada.
Isso nao significa que lei ordinaria possa suprimir recursos indistintamente.

Diante disso, é que algumas leis que restringem o cabimento de recursos
nao podem ser consideradas inconstitucionais.

Caberd ao legislador infraconstitucional tornar efetiva a regra da
Constituicdo para, nas palavras de Nelson Nery Junior. (2000, p.41), “imprimir
operatividade ao principio do duplo grau de jurisdicao”.

Assim, a reforma do CPC, advinda com a Lei n® 11.187/05, trouxe
obstaculos ao cabimento do recurso de agravo, em especial a modalidade de

instrumento, restringindo-o, ndo se estara violando o principio do duplo grau.
2.3 — O Duplo Grau e a Recorribilidade das Deciso6es Interlocutorias

Os atos decisérios do juiz que trouxerem prejuizo a qualquer das partes
devem ser recorriveis.

Os recursos, meios de impugnacao desses atos, norteiam-se segundo as
previsdes legais, de modo a ndo procrastinarem o processo.

Dentre esses atos estdo as decisdes interlocutérias que, na mesma esteira
das sentencas, sdo recorriveis (art.522, CPC). O que nao ocorre com 0s
despachos, conforme anteriormente discutido.

E oportuno o entendimento do principio da irrecorribilidade em separado
das interlocutérias, que foi conceituado claramente por Nelson Nery Junior:

Segundo esse principio, as decisdes interlocutérias ndo sdo impugnaveis
de maneira tal a paralisar todo o curso do procedimento. Sua
impugnacao se da de maneira racional, observando os principios da
concentracdo dos atos processuais € da economia processual. (2000,
p.153)

A aludida irrecorribilidade ndo é no sentido amplo, de modo que a
existéncia do agravo, como recurso contra todas as decisdes interlocutérias, nao

implica na extingao deste principio.
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A locucdo “em separado” se relaciona com a impugnacdo e com a

suspensao do processo. Assim, ao adotar este principio procura-se evitar que
confira efeito suspensivo ao agravo. De fato é o que ocorre no direito processual
civil brasileiro onde o recurso de agravo, mesmo depois das reformas que lhe
acometeram, ndo possui, em regra, efeito suspensivo.

Hoje, assim como ja acontecia no diploma processual revogado, as
decisdes interlocutérias sdo impugnaveis.

Nelson Nery Junior (2000, p.154) afirma que “a separacdo nao deve ser
considerada no sentido fisico, destacado dos autos principais, mas no de paralisar
0 processo, para que, separadamente, seja examinada a impugnagcdo da
interlocutéria.”

Seguindo o pensamento deste autor, a adocao de posicao contraria levaria
prejuizo ao processo, ja que se a cada decisao interlocutéria que se pretendesse
recorrer o processo paralisasse haveria uma inevitavel demora até se chegar ao
provimento almejado.

Ja no entender de Oreste Nestor de Souza Laspro, (1995, p.126) o
principio da irrecorribilidade das decisdes interlocutérias “é uma forma de garantia
a eficacia da oralidade”. Isso porque a garantia de um procedimento concentrado
em nada adiantaria se das interlocutérias coubessem recursos. Mas admite que
este principio esta longe de ser inerente ao sistema.

Facil é a explicacao de tal conclusao, pois, entendido o citado principio
desse modo, se houvesse a adocdo seria qualquer decisdo interlocutéria
irrecorrivel.

Demonstrado diferentes visées do principio da irrecorribilidade, com
maestria Ovidio A. Baptista da Silva pondera:

Para tornar-se realmente efetivo o principio da oralidade, a medida que
ele se vincula com o principio da concentragdo, € necessario impedir,
tanto quanto possivel, as continuas interrupgbes no andamento do
processo motivadas pelos recursos opostos pelas partes contra as
decisbes tomadas pelo juiz sobre os incidentes surgidos na tramitagcdo
da causa. Contra tais decisdes, ditas interlocutérias, em nome da
preservagdo do principio da oralidade, ou ndo se concede recurso
algum, ficando a matéria ai decidida imune a preclusdo, de modo a ser
apreciada eventualmente pelo tribunal do recurso interposto da sentenca
final, ou admite-se o recurso sem suspensao da causa, como acontece
com o agravo de instrumento, que se processa sem prejuizo da
tramitagédo do feito, podendo, no entanto, o relator do recurso conceder-
Ihe efeito suspensivo (art.527, do CPC). (2006, p.54-55)
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Ambas solucbes acima apontadas refletem o0s posicionamentos

doutrinarios existentes no que tange a recorribilidade das decisées interlocutérias.
A primeira parece ferir o principio do duplo grau de jurisdicdo e o acesso a justica,
por dificultar de até mesmo impedir a parte de exercer o direito de recorrer. Ja a
Segunda, adotada pelo CPC, mostra-se mais coerente e respeitosa as garantias
inerentes as partes.

Interessante solucdo é indicada por José Carlos Barbosa Moreira (2003,
p.484-485), apds discutir as citadas solucbes, ao afirmar que se deveria
discriminar as decisées interlocutérias em duas classes, uma com aquelas que,
dado seu objeto, reclamassem exame imediato, e outra com aquelas que
comportassem mais longa espera.

Diante das diferentes solucbes doutrinarias, o legislador optou pela
recorribilidade das decisdes interlocutérias, sem, contudo, atribuir o recurso efeito
suspensivo. Com a regra atual, utiliza-se o agravo retido, sendo que a decisao
sera julgada como preliminar de futura apelagao.

Discutida a recorribilidade é forgoso relaciona-la com o principio do duplo
grau de jurisdicao.

Para tanto vale suscitar que o art.5% LV, da Constituigdo Federal
impossibilita o suprimento de recursos quando inerente a ampla defesa.

A respeito disso, Laspro (1995, p.161) ao conceituar 0s recursos que sao
garantidores do duplo grau de jurisdi¢cdo elenca o recurso de agravo. Como ja foi
dito, este é o recurso cabivel contra as decisdes interlocutdrias. Assevera o autor

que os agravos:

Também garantem o duplo grau de jurisdicdo e, nesse sentido, sédo
verdadeiro complemento da apelagdo, pois 0 asseguram para aquelas
questdes que devem ser impugnadas imediatamente, apds serem
decididas no processo, sob pena de ndo o poderem ser em apelagéo a
vista de preclusdo, a menos que se trate de matéria de ordem publica
(8§39, art.267). (1995, p.162)

Devido a existéncia do principio da recorribilidade, Humberto Theodoro

Junior acrescenta:

Nao basta, porém, assegurar o direito de recurso, se outro érgdo nao se
encarregasse da revisao do decisorio impugnado. Assim, para completar
o principio da recorribilidade existe, também, o principio da dualidade de
instancias ou do duplo grau de jurisdicdo. (2004, p.26)
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A parcela da doutrina que nao ha garantia constitucional expressa do duplo
grau, mas mera previséo, o legislador infraconstitucional pode limitar o direito de
recurso, ndo podendo extingui-lo. Nada obsta que torne seu cabimento mais
restrito. Sem que isso seja inconstitucional, desde que ndo sejam barreiras ao
acesso a Justica. Opiniao bem aceita pela doutrina.

Conclui Oreste Nestor de Souza Laspro:

(...) € inegavel que o duplo grau de jurisdigdo modifica-se, deixando de
ser um dogma, e como tal inatacavel, adequando-se o sistema recursal a
realidade e, mais do que isso, as necessidades da sociedade, que exige
um processo célere, sem o perecimento da melhor decisdo. Isso nao
significa abolicdo completa da possibilidade recursal porque esta, no
tocante a matéria de direito, é a garantia de que situagées idénticas terao
0 mesmo julgamento, na medida em que oriundas do mesmo 6rgao
julgador. (1995, p.178)

A recorribilidade das decisdes interlocutérias deve ser possivel, desde que
existam limites. Essa recorribilidade, através dos agravos, é um desdobramento
do principio do duplo grau de jurisdicdo. Embora diferentes autores apenas se
refiram a apelacdo como meio, de efetivacdo do duplo grau, o agravo também o
€, conforme reconhece a doutrina, ja que sera o tribunal de 22 instancia que
julgara o recurso. Situacdo que se enquadra com perfeicdo ao conceito de duplo
grau.

Como anteriormente dito, o agravo é uma forma complementar de efetivar
tal principio, sendo o principal meio a apelagao.

Pedro Miranda de Oliveira (2006, p.561) explica o posicionamento
majoritario, “A Carta Magna de 1988 nao garante o duplo juizo ilimitadamente,
como fez a do Império, de 1824, podendo o legislador infraconstitucional, dessa
forma, limitar o direito de recurso em algumas hipéteses.”

Portanto, apesar de existir a garantia constitucional, é necessario que haja
uma limitagdo a possibilidade de se recorrer. Deve-se chegar um momento em
que a parte ndao mais podera insurgir-se contra a decisdo, sob pena de se
eternizarem os processos, prejudicando a estabilidade e a seguranca juridica.
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3. RECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NO

DIREITO DO TRABALHO

No Direito Processual do Trabalho impera o principio da irrecorribilidade
das decisdes interlocutérias.

Em linhas gerais, as decisdes pronunciadas durante o desenvolvimento do
processo nao sao, em regra, recorriveis.

Este principio estabelece-se que nao cabe agravo contra todas as decisoes
interlocutérias'?, posto que tal recurso é o meio de impugnacéo destas decisdes
tanto no processo civil como na processo do trabalho.

De modo simplificado, as decisdes interlocutorias proferidas na Justica do
Trabalho ndo sdo impugnaveis de imediato, com as ressalvas que iremos
apresentar.

Conforme anota Manoel Antonio Teixeira Filho:

O veto legal a interposicdo de recursos das decisdes interlocutérias
decorreu da preocupacao de evitar que a parte (mal-intencionada) se
valesse desses remédios processuais para delongar a formagéo da coisa
julgada, ou, quando, menos, retardar a solu¢do do conflito de interesses.
(1997, p. 295)

Como pode ser visto, o recurso contra as decisdes interlocutorias no
processo trabalhista segue caminho diverso daquele no Processo Civil, apresenta
limitagdes, o que dificulta uma maior lentiddao no tramite processual. Norteia-se
por completo pelas regras regentes do Direito do Trabalho, tais como a celeridade

processual e a simplificacao dos atos.

" O Enunciado 214 do TST declara que: “na Justica do Trabalho, as decisdes interlocutérias
somente ensejam recurso imediato quando suscetiveis de impugnagao mediante recurso para o
mesmo Tribunal ou na hip6tese de acolhimento de exceg¢ado de incompeténcia, com remessa dos
autos para Tribunal Regional distinto daquele a que se vincula o juizo excepcionado, consoante
disposto no art. 799, § 2°, da CLT".

2 Sobre 0 tema se reportou Sérgio Pinto Martins: “Alids, as decisées interlocutérias s&o
irrecorriveis, ‘admitindo-se a apreciacdo dessas decisbes apenas no recurso de decisao
definitiva’(art. 893, 12, CLT). Mesmo das decisdes de excecao de suspeicao ou de incompeténcia,
nao cabera recurso, apenas da decisao definitiva, salvo em se tratando de decisdo que venha a
terminar o feito na Justica do Trabalho, como a do juiz que se julga incompetente em razdo da
matéria, em que cabera recurso, porque ai se considera definitiva a decisdo (§ 2° do art. 799, da
CLT)”. (2004, p. 392-393)
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O cabimento do recurso de agravo é regulado pelo art. 897 da CLT, bem

como pelo inciso Il da Instrucdo Normativa n. 6/96 do Tribunal Superior do
Trabalho.
Dispde o art. 897 da CLT:

Cabe agravo, no prazo de 8(oito) dias:

a) de peticédo, das decisbes do juiz ou Presidente, nas execugdes;

b) de instrumento, dos despachos que denegarem a interposicdo de
recursos.

O agravo de peticdo € cabivel contra qualquer decisdo na execucgao.
Ressaltando, é especifico a execucdo, ndao sendo cabivel na fase de
conhecimento.

Ja o agravo de instrumento’™ é o recurso adequado para impugnar os
despachos para denegarem seguimento a interposi¢do de outro recurso'®. Serve
para destrancar recurso ao qual foi negado seguimento, por isso é que a doutrina
diz que este recurso tem carater liberativo.

Pelo que depreende a alinea b do art. 897, é possivel afirmar ser cabivel o
agravo de instrumento para impugnar decisdo que denegue a interposicdo de
qualquer recurso, seja ordinario, agravo de peticao, de revista, extraordinario, ou
qualquer outro.™

Nos dizeres de Amauri Mascaro Nascimento:

Como o juiz aprecia os pressupostos do recurso e pode indeferir o
processamento se os entender descumpridos, impedindo, assim, o
normal andamento do processo na via recursal, € preciso garantir as
partes um meio impugnatorio contra o despacho que nega seguimento.
Portanto, quando um recurso nao é processado, o meio de fazer com
que continue a sua tramitagao é o agravo de instrumento (CLT, art. 897,
b).(...) E sabido que o juiz, ao despachar recurso, examina 0s seus
pressupostos, verificando se as custas foram pagas, se ha depdsito
prévio, se foi observado o prazo e se o recorrente esta legitimado. Se o
juiz indefere o processamento do recurso por falta de um desses
requisitos ou por qualquer outra raz&o, o interessado pode ingressar com

'3 O procedimento do agravo de instrumento na Justica do Trabalho obedece a Instrugdo
Normativa n. 6/96 do Tribunal Superior do Trabalho.

' O agravo de instrumento cabe nas Varas do Trabalho para fazer subir o recurso ordinario ou
agravo de peticdo; no TRT, contra o despacho de seu presidente que indeferiu a interposicdo ou
seguimento de recurso de revista; no TST, para recebimento do recurso extraordinario ao TST.
e agravo de instrumento € um recurso cuja finalidade é desconstituir os fundamentos do
despacho denegatoério do seguimento do seguimento do recurso obstado. Inexistindo qualquer
impugnagao a respeito dos fundamentos do despacho denegatério, o agravo encontrar-se
desfundamentado, nao alcangando o seu objetivo, nos moldes dos dispositivos do art. 897, alinea
bda CLT. (TST, AI-RR 190.488/95.9, José Zito Calasas, Ac. 32 T. 6.703/95)
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agravo de instrumento, que se destina a provocar o tribunal que o
apreciaria caso tivesse sido processado. (1999, p.511)

Neste sentido o E. Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regido decidiu:

Diferentemente do Processo Civil, no ambito trabalhista o agravo de
instrumento é cabivel unicamente contra despacho denegatério de
admissibilidade recursal (CLT, Artigo 897, "b"). Dessa forma, se utilizado
com o objetivo de impugnar despacho que determina realizacdo de
pericia grafotécnica, nao pode ser conhecido, pois incabivel. (Al 0058.90,
Oswaldo Florencio Neme, publicagdo:JG:03.07.90 PB:22.08.90.)

Com a reforma do Cédigo de Processo Civil pela Lei n. 9.139, de 30 de
novembro de 1995, se alterou as disposicoes acerca dos agravos e revogou
alguns dispositivos aplicaveis, subsidiariamente, ao processo do trabalho, o que
foi suprido pela Instrugdo Normativa n® 6, de 8 de fevereiro de 1996, do TST, que
passou a dispor todos os aspectos do agravo de instrumento neste ambito
juridico.

Ressalva importante é acerca do agravo retido na Processo do Trabalho, ja
que esta modalidade de agravo € a regra a ser utilizada como meio de
impugnagéo de decisdes interlocutdrias na esfera civil.

Por vigorar o principio da irrecorribilidade das decisdes interlocutorias,
conforme acima analisado, o processo do trabalho repele a ado¢cdo do agravo
retido.

Contudo, a pratica processual trabalhista acabou consagrando uma
“espécie” diferenciada de agravo, que se apresenta na forma dos “protestos”.

Embora o protesto se aproxime do agravo retido, pois 0 juiz pode se
retratar, formalmente este é incompativel com o processo do trabalho, ja que é
contrario aos seus principios norteadores.

Facil concluir que as hip6teses de cabimento do agravo no Direito do
Trabalho sdo menos numerosas que no Processo Civil.

As decisdes interlocutorias no processo do trabalho séo irrecorriveis de
imediato, em regra, diferenciando-se do que ocorre no processo civil, onde todas
as interlocutérias sao recorriveis. Assim, embora os agravos em ambos ramos do
Direito apresentem a mesma denominacéo, sao paradoxais em seus cabimentos

e abrangéncias.
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4 - RECURSO DE AGRAVO

4.1 — Consideracoes gerias

Para a analise do modelo original do Codigo de Processo Civil de 1973 e
das decorrentes reformas, no que atinge o recurso de agravo, faz-se necessario
um sucinto relato acerca do perfil desse no Antigo Codigo de Processo Civil.

O Cddigo de Processo Civil de 1939 admitia trés espécies de agravo: de
peticdo, de instrumento e no auto do processo. O primeiro tinha efeito suspensivo
e s6 era cabivel de decisdes interlocutérias mistas, isto €, daquelas decisdes que,
nao resolvendo o mérito, pusessem termo ao processo. Tinha cabimento
genérico, ao passo que os agravos de instrumento e no auto do processo
continuaram na dependéncia de uma especificagao legal.

Destaca-se que, diferentemente do que ocorria com as decisdes apelaveis,
ndao havia uma sistematizacdo l6gica e unitaria das decisdes agravaveis de
instrumento. Assim, para se saber quando eram elas admissiveis, tornava-se
necessario verificar se 0 caso concreto enquadrava-se em alguma das hipéteses
enumeradas no art. 842 do referido diploma'®.

Explicando o cabimento do agravo de instrumento no sistema revogado,
Teresa Arruda Alvim Wambier lesiona:

Os agravos de instrumento, no sistema revogado, s6 cabiam nos casos
expressamente previstos em lei, diferentemente do sistema atual, que
faz com que caiba este recurso, como se vera adiante, de toda e
qualquer decisdo, desde que ndo seja sentenca. Entretanto, ndo se

'® Art. 842, Codigo de Processo Civil de 1939: Além dos casos em que a lei expressamente o
permite, dar-se-4 agravo de instrumento das decisdes: |. Que ndo admitirem a intervengéo de
terceiro na causa; Il. Que julgarem a excegdo de incompeténcia; Ill. Que denegarem ou
concederem medidas requeridas como preparatoérias da acao; IV. Que ndo concederem vista para
embargos de terceiro, ou que os julgarem; V. Que denegarem ou revogarem o beneficio de
gratuidade; VI. Que ordenarem a prisao; VII. Que nomearem ou destituirem inventariante, tutor,
curador, testamentério ou liquidante; VIII. Que arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a remuneragao
dos liquidantes ou a vintena dos testamenteiros.; IX. Que denegarem a apelacgéo, inclusive a de
terceiro prejudicado, a julgarem deserta, ou a relevarem da desergao; X. Que decidirem a respeito
de erro de conta ou de calculo; XI. Que concederem, ou nao, a adjudicagdo ou remissao de bens;
Xll. Que anularem a arrematacdo, adjudicagcdo ou remissdo cujos efeitos legais ja se tenham
produzido; Xlll. Que admitirem, ou ndo, o concurso de credores, ou ordenarem a incluséo ou
exclusao de créditos; XIV. Eliminado pelo Decreto-lei n® 8.570, de 8 de janeiro de 1946, art. 2%; XV.
Que os processos de que tratam os Titulos XV a XXII do Livro V, ou os respectivos incidentes,
ressalvadas as excecdes expressas; XVI. Que negarem alimentos provisionais; XVII. Que, sem
caucdo idénea, ou independente de sentenca anterior, autorizarem a entrega de dinheiro ou
quaisquer outros bens, ou a alienacao, hipoteca, permuta, sub-rogacao ou arrendamento de bens.
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entenda com isso que sé eram previstos em lei os casos de agravo de
instrumento enumerados no art. 842 e seus incisos, pois havia casos
previstos em leis extravagantes. O que se quer dizer é que somente se
poderia interpor tal recurso se houvesse lei que o previsse, para o caso
concreto. Esta é a nogéo a ser recolhida dos dizeres do préprio art. 842,
caput, do Codigo de Processo Civil revogado. (2006, p. 70)

Era usado o critério da enumeracao casuistica para distinguir o cabimento
dos agravos de instrumento, de peticdo e no auto do processo: a legislacédo
extravagante e o Cédigo enumeravam as hipéteses especificas de cabimento de
cada um dos agravos.

Porém, existiam hipoteses em que, ainda que se tratasse de decisdo
terminativa, por forca do art. 846", o recurso cabivel, em verdade, era o agravo
de instrumento, e ndo o de peticao.

Ja o0 agravo no auto do processo satisfazia a exigéncia, peculiar ao
processo oral e concentrado, da nao recorribilidade em separado das decisées
interlocutérias.

Acerca da existéncia de diversos recursos dada as diferentes espécies de

decisoes, esclareceu Alfredo Buzaid:

Quem acompanhou a evolug¢édo dos varios recursos, desde os trabalhos
preliminares de elaboragao dos varios projetos até o Codigo de processo
Civil vigente, deve ter notado que o intuito do legislador nacional foi o de
separar a questao de mérito das varias questbes que precedem o seu
conhecimento, proferindo o juiz para cada uma delas decisbes de
contetdo diverso. O direito positivo brasileiro sujeita essas diferentes
espécies de decisbes a recursos diferentes, tendo construido o seu
sistema segundo principios peculiares a tradicdo lusitana, sem
correspondente no direito comparado. (1956, p.75-76)

No entender de Valentina Jungmann Cintra Alla (1998, p. 25), utilizou-se a
natureza do despacho recorrido como critério para distinguir os trés regimes de
agravo previstos.

Havia uma taxatividade de hipéteses em que era permitido se interpor o
recurso de agravo. A lei determinava quando e contra quais decisdes era possivel
a interposigao.

Na concepcéao de De Placido e Silva lemos:

" Art. 846, Codigo de Processo Civil de 1939: Salvo os casos expressos de agravo de
instrumento, admitir-se-a agravo de peticao, que se processara nos préprios autos, das decisdes
que impliquem a terminagao do processo principal, sem Ihe resolverem o mérito.
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A lei tragou a norma. E nada mais facil e certo que a seguir. Nao se
pode, pois, num recurso de natureza restrita, dar-se elasticidade ou
admitir analogia. A lei € que determinard os casos, mostrando sua
admissibilidade. Em sintese, pois, poder-se-a afirmar que somente
cabera o recurso de agravo para 0s casos em que a prépria lei indicar
como recurso apropriado. (1956, p.187-188)

Como visto, as possibilidades do uso do agravo eram restritas aquelas
contidas em leis.

Isso tinha aplicacao para as trés espécies de agravo que o Codigo de 1939
trazia em seu corpo.

Sobre a questdo e concluindo acerca das espécies de agravo, oportuno e

relevante € o ensinamento de Jorge Americano:

No estado atual, segundo o Cddigo, agravo € um recurso especial,
iterativo nos casos de decisao interlocutéria contendo dano irreparavel
definido expressamente, reiterativo nos casos em que vale como
apelagédo, e de mera ressalva, quando para ndo passar em julgado o
despacho de gravame. Cabe, processado como instrumento, sem efeito
suspensivo, nos casos definidos no art. 842 e em outras leis expressas.
Cabe, processado na prépria causa, com efeito suspensivo (agravo de
peticdo), nos casos expressos em lei especial, e nos de decisbes
terminativas que ndo resolvam o mérito (art. 846). Cabe, no auto do
processo, nos casos de dano especificados no art. 851'%, com mero
efeito de ressalva para nao passar em julgado o despacho, reparavel
oportunamente coma decisao da causa. (1960, p.51)

4.2 — Modelo Original do Recurso de Agravo no Cédigo de Processo
Civil de 1973

No anteprojeto de Alfredo Buzaid e no projeto definitivo do Cdédigo de
Processo Civil de 1973 sé existia 0 agravo de instrumento, € ndo mais as outras
espécies.

No entanto, na tramitacdo do ultimo no Congresso Nacional, reintroduziu-

se, sem o velho nome, a figura do agravo no auto do processo, através de

'® Art. 851, Codigo de Processo Civil de 1939: Cabera agravo no auto do processo das decisdes: I-
gue julgarem improcedentes as excegdes de litispendéncia e coisa julgada; II- que ndo admitirem
a prova requerida ou cercearem, de qualquer forma, a defesa do interessado; Ill- que concederem,
na pendéncia da lide, medidas preventivas; IV- que considerarem, ou ndo, saneado 0 processo,
ressalvando-se, quando a ultima hip6tese o disposto no art. 846.
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emenda aditiva (sugerida por Egas Moniz de Aragdo)'®, de que resultaram os §§

12 e 2° do art. 522.

Ao contrario do que ocorria na sistematica do Cédigo revogado (art. 852%),
nao mais se admitia a interposicdo oral do agravo no auto do processo. Isso
porque o §1°¢ do art. 522 do novo diploma falava que a retencao do agravo deve
ser requerida, na peticdo de interposicao do recurso.

O Codigo de Processo Civil de 1973 suprimiu o agravo de peticao,
mantendo o agravo de instrumento, criando o retido. Os artigos 522 a 529
dispunham sobre esse recurso.

De forma sintetizada e muito esclarecedora, Humberto Theodoro Junior

comenta o regime dos agravos na redacéao primitiva deste diploma:

Sob o0 nome de agravo de instrumento, a redagéo primitiva do Cédigo de
Processo Civil indicava o meio impugnativo das decisdes interlocutérias
prevendo que, a requerimento da parte, o instrumento pudesse nao ser
formalizado e que o recurso ficasse retido nos autos, para futura
apreciagao junto com a eventual apelagao relativa a sentenga da causa.
Assim, estranhamente, o agravo retido era regulado como espécie do
agravo de instrumento. (2004, p.541)

A taxatividade das decisGes atacaveis por agravo de instrumento vigorou
no ordenamento processual patrio até o advento do Cdodigo de 1973, quando
permitiu seu uso contra todas decisdes proferidas no procedimento de primeiro
grau, que nao pusessem termo ao processo. Nao cabe contra pronunciamentos
do juiz sem conteudo decis6ério. Explica Sergio Bermudes ao comentar o Cédigo

de Processo Civil:

' Ao comentar a sugestdo do Prof. Moniz de Aragdo, Sergio Bermudes explica: ” O famoso
Esbogco Legislativo, de autoria de Moniz de Aragdo, dispunha, no art. 20, que ‘na peticdo, o
agravante podera requerer que o agravo permaneca nos autos do processo, a fim de que dele
conhega o tribunal, preliminarmente, por ocasido do julgamento’. A sugestao do insigne professor
paranaense, figura notabilissima do nosso direto processual, foi incorporada ao Codigo, quando o
Projeto tramitava no Senado Federal. Alidas, em boa hora acolheu-se o alvitre do mestre.
Explicando sua proposta, Moniz de Aragdo, escreveu o seguinte: ‘Mantive o agravo no auto do
processo, com carater facultativo e auxiliar. No impedir a preclusdo ele continuara a prestar
relevantes servigos a oralidade. A experiéncia me tem mostrado que por vezes de nada vale o
agravo subir incontini, pois a imaturidade da causa faz imprudente uma solugéo radical. Quando
do julgamento da apelagéo, entanto, ele se salienta, possibilitando corrigir erros cuja gravidade s6
se observa com nitidez ao analisar em conjunto os problemas contidos no processo. A igual do
gue pode suceder nas disputas enxadristicas, o agravo € um peédo; valoroso para quem o saiba
manejar facilita grandemente o ganho da partida’. Basta essa justificativa para que se aplauda a
manutengao do agravo no auto do processo por este Cédigo. (BERMUDES, p.153-154, 1975)

2 Art. 852, Codigo de Processo Civil de 1939: O agravo no auto do processo, reduzido a termo,
podera ser interposto verbalmente ou por peticdo em que se mencionem a decisdo agravada e as
razdes de sua ilegalidade, a fim de que dele conhega, como preliminar, o Tribunal Superior, por
ocasiao do julgamento da apelagéo (arts. 876/878).
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Ajustando o ordenamento processual a realidade brasileira, o legislador
do Cddigo atual preferiu tornar recorriveis todas as decisbes proferidas
no processo, concedendo o agravo para a sua impugnagéo. Assim, na
sistematica recursal hodierna, ressalvadas as sentengas, apelaveis (art.
513) e os despachos de mero expediente, irrecorriveis (art. 504), de
todas as decisdes proferidas no processo pelo juiz de primeiro grau cabe
agravo. Por isso, 0 agravo deixou de ser recurso cabivel apenas de
certas decisdes, expressamente indicadas no texto legal, para servir
como meio de impugnacao de quaisquer decisdes, salvo as sentengas e
os despachos de mero expediente. Portanto, ampliou-se, notavelmente,
0 campo de incidéncia do agravo. (1975, p.148-149)

Convém alertar que o critério decisivo € o da natureza do pronunciamento,
nao o da denominacao legal. Caso venha o Cdodigo chamar de despacho algum
ato decisorio, cabivel é o agravo.

O agravo poderia caber assim no processo de conhecimento (ordinario,
sumarissima ou especial, de jurisdicao contenciosa ou de jurisdicao voluntaria),
como no de execugdo ou no cautelar. Incluem-se os procedimentos regidos por
leis extravagantes, salvo quando a disciplina especifica repila a incidéncia
supletiva do CPC.

O agravante sempre deveria especificar se desejava, ou nao, a subida
imediata do recurso. No seu siléncio, deveria entender-se que ele pretendia que
se processasse 0 agravo através de instrumento, pois essa modalidade era a
regra, sendo a excecao o agravo retido.

Caso especial de agravo de instrumento é o da denegacédo do recurso
extraordindrio ou especial.

Vale dizer que a fungibilidade entre ambos regimes do agravo era
praticamente plena.

Conclui-se que a lei ndo continha dispositivo que estabelecesse, em algum
caso, nao poder a parte escolher.

Relevante € a observacgao feita por Teresa Arruda Alvim Wambier quanto a

possibilidade do recurso de agravo ter efeito suspensivo:

O agravo, no regime do CPC, antes das alteragdes oriundas da Lei
9.139/95, s6 podia ter efeito suspensivo nas hipdteses taxativamente
previstas no art. 558, que eram, por exemplo, levantamento de dinheiro
sem caucao, prisdo de depositério infiel etc. ( 2006, p.81-82)

E mais, ao juizo a quo néo cabia exercer o juizo de admissibilidade sobre o

agravo, fosse retido, fosse de instrumento.
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Para a discussdo sobre as modalidades de agravo existentes no nosso

ordenamento atual, convém delinear certos pontos.

O agravo de instrumento assim é chamado porque nao sobe nos autos em
que foi proferida a decisdo recorrida e, sim, em autos apartados (em um
instrumento formado por copia de pecas do processo principal), que se formam
para possibilitar o julgamento do recurso pelo Tribunal superior, sem interromper
o andamento processual, por conseguinte, ndo possui efeito suspensivo. E
oportuno dizer, que o agravo de instrumento n&o instaura uma nova relacéo
processual. A relacdo continua a mesma, acarretando na bifurcagcdo do
procedimento.

Ja o agravo retido assim é denominado pelo fato de ficar retido nos autos
do processo, em que foi proferida a decisdo interlocutéria, até eventual
propositura de recurso de apelagao.

E mais, o prazo para interposicao de ambas espécies de agravo era de 5
dias, contados como mandava o art. 506.

Art. 506. O prazo para a interposicdo do recurso, aplicavel em todos os
casos o disposto no art. 184 e seus paragrafos, contar-se-4 da data:
| - da leitura em audiéncia;
Il - da intimagdo as partes, quando a sentenca nao for proferida em
audiéncia;
[l - da publicagcao da sumula do ac6rdao no 6rgao oficial.
Forcoso faz lembrar que o agravo evita a preclusdo da decisado recorrida.
Caso nao se agrave a decisdo, nao podera o Tribunal reexamina-la no julgamento
da apelagao.
Como pode ser observado o principio da irrecorribilidade das decisdes

interlocutorias nao foi observado pelo diploma.

4.2.1. Agravo de Instrumento

O agravo era interposto, obrigatoriamente, na instancia inferior (ao 6rgao
judicial que emanou a decisdo agravada), através de peticdo, com exposicao de
fatos e direito, as razées do pedido de reforma da decisdo e a indicacdo das
pecas do processo a serem trasladadas (as obrigatérias, que eram indicadas por

lei, e as facultativas, outras que o agravante entendesse como uteis).
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E de cinco dias o prazo para interposicdo do agravo de instrumento (art.

523).

Ademais, a falta de traslado, no instrumento, ndo torna por si s6
inadmissivel o agravo. O relator, no tribunal, cabe mandar proceder a
complementagao (art. 557, caput, 22 parte). Se nao o fizer, o préprio 6rgao ad
guem convertera o julgamento em diligéncia, para esta finalidade.

Deferida a formacdo do instrumento, intimava-se o agravado para, no
prazo de cinco dias, indicar as pecas a serem trasladas e para juntar novos
documentos (art. 524).

Segue-se prazo de quinze dias para a extragao, a conferéncia e o concerto
de translado, prorrogavel por mais dez, a requerimento do escrivao. (art. 525).

Se por ocasido, houvesse a juntada destes abria-se vista ao agravante
para manifestar-se, por mais cinco dias (art. 525, paragrafo unico).

Concluida a formacdo, o agravado era intimado para responder (art.
526)%".

No siléncio do referido artigo, deveria entender que é de cinco dias o prazo
para a resposta do agravado, em atencéo ao principio da igualdade das partes.??

Entdo, encaminhavam-se os autos ao contador para a feitura da conta das
custas e porte de retorno. Publicada os valores, o agravante efetuava o preparo.

Assim, os autos eram encaminhados ao juiz para reforma ou manter sua
decisao (art. 527).

Era permitido ao juiz mandar extrair e juntar pecas nao indicadas pelas
partes (art. 527, §3°). Se mantida a decisao, os autos eram remetidos ao tribunal,
dentro de dez dias (art. 527, §4°). Se reformada, o escrivao transladava para os
autos principais o inteiro teor da decisao (art. 527, §5°), caso o agravado nao se
conformasse podia requerer, em cinco dias, a remessa do instrumento,
consignando o preparo em cartério (art. 527, §6°), s entdo o agravo subia ao
tribunal (art. 527, §4°).

' Essa dualidade sempre foi questionada pela doutrina, que assinalava a necessidade de um
prazo Unico ao agravado, para indicar as pegas a serem incluidas no instrumento e para
responder.

2 A falta da intimagdo do agravado impede o juiz, sob pena de nulidade, de proferir a decisdo de
reforma ou manutenc¢ao do pronunciamento impugnado.
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Caso houvesse juizo de retratacdo, com o instrumento ja formado, bastava

que a parte contraria requeresse a remessa deste para que tomasse a posicao de
agravante (antes da retratacao ocupava a posicao de agravada).

Como anteriormente dito, o Juiz a quo nao podia negar seguimento ao
agravo, ainda que fosse intempestivo (art. 528).

O Tribunal podia condenar o agravante ao pagamento do décuplo do valor
das custas respectivas (art. 529), quando o agravo de instrumento ndo fosse
conhecido por ter sido interposto fora do prazo legal.

Ao chegar no Tribunal, o agravo era distribuido a um relator. Abria-se vista
ao Procurador da Republica pelo prazo de trinta dias. Transcorrido esse prazo, o
relator requeria a inclusdo do agravo na pauta de julgamento.

Se o agravo fosse manifestamente improcedente, poderia o relator indeferi-
lo por despacho, cabendo contra esta decisdo agravo regimental. Ou estando
insuficientemente instruido, poderia converté-lo em diligéncia.

O art. 558 enumerou taxativamente os casos em que o agravante poderia
requerer ao relator a suspensao da execucdao da medida até o pronunciamento
definitivo da Turma ou Tribunal: a prisdo de depositario infiel, a adjudicacao, a
remicao de bens, o levantamento de dinheiro sem caucéo idénea, mas também
em outros casos 0s quais possa resultar lesao grave e de dificil reparacao, sendo
relevante a fundamentagao?.

Para Valentina Jungmann Cintra Alla (ALLA, 1998, p. 27) “todo esse
procedimento retardava a formagdo do instrumento, bem como o préprio
processamento do recurso”.

Na mesma esteira, José Carlos Barbosa Moreira conclui:

Nunca nos pareceu possivel — e a experiéncia vivida nestes anos de
aplicagdo do Cddigo vigente s6 tem confirmado 0s nossos receios — que
tudo isso se passe ‘sem interromper a marcha do processo’ e ‘sem
embaragar o andamento da a¢ao’.(1993, p.436)

2 Assim, em decorréncia dessa enumeracdo taxativa, inUmeras outras hipdteses, também
capazes de acarretar danos de dificil ou incerta reparacao, ficaram sem a necessaria protecao
legal, o que fez com que proliferasse a utilizacdo do mandado de seguranga para suspender os
efeitos da decisdo impugnada, suspensdo essa que fazia as vezes do efeito suspensivo de que
era desprovido o agravo.
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4.2.2. Agravo retido

O agravo retido é parente préximo do antigo agravo no auto do processo,
do Cdédigo de 1939, embora distintos na substancia.

Esta espécie de agravo tem um alcance bem maior do que o antigo agravo
no auto do processo, compreendendo toda matéria passivel de agravo de
instrumento, s6 que, em vez de subir imediatamente, fica retido nos autos, para
ser eventualmente conhecido pelo Tribunal por ocasido da apelagédo, dependendo
do interesse da parte no seu julgamento. Para isso, bastava simplesmente assim
fosse requerido. Feito isso, o juiz determinaria a juntada da peticao de
interposi¢do do recurso.

Tratava-se, pois, do regime especial do agravo.

Com extrema eficiéncia, o que lhe é peculiar, José Carlos Barbosa Moreira
relatou:

O regime especial do agravo atende a que, em certos casos, ndo ha
interesse na revisdo imediata da decisédo pelo érgao ad quem. Torna-se
mais aconselhavel, entdo, poupar as partes as despesas, € ao processo
mesmo as delongas, que necessariamente envolve a formacdo do
instrumento. Fica o recurso retido nos autos do feito principal, com a
funcao precipua de impedir a preclusdo da questao resolvida. Encerrado
0 procedimento de primeiro grau, se da sentenca se impuser apelagao,
competira ao tribunal, na ocasido em que for julga-la, apreciar
preliminarmente o agravo retido. (1993, p. 442)

O agravo retido nao dependia de preparo (art. 527, §29), razdo por que nao
se havia de decretar a sua desercao. No entanto, julgada deserta a apelacédo a
que estivesse subordinado, seu julgamento ficaria prejudicado.

Convém ressaltar que, se por qualquer motivo ndo se pudesse admitir a
apelacao nao se decidiria 0 agravo, pois sua admissibilidade estava vinculada a
daquele recurso.

Se apo6s a sentenca ndao houvesse apelacdo, o agravo retido ndo seria
julgado.

Em relacdo ao juizo de retratagdo no agravo retido, pelo juiz de primeira
instdncia, o Cddigo manteve-se silencioso, sendo possivel no agravo de
instrumento (conforme dispbde expressamente o art. 527).

Este siléncio deu ensejo a discussdes académicas. Aqueles doutrinadores,

defensores da impossibilidade de retratacdo, diziam que nao foi cogitada essa
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possibilidade no Codigo, entdo, ficou proibida. De outro lado, postavam-se

aqueles defensores da possibilidade de retratagdo, pois 0 agravo retido eliminava
a preclusao. Representante do ultimo posicionamento, Humberto Theodoro Junior

preleciona:

Quanto a retratabilidade da decisdo agravada, pelo Préprio Juiz de 1°
grau, o Codigo silenciou-se. Mas, se no regime do Co6digo anterior, vozes
abalizadas como as de Pontes de Miranda e Alfredo Buzaid ja defendiam
a possibilidade de reexame da decisdo em casos de agravo no auto do
processo, com maior razdo essa deve ser a solugdo no sistema atual em
que o agravo retido é apenas uma espécie de agravo de instrumento.
(1985, p. 621-622)

Nao era possivel o juiz indeferir do agravo retido. Essa decisao seria ilégica
e, proferida, deveria o0 agravante, nas razdes de apelacao, insistir no cabimento
do agravo, incumbindo ao tribunal superior o exame da questdo. Tendo o recurso
como cabivel, passaria ao estudo da matéria argiida no agravo.

Se o agravante tivesse requerido a retencao do recurso nos autos, nao
poderia pleitear sua transformacéo em agravo de instrumento, salvo se estivesse
dentro do prazo de interposicao do recurso (cinco dias). Como também era defeso
ao agravado pleitear a subida deste, ja que o agravante pretendeu que ficasse
retido.

Assim, chegou-se ao entendimento que os §§1° e 2° levavam a supor que
a vontade do agravante seria expressamente manifesta tanto no sentido da
retencdo quanto no da formacéo do instrumento para subida imediata do agravo
ao Tribunal. Nao se referindo a possibilidade do agravante manter-se silencioso
quanto ao regime que optou?”.

Uma questdo de parca relevancia préatica é a da retratabilidade da opg¢ao
do agravante. Em embora tenha dado ensejo a controvérsias, simples foi sua
solugdo ao admitir a retratabilidade. Contudo, esta ndo mais se admitiria se
formasse uma situacao processual irreversivel (um exemplo claro € a ocorréncia
do juizo de retratacao).

Outra situacado de posicionamentos divergentes, tanto da doutrina quanto
da jurisprudéncia, era a necessidade ou nao ratificacdo desta modalidade de

A jurisprudéncia e a doutrina nortearam-se no sentido de que deve o juiz mandar processar o
agravo, no caso de siléncio do agravante, segundo o contexto da peticao, ou seja, deve fazer uma
interpretacao da mesma.
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agravo na apelacao. Uns pregavam que o agravante deveria pedir expressamente

ao Tribunal a apreciagdo do agravo, nas razdes das apelacdo. A falta de
requerimento expresso, nesse sentido, se fazia entender o agravo como
renunciado, caso em que ele nao seria julgado. O posicionamento contrario
lecionava que a ratificacdo s6 seria necessaria, quando possivel. Se o ato era
posterior a apelacao, a ratificacdo era que, além de desnecessaria, se revelava
impossivel, ndo o agravo retido. E que nada, realmente, impedia o agravo retido
posterior a apelagcdo. Como voz ativa deste posicionamento, Humberto Theodoro

Junior ensina, na sua obra acima citada:

A ratio legis da norma, ndo impde tal vedagédo. Ao contrario, o que se
deve entender é que sendo o agravo posterior a apelagao, lugar ndo ha
para aplicar-se a exigéncia do art. 522, §1°, in fine. O que a lei quis foi
permitir, nas decisdes interlocutorias anteriores a sentenca e que muitas
vezes perdem interesse diante do julgamento da lide, uma forma de
desisténcia tacita do recurso, mediante siléncio a seu respeito nas
posteriores razdes ou contra-razdes de apelagédo. (1985, p. 622)

4.3 - O Agravo e as Reformas do CPC

Todas as alteragdes ocorridas, nas diferentes reformas, tiveram como
objetivo tornar o procedimento do agravo mais célere, desestimulando o uso

procrastinatorio dessa ferramenta processual.

4.3.1 — Reforma de 1995 (Lei n2 9.139/1995)

Das mudangas ocorridas, uma delas é de natureza terminoldgica. O
Cédigo passou a aludir ao recurso de agravo, e ndo, como antes, a figura do
agravo de instrumento.

Com o advento da Lei n? 9.139, de 30 de novembro de 1995, o Cddigo,
além se referir expressamente (art. 522) ao tipo de decisdo recorrivel
(interlocutéria), distinguiu claramente o agravo de instrumento e o retido®,
disciplinando-os, inclusive, em artigos distintos, consoante a melhor técnica

processual, 0 que nao acontecia com o preceito anterior.

% candido Rangel Dinamarco (1997), em sua obra A Reforma do Cédigo de Processo Civil,
explica que desde a vigéncia da Lei 8.950/94 nao se fala mais, genericamente, em agravo de
instrumento, e sim em agravo. Podendo este ser de instrumento ou retido.
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Embora inUmeras vozes clamassem pela restricdo do legislador acerca da

admissibilidade do agravo de instrumento, reservando-o para casos de efetiva
urgéncia e oferecendo o retido como meio de evitar preclusdes, o legislador da lei
n. 9.139/95 deu a primazia a vontade do agravante, apenas continuando o que
era trazido na redacgao original do Cdédigo de Processo Civil. Isso é dizer que o
agravante estava autorizado a escolha peremptéria °.

Esta liberdade de escolha do agravante recebeu uma ressalva legal, pois
dispde o art. 523, §4°, que “sera sempre retido o agravo das decisdes posteriores
a sentenca, salvo caso de inadmissao da apelacao”. Nessa esteira, a questao da
admissibilidade do agravo depois de interposta a apelagdo encontrou solucéo.

A reforma excluiu o agravo de instrumento nos processos de procedimento
sumario, podendo atacar as decisdes interlocutérias apenas com o0 agravo
retido.?’

Dentre as alteragdes esta o prazo de interposicao dos agravos, de ambas
as espécies, contra ato interlocutério de primeira instancia que passou a ser de
dez dias, contados conforme o art. 506. A contagem manteve inalterada, ja que se
aplicava o mesmo artigo no modelo original do Codigo de Processo Civil.

4.3.1.1. Agravo de instrumento

Anterior a reforma, o agravo de instrumento era interposto perante o juizo
de primeiro grau, sendo remetido ao juizo ad quem depois de ultrapassadas fases
inerentes ao seu rito. Isso acabava por resultar, quase sempre, na perda de seu
objeto, superado pela sentenca de mérito da causa.

% Como o legislador de 1995 ndo seguiu as vozes favoraveis (Candido Rangel Dinamarco e
Barbosa Moreira) a restricdo do uso do agravo de instrumento, diversos doutrinadores tentaram
conscientizar os litigantes da pouca utilidade de optarem pelo agravo de instrumento, e que
deveriam utilizar-se dele somente quando o retido nédo for capaz de evitar males irreversiveis.

% Tal sera o Unico recurso cabivel contra decisdes referentes a prova (proferidas em audiéncia ou
ndo) ou contra quaisquer decisdes proferidas em audiéncia (qualquer que seja a matéria). Assim
esta no inc. Il do novo art. 280 (lei n. 9.245, de 26.12.95), ficando aparentemente fora da restrigao
assim trazida alguma outra decisdo que eventualmente venha a ser proferida fora de audiéncia em
tema nao-probatoério. Mas da prépria idéia-base do procedimento sumario, concebido para ser
essencialmente concentrado e sem dilagdes, decorre que ele ndo comporta outras decisdes fora
de audiéncia, salvo em matéria probatdria nos casos que agora a lei prevé especificamente. Se o
juiz decidir fora da audiéncia, isso ndo condiz com a natureza do procedimento sumario. Em casos
assim excepcionais, que a lei nao prevé nem quer, a recorribilidade desses atos rege-se por
aquela vedacdo, como se em audiéncia houvessem sido realizados. Somente o agravo retido
também nessas hipéteses, portanto. Nao ha agravo de instrumento em procedimento sumario.
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Com a inovacao, passou a ser dirigido diretamente ao Tribunal, por

peticdo, com a exposicao do fato e do direito, as razdes do pedido de reforma da
decisao (art. 524).

A nova redacao deste artigo ensejou discussdes doutrinarias. Aqueles
contrarios a reforma temiam o estreitamento do acesso a justica, ja que a
necessidade de locomocdo a sede do Tribunal dificulta a interposicdo dos
recursos. De outro lado, Candido Rangel Dinamarco, entre outros doutrinadores,
defendia esta modificagéo:

O tempo dira a ultima palavra sobre as exceléncias ou mazelas da
inovagdo, mas, de minha parte, vejo com bastante otimismo o novo
sistema, por que como estava ndo poderia continuar e quem nao ousa
inovar nao se aperfeicoa. Como esta dito na justificativa do projeto, e,
alids, € notoério, mesmo sem ter efeito suspensivo a interposi¢cdo de
agravos e mais agravos perante o juizo a quo sempre foi fato de
retardamento dos processos. Além disso, a nova lei ndo traz somente
essa inovagdo e 0 saldo de todas as disposicdes nela contidas é
significativamente positivo — inclusive de a possibilidade de o préprio
agravo ter seu seguimento denegado pelo relator (arts. 527 e 557 CPC,
red. lei n. 9.139, de 20.11.95) e pelo alargamento das possibilidades de
outorga de efeito suspensivo pelo relator, por ato deste, o que restringira
a freqiéncia com que vem sendo impetrado mandado de seguranca
para tal fim. (1995, p. 180)

Acerca desta inovacao, ensina o ja citado doutrinador Humberto Theodoro

Junior:

Com essa sistematica, o legislador teve em mira afastar dois grandes
inconvenientes que o agravo de instrumento tradicional produzia, com
acentuada freqiiéncia, a saber: a) a longa e penosa tarefa da formagéo e
discussao do recurso de primeiro grau de jurisdicdo, que fazia com que o
agravo de instrumento fosse o mais complicado e demorado recurso
utilizado no processo civil, em flagrante contradicdo com a natureza
interlocutéria das decisbes por ele impugnadas; b) a constante
necessidade de uso do mandado de seguranga, em situacao totalmente
fora de sua elevada destinagdo constitucional, para apenas conseguir
suspender efeitos de decisdes interlocutdrias capazes de gerar graves e
imediatos prejuizos a parte, ja que o agravo de instrumento nao tinha
efeito suspensivo, nem contava com um mecanismo interno que
acelerasse o conhecimento da impugnagéao pelo tribunal ad quem. (2004,
p.541)

As razbes, como ja ocorria na redacdo original, deveriam indicar a
exposicdo do fato e do direito, com a critica concreta da decisdo mediante as
razdes do pedido de sua reforma. Com a nova lei, deveria indicar também o nome

e endereco dos advogados atuantes no processo (art. 525, Ill). Nao havendo essa
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indicacao, e nos autos nao existir elementos que a supram, torna-se inepto o

recurso.

A peticao seria instruida com as pecas trasladadas pelo préprio agravante
(art. 525), juntamente com o comprovante do pagamento de custas e porte de
retorno (art. 525, §2°). Observa-se aqui outra alteragcdo, a formagdo do
instrumento passou a ser de iniciativa exclusiva do agravante. O juiz nada
requerera e ao cartério ndo recaira qualquer encargo. Logo, por ser uma
faculdade do agravante a inclusdo de cépias de quaisquer pecas dos autos do
processo, a falta alguma, ainda que n&o-essencial, poderia dificultar o nao
provimento do agravo, mas dificilmente Ihe obstara a admissibilidade.

A lei buscou criar disposi¢cdes capazes de garantir a efetiva chegada do
agravo de instrumento ao juizo ad quem, respeitando, por ébvio, o contraditério.
Tornou-se possivel o protocolo da peticdo no Tribunal, ou postada no correio, ou
interposta por outra forma prevista em lei local (art. 525, §22)8.

Em trés dias, requeria a juntada aos autos copia da peticdo do agravo, do
comprovante de sua interposicao e a relacao dos documentos que instruiram o
recurso (art. 526).

Informa, ao comentar o art. 526, José Carlos Barbosa Moreira que:

A determinacdo, dirigida ao agravante, de comunicar nos autos,
comprovadamente, a interposi¢ao do recurso, atende a que, enderegado
este ao 6rgdo ad quem, néo fica registro imediato daquele nos autos do
processo. E de inteira conveniéncia que se registre oficialmente o ato:
nao tanto com a finalidade de dar ciéncia dele ao agravado, que a tera
pela intimacao (art. 527, Ill), mas para que o préprio juiz a quo se inteire
de que sua decisdo foi impugnada e, ndo estando preclusa, comporta
reconS|deragao (1998, p. 499-500)

A omissao ou retardamento no cumprimento deste preceito ndo sera fatal
ao agravo, nem obstarda seu conhecimento. Isso porque o interessado na
retratacao do juizo a quo é do agravante.

Defendendo posicionamento contrario expds Clito Fornaciari Junior:

= improprio o emprego da locucéao lei local, no texto em exame, porque o que o Codigo de
Processo Civil dispbe ndo se destina exclusivamente aos processos perante as Justicas do
Estado, mas também aos que se celebram na Justica Federal. Leia-se, portanto: leis de
organizagdo judiciaria. E lei, nessas locu¢des, ndo é necessariamente a lei em sentido formal, mas
qualquer disposicdo normativa regularmente expedida pelo érgdo competente”.(DINAMARCO,
187, 1997).

b Partllhavam deste posicionamento, que se mostrava mais dominante, José Carlos Barbosa
Moreira e Candido Rangel Dinamarco.
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Entendo que este prazo é fatal e seu ndo cumprimento € causa que
impede seja considerado tempestivo o recurso. Tal posigcdo encontra
respaldo também na protegcdo ao direito do contraditério. Podera ser
unicamente valendo-se desta cépia que o recorrido venha a responder
ao agravo, de vez que, ndo fosse deste modo, teria que se deslocar ao
tribunal para inteirar-se da interposi¢cdo, o que colocaria énus sobre
quem nao os deve ter, dado que estes ficam reservados aquele que deu
inicio ao processo ou ao incidente. De modo que esta copia precisa estar
no processo no prazo previsto em lei, sob pena de inviabilizar o
conhecimento do recurso pelo tribunal. Esta falta deve ser denunciada
pelo agravado ou pelo juiz, que dela também devera servir-se prestar as
informacdes, quando solicitadas. O fato da disposicdo legal nao Ter
sancdo nao € oObice para este entendimento, porque expressamente
também nao se diz que o ndo oferecimento do agravo no prazo de dez
dias acarreta a perda do direito de recorrer; todavia, esta conclusdo é
retirada, sem qualquer questionamento, da sistematica processual, que,
de resto, também da amparo a esta ilagdo. (1996, p. 17)

Se feito o juizo, modificada a deciséo, invertendo o gravame, ndo mais tera
o0 agravado a possibilidade de utilizar o0 mesmo agravo para exame da nova
decisdo®.

Recebido no tribunal, era distribuido incontinente (art. 527), se nao fosse
caso de indeferimento liminar (art. 557), cabia ao relator, a seu critério, requisitar
informacdes ao juiz da causa, atribuir efeito suspensivo ao recurso, comunicando
ao juiz tal decisdo (art. 558), intimar o agravado para que responda ao recurso,
juntando pecas que entender conveniente.

Outra inovacdo foi a distribuicdo incontinenti, cujo objetivo pode ser
entendido segundo os ensinamentos de Candido Rangel Dinamarco:

Essa exigéncia tem por objetivo possibilitar a efetivacdo de medidas de
competéncia do relator, inclusive para o fim de atribuir efeito suspensivo
ao agravo de instrumento (que em principio ndo tem: v. art. 497). A
urgéncia que pode envolver a postulagcdo de medidas como essa impde
que desde logo se defina o relator do agravo. (1997, p. 190)

O prazo para responder, assim como o da interposi¢éo, passou a ser de
dez dias (art. 527, IllI). Aqui a inovacao deixou para traz a atividade do agravante
em dois tempos. Agora ele deveria ao responder e, concomitantemente, indicar as

pecas necessarias na formacgao do instrumento, e ndo mais indicar pecas a serem

% A jurisprudéncia ja se manifestou no mesmo sentido: “Caso haja retratagéo do juiz, este ato se
caracteriza como nova decisdo e o pedido julgamento do agravo feito pelo agravado ao tribunal,
se configura como interposicdo de novo recurso”.(12 TACivSP — RP 9/345). No mesmo sentido:
JTACIiVSP 50/41.
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incluidas no instrumento e sé depois de, definitivamente, formado este é que tinha

prazo para responder.

Nas comarcas sede do Tribunal a intimacao se faz pelo érgao oficial. Se
necessario ouvi-se o Ministério Publico (art. 527). No prazo nao superior a 30 dias
da intimacao do agravado, o relator pede o julgamento do recurso.

Se o juiz informava a reforma total da decisédo, o agravo ficava prejudicado
(art. 529). Caso houvesse apenas reforma parcial, o0 &mbito de devolutividade do
recurso, cingir-se-a a parte da decisao que nao tenha sido reformada.

O relator poderia negar seguimento ao agravo, cabendo recurso para o
orgao competente do Tribunal (art. 557). Poderia, ainda, a requerimento do
agravante, suspender a decisdo, ndo s6 nos casos de prisao civil, adjudicacao,
remicao de bens, levantamento de dinheiro sem caucéao idénea, mas também em
outros casos 0s quais possa resultar lesdo grave e de dificil reparagdo, sendo
relevante a fundamentacéo (art. 558)°'.

Para que ocorresse a efetividade desta medida, o relator deveria
comunica-la ao juiz da causa.

O art. 558 do CPC foi reformado pela Lei n.? 9.139, de 30 de novembro de
1995, gerando claro aperfeicoamento.

O efeito suspensivo, que se buscava com o manejo simultaneo do agravo
de instrumento e do mandado de seguranca, tornou-se possivel, se cabivel, pelo
simples despacho do relator na peticdo recursal, com evidente economia para a
justica e para as partes.

Assim o agravo de instrumento seria despachado pelo relator, ja em
segunda instancia, e a ele competira, liminarmente, apreciar o cabimento, quando
for o caso, da pretensdo do agravante de obter suspensao imediata dos efeitos do
ato impugnado (art. 527, II).

Possibilitando a concessdo do efeito suspensivo nos casos dos quais
pudesse resultar lesdo grave e de dificil reparagdo, o agravo de instrumento
passou a proporcionar a antecipacao da tutela.

A finalidade da norma, e ndo sua estrita literalidade, é que deve presidir a
interpretacao do art. 558 do CPC. Diante disso, conclui-se que o relator do agravo
podera, sendo relevantes os fundamentos e havendo perigo de dano, determinar

STA antiga redacao do art. 558 preconizava taxativamente hipéteses que admitiam a concesséao de
efeito suspensivo.
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as providéncias consistentes na antecipacdo do futuro e provavel juizo de

provimento do recurso, para o efeito de suspender o cumprimento do ato
agravado, ou, sendo ele omissivo ou indeferitério, para adiantar a tutela por ele
negada.

Houve controvérsia doutrinaria. Parte entendia pela existéncia no referido
dispositivo a outorga de poder discricionario ao relator, passando este a ser
dotado de faculdade para conceder o referido efeito, verificada a existéncia dos
pressupostos mencionados no caso apreciado; outros entendiam que o julgador
teria o dever de suspender os efeitos da decisdo agravada.

Como defensor do primeiro posicionamento Humberto Theodoro Junior

explanou:

Sempre, pois, que o relator se deparar com demonstrado risco de dano
grave e de dificil reparagdo e com recurso dotado de relevante
fundamentagéo, terd o dever e ndo a faculdade de suspender os efeitos
da decisao recorrida, se a parte requerer a medida autorizada pelo art.
558 do CPC. (20086, p. 245.)

Aderindo a vertente de que a concessao do efeito suspensivo constituia-se
em um dever do relator e direito do agravante, Athos Gusmao Carneiro
manifestou-se (1998, p. 16-17) "Em suma, ndo se cuida de faculdade do juiz, ou
de poder discricionario, mas de um direito subjetivo processual que a parte
podera exigir da justica".

Nao se deve perder de vista que a concessao do efeito suspensivo pode
nao resolver a preensdo do agravante se a decisdo agravada apresentar cunho
negativo.

Alerta Walter Vechiato Junior (2000, p. 372) que “a efetividade do agravo
nos casos de decisdo agravada que nega o pedido da parte nao € verificado com
o efeito suspensivo. Por isso, € necessario o efeito ativo para contrapor ao carater
predominantemente passivo da mera suspensao”.

Com isso, ha a possibilidade do relator deferir e dar efeito ao agravo de
instrumento, que objetiva devolver ao tribunal a questao interlocutéria de carater
negativo, e conceder a medida negada.

Embora ndo haja previsédo legal especifica, os artigos 273, 557, Il e 558

podem ser interpretados extensivamente para a concessao de tal medida.
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O reconhecido autor, supra mencionado, em seu Tratado dos Recursos

Civeis leciona:

Efeito ativo é melhor denominado de tutela recursal antecipada. Em
outras palavras, a tutela antecipada é conquistada na pendéncia de
recurso. Exigindo a prestagdo de uma tutela imediata, donde o efeito
suspensivo € indcuo nos casos de decisdo interlocutéria negativa, o
relator tem auténtico poder geral de antecipagédo da tutela, diante dos
principios da efetividade e da instrumentalidade do processo, para
concedé-la. Assim, é licito e juridicamente possivel, na sistematica
vigente, ao agravante requerer a antecipagdo da tutela na via recursal.
(2000, p. 373)

Alguns doutrinadores defendiam a concessdo do chamado "efeito ativo",
com fulcro no art. 273 do CPC, o que acabou por reforcar o discurso em prol do
"efeito ativo", vez que nem todas as providéncias antecipadas pelo relator seriam
genuinamente antecipatérias da tutela, esta enquanto o bem da vida (objeto
mediato) pretendido pelo jurisdicionado.

Houve também doutrina contraria a interpretacao relativa a possibilidade do
efeito ativo baseada no art. 558 do CPC. José Rogério Cruz e Tucci (2002, p.
143) entendeu que a preconizada providéncia ativa por parte do relator
contrariaria "o sistema processual vigente", vez que o art. 527, Il, apenas
autorizaria a suspensao da eficacia da decisdo agravada, concluindo que "a agéao
de mandado de segurancga continuara sendo o remédio adequado para atacar ato
proveniente de autoridade judicial, desde que concorrentes 0s pressupostos
legais."

A jurisprudéncia mostrou-se favoravel a concessédo do efeito ativo, como
forma de se oportunizar uma tutela de urgéncia plena.

Nossos tribunais tiveram oportunidade de examinar a questdo, havendo
reiteradas decis6es a favor da possibilidade de concessado de efeito ativo (ou
antecipacao de tutela recursal), inclusive do STJ:

"Ainda que a deciséo interlocutéria seja de contetudo negativo, a via
adequada para impugna-la é o recurso de Al, ao qual pode ser conferido
0 denominado efeito suspensivo ativo” interpretacdo teleoldgica do
"novo" art. 558 do CPC, precedentes dos tribunais regionais federais.
(BRASILIA, Supremo Tribunal Federal. 2.2 T. Recurso em Mandado de
Seguranga n.? 8.516-RS, Rel. Min. Adhemar Maciel, j. 4.8.97, negaram
provimento, v.u., DJU 8.9.97, p. 42.435, LEXSTJ vol. 101 p. 77)
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No mesmo sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGA -
EFEITO SUSPENSIVO ATIVO - CONCESSAO DE LIMINAR -
EXISTENCIA DO FUMUS BONI JURIS E PERICULUM IN MORA -
POSSIBILIDADE — RECURSO PROVIDO - Verificada a existéncia do
fumus boni juris e do periculum in mora, o agravo de instrumento se
mostra adequado para reformar a decisdo monocratica que deixou de
conceder a liminar em mandado de seguranga, nos moldes delineados
no artigo 7°, inciso Il, da Lei n® 1.533/51. (MATO GROSSO, Tribunal de
Justica. RAI 14.247 — Tangara da Serra — 32 C.Civ. — Rel. Des. Orlando
de Almeida Perri — J. 07.11.2001.)

Forcoso concluir que em prol do efeito ativo do agravo de instrumento, que
se originou de critica a inadequada técnica legislativa inserta no art. 558 do CPC,
limitada a autorizar a concessao de efeito suspensivo, incapaz de proteger todas
as situacoes carentes de tutela, ensejou a reforma do art. 527, lll, do CPC, que
passou a autorizar a antecipacao, total ou parcial, da pretensao recursal.

Portanto, o relator, com base no art. 558, tanto pode suspender os efeitos
da deciséo interlocutéria agravada como pode conceder o provimento por ela

negado.

4.3.1.2. Agravo retido

Dentre as inovacgoes trazidas pela Lei n® 9.139/95 que atingiram o agravo
retido, encontrava-se a possibilidade expressa do juiz se retratar da decisao
agravada, no prazo de cinco dias a partir da resposta do recorrido (art. 523, § 29).
Passou, ainda, o recorrido a ter o prazo de dez dias para se manifestar (igual ao
agravante para interposi¢ao do agravo).

Se retido fosse o agravo, em consonancia ao art. 523 e seu §1°, deveria o
agravante requerer expressamente ao Tribunal que o aprecie, sob pena de o
recurso nao ser conhecido. Tratava-se do instituto da desisténcia e ndo da
renuncia, embora o Codigo ndo se referisse a qualquer deles (desiste-se de
recurso ja interposto; renuncia-se ao direito de recorrer).

Passou a admitir agravo retido mediante interposicdo oral em audiéncia
(art. 523, §3°). Tanto nesse modo de interposicdo como na escrita far-se-a

necessario de apresentacado das razdes recursais.
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A conversao do agravo retido em de instrumento, com a nova configuragao

desse, tornou-se impossivel. Melhor explicando, o recurso de agravo nha
modalidade retido € interposto nos autos e perante o juizo a quo, e o de
instrumento ird diretamente ao Tribunal, ndo ha como fazer a conversao: ao juiz
da causa a lei ndo conferiu poder algum para o processamento € muito menos

para o juizo de admissibilidade do agravo de instrumento (art. 524).

4.3.2 — Reforma de 2001 (Lei n2 10.358/2001)

4.3.2.1. Agravo Retido

A nova redacao do §2° do artigo 523 saneia duvida reinante sobre qual era
0 prazo para o agravado se manifestar no agravo retido.

Pela proposta, mantém-se o juizo de retratacdo que deve ocorrer apds a
oportunidade para a manifestacao do agravado, cujo prazo é de 10 dias, deixando
de fixa prazo para o juiz, ate porque o de 5 dias era prazo improprio, ja que nao
havia qualquer pena para a hipétese de descumprimento.

Destaca-se que o juizo de retratacao devera ocorrer apds a concessao de
prazo para manifestacdo do agravado, em flagrante homenagem aos principios
da ampla defesa e do contraditério.

A modificagdo do §2° do art. 523, feita pela Lei 10.352/2001, deu a ele a

seguinte redagéao:

Art. 523. [...]
[..]

§2.2 interposto o agravo, e ouvido o agravado no prazo de 10(dez) dias,

0 juiz podera reformar sua decisao.

Inicialmente, destaca-se a alteragdo gramatical, o que foi ovacionado pela
doutrina, visto que o texto anterior continha certa impreciséo técnica.

Solucionou a controvérsia acerca do destinatario do prazo de cinco dias
aludido pela lei. Em respeito aos principios constitucionais do contraditério e da
isonomia, somente ap6s a manifestagdo do agravado (prazo de dez dias) é licito

ao juiz reformar a sua decisao.
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A reforma alterou o teor do § 4° do art. 523 ampliando o campo de

imposigéo do agravo retido.
A nova redacao nao indica a espécie de processo em que o retido deve ser
obrigatério. Concluindo-se que a norma é de aplicagao geral, sem restrigao.
Analisando a obrigatoriedade do retido, José Rogério Cruz e Tucci conclui:

Ratificando de certo modo a regra do art.280, Ill, do CPC, especifica ao
procedimento comum sumario, vem agora generalizada a
obrigatoriedade de ficar retido nos autos o agravo interposto contra as
decisdes proferidas na audiéncia de instrucéo e julgamento. (p.113,
2002)

Fabiano Carvalho faz uma relevante ressalva:

Por outro lado, afigura-se oportuno pér em vista que a decisdo proferida
em outras modalidades de audiéncia podera ser impugnada por qualquer
dos regimes do agravo(retido ou de instrumento), visto que a lei impde a
obrigatoriedade do regime do agravo retido somente nas decisdes
proferidas em audiéncia de instrucdo e julgamento. (p.280, 2002)

Obvia é a constatacdo de que se a decisdo proferida em audiéncia de
instrucdo e julgamento e das posteriores as sentencas causarem lesdo grave ou
de dificil reparacao, a parte devera recorrer de instrumento.

Sobre a aplicacao do §4° do art.523, Candido Rangel Dinamarco sustenta:

Foi intencdo dos reformadores, expressa na justificativa do projeto que
modifica a redagdo do art.280 do Cddigo de Processo Civil (proj.
n.144/01), transpor para a disciplina geral dos recursos uma disposi¢ao
que vigia somente em relacdo ao procedimento sumario(agravo contra
decisao proferida em audiéncia); além disso, a nova redacdo do §4° do
art.523, inclui, entre as disposicbes que contém, uma que ja existia em
sua propria redacdo antiga(agravo contra decisdes posteriores a
sentenga). Vai dai a conseqiiéncia de que agora também ao ordinario
todas essas restricoes se aplicam, tanto quanto ao sumario e, em boa
medida, também aos especiais. Aplicam-se igualmente ao processo
cautelar e aos embargos a execug¢do ou ao mandado monitério, que sao
processos de conhecimento. (p.166, 2002)

As decisdes sobre a tutela especifica podem ser atacadas por agravo, se
aplicando o §4° do art. 523. Ha a ocorréncia de decisbes apds a sentenca, p. ex.,
quando o juiz impbde multas periddicas ou medidas de apoio a sentenca

mandamental. Por serem atos do processo de conhecimento, precipuamente
essas decisdes se subordinam ao novo paragrafo. Contudo, isso s6 ocorrera se
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forem proferidas quando houver uma apelagao interposta ou ainda admissivel. Se

elas vierem depois do transito em julgado, ndo ha possibilidade de interpor agravo

retido, pois faltara o veiculo condutor que o levaria ao Tribunal.

4.3.2.2. Agravo de Instrumento

Muito se discutiu sobre a redacao dada ao art. 526 pela Lei n® 9.139/95, se
o conteudo disposto era 6nus ou faculdade do agravante, e mais se seu
descumprimento importaria em juizo de admissibilidade negativo do agravo de
instrumento.

Valoroso observar que a jurisprudéncia norteava-se para a faculdade do
disposto no art. 526, assim quando desatendido, ndo poderia impedir a admissao
do agravo®.

Apéds indagacdo da doutrina e da jurisprudéncia, surge uma alteragéo, no
sentido da obrigatoriedade do cumprimento do disposto no citado artigo,
acrescentando o paragrafo unico.

Art. 526. [...]

Paragrafo Unico. O ndo cumprimento do disposto neste artigo, desde
que argiido e provocado pelo agravado, importa inadmissibilidade do
agravo.

A alteracao tende a considerar a determinacdo do paragrafo Unico como
requisito extrinseco de interposicdo do recurso, e, desse modo, 0 seu nao
atendimento implica em ndo conhecimento do agravo.

Com isso, surgiu a questao se a inadmissibilidade do recurso somente se
dara se o descumprimento fosse arglido e provocado pelo agravado.

A melhor doutrina chegou ao entendimento de que a inadmissibilidade dos
recursos € uma questdo de ordem publica, tdo logo ndo poderia ser do érgao

judicial sua funcado de fiscalizador. Assim se percebido pelo 6rgdo a falta de

% Esse foi o posicionamento do STJ, no julgamento do Recurso Especial 182.820-RS:

“Interessando ao proprio agravante a determinagéo contida no dispositivo, pois se destina a dar
conhecimento da interposicdo do agravo ao juizo monocratico, para possibilitar a retratacédo, a
omissdo ndo obsta o conhecimento do recurso”; “Art. 526 do CPC, O desatendimento da norma
ndo impde o nao conhecimento do agravo” (REsp 175372-PR, rel. Min. José Dantas, DJ
13.10.1998) .
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qualquer um dos pressupostos especificos, deve-se obstar o seguimento do

recurso.

Ressalta-se, a arglicdo e sua comprovacdo deveria ser imposta ao
agravante, o que tornaria efetivo o disposto pelo art. 526.

Quanto ao processamento desta modalidade de agravo ocorreram
mudancas significativas.

Preliminarmente convém observar os textos do caput do art. 527, antes e
apos a reforma.

O texto anterior possuia a seguinte redacgao.

Art.527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontenti, se nao for o caso de indeferimento liminar (art. 557), o
relator: (grifamos).

Com a reforma passou a ser :

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontenti, o relator :

| — negar-lhe-a seguimento, liminarmente, nos casos do art. 557;
[...](grifamos)

Houve o deslocamento do caput para o inciso | do comando autorizador ao
relator de exercer o juizo de admissibilidade, ou, mesmo, de mérito do agravado.

A reforma do inciso Il do art. 527 possibilitou ao relator converter agravo de
instrumento em retido, salvo quando se tratar de provisao jurisdicional de urgéncia
ou houver perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparacao, remetendo os
respectivos autos ao juizo da causa onde serdo apensados aos principais. Esta
reforma buscou obstruir a interposicao de recursos infundados contra decisdes
interlocutérias, diminuindo o trabalho dos tribunais.

Autorizada estara a conversao do regime do agravo pelo relator se inexistir
perigo de lesdo grave e de dificil ou incerta reparagéao.

Estas dltimas expressdes se situam no campo de conceitos
indeterminados, deixando ao relator a tarefa de verificar, casuisticamente, se a
conduta em foco se enquadrar nas expressoées. O que nao € dizer que o relator
possa agir com discricionariedade.

Ao comentar o Cédigo de Processo Civil (Moreira Barbosa, 652-653, 1999),

o mestre José Carlos Barbosa Moreira explicita que "os conceitos indeterminados
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integram a descri¢do do "fato”, ao passo que a discricionariedade se situa toda no

campo dos efeitos”.

A Lei n. 10.352/01 admitiu a antecipacado da tutela pelo relator, total ou
parcialmente, da pretensao recursal (art. 527, 1).

Contudo, a conversao inviabilizaria a concessao de efeito suspensivo. Esse
efeito, bem como o efeito ativo, a que se refere o art. 527, lll, sdo efeito efémeros,
sob pena de acabarem por equivaler ao proprio julgamento do recurso, 0 que nao
parece ter sido a intencao do legislador.

Contra a decisado que converter em retido, com o intuito de impossibilitar o
manejo de mandado de segurancga contra tal decisdo, o legislador expressou o
cabimento de agravo.

No que tange a intimacao do agravado (Art. 527, V), a reforma amplia o
texto anterior determinando que a intimacao deste seja feita pela imprensa oficial
néao sé nas comarcas do tribunal, como também naqueles cujo expediente forense

for divulgado no diario oficial.

4.3.3 — Reforma de 2005 (Lei n2 11.187/2005)

O Cédigo de Processo Civil foi objeto de importante alteracao promovida
pela Lei n® 11.187, 19.10.2005, publicada no DOU de 20.10.2005.

Alterou-se a disciplina do recurso de agravo, especialmente quanto ao
cabimento de suas modalidades, com o nitido objetivo de imprimir maior
celeridade ao procedimento®.

Os objetivos buscados pela nova lei foram analisados por Teresa Arruda
Alvim Wambier:

Com o intuito de reduzir a quantidade excessiva de agravos de
instrumento em tramite nos tribunais, foi sancionada a Lei 11.187/2005,
que, em sintese, assim altera a sistematica dos agravos: a) torna regra,
agora de modo expresso e explicito o agravo retido, reservando o agravo
de instrumento apenas para as decisdes suscetiveis de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparacdo, e outras especificadas no art. 522,
caput, do Cédigo de Processo Civil; b) elimina o agravo interno contra a
deciséo do relator que determine a conversédo do agravo de instrumento

% Tal inovacdo buscou atender ao ideal estabelecido no inciso LXXVIII do art. 52 da Constituigio
Federal, acrescentado pela Emenda Constitucional 45/2004, pertinente a reforma do Poder
Judiciario, no sentido de que “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracao do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramita¢do”.
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em agravo retido e que decida sobre a antecipagédo dos efeitos da tutela
recursal ou a concesséo de efeito suspensivo ao agravo. Afirma-se, na
exposi¢cao de motivos do projeto que veio a ser convertido em lei, que ‘é
interessante evitar a superposicao, a reiteracdo de recursos, que ao fim
e ao cabo importa maior retardamento processual, em prejuizo do
litigante a quem assiste a razao’. (2006, p.97)

A nova lei restringiu, ainda mais, o cabimento do agravo de instrumento,
dando preferéncia a forma retida.

A definicdo do agravo retido como regra de interposicao é positiva por ser
capaz de aprimorar o sistema recursal.

Aduz Cassio Scarpinella Bueno acerca do uso da modalidade de

instrumento, independente da determinacgéo legal, em caso de possivel leséo:

Nada contra a lei indicar que a forma retida ou de instrumento deveria
ser utilizada em alguns casos escolhidos pelo legislador. O que sempre
me pareceu necessario, lendo, entendendo e aplicando o processo civil
desde a Constituicdo Federal, é que, mesmo diante do siléncio do
legislador, havendo urgéncia, o agravo de instrumento deveria ser
admitido sob pena de violagédo do art. 52, XXXV, da Constituicdo Federal,
toda a vez que fosse necessario evitar que afirmagédo de ocorréncia a
‘ameaca a direito’ ficasse carente de uma tutela (mesmo que recursal)
eficaz o suficiente para evitar sua consumacéo e sua transformacao em
lesdo. (2006, p.201)

Certamente, a mudanca foi um meio pelo qual o legislador buscou
amenizar as dificuldades decorrentes do elevado numero de agravos de
instrumentos interpostos nos tribunais, inviabilizando a celeridade na prestacao
jurisdicional, bem como atrasando, muitas vezes, o julgamento de outros feitos,
como as proprias apelacoes.

Esta afirmagdo é confirma pela nova redacdo do caput do art. 522 do
Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 522. Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10
(dez) dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel
de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos
casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a
apelagdo é recebida, quando serd admitida a sua interposicao por
instrumento.

Mesmo diante da reforma, permaneceram inalterados o prazo de
interposicéo do recurso de agravo e a independéncia de preparo do agravo retido
(paragrafo unico do art. 522 do CPC).
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O acréscimo do § 4° ao art. 523 do diploma processual, pela Lei n®

10.352/2001, trouxe certa restricdo quanto a admissao do agravo de instrumento
ao estabelecer ser “retido o agravo das decisbes proferidas na audiéncia de
instrucao e julgamento e das posteriores a sentenca”, com ressalvas previstas.

Com a Lei n® 11.187/2005, houve a consolidacdo desta tendéncia de
dificultar a interposicdo de agravo de instrumento, tendo em vista, apesar da
revogacao do § 4° do art. 523, a regra passou a ser a interposicao do agravo na
forma retida, independentemente do momento processual.

Bruno Dantas Nascimento, entendendo ser a restricdo dos agravos de

instrumentos uma boa medida de politica, afirma:

A nova lei reconhece que a consagracao da antecipagdo da tutela
jurisdicional (art. 273 do CPC) impede o retorno ao regime da
irrecorribilidade das decisdes interlocutorias. Isso porque, como se sabe,
tal regime pressupunha um procedimento altamente concentrado e oral,
no qual todas as questdes eram resolvidas na audiéncia de instrugao e
julgamento, o que, decerto, ndo se compatibiliza com nosso
procedimento ordinario. (2006, p. 61-62)

Permanece em vigor o juizo de retratacdo, previsto no § 2° do art. 523.

Apesar da regra ser o agravo retido, como este nem sempre atende as
eventuais necessidades processuais e situagdes de urgéncia, que exigem
apreciacao imediata pelo tribunal da impugnacéo a decisao interlocutoria proferida
pelo juizo a quo, a nova disposicao legal apresenta excecbes no sentido de
admitir a interposicéo por instrumento.

O agravo de instrumento passou a ser modalidade excepcional, sendo
admissivel, de acordo com o art. 522, do CPC, em trés hipdteses distintas:
quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparagdo; ou nos casos de inadmissdo da apelacdo; ou, ainda, nos casos
relativos aos efeitos em que a apelagéo é recebida.

As duas ultimas situacbes sado de afericdo objetiva, e ja constavam
expressamente no revogado § 4° do art. 523.

A decisdao do juizo de primeiro grau que nega seguimento a apelacao
interposta tem natureza de decisao interlocutéria, ainda que posterior a sentenca.
Sendo cabivel o agravo, por 6bvio, na modalidade de instrumento (tendo em vista
que a decisao final ja foi proferida, ndo faz qualquer sentido a sua interposicéo
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retida, uma vez que o tribunal nao teria como apreciar agravo retido se a apelacao

nao foi admitida na origem).

Nesta esteira, a decisao do juizo a quo quanto aos efeitos em que recebe a
apelacao é interlocutéria e ulterior a publicacdo da sentenca. Também cabera
agravo de instrumento, pois, caso contrario, a producdo ou nao dos efeitos da
sentenca recorrida ficaria a espera do julgamento da apelag¢édo, causando prejuizo
e inseguranca juridica.

Ainda, é autorizada a interposi¢ao agravo de instrumento quando a decisao
for suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagéo.

O antigo § 4° do art. 523 ja admitia, com redagdo forma semelhante, a
interposicdo do agravo de instrumento nas hipéteses acima mencionadas (“nos
casos de dano de dificil e incerta reparagao”).

Ocorrendo a hipdtese, se admite o agravo de instrumento sendo possivel,
ainda, a apreciacao imediata pelo relator (art. 527, caput e lll, CPC).

Tal modalidade de agravo é apresentada diretamente ao tribunal (art.
524,CPC), sendo distribuido incontinenti ao relator (art. 527, caput, CPC).

Nao se exige que a lesdo ja tenha se concretizado, bastando que seja
“suscetivel” de ocorrer. Faz-se necessaria a presenca do seu fundado risco.

Cabera ao relator decidir sobre o cabimento do agravo de instrumento.

Se este nao entender ser de instrumento a modalidade do agravo, por nao
se enquadrar em quaisquer das hipbéteses de excecao, devera converté-lo em
agravo retido (art. 527, Il, CPC), “mandando remeter os autos ao juiz da causa”.

O relator pode processar o agravo de instrumento, mas na decisdao do
orgao colegiado prevalecer o entendimento de que ndo corresponde a nenhuma
das excecoes.

O novo art. 522, caput, do CPC, é cogente, devendo ser aplicado, mesmo
se o agravo de instrumento ja foi processado. Também devera ser convertido em
retido.

O o6rgao colegiado, nesta hipotese, ndo pode deixar de conhecer do
recurso, ja que apenas a forma nao foi aceita, ndo se tratando de recurso
incabivel.

Se entendido que o agravo de instrumento, por ja ter sido processado,
devesse ser julgado na forma em que se encontra, haveria um injustificado

incentivo a perpetuacdo da interposicdo de agravos de instrumento nédo
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admissiveis, gerando prejuizo ao célebre andamento dos feitos nos tribunais. Nao

se pode alegar o principio da economia processual para se permitir a referida
admissao.

Diferente do que existia até agora, a Lei n® 11.187/2005 tornou o agravo de
instrumento uma excecao (art. 522), e sua conversao em retido passou a ser
imperativa (art. 527, Il, CPC).

A nova lei alterou a redacao do § 3¢ do art. 523 do Cédigo de Processo
Civil no que tange a impugnacao de decisao interlocutéria proferida em audiéncia
de instrugéo e julgamento.

Art. 523, § 3°. Das decisdes interlocutérias proferidas na audiéncia de
instrugdo e julgamento cabera agravo na forma retida, devendo ser
interposto oral e imediatamente, bem como constar do respectivo termo
(art.457), nele expostas sucintamente as razdes do agravante.

Tal disposicao deve ser interpretada em consonancia com o novo art. 522,
CPC. Contudo, pode parecer que ja se encontrava implicita no caput do citado
dispositivo.

Porém, a nova redacdo do § 3° tem como objetivos principais, manter e
confirmar a obrigatoriedade da interposicdo do agravo retido, no caso também
quanto as interlocutérias proferidas em audiéncia de instrugao e julgamento, bem
como explicitar que, nesta situacdo, o agravo deve ser interposto “oral e
imediatamente”, fazendo constar do termo de audiéncia, sucintamente, as razdes
do agravante.

A interposicdo oral nao é uma faculdade da parte, € imperativa. Buscou
uma maior celeridade ao procedimento.

A aludida regra é a aplicacao pratica do notério “principio da oralidade” que
sempre teve pouco aproveitamento, em termos de processo civil codificado. Esta
disposicao se concilia com outro principio, 0 da economia processual, que passou
a ser expresso na Constituicdo Federal com a Emenda Constitucional n? 45/2004
(com ela foi acrescentado ao art. 5° o inciso LXXVIII).

Céssio Scarpinella Bueno (2006, p.210) conclui que “a economia, a
racionalidade e a maior eficiéncia do agravo retido ‘imediato e oral’ sdo valores
que fazem-se presentes no art. 523, §3°. E, como bons principios, eles deverao

guiar a interpretacéo e a aplicagéo da regra”.
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Forcoso dizer que em se tratando de uma das excecbes trazidas pelo

artigo 522 deve-se admitir a interposicao do agravo de instrumento, mesmo em se
tratando de decisdo interlocutéria proferida em audiéncia de instrucdo e
julgamento.

O § 32 do art. 523 se refere a “audiéncia de instru¢cdo e julgamento”,
devendo interpor o retido, de forma oral e imediata. Caso se trate de audiéncia de
conciliacdo, a regra se mantém, interpde-se o agravo retido (salvo as hipoteses
excepcionais do art. 522), mas o agravante nao esta obrigado a fazer na forma do
referido § 3%, podendo, assim, fazer por escrito e no prazo de 10 dias.  Muito
embora vozes, como Cassio Scarpinella Bueno, entendam que em respeito aos
principios do contraditério e da isonomia das partes, as contra-razdes devam ser
interpostas da mesma forma que as razoes.

O art. 527 do Codigo de Processo Civil teve os seus incisos Il, V, VI e
paragrafo unico modificado pela Lei n® 11.187/2005.

O inciso Il passou a contar com seguinte redacao, de forma que o relator:

[I- convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando
se tratar de decisao suscetivel de causar a parte lesao grave e de dificil
reparacao, bem como nos caso de inadmissdo da apelagdo e nos
relativos aos efeitos que a apelagao é recebida, mandando remeter os
autos ao juiz da causa.

A conversdao passou a ser uma obrigacdo do relator e ndo mais uma
faculdade (como anteriormente ocorria - “podera converter’. Esta modificacao
estd em conformidade com o art. 522, onde o agravo de instrumento € uma
excecao admissivel apenas nas hipéteses existentes no dispositivo).

Sobre esse tema expressou-se com acerto Ernane Fidélis dos Santos:

A conversdo, em suma, s6 deve ser ordenada quando ndo se tratar de
provisdo jurisdicional de urgéncia ou se ndo houver perigo de lesao
grave, de dificil e incerta reparacéo, o que se apura concretamente. Atos
de urgéncia sdo os que, de modo geral, implicam a necessidade de
realizagdo imediata, sob pena de perder a prépria finalidade, como
poderia ocorrer no caso de tutela antecipada ou antecipacao de prova.
Em tais hipbteses, a pressuposicédo é de que a concessdo que deveria
ocorrer e ndo aconteceu, € a demora de apreciacdo do recurso, se
provido, frustaria a propria deciséo recursal. Decisdes que podem causar
lesdo grave de dificil e incerta reparagéo sao as de natureza positiva ou
negativa que concedem medidas, cuja realizagdo é gravosa ao
agravante, em raz&do da irreversibilidade, retardamento excessivo do
processo e possibilidade de prejuizos materiais, ainda que, em tese,
possam vira ser reparaveis, ou, quando sua recusa possa Ter 0 mesmo
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efeito em sentido adverso. Citam-se como exemplos a demolicdo, o
levantamento de dinheiro ou a entrega da coisa, a protecao possessoria,
deferidos ou indeferidos. (2006, p.121-122)

Importante modificagdo sentida no inciso Il do art. 527 é a supressédo do
cabimento de agravo regimental contra a decisdo do relator que converte o
agravo de instrumento em retido.

Antes a possibilidade de impugnacdo era expressa, 0 que nao mais
ocorre. O texto reformador traz no paragrafo Unico do mesmo artigo a seguinte

redacao:

Paréagrafo Unico: A decisao liminar, proferida nos casos dos incisos Il e lll
do caput deste artigo, somente é passivel de reforma no momento do
julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a reconsiderar.

Inexiste a possibilidade de impugnacdo da decisdo do relator que
converte 0 agravo ou que versa sobre os efeitos em que o recurso € recebido.
Esses séo os dois casos descritos nos incisos Il e Il a que faz alusdo o paragrafo
transcrito.

Pelas novas regras, a decisdo somente podera ser modificada pelo proprio
relator, ao reconsiderar sua decisdo ou no momento do julgamento do agravo.

Outro inciso que sofreu alteracao foi o V, in verbis :

V- mandara intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio
dirigido ao seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para
que responda no prazo de 10 (dez) dias (art. 525, § 2°), facultando-lhe
juntar a documentagdo que entender conveniente, sendo que, nas
comarcas sede de tribunal e naquelas em que o expediente forense for
divulgado no diario oficial, a intimagao far-se-a mediante publicagdo no
6rgao oficial.

Nao ha, na realidade, verdadeira inovacao, se comparado com a redacao
anterior (decorrente da Lei n®10.352/2001).

Modificou-se, sem atingir o sentido e o alcance da norma, a expressao
“copias das pecas” por “documentacdo” (mantendo-se “que entender

conveniente”), a qual continua podendo ser juntada pelo agravado, com a

resposta, no prazo de dez dias.
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Aplica-se o disposto o disposto no art. 525, § 2°, do CPC para a resposta

do agravado. Isso ja era encontrado no paragrafo Unico do art. 527 34, tratando-se,
entdo, de simples mudanca geografica de regra ja existente, a qual estende a
aplicacdo das formas alternativas de interposicdo do agravo também para a
apresentacao da resposta pelo agravado, com fundamento no principio da
isonomia.

A disposigao trata da possibilidade de reforma da deciséo liminar proferida
em casos de: conversdo do agravo de instrumento em retido (inc.ll); atribuicao de
efeito suspensivo ao recurso (art. 558); ou deferimento, em antecipacao de tutela,
total ou parcialmente, da pretenséo recursal (inc. II).

Admite expressamente, ainda, o juizo de retratacao pelo relator, retirou-se
a possibilidade de interposicdo de agravo interno e agravo regimental contra
referida decisao liminar, nas hip6teses de ambos incisos.

Isso n&o viola qualquer disposicao constitucional, pois 0s recursos cabiveis
sd0 apenas aqueles previstos em lei. E a aplicacdo restrita, mas efetiva, do
principio da irrecorribilidade das decis6es interlocutérias, ja& adotada amplamente
no processo do trabalho (art. 893, §1°, da Consolidacéo das Leis do Trabalho).

Contudo, bem observa a melhor doutrina (WAMBIER, p.98, 2006), anterior
a Lei 11.187/2005, ja4 se decidiu que nao cabia mandado de seguranca contra
decisdo do relator que concedesse ou efeito suspensivo ao agravo de
instrumento, ja que era possivel interpor agravo interno contra esta deciséo.

Coerente, entdo, € concluir que houve um estimulo a impetracdo de
mandados de seguranca contra as decisdes do relator nas aludidas hipéteses.

Vale citar, novamente, a honrosa doutrinadora Teresa Arruda Alvim
Wambier, que em sua obra “Os agravos no CPC brasileiro”, faz uma observacao
acerca do controle das decisdes interlocutérias, pretendido pela novissima
reforma ao Codigo Processual:

Entendemos que um sistema efetivo de controle de decisbes
interlocutérias deve observar especialmente os seguintes fatores: a) a
recorribilidade das interlocutérias ndo pode ser incentivada, sob pena de
se transferir precocemente a solugao da lide para o tribunal, esvaziando-

3 0O contetido anterior do paragrafo tnico do art. 527, como ja foi dito, passou a constar do novo
inciso V do mesmo dispositivo. A nova redacao passou a ser, in verbis: Art. 527. Paragrafo unico.
A decisao liminar, proferida nos casos dos incisos Il e Ill do caput deste artigo, somente é passivel
de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a reconsiderar.
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se a atuagao jurisdicional do juizo de primeiro grau; b) por outro lado,
nao pode ser vedado o acesso a instancia superior quando houver erro
evidente na decisdo recorrida, capaz de causar dano a parte; c) as
decisbes interlocutdrias podem ser elaboradas de forma sucinta, mas
devem ser rigorosamente fundamentadas; d) deve a norma juridica
definir pronunciamentos judiciais irrecorriveis, que podem ser revistos
pelo juiz quando do proferimento da sentenga. (2006, p.99)

A Ultima alteracdo atinge o inciso VI do art. 527 no sentido de que, na
redacao anterior, constava a oitiva do Ministério Publico, se fosse o caso, depois
de ultimadas “as providéncias referidas nos incisos | a V”, 0 que ndo se mostrou
correto, pois nas hipéteses dos incisos | e Il o agravo de instrumento nao era
(como nao é) processado, inviabilizando o cumprimento do disposto no inciso VI.

Logo, a nova redagao corrigiu formalmente o equivoco, suprimindo a
remissdo aos incisos | e Il, por versarem sobre situacbes que nao permitem a
oitiva do Parquet.

O relator do recurso pode deixar para decidir sobre a conversao do agravo
de instrumento em agravo retido, sobre a concessao de efeito suspensivo ou de

tutela antecipada recursal apds a manifestacao do Parquet.
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5 — CONSIDERAGCOES FINAIS

Ao proferir uma decisdo interlocutéria, o juiz pode causar prejuizo a
qualquer das partes da relacao processual e, ainda a parte vencida pode nao se
conformar com a decisdo, sendo imperiosa a oportunidade de recorrer da
deciséo.

Recorre-se, pois, diferentemente dos despachos, as interlocutorias
possuem conteudo decisorio.

O CPC apresenta o recurso de agravo como cabivel para se recorrer
destas decisdes. Logo se vé que a recorribilidade das decisdes interlocutérias é a
regra admitida pelo diploma processual.

A garantia constitucional da inafastabilidade da prestagédo jurisdicional,
assentada no art. 5%, XXXV, da Constituicdo Federal, assegura o direito de acao,
consequentemente o faz ao direito de recorrer. Assim a parte que se sentir
prejudicada tera direito de recorrer desta decisdo, seja ela a sentenca ou a
decisao interlocutéria.

Desse modo, ao interpor o recurso de agravo a parte encontrara respaldo
no principio do duplo grau de jurisdicdo. Embora exista divergéncia doutrinéria,
parece mais acertado o entendimento que este principio encontra-se implicito na
Constituicao Federal. Independente de néo estar expresso, deve ser respeitado,
mas nada impede que seja mitigado. O legislador infraconstitucional esta
possibilitado a limitar o direito de recorrer, sem é claro ferir a garantia de acesso a
justica.

A recorribilidade das decisdes interlocutérias ndo ocorre no direito do
Trabalho, posto que se busca uma maior celeridade. Sendo recorrivel qualquer
dessas decisdes a marcha processual sera mais lenta, esse € o entendimento
trabalhista. E mais as decisdes interlocutérias que sao recorriveis sao elencadas
pela CLT.

O pensamento do legislador processual trabalhista ndo se mostra
absolutamente correto, pois 0 gravame das partes pode néo decorrer de uma das
situacoes eleitas, ndo sendo possivel que aguarde a sentenca para recorrer da

decisdo interlocutéria.
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Em caminho contrario anda o processo civil onde ruma a recorribilidade. E,

como foi dito é feita por meio do recurso de agravo.

Tal espécie de recurso sofreu diversas investidas do legislador reformista.
Foi alterada incisivamente pela Lei n? 9.139/1995, além de ser atingido pela
reforma de 2001 (decorrente da Lei n® 10.352/2001) e, atualmente pela Lei n®
11.187/2005.

As reformas objetivam uma diminuicdo da interposicdo do agravo de
instrumento. E sabido que o aumento da interposicdo deve-se a generalizacdo da
antecipacao de tutela, decorrente dos arts. 273 e 461, §3°, e a simplificacdo do
procedimento desse recurso determinada pela reforma de 1995.

Em 1995, o legislador procurou aumentar o acesso a Segunda instancia,
propondo que o agravo de instrumento deveria ser interposto diretamente no
Tribunal. Gerando um aumento indesejado no Trabalho dos Tribunais.

Em contrapartida, na reforma de Lao1 tentou-se restringir o uso do agravo
de instrumento. Retirou-se a possibilidade de escolha da modalidade de agravo.
Mostrou na ter grande aplicabilidade os artigos 523, §4° (agravo retido contra
decisao interlocutéria proferida em audiéncia de instrucéo) e 527 (possibilidade do
relator converter o agravo de instrumento em retido).

Ja a reforma de 2005 foi clara, a regra passou a ser interposicao de agravo
retido, o que representou um obstaculo, ou melhor, um golpe ao agravo de
instrumento.

Entre os requisitos de admissibilidade do residual agravo de instrumento
esta a possibilidade de lesdo grave e de dificil reparagdo, passou a missao ao
legislador de adentrar as razdes recursais para ver se € possivel processar nesta
modalidade ou deve ser convertido em retido.

Essa expressao € muito vaga, o legislador ndo a conceituou, seja no
capitulo dos recursos seja nos demais dispositivos do CPC. Caberd a
jurisprudéncia e a doutrina fazer. Enquanto ndo se consolidar tal entendimento, a
interposicao dos agravos de instrumento continuard ampliada.

O conceito juridicamente indeterminado acrescentado permite diversas
interpretacdes, motivo para a dificuldade de implementagcéo pratica de restricdes

ao agravo de instrumento.
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Como se vé o legislador buscou exterminar o recurso de agravo, meio que

efetiva a recorribilidade das decisdes interlocutérias apenas procurou mitigar a
interposicao dele, em especial a modalidade de instrumento.

Adotar a irrecorribilidade das interlocutérias ndo parece a melhor solugao.
A doutrina aponta como possivel solugcdo para diminuicdo deste recurso a
concentracdo das decisdes interlocutérias em um determinado momento
processual.

Assim, para encerrar, a solucdo que a doutrina encontrou prestigiaria o
principio da oralidade, ndo afastando a possibilidade de se recorrer das
interlocutérias, mas por serem concentradas em um determinado momento
processual geraria a diminuicdo dos agravos, aumentando, sob esse aspecto, a
celeridade do processo.



66
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALLA, Valentina Jungmann Cintra. O Recurso de Agravo e a Lei 9.139, de
30.11.1995. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 1998.

ALVIM, Angélica Arruda. Principios Constitucionais do Processo. Revista de
Processo. n? 74. p. 20-39. abr.-jun. 1994.

ALVIM, J. E. Carreira. Novo Agravo. Belo Horizonte: Del Rey, 1996.

AMERICANO, Jorge. Comentarios ao Codigo de Processo Civil do Brasil.
2.ed. Sao Paulo: Saraiva, 1960. v. 4.

BERMUDES, Sergio. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo:
Revistas dos Tribunais, 1975. v. 7.

. A reforma do Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Freitas
Bastos, 1995.

BUENO, Cassio Scarpinella. A nova etapa da Reforma do Codigo de Processo
Civil: comentarios sistematicos as Leis n. 11.187, de 19-10-2005, e 11.232, de
22-12-2005. Sao Paulo: Saraiva, 2006. v.1.

CARNEIRO, Athos Gusmao. Da antecipacao de tutela no processo civil. Rio
de Janeiro: Forense, 1998.

CARRION, Valentin. Comentarios a Consolidacao das leis trabalho,
legislacao complementar e jurisprudéncia. 31.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006.

CARVALHO, Fabiano. Os agravos e a Reforma do Cdédigo de Processo Civil.
In: COSTA, Hélio Rubens Batista Ribeiro; RIBEIRO, José Horacio Halfeld
Rezende; DINAMARCO, Pedro da Silva (Coord.). A nova etapa da reforma do
Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 1996.

DINAMARCO, Candido Rangel. A reforma do Cédigo de Processo Civil. 4.ed.,
Sao Paulo: Malheiros, 1997.

. Instituicdes de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. v. 2
. A reforma da reforma. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.
FERREIRA, William Santos. Aspectos polémicos e praticos da nova reforma
processual civil: comentarios e manual de consulta rapida com resumo das

principais questoes artigo por artigo. Rio de Janeiro: Forense, 2002.

FRIEDE, Reis. Comentarios a reforma do direito processual brasileiro. 2.ed.,
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1995.



67
FORNACIARI JUNIOR, Clito. A reforma processual civil: artigo por artigo. Sao
Paulo: Saraiva,1996.

GIGLIO, Wagner D. Direito Processual do Trabalho. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1997.

GIORGIS, José Carlos Teixeira (Org.). Inovacoes do Codigo de Processo Civil.
Notas sobre o agravo. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1996.

JORGE, Flavio Cheim; DIDIER JR., Fredie; RODRIGUES, Marcelo Abelha. A
Terceira Etapa da Reforma Processual Civil: Comentarios as Leis n211.187 e
11.232, de 2005; 11.276, 11.277 e 11.280, de 2006. Sao Paulo: Saraiva, 2006.

LASPRO, Oreste Nestor de Souza. Duplo Grau de Jurisdicao no Direito
Processual Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1995.

MACHADO, Anténio Claudio da Costa. A Reforma do Cédigo de Processo Civil
Interpretada artigo por artigo, paragrafo por paragrafo. Sao Paulo: Saraiva,
1995.

MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do processo civil. 3.ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1999.

. Tutela Antecipatéria, Julgamento Antecipado e Execucao Imediata
da Sentenca. 4. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.

MARTINS, Sandro Gilbert. Principio da Inafastabilidade (CF/1988, art. 52,
XXXV) e a classificacao das sentencas. In: FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Processo e Constituicao: estudos em
homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006.

MARTINS, Sergio Pinto. Direito Processual do Trabalho: doutrina e pratica
forense, modelos de peticoes, recursos, sentencas e outros. 21.ed. Sao
Paulo: Atlas, 2004.

MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro: exposicao
sistematica do procedimento. 26. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006.

. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil: art. 476 a 565. Rio de
Janeiro: Forense, 1999.

. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998. v. 5.

. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003. v. 5.

NASCIMENTO, Amauri Mascaro. Curso de Direito Processual do Trabalho. 17.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999.



68
NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais — Teoria geral dos recursos.
7.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

. Atualidades sobre o Processo Civil: a reforma do Cédigo de
Processo Civil brasileiro de 1994 e de 1995. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1996.

NOGUEIRA, Mauricio José. Duplo Grau de Jurisdicao: aspectos
constitucionais e reflexos processuais. In: FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson;
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.). Processo e Constituicao: estudos em
homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006.

OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Principios Constitucionais do Processo Civil no
ambito recursal. In: FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim (Coord.). Processo e Constituicao: estudos em homenagem ao
professor José Carlos Barbosa Moreira. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

PASSOS, José Joaquim Calmon de. Inovacoes no Cédigo de Processo Civil.
2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995.

PERREIRA, José Horacio Cintra Gongalves. Agravo no direito brasileiro. Sdo
Paulo: J. de Oliveira, 1999.

PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.

PINTO, Teresa Celina Arruda Alvim. Despachos, pronunciamentos
recorriveis? Revista de Processo, n? 58, p. 45-61, abr.-jul. 1990.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, tomo Xl: arts. 808 a 852. 2.ed., Sdo Paulo: Revista Forense,
1960.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante de. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil, tomo lll: arts. 154 a 281. 3.ed., Sdo Paulo: Revista Forense,
1996.

RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva. Prestacao Jurisdicional Efetiva: uma
garantia constitucional. In: FUX, Luiz; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.). Processo e Constituicdo: estudos em homenagem
ao professor José Carlos Barbosa Moreira. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2006.

SANTOS, Ernane Fidélis dos Santos. As reformas de 2005 do Codigo de
Processo Civil: execucao dos titulos judiciais e agravo de instrumento. Sao
Paulo: Saraiva, 2006.

. Manual de Direito processual Civil. 11.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006.
v.1.



69

SILVA, De Placido. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 4.ed. Rio de
Janeiro: Revista Forense, 1956. v.5.

SILVA, Ovidio Araujo Baptista da Silva. Curso de Processo Civil. 3.ed. Porto
Alegre: Rio Grande do Sul, 1996. v.1.

TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Sistema dos recursos trabalhistas. 9. ed.
Sao Paulo: LTr, 1997.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. 41.ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2004. v. 1.

. 1 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1985. v. 1.

. Recursos: direito processual civil ao vivo. Rio de Janeiro: Forense,
1996. v. 2.

TUCCI, José Rogério Cruz e. Lineamentos da nova reforma do CPC: Lei
10.352, de 26.12.2001, Lei 10.358, de 27.12.2001, Lei 10.444, de 07.05.2002. 2.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

VECHIATO JUNIOR, Walter. Tratado do Recursos Civeis. Sdo Paulo: Juarez de
Oliveira, 2000.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os agravos no CPC brasileiro. 4.ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

. Coord. Salvio de Figueiredo Teixeira. Reforma do Cédigo de Processo
Civil. Novos contornos do recurso de agravo. Sao Paulo: Saraiva, 1996.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa de Arruda Alvim. Breves
comentarios a 22 fase da Reforma do Codigo de Processo Civil. 2.ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.



