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RESUMO

O presente trabalho aborda as divergéncias existentes acerca da possibilidade ou nio da
aplicagdo do instituto da transag¢do penal, previsto pela Lei n° 9.099/95, na agdo penal de
iniciativa privada, enfocando os fundamentos sobre os quais se estruturam cada um dos
entendimentos, a fim de verificar qual deles retrata melhor os objetivos da aludida medida
despenalizadora. A pesquisa inicia-se com uma breve andlise dos Juizados Especiais
Criminais, abrangendo sua previsdo constitucional, principios norteadores e medidas
despenalizadoras para adentrar, especificamente, no instituto da transacdo penal, do qual se
estuda o conceito, objetivos, requisitos, proposta, natureza juridica e sentenca.
Posteriormente, aborda-se os dois posicionamentos existentes a respeito do cabimento ou
ndo da transagdo penal na ag¢do penal privada, descrevendo os pontos sobre os quais cada
uma das posic¢oes se fundamenta. Ao final, com amparo nos principios e objetivos da Lei
dos Juizados Especiais, indica-se o posicionamento que melhor parece atender a finalidade
do instituto da transacao penal.

Palavras-chave: Juizado Especial Criminal. Transacao penal. A¢ao penal privada.



ABSTRACT

This work approaches the existent divergences about the possibility or not of the
application of the criminal transaction institute, foreseen in the Law 9.099/95, in the
criminal action of the private enterprise, focusing the basis on which are structured each
one of the understandings, in order to verify which of them that better portray the
objectives of the mentioned way to avoid the penalty. The research starts which a brief
analysis on the Criminal Special Judge, including its constitucional predicting, directed
principles and ways to avoid the penalty to enter, particularly, the criminal transaction
institute, that study the concept, aims, requirements, proposal, law nature and sentence.
After this, the author approaches the two existent positions concerning the criminal
transaction pertinence or not in the private criminal action, describing the points on which
one of the position is based. At the end, the author sustained by the principles and purposes
of the Special Judge Law, indicates the posture that seems better attending the purpose of
the criminal transaction institute.

Keywords: Criminal Special Judge. Criminal transaction. Private criminal action.
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INTRODUCAO

Para regulamentar o artigo 98, inciso I, da Constituicao Federal, foi editada a Lei n°
9.099/95 que instituiu os Juizados Especiais Criminais e criou, na verdade, um novo
modelo de Justica Criminal ao introduzir as chamadas medidas despenalizadoras
(composicao civil de danos, representacao, suspensdo condicional do processo e transagao
penal) visando a desburocratizacdo e simplificacao da Justi¢a Penal, propiciando a solugdo
rapida de certas infracdes penais, mediante o consenso das partes ou uma resposta penal
célere.

A adog¢do de um sistema pautado pelos principios da oralidade, da informalidade,
da economia processual e da celeridade, se fez necessdria para o processamento das
infragdes menos graves denominadas infracdes de menor potencial ofensivo.

A transacdo penal, uma das medidas despenalizadoras introduzida pela aludida lei,
surgiu como forma de realizacdo dessa justica criminal consensuada pela qual, através de
um acordo entre o representante do Ministério Publico e o autor da infragdo de menor
potencial ofensivo e desde que preenchidas as condi¢des previstas em lei, fica estabelecida
a aplicacdo, sem dentncia e instauracao de processo, de pena ndo privativa de liberdade.

Todavia, a aplicacdo das disposi¢des previstas na Lei dos Juizados Especiais
Criminais gera muitas questdes que sdo controvertidas, existindo acerca delas diversos
posicionamentos e discussdes no ambito juridico.

O presente trabalho enfoca essas divergéncias e dentre elas deu especial destaque a
controvérsia existente acerca da aplicagdo ou ndo do instituto da transac@o penal na acdo
penal privada; sendo que para a realizagdo da pesquisa fez-se uma andlise da Lei n°
9.099/95, do instituto da transacdo penal e das posi¢des doutrindrias e jurisprudenciais
existentes sobre o assunto.

Esses foram os argumentos sobre os quais se alicercou o presente trabalho
monografico para finalmente concluir, procurando demonstrar ser cabivel a transacdo

penal na acdo penal de iniciativa privada.



1 JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS

1.1 Previsao Constitucional

A Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 98, caput e inciso I instituiu os

Juizados Especiais Criminais, ao dispor que:

A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo juizados
especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a
conciliag@o, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade
e infragdes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral
e sumarissimo, permitidos, nas hipéteses previstas em lei, a transacdo e o
julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

Referido dispositivo deveria ser regulamentado. Era necessdria, entdo, a criagao de
uma lei que estabelecesse quais seriam as infra¢cdes de menor potencial ofensivo, como se
daria a transag@o e como seria esse procedimento sumarissimo.

Por tratar-se de matéria eminentemente penal, a competéncia para legislar seria da
Uniao, conforme estabelece o artigo 22, inciso I, da Constituicao Federal de 1988. Porém,
nenhuma providéncia foi tomada pelo Congresso Nacional nesse sentido.

Caberia, também, ao Congresso Nacional estabelecer normas sobre o procedimento
sumarissimo, embora os Estados também pudessem fazé-lo, j4 que, nesse caso, a
competéncia € concorrente, segundo o artigo 24, incisos X e X1, da Constituicao Federal.

Contudo, era necessdria uma lei que padronizasse tal procedimento, tornando-o
igual em todo o territério nacional, assim como ocorre com os demais ritos do processo.
Ademais, de nada adiantaria os Estados estabelecerem o procedimento se ndo podiam

definir as infragdes de menor potencial ofensivo.

1.2 Os antecedentes da Lei n° 9.099/95

Em 1989, o Estado do Mato Grosso do Sul passou a realizar estudos a respeito dos
Juizados Especiais Criminais e em 1990 editou a Lei n° 1071, que definia como infra¢do de
menor potencial ofensivo os crimes dolosos punidos com reclusao de até 01 (um) ano, ou

detenc¢do até 02 (dois) anos, os crimes culposos e as contravencoes.
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O Estado da Paraiba em 1991 criou a Lei n° 5466, que também disciplinava o tema

e definia as infracOes de menor potencial ofensivo segundo os mesmos critérios do
legislador mato-grossense.

Ambas as leis foram declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal
evidenciando-se a necessidade da existéncia de uma lei federal com regras gerais, para que
depois leis estaduais, com regras mais especificas, regulassem a criacdo e funcionamento
dos Juizados Especiais.

Antes mesmo da implantacdo dos Juizados Especiais Criminais nos Estados do
Mato Grosso do Sul e da Paraiba, operadores e estudiosos do direito empenhavam-se na
elaboragdo de um projeto a ser aprovado pelo Congresso.

Segundo Tourinho Filho (2000), em 1989 o deputado federal Michel Temer
apresentou a Camara dos Deputados um projeto que recebeu o nimero 1480, sendo seu
relator o deputado federal Ibrahim Abi-Ackel, que também foi relator de um outro projeto
de autoria do deputado Nelson Jobim acerca dos Juizados Especiais Civeis. O relator
sugeriu, entdo, que os dois projetos se fundissem de modo a constituir um s6 diploma
resultando, assim, na Lei n° 9.099/95, sancionada e promulgada pelo Presidente da
Republica em 26 de setembro de 1995 e publicada no Didrio Oficial da Unido no dia

seguinte, prevendo vacatio legis de sessenta dias.

1.3 Principios informativos

O artigo 62 da Lei n° 9.099/95 estabeleceu que os Juizados Especiais Criminais
regem-se pelos principios da oralidade, da informalidade da economia processual e da

celeridade. Vejamos cada um deles.

1.3.1 Principio da oralidade

Os atos processuais devem, em regra, ser orais. Ou seja, a forma oral prevalecera
sobre a escrita. Como exemplo podemos citar o artigo 77 da Lei n° 9.099/95 que determina

que a denuncia devera ser feita oralmente.

O principio da oralidade impde que os atos realizados no juizado,
preferentemente, devem ser realizados na forma oral, constando do termo apenas
um breve resumo das manifestacdes e decisdes, salvo nas hipdteses em que a lei
dispuser em sentido contrdrio. H4, pois, um predominio da forma falada sobre a
escrita sem que esta, entretanto, fique excluida. E o que ocorre na elaboragio dos
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termos circunstanciados, nas tentativas de conciliacdo e transa¢do, depoimentos
etc. (GONCALVES, 1998, p. 4).

1.3.2 Principio da informalidade

Significa dizer que os atos praticados perante o JECRIM nao se revestem de formas
rigidas, mas flexiveis, informadas também pela simplicidade.

Vale ressaltar ainda que, conforme dispde o artigo 65 da Lei n® 9.099/95 os atos
processuais terdo validade sempre que atingirem suas finalidades.

Um exemplo da informalidade € a dispensa do relatério na sentenga (artigo 81, § 3°,
da Lei n® 9.099/95).

Podemos concluir, entdo, que ndo interessa se o ato foi praticado sem observancia
das formalidades, o que importa é que ele tenha atingido o fim para o qual foi realizado.
Todavia, Nogueira (1996, p. 9) alerta que “a simplicidade ndo pode também ser confundida
com a inexisténcia de autos; ha necessidade de registros, ainda que sumarios, pois as partes

precisam de elementos nao s para a execucao, como também para possiveis recursos’.

1.3.3 Principio da economia processual

Nos juizados todos os atos sdo aproveitados ainda que, eventualmente, ndo tenham
sido praticados pela forma prescrita em lei.

Por este principio busca-se o maximo de resultados, com o minimo de atos
processuais realizados. Podemos citar como exemplo a instru¢do que deve ser realizada em

um unico dia.

PRINCIPIO DA ECONOMIA PROCESSUAL - € a busca da alternativa menos
onerosa para as partes e para o proprio Estado. Procura-se o melhor resultado
possivel com o minimo de atos processuais realizados. O exemplo claro desse
principio € a audiéncia de instruc¢do e julgamento concentrada, onde ocorrem a
defesa preliminar, o recebimento da dentincia, a inquiricdo da vitima e das
testemunhas de acusacdo e defesa, o interrogatério do acusado, os debates e a
senten¢a. (ALVES JUNIOR, 2002, p.20).

1.3.4. Principio da celeridade

Visa a solugdo rdpida do litigio. Em face desse principio ndo tramitam pelo
JECRIM causas que sejam complexas (artigo 77, § 2° e 3°, da Lei n° 9.099/95) e as agdes

penais em que o autor do fato tenha que ser citado por edital (artigo 66, pardgrafo tinico, da
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Lei n°® 9.099/95), assim também quando houver necessidade de diligéncias complementares

o feito € distribuido ao Juizo Comum.

Pinheiro (2004, p.17) acrescenta que:

Com a institui¢do do principio da celeridade processual buscou o legislador dar
maior rapidez e agilidade a prestacdo jurisdicional para que esta possa ser
realizada no menor tempo possivel. Tal principio é de grande importincia, eis
que é uma forma de garantir a efetiva Justica Penal, evitando, assim, a
impunidade dos autores face a ocorréncia da prescricdo decorrente da
morosidade jurisdicional.

1.4 Infracoes Penais de Menor Potencial Ofensivo

O artigo 60 da Lei n° 9.099/95 dispde que o Juizado Especial Criminal serd provido
por juizes togados ou togados e leigos, com competéncia para a conciliacdo, o julgamento
e a execucao das infracdes penais de menor potencial ofensivo.

Logo, estdo abrangidas pela Lei n® 9.099/95 as infragdes penais de menor potencial
ofensivo.

E o artigo 61 da referida lei especifica que

[...] consideram-se infragcdes de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta
lei, as contravencdes penais e os crimes a que a lei comine pena méaxima ndo
superior a 01 (um) ano, excetuados os casos em que a lei preveja procedimento
especial.

Assim, podemos concluir que sdo infragdes de menor potencial ofensivo todas as
contravengdes penais, mesmo que tenham pena superior a 01 (um) ano (artigos 24, 50 § 1°
e 51 da Lei de Contravengdes Penais) ou mesmo aquelas para as quais a lei estabelece
procedimento especial, como o jogo do bicho.

Nesse sentido afirma Pazzaglini Filho, et al, (1996, p.22): “todas as contravencgdes
penais, inclusive aquelas com pena superior a um ano e que ostentavam procedimento
especial, sdo infragdes de menor potencial ofensivo”.

No que diz respeito aos crimes, o Juizado Especial Criminal tem competéncia para
aqueles que a lei comine pena méaxima de reclusdo ou deteng¢do nao superior a 01 (um) ano,
excetuados os que possuem procedimento especial.

Cabe, ainda, ressaltar que o artigo 291 e seu pardgrafo tnico do Cédigo de Transito
Brasileiro dispde que se aplicam aos crimes de lesdo corporal culposa na direcdo de

veiculo automotor (artigo 303), embriaguez ao volante (artigo 306) e participagcdo em



13
competi¢do ndo autorizada (artigo 308) os artigos 74, 76 e 88 da Lei n° 9.099/95 que

tratam da composicdo civil dos danos, transacdo penal e representacdo para os crimes de
lesdo culposa, respectivamente; apesar de referidos crimes previstos no Cédigo de Transito
Brasileiro terem pena superior a 01 (um) ano.

E, por fim, processam-se ainda perante o JECRIM os crimes contra os idosos cuja
pena maxima privativa de liberdade ndo ultrapasse 04 (quatro) anos, conforme preconiza o

artigo 94 da Lei n° 10.741/03 (estatuto do idoso).

1.5 Modificacoes trazidas pela Lei n° 10.259/01

A Lei n° 10.259/01 que instituiu os Juizados Especiais Criminais no ambito da
Justica Federal, regulamentando o § 1° do artigo 98 da Constituicao Federal, modificou o
conceito de crime de menor potencial ofensivo, trazida pela Lei n° 9.099/95, ao especificar
em seu artigo 2°, pardgrafo unico que “consideram-se infracdes penais de menor potencial
ofensivo os crimes a que a lei comine pena maxima ndo superior a 02 (dois) anos, ou
multa”.

Esse dispositivo € mais benéfico e em razdo do principio da isonomia, garantido
pela Constituicdo Federal, deve ser também aplicado aos réus no dmbito dos Juizados
Especiais Criminais Estaduais.

Bonini (2001, p. 56) faz a seguinte observagao:

As duas disposi¢des conceituam infracdes penais de menor potencial ofensivo,
portanto, possuem nitidamente cardter de direito material. Por este motivo, e por
tratarem do mesmo tema, o dispositivo da nova lei, que traz disposicdo mais
benéfica ao acusado, derroga a anterior, fazendo com que o rol de crimes
menores do art. 61 da lei 9.099/95 seja ampliado. Nao se pode proporcionar que
idénticas situagdes gerem diferentes conseqiiéncias. Deve-se aplicar a mais
benéfica [...].

Nesse sentido, acrescenta-se ainda que:

A recentissima Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001, que instituiu os Juizados
Especiais Criminais no ambito da Justica Federal, em seu artigo 2°, parigrafo
unico, redefiniu o conceito de infracdo de menor potencial ofensivo, passando a
considerar como tais, os crimes a que a lei comine pena médxima ndo superior a
dois anos ou multa. Desta forma, ampliou o rol dos crimes considerados de
menor potencial ofensivo, até entdo, conceituados pelo art. 61 da Lei n. 9.099/95,
como somente aqueles cuja pena maxima ndo exceda um ano. Entendemos que
tal modificacdo, a despeito de expressamente ser circunscrita no ambito federal,
deve ser aplicada por analogia, também aos crimes de competéncia dos Juizados
Especiais Criminais da Justica Comum, ficando derrogada a mencionada norma



14
do art. 61 nesse aspecto. Ndo pode ser admitida a existéncia simultinea de duas
defini¢des legais sobre um mesmo conceito. Quando a Constituicdo Federal, em
seu art. 98, I, fala em infracdes penais de menor potencial ofensivo, pressupde,
por 6bvio, que a legislacdo inferior estabeleca um sé significado. Ademais,
afronta o principio constitucional da proporcionalidade conferir tratamento

diverso a hipdteses, no minimo semelhantes, quais sejam, infracdes federais e
comuns. (CAPEZ apud BONINI, 2001, p. 57).

Assim, atualmente, sdo consideradas infracdes penais de menor potencial ofensivo
todas as contravencdes penais e 0s crimes cuja pena maxima nao ultrapasse 02 (dois) anos.

Cabe ainda observar que o artigo 2°, pardgrafo unico da Lei n° 10.259/01 ao
contrério do artigo 61 da Lei n°® 9.099/95 ndo exclui da competéncia do Juizado Especial
Criminal os crimes que possuam rito especial.

Ante o exposto, podemos concluir que o artigo 61 da Lei n® 9.099/95 foi derrogado
pela nova lei, passando a ser consideradas infracdes penais de menor potencial ofensivo,
seja o juizo competente federal ou estadual, as contravengdes penais € 0s crimes a que a lei
comine pena méaxima ndo superior a 02 (dois) anos, inclusive aqueles sujeitos a

procedimento especial.

1.6 Alteracoes introduzidas pela Lei n° 11.313/06

Durante a elaboracao do presente trabalho entrou em vigor a Lei n° 11.313 de 28 de
junho de 2006, que alterou os artigos 60 e 61 da Lei n® 9.099/95 e o artigo 2° da Lei n°

10.259/01 que passaram a vigorar com as seguintes alteracdes, respectivamente:

Art. 60. O Juizado Especial Criminal, provido por juizes togados ou togados e
leigos, tem competéncia para a conciliacdo, o julgamento e a execugdo das
infracdes penais de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexao e
competéncia.

Pardgrafo tinico. Na reunido de processos, perante o juizo comum ou o tribunal
do juri, decorrentes da aplicacdo das regras de conexdo e continéncia, observar-
se-30 os institutos da transacdo penal e da composicdo dos danos civis.

Art. 61. Consideram-se infracdes penais de menor potencial ofensivo, para os
efeitos desta Lei, as contravencdes penais e os crimes a que a lei comine pena
maéxima ndo superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa.

Lei n°® 9.099/95 - Art. 2°. Compete ao Juizado Especial Federal Criminal
processar e julgar os feitos de competéncia da Justica Federal relativos as
infracdes de menor potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexdo e
continéncia.

Pardgrafo tinico. Na reunido de processos, perante o juizo comum ou o tribunal
do juri, decorrente da aplicagdo das regras de conexdo e continéncia, observar-
se-30 os institutos da transacdo penal e da composicao dos danos civis.



15
1.7 Medidas despenalizadoras veiculadas pela Lei n° 9.099/95

A lei dos Juizados Especiais Criminais trouxe grande inovacdo ao processo penal
ao instituir as chamadas medidas despenalizadoras.

Despenalizar significa diminuir a pena de um delito, que continua sendo
considerado crime, ou, mesmo, dificultar a aplicacdo de pena privativa de liberdade,
substituindo-a por medidas alternativas.

Segundo Sobrane (2001, p. 47):

As medidas veiculadas alteram em grande parte o perfil do tratamento até entdo
dispensado ao processo penal, transformando-o em um processo conciliativo,
répido e eficaz. Trouxe a Lei n. 9.099/95 quatro grandes inovagdes para o Direito
Processual Penal patrio e, todas elas, constituem medidas despenalizadoras
fundadas no consenso, ora dependendo da vontade do infrator e do acusador para
que sejam aplicadas (transacdo penal e suspensdo condicional do processo), ora
da vontade da vitima (representag@o nos crimes de lesao corporal culposa e lesdo
leve) ou da vontade do autor do fato e da vitima (composi¢do dos danos civis).

1.7.1 Composicao civil dos danos

A Lei n° 9.099/95 permitiu ao juiz promover na audiéncia preliminar a conciliagdo
entre as partes em relacdo aos danos causados pela infragcao de menor potencial ofensivo,
atribuindo efeito de titulo executivo a sentenca homologatdria, possibilitando sua execucao
no juizo civel.

Segundo o artigo 74, pardgrafo unico desta lei “[...] o acordo homologado, acarreta
a rendncia ao direito de queixa ou representagdao”. Assim, a composicao civil dos danos
constitui forma de despenalizacdo uma vez que, conforme o artigo 107, inciso V do Cédigo

Penal, a rentncia € causa extintiva da punibilidade.

1.7.2 Representaciao

A representacdo, trazida pelo artigo 88 da Lei n® 9.099/95, nada mais é do que uma
condicdo de procedibilidade, ou seja, condiciona-se a atuacdo do Ministério Publico na
propositura da ac@o penal a autorizag¢ao do ofendido.

Gongalves (1998, p. 52) assim leciona sobre o referido instituto:

Para que o Ministério Publico ofereca dentincia em determinados crimes de acio
publica exige a lei a existéncia de manifestacdo de vontade da vitima ou de seu
representante legal no sentido de autorizar a propositura da acdo. E a
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denominada representagdo, que, por condicionar o inicio da ag@o penal, tem
natureza juridica de condi¢@o de procedibilidade.

Funciona, portanto como um instituto despenalizador, pois para que o Ministério
Publico possa agir é imprescindivel a representagdo da vitima. Em outras palavras, é
medida apta para limitar a atividade persecutdria estatal, além de dificultar a aplicagdo de

sancao criminal.

1.7.3 Suspensao condicional do processo

A suspensao condicional do processo, inovacdo da Lei do JECRIM e medida
despenalizadora, poderd ser proposta pelo Ministério Piblico quando do oferecimento da
denuncia, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado
por outro crime e presentes, ainda, os requisitos que autorizariam a suspensao condicional
da pena.

Aceita a proposta o processo ficard suspenso pelo prazo de 02 (dois) a 04 (quatro)
anos € o acusado cumprird determinadas condi¢des. Decorrido tal prazo sem haver
revogacio do beneficio serd decretada extinta a punibilidade. E o que dispde o artigo 89 da
Lei n® 9.099/95 e seus pardgrafos.

Jesus (1996, p. 108) ensina que “trata-se de uma alternativa a jurisdi¢do penal, um
instituto de despenalizacdo: sem que haja exclusido do caréter ilicito do fato, o legislador

procura evitar a aplicacdo de pena”.

1.7.4 Transacao Penal

E a quarta medida despenalizadora instituida pela Lei n° 9.099/95 e permite ao juiz
aplicar de imediato pena ndo privativa de liberdade, desde que exista um acordo entre o
Ministério Publico e o infrator. Referido instituto tem previsdo expressa no artigo 76 da
Lei dos Juizados Especiais Criminais.

A transacdo penal é o objeto de estudo do proximo capitulo, onde serd vista de

forma mais detalhada.
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2 ASPECTOS GERAIS DA TRANSACAO PENAL

2.1 Conceito

A transagdo penal pode ser conceituada como um instituto despenalizador instituido
pela Lei n° 9.099/95 através do qual o representante do Ministério Ptblico propde ao autor
do fato a aplica¢ao imediata de pena restritiva de direitos ou multa, ao invés de uma pena
privativa de liberdade.

Sobrane (2001, p.75) ensina que:

A transacdo penal € o ato juridico através do qual o Ministério Publico e o autor
do fato, atendidos os requisitos legais, e na presenca do magistrado, acordam em
concessdes reciprocas para prevenir ou extinguir o conflito instaurado pela
prética do fato tipico, mediante o cumprimento de uma pena consensualmente
ajustada.

Diante do conceito citado acima pode-se afirmar que além da infracdo ser
considerada como de menor potencial ofensivo, é necessdria a presenca de determinados
requisitos para que possa ser aplicado o instituto da transacao penal.

Cabe, ainda, acrescentar, segundo Jesus (1996, p.76) que na transacdo penal “ndo se
trata de um negdcio entre o Ministério Publico e a defesa: cuida-se de um instituto que
permite ao juiz, de imediato, aplicar uma pena alternativa ao autuado, justa para a acusagcao

e defesa, encerrando o procedimento”.
2.2 Objetivos

A transacgdo penal tem como principal objetivo a prevencao ou extingdo do litigio
(conflito de interesses que surge com a pratica de uma infracdo penal de menor potencial
ofensivo) mediante um acordo entre a acusacdo e a defesa, evitando-se um processo
moroso e contribuindo para a pacificagao social.

2.3 Requisitos

Para que o representante do Ministério Publico possa oferecer a proposta de

transacdo penal e, uma vez aceita pelo autor do fato e seu defensor, esta seja homologada
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pelo juiz € necessdria a inexisténcia das causas impeditivas previstas nos incisos I a III, do

§ 2°, do art. 76 da Lei n° 9.099/95.

Grinover, et al (1996, p.128) lecionam que:

A elaboragdo da proposta e a homologagdo da transagdo penal submetem-se a
condigdes, especificadas nos trés incisos do § 2° do art. 76. Nao se trata de
condigdes da acdo, pois nesse momento processual ainda ndo hd acdo nem
processo. Cuida-se simplesmente de requisitos em cuja auséncia a proposta de
transacao ndo poderd ser formulada, e muito menos o acordo homologado por
sentenga: ou seja, de causas impeditivas da proposta e de sua homologacdo.

Gomes (2003, p.89) esclarece que:

Os requisitos do § 2° do art. 76 sdo ditos causas impeditivas da proposta de
transacdo penal e de sua homologacdo. Dirigem-se, em primeiro lugar, aos
responsdveis pela formulacdo da proposta: Ministério Publico ou querelante, que
s6 poderdao fazé-la quando ausentes os impedimentos. Em segundo lugar,
orientam a decisdo do juiz, que ndo poderd homologar o acordo penal diante de
alguma das causas que o vedam. As causas impeditivas geram efeitos pessoais,
que se restringem ao autor do fato a elas vinculado. Assim, tratando-se de crime
praticado em concurso de pessoas — dois ou mais autores — € possivel que, em se
verificando a existéncia de uma causa impeditiva a incidir sobre um deles, seja a
proposta formulada somente em relacdo aos demais. Aquele que ndo se
beneficiar pela medida submeter-se-4 a acdo penal, quando cabivel.

Feitas tais consideracdes, cabe salientar que as causas impeditivas sao classificadas
em objetivas, quando decorrentes de fatos externos ao agente, e subjetivas, quando
decorrentes da situacao pessoal do autor da infracdo penal de menor potencial ofensivo.

Sao impedimentos objetivos:

a. ter sido o autor da infracdo condenado, pela pratica de crime, a pena privativa de
liberdade, por sentenca definitiva (art. 76, § 2°, inciso I).

Nao se configura referido impedimento, por exclusdo legal, se o agente tiver sido
condenado pela pratica de contravengdo penal, se a pena imposta for restritiva de direitos
ou multa, ou se o autor do fato ainda estd sendo processado. Nessas hipoteses nao ha
impedimento ao oferecimento da proposta de transacio penal.

Alves Junior cita decisdes do extinto Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sao

Paulo sobre o tema:

Juizado Especial Criminal — Transacdo penal — Réu condenado anteriormente a
pena exclusivamente pecunidria — Concessdo do beneficio — Possibilidade: Em
se tratando de transagdo penal, prevista no art. 76 da Lei n® 9.099/95, a anterior
condenagdo a pena exclusivamente pecunidria ndo interfere com a possibilidade,
em tese, de concessdo de tal beneficio, s6 obstando a admissdo de eventual
proposta do Ministério Puiblico, nesse aspecto, a condenacdo anterior “pela
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pratica de crime, a pena privativa de liberdade”, ndo a pena de multa.
(RITACrim 31/170-171).

Juizado Especial Criminal — Transag@o penal — Existéncia de processo em curso
— Aplicagdo do art. 76 da Lei n® 9.099/95 — Possibilidade: A imediata aplica¢do
de pena, prevista no art. 76 da Lei n° 9.099/95, € direito subjetivo do réu que
preenche os requisitos do caput do dispositivo, devendo o Juiz propo-la, de
oficio, na hipétese do Ministério Piblico ndo a ter efetuado, e mesmo que ndo
seja objeto de pedido explicito. A existéncia de persecu¢do penal em
desenvolvimento a época dos fatos ndo veda a aplicacdo da transagdo penal,
prevista na Lei n° 9.099/95, pois o art. 76 menciona como impeditivo do
deferimento do beneficio apenas uma concessdao ou condenacdo anterior, nada
referindo a eventuais processos em curso em nome do agente. (RJITACrim
32/409-410).

Com relacdo a expressdo “‘sentenca definitiva”, deve-se entender que a sentenca
condenatdria para obstar a transagcdo penal deve ter transitado em julgado, em respeito ao
principio da presun¢do de inocéncia consagrado pela Constitui¢do Federal de 1988 (art. 5°,
inciso LVII).

Quanto a primeira causa impeditiva da transacdo penal cabe, ainda, abordar a
possibilidade do oferecimento da proposta de transacdo penal ao agente anteriormente
condenado pela priatica de crime, a pena privativa de liberdade através de sentenca
condenatdria que transitou em julgado hd mais de cinco anos.

Segundo Grinover, et al (2002), caberia o beneficio quando a sentenca condenatdria
transitou em julgado hd mais de cinco anos, aplicando-se por analogia o disposto no art.
76, § 2° inciso II e desde que o agente ndo incorra na proibi¢ao do inciso III, que serdo
vistos adiante.

b. ter sido o autor do fato beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela
celebracdo da transacao penal (art. 76, § 2°, inciso II).

Esse requisito visa impedir que o agente se beneficie mais de uma vez da transagao
penal, no prazo de cinco anos, € existe para evitar a idéia de impunidade. A finalidade do
registro da sentenca € apenas impedir novamente o mesmo beneficio no prazo de cinco
anos, conforme dispde o art. 76, § 4°, da Lei n°® 9.099/95. Porém, transcorrido o prazo de
cinco anos o agente pode ser destinatdrio de nova proposta de transacao penal.

c. circunstancias da infracdo penal praticada (art. 76, § 2°, inciso III, parte final).

Essa terceira causa diz respeito a elementos acidentais da infracdo penal, que
influem na avaliagdo do fato praticado e poderdo indicar ndo ser suficiente e necessaria a
transacao penal.

Sdo impedimentos subjetivos:
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a. ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem

como os motivos da infragdo, ser necessdria e suficiente a ado¢do da medida (art. 76, § 2°,

inciso III).

Segundo a melhor doutrina:

Este requisito estd relacionado com aspectos subjetivos do agente, que ndo retne
as condicdes pessoais necessdrias para a obtengdo da proposta, quer em razao de
sua conduta social e antecedentes, quer em virtude dos motivos, que autorizam a
negativa de formulacdo de proposta pelo Ministério Piiblico. (SOBRANE, 2001,
p.99).

Por fim, cabe observar que as causas impeditivas supra examinadas nao precisam

concorrer, bastando a configuracdo de alguma delas para impedir a proposta de transacao

penal e sua homologacao.

2.4 Proposta

O Ministério Publico efetuard a proposta de transagao penal ao autor do fato, caso

ele preencha os requisitos do art. 76, § 2° da Lei n° 9.099/95, que consistird na aplicagao

imediata de pena restritiva de direitos ou multa, devidamente especificada, ndo se

admitindo proposta genérica ou imprecisa.

A especificagdo da proposta acontece para que o autor da infracdo e seu defensor

tomem conhecimento do acordo realizado e, assim, manifestem sua aceitacdo ou nao.

Ensina Sylla (2003, p.196-197) que:

A proposta de transacdo penal deve ser clara e precisa, de modo a possibilitar ao
autor do fato e seu defensor nao s6 o total conhecimento da pena proposta, mas
também avaliar as conseqiiéncias de sua aceitagdo, o efetivo cumprimento dela e
a oferta de uma eventual contraproposta, além de permitir ao juiz uma perfeita
individualizacdo da mesma na sentenca homologatdria da transagdo [...]. Além
de ser clara e precisa a proposta da pena, é necessario, ainda, que ela esteja
dentro dos principios e objetivos da Lei 9099/95, ou seja, que ocorra a
conseqiiente reparagdo dos danos sofridos pela vitima e a aplicacdo de pena ndo
privativa de liberdade.

Grinover, et al (1996, p.127-128) asseveram:

A proposta da acusacdo deverd ser clara e precisa, para dar ao autuado e seu
defensor pleno conhecimento da pena proposta, com a medida de suas
conseqliéncias praticas. Referir-se-4 ao fato narrado no termo de ocorréncia, mas
sem qualquer tipificacdo legal. Isso porque a aplicacdo de san¢do ndo indica
reconhecimento de culpabilidade. Deverd, ainda, a proposta especificar o valor
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da multa (se de pena pecunidria se tratar) ou a espécie e duracdo da pena
restritiva de direitos. A proposta é um mero projeto que o Ministério Ptblico
pode trazer pronto para a audiéncia de conciliacdo, mas que serd nesta debatido e
eventualmente modificado.

O artigo 76 da Lei n° 9.099/95 dispde que a transagdo consiste na aplicagdo de pena
restritiva de direitos ou multa. Entretanto, levando-se em consideracdo o artigo 62, parte
final, da referida lei que estabelece um objetivo mais amplo, qual seja, o de aplicagao de
pena nao privativa de liberdade, seria possivel sustentar a aplicacdo de pena de prestacdo
social alternativa, disciplinada na Constituicdo Federal no artigo 5°, inciso XLVI, alinea
“d”, embora ainda ndo regulamentada.

A doutrina, entdo, se divide.

Alguns doutrinadores entendem que a pena restritiva de direitos a ser aplicada deve
ser uma daquelas elencadas nos artigos 43 e 47, ambos do Cdédigo Penal, sob pena de
violagdo ao principio da legalidade, constitucionalmente assegurado.

Nesse sentido, Mirabete (2000, p. 132) afirma que:

Certamente, ¢ inadmissivel uma proposta de imposi¢do de restricdo de direito
ndo elencada nos arts. 43 e 47 do Coédigo Penal ou de aplicagdo de pena com
durag@o superior aos limites maximos previstos abstratamente pela infracéo, por
violacdo do principio da legalidade (art. 5°, XXXIX, da Constitui¢do Federal).

Outra parte da doutrina, no entanto, defende a aplicacdo da pena de prestacdo social
alternativa, fundada no artigo 62 da Lei n° 9.099/95, que prevé como finalidade da lei a
aplicacdo de pena ndo privativa de liberdade.

Defende essa posi¢do Grinover (1999, p.144) ao afirmar que:

Pensamos que € possivel dar ao art. 76, LIECs, interpretacio extensiva [...] isso
porque o art. 62 da lei, que traga os principios norteadores dos Juizados, refere-se
ao objetivo mais amplo de “aplicagdo de pena ndo privativa de liberdade”.
Assim, tanto a proposta como a aceitacdo, bem como a homologacdo do juiz,
podem perfeitamente dizer respeito ao cumprimento da prestacdo social
alternativa. [...]

Com relacdo a pena de multa, cabe observar o § 1° do art. 76 da Lei n° 9.099/95 que
especifica que “nas hipdteses de ser a pena de multa a unica aplicdvel, o juiz podera
reduzi-la até a metade”, tratando-se a reducdo de poder discriciondrio do magistrado.

Lopes (2000) argumenta que a reducdo da pena de multa ocorre para garantir um
acordo mais benéfico para a defesa e serve para estimular a celebragdo em situacdes que se

verifica uma tentag¢ao de enfrentar os riscos da acao penal.
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Sobrane (2001, p.97) conclui:

A multa decorrente de transagdo penal, assim, ndo pode ser imposta
aleatoriamente, mas pautada pelo principio da restrita legalidade, ndo se
admitindo a fixacdo de valor em desobedi€ncia aos critérios constantes do
Cédigo Penal, que pressupde o arbitramento do dia-multa de acordo com as
circunstincias judiciais previstas no art. 59 do Codex e a fixa¢do do valor de
cada dia-multa conforme a capacidade econdmica do agente.

2.5 Natureza juridica

A natureza juridica da transacao penal € questao controvertida e ha hoje na doutrina
e jurisprudéncia trés posicoes.

Uma das posi¢des € de ser a transagdo penal uma forma de dentncia, pois o
representante do Ministério Publico, ao ofertar a proposta de transac¢do, na verdade, esta
exercendo a acdo penal, que se inicia por meio da dentincia (peca acusatéria pela qual se

imputa a alguém a pratica de uma infragcdo penal).

Quando o Ministério Publico apresenta em juizo a proposta de aplicacdo de pena
ndo privativa de liberdade, prevista no art. 76 da Lei 9.099/95, est4 ele exercendo
a agdo penal, pois deverd, ainda que de maneira informal e oral — como a
dentncia — fazer uma imputacdo ao autor do fato e pedir a aplicagdo de uma
pena, embora esta aplicacdo imediata fique na dependéncia do assentimento do
réu. Em outras palavras, o Promotor de Justica terd que, oralmente, como na
dentncia, descrever e atribuir ao autor do fato uma conduta tipica, ilicita e
culpdvel, individualizando-a no tempo (prescri¢do) e no espaco (competéncia de
foro). Deverd, outrossim, a nivel de tipicidade, demonstrar que tal acdo ou
omissdo caracteriza uma infracdo de menor potencial ofensivo (competéncia de
juizo), segundo defini¢do legal (artigo 61). Vale dizer, na proposta se encontra
embutida uma acusag@o penal (imputacdo mais pedido de aplicagdo de pena).
(JARDIM apud SYLLA, 2003, p. 90).

Porém, essa posi¢ao ndo € a melhor, uma vez que inexiste um processo penal. O
que hd € um procedimento diferenciado, onde caberd ao Ministério Publico apresentar
proposta de transacdo ao autor da infracdo, se este preencher os requisitos legais e se ndo
for caso de arquivamento.

A segunda posi¢do sustenta que a transagdo penal € um ato de discricionariedade
regrada do Ministério Publico, pois a partir da transagao os principios da obrigatoriedade e
indisponibilidade da acdo penal publica foram mitigados, estabelecendo-se a
disponibilidade da a¢d@o penal, desde que regulada pela lei e submetida ao controle do juiz.

Gongalves (1998, p. 8) assenta que:
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A possibilidade de transacdo entre o Ministério Piblico e o autor da infracio
penal, visando a aplicacdo imediata da pena de multa ou restritiva de direitos,
afastou o principio da obrigatoriedade da acdo publica, substituida agora pelo
principio da discricionariedade regrada [...]. E que a existéncia da transagdo e de
sua homologacdo pelo juiz faz com que a ac¢do penal ndo tenha inicio, ficando
afastada a obrigatoriedade antes existente.

Posi¢do esta defendida também por Smanio (1998, p.79):

O Ministério Pdblico somente poderd dispor da acdo penal nas hipdteses
previstas legalmente, desde que exista concordancia do autor da infracdo e a
homologa¢do judicial (...) entendendo conveniente ou oportuna a resolucio
sumarissima do litigio penal, propord ao autor da infracio de menor potencial
ofensivo a aplicacdo, sem denuncia e instauragdo do processo, de pena nio
privativa de liberdade.

Essa segunda corrente também € alvo de criticas, uma vez que a atuagdo do
Ministério Publico ndo € soberana e a transacao trata de instituto despenalizador, devendo
ser prestigiado o direito fundamental de liberdade do individuo e ndo o arbitrio do
Ministério Publico.

Por fim, a terceira posi¢do € de ser a transacdo penal um direito publico subjetivo
do autor da infracdo penal. Assim, preenchidos os requisitos legais, tem o agente o direito
de receber a proposta e se esta ndo ocorrer de forma voluntéria pelo érgdo do Ministério
Publico, pode ser provocada pelo autor ou ser apresentada de oficio pelo juiz.

Defendendo esse entendimento Sylla (2003, p.102) leciona:

Entendo, também, que a transacdo penal constitui um direito ptblico subjetivo
do autor do fato delituoso, posto que presentes as condi¢des estabelecidas pela
lei, o juiz pode, por iniciativa prépria ou a pedido do autor do fato, propor a
transacdo penal.

Estudando o mesmo tema Fernandes (1999, p.206) defende que:

A proposta de transa¢do penal, quando preenchidos os requisitos legais constitui
poder-dever do Ministério Publico. Ndo se outorgou ao promotor a faculdade de,
discricionariamente, deixar de oferecer a transag@o por critérios de conveniéncia
ou de politica criminal, de vez que ndo houve a adocdo do principio da
oportunidade. Assim, o “poderd” do art. 76 ndo representa faculdade, mas poder-
dever.

Lopes (1995, p.344) corrobora esse entendimento:

A formulagdo de proposta de aplicacdo imediata de pena ndo privativa de
liberdade ndo estd ao talante exclusivo do Promotor de Justica, como se fosse
soberano da discricionariedade. Em matéria de atos que importem no
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reconhecimento de direito a liberdade, num Estado Democratico de Direito
Material, hd de se entender como elei¢do ao nivel de direito subjetivo o que
adquire, por vezes, na lei, cardter meramente facultativo. Foi assim com a
suspensdo condicional da pena, serd assim com a transacdo e com a suspensio
condicional do processo. Preenchidos os requisitos legais objetivos e subjetivos o
argiiido torna-se titular de um direito subjetivo a obten¢do da transagcdo, como
também da suspensdo do processo. Assim, silente o representante do Ministério
Publico que, ao invés de fazer a proposta, formula a dentincia oral, pode o Juiz,
antes mesmo da audiéncia para a instru¢do, debates e julgamento, quando se dard
oportunidade & defesa para manifestar-se quanto ao recebimento ou ndo da peca
acusatéria, ndo acolher a denincia oferecida por entender ser o caso de
oferecimento de proposta da transacdo.

2.6 Titularidade da Proposta

Conforme ja apresentado no item anterior a titularidade da transacdo penal
comporta dois entendimentos quanto a possibilidade da proposta ser oferecida pelo
magistrado, de oficio, ou discricionariamente pelo Ministério Publico.

Para os que entendem que a proposta € um direito subjetivo do autor do fato, ela
poderia ser formulada pelo juiz, ex officio, quando o representante do Ministério Publico se
recusasse ou deixasse de formul4-la.

Por outro lado, para aqueles que entendem que a proposta trata de poder
discriciondrio do Ministério Publico, a titularidade deve ser privativa do Promotor de
Justica, cabendo a este decidir se o autor do fato merece ou nao o beneficio.

E importante mencionar que, para aqueles que defendem ser a transacio penal um
poder discriciondrio do Ministério Publico, h4 ainda divergéncia no que tange a aplicacdo,
por analogia, do artigo 28 do Cd6digo de Processo Penal, que dispde sobre a remessa dos
autos ao Procurador-Geral de Justica quando o Promotor deixar ou se recusar a formular a

proposta e o juiz entender cabivel esse beneficio.

2.6.1 Direito subjetivo do autor do fato

Para os doutrinadores que entendem que a transac¢ao penal € um direito subjetivo do
autor do fato, o magistrado poderia, desde que preenchidos os requisitos previstos em lei,
formular a proposta ex officio e, havendo a aceitagdo por parte do autor da infracdo e seu
defensor, homologar a transagao.

Embora o artigo 76, caput, da Lei n° 9.099/95 contenha o verbo “podera”, o mesmo
deve ser interpretado como “deverd” e, se presentes os requisitos legais, o Ministério

Publico deverd adotar a postura despenalizadora e oferecer a transacdo penal, ndo ficando
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ao seu livre arbitrio a op¢do entre a formulacdo ou ndo da proposta. E, ante o ndo

oferecimento da proposta pelo Promotor de Justi¢a, caberd ao juiz elaborar tal proposta ao
autor do fato.

E o que explica Jesus (1996, p.81) ao abordar o assunto:

Desde que presentes as condi¢des da transacdo, o Ministério Publico estd
obrigado a fazer a proposta ao autuado. A expressdo ‘“poderd”, hoje, tem o
sentido de dever. Presentes suas condi¢des, a transa¢do impeditiva do processo é
um direito penal publico subjetivo de liberdade do autuado, obrigando o
Ministério Publico a sua proposi¢ao.

Esse € o entendimento, também, de Tourinho Filho (2000, p.91-92):

Muito embora o caput do art. 76 diga que o Ministério Publico “poderd”
formular a proposta, evidente que ndo se trata de mera faculdade. Nao vigora,
entre nds, o principio da oportunidade. Uma vez satisfeitas as condigdes
objetivas e subjetivas para que se faca a transacdo, aquele poderd converte-se em
deverd, surgindo para o autor do fato um direito a ser necessariamente satisfeito.
O Promotor tem liberdade de optar entre ofertar a denidncia e propor simples
multa ou pena restritiva de direitos. Nao se trata de discricionariedade. Formular
ou ndo a proposta ndo fica a sua discricdo. Ele € obrigado a formulé-la. E esse
deverd € da instituicdo. Nem teria sentido que a proposta ficasse subordinada ao
bel-prazer, a vontade, as vezes caprichosa e frivola do Ministério Publico. Nao
havendo apresentacdo da proposta, por mera obstinagdo do Ministério Publico,
parecer-nos, podera fazé-la o préprio Magistrado, porquanto o autor do fato tem
um direito subjetivo de natureza processual no sentido de que se formule a
proposta, cabendo ao Juiz o dever de atendé-lo, por ser indeclindvel o exercicio
da atividade jurisdicional.

Gongalves (1998, p.85) cita julgado no mesmo sentido:

Transacdio Penal — Direito subjetivo do réu — Caracterizagdo — Proposi¢do de
oficio pelo Juiz, na hipdtese do Ministério Piblico ndo a fazer — Necessidade. A
imediata aplicagdo da pena, prevista no art. 76 da Lei 9.099/95, ¢ direito
subjetivo do réu que preenche os requisitos do caput do dispositivo, devendo o
Juiz propd-la, de oficio, na hipétese do Ministério Piblico ndo a ter efetuado, e
mesmo que ndo seja objeto de pedido explicito (RIDTACrimSP, 32:409).

O extinto Tribunal de Alg¢ada Criminal do Estado de Sdo Paulo ratifica esse

entendimento ao decidir que:

Juizado Especial Criminal. Auséncia de proposta pelo Ministério Publico de
aplicacdo imediata da pena. Efetivacio do ato pelo juiz. Necessidade: a aplicacio
imediata da pena € uma faculdade do Ministério Publico e um direito do réu,
sendo certo que, na hipdtese de a acusacdo recusar-se a fazer a proposta para
tanto, o juiz tem o dever de fazé-la de oficio, pelo fato de lhe ser vedado deixar
da aplicar qualquer dispositivo penal benéfico ao autor de um crime ou de uma
contravencao. Processo: 978641 — apelacdo — TACRIM - relator: Almeida Braga
— 6° Camara — julgado em: 29/11/1995 — vota¢do unanime — rolo/flash: 995/007.
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H4 quem entenda, ainda, que € possivel a apresentacdo da proposta da transacdo

penal pelo préprio autor do fato, assistido por seu advogado. Sobre essa possibilidade Sylla

(2003, p.195-196) leciona:

Entendo, todavia, que essa posi¢io ndo pode ser acolhida. E verdade que a
audiéncia preliminar deva ocorrer em clima de informalidade, mas isto ndo
significa que possam todos os participes dela apresentar a proposta de transagdo
penal, mas sim, que possam discutir livremente a proposta oferecida para se
chegar a um termo comum. Tenho, para mim, que o melhor entendimento é
aquele em que o autor do fato e seu advogado poderdo requerer ao juiz a
apresentacio da proposta de transaciio penal quando o Ministério Piblico deixar
de oferecé-la sem justificativa legal. E, atendendo a esse requerimento, seguindo-
se a verificacdo da presencga dos requisitos legais e a auséncia de impedimentos
para a concessdo, o juiz deverd ofertar a proposta de transa¢do penal de oficio.
No caso de o requerimento da defesa solicitando a apresenta¢do da proposta nao
ser atendido, restard ao autor do fato e seu advogado a impetracdo de habeas
corpus, visando corrigir o constrangimento ilegal que est4 sofrendo.

Assim, percebe-se que € invidvel a formulagcdo da proposta de transacdo pelo autor
da infracdo, que apenas poderd discuti-la e requerer a sua apresentacdo, de oficio, pelo
magistrado; e, caso este ndo o faca, ao infrator restard somente se valer do remédio
constitucional do habeas corpus.

Portanto, a transacdo penal constitui direito subjetivo do autor da infragdo, porém,
caberd ao juiz, e somente a este, de oficio, propd-la, desde que satisfeitos os requisitos

estabelecidos em lei e diante da inércia do 6érgao ministerial.

2.6.2 Poder discricionario do Ministério Publico

Por outro lado, hd aqueles que entendem que a transacdo penal é um poder
discriciondrio do Ministério Publico, sendo a proposta de transagdo € ato privativo do
Promotor de Justica. Nogueira (1996, p.88) esclarece que “no sistema adotado, a proposta
de transacdo cabe ao Ministério Publico, ndo sendo admitida ao defensor, que poderéd ou
nao discuti-la. Também nao cabe ao juiz propd-la, caso o Ministério Publico ndo o faga”.

A base desse entendimento estd no artigo 129, inciso I, da Constitui¢ao Federal, que
prevé a titularidade privativa do Ministério Pablico para promover a acdo penal publica,
bem como no artigo 76, caput, da Lei n° 9.099/95, que traz expressamente o termo
“poderd”, restando clara a discricionariedade do Promotor para propor ou nao o acordo.

No Superior Tribunal de Justica a opinido predominante € a que confere ao

Ministério Pablico titularidade privativa para a proposta de transacdo penal. Confira-se:
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EMENTA: PENAL. PROCESSUAL. PROPOSTA DE TRANSACAO PENAL.
ATRIBUICAO INSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. 1. O Ministério
Publico tem, nos termos da Lei n. 9.099/95, art. 89, a atribui¢do de propor ou ndo
a transag¢@o penal, desde que o faga fundamentadamente. 2. Recurso especial
conhecido e provido. (REsp n. 165.734 — SP, 5* Turma, Rel. Min. EDSON
VIDIGAL, j. 15.2.2000, DJU de 20.3.2000, p. 91).

Goncalves (1998, p.84-85) cita decisdes do extinto Tribunal de Al¢ada Criminal do
Estado de Sao Paulo, onde se decidiu pela impossibilidade de aplicacio de oficio pelo Juiz

da transagdo penal, ante a inércia do representante do Ministério Publico:

Transacdo penal — Aplicagdo de oficio pelo Juiz — Impossibilidade. Em sede da
Lei n. 9.099/95, o Juiz ndo fica adstrito a proposta de transacdo penal, prevista
no art. 76 do novo Diploma Legal, mas também ndo pode, sem a manifestacdo
dos interessados, aplicar de oficio as regras a ela pertinentes, uma vez que isso
ndo s6 implica indevida substituicio da vontade das partes, como também
supressio de uma fase de procedimento (RIDTACrimSP, 33:186).

Transacdo penal e suspensdo condicional do processo — Aplicacdo “ex officio”
pelo Juiz — Impossibilidade. Em sede da Lei 9.099/95, as propostas de transagdo
e suspensdo do processo sdo atos privativos do Ministério Publico, de acordo
com os arts. 76 e 89 da referida Lei, ndo podendo, pois, o Juiz suspendé-lo ex
officio, cabendo, todavia, ressaltar que o Magistrado ndo é considerado mero
homologador da avenca, mesmo porque dispde o mesmo texto legal que a ele,
sendo aceita a proposta pelo autor da infragdo e seu Defensor, serd submetida a
apreciacdo, podendo acolhé-la ou ndo (art. 76, §§ 3° e 4°) ou, ainda, suspender o
feito (art. 89, § 1°) (RIDTACrimSP, 32:245).

Segundo Pazzaglini Filho, et al (1996) a transacdo penal é um acordo entre as
partes, ndo sendo possivel sua realizacdo ex officio, uma vez que a transacdo, preenchidos
os requisitos legais, decorre da vontade das partes e ndo de uma imposi¢do pelo 6rgao
julgador. Logo, a formulacdo e homologacao da proposta de transacao penal pelo Juiz, sem
a concordancia de uma das partes ndo gera nenhum efeito, devendo a sentencga ser tida
como inexistente.

Assim, nota-se que a transacao penal trata-se de poder discriciondrio do membro do
Ministério Publico e, caso ndo ocorra a proposta pelo 6rgao ministerial, ndo caberd ao Juiz

oferta-la.

2.6.3 Aplicacao analégica do art. 28 do Cédigo de Processo Penal

Especifica o artigo 28 do Cédigo de Processo Penal:

Art. 28. Se o 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denincia,
requerer o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pecas de
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informagdo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razdes invocadas,
fard remessa do inquérito ou pecas de informacgdo ao procurador-geral, e este
oferecerd a dentncia, designard outro 6rgdo do Ministério Publico para oferecé-
la, ou insistird no pedido de arquivamento, ao qual s6 entdo estard o juiz
obrigado a atender.

Dentre aqueles que defendem que a transac@o penal é um poder discriciondrio do
Ministério Publico, existem entendimentos de que aplica-se, por analogia, o artigo 28 do
Cdédigo de Processo Penal, ou seja, deixando ou se recusando o Promotor de Justica em
formular a proposta e discordando o juiz das razdes sustentadas por ele, os autos serdo
enviados ao Procurador-Geral de Justica para que este formule a proposta, designe outro
Promotor para fazé-lo ou concorde com as razdes apresentadas para o ndo oferecimento da
proposta.

Sobre esse tema escreve Sylla (2003, p.193):

Para aqueles que entendem que a proposta da transacdo penal € de titularidade
exclusiva do Ministério Publico, portanto, impossivel de ser ofertada de oficio
pelo juiz, quando o Ministério Publico deixar de formular a proposta de
transacao penal sem justificativa para tanto e desde que preenchidos os requisitos
legais, o Juiz deverd aplicar, por analogia, o artigo 28 do Cdédigo de Processo
Penal, remetendo o feito ao Procurador-Geral do Ministério Piblico para a
reapreciacao da questdo.

O mesmo autor menciona julgado do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a sobre a
aplicacdo do artigo 28 do Cddigo de Processo Penal, em caso de recusa do Ministério
Publico de ofertar a proposta. “Em eventual divergéncia sobre o ndo oferecimento da
proposta de transacdo penal, resolve-se a luz do mecanismo estabelecido pelo art. 28, c/c,
art. 3°, do CPP (encaminhar os autos ao Procurador-Geral)”.

Negrao (2001, p.37) leciona que:

[...] se o Representante do Ministério Publico recusar-se a fazer a proposta de
transacdo penal, ndo pode o juiz fazé-la. Nesse caso, o Magistrado, ndo
concordando com a recusa do Promotor de Justica, deverd proceder nos termos
do art. 28 do CPP, ou seja, encaminhar os autos ao Procurador-Geral de Justica
para decidir.

O nobre autor cita decisdes do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal
Federal, respectivamente, no caso de suspensdo condicional do processo (art. 89 da Lei n°

9.099/95) e afirma que podem ser adaptadas para as hipdteses de transagdo penal:

CRIMINAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. LEI N. 9.099/95. PROPOSTA
DE SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. INICIATIVA. ART. 28
DO CPP. EMBARGOS ACOLHIDOS. I — A iniciativa para a proposta de
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suspensdo condicional do processo € privativa do Ministério Publico, sendo
descabida, em tese, a sua realizac¢do pelo Julgador. IT — Divergindo, o Julgador e
o Representante do Parquet, quanto a proposi¢do da benesse legal, os autos
devem ser encaminhados ao Procurador —Geral de Justica, na forma do art. 28 do
CPP. III — Embargos acolhidos, reformando-se o acérddao embargado, a fim de
que os autos sejam encaminhados ao Procurador-Geral da Justica, nos termos do
art. 28 do CPP. (Embargos de divergéncia no REsp n. 157181 — SP, 3* Secdo,
Rel. Min. GILSON DIPP, j. 13.9.2000, DJU de 27.11.2000, p. 126).

EMENTA: 1 — Em face do principio da fungibilidade, ndo é suscetivel de causar
prejuizo ao paciente a controvérsia existente acerca do cabimento, na espécie, de
correi¢do parcial ou de apelacdo. 2 — Suspensdo condicional do processo (art. 89
da Lei n. 9.099/95). A recusa do promotor em propd-la deve ser submetida ao
Procurador-Geral de Justica, por aplicagdo analdgica, no que couber, do art. 28
do CPP. Precedente do Supremo Tribunal: RE 75.343, T. Pleno, sessdo de
12.11.97. (HC n. 76.349 — SP, 1* Turma, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTL j.
12.5.98, DJU de 21.8.98, p.4).

Corrobora esse entendimento Grinover (1999, p.142):

Considerando improcedentes as razdes invocadas pelo representante do Parquet
para deixar de propor a transacdo — e essas razdes devem ser necessariamente
manifestadas, em respeito ao principio constitucional da motivagdo do ato
administrativo, implicito no art. 37, CF, e expresso no art. 111 da Constitui¢do
do Estado de Sao Paulo, aplicando-se, ainda, ao Ministério Publico o art. 129,
VIII, CF, e o art. 43, inc. III, de sua Lei Orginica Nacional (Lei 8.625, de
10.02.1993) -, o juiz fard remessa das pecgas de informag¢do ao Procurador-Geral,
e este poderd oferecer a proposta, designar outro 6rgdo do Ministério Publico
para oferecé-la, ou insistir em ndo formula-la. Trata-se simplesmente de aplicar
analogicamente ao caso o art. 28 do Cédigo de Processo Penal.

2.7 Aceitacao

Conforme inteligéncia do artigo 72 da Lei n® 9.099/95, na audiéncia preliminar o
autor da infracdo penal deverd comparecer acompanhado de seu defensor, sob pena de
nulidade daquele ato. E, nos termos do artigo 76 da referida lei, seguindo o processo,
ocorrerd a proposta de transac@o penal que serd formulada pelo representante do Ministério
Publico.

A transagdo penal é um acordo de vontades que visa extinguir o litigio. Assim, o
autor do fato e seu defensor poderdo ou ndo aceitar a proposta. Contudo, conforme
preceitua o § 3° do artigo 76 a proposta deve ser aceita tanto pelo autuado, quanto pelo seu
advogado, caracterizando-se, portanto, uma manifestacio de vontade bilateral e
consensual.

Caso ocorra a recusa da proposta de transa¢do penal por um deles, esta conduzird a

recusa integral e, como conseqiiéncia, havera o prosseguimento do processo.
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Pazzaglini Filho, et al (1996, p. 48-49) defendem a necessidade da dupla

concordancia para a validade da transacio penal:

O autor da infracdo e seu defensor poderdo aceitar ou ndo a proposta do
Ministério Puiblico. Embora a lei ndo faca mencdo expressa, podera ser efetuada
contraproposta por parte do autor da infracdo e seu defensor. A Lei, entretanto, é
expressa quanto a necessdria aceitacdo da proposta pelo autor do fato e também
pelo seu defensor (§ 3°), uma vez que a transacdo € consensual e bilateral.
Assim, caso exista impugnacdo de qualquer dos dois a proposta do Ministério
Publico, esta ndo poderd ser submetida a apreciacdo do Juiz, o que vale dizer que
este ndo poderd homologar transacdo sem consenso das partes. No caso de
discordancia, por ndo anuir com os termos da proposta ou por pretender decisdo
judicial de sua inocé€ncia, as partes passardo a fase seguinte da audiéncia
preliminar, com o oferecimento da dentincia oral e o prosseguimento do feito. A
necessidade da dupla aceitagdo, autor do fato e defensor, ampara-se no principio
da ampla defesa, que inclui a defesa técnica, ndo nos parecendo possa a aceitagdo
de qualquer dos dois prevalecer sobre a negativa do outro. Mesmo que a
aceitacdo seja do autor do fato, pois este pode ndo ter bem a nogdo das
conseqiiéncias juridicas de seu ato, necessitando da orientacdo de seu defensor.

Defende essa posi¢ao, também, Mirabete (1998, p. 88-89):

A necessidade da dupla aceitagdo do fato é decorréncia do principio da ampla
defesa, que inclui a defesa técnica, tendo optado a lei pela conclusdo de que nao
h4 prevaléncia de vontade do autor do fato ou do Advogado, como se tem
interpretado quanto a legislacdo comum em relacfio a propositura de recurso ou
sua desisténcia na audiéncia de dispositivo expresso [...]. Havendo discordancia
entre o autor do fato e seu Advogado, ndo se permite a transagdo, devendo a
audiéncia prosseguir com a manifestacio do Ministério Publico pelo
arquivamento ou oferecimento de dentuncia.

O extinto Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de Sao Paulo apreciando a

questdo decidiu que:

Transac¢do penal — Homologa¢do da proposta aceita pelo autor, sem a presenga
de seu Defensor — Nulidade da audiéncia preliminar — Ocorréncia. E nula a
audiéncia preliminar que homologa proposta de transa¢do penal, prevista no art.
76 da Lei n. 9.099/95, que foi oferecida pelo Ministério Publico e aceita pelo
autor do fato, sem a presenca de seu Advogado, em desconformidade, portanto,
com o disposto no § 3° do referido Dispositivo Legal (RIDTACrimSP, 33:187).

Sylla (2003, p.202) conclui que “a dupla aceitacdo, além de garantir a efetiva
aplicacdo do principio da ampla defesa, é condi¢do expressa no § 3° do artigo 76 da Lei n°
9.099/95”.

Existe, todavia, entendimento contrario de que, ocorrendo divergéncia entre a
vontade do autor do fato e seu defensor, deve prevalecer a vontade do primeiro, tendo em

vista que a aceitacdo da proposta é a manifestacio de vontade do autuado, além de ser
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absoluta, personalissima, voluntdria, formal e vinculante, cabendo somente a ele decidir se

aceita a pena imediata ou prefere responder a um processo.

Adotam essa posicao Grinover, et al (1996, p. 76):

Se houver conflito entre a vontade do autor do fato e de seu advogado, deve
prevalecer a do primeiro, desde que devidamente esclarecido das conseqiiéncias
da aceitag@o. S6 a ele cabe a tltima palavra quanto a preferéncia pelo processo
ou pela imediata submissdo a pena, que evita as agruras de responder em juizo a
acusacdo para lograr um resultado que é sempre incerto.

A mesma autora cita, ainda, a manifestacdo da Comissao Nacional de Interpretacao
da Lei n°® 9.099/95, constituida pela Escola Nacional da Magistratura. “Décima quinta
conclusdo: Quando entre o interessado e seu defensor ocorrer divergéncia quanto a
aceitacdo de proposta de transacdo penal ou suspensdo condicional do processo,
prevalecerd a vontade do primeiro”.

Existe uma corrente menor defendendo que quando houver divergéncia entre a
vontade do réu e a do seu defensor, deve prevalecer a do defensor, por ser a defesa técnica.

J& Souza (1998, p. 56) traz solucdes diferentes no caso de defensor dativo e de

defensor constituido:

E de se salientar, também, que sempre prevalecerd a vontade livre e consciente
do autor da infracdo, preponderando sobre a vontade de seu defensor, se
constituido, pois os poderes que lhe foram conferidos podem, a todo momento,
ser retirados. Mas, e na eventualidade de um defensor dativo? Este ndo recebeu
nenhum poder, mas sim uma obrigacdo, um “munus” estatal de servir.
Entendendo o Defensor dativo que a proposta ofertada pelo MP seria
desfavoravel para o infrator, poderia recusar o beneficio? Cremos que sim, pois
estaria imbuido no sagrado mister de seu oficio. Neste caso, a transagdo nfo seria
possivel, a ndo ser que o infrator, de imediato, viesse a constituir advogado,
recusando o nomeado para o ato.

Pode ocorrer ainda que, apds a recusa da proposta, mas antes do recebimento da
dentncia, o autor da infragdo constitua novo defensor e este, endossando a vontade do
autuado, aceite a proposta. Nessa hipotese a aceitacdo deve ocorrer no inicio da audiéncia
concentrada, antes do recebimento da dentncia, sendo homologada pelo juiz.

Nessa situagao Sylla (2003, p. 203) adverte que:

Para se possibilitar essa ocorréncia é mister que se consigne nos autos a proposta
de transacdo penal apresentada e a divergéncia entre o autor do fato e seu
defensor. Entretanto, se tal fato ndo ficou registrado nos autos, hd ainda a
possibilidade de o Ministério Publico refazer a proposta neste momento
procedimental.
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Discorrendo sobre esse mesmo assunto Lopes (2000) esclarece que o autor do fato

pode comparecer a audiéncia de instru¢do, debates e julgamento com outro defensor, e
manifestar-se, antes do inicio da audiéncia, pela aceitacio da proposta formulada

anteriormente pelo membro do Ministério Publico.

2.8 Sentenca

Ap6s a formulagdo da proposta de transacao penal pelo representante do Ministério
Puablico e a aceitagdo pelo autor do fato e seu defensor, tal acordo serd submetido a
apreciacdo do juiz, que analisard se estdo presentes os requisitos da legalidade e da
conveniéncia. Feito esse controle e sendo cabivel a transac¢do dar-se-4 a sua homologagao.

E o0 que observa Pinheiro (2004, p. 46):

Ap6s o Ministério Pdblico formular a proposta de transacdo penal e esta ser
aceita pelo autor do fato, deve ser ela submetida ao controle jurisdicional. E a
partir desse momento que o Juiz ird analisar a legalidade e a conveniéncia da
proposta, verificando se houve aceitacdo pelo autor do fato e seu defensor, e se
estavam presentes os requisitos legais para a efetivagdo da proposta e a
realizacdo da transacdo. Feito o controle da legalidade pelo Juiz e sendo cabivel
o acordo, proceder-se-4 a homologacdo da transacio penal.

A sentenca que homologa a transacdo penal impde ao autor da infracdo a pena de
multa ou restritiva de direitos, que foi acordada, conforme o caso.

Questdo polémica na doutrina e na jurisprudéncia e que nio poderia deixar de ser
abordada no presente trabalho € a da natureza juridica da sentenca homologatéria da
transacao penal.

Alguns doutrinadores defendem que a sentenca que homologa a transagcao penal é
uma sentenca meramente homologatdria, que produz o efeito da coisa julgada material. E,
para esses, a sentenca é¢ homologatéria porque o juiz, na sentenca, faz uma andlise da
legalidade, juizo de admissibilidade da proposta e sua aceitacdo pelo autor do fato e
defensor. A sentenca aplica a pena obtida no acordo e constitui titulo executivo judicial,
apto a execucdo em caso de descumprimento, e dela ndo decorrem outras conseqiiéncias

penais, conforme ensina Sylla (2003).

Alves Junior (2002, p.37) afirma que:

A sentengca que homologa a transagdo penal tem cardter meramente
homologatdrio, pois ndo existe acusacdo formal e ndo se discute a questdo da
culpa. Assim, ndo se pode falar que a sentenca tem natureza absolutéria ou
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condenatoria, apesar do juiz aplicar uma sancio penal consistente em uma pena
restritiva de direitos ou multa.

Entendem assim Grinover, et al (1997, p. 153-154):

[...] a sentenca que aplica a pena, em face do consenso dos interessados, ndo é
absolutéria nem condenatdria. Trata-se simplesmente de sentenca homologatéria
de transagdo, que ndo indica acolhimento nem desacolhimento do pedido (que
sequer foi formulado), mas que compde a controvérsia de acordo com a vontade
dos participes, constituindo titulo executivo judicial. Sdo os préprios envolvidos
no conflito a ditar a solug¢do para sua pendéncia, observados os parametros da lei.

O extinto Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de Sdo Paulo ja se manifestou

sobre a natureza meramente homologatéria da sentenga que homologa a transag¢do penal:

Juizados Especiais Criminais — Lei 9.099/95 - Natureza da sentenca
homologatéria da transagdo penal — A sentenca homologatéria da transacio
prevista no art. 76 da Lei 9.099/95 ndo é condenatéria, mas simplesmente
homologatdria. Exatamente conforme ocorre no processo civil: a homologacgdo
da transacao ndo é procedéncia do pedido do autor, mas decisdo que, acolhendo a
vontade das partes, constitui titulo executivo judicial — art. 584, inciso III, do
CPC. (RITACrim 37/517).

Em razao de entenderem que a sentenca homologatoria da transacdo penal produz
efeito material, esses autores afirmam que o nao cumprimento do acordo pelo autor do fato
leva a execucdo da sentenca (que constitui titulo executivo judicial) e impede a retomada
do andamento do processo com o oferecimento da dentincia. O Enunciado Criminal n° 14
do XI Encontro do Férum Permanente de Juizes Coordenadores dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais do Brasil (DOE, 27/03/2002, p. 02) dispde que “ndo cabe oferecimento
de dentncia apds sentenca homologatdria, podendo constar da proposta de transacdo que a
sua homologacao fica condicionada ao cumprimento do avencado”. Todavia, Sylla (2003,
p. 211) sustenta que “a sentenca homologatéria da transa¢do penal €, pois, uma sentenca
homologatéria que produz apenas coisa julgada formal”.

Esse autor (2003, p. 211) cita os ensinamentos de Placido e Silva:

A homologacdo exprime especialmente o ato pelo qual a autoridade judicial ou
administrativa, ratifica, confirma ou aprova um outro ato, a fim de que possa
investir-se de forca executdria ou apresentar-se com validade juridica, para ter a
eficdcia legal. Assemelha-se ou equipara-se a sentenca mas, na verdade, a
homologacdo, ato de ratificagdo ou confirmacdo, ndo dé direito novo nem novo
titulo, ndo dispondo pois, de modo diferente aquele ajustado ou estabelecido no
ato homologando ou homologado. Somente lhe d4 forca e ativa o direito de
execucdo. E o magistrado, quando homologa o ato, intervém simplesmente para

o efeito de lhe imprimir o cardter piblico, de que carece e para ter a forga da
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execucdo, de que também necessita. A sentenca tem cardter decisério ou
declaratdrio, em regra ndo conferida pela homologacdo que somente dé ao ato a
confirmagdo ou aprovagdo, que se pede, para efeito de adquirir a forca de
execugdo desejada de cumprir as medidas que no ato homologado se inscrevem.
Em regra, pois a homologacdo é, em matéria judicial, o crisma (confirmacéo)
dado pelo Juiz a vdrios acordos ou deliberagcdes tomadas entre as pessoas, 0s
quais passam a surtir os efeitos legais, depois que assim merecem a ratificagdo
do Juiz.

E o nobre autor (2003, p. 212-214) conclui assentando que:

Por essas licdes, € de se concluir com seguranga que a decisdo que homologa
uma transacdo estabelecida pelas partes, resulta da mera verificagdo, por parte do
Juiz de Direito, da razoabilidade da proposta feita por uma das partes, que, sendo
aceita a proposta, gera tnica e exclusivamente, coisa julgada formal em face do
principio rebus sic stantibus. [...] Ndo cumprindo o autor da infragdo penal o
acordo firmado com o representante do Ministério Publico e homologado
judicialmente, isto €, ndo efetuando o pagamento da multa ou ndo cumprindo a
pena restritiva de direito, a homologacdo do acordo perde a sua eficicia e surge,
entdo, para o Representante do Ministério Ptblico o dever de promover a acio
penal publica, tornando-se insubsistente a transacdo penal homologada e ndo
cumprida pelo autor do fato. Como a decisdo homologatéria da transagdo penal
ndo possui a caracteristica de coisa julgada material, mas s6 formal, pode o
representante do Ministério Publico promover a ag¢do penal, oferecendo a
dentncia. Ao entender o contrdrio, ou seja, que a decisdo que homologa a
transacao penal produz efeito de coisa julgada material, estar-se-ia premiando o
autor do fato que assumisse o compromisso de cumprir a pena negociada
falsamente, ou seja, com o objetivo de descumpri-la posteriormente, posto que
ndo se terd como obrigd-lo ao cumprimento dela.[...] A sentenca que homologa a
transacao penal ndo é sentenca declaratdria, nem constitutiva, nem condenatdria
e nem absolutdria, mas sentenca homologatéria sem o efeito da coisa julgada
material, posto que homologa um acordo celebrado entre as partes, que fazem
uma opc¢ao bilateral, e o Juiz, em razdo desse acordo, aplica a pena alternativa a
prisao ao autor do fato, encerrando o procedimento.

De outro modo, ha quem entenda ser condenatdria a natureza juridica da sentenca
da transacdo penal, pois a sentenca condenatdria, além de declarar uma situagdo ja
existente, cria para as partes uma nova situacdo, impondo uma san¢ao que serd executada
depois do transito em julgado, na execugdo da sentenga.

Eo que explicam Pazzaglini Filho, et al (1996, p. 53):

[...] a natureza juridica da sentengca homologatéria da transagdo penal é
condenatoria. Primeiramente, declara a situacdo do autor do fato, torna certo o
que era incerto. Mas além de declarar, cria uma situagdo nova para as partes
envolvidas, ou seja, cria uma situacdo juridica que até entdo ndo existia. E ainda
impde uma sang¢do penal ao autor do fato, que deve ser executada. [...] H4 nesta
senten¢a um reconhecimento da culpabilidade do autor do fato, necessario para a
aplicacdo da sancdo penal.

Nesse sentido lecionam também Figueira Junior e Lopes (2000, p. 613):
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[...] parece bem evidente que ndo € juridicamente possivel se entender a sentenca
penal no Juizado Especial Criminal como meramente constitutiva ou, o que é
pior, apenas homologatéria. Ela é, realmente, condenatdria: primeiro, declarando
a situacdo do autor do fato, tornando certo o que era incerto; além de declarar,
cria uma nova situagdo para as partes envolvidas, que até entdo inexistia, como
exemplificamos acima; por fim, impondo (e esta é a determinacdo da lei, ao
afirmar que o Juiz, acolhendo acordo, aplicard) a san¢@o penal transacionada ao
autor do fato, que deverd ser executada, voluntaria ou coercitivamente.

Ja Batista e Fux (1999, p. 317) argumentam que a sentenga homologatéria da

transa¢ao penal nao pode ser considerada uma sentenga condenatoria:

[...] ndo se pode falar em sentenca condenatéria pura, pois, a ndo ser no que diz
respeito a execucdo da pena imposta, ndo gera essa decisdo qualquer dos outros
efeitos da sentenca condenatéria, como fato juridico ndo constitui titulo
executorio no Juizo Civel, ndo gera reincidéncia, etc.

Grinover, et al (1997, p. 153) também explicam que a sentenga homologatéria da

transacdo ndo € condenatdria:

Mas, no nosso ver, tdo pouco poderd ser considerada condenatdria, uma vez que
ndo houve acusacgdo e a aceitacdo da imposi¢do da pena ndo tem conseqiiéncias
no campo criminal (salvo, como visto, para impedir novo beneficio no prazo de
cinco anos).

Por fim, hd entendimento sustentado por alguns juristas no sentido de que a
sentenca homologatéria da transacdo tem natureza juridica de sentenca condenatdria
imprépria uma vez que, mesmo sem apreciar provas € acusacao, acaba impondo ao autor
do fato uma sancao penal.

Defende que a sentenca que homologa a transacdo penal € condenatdria, contudo

imprépria, Mirabete (1998, p. 90) ao dispor que:

[...] a sentenca homologatdria da transagdo tem cardter condenatdrio. [...] Declara
a situacdo do autor do fato, tornando certo o que era incerto, mas cria uma
situagdo juridica ainda ndo existente e impde uma sancdo penal ao autor do fato.
Essa imposicdo, que faz a diferenca entre a sentenca constitutiva e a
condenatdria, que se basta a si mesma; na medida em que transforma uma
situacdo juridica, ensejard um processo autdonomo de execucdo, quer pelo
Juizado, quer pelo Juiz da Execu¢do, na hipétese de pena restritiva de direitos.
Tem efeitos processuais e materiais, realizando a coisa julgada formal e material
e impedindo a instauracdo de acdo penal. E certo, porém, que a sentenca nio
reconhece a culpabilidade do agente nem produz os demais efeitos da sentenca
condenatdria comum. Trata-se, pois, de sentenga condenatéria impropria.

Batista e Fux (1999, p. 317-318) também sustentam que a sentenca homologatoria

da transacdo € impropriamente condenatoria:
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Constitui ela titulo executdrio, no Juizo Penal, da pena restritiva de direito ou
multa imposta ao autor do fato. E, pois, uma divisio de condenagdo. Aquele
resultado, no entanto, se chegou mediante acordo realizado entre os interessados
antes mesmo de proposta a agdo contra o autor do fato. A transacdo feita, como o
proprio nome sugere, implica ndo apenas a imposicdo de uma pena menos
severa, como aqui, o importante na supressdo de alguns dos efeitos comuns a
toda a sentenca condenatdria, digamos, assim, pura.

Todavia, discordam dessa posicdo Grinover, et al (1997, p. 153) quando afirmam
que nao pode assim ser considerada, porque “na sentenca que aplicar a medida alternativa
nao ha qualquer juizo condenatério, por faltar o exame de elementos da infracdo, da prova,
da ilicitude ou da culpabilidade”.

Diante de tantas posi¢cdes conflitantes, percebe-se a enorme divergéncia existente
entre os doutrinadores e os Tribunais acerca da natureza juridica da sentenga
homologatéria da transacdo penal, inexistindo um posicionamento pacifico sobre o

assunto.

2.9 Requisitos da sentenca homologatéria da transacao penal

A sentenca homologatéria da transacdo penal, em razdo dos principios da
informalidade e da simplicidade que orientam os Juizados Especiais, ndo estd sujeita aos
requisitos da sentenca condenatéria cldssica, mas somente aqueles indispensaveis para se
obter a seguranca juridica, ou seja, a descri¢do dos fatos, a identificacdo das partes, a pena
a ser aplicada ao autor da infracdo, a data e a assinatura do magistrado.

Segundo Pazzaglini Filho, et al (1996, p. 54):

Estes requisitos sdo necessdrios para a individualizacdo da situac@o juridica
decidida, bem como das partes envolvidas e da pena aplicada, a fim de atender
aos principios constitucionais da ampla defesa, do devido processo legal e da
coisa julgada.

O artigo 81, § 3° da Lei n°® 9.099/95 disciplina que “a sentenca, dispensado o
relatério, mencionard os elementos de convic¢do do juiz”.

Assim, a sentenca que acolher ou nao a transacdo penal dispensa o relatério, mas
deve trazer os elementos que serviram para formar a convic¢do do magistrado. Ademais,
deve o juiz analisar a legalidade da proposta e observar se estdo presentes os requisitos que

ddo validade a transagd@o penal.
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Todavia, o juiz ndo estd vinculado a proposta feita pelo membro do Ministério

Publico, ainda que esta tenha sido aceita pelo autor do fato e seu defensor, podendo reduzir

a pena ou mesmo denegar sua aplicagao.
2.10 Efeitos da sentenca homologatéria da transacao penal

A sentencga penal condenatdria possui efeitos principais e secundarios. Os efeitos
principais se referem a imposicdo da san¢do penal. Os efeitos secundérios sdo os efeitos
reflexos da condenacdo como a reincidéncia e os efeitos civis.

O efeito principal permanece na sentenca homologatdria da transacdo penal, qual
seja, a imposic¢ao da pena acordada pelas partes.

Quanto aos efeitos secundarios, a Lei n® 9.099/95 criou um novo efeito: a proibi¢ao
de nova transagdo penal para o autor da infrac@o, no prazo de cinco anos.

Portanto, em razdo da Lei dos Juizados Especiais ficam afastados da sentenca
homologatdria da transacdo penal os efeitos secunddrios da reincidéncia, dos antecedentes
criminais e os efeitos civis.

A sentenca homologatéria da transacdo penal serd registrada em cartério apenas
para evitar que o autor do fato se beneficie com nova transa¢do penal se praticar novo
delito, em menos de cinco anos. E o que estabelece, em linhas gerais, o artigo 76, § 2°,
inciso II, da Lei n® 9.099/95.

A sentenca homologatéria da transacdo penal ndo constard da certiddo de
antecedentes criminais do autor do fato, ou seja, ndao se lancard o nome do réu no rol dos
culpados, salvo para evitar o mesmo beneficio no prazo de cinco anos.

Também, essa sentenca nao servird para considerar o autor da infragao reincidente,
se cometer outro delito posteriormente.

O artigo 76, § 6°, da Lei n° 9.099/95 especifica que a sentenca homologatéria ndo
terd efeitos civis, logo ha impossibilidade de considerar essa sentenca como titulo
executivo judicial, sendo que os interessados deverdo propor acdo de conhecimento no
juizo civel para obtencao de eventual reparacao de danos.

Jesus (1996, p. 84) explica que:

A sentenca do juiz especial (§ 5°), homologando a aceitagdo da proposta, ndo
gera: a) condenacdo; b) reincidéncia (§ 4°); ¢) o langamento do nome do autor do
fato no rol dos culpados (§ 4°, parte final); d) efeitos civis; €) maus antecedentes.
[...] A sentenca é registrada ‘apenas para impedir novamente o mesmo beneficio
no prazo de cinco anos’ (§ 4°).
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2.11 Recurso

Da sentenca que homologar a transagao penal cabera recurso de apelagdo, conforme
dispde o artigo 76, § 5° da Lei n°® 9.099/95, que remete ao artigo 82 da referida lei.

O extinto Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sdo Paulo, acerca do recurso
cabivel contra a sentenga que homologa a transacdo penal, decidiu ser a apelacdo a via
adequada. “Apelacdo. Impugnacao de sentengas proferidas no Juizado Especial Criminal.
Via adequada:- Apelacdo € o recurso cabivel nas sentencas proferidas em sede do Juizado
Especial Criminal, a teor do art. 82, da Lei 9.099/95.!

Interposta a apelagcdo contra a sentenca de homologacdo da transacdo penal, o
recorrente, seja ele o autor do fato ou o representante do Ministério Publico, deve
apresentar seu recurso juntamente com as razdes, no prazo de dez dias, segundo o artigo
82, § 1°, da Lei n°® 9.099/95. E o recorrido também serd intimado para oferecer resposta
escrita, também no prazo de dez dias, contados a partir da intimag¢do para tanto (artigo 82,
§2°).

Essa situac@o € diversa da que ocorre no processo comum, onde o recorrente tem
cinco dias para recorrer € mais oito dias para a apresentacdo das razdes de apelacdo.

A apelagdo prevista na Lei dos Juizados Especiais tem grande relevancia, uma vez
que visa a revisao da decisdo do juiz que homologou a sentenca, aplicando pena diversa da
acordada na transagdo ou a reparag¢do no caso de vicio de consentimento na aceitacdo da
proposta.

Conforme ensinamento de Jesus (1996, p. 84) tem interesse de apelar “o autuado,
quando a proposta lhe € razodvel, porém o juiz deixa de homologi-la, permitindo ao
Ministério Publico o oferecimento de dentincia; o préprio Ministério Publico, quando vé a
proposta rechagada pelo juiz”.

Cabe, ainda, observar que a Lei n° 9.099/95 somente permitiu o cabimento do
recurso de apelacdo para a sentenca que homologa a transac¢do penal, inexistindo previsao
legal de recurso para a decisdo de indeferimento do acordo.

Nao cabe, também, dessa decisdo recurso em sentido estrito, pois, embora seja uma
decisdo interlocutdria, ndo estd prevista no artigo 581 do Cédigo de Processo Penal, cujo

rol € taxativo. E o que ensinam Grinover, ef al (1999, p. 157) ao afirmarem que “embora

' Recurso de Habeas Corpus n. 1.128.705/6, 2% Camara, 17/12/98.
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interlocutdria, a decisdo ndo € atacavel pela via do recurso em sentido estrito, cabivel

somente nas hipdteses taxativamente previstas no art. 581, CPP”.

Para impugnar referida decisdo podem ser utilizados o habeas corpus e o mandado
de segurancga, sendo que o primeiro pode ser impetrado pelo autor da infracdo ou pelo
representante do Ministério Pablico em favor do autuado, quando instaurada agcdo penal
contra este, apesar de aceita a proposta de transacdo penal; o segundo pode ser impetrado
pelo Promotor de Justica, desde que alegue a existéncia de direito liquido e certo por parte
do autor do fato na homologagdo da transacao.

No Estado de Sao Paulo, essa decisdo pode, ainda, ser atacada por correicdo parcial,

por previsao no artigo 93 do Codigo Judicidrio do Estado de Sao Paulo.

Ha também, uma terceira via que € o cabimento da correicao parcial nos Estados
em que estd prevista legalmente e atue como recurso, como € o caso do Estado
de Sao Paulo, prevista no art. 93 do Cédigo Judicidrio do Estado de Sao Paulo,
sendo um meio alternativo ao mandado de seguranca e ao habeas corpus.
(PINHEIRO, 2004, p. 50).
H4, no entanto, autores que sustentam que € possivel apelar da decisdo que ndo
homologa a transa¢do penal, apesar da falta de previsdo legal.

Nesse sentido Negrao (2001, p. 45) leciona que:

[...] é perfeitamente vidvel a interposi¢do de apelacdo contra a decisdo que ndao
homologa a transacdo. A Lei n. 9.099/95 visa evitar a imposi¢cdo de pena
privativa de liberdade e abreviar, a0 mdximo, os processos. Ora, impedir o
recurso vai totalmente contra os principios da lei.

Também esposa esse posicionamento Sylla (2003, p. 220) ao afirmar que “contra a
sentenca que acolher ou ndo a proposta de transac¢do penal cabera apelacao”.

O assistente de acusagdo, segundo Jesus (1996) ndo pode apelar, pois ndo ha agcdo
penal. Em outras palavras, o assistente ndo podera apresentar apelagao, pois nao é possivel
a admissdo de assistente até esse momento procedimental, portanto ele ndo faz parte do
processo, faltando-lhe interesse de agir.

Para finalizar o assunto, Gongalves (1998, p. 86-87) cita julgados do extinto
Tribunal de Alcada Criminal do Estado de Sdo Paulo, onde se verifica a ilegitimidade

recursal do assistente de acusagao:

Transacdo penal — Interposi¢do de recurso pelo Assistente da Acusagdo —
Ilegitimidade recursal — Ocorréncia. Em se tratando da Lei n. 9.099/95, o
ofendido, ainda, que habilitado como Assistente da Acusagdo, ndo pode recorrer
da transag@o penal, uma vez que ndo possui legitimidade para tal, pois ndo ha
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qualquer previsao na referida Lei que o autorize a intervir neste procedimento ou
a ele se opor (RIDTACrimSP, 33:190).

Transa¢do penal — Interposicao de recurso, pelo Assistente da Acusagdo, contra a
decisdo homologatéria — Inadmissibilidade. Inadmissivel a interposi¢do de
recurso pelo Assistente da Acusacdo, contra a decisdo homologatéria de
transacdo penal prevista na Lei n. 9.099/95, firmada entre as duas partes e com
favorecimento de ambas, quando o recurso tem como objetivo reparagdo
patrimonial que ndo foi objeto de conciliagdo prévia (RIDTACrimSP, 33:193).
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3 TRANSACAO PENAL NA ACAO PENAL PRIVADA

O artigo 76, caput, da Lei n° 9.099/95 somente menciona a ocorréncia da transagao
penal nos crimes de acdo penal publica incondicionada ou de acdo penal publica
condicionada a representacdo, quando esta ja tenha acontecido. Portanto, tudo leva a crer
ser impossivel a transag¢do penal nos crimes de a¢do penal privada.

No entanto, na doutrina ha enormes divergéncias.
3.1 Inadmissibilidade da transacao penal

Sobre esse tema surgiu uma primeira posicdo que entende ndo ser cabivel a
transa¢do penal na acdo penal privada, sob o fundamento de que a vitima s6 pode atuar na
defesa de seus interesses civis para, assim, obter a reparacdo dos danos, nio podendo
transacionar sobre a aplicac¢do de pena, pois somente o Estado detém o direito de punir.

Jesus (1996) leciona que na acdo penal privada € incabivel a transacdo penal e para
sustentar seu posicionamento cita a simula 12 da Procuradoria-Geral de Justica de Sao
Paulo sobre a Lei dos Juizados Especiais Criminais, de 22 de novembro de 1.995, que
especifica ser inadmissivel a aplicac@o do referido instituto na acdo penal privada.

Defende essa mesma posi¢do Smanio (1998, p.89-90) ao afirmar que:

A lei ndo contempla a hipdtese de transacdo penal para a acdo penal de iniciativa
privada, uma vez que menciona apenas a possibilidade de elaboracdo de proposta
por parte do Ministério Publico. Além do mais, a acdo penal privada é
discriciondria do ofendido, podendo ocorrer a qualquer tempo o perddo do
ofendido, a desisténcia da a¢do, o abandono, tornando perempta a acdo. E,
portanto, incompativel com o presente instituto.

Pazzaglini Filho, et al (1996) também sustentam a impossibilidade da aplicacdo da
transacdo penal na acdo penal privada ao ensinar que nessa acdo vigora o principio da
oportunidade, sendo, entdo, discriciondria do ofendido, que pode a qualquer momento
conceder o perdao, desistir ou abandonar a acdo, tornando-a perempta e inviabilizando,
assim, a medida despenalizadora.

Nesse sentido, Sobrane (2001, p. 94-95) observa que:

Na ac¢do de iniciativa privada, ndo se pode vislumbrar com coeréncia a aplicagdo
da transagdo penal e, muito menos, que a proposta seja deduzida pelo préprio
querelante. A clareza do texto legal (art. 76, caput) € tanta que fica inviabilizado
qualquer exercicio interpretativo com fito de atribuir ao querelante — ou mesmo
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ao Ministério Publico depois de apresentada a queixa-crime — a formulacao de
proposta de transagc@o. Poderia parecer incoerente a vitima, que ostenta plena
disposicdo sobre a acdo penal, pretender transacionar a sancdo penal com o
autuado. A transacgdo, em si, traduz uma disponibilidade parcial da titularidade da
acdo e, em que pese o interesse da vitima na busca da aplicagcdo da sancdo penal,
esta ¢ inerente ao poder estatal. A vitima tem o direito de perseguir o delito
contra si praticado, enquanto o Estado reserva-se o direito de impor a respectiva
pena. O direito de punir, em ultima ratio, pertence ao Estado e ndo a vitima, a
quem cabe apenas adotar o meio necessdrio para sua materializagdo, consistente
no ajuizamento da a¢@o penal privada.

Adota esse entendimento Bitencourt (1999). O nobre autor escreve que a transagao
penal € invidvel na acdo de exclusiva iniciativa privada porque ao se analisar o texto legal,
ndo se encontra nada que autorize a realizacdo de uma interpretacdo extensiva para incluir
na acdo privada a transacao penal ou a suspensao do processo.

Negrao (2001, p.34) cita decisdes do extinto Tribunal de Algada Criminal do
Estado de Sao Paulo onde prepondera o entendimento da impossibilidade da aplica¢do da

transa¢ao penal nos crimes de ac@o penal privada:

ACAO PENAL PRIVADA - Transagio — Art. 76 da Lei n. 9.099/95 —
Inaplicabilidade a espécie — Consideragdes a respeito — Anula¢do da decisdo
homologatéria do acordo — Recurso provido para esse fim. (Apelacdo n.
1.020.439/8 — 16* Camara, Revista dos Juizados Especiais, vol. 2, p. 274).

CRIME CONTRA A HONRA - Iniciativa privada — Impossibilidade do
Ministério Publico atuar como titular e formular qualquer proposta de aplicacdo
antecipada de pena (transa¢do penal) — Processo anulado. (Apelagdao n.
1.087.201/2, 1* Camara, Revista dos Juizados Especiais n.7, p.277)

Gongalves (1998, p.37) também defende a impossibilidade da transacdo penal em

acdo penal privada:

Caso ndo seja feita a composicdo de danos civis, a queixa poderd ser oferecida,
oralmente, na prépria audiéncia preliminar ou, se o ofendido preferir, podera ser
apresentada por escrito, no prazo decadencial de seis meses. Na agdo penal
privada ndo existe a possibilidade de transag@o criminal.

Para alguns doutrinadores, portanto, ndo cabe transa¢do penal nos crimes de acao
penal privada, porque a lei instituiu o beneficio para abrandar o principio da
obrigatoriedade da acdo penal publica (art. 76); e na acdo privada a vitima pode renunciar
ao direito de acdo. Além disso, a vitima ndo tem o direito de punir, mas unicamente o
direito de acusar, de maneira que nao pode propor a aplicacdo de pena no caso de transacao

penal.



43
3.2 Possibilidade da transacao penal

Todavia, existe na doutrina uma segunda corrente que entende ser possivel a
aplicacdo do instituto da transac@o penal na acao penal privada. Essa corrente defende que
na acdo penal privada, independentemente do interesse da vitima na reparacdo dos danos,
existe também a aplicacdo de pena, sendo que a vitima procura, nessa acdo, a correta
aplicacdo da lei penal, com a imposi¢do de uma san¢do a quem praticou o delito contra sua

pessoa.

s .

Também ¢é importante observar que se o ofendido pode na agdo penal privada
renunciar integralmente ao seu direito de ac¢do, também pode abrir mdo do seu direito de
acdo para concordar com a imposi¢do de pena ndo privativa de liberdade ao réu, proposta
pelo representante do Ministério Publico, por ocasido da transag¢ao penal, pois quem pode o
maximo, pode também o minimo.

Nesse sentido, foi a 11 conclusdo da Comissdao Nacional de Interpretagdo da Lei n°
9.099/95, coordenada pela Escola Nacional da Magistratura: “O disposto no art. 76

abrange os casos de ac¢do penal privada”.

z

Esse também é o entendimento de Grinover, et al (1997, p. 136-138) quando

explicam que:

A lei sé cuida da proposta de aplicacdo da pena com relacdo a acdo penal
publica, condicionada ou ndo. Excluiu-se das primeiras linhas do art. 76 a
previsdo de transacdo penal proposta pelo titular da queixa-crime. E certamente,
numa visao mais tradicional do papel da vitima no processo penal, poder-se-ia
afirmar ndo ter ela interesse na pena. De modo que frustrada a tentativa de
reparacdo de dano somente abre-se-lhe duas alternativas: apresentar queixa, para
o exercicio da ac¢do penal, como substituto processual, ou quedar-se inerte, nao
dando margem a persecucdo penal. Por outro lado, ainda nessa visdo, poderia
parecer estranho permitir a vitima transacionar sobre a aplicacdo da san¢do
penal. Tal ato de disponibilidade entre (parcial) se coadunaria com os poderes do
substituto processual, que em nome préprio defende o interesse publico a
persecucdo penal. Estas foram sem duivida, as razdes que impeliram o legislador
a restringir a tentativa de transacdo penal nos casos de ac¢do penal publica. No
entanto, a evolucdo dos estudos sobre a vitima faz com que por parte de muitos
se reconheca o interesse desta ndo apenas a reparagdo civil, mas também a
punicdo penal. De outro lado ndo existem razdes ponderdveis para deixar a
vitima somente duas alternativas: buscar a puni¢io plena ou a ela renunciar. [...]
Mas € igualmente certo que a introducdo da transagdo penal em nosso
ordenamento obriga a repensar diversos assuntos. A vitima, que se viu frustrada
ao acordo civil do art. 74, quase certamente oferecerd a queixa, se nenhuma outra
alternativa lhe for oferecida. Mas, se pode o mais, porque ndo poderia 0 menos?
Talvez sua satisfacdo, no ambito penal se reduza a imposi¢do imediata de uma
restritiva de direitos ou multa, e ndo se véem razdes vélidas para obstar-se-lhe a
via de transagdo que, se aceita pelo autuado, serd mais benéfica para este
também.
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Também defende a possibilidade da aplicacdo da transacdo penal na acdo penal

privada Sylla (2003, p. 120-121):

Na realidade, ndo hd, na Lei 9.099/95 e nem na legislacdo penal brasileira,
qualquer obsticulo para a elaboragdo da transag¢do penal na ag@o penal privada.
Também, ndo hd qualquer impedimento de que a vitima, querelante, possa
objetivar somente a imposi¢cdo de pena restritiva de direitos ou multa ao autor do
fato delituoso. O que ndo se pode é deixar ao ofendido somente duas alternativas,
ajuizar a queixa-crime contra o autor do fato para processi-lo ou renunciar ao
seu direito de queixa, quando estamos vivenciando um momento de
reformulagdo ndo sé da legislacdo penal, mas de todo o sistema penal, na
constante busca nio s6, e simplesmente, de imposi¢do de pena, mas a harmonia
entre as partes envolvidas no crime e na ag¢do penal. A vitima sofreu as
conseqiiéncias do crime e é parte na agdo penal privada. Nada mais justo que,
agora, possa ter ela o direito de concordar ou ndo com a transag@o penal proposta
pelo Ministério Publico ao autor da infracdo penal em processo que aquela lhe
promove, se isto a satisfizer.

Sobre o tema Giacomolli (1997, p. 95-96) leciona que:

Tanto na a¢do de iniciativa puiblica, quanto na de iniciativa privada, embora de
dificil ocorréncia nesta tltima (art. 163, caput e 345 do CP), a proposta de
transagdo criminal poderd ser feita pelo Magistrado, requerida pelo querelado ou
até proposta pelo querelante. Nao hd razdo para se excluir esta possibilidade até
mesmo porque inexiste vedagdo legal. Poderd inexistir acerto entre autor do fato
e vitima acerca da indeniza¢do dos danos, cingindo-se o interesse, entdo, na
esfera criminal somente na aplicagdo de medida alternativa. A preferéncia da
vitima pode cingir-se a obten¢do de uma sentengca condenatéria, devido as
conseqiiéncias da drea civel.

Negrao (2001, p. 34-35) cita decisdo da 6* Turma do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que na acdo penal privada € possivel a transacdo penal, por proposta do

representante do Ministério Publico, desde que ndo exista oposi¢do do querelante:

RHC. JUIZADOS ESPECIAIS CRIMINAIS. COMPETENCIA. CRIME DE
DIFAMACAO. ACAO PENAL DE INICIATIVA PRIVADA. PROPOSTA DE
TRANSACAO. MINISTERIO PUBLICO. POSSIBILIDADE. 1 — A teor do
disposto nos arts. 519 usque 523, do CPP, o crime de difamacéo, do art. 139 do
CP, para o qual ndo estd previsto procedimento especial, submete-se a
competéncia dos Juizados Especiais Criminais. 2 — Na acdo penal de iniciativa
privada, desde que ndo haja formal oposi¢dao do querelante, o Ministério Publico
poderd, validamente, formular proposta de transacdo que, uma vez aceita pelo
querelado e homologada pelo Juiz, é definitiva e irretratdvel. 3 — Recurso
improvido. (Recurso Ordindrio em HC n. 8.123/AP, 6* Turma, Rel. Min.
FERNANDO GONCALVES, j. 16.4.99, DJU de 21.6.99, p. 202).

O referido autor cita também decisdo da 5* Turma da mesma Corte, a qual € mais
liberal e admite a transacdo penal nos crimes de acdo penal privada, sem nenhuma

condicionante:
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PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. LIMINAR DEFERIDA.
AGRAVO REGIMENTAL. E inegével a presenca do fumus boni iuris, pois h4,
nesta Corte, precedente que, aparentemente, ampara a tese exposta no writ, a
saber: A Lei n. 9.099/95 aplica-se aos crimes sujeitos a procedimentos especiais,
desde que obedecidos os requisitos autorizadores, permitindo a transacdo e a
suspensdo condicional do processo inclusive nas agdes penais de iniciativa
exclusivamente privada. (RHC n. 8.480/SP, DJ 22.11.99). Agravo a que se nega
provimento. (Agravo Regimental no HC n. 13.337 — RJ, 5% Turma, Rel. Min.
FELIX FISCHER, j. 3.8.2000, DJU de 21.8.2000, p. 158).

O extinto Tribunal de Al¢ada Criminal do Estado de Sdo Paulo também reconheceu

a possibilidade da aplicacdo de transac@o penal em sede de ac@o penal privada:

JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL - Transagdo penal e suspensido condicional
do processo. Aplicac@o a acdo penal privada — Possibilidade — Inteligéncia: art.
138, caput do Cédigo Penal, art. 61 da Lei Federal n® 9.099/95, art. 76 da Lei
Federal n°® 9.099/95, art. 89 da Lei Federal n® 9.099/95, - Ementa oficial: Acdo
Penal Privada — Lei 9.099/95 — Procedimento especial — art. 61, in fine —
Aplicacdo da transacdo ou da suspensio do processo. Possibilidade. Sistema de
consensus entre ofensor e vitima. Modalidade de justica consensuada que nao
equivale a rentincia do direito de acdio na transagdo penal e nao implica na
mitigacdo do principio da indisponibilidade da agdo penal, com relacdo a
suspensdo. Sistema de modelo politico-criminal consensuada, que além da
simplicidade, economia processual, oralidade e celeridade, se apoia na
conciliagdo e transacdo, sobressaindo-se os interesses da vitima. Conversdao do
julgamento em diligéncia determinada. (Apelacdo n° 1.021.473/2, Julgado em
12/12/1996 2* Camara, Relator: - Rui Junior, RITACRIM 34/257).

Assim, para essa corrente cabe o instituto da transacdo penal na ac@o penal privada,
caso o réu preencha os requisitos, evitando-se ofensa aos principios da isonomia e

proporcionalidade e beneficiando o autor da infracdo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ante o exposto no presente trabalho e diante de toda a doutrina e jurisprudéncia
pesquisada, pode-se concluir que o instituto da transac@o penal trata de direito subjetivo do
autor da infrag@o e que a expressao “poderd” trazida pelo artigo 76 da Lei n°® 9.099/95 deve
ser interpretada como “deverd”. Assim, presentes os requisitos legais, o representante do
Ministério Publico elaborard a proposta de transacao penal ao agente, devendo, neste caso,
ser prestigiado o direito de liberdade e ndo o livre arbitrio do 6rgdo ministerial. Caso tal
proposta ndo ocorra de forma voluntéria pelo Promotor de Justica, cabera ao juiz, de oficio,
apresentd-la ao autor do fato, o qual também poderd se valer do habeas corpus para
garantir a proposta da referida medida despenalizadora.

Com relacdo a questdo da possibilidade ou ndo de aplicagdo da transag@o penal na
acdo penal privada, restou claro que o posicionamento mais adequado € aquele que entende
ser cabivel o acordo na acdo penal privada.

Essa posicdo ja foi reiterada pelo Superior Tribunal de Justica e parece a mais
correta, pois inexiste na Lei n® 9.099/95 e na legislacdo penal e processual brasileira
qualquer vedacdo expressa para a elaboragcdo da proposta de transagdo penal na acdo penal
privada.

Ademais ndo € convincente o argumento de que vigora o principio da oportunidade
na acao penal privada, sendo discriciondria do ofendido, podendo ocorrer a qualquer tempo
o perddo da vitima, a desisténcia ou abandono da acdo, tornando-a perempta. Isso porque,
ndo se pode deixar ao ofendido somente duas alternativas, quais sejam, buscar a total
puni¢do do autor da infragdo ou renunciar ao seu direito de queixa, pois quem pode o mais:
- abrir mao da a¢do penal -, também pode o menos, - abrir mao do seu direito de acdo - e
concordar com a imposicdo imediata de uma pena restritiva de direitos ou multa ao
infrator.

Por fim, foi o ofendido quem sofreu as conseqii€ncias do crime e possui, portanto, o
direito de concordar ou ndo com a proposta de transacdo penal formulada ao autor do fato
pelo representante do Ministério Piblico. Nao hd qualquer obstiaculo que impeca que o
querelante busque somente a imposi¢ao de uma pena nao privativa de liberdade ao autor da
infracdo penal, se isto lhe bastar, ndo existindo razdes para obstar tal acordo que, se aceito

pelo querelado, também o beneficiara.
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