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RESUMO

O presente trabalho visa descrever acerca do Estado laico e do direito a liberdade
religiosa gozado pelas confissbes, tema pouco abordado pelos doutrinadores
brasileiros. Tendo como ponto central dessa monografia o estudo sobre a
intervencao do Estado no ambito interno das confissdes religiosas.

Deste modo, ressalta-se o direito de liberdade religiosa exercido também pelas
pessoas juridicas, ou melhor, confissGes religiosas, ndo tratando somente desse
referido direito fundamental gozado apenas pelos individuos.

Portanto, o presente trabalho busca destacar a importancia de tal assunto,
objetivando evitar uma abusiva intervencéo estatal no ambito interno das confissoes
religiosas. Assim, assuntos relacionados com doutrinas e valores das confissdes
religiosas, englobando forma de exercitar a crenga, requisitos de escolha de lideres
e membros, as repercussdes tidas pelas decisbes tomadas pelas confissdes
religiosas, e ainda, da-se énfase a um movimento que tenta abolir o referido direito
as entidades religiosas, serdo analisadas das nessa monografia, visando colaborar
para o debate de tal tema, defendendo o merecido respeito do direito interno que as
confissdes religiosas podem exercer.

Palavras-chave: Estado Laico. Liberdade Religiosa. Confissbes Religiosas. Direito
Fundamental.



ABSTRACT

This paper aims to describe about the secular state and religious freedom right
enjoyed by confessions, subject rarely addressed by Brazilian scholars. With the
central point of this monograph study on state intervention in the domestic sphere of
religious denominations. Thus, it emphasizes the right to religious freedom exercised
also by legal entities, or rather religions, not only treating that that fundamental right
enjoyed only by individuals.

Therefore, this paper seeks to highlight the importance of this issue, in order to avoid
an abusive state intervention in the domestic sphere of religious denominations.
Thus, issues related doctrines and values of religious denominations, encompassing
form of exercise belief, choice of leaders of requirements and members, the impact
taken by the decisions taken by the religious bodies, and yet, the emphasis is a
movement that attempts to abolish this right to religious entities, will be analyzed in
this thesis, aiming to collaborate in such a topic debate, defending the deserved
respect of national law which religious denominations can exercise.

Keywords: Secular State. Religious freedom. Religious bodies. Fundamental right.
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1 INTRODUCAO

No primeiro capitulo, utilizando-se do método historico buscou-se aqui
demonstrar que os direitos a liberdade religiosa nasce apenas com a Republica,
pois, hoje, o Brasil é laico, porem, anteriormente as pessoas sofreram varias formas
de perseguicdes, o que ficou patente nesta pesquisa académica. Desde a
descoberta do territério brasileiro até a instituicdo da primeira Republica do Brasil
(1891), a discriminacao religiosa tomou conta da acdo motivada pelo preconceito e
pela religido oficial dos monarcas.

Fica claro que a liberdade religiosa foi consagrada em nossa
Constituicdo Federal de 1988 como um direito fundamental e individual, e passou a
ser permitido aos individuos ter relacdo com diversas religides, bem como exercer
suas manifestacdes publicas ou privadas.

Frisa-se ainda que a dignidade da pessoa humana tem uma grande
relacdo com a liberdade religiosa, visto que cada individuo escolhe sua religido de
acordo com sua consciéncia e vontade, oque fica claro no referido trabalho
abordando correntes doutrinarias.

No segundo capitulo, € discorrido sobre a importancia do direito a
liberdade religiosa exercido pelas entidades juridicas.

A nossa Constituicdo Federal, portanto, garante a liberdade religiosa
nao so individual, mas também coletiva. Além do que a liberdade religiosa pode ser
exercida tanto por pessoas fisicas, como também pessoas juridicas, ou melhor,
confissdes/entidades religiosas.

Essas confissdes religiosas exercem o direito de autodeterminacédo e
autocompreensao doutrinal e institucional, com a finalidade de impedir a intervencao
estatal regalista. O direito de autodeterminacdo garante a determinado grupo, ou
nacao, o direito de se autogovernar, de tomarem suas proprias escolhas sem que
haja uma intervencao externa.

Posteriormente no terceiro capitulo, fica evidente que o direito
fundamental de liberdade religiosa € um direito subjetivo publico, ou seja, deve ser
exigida a atencao do Poder Publico para que ele proporcione a conservacao de um

espaco propicio para o desenvolvimento das confissdes religiosas em geral.
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Frisou-se também, que assim como o Poder Publico, qualquer outra
pessoa pode violar o direito a liberdade religiosa, da-se ai o efeito erga omnes dos
direitos fundamentais, podendo os titulares de tais direitos utilizarem a tutela
jurisdicional que Ihes é concedida contra quem quer que os viole. Nessa linha, o
Estado deve se limitar ao intervir ou fiscalizar as confissoes religiosas.

Fora elencado ainda nesse capitulo, o Principio da Tolerancia, que foi
um principio inicialmente empregue aos debates onde envolviam catolicos e
protestantes, sobre a possibilidade da convivéncia de duas ou mais religides dentro
de um mesmo estado. Esse principio influencia em diversos direitos referentes a
liberdade religiosa, pois a fé de um é tao absoluta quanto a de outro.

Verifica-se ainda, que as confissfes religiosas sdo vinculadas aos
direitos fundamentais, e isso cria uma colisdo de direitos, de um lado o direito de
autodeterminacdo das confissfes, e de outro os direitos dos individuos. A liberdade
religiosa deve ser praticada sobre os valores da dignidade da pessoa humana e da
igual liberdade de todos os cidaddos para que possa ser efetivada. Portanto, aos
individuos que séo aderentes voluntarios da religido devem respeitar as normas de
determinada confissdo, e se caso nao estiverem de acordo, ndo poderao se valer de
tutela jurisdicional, pois podem livremente abandonar determinada confissao quando
bem entenderem. Salienta-se que essa regra soO vale para os aderentes da religido,
nao podendo impor normas aos nao aderentes.

Por fim, no quarto capitulo, fora abordada uma questéo, de certa forma,
polemica que é a Teoria homossexual. As religides mais tradicionais tém uma
percepcdo moral que prega a teoria da criagcao, tal teoria da prioridade a questao
familiar. E o homossexualismo é tido como um desvio a ordem da criagdo oriundos
do pecado do homem, e consequentemente surgem diversas teorias criticas do
direito, inclusive o movimento torico-juridico “gay and lesbian legal studies”, ou seja,
estudos legais gays e léshicas. Essa teoria impde seus proprios padrdes de
autonomia e homonormatividade considerando a recusa de qualquer fundamento
religioso que poderia analisar sua percepcao de homonormatividade e autonomia.
Verificando-se que a eliminacdo de tal porte, como sustenta os defensores do
movimento, podera causar grades transformacdes para a sociedade no que tange a

maneira de idealizar a familia, a procriacdo, a sexualidade e a educacao.
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Fica claro que diante desse movimento, a liberdade religiosa é
colocada em risco, em especial o direito de liberdade religiosa gozado pelas
confissdes, uma vez que como fora explicado mais profundamente no decorrer do

capitulo, infringe o direito de autocompreenséao e autodefinicdo doutrinal.
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2 CONSIDERACOES PRELIMINARES A CERCA DA LIBERDADE RELIGIOSA

Tendo em vista as varias culturas existentes, e o modo de pensar dos
diversos povos em todo o mundo, ha de se perceber uma grande influencia da
religido dominante naquele determinado lugar. Até mesmo os individuos que se
expressam como ateus, ou seja, ndo acreditam em um ser sobrenatural, gastam um
grande tempo tentando explicar o porque Deus ndo existe, ou seja, mesmo nao
crendo, falam amplamente no assunto.

Além disso, outra coisa que reforca a reflexdo sobre a pesquisa de tal
assunto, € a maneira como as pessoas reagem quando tém sua fé atingida, e nota-
se isso nas principais grandes guerras mundiais, que possuiram, em sua maioria,
uma questao religiosa.

O assunto religioso se tornou mais importante com a criagcdo do
Estado, notadamente o Estado laico de direito, e com o surgimento de diversas
religibes com suas diferentes praticas e regras. Como consequéncia desse ocorrido,
surge um conflito entre Estado e religido, além daqueles que ja existiam entre as
proprias religides. Tal conflito diz respeito na limitagdo das crengas frente as normas
do Estado, e até que momento o Estado pode intervir no ambito das confissbes
religiosas, em especial quando se tratar de direitos fundamentais do homem. Nota-

se, portanto, a importancia do tema e suas implicacgdes.

2.1 Separacdao de Estado e Igreja (CF-1891)

A liberdade religiosa foi relativa na Constituicdo do Império, pois havia
uma religido oficial, ou seja, a Igreja Catdlica Apostdlica Romana era oficial e
inclusive funcionava como cartério para a monarquia. A total liberdade religiosa veio
com a segunda constituicdo. Foi com a colaboragéo de Rui Barbosa, enquanto era
lider da Republica Constituinte que se baseou no modelo do constitucionalismo
norte-americano, que houve entéo, a separacao do Estado e igreja, ou seja, o Brasil

é laico desde a constituicdo de 1891.
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Estando previsto no paragrafo sétimo do artigo 72 (Declaragdo de
Direitos) da referida Constituicdo que:

Art. 72 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a seguranca
individual e a propriedade, nos termos seguintes: [...] 8 7° - Nenhum culto ou
igreja gozara de subvengdo oficial, nem tera relagdes de dependéncia ou
alianca com o Governo da Unido ou dos Estados. (BRASIL, 2011b).

Portanto, a partir do dispositivo, o Brasil passa constitucionalmente a
romper com o catolicismo, inclusive proibindo o casamento e o batismo nas igrejas.

Segundo o que preceitua José Afonso da Silva (2006, p.198):

A Constituicdo de 1981 consolidou essa separacao e 0s principios basicos
da liberdade religiosa (arts. 11 82°; 72, 88 3° a 7° e 29). Assim, o Estado
brasileiro se tornou laico, admitindo e respeitando todas as vocagbes
religiosas. O Decreto n. 119 A/1890 reconheceu a personalidade juridica a
todas as igrejas e confissdes religiosas.

Além de tal vedacao, do rompimento da alianca entre o Estado com e
Igreja Catolica Apostélica Romana, outros dispositivos do artigo 72 também
apresentaram aspectos deste determinado rompimento. Dentre eles, ressaltam-se, 0
paragrafo quarto, o qual traz que a Republica somente reconhece o casamento civil,
sendo gratuita sua celebracdo; o paragrafo quinto, que estabeleceu a secularizacéo
dos cemitérios, sendo, desde entdo, os mesmos administrados pela autoridade
municipal, “ficando livre a todos os cultos religiosos a pratica dos respectivos ritos
em relacdo aos seus crentes, desde que ndo ofendam a moral publica e as leis”
(BRASIL, 2011b), e o paragrafo sexto, que determinou ser leigo o ensino ministrado
nos estabelecimentos publicos (BRASIL, 2011b).

Em nossa Constituicdo atual (1988) essa separacédo esta consagrada
no artigo 19. A carta magna também protege a liberdade religiosa em seu artigo 5°,
porem, a quem diga que isso nunca se completou, por conta das inumeras
polemicas envolvendo a religido, ou melhor, a igreja.

Antes desse periodo, o catolicismo era considerado a religido oficial no

Brasil, isso perdurou até 1890, porem, ap0s esse periodo deixa de ter esse
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privilegio. Visto isso, as demais religides que antes eram consideradas proibidas,
passaram a terem certa liberdade, inclusive direito de realizarem cultos.

O relacionamento entre a Igreja e o Estado havia chegado a uma
situacdo de tensdo e a separacdo foi talvez a Unica solucdo possivel. Muitos
membros do clero e do episcopado lamentaram esta realidade, pois de agora em
diante a Igreja ndo poderia contar com o0 apoio do estado. Para muitos, o padroado
era uma gaiola, dourada talvez, mas providenciava a seguranca € 0 apoio
necessarios.

José Afonso da Silva (2006, p.204) tem um posicionamento quanto a
relacdo do Estado e a Igreja, em que ha trés sistemas a serem apreciados: a uniao,
a confusdo e a separacdo. Na unido, sucede de igual maneira da época do Brasil e 0
Império, onde existia relacéo juridica entre o Estado e a Igreja Catodlica. Na confuséo
o Estado se confunde com certa religido, mas na separacao existe a viabilidade da
liberdade de organizacao religiosa, de manifestacao e de uma sorte de liturgias.

Com a constituicdo republicana de 1891 a liberdade de culto se
instaurou no pais de forma ampla, pois podia ser feitas em templos e ndo apenas no
ambito doméstico como no Império. E a Igreja Catdlica Apostélica Romana comecou
a aprender a conviver com a liberdade de acdo de outros credos cristds e também
de matriz afro, como o Candomblé e Umbanda.

Padre Inacio Medeiros, C.Ss.R; Provincia S&o Paulo, escreve série

sobre a histéria da Igreja no Brasil para o A12.com, e relata:

No comeco o episcopado catdlico e o povo olhavam com desconfianca para
0 novo regime e muitos reclamavam da separacdo, especialmente por
causa da instituicdo do casamento civil a partir de 1891. O Estado ndo mais
apoiava, mas também néo ingeria na vida da Igreja. O preco da liberdade
era pesado, mas a Igreja precisava se servir dela para ser mais licida em
sua misséo evangelizadora.

Portanto, pelo Principio da igualdade, o Estado n&do podera
especificamente favorecer nenhuma religido, uma vez que todas sao iguais perante
a lei, o estado sendo laico ele devera permanecer neutro.

Havia, antes da separacdo Estado/Ilgreja, um tratado entre os Reis
(nomeados pelo Papa) e o Vaticano. A Santa Sé era o 6rgdo maximo da Igreja
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Catdlica Apostdlica Romana, os acordos assinados por esse 6rgdo se da o nome de
concordata.

Nesse caso, a concordata significa a principio, o tratamento estatal
diferenciado de uma crenca religiosa em detrimento das demais, as quais, por
questdes que dizem respeito unicamente as proprias confissdes, ndo dispéem de
organismos internacionais com personalidade juridica nos moldes da Igreja Catdlica.
Também significa o tratamento diferenciado em relacdo aos cidaddos ateus e
agnosticos.

Ao Regime do Padroado e instaurando-se um novo regime, o da
separacao Igreja/Estado, caberia ao Estado garantir a liberdade e a igualdade de
todos os cidadéaos, independente dos valores morais e religiosos. O que houve na
verdade foi a modernizacdo das bases juridicas do Estado brasileiro, ou seja, o
Estado brasileiro tornou-se, do ponto de vista juridico-constitucional, um Estado
moderno (na acepc¢do da teoria da secularizacdo cunhada nos paises centrais), uma
vez que, segundo a mencionada teoria, a separacdo Igreja/Estado € a premissa
essencial dos Estados moderno.

O regime de separacdo das instituicbes Igreja/Estado acarretou
mudancas relevantes nas relacbes de poder, mas esta separagcdo ndo trouxe
somente decorréncias negativas para a Igreja Catolica. Nao impedindo a nova
legislacdo ter embaracado a intervencdo religiosa em assuntos relacionados a
moral, a familia, a educacao etc., a Igreja Catdlica estava livre para publicar os seus
documentos e cobrar o dizimo sem interferéncias do Estado.

Enfim, a separacdo Igreja/Estado significou para aquela maior
autonomia em relacdo a este, até mesmo, para diferenciar o seu trabalho pastoral.
Exterioriza ao poder politico, a Igreja Catodlica passaria por transformacdes em suas
estratégias de atuacdo no espaco publico da politica e do social, podendo deste
modo atuar sem a intervencdo do Estado na sua sistematizacéo interna e no seu

trabalho no campo social.

2.2 Liberdade Religiosa no Brasil

Os direitos a liberdade religiosa esta consagrada em nossa

Constituicdo de 1988, como um direito fundamental e individual, prescrevendo que o
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Brasil € um pais laico, ou seja, 0 estado deve se preocupar em proporcionar a seus
cidaddos um clima de perfeita compreenséo religiosa, sem uma religido oficial, além
da permisséo de todas as manifestacoes religiosas serem asseguradas. Deve existir
uma separacdo muito vigorosa entre o Estado e todas as denominacdes, em
especial a Igreja que € maioria. No entanto, todas as religibes em geral séo
constitucionalmente permitidas, bem como suas manifestagdes publicas ou privadas.
A proibicdo € mesmo de uma relacdo mais préxima com alguma, ndo podendo
existir nenhuma religido oficial, devendo, porém, o Estado proporcionar protecdo e
garantia ao livre exercicio de todas as religides.

Pode-se afirmar que, em face da nossa Constituicdo, € valido o

ensinamento de Aldir Guedes Soriano de que:

‘O Estado tem o dever de proteger o pluralismo religioso dentro de seu
territério, criar as condicdes materiais para um bom exercicio sem
problemas dos atos religiosos das distintas religides, velar pela pureza do
principio de igualdade religiosa, mas deve manter-se a margem do fato
religioso, sem incorpora-lo em sua ideologia”. (SORIANO, Aldir, 2002,
p.128)

Com o intuito de conceituar “liberdade religiosa”, FERREIRA, Pinto
(1998, p.102) traz que “a liberdade religiosa é o direito que tem o homem de adorar
a Deus, de acordo com a sua crenca € o seu culto”. Em uma visdo com maior

analise, o portugués Jorge Miranda salienta que:

“A liberdade religiosa nédo consiste apenas em um Estado a
ninguém impor qualguer religio ou a ninguém impedir de professar determinar
crencga. consiste ainda, por um lado, em o Estado permitir ou proporcionar a quem
seguir determinada religido o cumprimento dos deveres que dela decorrem (em
métria de culto, de familia ou de ensino, por exemplo) em termos razoaveis. E
consiste, por outro lado (sem que haja qualquer contradicdo), em o Estado ndo
impor ou ndo garantir com as leis o cumprimento desses deveres” (MIRANDA,
Jorge, 2000, p.409).

O estado antes, era absolutista tendo um poder ilimitado, inclusive para
impor religido oficial, porem, houve algumas mudancas principalmente depois do
constitucionalismo, que estabeleceu que alguns direitos devem ser de observancia

do proprio estado
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O direito e a liberdade religiosa € uma das mais importantes liberdades
publicas, visto que, a natureza humana busca o intrancedente, o sobrenatural, se
apegando a mais diversas crencas, de modo que quando tem sua fé atacada geram
grandes conflitos, oque é percebido através das grandes e principais guerras da
humanidade.

Mas a conclusdo que temos, é que a dignidade da pessoa humana e a
liberdade religiosa estdo associadas, de modo que cada individuo escolhe sua
religido de acordo com sua consciéncia e vontade.

Segundo menciona Manoel Jorge e Silva Neto (2008, p.368):
"outrossim, percebe-se que o fundamento do Estado brasileiro atinente ao pluralismo
politico, também conduz a concretizagcao da liberdade religiosa”.

No entanto, ndo existe nenhum bloqueio constitucional a participacéo
de membros religiosos no Governo ou ha vida publica. O que ndo pode existir € um
elo de dependéncia ou de aliangca com a entidade religiosa a qual a pessoa esta
ligada. Enfatiza-se que tal fato ndo impede as rela¢cdes diplomaticas com o Estado
do Vaticano, "porque ai ocorre relacdo de direito internacional entre dois Estados
soberanos, nédo de dependéncia ou de alian¢a, que ndo pode ser feita.”

A liberdade religiosa na verdade engloba intrinsecamente trés tipos: a
liberdade de crenca; liberdade de culto e a liberdade de organizacao religiosa.

Por conseguinte, sobre a liberdade de crenca salienta José Afonso da
Silva (2006, p.192):

A liberdade de escolha da religido, a liberdade de aderir a qualquer seita
religiosa, a liberdade (ou o direito) de mudar de religido, mas também
compreende a liberdade de ndo aderir a religido alguma, assim como a
liberdade de descrenca, a liberdade de ser ateu e de exprimir o
agnosticismo. Mas ndo compreende a liberdade de embaracar o livre
exercicio de qualquer religido, de qualquer crenca.

Nessa mesma analise, esta liberdade de crenca se subdivide em
liberdade positiva e liberdade negativa, sendo a liberdade positiva o direito de
alguém crer naquilo que satisfaga suas necessidades espirituais, “podendo a
adoracédo recair num fendbmeno da natureza, num corpo celeste, na lua, no sol, ou

até num animal” Manoel Jorge e Silva Neto (2008, p. 29).
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7

A liberdade de crenca é primordial para que tenha uma harmonia
social. Portanto, o individuo deve agir respeitando as diferencas, as singularidades
de cada um, sob pena de responsabilidade do Estado.

A liberdade de culto € importantissima, pois se da o direito de cada
individuo se manifestar de acordo com sua religido, tendo liberdade de orar e de
praticar atos proprios das manifestacfes exteriores em casa ou em publico, bem
como a de recebimento de contribui¢cdes para tanto.

As primeiras conquistas em relacéo a liberdade religiosa, comecaram a
surgir a partir da Idade Media, principalmente no que diz respeito a liberdade de
culto. Como diserta Manoel Gongalves Ferreira Filho (1999, p.33): “A liberdade de
culto garante aos crentes de qualquer religido honrar a divindade como melhor |Ihes
parecer, celebrando as cerimonias exigidas pelos rituais"

Como consequéncia, a liberdade de culto sendo um suporte a
liberdade de organizac&o religiosa, a primeira prevé que a externacdo espiritual
necessita de um local fisico para sua manifestacdo qual seja, os templos, pois igreja
na verdade é sinbnimo de assembleia, e a palavra no grego significa reunido para
fora.

A liberdade de organizacao religiosa "diz respeito a possibilidade de
estabelecimento e organizagcao de templos e suas relagbes com o Estado.”

A organizacdao religiosa, das trés formas referidas, € a que menos tem
obtido atencédo pelos estudiosos.

Os textos doutrinarios nacionais referentes a este tema restringem-se
basicamente a tracar um esboco historico das relacbes entre Estado e igreja,
culminando com a superficial constatacdo de que nosso sistema constitucional
favorece, especialmente, os principios da separacao e da colaboracéo.

Hédio Silva Janior (2003, p.16) ensina que a liberdade de crenca, que
pressupde a liberdade de culto, de liturgia e organizagédo religiosa, implica trés

aspectos a serem considerados, quais sejam:

1. Liberdade de nao crer, de ser indiferente, agndstico, ateu, donde decorre
o direito de ndo-adesao a qualquer confissédo religiosa;

2. Direito de escolha, de aderir, segundo o livre arbitrio, a uma crenga,
engajando-se e associando-se ou ndo a uma confissdo ou associacao
religiosa, assegurada a confissdo teista, monoteista, politeista, panteista,
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henoteista, ou de qualquer outra natureza, sem quaisquer ingeréncias
estatais;

3. Medidas de protecdo da liberdade de crenga, de culto, de liturgia e de
organizacéo religiosa, incluindo a prerrogativa assegurada pelo instituto da
objecdo de consciéncia, que se traduz na possibilidade de o individuo
invocar sua crenca religiosa para eximir-se de certas obrigacdes a todos
impostas, sob a condicdo de cumprimento de prestacdo alternativa.

A liberdade de culto é revelada mediante rituais e sacramentos, e goza
de protecdo constitucional, tento em vista que a Constituicido Federal declara que
toda organizacao religiosa tem assegurado o direito de se reunir para este fim.

Concluindo-se por fim, gracas a Constituicdo Federal, que entrou em
vigor no dia 05 de outubro de 1988, ampliou-se o Instituto Juridico da Liberdade
religiosa, pois deixou-se de exigir explicitamente que esta esteja condicionada a
ordem publica e aos bons costumes, tendo em vista que essa vinculacdo é
incoerente, vez que, € inerente a todo culto religioso a ordem publica e os bons

costumes.

2.3 Democracia e Laicidade

Analisando o predmbulo da Constituicdo de 1988 nota-se diferentes
ideologias e objetivos: primeiramente ha que se ponderar o paradigma do Estado
Democratico, o qual terd o dever de assegurar os direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos.

Além dessas caracteristicas o preambulo, em seu texto salienta que,
por intermédio da Constituicdo, a instituicdo de uma sociedade fraterna, pluralista e
sem preconceitos, fundada na harmonia social.

Neste seguimento, instaurar um Estado Democratico de Direito é
garantir, inclusive, direitos individuais, liberdade, igualdade, tencionando uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos; sendo esses elementos
harménicos com a liberdade religiosa. Esta exigéncia democratica ira se consolidar
no inciso Il do artigo 1° da CRFB/88, o qual traz a dignidade da pessoa humana

como um dos fundamentos do Estado brasileiro.
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E para que o Estado possa assegurar tal protecéo, este deve esgotar o
uso de todos os mecanismos habeis possiveis. Nesta linha, a liberdade religiosa é
uma liberdade basica dos individuos, formando uma escolha existencial que deve
ser respeitada tanto pelo Estado como pela sociedade.

Em relagéo a laicidade estatal, esta se consagra no texto do inciso | do
artigo 19, o qual, veda aos Estados, Municipios, & Unido e ao Distrito Federal o
estabelecimento de cultos religiosos ou igrejas, inviabilizar o funcionamento ou
condicionar com eles ou seus representantes relacdes de dependéncia ou alianca,
ressalvada, na forma da lei, a colaboracgdo de interesse publico.

Visto isso, h& de ser feita uma observacao: a laicidade ndo pressupde
separacao absoluta da religido no que diz respeito aos assuntos estatais, o Estado
pode confirmar aliancas ou manter relagdes com cultos religiosos ou igrejas, desde
que tais aliancas ou relacfes possuam interesse publico, beneficiando a coletividade
estatal.

Mesmo o Estado laico, sendo entendido como um Estado que né&o
possui uma determinada religido como oficial, havendo assim uma separacao entre
o Estado e a Religido, pode-se ter em sua Constituicdo uma maneira de como deve
ser conduzido o pais no que se concerne a religido, como € o caso da nossa
Constituicdo Federal de 1988. Esta reconhece o beneficio da coexisténcia de todas
as religibes para a sociedade.

Atualmente, a laicidade do Estado vem sendo usada no Brasil como
fundamentos para a insurgéncia de feriados nacionais em comemoracoes religiosas,
0 uso de simbolos religiosos em reparticdes publicas, e até mesmo sobre uma
expressdo que o preambulo da Constituicdo da republica traz consigo: “sobre a
protecao de Deus”.

E importante frisar que, um Estado por ser laico no significa que é um
Estado ateu, visto que o ateismo também € protegido pela liberdade religiosa. A
laicidade do Estado nos da o direito de escolher nossa religido ou néo ter ela.

Assim, confundir o Estado laico com Estado ateu, é privilegiar esta ndo
crenga oque afronta a Carta Magna.

O Estado sendo plurireligioso, ou seja, aceita todas as crengcas sem
qualquer descriminagéo, em certas ocasides pode optar por culto de determinada

crencga religiosa, quando isso implica em afastamento de outras. Dessa forma, surge
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alguns questionamentos como; porque permitir que construa a estatua de Cristo e
nao a do Buda?!

Nota-se que, dispde a Constituigdo da Republica em seu artigo 1°: “A
Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito (...)
Paragrafo Unico - Todo o poder emana do povo, que O exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicao”.

A doutrina afirma que o principio da maioria, culminada com, que sao
principios fundamentais da democracia, quais sdo os principios da igualdade e da
liberdade. Dessa forma, embora o Estado tenha o dever de dispensar o tratamento
igualitario de todas as religibes, bem como deixar que estas funcionem livremente,
pelo principio da maioria, pode-se, quando necessario for, optar por determinada
crenga.

Como ja dizia Aristételes que a democracia € o governo que busca o
bem comum, mas todos participam. O namero de participantes é fundamental, ou
seja, os cidadaos gregos homens moradores na polis definem o destino que lhes é
comum.

Sendo assim, o Estado tem o dever de proporcionar a protecdo do
pluralismo religioso dentro de seu territdrio, e também criar condicbes para um
exercicio positivo dos atos religiosos das diversas religides e zelar pela pureza do
principio da igualdade religiosa, sem, contudo, incorporar o fato religioso a sua

ideologia.

2.4 Dimensao Juridico-Subjetiva a Liberdade Religiosa

Cumpre aqui abordar, primeiramente, a posicao da doutrina a respeito do
referido tema, qual seja o alcance desse direito e garantia individual, que inclusive
faz parte do nucleo imodificavel da Lei Maior.

José Afonso da Silva (2006, p.248) prega que a liberdade religiosa
decorre da liberdade de pensamento, embora possua conteido mais complexo
devido as implicacbes que gera, como manifestacbes religiosas que sao
denominados sacramentos, como batismo e comunhdo, por exemplo. Na mesma
linha entende Aldir Guedes Soriano (2006 p.169), que a liberdade de consciéncia se

equipara a liberdade de crenca, pois ambas se referem a questdes internas do ser
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humano, e que a liberdade religiosa estéd introduzida no direito de liberdade de
pensamento (lato sensu), pois como concretiza Francisco Cavalcante Pontes de
Miranda, aguela é especializacéo desta.

Em um pensamento contrario Jonatas Eduardo MACHADO (2006,
p.193-194) concerne ao entendimento da liberdade de consciéncia como “matriz da
liberdade religiosa, salientando que ndo existindo qualquer critério inequivoco e
indiscutivel de verdade religiosa, as opcdes de fé sdo relegadas, numa ordem
constitucional livre e democratica, para o foro da consciéncia individual’. Desta
maneira, levando-se em consideracdo que “as pessoas mantem uma grande
variedade de valores e interesses substantivos diferentemente articulados e

hierarquizados por um amplo leque de sistemas éticos”, entende o autor:

Compete a um modelo de pessoas juridicas comunicativamente livres e
iguais assegurar que o0s processos de articulacdo e hierarquizagdo de
valores e interesses decorram num contexto de liberdade, dentro de um
ambito de reserva pessoal de intimidade constitucional protegida.
(MACHADO, Jénatas, 2006, p.193-194).

Nada obstante, parece-me que o entendimento do professor José
Afonso da Silva é de certa maneira mais adequado, tendo em vista que a liberdade
religiosa deriva da liberdade de pensamento, uma vez que quando é exteriorizada
torna-se uma forma de manifestacdo do pensamento, caracterizando-se como
consciéncia, mera crenca ou opinidao, garantindo até mesmo o direito de ndo adesao
a qualquer confisséo religiosa, da nédo crenca.

Na mesma linha do autor portugués, entende Jayme Weingartner Neto,
(WEINGARTNER NETO, 2007, p.91):

Lancar méo da liberdade de consciéncia como matriz para a liberdade
religiosa (...) tem vantagem de apontar para os valores fortes da consciéncia
e da razdo individuais, com respaldo axiolégico para o cluster right da
liberdade religiosa, além de harmonizar-se, em principio de forma mais
adequada, ao texto da Constituicdo Federal de 1988, notadamente ao ponto
de Arquimedes representado pelo inciso VI do artigo 5° que parte de
inviolabilidade da liberdade de consciéncia para, a seguir, enunciar o direito
a liberdade religiosa como um todo.

De fato, conceituar a liberdade religiosa como uma resultante da

liberdade de consciéncia, e ndo de mera liberdade de pensamento, nas palavras de
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Fabio Carvalho Leite (2008, p.103): “Confere a liberdade religiosa um status distinto
daquele conferido as simples manifestacdes de pensamento, e certamente mais
adequado a natureza do fenémeno religioso”.

Visto isso, o direito a liberdade religiosa relaciona-se a um direito mais
amplo de liberdade de consciéncia, e ndo uma corrente de ideia ou pensamento.

A dimensédo subjetiva gira em torno do posicionamento juridico do
individuo, consubstanciando-se na prerrogativa de o titular de um direito demandar
uma acdo ou uma abstencdo do Estado ou de outro individuo tendo em vista
conservar a sua situagao em particular:

“O direito subjectivo consagrado por uma norma de direito fundamental
reconduz-se, assim, a uma relacéo trilateral entre o titular, o destinatario e o objecto
do direito” (CANOTILHO, 1992, p. 544).

Ante o exposto, cabe dizer que a dimensdo juridico-subjetiva da
liberdade religiosa, ou, como se refere Jonatas Machado, a liberdade religiosa
individual, compreende a liberdade de crenca e de culto, e a liberdade de

organizacao religiosa.

2.5 Liberdades De Crenca e Culto

A liberdade de consciéncia, crenca e de culto esta prevista no artigo 5°
inciso V da Constituicado Federal de 1988, garantindo que “é inviolavel a liberdade de
consciéncia e de crenca, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e
garantida, na forma da lei, a protecao aos locais de culto e suas liturgias.”

Na mesma linha, a liberdade de crenca também esta protegida no
inciso VIl do mesmo artigo, o qual garante que “ninguém sera privado de direitos por
motivos de crenga”. Tal liberdade, portanto, visa proteger o férum internum,
impedindo qualquer presséo direta ou indireta, explicita ou implicita, as sujeicdes as
opcOes da fé, criando assim uma esfera juridico-subjetiva em torno do individuo, cujo
perimetro os poderes publicos e as entidades tém o dever de respeitar.

E assegurado, pois, a pessoa, livre de qualquer coagdo ou pressao,
possibilidade de responsabilizar-se a por suas decisdes éticas seguindo suas
proprias convicgdes. Deste modo, o individuo é livre para crer ou ndo crer no

transcendente, sobrenatural, chama-se assim de liberdade negativa de crenca, ou
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seja, € o direito que o individuo tem em ndo acreditar em rigorosamente nada em
termos de divindade, ser superior, vida apos a morte etc.

Nesta linha, Jayme Weingartner Neto frisa 0 seguinte pensamento:

A liberdade, neste aspecto, poderia chamar-se, também, a-religiosa, ja que
a crenca pode exercer-se em qualquer direcdo e contar, em qualquer caso,
com a ndo confessionalidade do Estado, que deve igual consideracédo e
respeito a todos os cidaddos. Na matéria religiosa, afirma-se, o “Estado
deve ignorar se o individuo cré e em que cré”, também fazendo parte do
contetdo da liberdade de crenca a reversibilidade das opgbes da fé
(conectada a livre revisibilidade da consciéncia). (WEINGARTNER NETO,
2007, p.114).

Conforme se posiciona Humberto Martins, 2009, p.101, “a liberdade de
religido implica escolher uma fé religiosa, alterar seu vinculo com a igreja escolhida
ou mesmo deixar de acreditar em determinada expressado religiosidade”. Esta
descricéo refere-se a liberdade de crenca.

J4 a liberdade de culto resulta na exteriorizacdo da crencga,
assegurando a pessoa a livre escolha da forma como podera adorar a divindade:
cantando, dangando, meditando, tocando instrumentos. Pouco importa o meio
escolhido, de acordo a prescricdo do credo escolhido, desde que, ndo recaia a
opcao em espécie de liturgia que ofenda a incolumidade fisica, assim como vulnere
o principio fundamental da dignidade da pessoa humana.

No que tange a liberdade de culto, José Afonso da Silva explica:

A religido ndo é apenas sentimento sagrado puro. Ndo se realiza na simples
contemplagdo do ente sagrado, ndo € simples adoracdo a Deus. Ao
contrario, ao lado de um corpo de doutrina, sua caracteristica basica se
exterioriza na prética de ritos, no culto, com suas ceriménias,
manifestagbes, reunides, fidelidades ou habitos, as tradi¢bes, na forma
indicada pela religido escolhida. (SILVA, José Afonso, 2006, p.249).

A liberdade de culto além de estar referida no artigo 5° j& mencionado
também se faz presente no artigo 150, V, b, que instatui a imunidade fiscal sobre
“templos de qualquer culto”, e do artigo 19 inciso |, que veda os poderes publicos

embaracar o exercicio dos cultos religiosos. No entanto, as autoridades podem
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normatizar horario de funcionamento dos cultos, a fim de que ndo atrapalhem o
descansado das pessoas.

A cerca da liberdade de culto Celso Ribeiro Bastos aduz:

A liberdade religiosa consiste na livre escolha pelo individuo da sua religido.
No entanto, ela ndo se esgota nesta fé ou crenca. Ela demanda uma pratica
religiosa ou culto como um de seus elementos fundamentais, do que resulta
também inclusa, na liberdade religiosa, a possibilidade de organizacao
desses mesmos cultos, o que da lugar as igrejas. Este Ultimo elemento é
muito importante, visto que da necessidade de assegurar a livre
organizacao dos cultos surge o inevitavel problema da relagédo destes com o
Estado. (BASTOS, Celso, 1989, p.48).

A liberdade de culto fortalece a liberdade de crenca, tendo em vista que
a constituicdo imperial de 1824 compreendia o direito de crenca, mas nao o direito
de manifestar essa religido em local publico se ndo fosse da religido catolica.

Em virtude dessa concepcdo de que a liberdade de culto é a
exteriorizacdo da liberdade de crenca costuma-se afirmar que a primeira é passivel
de restricbes, de modo que a segunda por dizer respeito ao férum internum do
individuo, ndo possuiria limites. N&o obstante, a liberdade de crenga néo se
caracteriza como direito de se ter uma crencga, pois, assim esta seria uma liberdade
interna e entdo, ndo haveria motivos para ser tutelada, tendo em vista que ao Direito
nao interessa a liberdade interna. A liberdade de crenca, na realidade, é o direito de
expressar uma crencga, desta maneira, assim como a liberdade de culto, a liberdade
de crenga também resulta uma exteriorizagao.

Além do mais, como menciona Jonatas Machado:

A liberdade religiosa ndo seria adequadamente tutelada se admitisse uma
tdo estrita como simplificadora bipolaridade entre crencga (belief) e conduta
(action), que resultasse numa generosa protecéo da primeira e na
desvalorizacdo da segunda. (MACHADO, Jénatas, 2009, p.222).

Sendo assim, resta observar que a liberdade de crenca e de culto séo
maneiras de manifestacdes exteriores da religido adotada, dado que nenhum direito
€ absoluto no ordenamento juridico. Até mesmo uma singela exteriorizacdo

individual de uma crenca pode ser limitado, apesar disso, via de regra, a liberdade
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religiosa tem uma amplitude muito grande, que se ndo € um direito efetivamente
ilimitado, € o que mais disso se aproxima. Nesse sentido, vale lembrar, que as
Constituicdes brasileiras de 1946 e 1967 previam o dever da liberdade religiosa ser
compativel com os bons costumes e ordem publica, porém, esta previsdo fora
excluida da atual Carta da Republica, inclusive como destaca José Afonso da Silva,
(2006, p.250), “parece impensavel uma religido cuja o culto, por si, seja contrario aos
bons costumes e ordem publica. Ademais, tais conceitos sédo vagos, indefinidos, e
mais serviriam para intervencdes arbitrarias do que de tutela desses interesses
gerais”. Desta forma, quanto as limitagdes legitimas as liberdades de crenca e de
culto, estas serdo mais comuns quando abrangerem conduta que ultrapasse a
esfera puramente individual e passa acertar terceiros que nao participa da mesma
fé.

Conclui-se por fim, que as diferencas entre tais liberdades
mencionadas acima, perde a relevancia tendo em vista que a Constituicdo de 1988

assegurou a inviolabilidade de crenca e o livre exercicio de culto.

2.6 Liberdade de Organizacao Religiosa

A liberdade de organizacdo religiosa se refere a possibilidade de
estabelecimento e organizacdo de igrejas ou denominacfes sem a interferéncia do
Estado, além de significar que por ndo ter uma religido oficial, o Estado brasileiro
deve tratar todas de forma igualitarias nas suas relagdes.

Acredito que o critério para ser aplicado para saber se o Estado deve
protecdo aos costumes, ritos e tradicdes de determinada organizacao religiosa nao
pode estar ligado ao nome da religido, mas sim aos seus eventuais objetivos. Se 0
objetivo da organizacdo for o engrandecimento do individuo, a busca de seu
aperfeicoamento em prol de toda a sociedade e a filantropia deve gozar da protecao
do Estado.

Vale ressaltar que o Decreto n° 119-A, por meio do qual foi instituido o
Estado laico no Brasil, como ja discorrido anteriormente, reconheceu a
personalidade juridica a todas as confissdes religiosas. Assim como a liberdade de
crenca e de culto, a organizacao religiosa esta estabelecida no artigo 5°, inciso VI da

Constituicdo. Sendo assim, com base nesse artigo e no artigo 19, inciso |, da nossa
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Carta Magna (“E vedado a Uni&o, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacbes de
dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de interesse
publico”) o Estado ndo pode prejudicar as manifestagdes religiosas se as mesmas
estiverem organizadas na forma da lei. Ademais, cabe ao estado proteger os locais
de culto por intermédio do seu poder de policia. E desautorizado ao Estado financiar
religides e estabelecer cultos.

Para melhor entendimento da vedacdo do artigo 19, inciso |, da
Constituicdo, Francisco Cavalcante Pontes de Miranda explica o seguinte:

Estabelecer cultos religiosos estd em sentido amplo: criar religides ou
seitas, ou fazer igrejas ou quaisquer postos de pratica religiosa, ou
propaganda. Subvencionar cultos religiosos esta no sentido de concorrer,
com dinheiro ou outros bens da entidade estatal, para que se exerca a
atividade religiosa. Embaracar o exercicio dos cultos religiosos significa
vedar, ou dificultar, limitar ou restringir a préatica, psiquica ou material, de
atos religiosos ou manifestacbes de pensamento religioso. (MIRANDA,
Pontes de. 1967, p.185).

Os textos doutrinarios nacionais que se referem de alguma forma a
liberdade de organizacdo religiosa, praticamente, restringem-se basicamente a
idealizar um escorco historico das relagdes entre Igreja e Estado, culminando com a
simples constatacdo de que nosso sistema constitucional favorece, no particular, os
principios da separacao e da colaboracéao.

Mesmo que pudéssemos gualificar de maneira genérica a liberdade de
organizacao religiosa como o direito que 0s grupos religiosos possuem de se auto
organizar sem intervencdo do poder publico, é fato que somente a partir do
entendimento do processo de organizacdo de uma instituicdo religiosa é exequivel
constatar o alcance dessa liberdade.

No particular, o 8 10 do art. 44, do Codigo Civil, inserido pela Lei n.°
10.825, de 22.12.2003, afigura-se-nos de grande eficiéncia, considerando-se que,
com inicio dos passos organizacionais seguidos pelas instituicdes religiosas, dispde
com nitidez os contornos da liberdade de organizacéo religiosa. Por certo, o citado
dispositivo diserta que, “sao livres a criagdo, a organizagao, a estruturacao interna e

o funcionamento das organizacdes religiosas, sendo vedado ao poder publico negar-
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lhes reconhecimento ou registro dos atos constitutivos e necessarios ao seu
funcionamento”.

Independentemente de uma leitura superficial do dispositivo legal em
apreco transparece a preocupacao do legislador civil em esclarecer, apesar de que
sem pretensdes casuisticas, os perfis gerais da liberdade de organizacao religiosa.
Compreende-se prontamente de sua redagcdo que a liberdade de organizagcao
religiosa abrange a criacao, a organizagao, a estruturacao interna e o funcionamento

das organizacdes religiosas.
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3 A LIBERDADE RELIGIOSA DESIGNADA PELAS ENTIDADES RELIGIOSA

Sem qualquer duvida ha um abrangente direito a liberdade religiosa
garantido ao individuo pela Constituicdo Federal de 1988 e por tratados
internacionais, inclusive como parte do nucleo imodificavel, ou seja, “clausulas
pétreas”. Desta forma, € correto que a cada pessoa contempla a possibilidade de,
cuidadosamente, tomar seus proprios pareceres éticos e existenciais, conforme os
principios de sua consciéncia, independente de qualquer intimidacdo ou presséo.
Entretanto, a liberdade religiosa além de ser um direito gozado pelas pessoas
fisicas, ainda pode ser exercida por pessoas juridicas, ou melhor, confissbes
religiosas, entidades religiosas, grupos religiosos etc, visto que as pessoas podem
explorar a liberdade religiosa da forma que melhor entenderem, professando sua
religido coletivamente ou individual.

Destarte, fica claro que a liberdade religiosa podera ser exercida na
crenca individual e também crenca na coletiva, ou seja, no ambito das entidades
religiosas. Entretanto, é correto afirmar que as pessoas juridicas ndo séao
destinatarias de todos os direitos fundamentais, mas somente daqueles que se
interligam com a execucdo da sua atividade institucional, que é oque nesse caso
estudado acontece. Ou seja, hdo havera duvidas quanto ao direito a invocacao da
protecdo constitucional sempre que ele se vincular com a atividade empreendida
pela pessoa juridica.

No que consiste a titularidade do direito a liberdade religiosa, Aldir

Guedes Soriano exprime:

Qualquer pessoa humana é titular ativo do direto a liberdade religiosa (...),
conforme a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948. Uma vez
gque a liberdade religiosa também apresenta dimensdo coletiva ou
institucional, ndo se pode deixar de incluir as igrejas, mesquitas sinagogas e
centros espiritas (todas as organizagbes religiosas) no rol dos titulares
ativos. Assim, as pessoas juridicas de direito privado, associagfes e
fundacbes também podem ser titulares ativos. (SORIANO, Aldir Guedes,
20009, p.177).

As pessoas podem se reunir livremente em nosso pais para realizar

cultos de qualquer denominacao. Trata-se de direito individual e coletivo previsto na
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Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso VI, que assegura a todos o livre exercicio dos
cultos religiosos, bem como a inviolabilidade da liberdade de consciéncia e de
crenca de cada um. Esse preceito Constitucional também garante que, na forma da
lei, os locais de culto e as suas liturgias serdo protegidos.

A ampla liberdade religiosa ndo pode sofrer qualquer violagdo, quer
praticada por pessoa, instituicdo ou 6rgdo governamental. Caso essa prerrogativa
seja de fato violada, aos responsaveis serdo imputadas as sancdes administrativas,
civis e penais, previstas na legislacéo, conforme a gravidade e as consequéncias de
cada ato em particular.

Porém, ao lado dessas garantias existem também limites, que devem
ser respeitados por quem se relne para as praticas religiosas. Essas limitacdes sao
estabelecidas em lei e servem como balizamento para o exercicio dos cultos
religiosos, a fim de que a liberdade do individuo ou de grupo confessional ndo venha
a ferir o direito das demais pessoas em coletividade. De forma que todos respeitem
as liberdades e as garantias uns dos outros, contribuindo desse modo para a
promocao de uma sociedade livre, justa e solidaria.

Enfatiza-se aqui que o referido tema “liberdade religiosa das pessoas
juridicas” ndo €& comum na doutrina brasileira, pois, a grande parte dos
comentadores refere-se aos direitos das igrejas no plano da liberdade de
organizacao e no ambito do principio da separacéao.

Na perspectiva juridico-constitucional, os direitos individuais tem a
mesma dignidade de protecdo que os direitos das pessoas juridicas. Todavia, 0s
direitos, liberdades e garantias conservam uma presuncéo a favor da sua dimenséao
subjetiva, sendo correto que as pretensées das confissdes religiosas sao
restringidas pelos direitos de autonomia religiosa individual. Na hipétese do
fenbmeno religioso, a titularidade de direitos fundamentais das pessoas juridicas
adquiri peculiar importancia. A historia explica isto, uma vez que, ela caracteriza a
existéncia e influencia de imensuraveis grupos que surgem da dinamica social do
homem e da religido. No Cristianismo, por exemplo, a ideia de assembleia (ecclesia),
fez com que os habitos sociais ficassem marcados tdo profundamente que se torna
dificii de idealizar a religido desatenta da sua dimensdo associativa. Em

consequéncia do carater social do fenébmeno religioso, o reconhecimento do direito a
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liberdade religiosa tem como resultado o respeito pela autonomia das formagdes
sociais conseguintes, normalmente, de tal fenébmeno.

Por esse anglo, cabe reportar-se que na ocorréncia de uma
intervencdo nos assuntos internos das confissdes religiosas causard um duplo
impacto, tendo em vista que atingira tanto a dimenséo coletiva da liberdade religiosa,
como também a dimensdao individual. Nota-se, entretanto, que ambas as dimensdes
acima citadas, totalizam uma forte ligacédo, e que o fundamento prevalecente para a
liberdade religiosa das confissées é o “escoramento nas convic¢gdes da consciéncia
individual”’, o que significa que a liberdade coletiva “serve a atualizagdo da liberdade
pessoal’. Porem, isso n&o significa que as comunidades religiosas sejam resumidas
a uma simples agregacdo de individuos, dado que, sua situacdo atual € de
individuos religiosos, politicos e sociais independentes.

O dado adquirido hoje é que, possuindo um extenso reconhecimento
da liberdade religiosa, tem que se reconhecer da mesma forma a liberdade de
associacdo e das associacoes religiosas. E assim sendo, a Constituicdo entendeu
que, em seu artigo 19, inciso |, faz nogdes a “igrejas” no plural. Semelhantemente a
Constituicdo Portuguesa, nossa Constituicdo ndo diz unicamente a uma igreja, mas
também ndo trds definicdo. Essa mencionada palavra utilizada na constituicdo
mostra mais uma vez, a ingeréncia histérica no referido tema. Com relacdo a

expressao “igreja”, Jonatas Machado profere a seguinte explanacéo:

Ela situa-se no espago discursivo teoldgico-confessional, assumindo ai,
historicamente, um significado especificamente cristdo, intimamente ligado,
de resto, as controvérsias teoldgicas sobre qual seja a verdadeira Igreja. A
sua consagracao constitucional apresenta-se a reflectir cognitivamente o
contexto histdrico-cultural envolvente, densamente impregnado pela
linguagem e pelos simbolos cristdos. (MACHADO, Jénatas, 2009, p.237).

Visando que todos os cidaddos tém igual dignidade e liberdade, é
importante aqui, atingir um conceito geral, autorizando abranger o amparo
constitucional a todas as maneiras de interacdo social que tenham no episédio
religioso o principio e o fim da sua existéncia.

A intervencdo jurisdicional deve ser limitada o maximo possivel, tendo
em vista que entender-se por confissdo religiosa, igreja, ou qualquer expressao

similar, ndo é missao do Estado. Desta feita, a protecdo deve alcancar ndo apenas
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as confissbes mais tradicionais, que tem um reconhecimento internacional, mas
também aquelas confissdes religiosas por menores que sejam, ou seja, todos 0s
grupos que conservem crengas religiosas em comum, que sejam “portadores de
uma proépria e original concepg¢ao do mundo”, como menciona Jayme Weingartner
Neto (2007, p.135). O autor diserta ainda que:

(...) a intengdo constitucional, vista numa interpretacéo sisteméatica, € captar
uma vasta e diversificada fenomenologia — o poder constituinte quis afirmar
um principio de pluralismo confessional, mas ndo o soube exprimir sendo
através da Otica restrita do terreno judaico-cristdo. (NETO, Jayme
Weingartner, 2007, p.135).

A definicdo de “confissao religiosa”, em termos rigorosamente juridicos,
sem qualquer correlagéo teoldgica ou historica, parece ser mais aceito, como elenca
Jonatas Machado (2009, p.236): “densificado na dupla valéncia associativa e
institucional”. Porem, para entender melhor a referida expressao, cabe mencionar o
entendimento do autor sobre seu sentido, elencando seu conteldo histérico-

teoldgico:

A expressdo confissdo religiosa (...) conhece sua origem na Reforma
Protestante, quando a Cristandade da lugar a varias confissGes
identificadas pela adesdo a um conjunto de proposi¢do de fé. No entanto,
(...) com o lluminismo ele comega a aplicar-se a todas as religides, cristas
ou nao, inclusive as mais antigas. A intencdo do legislador constituinte ao
utilizar esta expressao, juntamente com a de comunidade religiosa, foi a de
encontrar uma linguagem suficiente neutra e aberta que possibilitasse a
construgdo do &mbito normativo do direito & liberdade religiosa em termos
alargados e inclusivos, consentdneos com as finalidades constitucionais
nesta matéria. (MACHADO, Jénatas, 2009, p.237).

Este conceito, por tanto, explica que nao € licito estabelecer ou
privilegiar, por meio hermenéutico ou legislativo, certa concep¢do organizatéria em
prejuizos de outras, € preciso de uma interpretacdo que como Jbénatas Machado
(2009, p.240) diz: “precludam a sua identificagdo com as confissdes tradicionais
mais institucionalizadas e juridificadas”. E importante frisar que dentro de uma
entidade religiosa pode haver diversas comunidades, havendo assim, diferentes
possibilidades de harmonizacdo entre elas, podendo ter ainda, comunidades

religiosas que ndo se dominam como uma entidade religiosa.
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Conquanto, o legislador portugués parece ter achado uma solucao que
define o termo utilizado também em nossa constituicdo, “igrejas”: “comunidades
sociais organizadas e duradouras em que o0s crentes podem realizar todos os fins
religiosos que Ihes sé@o propostos pela respectiva confissao” (artigo 20 da Lei da
Liberdade Religiosa Portuguesa — LLR).

No que diz respeito aos termos utilizados e as tentativas supremas
mencionadas de explicar seus significados e a intencao do legislador, sdo para que
figue evidente que a constituicdo tem liberdade de extensdo de sua protecdo a
multiplicidade organizatéria que pormenoriza a existéncia coletiva da religido, e
igualdade consideracao e respeito as modalidade de cada grupo.

Enfatiza-se, portanto, a particular autocompreensao e
autodeterminacdo doutrinaria e institucional das entidades religiosas, com o fim de
suprimir uma intervencdo estatal regalista, nos ambitos da politica eclesiastica.
Sendo praticamente este o principal objetivo da liberdade religiosa coletiva, devendo
ser dado tal direito com uma grande efetividade e seu exercicio estar acessivel a

todos os grupos religiosamente envolvidos.

3.1 Direito Geral de Autodeterminacéo das Confissdes Religiosas

A autodeterminacdo é um dos principios do Direito Internacional
Publico que garante as pessoas de uma determinada nacdo o direito de se
autogovernar, ter independéncia nas suas escolhas, sem intervencdo externa,
observa-se que tudo isso esta ligado a soberania do Estado. Levando em
consideracao este principio, nenhum pais pode intervir na soberania de outro pais,
na cultura, nos costumes, na religido, na economia etc.

Como ja estudado, as confissbes religiosas podem solicitar em
igualdade de condicdes, o direito a liberdade religiosa, assim como os individuos.

Nessa linha:

N&o se pretende disciplinar a religido em si mesma ou afirmar qualquer
principio geral de supremacia do poder politico relativamente a autoridade
religiosa, mas apenas acomodar o exercicio da religido no contexto dos
principios béasicos de uma ordem constitucional de reciprocidade, entendida
como sistema justo de cooperac¢do entre cidaddos livres e iguais. (...) O
direito & liberdade religiosa colectiva deva ser exercido dentro dos limites
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impostos pela liberdade religiosa individual e pelos principios da igualdade e
da separagdo das confissdes religiosas do Estado. (MACHADO, Jonatas,
1996, p.241).

Neste sentido, o direito igualitario de liberdade religiosa individual e
coletiva, converge com o principio da separacdo das confissdes religiosas do
Estado, e em decorréncia disso, ha o reconhecimento de um direito a
autodeterminacado das confissdes religiosas, que se fragmenta em liberdade de auto-

organizacao das confissdes e no direito de autodeterminacao (estrito senso).

3.2 Func¢des Préprias das Confissbes Religiosas

E correto afirmar que um dos fins do direito a liberdade religiosa é
alcancar uma tutela juridica da autonomia das diversas confissfes religiosas. Ainda
assim, tal tutela ndo tenciona atingir todas as atividades que elas certamente
elaboram, tendo em vista que se isso ocorresse, haveria 0 uso abusivo desse direito
fundamental. Tem-se isto como consequéncia, pois, as confissdes e comunidades
religiosas desenvolvem ndo somente atividades religiosas propriamente ditas, mas
também atividades instrumentais, apesar de se aproximar da atuacao religiosa.

Desta forma, entre as funcdes préprias das confisses religiosas, vale
diferenciar dois tipos de atividades, nas palavras de Jonatas Machado (2009, p.248):
“as ndo especificamente religiosas e as atividades institucionais citam-se como
exemplo, as relacdes firmadas entre as confissbes e empresas comerciais”. Surge
um problema ao explicar oque seriam “fung¢des préprias” de maneira conciliavel com
um razoavel controle estatal da sua plausibilidade. Tentando solucionar este
problema, Jonatas Machado (2009, p.248), menciona um modelo geométrico que
expOe diferentes areas interpretadas por um conjunto de grupo de circulos
concentrados de diferentes raios, evidenciando as diferentes atividades das
confissdes religiosas, onde quando mais proxima do centro corresponde uma maior
densidade religiosa dessas atividades.

Observa-se, portanto, que 0 exercicio pelas pessoas juridicas, de

praticas culturais, divulgacdo e propagacdo de conteudos religiosos, agbes de
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beneficéncia e assisténcia social gratuita, sdo casos onde o problema praticamente
nao aparece, pelo fato da incidéncia da protecéo da liberdade religiosa.

Quando se trata de questdes ligadas estreitamente as finalidades de
uma igreja a questdo se torna mais complicada, da qual mesmo nado estando
presente qualquer intuito lucrativo, apresenta algum destaque econdmico,
compreende a participagado no “trafico juridico”. Como um dos exemplos, cabe citar a
elaboracdo de nova pessoa juridica, como também a exploracdo comercial de livros,
discos, radiodifusdo. Em decorréncia disto, dificilmente consegue-se defender que o
direito de autonomia religiosa engloba todos os pontos de andamento dessas
atividades, € notério que as confissdes podem solicitar a liberdade religiosa para
estabelecer suas atividades, entretanto, essas em principio, estdo ligadas, pela
natureza juridica das atividades que espontaneamente escolheram, como também
pelas normas de natureza, comercial, administrativa, civil etc. Sendo assim, segundo
Jénatas Machado (2009, pg.250) evita-se o “enfraquecimento do ambito normativo
do direito a liberdade religiosa” e toma-se cautela de sua “utilizagdo abusiva e
simulada”, de maneira a ndo dar protecéo a entidades pseudo-religiosas (confissdes
de fachada), o que acaba reduzindo as possibilidades de discriminacédo do Estado
contra as pessoas (juridicas ou naturais) nao religiosas.

Ressalta-se por fim, que a diferenca legitima entre as confissdes
religiosas e as outras entidades, publicas ou privadas, é o culto como atividade
predominante das primeiras. Sendo este, 0 preceito para a identificacdo de uma
confisséo.

Destaca-se ainda, que ha uma discussao se templos macgénicos estédo
agregados no conceito de “templos de qualquer culto” ou de “instituicbes de
assisténcia social”, como se compreende no artigo 150, inciso VI, “b” e “c” da
Constituicao que determina sobre imunidade tributaria.

Neste caso, hd uma oposicdo dentro da prépria entidade sobre seu
carater religioso, tendo em vista que uns entendem que a maconaria nao é religiao,
e consequentemente considera o estatuto da respectiva entidade, ndo obstante o
costumeiro alegue que a macgonaria € a “religidao das religides”. Deste modo, cabe
frisar, conforme ja visto anteriormente, a protecdo que a Constituicdo fornece as
confissdes religiosas deve abranger a multiplicidade organizatéria que pormenoriza

a existéncia coletiva da religido, considerando a individualidade de cada grupo, pois
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além de existir divisbes, ainda pode existir aquelas que ndo se descrevem
confissdes religiosas, mas isso ndo significa que essas ndo sejam. A vista disso,
para maior entendimento acerca do tema, ressalta-se o seguinte trecho a respeito da

maconaria, obtido do site de uma loja magonica:

A Magconaria ndo € uma religido no sentido de se uma seita, mas € um culto
gue une homens de bons costumes. A Magonaria ndo promove nenhum
dogma que deve ser aceito taticamente por todos, mas inculca nos homens
a pratica de virtude, ndo oferecendo panaceias para a redencdo de
pecados. Seu credo religioso consiste apenas em dois artigos de fé que néo
foram inventados por homens, mas que se encontram neles instintivamente
desde os mais remotos tempos da histéria: A existéncia de Deus e a
Imortalidade da Alma que tem como corolario a Irmandade dos Homens sob
a Paternidade de Deus.

Desta forma, apesar de discussdes sobre o assunto, fica claro que a
maconaria ndo é uma religido, mas sim uma sociedade que tem por objetivo unir os
homens entre si. Uma unido reciproca, no sentido mais amplo do termo. E nessa
unido de homens, admite em seu seio pessoas de todos os credos religiosos sem

nenhuma distingao.

3.3 Invocacdo ao Direito a Liberdade Religiosa por Outras Pessoas Juridicas

Outra questéo significante € a viabilidade de outras pessoas juridicas
nao sendo confissdes religiosas, solicitarem a protecdo do direito a liberdade
religiosa. Nao se refere aqui em pessoas meramente juridicas, mas sim daquela que
tenha como fundamento estrutural e identificador uma ligagdo com a prossecucéao de
interesses ou finalidades religiosa. Frisa-se que, conforme o artigo 41, do Cdadigo
Civil, combinado com o artigo 19, inciso |, da Constituicdo Federal, as pessoas
juridicas internas estdo imediatamente afastadas, diga-se, os Estados, a Unido, o
Distrito Federal, os Municipios etc, haja vista que se fosse o contrario, haveria uma
violacdo frente ao principio da separacdo das confissbes religiosas do Estado.
Porem, no ambito do direito privado, como salienta J6natas Machado (2009, p.252),
nao ha impedimento que “interesses religiosos, gerais ou parcelares, estejam na
base da constituicdo de associacfes, mesmo que estas nhdo se compreendam como

confissdes religiosas ou como vinculadas a confissdes religiosas”.
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Ja no caso de fundagBes ndo existe obstaculo, haja vista que ainda
gue ao atingir patrimonio que se destaca a eminencia estrutural no prosseguimento
das metas do fundador, a liberdade religiosa alcanca a faculdade de determinar
fundacdes em que o fim se confere de um cunho religioso. Neste ultimo caso, a
invocacao do direito a liberdade religiosa € consequéncia da liberdade religiosa do

fundador, podendo este ser pessoa juridica ou fisica.
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4 A INTERVENCAO DO ESTADO NO SEIO DAS CONFISSOES RELIGIOSAS

O direito a liberdade religiosa pode ser acionavel por iniciativa dos seus
titulares, diante do Poder Publico, por esta razdo o mencionado direito fundamental
€ um direito subjetivo publico. Deste modo é de suma importancia conceituar a
Pessoa Juridica de Direito Publico. Conforme os ensinamentos de José Eduardo
Sabo Paes:

As pessoas Juridicas de Direito Publico interno sdo entidades estatais ou
incorporadas ao Estado, exercendo finalidades de interesse imediato da
coletividade. No plano do direito externo temos a personalidade juridica
conferida as varias na¢bes, a Santa Sé, a organizagao das Na¢des Unidas.
No plano do direito publico interno, situa-se a prépria nagéo brasileira,
denominada de Unido, os Estados, o Distrito Federal e cada um dos

municipios legalmente constituidos e autarquias [...]. (PAES, José Eduardo
Sabo, 2004, p.43).

Destarte, o Estado tem o dever de assegurar o exercicio, sem
perturbacdes, do direito a liberdade religiosa, por meio de prestagbes negativas e
positivas, conforme ja foi visto nos capitulos anteriores. Resumidamente, quer dizer
que, deve ser exigida uma indispensavel atencdo e contencdo do Poder Publico, e
que o proprio deve proporcionar a conservacao de um espaco para 0 seguimento
propicio de todas as confissbes religiosas, medindo esfor¢os e cuidando para que
exista esse requisito estrutural adequado ao desenvolvimento pluralistico dos
principios pessoais sobre fé e religido. Toda via, ndo é somente no direito a
liberdade religiosa que os individuos devem demandar do Estado a protecdo, esses
individuos possuem direitos, liberdades e garantias, como direito de defesas frente
ao Estado. Ou seja, todos os direitos fundamentais detém a estrutura da ordem
juridica estatal e devem ser verificados em todas as atividades do Poder Publico.
Desta forma, percebe-se claramente a vinculagdo dos direitos fundamentais ao
estado.

N&o obstante, essa vinculacdo ndo se limita somente ao Poder Publico,
como se fosse somente este que pudesse perturbar ou violar o exercicio dos
mencionados direitos, por isso ela é voltada a um montante de individuos
participantes da comunidade que constituem as varias relagdes instruidas pelo
direito privado. Da-se ai o efeito erga omnes dos direitos fundamentais, tendo em

vista que os titulares de tais direitos podem se favorecer da protecédo constitucional
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que lhes é concedida contra qualquer pessoa que os viole. Isto se conclui ainda,
pelo fato da influente ligacdo entre o vinculo das entidades privadas e publicas, ja
que, para a ocorréncia da primeira, € necessario que o0s 0rgdos estatais
salvaguardem e efetivem os direitos fundamentais, quando estiverem diante de
adversidades nas relagdes entre particulares, sao invocados a criar, aplicar normas
juridicas, e interpretar.

Em nosso direito brasileiro, ha uma discussdo no que diz respeito a
vinculacdo dos direitos, liberdades e garantias as entidades privadas, aduzida a
partir do 81° do artigo 5° da Constituicdo Federal (as normas definidoras de direitos
e garantias fundamentais tém aplicacdo imediata). Sobre isto, € relevante narrar o
exposto por Francisco Cavalcante Pontes de Miranda (1974, p.118) que diz que, as
normas juridicas no que diz respeito aos direitos fundamentais s6 estdo plenamente
tuteladas se todos os cidaddos e os de mais particulares as respeitam, e nao
unicamente as entidades estatais.

Ja sobre o especifico direito a liberdade religiosa, Jonatas Machado
(1967, p.118) discorre sobre a necessidade de alcangcar “solu¢cdes materiais
diferenciadas” perante situagdes de relevante desigualdade na subdivisdo de poder
entre os particulares, ou de enfraguecimento intoleravel de é&reas
constitucionalmente tuteladas de intimidade pessoal.

Verifica-se o tratamento diversificado na comparacao feita pelo autor:

(...) se um banco apresenta nos seus quadros dirigentes um numero
significativamente mais baixo de mulheres, relativamente & média normal no
sector da intermediacao financeira, € legitimo presumir que se esta perante
uma discriminagdo sexual ilicita & face do principio constitucional da
igualdade, devendo os poderes publicos tomar as medidas legislativas,
administrativas e judiciais adequadas e necessarias para combaté-la.
Diferentemente se passam as coisas, quando é uma confissdo religiosa a
proceder a esse tipo de discriminacdo, na medida em que a mesma resulta
de sua particular autocompreensdo e autodefinicdo doutrinaria. Qualquer
medida estadual no sentido de obrigar a confissdo religiosa ndo discriminar
pode pdr em causa o direito a liberdade religiosa coletiva, na sua dimenséo
de liberdade de selecionar os membros e os dirigentes da confissdo, para
além de ameacar a prépria identidade do grupo religioso enquanto tal.
(MACHADO, Jbnatas, 1967, p.119).

7

Sendo assim, € notavel a importancia de versar sobre a ligacdo ao

direito a liberdade religiosa pelas entidades privadas, pois, como ja dito, as
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confissBes religiosas devem ser tratadas como pessoas juridicas, portanto, ndo

somete sao titulares desse direito, como também sao destinatarias do mesmo.

4.1 O Principio da Tolerancia

O conceito de tolerdncia vem de um assentamento histérico que
percorre varias correntes filoséficas. A expressao tolerancia foi empregue
primeiramente nos debates religiosos que abrangiam catolicos e protestantes sobre
a possibilidade da convivéncia de duas ou mais religides dentro de um mesmo
Estado. Desta forma, a tolerancia era tida como a probabilidade de aceitacdo das
conviccbes dos outros.

O referido principio é visto como complementar ao direito a liberdade
religiosa, e € compreendido como um encargo de respeito pela dignidade e
personalidade implicando em um reconhecimento do diferente. Porém, a intolerancia
religiosa ndo quer dizer que a fé deve ser relativizada em razdo do pluralismo
juridico, pois, a fé tem carater absoluto e o presente principio ndo procura
descaracteriza-la.

Na verdade, oque deve-se colocar em jogo é que a fé de um é téo
absoluta quando a de outro, devendo esses fies saberem coabitar harmonicamente
com a conviccdo de quem ndo concorda com determinada crenca, aqui que se pode
falar do limite da tolerancia. Nesse sentido, Bobbio menciona que esse principio é
um exercicio de tolerancia e tranquilidade, na postura de suportar ou ceder 0 peso

que outro carrega, tornando a convivéncia mais solidaria:

Como modo de ser em relacéo ao outro a serenidade resvala o territorio da
tolerancia e do respeito pelas ideias e pelos modos de viver dos outros. No
entanto, se o individuo sereno é tolerante e respeitoso, ndo é apenas isso.
A tolerancia é reciproca; para que exista tolerancia é preciso que se esteja
ao menos em dois. Uma situacdo de tolerancia existe quando um tolera o
outro. Se eu tolero e vocé ndao me tolera, ndo ha um estado de tolerancia,
mas ao contrario, de prepoténcia. (BOBBIO, Norberto, 2002, p. 42-43).

E o estado como representante dos povos deve atuar como “guardiao
do da tolerancia” e efetuar medidas necessarias para tornar eficaz o clima de

respeito mutuo entre os fieis e até mesmo os nao fies. Nesta linha:
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O estado tem que fomentar, através das leis e de campanhas institucionais,
o respeito a diversidade religiosa, que, no Brasil, € uma derivagdo imediata
no principio da dignidade humana e um fundamento da Republica, sob a
forma do pluralismo religioso. (MARTINS, Humberto, p.109, 2009.).

Portanto, frisa-se que a atribuicdo da tolerancia que incide nas relacdes
dos particulares e o Estado influenciam em varios direitos referentes a liberdade
religiosa, como por exemplo, divulgar o proprio credo e promover as proprias

expressoOes culturais e ainda servir-se dos meios de comunicagéo social.

4.2 Direitos Fundamentais e Intervencéo Estatal

No que diz respeito a liberdade de Organizacdo Religiosa, esta visa
assegurar que um determinado grupo de pessoas possam se reunir para prestar seu
culto, expressar sua fé e praticar suas liturgias sem que haja intervencdo estatal
(art.19, inc. | da CF-88). Inegavelmente, a Liberdade de organizacdo Religiosa é
derivada da Liberdade de Culto, visto que assim que um individuo tem a sua crenca
e decide manifesta-la através do culto, decerto havera instru¢cdes para a conversao
de fieis a fé propagada e, a partir de entdo, esse grupo de pessoas se reunidas com
um mesmo proposito religioso, ird se organizar para um bem comum. Na ética de

Joénatas Machado:

[...] qualquer formacdo social de natureza religiosa pode contar com a
protecéo juridico-estadual desde o seu surgimento, independentemente da
sua antiguidade, ou da sua maior ou menor consisténcia numérica. Nesse
sentido preciso, utilizando uma linguagem que os cristdos conhecem bem,
deve-se entender que onde dois ou trés estiverem reunidos em nome da
religido, ai estard a protecdo da liberdade religiosa coletiva. (MACHADO,
Jonatas, 1996, p.244).

A interferéncia do Estado nas Organizacbes Religiosas deve ser
examinada com certa cautela, haja vista que a Constituicdo Federal atribuiu a elas
uma modalidade de pessoa juridica sui generis, assegurando-lhes uma ampla

independéncia de atuacédo e desobrigando os requisitos para sua constituicdo das
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demais pessoas juridicas (associacdes, sociedades, fundagfes), oque foi seguido
pelo Codigo Civil de 2002.

Nessa mesma linha, a ndo ingeréncia nas organizacdes religiosas
assevera o direito fundamental da auto-organizacdo religiosa, assim como a
veracidade das doutrinas de fé. Tais matérias sao inter corporis, isto €, sdo dirigidas
ao ambito da igreja. Ao Estado fica impedido a sua ingeréncia, emisséo de juizo de
valor, censura ou chancela de pratica liturgica. “Nao € um estado fiscalizador da
correta aplicacdo de leis divinas. Nao € um interprete ou um instrumento de
positivacdo de mandamentos sagrados. Ndo pode o Estado interpor entre 0s
individuos e a sua fé”. (PINHEIRO, 2008, p.352).

Em algumas situacbes a correlacdo entre Estado x Igreja, torna-se
permitida a interferéncia do Estado nesta ultima, com objetivo de impedir abusos,
desde que ndo se intrometa nas doutrinas de fé. Um grande exemplo é a em
questdo da poluicdo sonora, o Poder Publico sé vai poder intervir se houver a efetiva
perturbacdo do sossego constante acima do permitido em lei, isto &, critérios
técnicos, se assim nao for, estaremos diante do abuso de Poder. Veja, oque ocorre
na maioria das vezes, sao vizinhos da instituicdo religiosa que ndo compactuam da
mesma fé e se sentem incomodados, assim, procurando o Poder Publico e, de
forma descarodvel, tentam extinguir aquela pratica de culto religioso alegando
perturbacdo de sossego.

Sobre os cultos religiosos e a poluicdo sonora, Gilberto Passos de

Freitas nos ensina que:

A liberdade de culto, direito fundamental, é assegurada pela Constituicao
Federal (Art. 5°VI). Todavia, esta liberdade, ndo é ilimitada, devendo
obedecer as medidas de ordem publica. Deve o exercicio do culto respeitar
a lei e a moral. Conforme anotamos na nossa obra Abuso de Autoridade, ‘os
cultos aqui protegidos sdo os compativeis com a lei, a moral e a ordem
publica.” O Estado, portanto, através do Poder de Policia, ao mesmo tempo
gue deve assegurar o livre exercicio do culto de uma religido, tem o poder
de impedir o culto que ofenda a moral, aos bons costumes e a ordem
publica, onde pode ser incluido o sossego publico. Se a autoridade, sem
gue ocorra uma das circunstancias acima citadas, atentar contra a liberdade
de culto, estara ela incorrendo nas sangbes do art. 3°, letra’e’, da Lei n°
4.898, de 09.12.65, ou seja, praticando o crime de abuso de autoridade.
Entretanto, se tal ndo ocorrer, se o culto estiver perturbando o sossego
publico, o repouso e o bem-estar da coletividade, perfeitamente legal a
intervencao do Poder Publico. (GILBERTO, Passos, 2002, p. 22-23).



43

Salienta-se que, as instituicdes religiosas também devem de atentar a
seguranca do templo, tendo em vista, que ali recebem fiéis para a realizacdo de
cultos. Se néo for observado isto, o Estado pode intervir e exigir o alvara e outros
elementos de seguranca para o andamento do templo de culto.

Em contrapartida, fica vedado ao Estado em questionar a regras
(composicédo, duracdo da diretoria etc.) estabelecidas no registro de ata da
constituicdo da organizacao religiosa ao Cartério de Pessoas Juridicas, tendo em
vista que a propria Constituicdo Federal Ihes garantiu o direito de auto-organizacao,
possuindo assim, soberania para os membros decidirem sobre sua constituicao, e
ainda mantendo a mesmas caracteristicas proprias.

Assim, vale abordar uma decisdo do Tribunal de Justica do Estado de

Parana:

APELA(;AO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - NEGADO PEDIDO DE
REGISTRO DA ATA DE ESTABELECIMENTO DE PESSOA JURIDICA DE
FINS NAO LUCRATIVOS POR ESTAR A ATA EM DESACORDO COM O
ARTIGO 14.2.10 DO CODIGO DE NORMAS - INOCORRENCIA -
REQUISITO NAO EXIGIDO PELO CODIGO CIVIL QUE AFASTA AS
ASSOCIACOES RELIGIOSAS E OS PARTIDOS POLITICOS DAS NOVAS
REGRAS. RECURSO PROVIDO. Em principio, sendo licita a associagao
religiosa, ndo cabe ao Estado interferir no seu funcionamento, inclusive na
guestao referente a vitaliciedade do cargo de pastor presidente da igreja,
autorizado pela assembleia geral quando de sua constituicdo. (TJ-PR,
Relator: Costa Barros, Data de Julgamento: 06/05/2009, 122 Camara Civel-
AC 4686779 PR).

Para que fique clara a proporcdo de adversidades resultante do
presente tema, vale salientar algumas questbes empregadas como exemplo pelo

professor Jonatas Machado:

Seria possivel reintegrar-se ao corpo docente de um seminéario professor
afastado por suas posicdes heterodoxas em questdes sensiveis (aborto,
contracepcdo, homossexualidade) ou por defender ponto de vista ateu?
Qual o alcance da liberdade de expressdo no ambito das confissdes
religiosas? Seria possivel uma mulher alegar ter sido vitima de
discriminacdo sexual diante da recusa das autoridades eclesiasticas a sua
pretensdo de abracar o sacerdécio? E o caso de uma mulher solteira,
professora de escola de ensino confessional, que € despedida por motivo
de gravidez? E se tal mulher fosse, em vez de professora, mera funcionaria
administrativa (situagdo em que n&o poderia ser alegado o mau exemplo
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para os alunos do ponto de vista pedagdgico-religioso)? (MACHADO,
Jénatas, 2009, p.270).

Essas questdes nos mostram diversos problemas da correlagédo das
entidades religiosas pelos direitos, liberdades e garantias. Para descomplicar uma
resposta para tais perguntas, salienta-se que, as entidades religiosas podem nao ser
deste mundo, mas estao nele, percorrendo no ambito da ordem constitucional livre e
democrética. Por isso deve se ter um equilibrio, ndo s6 evitando a abusiva
fiscalizacdo do Estado que poderia restringir o direito a liberdade religiosa, como
também a criacdo de um principio de imunidade espiritual das mesmas. Destarte,
que as confissbes exercem um papel de titulares e destinatarios dos direitos
fundamentais ao mesmo tempo.

Verificando-se que as confissdes religiosas sdo vinculadas aos direitos
fundamentais, este fato acaba criando uma colisdo de direitos, de um lado o direito
de autodeterminacdo das confissbes, e de outro os direitos dos individuos. Isto
ocorre porque em nossa Constituicdo cada um dos direitos fundamentais possui
como limite a igual dignidade de tutela juridica dos demais, sendo diligenciada, com
objetivo de vencer tal coliséo.

Com o objetivo de tentar alcancar uma efetiva harmonizacdo entre o
direito de autodeterminacédo das confissbes e os demais direitos individuais, vale
enfatizar que a liberdade religiosa das confissbes deve ser praticada sobre os
valores da dignidade da pessoa humana e da igual liberdade de todos os cidadaos.
Assim, é necessario observar os individuos em uma visdo de aderentes ou néo-
aderentes a confissdo, para assim aferir a influencia do Estado sobre aqueles, tendo
em vista, que o0s ndo-aderentes, ou melhor, as pessoas que nao se situaram
voluntariamente sob o dominio moral ou espiritual de uma entidade religiosa, ndo
licito que a entidade exerca quaisquer poderes sobre os mesmos. Pois, se aqueles
gue nao adotaram as regras e principios de determinada confissdo forem obrigados
a cumprir suas regras de conduta, a esséncia do direito a liberdade religiosa seria
claramente violada, tendo em vista uma sociedade aberta e pluralista, onde ha
constitucionalmente separacéo entre Estado e religido, os a tutela dos direitos dos
nao aderentes se transfiguram um limite indisponivel ao direito de autodeterminacgao

das confissOes religiosas.
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J& aqueles individuos que voluntariamente associaram-se a crenca
religiosa, pressupde que aceitaram a submeter-se a um conjunto de regras, vistas
como indisponiveis, ja que estas foram impostas por uma autoridade sobrenatural. E
importante ressaltar que o individuo pode abandonara a confissdo religiosa a
qualquer tempo, por isso a submissédo as regras da confissdo pelo membro desta,
nao atenta em nada contra a liberdade religiosa.

Consequentemente, diante de um conflito entre aderentes e confisséo
religiosa, o Estado esta impossibilitado de intervir, por tanto, se es te aderente
contradiz com a doutrina e a pratica que a confissdo prega, ndo podera se valer de
tutela do Estado. Além disso, a confisséo fica permitida a aplicar sansées como bem
entender, desde que seja de carater confessional, e o aderente ndo poderéa invocar a
sua vinculacdo aos direitos, liberdades e garantias.

Jénatas Machado discorre um situacdo comum que ocorre no ambito

das confissOes religiosas:

“[o] individuo, pelo cargo que desempenha, ou pela fungdo que exerce no
seio da confissao religiosa, se coloca, do ponto de vista desta ultima, numa
posicdo em que, pelas suas convic¢gdes ou conduta moral, deixa de se
identificar pessoalmente com as suas finalidades e pode obstruir a
realizagdo eficaz de sua missao religiosa.” (MACHADO, Jonatas, 2009,
p.274).

A vista disso, da mesma maneira como apontado acima, a confiss&o
religiosa pode tomar as atitudes doutrinarias que achar imprescindiveis.

Em conformidade com o artigo 5° inciso XXXV, da Constituicdo
Federal, no Brasil o individuo tem o direito de socorrer-se do Judiciario em caso de
eventual lesdo ou ameaca ao direito de liberdade religiosa. O elemento principal do
direito de autonomia religiosa colectiva, é que em caso de descumprimento de
deveres de lealdade e de conduta sujeita a afetar e desacreditar a imagem moral da
confissao religiosa, as autoridades confessionais poderdo exercerem suas acdes
referentes ao seus fieis mesmo diante da existéncia de relagdo empregaticia, visto
gue, as confissdes zelam por sua imagem e sao livres para escolherem pessoas
mais adequadas para realizar suas finalidades.

Vide abaixo um exemplo concreto desse analisado assunto, uma

deciséo judicial mediante liminar, determinou a realizagéo de casamento religioso de
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uma noiva gravida, mesmo sendo participante da confisséo religiosa e, estando o
ato em total desconformidade as normas eclesiasticas de determinada denominacéo

evangélica:

O juiz Sérgio Mendoncga de Araujo, da 12° Vara Civel de Goiania concedeu
liminar, no dia 23 de abri, determinando a realizacdo da cerimonia de
casamento de U.L.A.A. e P.H.O.A. no templo da 1° Igreja Batista. Em seu
pedido, a noiva destacou que, apesar de ter sido batizada na igreja, foi
comunicada pelos pastores de que ndo poderia celebrar o matrimonio no
local, por estar gravida.

O casal argumentou que estavam habilitados ao casamento perante o
Cartorio de Registro Civil e de Pessoas Naturais e Tabelionato de Notas da
4° Circunscrigdo. A noiva afirmou também que estava sofrendo prejuizos de
ordem material decorrentes de despesas com a realizag&o da cerimdnia.
Segundo o Magistrado, o gesto da 1° Igreja Batista fere a Constituicdo e o
Cddigo Civil, que estdo acima dos dogmas religiosos. Concedida a liminar,
os oficiais de justi¢a tiveram dificuldade para intimar os pastores da igreja.
No feriado, o juiz plantonista Rodrigo de Silveira determinou a abertura das
portas do templo religioso pelos oficiais d justica.

Pedido negado antes

O pedido havia sido negado, no dia 18, pelo juiz Jaime Rosa Borges, da 4°
Vara de Familia e Sucessdo de Goiania. O casal ajuizou agdo cautelar
inominada contra a 1° Igreja Batista de Goiénia para que fosse realizado o
casamento no templo. Ao negar o primeiro pedido, o juiz Jaime Rosa
ponderou que n&o existe na lei civil disposicdo que obrigue a
autoridade ou ministro religioso a celebrar o casamento, de forma “que
o ato fica na dependéncia da relagcdo de conveniéncia entre os
contraentes e a autoridade eclesiastica”. O juiz explicitou que quem
ndo pode negar-se a celebragdo do matrimonio é a autoridade civil que
dela for encarregada. O juiz disse que se a 1° Igreja Batista de Goiania
tem motivo para ndo celebrar o casamento, e considerando que tal
motivo decorre de regras comportamentais moralmente ditadas pela
religido as quais estd submetida, o Poder Judiciario n&o pode
determinar a realizacdo do ato, sob pena de interferéncia ilegal nas
relacGes privadas dos particulares. (Grifo nosso).

Certamente, essa decisdo implica em uma seria violagdo ao direito de
liberdade religiosa das confissdes, afligindo também o direito de autodeterminacéo e
outodefinicdo doutrinaria. Haja vista que, os noivos sendo aderentes da fé de tal
confissdo religiosa, de maneira voluntaria, sendo até mesmo batizados, assim
mostrando seu consentimento a submissao das regras e principios da entidade, o
Estado jamais poderia obrigar a autoridade confessional a realizar o casamento,
tendo em vista que este ndo tem soberania para isso. Pois, a partir do momento que
0S noivos passaram a nao concordar com as normas doutrinarias da confisséo, eles

poderiam abandonar este credo livremente.
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Neste caso, poderiamos até falar em uma eventual condenacgdo ao
pagamento de indenizacdo por danos materiais contra a entidade em face dos
noivos, entretanto, jamais poderia ser obrigada a realizar cerimonia religiosa, pois
como perfeitamente afirmou o juiz Jaime Rosa o0 motivo que levou o pastor a negar o
feito provem de “regras comportamentais moralmente ditas pela religi&o”, nas quais
0S noivos estavam por vontade propria submetidos. Diversamente do que disse o
juiz que determinou a realizacdo do casamento, a atitude da igreja ndo viola o
Caodigo Civil e nem mesmo a Constituicdo, na verdade, oque viola a Carta da
Republica € a deciséo de tal magistrado.

Contudo, considera-se que em casos de a esséncia doutrinal das
confissbes contempla crencas segregacionistas e comportamentos discriminatorios
no tocante a certas classes de pessoas identificadas pelo sexo, raca etc. Nesta
linha, vale destacar as palavras ditas por (MACHADO, Joénatas, 2009, p.149): “o
Estado ndo pode impor os seus proprios critérios normativos, proibindo, por
exemplo, a discriminacdo de mulheres ou de individuos de uma certa raca no
acesso ao sacerdocio”.

Nessa logica, cabe ainda destacar um caso real que aconteceu no
Reino Unido, onde aborda uma questéo de discriminagédo no ambito das confissdes
religiosas. Um Bispo Anglicano de Hereford foi processado, pois, ndo permitiu que
um homossexual fosse contratado para trabalhar com o grupo de jovens da igreja,
alegando o cidadédo que sofreu discriminacdo por sua opc¢ao sexual. O Bispo se
defendeu dizendo que a ndo contratacdo do individuo, foi por este ter relatado que
praticava relacbes sexuais fora do casamento, ato no qual é considerado
pecaminoso para a confissdo religiosa, e que a igreja agiu de maneira igual que
agiria com qualquer outra pessoa, independentemente da opcéo sexual. Contudo,
iSso nos leva a uma indagacéo: se o Bispo poderia recusar-se a contratar o cidadao
porque pratica relacdo sexual fora do casamento, porque ndo poderia recusar-se
pelo motivo de o mesmo ser homossexual, se 0s ambos 0s casos sdo atos
considerados pecaminosos diante da entidade religiosa? As duas situacoes
remetem-se aos direitos de autodeterminacdo, autocompreensdo e autodefinicao
das confissGes religiosas. Tendo em vista, que estas possuem autonomia para

escolher as pessoas quem entende ter um perfil mais apropriado ao progresso d
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suas doutrinas e a realizacdo da sua missao religiosa, e, como ja fora estudado
acima, esta liberdade de escolha é vinculada a autonomia religiosa coletiva.
Evidentemente, a liberdade religiosa interdita qualquer forma de
intolerancia estatal, mas e seu plano normativo ndo se constata qualquer direito de
resisténcia do individuo contra termos discriminatérios ou de intolerancia dogmatica
de origem confessional.
Nesta linha, vele reproduzir o entendimento de Jayme Weigartner, que

atesta:

“‘Neste ponto, gostaria de reforgar a ideia de que o fundamentalismo
hermenéutico tem que ser tolerado pelo Estado, ao provir das confissdes
religiosas, contra as quais ndo ha direito individual de resisténcia a
intolerdncia, salvo, se, resvalando para o fundamentalismo militante,
pretendam atingir, coercitivamente, nao-aderentes”. (WEINGARTNER
NETO, 2007 p.246).

Neste seguimento, o autor ainda elenca que ha duas ordens de ideias

gue se combinam no contexto dessa questao:

“Por um lado, o principio da tolerancia atinge o Estado e os individuos, ndo
porem as igrejas, que se beneficiam dos principios da separagéo e da ndo-
confessionalidade e de uma posicéo preferencial da garantia institucional da
autodeterminacdo confessional. Por outro, o individuo que adere
voluntariamente a uma confissdo submete-se aos dogmas e praticas da
igreja respectiva; se ndo for aderente, tais dogmas e préticas das igrejas
néo lhe podem ser impostos”. (WEINGARTNER, Neto Jayme, 2007, p.246).

Conclui-se portanto, que o Estado tem o dever de salvaguardar ndo sé
a liberdade como também o pluralismo no espaco publico, com o objetivo de impedir
qgue a discriminacdo de origem confessional legitime e consolide a discriminacao no
plano politico e juridico. Verifica-se assim, que o Estado deve proteger os direitos e
0os interesses legitimos dos individuos e ainda os bens constitucionais da
comunidade. Com o0 exposto, fica clara a conexdo das confissbes religiosas pelo
direitos, liberdades e garantias, ainda que em seu campo interno essa vinculacao

seja reduzida.
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4.3 Limites e Restrigdes da Liberdade Religiosa

Frente ao assunto acima explanado, deve-se tratar aqui dos limites
dessa liberdade, pois ao contrario, poderia se pensar que aqui esta se defendendo
uma superprotecdo a esse direito fundamental, e que sob ele tudo poderia ser
praticado, e isso ndo é verdade.

Para uma visualizagdo mais facilitada dos limites da liberdade religiosa,

faz-se necessario a definicdo do que pode ser entendido como possibilidades

juridicas de limites e restricbes. Jorge Reis Novais disserta da seguinte forma:

Etimologicamente ha, porém, uma diferenga de perspectivas: enquanto
restricdo (do latim restringere) tem o sentido principal de supressdo ou
diminuicdo de algo, ja limite (do latim limitare ou delimitare) tem o sentido de
extrema, de fronteira. Assim, enquanto que restricdo procura traduzir a ideia
de uma intervengédo ablativa num contetdo pré-determinado, limite sugere a
relacdo ou colocagdo dos contornos desse conteldo, ainda que na
colocacédo de limites a alguma coisa venha sempre implicado o deixar de
fora da delimitacdo algo que poderia estar dentro. Nessa medida, a
colocacdo de limites € também inclusdo e exclus@o, preenchimento e
restricdo. (NOVAIS, Jorge, 2003, p.155).

A liberdade religiosa, sendo um direito fundamental, pode se restringida
pela expressa autorizagao constitucional chamados assim de “limites constitucionais
imediatos”, e também quando o proéprio constituinte concede ao legislador ordinario
o poder de dar ao direito fundamental limites ou restricbes chamados de “limites ou
restricdes estabelecidos por lei ordinaria’, além do uso da ponderacido e da
concordancia.

Apesar do direito a liberdade religiosa ser construido com um perimetro
expandido, ndo quer dizer que este ndao possua qualquer limitagdo. Quando a
liberdade religiosa se fragmenta em posi¢des juridicas contidas em outros direitos
fundamentais, como por exemplo, a liberdade de expresséo, reunido etc., € ai que
ela encontra alguns limites constitucionais, tendo em vista que se aplicam aqueles
gue valem genericamente para todos outros direitos fundamentais.

Deste modo, assim como os outros direitos individuais, a liberdade
religiosa ndo pode ser usada como salvaguarda de atividades ilicitas ou atos que
vao contra a ordem publica, a moral e os bons costumes. Assim como ja fora
estudado no primeiro capitulo, na constituicdo de 1946 e 1967 era expressamente

determinado que a liberdade religiosa devesse atender a ordem publica e os bons
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costumes. Hoje, em nossa constituicdo de 1998, apesar de nao ser expressamente
dito “ordem publica” e “bons costumes”, a maioria dos doutrinadores entendem que
o direito a liberdade religiosa deve ser garantido quando n&o contraria a essas.

Além disso, as praticas decorrentes de tal liberdade, devem estar de
acordo com as normas penais, ou seja, ndo podendo constituir crimes ou

contravencoes, tendo em vista que nao podem violar outras liberdades.
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5 DESAFIOS ATUAIS NO QUE TENGE A LIBERDADE RELIGIOSA

Apesar da certeza do direito a liberdade religiosa e da separacédo do
Estado e das confissdes, a padronizacdo da disciplina juridica desse direito ndo vem
acontecendo. Embora a liberdade religiosa se cologue muitas vezes em uma
posicao inatacavel, essa seguranca € enganadora, tendo em vista que tal liberdade
tem encarado inimeras criticas das mais variadas origens.

Diante disso, a seguir, sera levantada uma indagacdo que, com a
bandeira de combate a discriminacdo sexual, atinge o direito a liberdade religiosa.
Destaca-se uma das correntes existentes, onde prevalece uma desconfianga geral,
perante o discurso religioso, fato em que futuramente, podera afrontar a liberdade

religiosa com relevantes desafios.

5.1 Teoria Juridica Homossexual

As crencas ditas como as mais tradicionais, que tem maior alcance
mundial, como o Cristianismo, o Judaismo, e o Islamismo, estas tém uma pratica
religiosa onde pregam a doutrina da criacao, dita revelada e, por isso é indisponivel.
Nessa linha de raciocinio ressaltam-se as palavras de Jénatas Machado (2009,
p.118), “‘uma especifica compreensdao moral do ser humano, das diferencas
bioldgicas e psicoldgicas entre homens e mulheres, da complementariedade dos
géneros, do matrimonio, da sexualidade, da procriacdo, da familia etc”. Diante dessa
percepcdo moral, sobrevém encadeamentos morais, que sucedem do pensamento
de que o Estado e a sociedade devem tomar uma posicdo diante disso, e nao
apenas demostrarem um posicionamento neutro quanto a tal compreensao.

Salienta-se que tal compreensao moral fundada na doutrina da criagao
teve uma enorme influencia em enormes conquistas da humanidade, nos aspectos
culturais e geogréficos, e ainda o desenvolvimento dos direitos fundamentais no
ocidente, que fora desenvolvida de principios culturais munidas de um sustento ético
religioso. A doutrina da criagdo tem como principal assunto, a questao familiar, onde
se levanta uma organizacéo social alicercado na familia.

Jonatas Machado analisando os resultados derivado de tal discurso

religioso, disserta:
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“a questao social da disciplina juridica da unidade familiar esta longe de ser
indiferente ao discurso religioso, observando-se que este se desenvolve,
geralmente, em torno de temas como o matrimonio de individuos de sexo
oposto, a consideracdo da paternidade de ambos os progenitores como
modelo sécio-ecoldgico Optimo, a harmonizacdo e disciplina do desejo
heterossexual e do seu poder generativo, uma preocupacdo com O
desenvolvimento pessoal e social equilibrado das criancas e a transmissao
intergeracional de valores essenciais para a vida individual e colectiva”.
(MACHADO, Jonatas, 2009, pg.144).

No discurso da criagdo um assunto muito discutido ultimamente em seu
conteudo, € o homossexualismo, e é tido como um desvio a ordem da criacéo, tendo
em vista as influencias espirituais, morais e fisicos oriundos do pecado do homem.
Consequentemente, surgem algumas teorias criticas do direito e, reputam-se que a
religido e a heteronormatividade, nada mais é que um conjunto de preconceitos
arcaicos. Assim, surge o0 movimento tedrico-juridico “gay and lesbian legal studies”,
que significa “estudos legais gays e lésbicas” que, como Jénatas Machado nos
explica:

“pode ser compreendido como um ramo das teorias criticas do dirito, tendo
em comum com elas a teorizagdo a partir de uma perspectiva
desconstrutiva de outsider, da qual decorre naturalmente a negacdo da
objectividade do direito, o radicalismo esquerdista da critica dirigida aos
valores tradicionais e a adopc¢do do slogan de que o direito é politica e, na

maior parte dos casos, politica de direita”. (MACHADO, Jonatas, 2009,
p.146).

Esse movimento defende que, o entendimento moral que predomina na
sociedade deve ser alterado por um desenvolvimento social concentrado em uma
cultura de relacionamentos, compreendendo 0 casamento como um instituto
desligado do conteddo género, e orientacdo sexual, mas sim baseado
exclusivamente nos valores da amizade, da intimidade, confianca, do
companheirismo, do compromisso e do agrado sexual. Além do que, tal movimento
também defende que todos os direitos, incluindo-se o0s fundamentais,
especificamente a liberdade religiosa, deve ser submetido a uma reinterpretagao
para que se leve em consideragéo o objetivo politico-constitucional da excluséo das
categorias e das preconcepcdes tradicionais de discriminacdo e hierarquizacdo da

orientacao sexual.
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Para fortalecer o estudo, e necessario abordar aqui um exemplo
concreto de tal assunto. ApGs a aprovacdo do casamento gay pelo parlamento
britanico, onde essa lei foi aprovada pela rainha Elizabeth, um casal homossexual foi
a Justica para obrigar a igreja a realizar cerimonia de casamento gay. O casal ja
conviviam em unido estivel, mas queriam casar na igreja, € movera uma agao
judicial para que servisse de precedente para todos 0s casais com a mesma
intencdo. Porem, a lei que legaliza o casamento quem no Reino Unido ndo é
absoluta, esta possui um dispositivo que protege as igrejas que decidirem nao
realizar cerimonias de casamento gay, com o0 objetivo de preservar a liberdade de
crenca e religido, respeitando seus principios e doutrinas.

Portanto, mostra-se aqui mais uma vez, a importancia em proteger a
intervencao abusiva no ambito doutrinal, e moral das confiss@es religiosas.

A elencada percep¢do do movimento tedérico-juridico “gay and leshian
legal studies” pode ate parecer boa, e demonstrar uma tentativa de acabar de vez
por todas com o preconceito na sociedade. Entretanto, a mesma configura uma
ameaca ao direito de liberdade religiosa, tendo em vista que ataca e despreza
liminarmente todo argumento religioso, e enxergar na religido um preconceito
homofobico, procurando distorcer todo o entendimento religioso.

O discurso desse movimento impbe seus proprios padrbes de
autonomia e homonormatividade, e conseguinte considera a religido com base
neles. Isso também ocorre ao mesmo tempo em que ha recusa de qualquer
fundamento religioso que poderia analisar sua percep¢do de homonormatividade e
autonomia. Como se pode perceber, a eliminacdo de tal porte, como alimenta os
defensores do movimento, pode causar enormes e perigosas transformacdes para a
sociedade, e consequentemente a maneira de idealizar a familia, a procriacdo, a
sexualidade e a educacdo. Ate mesmo aqueles que sdo homossexuais devem ter
reconhecer a unido heterossexual, e ter plena consciéncia de que a uniao
matrimonial heterossexual € o motivo da subsisténcia da sociedade, e que eles
préprios devem a sua vida a ela. Logo, a relevancia que a unido heterossexual
dispbe a unido de mesmo sexo Nnao consegue proporcionar.

Por conseguinte, verifica-se que a liberdade religiosa é colocada em
risco perante o referido movimento, tendo em vista que € uma porta aberta para uma

compreensao mais radical dessa corrente, que pode vir a ser ofensivo as ideias
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religiosas e das discussfes elencando temas indispensaveis como familia, género, a
orientagdo sexual, procriagdo, sexualidade etc. Por essa razdo, o “gay and lesbian
legal studies” pode findar por formar um método de marginalizagcéo e o silencio dos
argumentos religiosos, além disso, podera embaracar as praticas religiosas no que
tange a este assunto, motivando o sistema juridico para que este atinja esse
objetivo, de forma que comprometa as medidas essenciais do direito da
autocompreensao doutrinal das entidades religiosas.

Destarte, nota-se que todo o0 exposto acima ameaca o direito a
liberdade religiosa especificamente gozada pelas confisses religiosas, uma vez
que, como ja dissertado acima, pois, infringe o direito de autocompreensao, além da
autodefinicdo doutrinal, que na verdade € o conteudo fundamental do seu direito de

liberdade religiosa. Nessa linha, Jonatas Machado aduz:

“‘uma tentativa de limitar o discurso ontoldgico das confissdes religiosas em
dominios como a vida, o ser humano, a sexualidade, os géneros e a
orientacdo sexual ndo deixaria de significar uma grave intromissdo no modo
com as confissdes religiosas procuram gerir a sua relagdo com o que
consideram se verdade revelada”. (MACHADO, Jonatas, 2009, p.149).

Outrossim, ao reduzir os principios estabelecidos pelas religides estara
retirando o papel de proteger os individuos diante a tentativa do Estado manter a
sociedade em um padrdo compreendido com critérios politicamente corretos, papel
esse que é desenvolvido pelas confissdes religiosas.

Visando fortalecer essa defesa, faz-se necesséario aduzir um exemplo
concreto de tal ameaca ao direito & liberdade religiosa, que é o projeto de lei n.°
5.003/2001 da Camara dos Deputados (PLC n.° 122/2006 do Senado Federal), que
foi aprovado pela primeira, porem, arquivada ao final da legislatura pelo Senado
Federal. Tal projeto define os crimes decorrentes de discriminacdo ou preconceito
de sexo, género, orientacdo sexual e identidade de género, assim, alterando a
Consolidacado das Leis do Trabalho e o Cddigo Penal. Conforme o artigo 20 da
referida lei, & evidenciado que o movimento homossexual objetiva mobilizar o
sistema juridico para obter seus objetivos, embaracando o direito de

autocompreensao doutrinal das religides. Nessa linha, dispde o mencionado artigo:
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Art.20. Praticar, induzir ou incitar a discriminacdo ou preconceito de raca,
cor, etnia, religido, procedéncia nacional, género, sexo, orientagdo sexual e
identidade de género.

§5° O disposto neste artigo envolve a prética de qualquer tipo de acao
violenta, constrangedora, intimidatéria ou vexatoria, de ordem moral, ética,
filoséfica ou psicolégica;

Por meio da leitura do dispositivo, nota-se que qualquer manifestacéo
ou expressdo de contrariedade de ordem ética, moral, psicolégica ou moral, é
igualada a uma acao violenta, intimidatoria, constrangedora ou vexatéria, o que quer
dizer que a proibicdo, ndo € somente em caso de acao discriminatoria, mais também
proibe qualquer expressdo de discordancia com alguma orientacdo sexual.
Claramente, se tal projeto de lei tivesse sido aprovada, esta interferiria no ambiente
interno das confissdes religiosas, e consequentemente ndo poderiam mais pregar e
demonstrar sua doutrina, ainda, seriam obrigadas a concordarem certas situacdes
sob pena de cometerem um crime. Portanto, uma igreja ndo poderia, por exemplo,
se negar a realizar um casamento religioso de casais homossexuais, ou ainda, nao
poderiam se negar a batizar um homoafetivo, mesmo que estes atos desrespeitem
sua doutrina e conceitos.

Logo, o projeto de lei n.° 5.003/2001 valida como a teoria juridica
homossexual influencia uma abusiva interferéncia do Estado no ambito das religides,
de maneira que proibe estas a proferirem suas doutrinas. Vale relembrar aqui, que
nas confissdes religiosas, a partir do momento que seus aderentes ndo estiverem
mais de acordo com determinadas regras doutrinais, podem livremente,
abandonarem tal religido, sendo assim, a entidade religiosa ndo pode tentar impor
regras a qualquer pessoa que nao seja membro ou aderente. Porem, os membros
das confissdes, sdo protegidos pelo direito a liberdade religiosa a pregarem sua
doutrina, e, consequentemente tomarem decisées que acharem mais adequadas

aos seu principios religiosos.
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6 CONCLUSAO

Os apontamentos aqui expostos no decorrer do trabalho, teve o
objetivo de discorrer sobre o direito a liberdade religiosa designada pelas confissbes
religiosas, assunto este vagamente tratado pela doutrina brasileira, mas que aos
poucos esta sendo mais visto.

Fora apurado que tal direito, muitas vezes tem sido ofendido tanto sob
forma de lei, como em movimentos a favor de outros direitos, como podemos
perceber no movimento “gay and lesbian legal studies”, e também da elaborag¢ao do
projeto de lei n.°5.003/2001, que inicialmente foi aprovada na Camara dos
Deputados e arquivado pelo Senado Federal. Percebe-se que uns querem exigir
determinados direitos eliminando outros, esta faltando equilibrio, uma ponderacgéo
entre os principios.

Certamente esse direito de liberdade religiosa, ndo tem o objetivo de
consentir livremente qualquer pratica das confissdes religiosas, hem mesmo a
defende contra a intervencéo e fiscalizacdo do Estado, para que possa tudo ser
realizado ndo importando se outros direitos estdo sendo violados. Muito pelo
contrario, tal direito propdem-se a proteger sim a fiscalizacdo abusiva do Estado no
ambito das confissdes, mas também, decreta limites as diretrizes religiosas.

Nessa linha, mesmo o Estado, em alguns casos, podendo interferir nas
confissdes, este ndo pode proibir o livre exercicio religioso em favor de seus préprios
interesses. Afinal, se houver uma colisdo de valores, o direito fundamental prevalece
diante do interesse estatal. Portanto, o citado direito assgura os direitos de
autodeterminacdo, autocomposicdo e autodefinicdo das entidades religiosas, ou
seja, estas estdo livres para estabelecer suas regras doutrinais e agir da maneira
que achar viavel nas questdes internas, como nomear lideres, aceitar ou excluir
membros, entre outras atividades. Essas atividades sao rotineiras de algumas
entidades, e € uma forma de expressarem sua liberdade religiosa. Se algum
membro insatisfeito com suas praticas quiser uma atuagdo do Estado, este nao
podera, pois ele é livre para abandonar aquela confissdo religiosa quando bem
entender, e em caso de insatisfacdo devera ser tomada esta atitude, ou submeter-se

as regras da confisséao.
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Fora analisando ainda, que existem diversos movimentos e
pensamentos que colocam em risco a liberdade religiosa, e por isso devemos ter
cautela. Frequentemente nascem movimentos com o intuito de agredir o fendbmeno
religioso, olhando os direitos internos de religido de maneira unilateral, como
realidade irracional e como uma barreira ao beneficio dos direitos fundamentais,
como um ponto para a divisdo. Como foi analisado no presente estudo, a teoria
juridica homossexual, entre outras, como o liberalismo politico, 0 comunitarismo etc.,
objetivam em incentivar o Poder Legislativo a criar leis que extinguem o direito
constitucional a liberdade religiosa, sob um falso argumento, na maioria das vezes,
gue sao defensores de direitos nédo reconhecidos.

O interessante é que essas correntes ndo refletem a ocorréncia de qua
ao desmerecer o fendmeno religioso, estardo representando contra um direito
protegido constitucionalmente, e internacionalmente reconhecido, ou seja, um direito
humano. Desta forma, ndo se teve como pretensdo aqui, gerar discussdes sobre o
fendbmeno religioso, mas sim, da liberdade religiosa, € que fica indispensavel este
assunto ao tratar da liberdade religiosa.

Conclui-se, portanto, que o presente trabalho tem o fim de
impossibilitar que movimentos e correntes ameacem o direito a liberdade religiosa,
bem como impossibilitar atitudes do Poder Publico, de restringir o exercicio a esse
direito fundamental gozado também pelas confissdes religiosas. Isto deve ocorrer de
uma maneira que a liberdade religiosa leve a serio a consciéncia individual e as

praticas religiosas, sem que embaracem os principios do Estado de direito.
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