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RESUMO

Este trabalho tem como finalidade a discussdo da polémica fundada na
Constitucionalidade da Investigacdo pelo Ministério Publico. No inicio da presente
pesquisa, encontra-se exposto a parte que discutiu a investigacao criminal em sua
abrangéncia historica tanto em nosso pais quanto em algumas outras partes do
mundo. Com relacdo ao Orgdo do Ministério Publico também foi exposto sua
evolugdo no Brasil assim como também a sua origem e de forma principal nas
constituicbes. Neste topico foram tratados o0s seguintes temas: conceito,
prerrogativas, garantias e principios. Em continuacao, realizou-se a analise acerca
de outros procedimentos, com seus conceitos, peculiaridades do inquérito policial.
Cuidou-se também em seguida em relagdo ao direito comparado citando assim a
investigacdo criminal em diversos outros paises. Mostrou-se do mesmo modo as
caracteristicas e peculiaridades da policia judiciaria assim como do parquet. Em
finalizacdo ao trabalho, pormenorizou-se sobre a possibilidade da investigacéo
criminal pelo Ministério Publico ser constitucional ou ndo, sendo que para este ponto
foram citados varios elementos, inclusive argumentos favoraveis e contrarios a esta
possibilidade de investigacdo por tal Orgao.

Palavra-chave: Ministério Pablico. Investigagdo Criminal.



ABSTRACT

This work aims to discuss the policy based on the constitutionability of the
investigation by the Public Ministry. The introduction of this research exposes a
discussion of the criminal investigation in its historical comprehensiveness, both in
our country as in some other parts of the world. With respect to the body of the Public
Prosecutor, it was also exposed its evolution in Brazil as well as its origin as a main
party on the constitutions form. This topic discusses the following subjects: concept,
privileges, prerogatives and principles. In continuation it is performed the analysis on
other procedures along with their corresponding concepts, peculiarities of the police
investigation. Also cared if-then in relation to comparative law as well as citing the
criminal investigation in several other countries. Furthermore, it is shown ins the
same way the characteristics and peculiarities of the judicial police and the parquet.
On completion of this work, it was itemized the possibility of a criminal investigation
by the Public Prosecutor be constitutional or not, since for this point it has been
considered several elements, including favorable and opposed elements to the
possibility of investigation for such party.

Keyword: Public Ministry. Criminal investigation
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1 INTRODUCAO

Este trabalho procurou abordar o campo referente a constitucionalidade
da investigag&o criminal pelo Org&o Ministerial.

Expondo assim, que o parquet tem mantido um papel importante na
organizacdo do Estado, tendo em vista que suas atribuicdes foram ampliadas pela
Carta Magna de 1988, de forma que pode ser denominado como protetor da
sociedade.

Com relacédo a este Orgéo, tem-se nesta pesquisa um capitulo com
este titulo, onde se tratou da origem da expressao, evolucao, raizes assim como o
tratamento conferido a este Orgéo pelas Constituicées.

Em um segundo momento, houve a discussdo em relacdo as espécies
de procedimentos, sendo estes: CPI, Inquérito Policial Militar, Inquérito Civil e em
final o Inquérito Policial.

Analisou-se ainda a Policia Judiciaria e suas atribui¢cdes, conceitos,
natureza juridica, divisdo das fun¢@es da policia e suas atribuicées.

Destacaram-se também as atribuicdes do Orgdo Ministerial em uma
parte que compreendeu: funcdes tipicas e atipicas, posicdo constitucional e o
objetivo de tais funcdes.

Tratou-se similarmente o tema que recebeu o nome das “Atribuicbes do
Ministério Publico”, onde se tentou explicar a questdo da investigacdo criminal do
Ministério Publico.

Este trabalho enté@o sera feito com método dedutivo e comparativo com
pesquisa tedrica, bibliografica, doutrinéria e jurisprudencial.

Por fim, objetivou-se a demonstracdo de argumentos Favoraveis e

desfavoraveis com o apoio da literatura e argumentos referentes ao tema escolhido.



2 HISTORIA DA INVESTIGACAO CRIMINAL E SUA DIVISAO EM SISTEMAS
PROCESSUAIS

Neste topico, de forma bastante sintetizada serdo tratados os trechos
marcados pelo histérico construido pela investigacdo criminal no mundo, bem como

as suas divisbes em sistemas processuais.

2.1 Consideracoes Iniciais

Os tragcos colocados pela histéria trazem pouco a respeito do
aparecimento da investigacdo. Do que ensina Valter Foleto Santin (2001, p. 21)”
extrai-se que a investigacao teria suas origens no Egito, sendo o exercente dela o

funcionério real Magiai.

Nas palavras deste mesmo estudioso: A histéria ndo é clara sobre a
investigacdo criminal e os seus dirigentes da Antiguidade. No Egito, 0
funcionério real Magiai tinha multiplas func¢des civis e criminais, podendo ser

inserida a sua participagéo na investigacdo criminal.

Ja& na Grécia, a atribuicdo de levar o conhecimento dos delitos a
Assembleia do Povo (ou Senado), bem como trazer a noticia criminis ao Orgao
competente, pertencia ao Temosteta.

Os Eforos, de Esparta, de modo a obstar a impunidade tinham a
atividade de incriminar os culpados, quando os proprios ofendidos se mantinham
inertes.

Em Roma, a investigacdo do crime e de sua autoria procedia-se por
meio da inquisitio. De forma inicial a acusacdo poderia ser feita pelo ofendido ou
seus parentes, entretanto, qualquer cidaddo poderia fazé-lo desde que autorizado
pelo indiciado.

Apods, com a publicacédo do direito de punir, o ato de investigar passa a

ser qualidade exclusiva das fontes publicas.
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2.2 Investigacfes Criminais no Brasil

Para o inicio do tema em questdo, devemos considerar as chamadas
Ordenacdes do Reino, as quais muito influiram em nosso pais enquanto tiveram sua
aplicacdo. Havendo o descobrimento do Brasil, no pais do Portugal estavam em
vigor as conhecidas OrdenacgGes Afonsinas do ano de (1446 a 1447). Depois destas
passaram a vigorar as OrdenagOes Filipinas e Manuelinas, contudo, estas tiveram
seu afastamento declarado pelas leis do império e pelas leis Republicanas com o
Cadigo Civil de 1916. Neste sentido Valter Foleto Santin (2001, p. 27) descreve:

As ordenacBes do reino tiveram um importante papel no Brasil, pelo seu
longo tempo de vigéncia, por ocasido do descobrimento do Brasil (1500),
vigoraram em Portugal as Ordena¢cbes Afonsinas de 1446 ou 1447,
substituidas pelas Ordenag¢Bes Manuelinas de 1521 e Ordenacdes Filipinas
de 1603, que foram superadas pelas legislacdes imperiais (Codigo Criminal
e Cadigo de Processo Penal Imperial) e republicanas, finalmente pelo
Cadigo Civil de 1916.

Quando das Ordenacdes Afonsinas, podia ser constatado a presenca
do inquérito e da devassa. No primeiro, ndo se constava com a presenca do
acusado, enquanto no segundo era iniciado ex-oficio sem que o acusado tomasse
parte dos atos investigatorios.

Lembrando ainda que nesta fase os advogados possuiam as
atribuicbes dos promotores de justica desde que, quando da acusacao, tivesse a
possibilidade de ocorrer o confisco. Isto ocorria, em razdo de se querer dar certa
protecdo aos direitos reais.

Nas Ordenacbes Manuelinas, o processo criminal era iniciado por:
denuncia querelas juradas ou ainda pelas chamadas inquiricdbes devassas. Desta
forma, por meio destes trés caminhos, se chegava ao saber da autoridade o
cometimento de determinado delito. Neste caso, o Promotor de Justica tinha sua
atuacdo tanto na esfera criminal quanto na civel; tendo também o dever de
conservacao da jurisdicdo, e deveria também ter o estudo com a finalidade de
amparar raz0es para que houvesse esclarecimento da justica.

Nas Ordenacbes Filipinas, a atividade policial era exercida pelos
préprios moradores. As chamadas devassas gerais aconteciam durante todo o

periodo do ano, sendo que estas tinham o objetivo de investigar crimes incertos.
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Contudo, de outra Otica, a apuracdo de delitos certos era
desempenhada pelas devassas especiais.

No ano de 1871, pela Lei n.°2.033, regulamentada pelo Decreto
n.°4.824, do mesmo ano, trouxe a reforma do sistema colocado pela Lei n.° 261, de
modo que a atividade policial foi afastada da justica, levando em consideragao que
aguele que exerce uma funcdo, ndo poderia realiza-la em outra, pois havia
incompatibilidade.

Houve assim a criacdo do inquérito policial. A policia entdo ndo mais
exerce julgamentos, contudo, ainda permanece na fungéo de instrucdo de processo
criminal.

Também com o advento da nova lei, ha a incumbéncia de se executar
diligéncia afim de que sejam descobertos delitos, bem como as circunstancias da
pratica destes e sua autoria, ficando isto a cargo dos DELEGADOS CHEFIADOS,
sendo que estes devem entregar aos promotores publicos todos os elementos

colhidos, bem como dar publicidade a autoridade competente.
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3 SISTEMAS PROCESSUAIS

Os sistemas processuais sao passiveis de divisdo, deste modo,

encontra-se exposto abaixo a forma mais aceita destes sistemas.

3.1 O Sistema Inquisitivo

Quanto ao que ensina Marcelo Batlouni Mendroni, 2002, segundo
consta, o0 gérmen do Sistema Inquisitivo teve surgimento durante o periodo do
império romano, na chamada cognitio extra ordinen, servindo como atitudes para
novas concepcdes politicas.

Assim é que, surgindo novas ideias que tendiam a contrariar o conceito
do império, estas eram levadas até o conhecimento do imperador, que realizava
uma centralizagdo do controle do poder de julgar enquanto os demais delitos
permaneciam nas maos de particulares.

Entretanto, este sistema inquisitivo comecou a se fortificar a partir das
reformas de Gregoério VII em meados do século XI com a centralizacdo do papa em
todos os assuntos da igreja, bem como com sua organizacdo institucional e
administrativa em atualizacdo e codificacdo do direito candnico, de acordo com 0s
principios da nova experiéncia juridica.

A partir da metade do século Xll, a chamada “Justica Eclesiastica” que
a principio se preocupava em defender a fé em virtude da temeridade de que ela se
perdesse, de forma que ela combativa em primeiro lugar os delitos exclusivamente
eclesiasticos principalmente o “procedimento per Inquisitionem” de decorréncia da
pratica de heresias; tendo em vista que para outros delitos demais existia a
aplicacdo do Procedimento Ordinario.

Contudo, ao longo dos séculos XIII, XIV e XV tomou uma incrivel for¢ca
gue se estendeu a outros delitos diversos.

Vale ainda salientar para o nosso estado que, bastava apenas um
rumor publico para se iniciar um processo, as investigacdes eram levadas a cabo de
forma unilateral, onde eram utilizados todos os meios possiveis para se alcancar a
culpabilidade, ainda que esta venha por meio da tortura, e realizadas pelo préprio

juiz despido de uma caracteristica natural de arbitro.
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Outras caracteristicas peculiares do sistema inquisitivo além de escrito,
secreto e contraditorio, existem mais trés caracteristicas bem bésicas deste sistema:

a) O mesmo 6rgdo que acusava dava inicio a investigacdo, por
conta proépria.

b) Conduzia como queria a investigagao.

C) Julgava o caso.

Concluimos entdo, que este sistema inquisitivo de investigacdo nao
trazia nenhum beneficio ao investigado, mas ao contrario limitava seus direitos de
forma que ele ndo teria direito a varios 6rgdos cuidando do seu caso, mas sim, 0

mesmo que iniciou todo o procedimento é que também levava o mesmo até seu fim.

3.2 Sistema Acusatorio

Da mesma forma, com o entendimento de Marcelo Batlouni Mendroni,
2002, antes mesmo do nascimento do sistema Inquisitivo, o Sistema Acusatorio teve
0 seu surgimento e desenvolvimento verdadeiro no Direito Grego, onde havia a
participacdo da plebe no exercicio da acusacao e do julgamento.

Aqui a acusacdo era um direito pertencente a todos os cidadaos,
levando em consideracao que este era derivado do principio da Soberania Popular.

Neste preceito existiam dois processos, um publico, que por sinal era
muito semelhante ao atual processo penal, e outro privado, que era destinado a
apuracédo de delitos mais graves, e que possuia muito mais correspondéncia com 0s
principios de direito civil.

Este sistema teve o seu desenvolvimento percebido na época da
Monarquia Romana, onde o advento da Republica trouxe as assembleias populares
gue representaram um momento de transicdo para a perfeicdo do sistema
acusatorio desenvolvido nos ultimos tempos da Republica.

Tal complexo marcou uma transformacéo de algo que era chamado de
vinganca privada ou grupo de pessoas que agiam contra aquele que tinha praticado
um delito. Surgiram aqui os chamados delitos publicos que fizeram com que também
fosse necesséria a separacéo entre delito Civil e delito Penal.

Entretanto, as notas mais caracteristicas do Sistema Acusatorio em

Supressao ao Inquisitivo sao:
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a) Separacao entre 6rgdo de acusa e o0 que julga;

b) Necessidade de uma acusacéao prévia;

Desta forma, constituem chaves essenciais do Sistema Acusatorio, que
certa pessoa sustente uma acao, de forma que o titular desta acdo nao seja o titular
do jus puniendi — este seja o Poder Judiciario e que o ofendido também néo seja
titular do jus persequendi.

A introducdo do Ministério Publico no Sistema Acusatorio acaba
rompendo de certa forma a caracteristica peculiar do strictu sensu, introduzindo de
certa forma um novo Sistema Acusatério com destaque para a investigacdo na fase

pré-processual, passando esta inclusdo a ser chamada de Sistema Acusatorio

Moderno ou Formal.

3.3 Sistema Misto

Por fim, em relacdo ao sistema processual misto, este possui as
caracteristicas dos sistemas citados acima.

Este sistema tem duas fases: a primeira, acusatoria e a segunda,
inquisitéria. Tendo em vista que teve sua origem no Cédigo Napoledbnico.

A fase preliminar tem como caracteristica a investigacdo preliminar.
Possui carater inquisitivo onde o procedimento é dirigido pelo juiz, que colhe provas,
sinais e outras informacdes para que possa tem base para sua acusacao quando
comparecer diante do Juizo Competente. Esta fase tem obediéncia aos caracteres
do sistema inquisitério, em que o juiz é, portanto, o gerente em relacao as provas.

A outra fase € chamada de judicial. Aqui, passara a existir como
acusador (MP, particular), diverso do julgador (somente o juiz).

Trata-se de uma segunda fase ndo verdadeira, tendo em vista que,
mesmo havendo as caracteristicas do sistema acusatorio, a ideia fortalecedora
ainda reside no juiz como gestor da prova.

Existe corrente doutrinaria que afirma que o sistema processual
brasileiro seria misto (Tornaghi, Mougenot), sendo que este possuiria sua dupla
fase: a) a fase investigatoria, com caracteres inquisitivos, sendo que é pré-
processual; b) fase judicial, com caracteres acusatérios, com inicio depois do

recebimento da queixa ou denuncia.



15

A critica que existe em relagdo a esta corrente se restringe ao carater

administrativo (oficial extraprocessual) do inquérito policial.
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4 ESPECIES DE PROCEDIMENTOS INVESTIGATORIOS

4.1 Inquérito Policial Militar

Trata-se de um procedimento que possui a destinacdo de agregar
elementos necessarios a apuracdo da pratica de uma infracdo penal bem como
detectar seu autor (vide art. 4° do CPP).

No Brasil, a particdo policial € conceituada em administrativa e
judiciaria. A categoria administrativa possui uma destinacdo mais ostensiva e
preventiva, especificos da Policia Militar. JA a categoria Judiciaria possui carater
repressivo de acordo com a investigacdo e a apuracdo das infracbes cometidas.
Esta derradeira é representada pela Policia Federal e Policia Civil. A Policia
judiciaria é dirigida por delegados de carreira com a finalidade auxiliar o parquet e o
Poder Judiciario na execucao de suas func¢des. (Codigo de Processo Penal, arts. 1°
ao 24° e lei organica do MP 8625/93).

4.2 Inquérito Civil

7z

Este € um procedimento administrativo preparatério, conduzido e
arquivado eventualmente pelo MP, com destinacdo de se juntar elementos de
conviccdo, onde estes terdo a funcédo de base para uma futura acdo civil publica que
podera ser intentada.

A Lei n.°7.347/85 trouxe ao ordenamento juridico brasileiro o inquérito
civil.

No seu artigo 8.°, § 1° desta mesma lei esta dito que: O parquet tera o
poder de instaurar, sob sua prépria diligéncia, inquérito civil, ou requisitar, de algum
organismo publico ou privado, certiddes, informacdes, exames ou pericias, no prazo
em que ele mesmo determinar, tendo em vista que ndo podera ser menor que 10
(dez) dias.
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Diante do acolhimento do inquérito civil, este foi aumentado para status
constitucional em 1988, tendo sua fundamentagdo no artigo 129, inciso Ill, da
Constituicdo Federal-88.

O inquérito civil, de instauracdo facultativa, tem a funcdo de
desempenhar relevante funcdo instrumental. Consistindo assim em um meio que
leva ao recolhimento de provas e outros elementos para formacgao de convicgéo, que
consigam fundamentar a atuacao processual do Ministério Publico.

Este procedimento, na verdade, forma um procedimento preparatorio,
com destinacdo de se viabilizar o exercicio responsavel da acéo civil pablica. Com
ele, se acaba com a possibilidade de instauracdo de lides temerarias.

4.3 Comissdes de Inquéritos Parlamentares

Com base no Trabalho de Monografia de Felipe Candido Rodrigues
(2009, p.38) o Inquérito parlamentar € o nome dado a uma investigacao feita por
comisséo indicada por uma ou mais Camaras, tendo como finalidade ter o
conhecimento de fatos ou conseguir dados relevantes a execucdo das atividades
parlamentares.

Nesta mesma esséncia, José Frederico Marques (2000, p. 154) faz a
afirmacao de que:

(...) entende-se por inquérito parlamentar, toda e qualquer investigacéo
levada a efeito por uma comissdo escolhida por uma ou ambas as
Camaras, para a cognicao de fatos ou a aquisicdo de dados necessérios ao
exercicio das fun¢des parlamentares.

Quando estiverem no exercicio de seus poderes, estas comissfes
terdo a prerrogativa de mandar que sejam feitas as diligéncias que entenderem que
sdo necessarias e ainda fazer requerimento para a convocacdo de ministros de
Estado, tomando assim depoimento de autoridades federais, municipais ou

estaduais, entre outras atribuigdes.
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5 DISPOSICOES ACERCA DO INQUERITO POLICIAL

5.1 Natureza Juridica do Inquérito Policial

De acordo com o que prediz Flavio Meirelles Medeiros, (1994, p. 10),
em relacdo a natureza juridica, este possui natureza de procedimento administrativo
e tipicamente inquisitorial. As normas que regulamentam o Inquérito policial que esta
inserido do Coddigo de Processo Penal ndo equalizam as normas processuais
penais, mas sim um 6rgao pertencente a administragdo, procedimentos policiais, um
processo administrativo.

Dai, possuirem uma natureza administrativa as normas de direito
processual penal que regulamentam o Inquérito Policial, desta forma, o inquérito ndo
tem obediéncia a um rito certo.

O Delegado de policia detém ambos os poderes para investigar o fato,
podendo determinar diligéncias que ele mesmo entender que é necessario para a
resolucao do caso concreto.

No entendimento do ilustrissimo professor Fernando Capez (2008, p.
71):

Trata-se procedimento persecutdrio de carater administrativo instaurado
pela autoridade policial. Tem como destinatarios imediatos o Ministério
Pdblico, titular exclusivo da acdo penal publica (CF, art. 129, I), e o
ofendido, titular da agc&o penal privada (CPP, art. 30); como destinatario
mediato tem o juiz, que se utilizara dos elementos de informacao nele
constantes, para o recebimento da pecga inicial e para a formacdo do seu
convencimento quanto a necessidade de decretacdo de medidas
cautelares.

Trata-se entdo, de um instrumento de suma importancia para a
realizacdo de investigacao por parte da Policia Federal e Civil como esta previsto na

Constituicdo Federal para a apuracéo dos delitos.
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5.2 Finalidade do Inquérito Policial

O Inquérito possui duas finalidades primordiais, uma mediata e outra
imediata. A Primeira tem a funcdo de fornecer certos subsidios que permitam o
incentivo a uma acao penal. A segunda tem a missao de apurar as infracdes penais
e detectar sua autoria (conforme artigo 4° do CPP), de acordo com Flavio Meirelles
Medeiros, (1994, p. 22).

Tendo em vista ainda que o INQUERITO possua finalidades mais
remotas, sendo que estas se confundem com as finalidades do Processo Penal. Que
sao aplicacéo da lei penal, defesa da sociedade e substituicdo da vinganca privada,
segundo Flavio Meireles Medeiros (1994, p. 23).

5.3 Caracteristicas do Inquérito Policial

Esta espécie de procedimento investigatorio ndo se trata de um
processo, mas procedimento administrativo e informativo.

E inquisitivo, com isso entende-se que ele ndo conta com contraditério.
Assim, tratando-se das investigacdes ndo € observado os principios do contraditério
e da ampla defesa, sendo o comparecimento do defensor do averiguado uma
faculdade.

Todas as pecas do inquérito policial serdo mantidas num sé
processado, reduzidas de forma escritas ou datilografadas neste caso ainda
assinadas pela autoridade.

Portanto, a lei prevé de forma expressa que o Inquérito Policial seja um
procedimento feito de forma escrita, ndo se exigindo qualquer forma rigida ou
inflexivel.

Entretanto, ha a exigéncia de observancia substancial quando da
demonstracdo da materialidade do delito, do interrogatério, e também do auto de
prisdo em flagrante.

Durante o desdobrar das investigacbes, com relacdo a expressa
previsao legal, o ofendido (ou representante legal constituido) e o indiciado poderdo
realizar requerimento com o objetivo de realizar diligéncias que faram que os fatos

sejam esclarecidos (artigo 16, do Codigo de Processo Penal).
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O inquérito também possui a caracteristica de ser sigiloso, de acordo
com o disposto no Cadigo de Processo Penal em seu artigo 20. Este sigilo deve ser
observado em duas situacfes. Na primeira, a lei fala somente em relacao aos fatos
tidos como prejudiciais ao bom andamento das investigacdes, segundo Julio
Fabbrini Mirabete (2008, p. 129). Na segunda, caso nédo haja sigilo podera ocorrer a
perturbacdo a ordem publica.

Por fim, é importante anotar que o parquet e o magistrado ndo sao
alcancados por este segredo, salvo o advogado, conforme dispbe a parte final do
artigo 7°, XIlll, da Lei n.°8.906/94.

Se diz ainda em relacdo a indisponibilidade do inquérito, a autoridade
policial ndo estara autorizada a realizar o seu arquivamento ap0os a sua instauracgao,
tendo em vista a proibicdo de que trata o (artigo 17 do Codigo de Processo Civil),
isto por sua natureza ser publica. Este € o posicionamento de Bernardo Montalvao
Varjéao de Azevedo (2002, sp.):

[...] o inquérito tem por objeto valores indisponiveis, quase sempre de
natureza publica e, sendo assim, a autoridade policial ndo é dado o poder
de, segundo o seu juizo discricionario de conveniéncia e oportunidade,
dispor de tais objetos, isto €, no presente caso, arquivar o inquérito, até
porque, se assim fosse, acabar-se-ia por ofender o principio do sistema
acusatério imposto pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 129,
inciso .

Entretanto, embora o inquérito seja usado como mecanismo da
investigacdo, ele ndo acaba sendo indispensavel para que seja proposta a agao
penal, pois sera possivel que sejam obtidas provas do crime sem a necessidade de

instauracao de uma investigacao criminal.
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5.3 Contraditorio do Inquérito Policial

Este tema é bem controvertido na nossa doutrina, possuindo tanto
posicionamentos a favor como contra. Contudo, vale salientar que os tribunais ja
terem decidido acerca da existéncia do contraditorio no inquérito policial.

Aqueles que tém um posicionamento favoravel partem das seguintes
premissas; a) que esta fase se trata de um original processo administrativo de forma
gue este tem a funcao de preparar uma futura acao penal; b) existir nesta demanda
uma lide, ou seja, um litigio, onde ha a necessidade de que este seja dirimido.

Por outro lado, aqueles que defendem nao ser possivel a aplicacédo do
contraditorio nas investigacdes, partem da afirmacdo de que néo seria adequada a
possibilidade de um contraditério completo na fase de investigacdes, pois assim se
estaria permitindo uma maior participacéo do acusado, sendo que poderia acarretar

0 insucesso ou retardar as investigagoes.

5.4 Valor Probatorio do Inquérito Policial

Quanto a forca probatéria do inquérito policial, este possui uma
valoracdo de informacéo, devendo se levar em consideragdo a sua caracteristica
inquisitorial. Tendo em vista que € a partir deste que o 6rgao acusador acolhe todos
os dados para que seja formado o seu convencimento, tendo como finalidade a
propositura da acao penal e outros elementos que servirdo de norte para toda a
instrucéo do processo.

As provas que séo colhidas durante a fase do inquérito ndo possuem a
participacdo do acusado, e com isto se d& a caracteristica de inquisitorial aquele.

Desta forma, analisando que as provas referidas séo coletadas sem a
observancia de principios constitucionais da ampla defesa e contraditorio, sendo
assim, séo unilaterais e como consequéncia tera seu valor diminuido do que aquelas
provas produzidas em juizo.

Tanto é desta forma, que aquelas provas que foram agregadas durante
a investigagcdo devem de alguma forma ser corroboradas nos termos das

determinadas garantias constitucionais.
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Conforme o0 exposto acima se faz a seguinte pergunta: quando da
fundamentacédo pelo juiz do seu livre convencimento, é possivel que este tenha por
base somente os elementos angariados pelo inquérito.

Esta possibilidade, no entanto, devera ser analisada pelo julgador
dependendo da situacéo fatica que for apresentada. Contudo, € mister dizer que o
juiz podera ter em seu favor as pecas do procedimento investigatério apenas quando
ele tiver a intencdo de complementar seu convencimento durante a sentenca

condenatoria.
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6 DO MINISTERIO PUBLICO

6.1 Origem da Instituicao “Ministério Publico”

A busca por determinar as raizes desta instituicdo possui muitos
criticos, dentre eles Roberto Lyra, que quando realizou suas pesquisas, chegou a
conclusdo de que “os gregos e os romanos de fato n&o tiveram propriamente
conhecimento da instituicdo do Ministério Publico”, Carlos Roberto de Castro Jatahy
(2009. P. 1), mesmo havendo cargos parecidos exercidos pelo MP na época.

Podem ser colocados varios paises que detinham figuras similares a
instituicdo do Ministério Publico, tais como Egito, Grécia, Roma, etc.

Os historicos anteriores do direito ndo consignam relatos de um 6rgéao
gue apontasse as semelhancas quanto ao atual modelo da Instituicao.

Por isto tentam-se analisar cargos que possuam funcdes parecidas as
conferidas ao Orgdo Ministerial. Fazendo referéncia a Instituicio a expresséo foi
usada por varias vezes nos provimentos legislativos do século XVIII, seja para
indicar as atribuicBes especificas do oficio de Promotor Publico, seja para aludir a
um determinado magistrado, responsavel por exercer a funcao, e por fim, dizendo

respeito ao oficio.

6.2 Ministério Publico no Brasil

Se partirmos da premissa de que o nosso pais foi colonizado por
Portugal, temos que o Ministério publico brasileiro é derivado das Ordenacfes do
Reino. Durante muito tempo, vigeu em nosso pais a legislacdo Lusitana, tendo em
vista a especialidade da mesma em relacdo a area civil, pois teve cessada sua
aplicacado quando se iniciou a vigéncia do codigo civil Brasileiro em 1917.

Em relacdo a esfera penal, a legislacdo que foi mencionada teve seu
afastamento por leis de cunho nacional que foram editadas logo apés a
independéncia. Com isso, a funcdo exercida pelo Promotor de Justica ja tinha suas

previsdes nas ordenagoes.
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Nos dizeres de Manuel Sabino Pontes (2006, s.p.):

A nossa primeira Constituicdo, a Carta Imperial de 1824, nao tratou
pormenorizadamente do Ministério Pudblico, limitando-se a regular que a
acusacao dos crimes em juizo seria feita pelo Procurador da Coroa e
Soberania Nacional.

Em nosso pais, a norma brasileira que primeiro dispés sobre o
Ministério publico foi o denominado Cédigo de Processo Criminal do Império (1832),
onde este cbdigo previa em seu artigo 74 que a denuncia era de competéncia tanto
de qualquer pessoa do povo quanto do préprio promotor de justica.

A Lei numerada com o n.° 261 traz de fato a criacdo do Ministério
Publico, tendo em vista que esta foi modificada pelo Decreto de n.°848 (Lei Organica
da Justica Federal) acontecendo isto na fase Republicana. O estatuto auténtico do
parquet teve sua explicitacdo no Decreto de n.°1.030, de 1890, sendo que este trazia

a garantia da autonomia, estabilidade, e ainda fixava suas atribuigoes.

6.3 Desenvolvimento Histdorico do Ministério Publico no Brasil

Em primeira mao, cumpre ressaltar que o primeiro espelho a instituicao
do Ministério Publico descrito no texto de uma lei no Brasil foi em 1609. Esta lei
trazia a regulamentacéo da composicao do Tribunal da Relagéo do Brasil, o qual tem
sua sede na Bahia.

Tal tribunal tinha a funcdo de se desempenhar como promotor de
justica e procurador da coroa algum dos dez desembargadores que faziam parte da
corte (PONTES, 2006, s.p.), havendo omisséo por parte da constituicdo imperial de
1824 a respeito do Ministério Publico.

Houve uma restricdo a dizer que a acusacao dos delitos seria realizada
pelo proprio procurador da coroa. Contudo, em momento posterior, com o advento
do codigo de processo Criminal de 1832, a instituicho passou a possuir um
tratamento mais metodico.

Com isso, houve uma regulamentacdo no sentido de que poderia ser

admitido ao cargo de promotor aquele que néo possuiam impedimentos de serem
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jurados, muito especialmente aqueles que tivessem conhecimento das leis
nacionais.

A Constituicdo de 1891 restringiu-se a mencionar no artigo 58, §2°, a
maneira como deve ser escolhido o chamado Procurador Geral da Republica.
Havendo a promulgacao da constituicdo de 1934, aconteceu a institucionalizacao do
parquet, de forma que nesta carta foi reservado um capitulo denominado “dos
orgaos de cooperacgao nas atividades governamentais”.

Manuel Sabino Pontes (2006, s.p.) narra melhor que:

Estabilidade dos membros do Parquet, regulamentacdo do ingresso na
carreira; e paridade de vencimentos do Procurador Geral da Republica com
0s dos Ministros da Suprema Corte.

A constituicdo Federal de 1937 coloca como Procurador-Geral da
Republica para chefiar o Ministério Publico Federal, sendo isto exposto no artigo 99.

Assim como também, traz uma referéncia ao chamado quinto
constitucional do artigo 105.

Aqui, a instituicdo do Ministério Publico teve retirada a paridade dos
vencimentos e a sua estabilidade. Contudo, na constituicdo federal de 1946 é
mencionada a inamovibilidade dos membros dos Membros do Ministério publico, a
estabilidade, bem como o possivel ingresso na carreira por intermédio de concurso.

E importante ainda se mencionar que a instituicdo for separada dos
Poderes da Republica, sendo assim constando de um titulo especial.

A constituicdo de 1967 serviu de veiculo para a instituicdo ser inserida
no Capitulo do Poder Judiciario, sendo que as prerrogativas dos juizes e as dos
promotores séo idénticas no que se refere a sua aposentadoria.

Para o ingresso nesta carreira € exigido que o candidato seja aprovado
em concurso de prova de titulos e naturalmente a prova do concurso. Com o
advento da Emenda Constitucional n®. (1969) — o Ministério Publico passou a ser

constado no capitulo que havia sido reservado ao Executivo.

Nos dizeres de Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 22):

Foi com a primeira Lei Orgénica Nacional do Ministério Publico, a LC federal
n. 40, de 14 de dezembro de 1981, que o Ministério Publico passou a ter um
perfil nacional, com conceituagdo, principios, fungfes, garantias,
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instrumentos e organizacdo béasica. Somente com a Carta de 1988 a
Instituicdo progrediu. Isto porque esta inserida em titulo préprio, no Capitulo
das Func¢des Essenciais a Justica.

Desta forma, diferente do que ocorreu no caso das constituicbes
anteriores, o parquet acabou sendo colocado em um capitulo diferente daqueles que

regulam o poder executivo, legislativo e judiciario.

6.4 Conceito

No artigo 127 da Constituicdo Federal esta definido o Ministério publico
como uma instituicdo Permanente, que é essencial ao jurisdicionado do estado,
tendo em vista que esta incumbe a instituicdo da defesa do regime democratico, dos
interesses sociais e individuais disponiveis e da ordem juridica.

Fazendo uma anadlise deste conceito podemos extrair que o Ministério
Plblico possui uma relevancia constitucional, levando-se em consideracdo 0s
valores sociais mais importantes, devendo estes estar sob a protecédo da instituicédo,
como: Oposicdo a criminalidade, tutela de interesses difusos e coletivos e do meio
ambiente, defesa do patrimbnio social e publico, defesa dos transindividuais e
individuais desde que indisponiveis, entre outros mais.

Conforme dispde Hugo Nigro Mazzilli (2004, p. 31):

A atuac@o do Ministério Publico é sempre casual, ou seja, deve pressupor:
a) uma indisponibilidade de um interesse ligado a uma pessoa (por
exemplo, incapaz); b) a indisponibilidade de um interesse ligado a uma
relagdo juridica (por exemplo, questdo de estado); c) a presenga de uma
questdo de larga abrangéncia social (por exemplo, interesses
transindividuais).

Desta forma, determinadas tais premissas, sdo indispensaveis se

destrinchar este conceito com o fim de ter uma melhor compreenséo do mesmo.
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6.5 Ministério Publico como Instituicdo Permanente

Esta instituicdo tem como principal objetivo a ordem social e a
seguranca da sociedade. Tem-se entdo a firmacéo de que o Ministério Publico € um
Orgéo Estatal, isto por ter a caracteristica da permanéncia. Sendo por meio do
mesmo que o estado consegue exprimir sua vontade e soberania.

Este organismo € constituido por meio de estatutos e possuem ainda
um fim a cumprir no meio social, a quem se atribui o dever de defender a ordem
democratica, juridica e também os interessas individuais e sociais indisponiveis.

Nesta mesma linha € a licdo Luciana Neves Mdller (s.d., s.p):

(...) ndo é a letra fria do texto constitucional que legitima o Ministério Publico
como instituicdo, mas sua atuacdo diaria e constante, inflexivel e
intransigente, voltada para a defesa social. Sem essa atuagdo, perde
sentido o Parquet. Trata-se de “uma Instituicdo juridica fundamental,
perene. Ela extrapola o individuo no tempo e no espago, possui vida e
disciplina proprias, forcas e qualidades particulares e uma vocacao especial
de bem servir a propria sociedade”. (SANTIN, 2001, p. 191).
O exercicio do Ministério Publico entdo é direcionado a defesa da
propria sociedade. Podendo isto ser observado em razdo da natureza das funcdes
desempenhadas pelo parquet, sejam processando delinquentes ou protegendo os

menos favorecidos em face daqueles que Ihes causem prejuizos.

6.6 O Ministério Publico e a Funcao Jurisdicional

A nossa constituicdo tem esta instituicdo como um poder fundamental,
valendo analisar que ela é extremamente importante para o exercicio e atuacdo da
jurisdicao.

Desta forma, a constituicdo faz referéncia ao Ministério Publico como
uma instituicdo importante e indispensavel.

Este carater essencial deve ser entendido de conformidade com a
finalidade disposta de defesa da ordem juridica, dos interesses individuais e sociais
indisponiveis e do regime democrético (artigo 127 parte final da Constituicao
Federal), desta forma para que néo venha a ocorrer equivoco, e concluindo-se que a

instituicdo tem a obrigacéo de atuar em todas as acgoes.
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Neste sentido, determina a licdo de Valter Foleto Santin (2001, p. 192):

Apenas o Procurador-Geral da Republica funciona em todas as acdes e
processos que tramitam perante o Supremo Tribunal Federal, tendo em
vista mandamento constitucional especifico (art. 103, § 1°, CF), justificavel
pela especial relevancia das causas de competéncias do STF, guardido da
Constituicdo (art. 102, caput) e conseqiientemente da ordem juridica e do
regime democratico, que séo protegidos pelo Ministério Publico (art. 127).

A intervencdo do Orgdo Ministerial entdo é indispensavel quando se
toca no assunto relacionado a jurisdicao, é entdo entendido como mecanismo que €
utilizado dentro do processo que possui a finalidade de aperfeicoar a atividade da
jurisdicdo nos casos em que haja discussdo relacionada a conteddo de direito
indisponivel individual, tendo como primazia a observancia do principio do juiz

natural.

6.7 Zelo Pelas Principais Formas de Interesse Publico

No artigo 127 da Constituicdo Federal em sua parte final, quando faz a
afirmacao que o parquet tem a finalidade da defesa de ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais individuais indisponiveis, faz referéncia ao
cuidado que este 6rgao deve ter com o interesse publico.

Existem alguns autores que criticam o termo ‘interesse publico’, como é
0 caso do autor Hugo Nigro Mazzilli (1995, p. 71), onde argumenta que ndo ha uma
certa precisdo deste interesse, contudo, o tem como a melhor exposicao de certos
textos deficientes que, com a intencdo de abarcar totalmente a atuacdo do Ministério
Publico, enumeram-se alguns interesses, como: sociais, indisponiveis da sociedade
e do individuo, transindividuais e coletivos.

E distinguido na doutrina dois tipos de interesses, sendo um primario e
outro secundario.

O priméario diz respeito ao bem geral, interesse geral, por outro lado o
secundario faz referéncia ao interesse da administracdo. Sao diferentes, por isso
nao se confundem.

Neste mesmo sentido preleciona Valter Foleto Santin (2001, p. 192):
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O “interesse publico” a ser zelado pelo Ministério Pablico é o primario,
interesse do bem geral, identificado como o interesse social (da sociedade
ou da coletividade, designados como interesse coletivo e difuso).

N&o passivel de confusdo com o interesse publico secundario, qual
seja, da administracao.

Se formos um pouco mais além, Hugo Nigro Mazzilli (1997, p. 21)
acrescenta que o parquet atua quando:

“Houver indisponibilidade do interesse, seja parcial ou absoluta; convenha a
coletividade como um todo a defesa de qualquer interesse, disponivel ou
nao”. E conclui o mestre: [...] portanto, até o interesse individual, se
indisponivel, é interesse publico, cujo zelo é cometido ao Ministério Publico;
a defesa do interesse coletivo (que relne uma categoria determinada ou
pelo menos determinavel de individuos) pode convir & coletividade como um

todo.

Por sua vez, o professor Valter Foleto Santin (2001, p. 193), traz

expressodes que evitam confusdes, nesta linha de pensamento:

Para diferenciar o interesse publico da Administracao e da Sociedade, este

defendido pelo Ministério Publico, poderia ser denominado “interesse
comunitario” ou “interesse social’ ou “interesse publico-social” ou “interesse
da sociedade” ou “interesse da coletividade”, nomenclaturas que melhor
expressariam esse aspecto do interesse publico.

Sendo possivel também ao parquet atuar na protecdo dos direitos
previstos no Cddigo de Defesa do Consumidor, ainda que se esteja diante de um
direito disponivel, tendo em vista que, quando os individuos sao atingidos surge a
importancia para a comunidade, legitimando assim a intervencdo do Ministério

Publico.

6.8 Defesa da Ordem Juridica

O Orgéo Ministerial tem também como finalidade a defesa da ordem
juridica. Tem-se afirmado que tal atividade deva ser interpretada de conformidade
com as regras que regulamentam a atuacdo do parquet, as quais também estédo

dispostas na Magna Carta.
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Neste norte, determina Hugo Nigro Mazzilli (1997, p. 22) que:

Consagrado como fiscal da lei, a destinacdo do Ministério Publico deve ser
compreendida a luz dos demais dispositivos constitucionais que disciplinam
sua atividade, sempre voltada para o zelo de interesses sociais e individuais
indisponiveis e do bem geral.

Disto podemos analisar o advento das origens do Ministério Publico de
exercitar fiscalizacdo em suas atividades, tendo primariedade pela protecdo do
ordenamento, conforme o que dispde o artigo 127 da Constituicdo Federal.

Se partirmos desta premissa, como dito, h4 de se compreender que o
parquet ndo tem participacdo em todas as acdes possiveis.

Portanto, tem-se argumentacfes em relacdo a compatibilizacdo e
restricdo do Ministério Publico. Vale dispor ainda que a defesa da ordem juridica tem
abrangéncia em uma area muito extensa, contudo, as atividades Ministeriais devem

possuir uma restricdo e serem compativeis com as finalidades da instituicéo.

6.9 Defesa do Regime Democrético

A democracia pode ser entendida como sendo “1. Soberania popular e
governo do povo. 2. regime juridico que tem base em principios da soberania e da
distribuicdo igualitaria de poder”.

O mestre Hugo Nigro Mazzilli (1997, p. 22) observa que o “Orgdo
ministerial s6 consegue atingir sua ultima destinacdo no meio democratico, pois
quando a lei é cumprida de forma democratica, passa a ser uma condi¢cdo para que
haja a liberdade das pessoas”

Em continuacgao, este mentor aumenta (1997, p. 22) que:

A LOMPU bem desenvolveu a vontade constitucional, ao devotar a
Instituicdo a promocao das medidas necesséarias para garantir o respeito
dos Poderes Publicos e dos servicos de relevancia publica aos direitos
assegurados pela Constituicdo; ao impor-lhe o controle externo da atividade
policial, tendo em vista valores democréticos; ao conferir-lhe fungbes
institucionais ligadas a soberania e representatividade popular e a defesa
dos direitos politicos; ao atribuir-lhe iniciativa de acdes em defesa de
direitos constitucionais; na propositura do mandado de injung¢do, na
promocdo de responsabilidade de autoridades e na defesa do estado de
Direito e das instituicdes democraticas.
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Trata-se do regime oriundo da democracia. Este regime possui seu
fundamento na chamada “soberania popular, divisdo dos poderes e controle dos
atos das autoridades publicas”. (SANTIN, 2001, p. 195).

O instrutor Valter Foleto Santin (2001, p. 196) faz afirmacdo que
guando da conceituacao elaborada pela Constituicdo Federal de “interesses sociais”,
€ necessario que também se insira 0s interesses coletivos, difusos e individuais
homogéneos.

Para este notavel doutrinador:

A protecdo do patrimdnio publico, social, do meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos, através da promocao do inquérito civil e da
acdo civil publica, consta das fung¢fes institucionais do Ministério Publico
(art. 129, lll, CF). (SANTIN, 2001, p. 196).

A definicdo dos interesses ou direitos difusos, de acordo com o que
preleciona Valter Foleto Santin (2001, p. 196), sdo os transindividuais, que possui a
natureza indivisivel que seja titular do grupo, categoria ou determinada classe de
pessoas que estejam ligadas entre si ou com a parte oposta por relacédo base.

Com relacéo aos interesses coletivos, ndo se deve deixar de notar que
o artigo 129 da Constituicdo, em seu inciso lll, traz como a funcdo do Ministério
Publico as seguintes: promover o inquérito civil e a acdo civil puablica, com a intencéo
de se proteger o patrimdénio publico e social, meio ambiente e ainda de outros

interesses coletivos e difusos.
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7 PRINCIPIOS DO MINISTERIO PUBLICO

7.1 Unidade Institucional

Este principio traduz a prépria identidade do Orgdo Ministerial como
instituicao.

Os membros deste, ndo podem ser identificados de forma
individualizada, mas sim como integrantes de um Unico organismo. Tendo em vista
gue este possui funcdes exercendo finalidades constitucionais.

Com base no que entende Valter Foleto Santin (2001, p. 199):

A Constituicdo Federal indica que o Ministério Publico ndo deveria ser
encarado como fragdo, mas ha entendimento de que a unidade seria
apenas em relacdo & mesma espécie Ministério Publico, sem vinculagéo de
um com os demais (Ministério Publico Federal em relagdo ao Ministério
Publico dos Estados nem o de um Estado com referéncia ao de outro ente
federativo).

Mesmo os membros do MP realizando seus trabalhos dentro desta
instituicdo, eles ndo se apresentam de forma individualizada, mas sim como um
todo, atuando estes membros em nome da instituigéo.

A unidade do Ministério Publico que a instituicdo sera chefiada pelo
Promotor sendo que este norteara a atuacao da instituicao.

E ainda ndo haverd a unidade entre Ministérios Publicos de estados
diferentes, muito menos entre Ministério Publico estadual e Ministério Publico da
Unido.
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7.2 Independéncia Funcional

Este € o principio mais importante da instituicdo do Ministério Pablico.

Com base no entendimento de Valter Foleto Santin (2001, p. 199), este
principio determina que os membros do parquet, quando estiverem no desempenho
de suas atividades ndo estardo subordinados a nenhum outro 6rgao ou poder, mas
somente a sua propria consciéncia.

No entendimento de Valter Foleto Santin (2001, p. 199):

A autonomia funcional ou independéncia funcional garante a liberdade de
atuacdo do o6rgdo do Ministério Publico, sem sofrer influéncia
hierarquicamente superior. O membro atua livremente no caso concreto, de
acordo com as regras legais e a sua consciéncia, sem direcionamento
vinculativo e compulsério dos 6rgdos superiores, para que possam Sservir
aos interesses da lei e ndo aos dos governantes. Agem conforme a sua
conviccao fatica e juridica

Destaca-se ainda que todas as decisdes que forem tomadas deveréo
ser totalmente fundamentadas (CF Art. 129, VIII).

7.3 Indivisibilidade

Este principio da indivisibilidade esta vinculado ao Principio do
Promotor Natural e a garantia da inamovibilidade.

Segundo Alexandre de Moraes (2007, p. 583) esta indivisibilidade
determina que o Ministério Publico ndo possa ser subdividido em muitos outros
Ministérios Publicos tidos como autbnomos e desvinculados uns dos outros, por
essa razdo entende-se que o parquet é uno.

Tal principio determina que os membros da instituicAo possam ser
substituidos uns pelos outros sem que haja a solu¢cédo da continuidade das funcbes
institucionais.

Entende-se entdo que, se respeitada uma determinada sistematica
legal, um membro do Ministério Publico podera substituir outro quando isto se fizer
necessario. E determina também que, seja qual for o processo, quem estara
presente é a Instituicdo do Ministério Publico que estara representada pelo Promotor

ou Procurador de Justica.
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Segundo o entendimento de Valter Foleto Santin (2001, p. 198) a
unidade e a indivisibilidade s&o conceitos que em muito se assemelham a ponto de
Hugo Nigro Mazzilli entender que um principio somente se completa se houver a

existéncia do outro.

Assim entende este Ultimo estudioso:

Mesmo assim, os poderes do procurador-geral encontram limite na
independéncia funcional dos membros da instituicdo. Nao se pode impor um
procedimento funcional a um membro do Ministério Piblico, sendo fazendo
recomendacdo sem carater normativo ou vinculativo, pois a Constituicao e a
lei complementar, antes de assegurarem garantias funcionais, para que
possam servir aos interesses da lei, e ndo aos dos dirigentes, ainda que da
propria instituicdo. (MAZZILLI, 1997, p. 24).

Em outra 6tica, no que se refere a esfera administrativa os membros da
instituicdo tem o dever de obedecer ao que é resoluto 6rgdos de competéncia

superior.
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8 FUNCOES DO MINISTERIO PUBLICO

8.1 Funcdes Tipicas

Trata-se daquelas fungdes préprias da instituicdo do Ministério Pablico.

De acordo com Valter Foleto Santin (2001, p. 203) sdo as seguintes:

(...) promover a agdo penal publica (artigo 129, inciso I, CF), promover a
acdo civil publica (artigo 129, Ill), promover a defesa da ordem juridica,
promover a defesa do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis (art. 127, caput), promover a defesa do zelo pelo
efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de relevancia publica
aos direitos assegurados na Constituicéo (art. 129, ).
Como dito, o parquet possui varias funcdes sendo que estas devem
ser desempenhadas com qualidade técnica, uma vez que a promocdo de tais
defesas deve ser desenvolvida com zelo e com o devido respeito aos Poderes

Publicos que a Carta Magna tem assegurado.

8.2 Funcdes Atipicas

Estas sdo aquelas fungcbes que nao estdo ajustadas dentre as
finalidades institucionais e que sdo alheias ao perfil determinado pela lei do
Ministério publico:

a) a substituicdo processual das vitimas de crime nas a¢des ex delicto, ou
do revel ficto, onde ainda persista essa atribuicdo. b) a assisténcia judiciaria

aos necessitados onde ndo houver 6rgdos proprios; c) o patrocinio do
reclamante trabalhista;

Sendo que Valter Foleto Santin (2001, p. 204) ainda acrescenta que
sdo também funcdes atipicas do parquet: patrocinio de acdo acidentaria e analise de

habilitacdo de casamento.
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8.3 Objetivos das Funcdes Tipicas e Atipicas

Segundo o entendimento do renomado doutrinador Hugo Nigro Mazzilli
1994, estando o MP na funcéo tipica ou atipica, ele sempre ira visar um interesse
publico, sendo que este se relaciona com pessoas determinadas; com um numero
de pessoas especificas ou mesmo determindveis; com pessoas indeterminaveis ou
a propria coletividade.

Quando se tratar de indisponibilidade absoluta, o parquet atuara para
proteger um interesse publico que ndo seja pessoal, relacionado ao interesse da
coletividade como um todo.

Da mesma forma ocorre nas situacdes onde a indisponibilidade for
relativa, hipotese em que, a atuacdo do Orgdo do Ministério publico ficara limitada
pela finalidade ultima da intervencéo.

Portanto, se houver no interesse algum resquicio de indisponibilidade,
seja absoluta ou parcial, ou a preservagdo de certo interesse, disponivel ou néo,
desde que seja importante para a coletividade, sera necessario impulso ou a

intervencao do parquet.
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9 DIREITO COMPARADO

9.1 Ministério Publico na Franca

Com alicerce no Trabalho de Monografia de monografia Felipe Candido
Rodrigues 2008 Nos dias de hoje o MP é considerado como sendo um 6érgdo que
teve origem na Franca pelo seu perfil atual e também pela ocorréncia da Revolucéo
Francesa.

Por volta dos anos de 1.880 existiam pessoas nheste pais que
participavam da andlise da aplicacdo da lei e de sua correta aplicacdo, bem como
das acusacdes, contudo estas pessoas ndo eram consideradas como acusadores
publicos:

O Ministério Publico da Franca é o titular da acao penal publica e fiscal da
lei [...] A Policia Judiciaria é subordinada ao Ministério Publico, sendo este
responsavel pelo acompanhamento da investigacdo e, excepcionalmente,

pela sua condugao. (Trabalho de monografia Felipe Candido Rodrigues).

Desta forma, o MP faz uma reunido dos dados que a policia consegue
lhes fornecer.

Fazendo assim com que a policia tenha a obrigacdo de informar o que
foi descoberto, bem como expor fatos processuais e orais.

E no caso de o parquet estar no lugar em que ocorreu o delito, ela é
guem assumira as investigacdes desde que o faca com auxilio de outros. Contudo,

no caso de auséncia deste, sera a policia que realizara as investigagoes.
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9.2 Ministério Publico na Espanha

Neste pais, a instrugdo é feita por um magistrado, e o MP tem sua
atuacdo em uma fase antecedente a acdo penal, aonde ele mesmo conduz a
investigacao.

Neste sentido, com base no que entende Fauzi Hassan Chouke (1995,
p. 40):

[...] no sistema espanhol, a necessaria conducdo dos trabalhos
preparatérios para a propositura da acdo penal fica a cargo da “policia
judicial’, mas com enderegamento certo, o “Ministério Fiscal”, que exercita a
acao penal, e velara, por conseguinte, pelas realizacbes da fase
investigatoria.

Podendo ocorrer a atuacdo do parquet também na fase de instrucao,
contudo, aqui ele somente fiscaliza a lei em relacao a fatos, bem como acusando na
fase de juizo.

Tendo em vista que esta fase de juizo acontece em um Tribunal ou na

presenca de Magistrado.

9.3 Ministério Publico na Bélgica

Aqui a atividade investigativa é da policia e do Orgdo Ministerial. O juiz
da instrucdo tem na sua esséncia a competéncia para a investigacao.

Em visdo oposta, a acao penal também serd dirigida pelo Ministério
Publico.

A atividade de julgar sera dos 6rgaos jurisdicionais, salvo no caso do
jari.

No entendimento de Valter Foleto Santin (2001, p.95), o parquet realiza
a verificagdo e possibilidade de se amoldar o fato a um delito penal, bem como
determina a realizacdo de afazeres com a intencdo de se ingressar com a agao

penal.
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9.4 Ministério Publico na Alemanha

Na Alemanha, a escultura do processo tem sua composicdo em trés
etapas: preparatoria, mediana e de juizo.

A primeira fase tem como linha o procedimento as investigacfes. A
segunda fase tem sua utilizacdo no sentido de fiscalizacéo da jurisdicdo em relacao
a acao penal e iniciar a etapa do juizo.

Na primeira etapa ha a atuacdo do juiz da investigacao, tendo em vista
gue suas atividades sao restringidas a observar se as medidas coercitivas usadas
pelo parquet e pela policia estdo na obediéncia ao que determina o legislador.

Neste pais, o 6rgdo do Ministério Publico, de forma independente e
sem nenhum embaraco tem a funcao de perseguicdo o delito em juizo, tendo ainda
todo o controle das investigagdes dos delitos.

Portanto, Ministério Publico tem autonomia para a investigagéo.
Contudo, ndo é de costume deste a realizacdo de investigacédo. Ele apenas exerce
seu consentimento com a finalizacdo das investigacdes feitas pela policia. Porém,
ele possui 0 poder de descobrir crimes sem situagcdes que forem consideradas
importantes.

Neste sentido, Valter Foleto Santin (2001, p. 116):

O Ministério Publico tem poderes de investigacao autdnoma e pode baixar
instrugbes, a serem cumpridas pela policia. Normalmente, ndo exerce
nenhuma atividade investigatdria. Aceita os resultados da investigacao

policial.

A instituicdo, entdo, possui o poder de controlar a policia, com o intuito
de verificar a atividade usada para se desvendar o crime, as provas agregadas, e
por fim, se os métodos de investigacdo sao legais.

De outra Otica, € necessario deixar claro que a policia ndo deve
obediéncia hierarquica ao Ministério Publico, contudo, durante a investigacao, esta

esta e ligada ao querer do parquet.
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9.5 Ministério Publico nos Estados Unidos da América

De inicio, nos EUA o processo possui sua divisdo em duas etapas:
preparatoria e julgamento.

A primeira fase tem o objetivo de realizar as investigagdes criminais, de
forma, que esta tem a funcdo de colher dados para que seja realizada a segunda
fase.

Esta fase é desenvolvida por agentes da policia e pelo Ministério
Publico.

O Org&o Ministerial, na realizacio de sua competéncia criminal, tem a
funcdo de combater os delitos financeiros, crime organizado, infracdes por corrupcéo
e trafico de drogas.

De outra forma, na esfera civil, o Orgéo Ministerial Federal prima pela
obediéncia legal, protegendo o meio ambiente e os consumidores.

No ambito penal, para que haja a repressao de delitos, existe 0 apoio
de outros Orgéos do Ministério Publico de varios municipios.

Manuel Sabino Pontes (2006, s.p.) prescreve que:

Nos Estados Unidos, ao Ministério Publico (District Attorney) cabe, por
exemplo, proceder a negociacbes com o0s acusados, celebrar acordos e
manter em sigilo o nome de testemunhas. Tais atribui¢cdes, cuja origem se
associa a necessidade de combate a alta criminalidade, tornam-no "senhor"
da conveniéncia e oportunidade da propositura e exercicio da acdo penal.
Dai revela-se sua ampla competéncia investigatoria.

Sendo assim, em fase de investigacdo, o Orgdo Ministerial concede
instrucdes e tem participacdo efetiva desde a fase preliminar, quando esta € iniciada.
Com isso, deve-se levarem consideracdo que o Ministério Publico
possui poderes de investigacdo bem extensos, em relacdo a delitos praticados por
criminosos, sendo que ainda possui atividades governantes administrativas

prejudiciais aos delitos.
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9.6 Ministério Publico na Inglaterra

Em primeiro plano, se diz que o sistema inglés & completamente
diferente dos outros, chegando a uma situagdo de ndo se ter um funcionério
responsavel por acusar, como acontece com o Ministério Publico Brasileiro.

Ante ao exposto, € de extrema importancia marcar o que entende Fauzi
Hassan Chouke (1996, p. 49):

Um primeiro modelo repressivo que merece destaque dentre daqueles da
common law é o inglés. Marcado por peculiaridades que o tornam distante
da compreensdo dos sistemas europeus-continentais, a estrutura inglesa
ainda desconhece um 06rgdo estatal incumbido da acusagdo como o MP
brasileiro, muito embora, ainda que de forma timida, esteja caminhando
para sua adocao.

Neste pais permite-se que o ofendido ou um particular venha ajuizar a
acdo penal. Contudo, mesmo havendo tal possibilidade, é muito dificil este
acontecimento, sendo esta mais uma atividade policial.

Em um momento posterior, o parquet ainda exerce a funcéo de fiscal,
tendo ainda poderes de acusacgéo, ou mesmo impedir 0 prosseguimento desta.

No que diz respeito as etapas do processo, sao trés: preparatoria,
mediana e do juizo. A preparatéria tem em seu corpo 0s procedimentos de
investigacdo e atos de inicio praticados pela autoridade policial. A fase mediana tem
sua funcao ligada a resolucdo de pecas informativas que chegam até o juizo, nos
casos de crimes caracterizados por serem de natureza mista ou grave.

Existe ainda, uma funcdo de muita importancia, a qual é
desempenhada pela autoridade policial, onde atua na fase de preparacao, colhendo
provas para que haja o inicio da a¢éo penal.

Outro ponto crucial a se levar em consideracdo € que o Ministério
Publico ndo possui o poder para a realizacdo de investigacao, pois tal funcdo é
exercida penas e exclusivamente pela autoridade policial, contudo, esta podera
sofrer intervencéo do poder judiciario na fase preliminar, referindo-se a autorizagdes
e controle.

Com referéncia ao comeca de uma acgdo penal, esta poderd ser
iniciada pelo ofendido, qualquer pessoa, 6rgdo de natureza administrativa e pela

propria autoridade policial. Contudo, o Ministério Publico, possui o poder de dar
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continuidade na acdo Penal ou até mesmo de para-la, quando esta houver sido

iniciada pelos referidos 6rgdos de maneira discricionaria.

9.7 Ministério Publico na Italia

Aqui, o Orgdo Ministerial tem a responsabilidade de investigar
preliminarmente, mesmo que auxiliado pela policia.

Ha a possibilidade de que o Juiz de prosseguimento na investigacao,
sendo incumbido de realizar a fiscalizag&o a fase preliminar do procedimento.

Neste pais, existem duas divisbes relacionadas a magistratura, uma
judicante e outra requerente. Os promotores de justica exercem a magistratura
requerente, enquanto a judicante pelos juizes.

Ja, o Orgdo Ministerial, exerce fun¢des que podem ser divididas em
trés: perseguir, investigar e executar. A este 6rgdo € determinado que se dirija a
investigacao prévia sendo auxiliado pela policia. Tanto funciona desta maneira que o
CPP da lItdlia, em seu artigo 347, confirma que o Ministério Publico, de forma
pessoal pde fim a cada uma das etapas da investigacdo, recebendo auxilio da
autoridade policial quando da realizacao de tais atos.

Nos dizeres de Manuel Sabino Pontes (2006, s.p.):

Na Italia, as investigagBes preliminares sdo conduzidas pela policia e pelo
Ministério Publico, sob o controle direto de um juiz especifico para esta fase.
A policia oferece naoticia crime, com todas as informagfes disponiveis, ao
Ministério Publico, em até 48 horas. A partir deste momento, toda
investigacdo se canaliza através do Ministério Publico, que disp&e
totalmente da policia judiciaria.

Desta forma, mesmo o parquet tendo iniciado a investigacédo quando foi
cientificado do crime, a autoridade policial tem a faculdade de dar seguimento as
investigacdes subsidiariamente, desde que, agregando novas informagdes, as envie

ao Orgdo Ministerial.
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10 ATRIBUICOES DA POLICIA JUDICIARIA

10.1 Conceito de Policia

Consiste em uma instituicdo publica, a qual o estado atribui carater
fundamental.

A administragdo publica, de modo coercitivo se utiliza da policia para
causar uma restricdo as aclOes pessoais, tendo como objetivo proteger a paz
publica, a seguranca pessoal e todo bem que possua um interesse publico.

Descreve desta forma o autor Valter Foleto Santin (2001. P. 50.):

A policia é a instituicdo estatal destinada a manutengdo da ordem e dos
bens costumes, encarregada de preservar a tranquilidade dos cidadaos e
do patrimdnio, dentro da noc¢do de prestacdo de servicos de seguranga
publica, incumbida da prevencgédo, repressdo e investigacdo de infracBes
penais.

Como visto, o norte da autoridade policial € o mantimento da ordem, os
costumes, com a finalidade de alcancar a estabilizacdo social e do patrimonio,
compreendendo a realizacdo de exercicios de seguranca publica, reprimindo e
investigando o crime.

José Frederico Marques (200, p. 158) afirma que, a autoridade policial,
gquando do exercicio de suas funcdes se enquadra da fase administrativa,
promovendo condi¢cdes que sejam favoraveis a ordem e paz social.

Analisando ha uma desordem causada pelo delito, é de se
compreender que a autoridade policial tenha participacéo na repressao ao crime.

Desta maneira, quando esta autoridade desempenha o referido

exercicio, recebe o nome de policia criminal.
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10.2 Diviséao das Fungoes

De forma tradicional, compreende-se que a autoridade policial criminal
comporte trés divisdes: seguranca publica, administrativa e judiciaria.

Quando esta exerce a funcédo administrativa, ela prima pela protecéo
do interesse pessoal do individuo, procurando a convivéncia harmoniosa em
sociedade. Tendo também por atividade a reprimenda do exercicio de acgbes
prejudiciais a sociedade, a violacao legal, desde que nado seja relacionada a matéria
criminal.

Desta forma, ela tem sua atuacdo marcada pela prevencao, tendo
como responsabilidade o mantimento da ordem publica e prevenir que sejam
praticados atos que possam colocar em risco 0s bens gerais ou individuais.

E indispenséavel ainda que seja registrado o que determina o ilustre
doutrinador Jose Afonso da Silva (2001, p. 757), no seguinte contesto:

Seguranca publica ndo é so represséo e ndo € problema apenas de policia,
pois a Constituicdo, ao estabelecer que a seguranca é dever do Estado,
direito e responsabilidade de todos (art. 144), acolheu a concepcédo do |
Ciclo de Estudos sobre Seguranga, segundo a qual é preciso que a questdo
da seguranca seja discutida e assumida como tarefa e responsabilidade
permanente de todos, Estado e populacéo.

Em relacdo a seguranca publica feita pela autoridade policial, a
Constituicdo Federal traz em seu artigo 144 suas funcdes, de modo a determinar
que sua atuacao tenha abrangéncia a prevencao, repressao e investigacao. Por fim,
que seja exercida a funcdo de policia judiciaria tendo como norte o exercicio de
funcdes que tutelem a ordem publica e evitando que sejam causados danos ao
patrimdnio e as pessoas.

José Afonso da Silva (2001, p. 756) traz uma diferenciacdo de uma e
outra, explicando que:

A atividade de policia realiza-se de varios modos, pelo que a policia se
distingue em administrativa e de seguranca, esta compreende a policia
ostensiva e a policia judiciaria. A policia administrativa tem “por objeto as
limitagdes impostas a bens juridicos individuais” (liberdade e propriedade).
A policia de seguranca que, em sentido estrito, é a policia ostensiva tem por
objetivo a preservagédo da ordem publica e, pois, “as medidas preventivas
gue em sua prudéncia julga necessarias para evitar o dano ou o perigo para
as pessoas”.
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De outra 6tica, analisa-se que a policia judiciaria, quando do exercicio
de suas fungdes tem a responsabilidade de agregar informagdes que tenham a
possibilidade de permitir 0 ajuizamento da acdo penal em face daquele que tenha
praticado o delito.

Por fim, a peculiaridade desta Ultima hipétese é reprimir e, 0 exercicio
de atividades de cunho administrativo, ndo sendo exercida fungao jurisdicional.

Nesta mesma linha, José Frederico Marques (2000, p. 159), traz a
afirmacdo que policia criminal se enquadra na administracdo. Vejamos a
simplicidade da analise deste fato: a administracdo trabalha em prol do exercicio do
Direito Penal.

Neste sentido a licdo de José Frederico Marques (2000, p. 159) apud
Ludwig Spiegel (1933, p. 142), afirmando “que a policia criminal pertence a
Administracdo. O fato é extraordinariamente simples: trata-se da administracdo a
servigo do Direito Penal”.

Tracando distin¢cdo entre a policia administrativa e judiciaria, cita-se as

assertivas de José Pedro Zaccariotto (s.d., s.p):

O uso da forca pela Policia Judiciaria se volta a coacdo legal de pessoas
singularmente consideradas (indiciados e acusados) absolutamente
necessérias a sua conducéo as barras dos tribunais, que faz a repressao a
posteriori. O uso da forca pela Policia Administrativa, preventiva e
repressivamente, se dirige contra a acdo de pessoas, singularmente ou
coletivamente consideradas, que, na pratica de acdes, criminais ou néo,
ocasionem perturbagdo da ordem publica, fazendo a repressdo no momento
em gue ela ocorra, até restabelecé- la.

Neste estudo, é de se acrescentar que a Policia Judiciaria possuia a
responsabilidade de desenvolver as investigacbes e auxiliar o parquet e o

magistrado, quando do cumprimento de requisicoes e mandados.
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10.3 AtribuicBes Especificas da Policia Judiciéria

Este termo “policia Judiciaria” tem origem Francesa, onde neste tempo
havia um englobamento da policia, judiciario e Ministério publico.

No Brasil, o termo acima mencionado comecou a ter uso por volta de
1619, chance esta onde certas pessoas na Col6nia tinham sua atuacédo na cacada
de criminosos, sendo que tudo o que era feito, era salvo por um escrivdo que
posteriormente levava ao conhecimento do Juiz.

Em momento subsequente houve-se a noticia do chamado ministro
criminal, este somava duas funcdes, sendo uma de policial e outra de juiz. Ele
segregava delinquentes e tinha ainda o poder de manter a paz.

Em 1810, houve a criacdo da funcdo de Comissario de Policia, fazendo
assim com que se iniciasse o exercicio da Policia Judiciaria no Pais. A Constituicdo
Federal, em seu artigo 144 84° diz que, as policias civis que sejam norteadas por
delegados de policia terédo as funcdes de Policia Judiciaria e também para apurar as
infracBes penais, salvo militares.

Contudo, a Policia Judiciaria, possui subordinacdo ao Governador do
estado em que exerce suas funcdes, por intermédio da secretaria de seguranca
publica. Sendo assim, mesmo que a policia venha atuar com a intencdo de
preservar condutas criminosas, € bem verdade que a prética do delito ndo pode ser
impedida, com isto, € necessario que exista certo sistema que possua a capacidade
de cuidar da apuracéo do crime e do criminoso.

Convém entdo salientar que tal sistema tem em seu enquadramento,
apuracdo de delitos e contravencfes e 0 agente que tenha cometida a acao
criminosa.

Esta a finalidade da Policia Judiciaria, a qual apés a realizacdo das
investigacdes reduz a termos o0s atos no inquérito policial, sendo que apoés isto,
envia estas informacdes ao Promotor de Justica, que tem a faculdade de adotar
certas medidas, quais sejam: arquivamento do inquérito, retorno dos autos a
delegacia, diligéncias ou se formada sua convic¢do atraves do inquérito, determinar

a dendncia do individuo, dirigindo assim a a¢éo penal em juizo.

Desta forma, em relacdo a funcao da Policia Judiciaria, diz José Afonso
da Silva (2001, p. 756):
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Tém por objetivo precisamente aquelas atividades de investigagcdo, de
apuracdo das infracdes penais e de indicacdo de sua autoria, a fim de
fornecer os elementos necessarios ao Ministério Publico em sua funcéo
repressiva das condutas criminosas, por via de agdo penal publica.

Como citado, a Policia Judiciaria tem a finalidade de exercer atividades
de investigacao e auxiliar o parquet e o Judiciario.

De inicio, é de se elevar que, quando da realizacdo das investigacoes
posteriores a pratica do crime, o estado exerce tdo somente a funcao de autoridade
policial cautelarmente, sendo que ser exercicio se d& por intermédio da policia
guando combate o crime, sendo que esta agrega dados para a realizacdo da acao
penal e evita a perda dos mesmos relacionados ao delito.

Neste sentido, determina José Frederico Marques (2000, p. 160) que:

No processo cautelar, ha atividade jurisdicional, porque o juiz atua aplicando
a lei e substituindo-se as partes em litigio. A policia judiciaria, porém, atua
segundo a lei e como 6rgédo da persecucdo penal contra o indigitado autor
da infragdo criminal. E uma autodefesa que ao Estado ¢ dado exercer no
interesse da ordem publica, e que se reveste da forma cautelar.

Justifica-se entdo que em fase judicial ndo seria possivel agregar
provas ou praticar diligéncias se em fase anterior a Policia Judiciaria ndo houvesse
desempenhados suas funcoes.

Disto aparece a cautelar confiada a policia no inicio da persecucao
criminal.

Em relagdo ao auxilio prestado ao Ministério Publico e ao Juiz, deve-se
analisar o fato de que o parquet e do judiciario ndo possuirem uma estrutura que
ajude na realizacdo de exercicios técnicos, sendo que para isto acontecer é
indispensavel a especialidade relacionada a seguranca publica.

As atividades podem ser exemplificadas da seguinte maneira:
realizacdo de prisdes, apreensdo de bens determinada por diligéncias, encontrar
pessoas, dentre outras atividades, pois a previsao do artigo 13, incisos | ao Il do
Caodigo de Processo Penal sdo simplesmente exemplificativas.

Em conclusdo, observa-se que o exercicio das atividades € feito de

maneira subsidiaria, complementando. Entretanto, ndo existe impedimento de
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atividades pelo Orgdo Ministerial ou Judiciario, pois estes possuem poder de
requisitar a pratica de determinados atos.
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11 O MINISTERIO PUBLICO E A INVESTIGACAO CRIMINAL

11.1 Consideracg®es Iniciais

Na atualidade tem havido discussdes tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, em relacdo a possibilidade de o Ministério publico proceder as
investigacoes.

Contudo, inicialmente é necessario de salientar o citado por Clémerson
Merlin Cléve (2004.s.p.):

O Ministério Publico, enquanto 6rgdo acusador, ndo tem poderes para
promover a instrugéo criminal no sistema de juizados de instru¢do, nem no
sistema processual penal brasileiro. Aqui, tanto o Ministério Publico quanto
a policia judiciaria devem (e € bom que continue assim) solicitar ao juiz
medidas de maior gravidade que possam afetar direitos fundamentais.
Entenda-se que isso nao significa que o érgado ministerial esteja proibido de
investigar, mas sim de promover a instru¢do do processo penal.

Esta discussdo tem trazido uma enorme polémica fazendo com que
muitas posi¢cdes de renomados autores do direito fossem algcadas, cada um deles
defendendo seu proprio posicionamento.

Alguns deles tém afirmado a possibilidade, contudo, outros negam.
Outros permanecem em posicdo mediana. E ainda nos dias de hoje ndo se tem
chegado a um acordo.

Em relacdo aos delitos que sao praticados por aqueles que séo
membros do Orgdo Ministerial, em que compete investigar o Procurador-Geral de
Justica ndo se tem posicionamentos controvertidos.

O grande empasse se coloca quando se discuta tal possibilidade em
relacdo a crimes comuns, onde os promotores desejam o0 reconhecimento da
possibilidade investigatdria de tais delitos.

Por fim, como determina Damasio Evangelista de Jesus (2007, s.p.),

sao consideradas certas posicoes:

N&o se concede ao Ministério Publico que faga a investigacdo penal tendo
em vista que a Constituicdo Federal o proibe. Tal posicionamento entende
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que a Constituicdo concedeu este poder a policia exclusivamente, de
acordo ao que preleciona o artigo 144 da Constituicdo Federal.

Aumenta-se que, a Magna Carta lista como existindo muitas
reparticbes da Policia, fazendo assim um resguardo do que a Lei Maior determina,
qual seja a exclusividade da investigacdo pela autoridade policial. (JESUS, 2007,
s.p.);

Outro posicionamento entende pela impossibilidade de o Ministério
Publico investigar, contudo, este utiliza outra forma de justificar. Desta forma,
justifica-se para isso a forma que a propria lei traz. Esta corrente defende que a falta
de determinacédo legal ndo significa impedimento da investigacdo pelo ministério
publico. Contudo, a questdo é que, como ndo ha disposicdo legal quanto as
investigagdes, € certo que uma vez realizadas serdo invalidas. (JESUS, 2007, s.p.);

Para se concluir, o entendimento que legitima o Org&o Ministerial
guanto a investigacdes penais de forma direta determina algumas justificativas. Em
relacdo a um destes posicionamentos, ensina o autor Damasio Evangelista de Jesus
(2007, s.p.):

O art. 144 da CF, ao cuidar da seguranc¢a publica e dos 6rgéos policiais
brasileiros, teve como finalidade apenas delimitar as atribuicbes
investigatérias das Policias, de modo que ndo houvesse superposicao entre
as atividades proéprias de cada uma delas. Assim, por exemplo, compete a
Policia Federal, em carater exclusivo, atuar como Policia Judiciaria da
Unido; a Policia Militar, tdo-somente, investigar os crimes militares de
competéncia estadual e, a Policia Civil, confere-se atribuigdo investigatoria
residual. Em momento algum pretendeu o constituinte excluir a
possibilidade de que outros érgéos investigassem infracdes penais.

Nesta mesma linha é a aula de Fernando Capez (2005, s.p.):

As expressdes "com exclusividade" (CF, art. 144, § 1°, IV), relacionada a
policia federal, e "ressalvada a competéncia da Uni&do" (CF, art. 144, § 4°)
se destinam a discricionar 0 campo de atuacdo de cada policia, na
presidéncia de seus respectivos inquéritos.

Tal entendimento tem preferéncia por entender a norma da Lei Maior
guanto a sua finalidade sistematica, deixando de lado a forma de entender
literalmente o que descreve a lei.

Desta maneira, afirma-se que quanto mais for a reprimenda ao delito,

se esta enxergando a forma que foi pensada pelo legislador.
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Dai entdo se advém o entendimento citado, onde se interpreta o texto
da Magna Carta de forma sistemética, entendendo-se que o legislador trouxe como
funcéo da instituicdo do Orgdo Ministerial o inicio da A¢do Penal (artigo 129, 1)

Entretanto, ndo deixo de listar as atribuicbes de requisitar e expedir

notificagcdes, documentos e informagdes, conforme o que € determinado na lei.

11.2 Argumentos Desfavoraveis

11.2.1 Afronta do principio da imparcialidade

Esta afronta a este principio tem sua serventia para justificar que é
impossivel que o Ministério Publico realize a investigacao penal.
Nos dizeres de Valdir Caires Mendes Filho (2006, s.p), esta fonte tem

aplicacéo:

(...) a todos os ramos do direito, e que estabelece uma igualdade de direito
entre as partes no processo penal, criando a obrigacdo para o estado de
fornecer tanto ao autor como ao réu as mesmas condigBes dentro do
processo, vedando-se quaisquer atos que possam trazer beneficios a
apenas um dos litigantes.

Concluindo, ao tomar conta do poder constitucional o estado terminou
por se tornar o titular de um (poder dever) de conceder jurisdicdo, desde que a
mesma tenha sido impetrada por pessoa que possua legitimidade e interesse no
mesmo sentido.

Uma parte doutrinaria tem seu entendimento fundado no que diz que a
atuacao do parquet na fase inicial ndo consistiria em afronta a tal principio

Aqui se encontra 0 que ensina Mauro Fonseca Andrade (2008, p. 134),

quando trata do impedimento e da suspeigao:

(...) se isso vier a se concretizar, estardao os membros do Ministério Publico
sujeitos a serem excluidos da investigagdo que presidem, em razdo das
causas de suspeicdo e impedimento ja existentes no Cédigo de Processo
Penal, dando margem a serem substituidos por outros que ndo apresentam
tal comprometimento.
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Paulo Gustavo Guedes Fontes (2005, s.p) tem um posicionamento
diferente ao entender que o Orgdo Ministerial tem o dever de se portar com
imparcialidade no processo penal, de forma que ele ndo pode fazer de forma direta
as investigacoes, com a finalidade de comprometé-la.

Nesta mesma linha este mesmo autor dispde do julgado feito Superior

Tribunal de Justica:

RHC - constitucional - processual penal - magistrado — Ministério Publico - o
magistrado e o membro do Ministério Publico se houverem participado da
investigacao probatéria ndo podem atuar no processo. Reclama-se isencao
de animo de ambos. Restaram comprometidas (sentido juridico). Dai a
possibilidade de arguicdo de impedimento ou suspeicdo. (FONTES, 2005,

S.p.).

Sendo assim, uma parte doutrinaria entende que ha um desrespeito

guando o Ministério Publico realiza investigacdes penais.

11.2.2 Do monopdlio da policia judiciaria

Em nossa doutrina, existe um posicionamento que entende que a
realizacdo de investigacdes criminais seja ato exclusivo da Policia Judiciaria, que as
exerce deforma suprema, o que reconhece o impedimento do Ministério publico em
realiza-las.

Contudo, outra parcela doutrinaria tem um entendimento diferenciado.
Ela ndo reconhece que a investigacdo seja exclusiva da policia judiciaria.

Ou autor Mauro Fonseca Andrade (2008, p. 104), ao descrever sobre a

Constituicdo Federal em seu artigo 144 81°, entende que:

O termo exclusividade n&o deveria ser encarado de forma isolada, mas sim,
integrada a todo o texto constitucional, sob pena de fatalmente se ver
reconhecida a inconstitucionalidade de uma norma contida na prépria
Constituicdo Federal [...]. Portanto, ao invés de ver-se reconhecida a
inconstitucionalidade do §1° do art. 144, se concluiu que a mens legis nele
contida diz respeito ao fato de somente a Policia Federal poder ser a policia
judiciaria da Unido, evitando, com isso, o surgimento de algum tipo de
conflito de atribuicdes com a Policia Civil.
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Os posicionamentos que acham ser concreto o poder da policia
judiciaria, também trazem certas proposituras.

Quando a Constituicdo aborda o tema relacionado a Seguranca
Pulblica, ela mesma faz a indicacéo dos que teriam responsabilidade por tal questéo,
de modo que o fez prescrevendo as func¢des para o exercicio da mesma.

Desta forma, no campo das policias, a competéncia que é concedida a
Policia Federal encontra sua previsao na Constituicdo Federal, em seu artigo 144,
81°, onde se faz a afirmacgéo de que a funcao de policia judiciaria deve ser exercida
somente pela Unido, de modo exclusivo.

De outra 6tica, compete a Policia Civil: a) elucidar Delitos Penais e b)
atribuicdes da Policia judiciaria.

Em relacdo a segunda funcéo, é reprimida a competéncia que €
concedida a Unido, contudo, quando do exercicio da primeira funcdo € excetuado a
resolugdo dos crimes militares, conforme artigo 144, 84°, da Magna Carta.

No tocante a maneira como foi feito o dispositivo ficou evidenciado o
aparecimento de uma corrente doutrinaria muito forte, a qual fazia a afirmacdo de
que investigacdo criminal seria uma funcdo apenas da policia judiciaria, fazendo
assim com que apenas tal autoridade possuisse o monopélio de poder para a
investigagdo criminal. (ANDRADE, 2008, p. 100-101).

Conclui-se entdo, com base nas assertivas expostas que, apenas e
exclusivamente a Policia, seja Estadual ou Federal é que teria 0 monopdlio de poder
investigar crimes. Contudo, é de extrema importancia o que leciona Alexandre
Abrah&o Dias Teixeira (2001, s.p.), quando traz complementacédo para tal afirmacéo,
dizendo que, muito embora existam posicionamentos contrarios a investigacédo pelo
Ministério Publico, permanece o entendimento de que, a investigacdo criminal nos
dias de hoje é ato exclusivo da policia judiciaria.

Neste mesmo caminho, Helcio Franga e Jodo Neto (2004, s.p.) tem o
entendimento de que, mesmo a legislacdo concedendo ao parquet 0 ajuizamento da
acdo penal, ndo da a este a autorizacéo para o exercicio da atividade investigatoria,
pois tdo responsabilidade pertence ao Estado que primeiramente houver sido
estabelecido pela Lei Maior.
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Se fizermos o uso de outro fundamento, é negada a possibilidade de
investigacdo ao Orgdo Ministerial no &mbito do crime, pois a conclusdo de que ha
legitimacédo do Ministério Publico na investigacdo se acha equivocada.

Neste viés é de suma importancia o que anota Valdir Caires Mendes

Filho (2006, s.p.) no que diz respeito a este topico:

Assim, deve ficar bem claro que quando o texto constitucional se referiu ao
controle externo da atividade policial ndo se estava pretendendo conferir o
poder de investigar ao parquet, mas somente dotar o 6rgdo de medidas
judiciais e extrajudiciais que possibilitassem sanar possiveis omissdes
surgidas em decorréncia da atividade policial, bem como prevenir ou corrigir
ilegalidades ou abusos de poder que eventualmente possam ser praticados
pelo agente de policia.

Tendo em vista 0s posicionamentos que ndao apoiam a legitimidade do
Orgéo Ministerial na investigacdo criminal, doutrinadores assentam entendimentos
na linha de que o entendimento errado que é realizado com fundamento no artigo
129, inciso VII, da Constituicdo Federal, onde se determina que o0 parquet exercera
um controle externo da atividade investigatoria, acabaria por configurar uma forma
de se usurpar funcdes a Policia Judiciaria.

O mestre Luiz Roberto Barroso (2004, s.p.) entende que, quando se
traz argumento de que a Constituicdo acaba por atribuir ao Ministério Publico a
funcdo de exercer controle externamente, como preleciona o artigo 129, VII da Lei
Mae, e ndo de se fazer a substituicao.

A nossa Magna Carta ndo traz permissao para a figura do Promotor
Investigador.

Desta forma, quando se faz apoio a determinados posicionamentos,
acabaria por se atentar contra fundadas disposi¢cdes trazidas pela Lei Maior, de
forma a aniquilar garantias e principios, tendo como principal o Devido Processo
Legal.

Segundo o autor Hélio Franca e Jodo Neto (2004, s.p.):

N&o pode o Ministério Publico, através de seus representantes, avocar-se
de paladino da justica, e buscar a todo custo a persecutio criminis sem as
formalidades legais, ultrapassando e atropelando normas e principios, pois
assim estara ferindo o ordenamento juridico, sobretudo, constitucional e a
prova sera ilegal por ser ilegitima.
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O ilustre doutrinador Claudio Granzotto (2005, s.p.) possui um
entendimento direcionado ao exercicio do Ministério Publico nas investigacdes
criminais na condicdo de parte processual, faria com que o indiciador se
transformasse em um objeto, sendo que ndo haveriam direitos assegurados a este.

Assim entende Claudio Granzotto (2005, s.p.):

Quanto aos direitos fundamentais, o promotor investigando diretamente,
agindo exclusivamente como parte, e ndo como custos legis, acabaria por
tornar o réu um mero objeto de investigacdo, ndo tendo mais quem lhe
assegure sua condicdo de sujeito de direitos, eis que ndo haveria mais
controle externo da atividade investigativa. (GRANZOTTO, 2005, s.p.).

Neste sentido, fica impedida a atuacdo do Orgdo Ministerial em
investigacado, tendo em vista que a Constituicdo Federal limitou a participacédo deste
conforme artigo 144, 84°, o que ndo podera ser ampliado por norma
infraconstitucional.

O professor Nestor Sampaio Penteado Filho (2001, p.04) traz em suas
conclusdes que a norma trazida pelo paragrafo unico do artigo 4° do CPP néao foi

recebido pela Constituicdo Federal.

11.2.3 Ofensa ao principio daigualdade de armas

Grande discussao tem sido levantadas em nossa doutrina com relacéo
a atuacdo do Ministério Publico nas investigacdes trazer ofensa a equidade e logo
por consequéncia também ao principio em questdo (PONTES, 2006, p. 12).

O dignissimo autor Mauro Fonseca Andrade (2008, p. 123) possui 0

entendimento de que néo existe conflito com tdo principio.

(...) encontramos a possibilidade de o réu fazer uso até mesmo das provas
ilicitas para demonstrar sua inocéncia, algo que eticamente é vedado ao
Estado com o fim de comprovar a responsabilidade penal do acusado em
relacdo ao fato que Ihe é imputado. (ANDRADE, 2008, p. 123).

Este estudioso entende que ndo haver desigualdades entra as partes,
tanto que, quando for nomeado ao acusado um defensor publico na fase processual,

este terd prazo contado de forma dobrada para que exerca seu direito de recorrer
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das decisfes nos processos crime, benesse esta que ndo é conseguida nem mesmo
por aquele que titula a acdo. Acrescenta-se ainda que:

Em finalizac&o, o professor Mauro Fonseca Andrade conclui (2008, p.
126):

(...) é da propria natureza do processo penal haver um desequilibrio de
forcas entre investigado/acusado e investigador/acusador ao longo de toda
a persecugdo penal. E, no que diz respeito a preocupacdo de que o
Ministério Publico ndo ira observar o direito a ampla defesa do investigado,
este se constitui em um problema passivel de ocorrer em qualquer tipo de
investigacao, havendo instrumentos, inclusive de ordem legal, que podem
ser criados para superar essa desconfianca centrada somente na
investigacao criminal.

A doutrina, para justificar que ndo ha ofensa a este principio, traz a
tona que, o fato de ser utilizada esta garanta inquisitorialmente de forma atenuada,
leciona que de um lado em virtude de n&o ser observada a ampla defesa e
contraditorio e do outro a corroboracdo de prova pelo juiz colhida em fase pré-
processual em relacdo ao estudo deste principio.

Aqueles que defendem que ndo ha violacdo deste alfa trazem outro
argumento, este reside no fato de que, aquele que esta sendo indiciado, possuir a
liberdade para a producdo probatéria. Todavia, deverd ser realizado um
requerimento a autoridade policial, sendo que este possui a faculdade de aceitar ou
nao.

Conclui-se entdo que o averiguado terd apenas a possibilidade de
auxilio a investigacao, ajudando a resolver o caso fatico.

Desta maneira, em virtude do Ministério Publico e a policiam
integrarem o Estado, ndo h& diferenca quanto a producdo probatéria ter sido

realizada pelo parquet ou pelo delegado de policia.

Nesta mesma linha de pensamento, é necessario descrever o

pensamento de ilustre doutrinador Manuel Sabino Pontes (2006, s.p.):

(...) o Estado possui interesse em apurar corretamente os fatos, ndo em
prejudicar o administrado. Neste sentido, ndo importa se a coleta das
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provas foi feita pela policia ou pelo Ministério Publico: ambos séo 6rgaos do
mesmo Estado. Nenhum €, por natureza, mais imparcial que o outro.

No que concerne a desigualdade do acusado em relacdo ao Estado,
esta situacdo é dirimida tendo sua base no que diz da seguinte maneira; quando
houver uma duavida, o acusado sera absolvido, sendo que o Ministério Publico
permanece com a responsabilidade de agregar elementos probatérios que
convengam o magistrado para que possa acontecer uma responsabilidade criminal
ao acusado.

Entretanto, existem aqueles que se postam de lado contrario ao que foi
exposto acima.

Claudio Granzotto (2005, s.p.) entende que a participacdo do Ministério
Publico traria uma disparidade entre as partes, desta forma, o magistrado teria que
interferir de forma direta no inquérito para que realize um controle da investigacao
feita pelo promotor, causando assim um desvio brusco do sistema acusatorio.

O artigo de internet (justica insegura) traz um posicionamento nesta
mesma linha de pensamento: assunto sobre o monopdlio investigatério do Orgéo
Ministerial (2006, s.p.):

A titularidade da investigacdo pelo MP provoca uma desigualdade de
armas, pois o MP filtrarA somente as provas favoraveis a acusacdo,
restando apenas 102 ao acusado a solicitagdo durante a fase processual,
com isso, ensejara erros judiciarios, afetara o status dignitatis do cidadao, o
direito de defesa e a balanca da Justica pendera para um lado. Ha uma
hipertrofia do MP.

A ilustrissima professora Luciana Boiteux (a.d., s.p.) trilha
compreensao de forma oposta em artigo denominado “Inconstitucionalidade da
Investigagdo Criminal Direta Pelo Ministério Publico”, ela faz a afirmag&o no sentido
de que, se forem concedidos monopdlios investigatérios a este 6rgao, da igual

maneira deve ser feito em relacéo a salvaguarda.
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Nos dizeres da mestra:

Isso sem mencionar a importante questdo da paridade de armas [...] no
sentido de que caso se conceda poderes de investigacdo ao Ministério
Publico, idéntico poder deve ser dado a defesa (tanto a Defensoria Publica
quanto a advocacia privada), sob pena de se violar o principio da igualdade
no Processo Penal. (BOITEUX, s.d., s.p.).

Ante ao exibido, entende-se que a situagdo aqui vista, aquele que esta
sendo averiguado comportaria uma posicdo menos favorecida em relacdo ao
parquet, pois os poderem que sdo dados a criminagdo publica sdo muito além

daqueles possuidos pelo sujeito passivo. (ANDRADE, 2008, p. 118).

11.2.4 Falta de estrutura do ministério publico

Outro sinal perturbador trata-se daquele relacionada a auséncia de
estruturacdo pelo Orgdo Ministerial, onde determinados posicionamentos, teria a
funcdo de nado reconhecer a possibilidade de o Ministério Publico atuar na
investigacgdo criminal.

Entretanto, o doutrinador Mauro Fonseca Andrade (2008, p. 169) tem

posicionamento contrario, dizendo que:

Ao contrério, para Mauro Fonseca Andrade (2008, p. 169): [...] mesmo que
a falta de infraestrutura seja um problema que possa vir a comprometer a
realizagdo de investigagbes criminais por parte do Ministério Publico, ndo
pode ela ser considerada como um eterno obstaculo ao reconhecimento da
legitimidade investigatério do acusador publico.

Como entendido acima, tal professor explana que o problema da
auséncia de estrutura do parquet ndo deve ser sustentado e visto como um

obstaculo vitalicio a realizacdo de investigacdo por parte do MP.



59

11.2.5 Violagao da imparcialidade

Uma parte da doutrina entende que existe desrespeito a este principio
se houver atuacao do Ministério Publico na fase inicial da investigacao.

Como defende Valdir Caires Mendes Filho (2006 s.p.), que a atuacao
do MP como sujeito processual acabaria com seu caréater neutro, tendo em vista que
sua imparcialidade é imprescindivel para a realizagédo da investigagao.

Ainda existe invocacdo a violacdo deste principio (imparcialidade)

tendo como direcdo impedir que sejam violados direitos fundamentais do acusado.

11.3 Argumentos Favoraveis

11.3.1 Justificativas

Juntamente com a fundamentac&o no principio da celeridade, declara-
se que o aumento do exercicio participativo do Ministério Publico o procedimento
para se dirimir delitos serd muito mais diligente, podendo trazer até um
melhoramento para as investigacfes criminais.

Assim entende-se por conta de o Promotor colher provas, tanto de
testemunhas quanto de rudimentos que sejam de interesse do caso concreto, tendo
como fim o ndo desaparecimento dos indicios agregados, que a parte inicial sera
concluida e tenha informacdes suficientes, indubitaveis, para que se possa proceder
a denuncia ou arquivamento do evento.

Através do primordio da imediac&do o Orgéo Ministerial tem seu trabalho
direcionado diretamente a noticias e informac¢des que foram conseguidos com a
investigacdo, o que traz uma melhor compreensao dos acontecimentos e de forma
extremamente rapida formar um convencimento, com o fim de arquivar ou denunciar.

Entdo, € mister somar a perfilhacdo de que este principio é tido como
mais vantajoso do que a mediacao, pois tais tem sua verificacdo no toque realizado
de forma indireta com as provas.

Quando se fala em ampliar a legitimidade para que seja feita a

investigacdo criminal, € 0 mesmo que se estar proporcionando uma forma de
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universalizar a investigacdo. De forma a ndo ser entendido como um
desmerecimento a atividade da policia, entende-se que a mesma passaria a portar
um desenrolar mais rapido e melhor, desde que adotado o principio citado.

Atualmente, por o inquérito ser dirigido pela policia com toda liberdade,
ndo tem ponderacao de ser, pois ndo condiz com 0s proveitos publicos e sociais.

Relne-se a esta parte principalmente o prolongar de um processo que
tem necessidade de solucéo, bem como a burocratizacao.

Tratam-se de direitos que encontram previsdo em nossa constituicao, o
de promover a jurisdicdo e o ndo afastamento da mesma (art. 5°, XXXV). Este
principio é trazido como um direito fundamental do individuo, contudo, se estende a
todos aqueles que litigam, seja na esfera privada ou publica. (SANTIN, 2001, p. 61).

11.3.2 Teoria dos poderes implicitos

O recebimento desta teoria tem ostentado uma grande importancia
com relacdo a possibilidade de investigacdo pelo Ministério Publico na esfera
criminal.

Existem entendimentos que aceitam esta legitimidade, contudo, outros

A aceitacdo de tal tese tem se apresentado de muita valia no titulo da
legitimidade do Ministério Publico realizar investigacdo penal. Muitos entendimentos
aceitem, porém, de outro lado outros negam sua possibilidade

Na licdo de Mauro Fonseca Andrade (2008, p. 176), assevera-se que
sua fonte é do século XIX, sendo nesta época que teve sua aplicacdo em um caso
concreto nos Estados Unidos da América.

No que diz respeito ao campo nacional, Mauro Fonseca Andrade
(2008, p.176) bem como Ruy Barbosa Pinto Ferreira jA comportavam esta teoria
num tempo em que nao se falava o rumo de tal pesquisa.

N&do estendendo muito do que se refere a origem desta teoria, €
importante mencionar algumas especificagdes desta teoria. Os textos das Magnas
Cartas trazem tao somente consideragdes gerais, tendo por objeto nortear a atuacao

dos 6rgéos e poderes.
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De outro ver, estes 6rgdos terdo a faculdade de serem utilizados como
utensilio importantes com a finalidade de chegar ao fim objetivado.

Estes entes entdo poderdo servir-se de mecanismos precisos
buscando atingir o fim colimado.

Nesse sentido o que ministra Mauro Fonseca Andrade (2008, p. 176):

(...) ndo caberia a Carta Magna regrar expressamente o modo como 0s
entes estatais irdo se desincumbir de seus misteres, ja que, quando lhes
confere determinados poderes, implicitamente também repassa aqueles

considerados indispensaveis ao exercicio de sua atividade-fim.

Este é o entendimento que nos passa a teoria dos poderes implicitos.

Em outros dizeres, importante mencionar que se refere a um simples
paralelo com a expressdo denominada (quem pode mais pode menos).
Exemplificando, podemos tragar uma comparagio com o Orgdo Ministerial dizendo
que: a propositura da acdo penal por parte do Ministério Pablico € o mais, ja a
investigacao seria 0 menos. A primeira legitima a segunda.

Outra corrente entende por ndo reconhecer a teoria citada, nem
mesmo de forma implicita, tendo em vista que os poderes investigatorios foram
concedidos a policia judiciaria.

Similarmente em sentido oposto se encontra Dilio Proc6pio Drummond
de Alvarenga (2004, s.p.), ensinando que, quando se trata de direito processual ou
administrativo, a responsabilidade ou competéncia que for dada a uma autoridade
exclui a que é dada a outra, desde que tenha feito nascer para alguém o direito de
nao obedecer, salvo a primeira.

Entende-se ainda que sua aplicacdo acabaria por configurar um
atentado contra a legislacdo que estabeleceu divisbes de competéncia.

Aqui, € importante fazer destaque ao que entende Célio Jacinto dos
Santos (2004, s.p.):

Nesse ponto, cumpre destacar o entendimento de Célio Jacinto dos Santos
(2004, s.p.): [...] os ¢6rgdos do Estado tém suas fungbes delimitadas
constitucionalmente: a policia militar previne o crime através do
policiamento ostensivo; a policia judiciaria investiga os crimes ndo evitados
pelo sistema de repressao formal ou informal; o Ministério Piblico acusa o
autor do ilicito criminal e produz toda prova necessaria para confirmar a
acusacdao, durante o processo criminal, diligenciando [...]; cabendo ao Juiz
presidir a instrucéo, julgar a acusac@o e apreciar as medidas cautelares
com enfoque garantista, como Juiz das liberdade.
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Em finalizagcdo, ante estes posicionamentos que entram em conflito
guanto a aceitacdo da teoria dos poderes implicitos, € necessario se explicar que
sua adocao serd tratada como marco divisorio, isto quando assunto for a
possibilidade de investigacao pelo Ministério Publico.

Tanto € desta forma que Carlos Roberto de C. Jatahy (s.d., s.p.) tem o
entendimento de que de forma definitiva, o argumento para possibilitar ao 6rgao
Ministerial investigar € a propria teoria em discussao.

Em complementagdo ao que foi considerado inicialmente, este
derradeiro estudioso faz referéncia a Joaquim Barbosa quando cita o voto do mesmo

relacionado ao titulo:

(...) a Constituicdo e a teoria constitucional moderna asseguram € que,
sempre que o0 texto constitucional atribui uma determinada missdo a um
orgao constitucional, ha de se entender que a esse 6rgao ou instituicdo sédo
igualmente outorgados 0s meios e instrumentos necessarios ao
desempenho dessa missao. Esse é, em sintese, o significado da teoria dos
poderes implicitos, magistralmente sintetizada entre nés por Pinto Ferreira
em seus Comentérios a Constituicdo Brasileira [...]. (JATAHY, s.d., s.p.).

A defesa feita por Alexandre de Moraes (2007, p.587) sem nenhuma
duvida protege a aceitacdo da teoria dos poderes implicitos, isso quando a mesma
faz reconhecimento das competéncias que sdo dadas ao Ministério Publico
implicitamente, as quais possibilitam a este exercer seu dever imposto

constitucionalmente.

Este ilustre professor ensina que nao se deve deixar de banda a
independéncia do Ministério Publico de forma a restringir funcdes.
Se analisarmos o que é descrito por este estudioso podemos extrair

que:

Entre essas competéncias implicitas, parece-nos que ndo poderia ser
afastado o poder investigatério criminal dos promotores e procuradores,
para que, em casos que entenderem necessario, produzam as provas
necessdrias para combater, principalmente, a criminalidade organizada e a
corrupcao, ndo nos parecendo razoavel o engessamento do 6rgdao titular da
acao penal, que contrariamente ao histérico da Instituicdo, teria cerceado
seus poderes implicitos essenciais para o exercicio de suas fungdes
constitucionais expressas. (MORAES, 2007, p. 587-588).
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E ainda, se observarmos atentamente, acabaremos por perceber que a
adocdo da teoria dos poderes implicitos tem mais tendéncia a ser aceita do que
negada. Como o diz Mauro Fonseca Andrade (2008, p. 183) esta teoria tem o dever
de ser enfrentada alternativamente a um conhecido reclame da sociedade em
relacio a casos que se percebe a ndo atuacdo da policia a qual fez um
comprometimento com a segurancga publica e também com o que esta previsto na
constituicdo Federal em seu artigo 129, inciso I.

Dando seguimento, o dignissimo estudioso confirma:

A realidade nos mostra que advogar em sentido contrario a sua aplicacéao
seria pretender que a sociedade e o proprio Ministério Publico assumissem
passivamente a condi¢cdo de reféns de um servigo publico que, [...] as vezes
se 108 mostra claramente deficitario, a ponto de colocar a propria
manutenc¢do da seguranc¢a publica em risco. (ANDRADE, 2008, p. 183).

Manuel Sabino Pontes (2006, s.p.) trilha a mesma compreensao ao

afirmar que:

(...) é de se destacar que ndo existe direito sem garantia de sua efetivagao.
De nada adiantaria, por exemplo, se conceder o direito de ir e vir a cada
cidadao, se ndo se estabelecesse o Habeas Corpus como garantia deste
direito. Assim, se a Constituicdo reconhece o Ministério Publico como
instituicdo essencial a fungdo jurisdicional, incumbindo-o de defender a
ordem juridica e Ihe conferindo a titularidade da acdo penal publica, forgcoso
reconhecer-lhe a possibilidade de reunir as provas necessarias a seu

mister.

Por fim, aqueles que defendem dizem que a aceitacdo da teoria dos
poderes implicitos ndo fica presa a condicdo de conferir ao parquet a legitimidade
para que este possa conduzir inquéritos policiais, pois na realidade, tal
posicionamento nunca foi a vontade dos que a seguem.

O objetivo que sempre se almejou foi a possibilidade de investigacoes,

nao podendo se confundir com a primeira situagao.
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11.3.3 Previsao constitucional

Tem-se entendido que o Orgdo ministerial ndo poderia ter legitimacéo
para investigar crimes tendo em vista a falta de uma previsdo pelo legislador, e
também pelo motivo que defende ser esta apenas uma atribuicdo da Policia
Judiciaria.

Em argumentacdo, se analisarmos o texto da Constituicdo Federal
veremos que a Policia Judicidria ndo possuia a exclusividade para realizagdo das
investigacoes.

A justificativa ora apresentada é aceitavel, pois se feito entendimento
oposto acabaria por desvirtuar o objetivo da Constituicdo Federal.

Luciana Neves Muller (s.d., s.p.) entende que com este debate tem-se
0 objetivo de nascimento de uma expectativa somatéria para que seja formado um
estado democrético de direito que seja obediente ao que dita a Magna Carta.

Aprioristicamente, se faz a afirmacdo de que a nossa lei patria traz
previsdo da investigacdo administrativa, do parlamento, a feita pelo Conselho de
Controle de Atividades Financeiras (COAF), pelo Ministério Publico, e tantas outras.
Isto € 0 que se entende pelo que foi firmado em sede de lei processual penal no
artigo de numero 4, paragrafo Unico, onde este mesmo dispositivo traz a
possibilidade de excecdo ao que se diz como exclusivo da Policia Judiciaria na
investigagdo Criminal para apurar crimes, afirmando que desta fungéo referida, néo
h&d a possibilidade de exclusdo da autoridade administrativa, respeitando-se a
previsao legal criada para este assunto.

Além do que, em relacdo a posicionamentos doutrinarios muitas outras
razBes acabam derribando a hipétese de Monopdélio do poder da Policia Judiciaria
nas investigacdes penais.

O Ministério Publico ao exercer a funcédo colocada pelo estado de
iniciar e conduzir a acdo penal, ndo a faz de forma exclusiva. Isto porque, a propria
lei traz permissao para que o ofendido sozinho de a iniciativa em agao privada e na
acao penal privada subsidiaria da publica.

Soma-se ainda, na derradeira hipotese Orgao diversos tem a
legitimidade para a promog¢é&o da acao penal, desde que a acao envolva relagcéo de

consumo.
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Com isso, podemos concluir que a agao penal, sua promocédo e
conducédo sao de certa forma privativa, porém néo exclusiva do Ministério Publico.

No que se refere a repressao dos crimes de lavagem de dinheiro, se
faz necessario destacar o chamado Conselho de Controle de Atividades Financeiras
(COAF), sendo que este de certa forma cumpre atribuicbes e competéncias no
campo das investigacdes conforme o que dispbde o artigo 15 da Lei de numero
9.613, de 3 de marco de 1998, quando a mesma disciplina que:

O COAF comunicara as autoridades competentes para a instauracéo
dos procedimentos cabiveis, quando concluir pela existéncia de crimes previstos
nesta Lei, de fundados indicios de sua pratica, ou de qualquer outro ilicito.

Outro renomado autor chamado Cezar Roberto Bitencourt (BOLETIM
IBCCRIM —ANO 14 — N° 170 — JANEIRO - 2007) tem em seu nobre entendimento
que a Policia Judiciaria ndo possui a exclusividade quanto a Investigacdo Criminal,
de forma que outros 6rgdos também terdo a possibilidade de exercer esta atribuicao.

Para exemplificar o que foi citado no paragrafo acima pode ser citada
as investigacfes que sdo realizadas pela Receita Federal ou pelo Banco Central,
onde nestes casos se forem encontrados indicios da pratica de um delito, devem
encaminhas os expedientes ao Orgdo Ministerial.

Com isso podemos perceber que, estes érgdos ndo tém atribuicdes
investigatdrias, e muito menos coercitiva, por isso se determina o encaminhamento
dos autos ao Ministério Publico.

Entretanto, € necessario de asseverar que os exemplo citado acima
trata-se de uma clara excecao a regra geral previstas pelo artigo 144 paragrafos da
Constituicao Federal e pelo artigo 4° caput do Codigo de Processo Penal.

As excecles a regra geral dependem de expressa previsao legal para
que possam acontecer, contudo, de forma contréria isto ndo se verifica quando da
legitimacédo da investigagdo pelo Ministério Pablico.

O ilustre doutrinador José Afonso da Silva argumenta que a
Constituicdo Federal ndo deferiu a Policia Judiciaria todo o poder para que realize a
investigagdo penal. Entretanto, existem exce¢bes que estdo expressamente
previstas na Magna Carta, sendo que nenhuma desta acaba por alcancar o

Ministério Publico.
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Em verdade, a resolugédo de N° 13 do Conselho Nacional do Ministério
Publico tem o objeto de fazer regulamentar alguns dispositivos que ndo tratam dos
poderes de investigacdo do parquet. Trata-se entdo de uma criacdo de poderes de

investigacdo em favor do Ministério Publico.
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12 CONCLUSAO

O Orgdo Ministerial em seus primordios permanecia sujeito aos
objetivos do monarca, dai a afirmacédo de que o parquet simbolizava a méao da lei.
Tanto era desta forma que, durante o periodo do império, os membros da instituicdo
tinham a denominacéo de Defensores da Coroa.

Sendo assim, a forma de atuar do Ministério Publico encontrava
restricdo nas intengdes do soberano.

Entretanto, com 0s anos o parquet acabou por apresentar uma
admiravel evolugéo, a qual permitiu a este se desvincular das vontades soberanas.
Nesta linha, é indispensavel prenotar que o Orgdo Ministerial em sua historia
possuiu respeitadas prerrogativas e garantias, as quais eram direcionadas a
instituicdo e a seus membros.

Além do mais, 0 parquet conseguiu um grande avanco quando passou
a ter uma disposicdo despregada dos outros poderes. Tal modificacdo somente
ocorreu com a Constituicdo Federal de 1988, fazendo com que o Ministério Publico
passasse a ter um destaque maior, pois houve uma ampliagéo de suas fungodes.

No que se refere as investigacbes penais, de maneira especial, a
constituicdo acabou por preconizar que tal responsabilidade pertenca a Policia
Federal, fazendo omissédo em relacdo a hipotese de isto ser realizado pelo Ministério
Publico.

Com isso, em nossas doutrinas e jurisprudéncias acaba por surgir
divergéncias quando a legitimidade da investigacdo pelo Ministério Publico.

O entendimento mais enfatico que tem sido seguido pela grande
maioria dos juristas defende para impossibilidade da realizacdo desta pelo parquet.

Estes tem sustentado que a Policia Judiciaria possui a “exclusividade”
guanto a investigacdo criminal, pois tal atribuicdo estd devidamente tracada na
Constituicdo Federal, e assim, se defendido posicionamento diverso acabaria por
atentar contra a Legislagdo Maior.

Tem-se apregoado que no caso de atribuicdo desta legitimidade ao
Ministério Publico na fase inquisitoria configuraria um desrespeito a imparcialidade,
pois haveria tdo somente imparcialidade quando da proposi¢ao da agéo penal.

Identicamente tem havido um reforco com relagcdo ao reconhecimento

da ilegitimidade do Org&o Ministerial proceder as investigacdes, pois isso poderia
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causar um desrespeito ao principio da paridade de armas. Além de nao possuir
estrutura e nem controle externo de seu exercicio.

Desta forma, ante tais proposituras entende-se pela
inconstitucionalidade da investigacdo pelo Orgdo Ministerial. Entretanto, afoita-se
por assegurar a sua constitucionalidade, argumentando-se pela perfeicdo que se
observa entre a investigacao e as atividades do parquet.

Na Constituicdo Federal, em seu artigo 129, 1X, como foi mencionado
nesta pesquisa, consiste em um dispositivo que precisa de uma interpretacéo a ser
feita de acordo com as finalidades do Orgdo Ministerial.

Trata-se de uma correta interpretacéo que deve ser feita em relacéo ao
artigo supracitado, fazendo com que a atribuicdo ndo haja de forma oposta ao que
determina as finalidades da instituicao.

Com isso, € possivel que se faca a afirmacdo de que a atuacdo na
investigagdo estd compativel com a finalidade da instituicdo do Ministério Publico.
Entretanto, visto de outro ponto de vista, o artigo 144, 81°, | e IV, e 84° da Lei Mae
traz defesa pelo monopolio do poder investigatério pela Policia Judiciaria nas
investigagdes penais, chegando-se assim a universalizagédo das atribuigdes.

Em devido respeito aos posicionamentos opostos no que se refere as
ofensas aos principios € derrubada de plano. De inicio, a imparcialidade néo seria
violada, pois a mesma seria rigorosamente observada juntamente com as hipéteses
legais de impedimento e suspeicao.

Com isso, se for configurada uma destas hipoteses o Orgdo Ministerial
seria de imediato substituido na investigacdo, contudo, esta possibilidade ndo se
encontra descrita dentre as hipéteses legais.

Igualmente, a igualdade de armas também seria devidamente
observada. Antes de tudo, devemos reconhecer que ha uma desigualdade de
poténcia na persecucdo criminal. Porém, ndo sdo admitidos excessos. Se mesmo
assim, estes vierem a ocorrer, a parte procuradora podera valer-se de meios que
forcem a reparacao de tal excesso.

Da mesma forma, a investigacao pelo Ministério Publico também teria
respeito ao devido processo legal, tendo em vista que ndo ocorreria engano as

regras de competéncia. Assim seria se 0 ponto de partida defendesse a néao
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exclusividade da investigacdo pela Policia Judiciaria, pois assim ndo haveria que se
falar em usurpacgéo de fungéo, mas sim cumplicidade policial.

Entende-se desta forma porque, de acordo com 0 que pensamos, €
possivel que o Ministério Publico, fundamentando-se na teoria dos poderes
implicitos, poderia fazer a soma da atividade investigatoria a atividade de acusacéo.
Contudo, € necessério deixar claro que a finalidade deste trabalho € a soma de um
procedimento autbnomo em detrimento a atribuicdo que a Policia desempenha.

Acentua-se que, fazemos defesa pela cooperacao do Ministério Publico
com a atividade policial conjuntamente sem intenc¢ao de usurpar funcéo.

Em finalizacdo, a auséncia de estruturacdo pelo Ministério Publico,
somada com a falta de controle externo quando da realiza¢do da investigacao, pode
ser o maior dos problemas que o Orgdo Ministerial enfrenta em relacdo ao
reconhecimento ou ndo de sua legitimacéo.

Todavia, tais indagacdes podem ser descartadas. Pois, de um lado a
falta de estrutura trata-se de um problema a ser resolvido com o passar dos anos.
Em outra otica, prima-se pelo entendimento de que o controle externo podera ser
desempenhado pelo Conselho Nacional do Ministério Publico.

Neste sentido, pode-se falar que o debate aqui feito ja tem se
apresentado quase pacificado em Tribunais. Por varias vezes o proprio Superior
Tribunal de Justica (STJ) tem demonstrado posicionamento a favor em relacdo a
este tema.

Ressalta-se que ainda ha a necessidade do Supremo Tribunal Federal
(STF) decidir de forma definitiva a respeito deste assunto.

Em concluséo, temos o entendimento de que o Tribunal que faz guarda
a Constituicdo coloca um fim na questao atendendo ao que tem pedido os juristas e
a sociedade.

Com isso, a condecoracdo desta legitimidade ao Ministério Publico

para a investigacao, trata-se de regra necessaria e fortificante.
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