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"Nao ceda ao mal, mas continue cada vez mais corajosamente

contra ele."

Virgilio
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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo o estudo da lei 11.343/2006, especialmente
no que se refere a descriminalizacdo do artigo 28, que dispde sobre o porte de
drogas para uso pessoal e seus tipos penais. Elabora um estudo sobre a histéria do
crime em nosso pais e o seu conceito. Aborda também a politica criminal de drogas
no Brasil e no mundo, como nos Estados Unidos, onde o porte de drogas para uso
pessoal j& é descriminalizado em alguns estados. Apresenta brevemente uma
diferenciacdo entre o usuario e o traficante. Do mesmo modo, fala do combate as
drogas no Brasil e a evolucao histérica da Legislacdo Nacional de Combate as
Drogas. Em sua narrativa, aborda a conduta do trafico e as causas de diminuicdo da
pena pela nova Lei de Drogas. Ademais, estuda o assunto central, isto &, a
descriminalizacdo do porte de drogas para consumo pessoal, apresentando ideias
relacionadas a essa conduta. Por fim, expde medidas de prevencdo ao uso de
entorpecentes e o papel da familia e do Estado no amparo ao usuario, para que este
saia do mundo das drogas.

Palavras Chave: Entorpecentes. Usuario. Trafico. Lei de Drogas.
Descriminalizacdo. Politica Criminal.



ABSTRACT

This work aims to study the Law 11.343/2006, especially as regards the
decriminalization of Article 28, which disposes about drug possession for personal
use and its criminal types. Prepares a study of the history of crime in our country and
its concept. Also addresses the criminal drug policy in Brazil and in the world, as in
the United States, where drug possession for personal use is already decriminalized
in some states. It presents briefly differentiation between the user and the dealer.
Similarly, talks about the fight against drugs in Brazil and the historical evolution of
the National Anti-Drug Legislation. In its narrative, addresses the conduct of trade
and the penalty reduction causes of the new Drug Law. Furthermore, studies the
central issue, in other words, decriminalization of drug possession for personal use,
with related ideas to this behavior. Finally, exposes measures to prevent the
narcotics use and the role of the family and the state in the support to the user, in
order he can leave the world of drugs.

Keywords: Narcotics. User. Trade. Drugs Law. Decriminalization. Criminal Policy.
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1 INTRODUCAO

A escolha do presente tema sobre o estudo da descriminalizagdo do
porte de drogas para uso pessoal se deu em virtude da atual e grandiosa discussao
desse assunto em todo o pais, além do interesse de toda uma sociedade em
descobrir os impactos dessa pratica.

A lei n® 11.343/2006, mais conhecida como Lei de Drogas, foi
promulgada no dia 23 de agosto de 2006 e entrou em vigor no dia 08 de outubro de
2006 revogando expressamente, em seu artigo 75, as leis n° 6.368/76 e n°
10.409/02 que regulavam a matéria.

Atualmente, no Brasil, o usuéario de drogas ndo é condenado a prisao
como o traficante, mas pode cumprir penas alternativas, como adverténcia,
prestacdo de servicos a comunidade ou comparecimento em um curso educativo,
como dispfe o artigo 28 da lei n°® 11.343/2006 que criminaliza o trafico e também o
porte para consumo pessoal.

A pesquisa visa demonstrar as consequéncias de uma possivel
descriminalizacdo do porte de drogas para uso pessoal no Brasil, com uma analise
paralela a politica criminal de drogas no pais e em todo o mundo.

Por fim, salienta-se a importancia de analisar o tratamento oferecido ao
usuario de entorpecentes diante da lei atual e qual o papel da familia e do Estado na
prevencao das drogas.

A pesquisa se baseou em apanhado doutrinario, analise de fatos reais

e estudo de legislagéao.



2 CONCEITO E EVOLUCAO HISTORICA DA LEI DE DROGAS NO
BRASIL

E sabido que o uso de drogas teve inicio nos primoérdios da
humanidade e, posteriormente, tornou-se um problema de saude publica mundial.
Destarte, pertinente estudar os impactos dos entorpecentes no

organismo humano e como a legislacéo brasileira evoluiu no combate as drogas.

2.1 Conceito de Drogas e Seus Efeitos

As drogas sdo substancias de origens sintéticas ou naturais que
alteram as funcdes fisiologicas e bioquimicas do organismo.

As drogas sintéticas sdo produzidas em laboratorio por profissionais
qualificados, um exemplo sdo os remédios que se encontram nas prateleiras das
farmécias.

Ja4 as drogas naturais se encontram em minerais, animais e em
plantas, sendo seus exemplos: 0 6pio, que é extraido da papoula, a maconha que é
produzida através da planta Cannabis Sativa e o veneno de cobras que pode
combater a toxina das mesmas.

Em seu art. 1°, paragrafo Unico, a lei n® 11.343/2006, alude o conceito

de drogas, in verbis:

Art. 1° Esta Lei institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre
Drogas - Sisnad; prescreve medidas para preven¢do do uso indevido,
atencdo e reinsercdo social de usuéarios e dependentes de drogas;
estabelece normas para repressdo a producdo ndo autorizada e ao trafico
ilicito de drogas e define crimes.

Paragrafo Unico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as
substancias ou o0s produtos capazes de causar dependéncia, assim
especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unido. (Grifou-se)

O consumo de determinadas drogas €, ndo s6 aceito pela sociedade,
como né&o proibido por lei em razdo de elementos culturais que permitem o uso

dessas substancias.
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Pode-se citar como exemplo o &lcool encontrado nas bebidas
alcodlicas e o cigarro, sendo estas drogas toleradas no meio social por serem licitas.
O Art. 28 da Lei de Drogas ndo se aplica a essas substancias mesmo causando
dependéncia aos seus usuarios, pois a quimica que nelas possui ndo € considerada
como entorpecente.

Geralmente, o termo “drogas” € utilizado para referir-se a substancia
consumida com a finalidade de gerar os efeitos narcéticos quando atuam em contato
com o sistema nervoso.

Quanto aos efeitos, algumas drogas sdo capazes de modificar a
qualidade mental da pessoa, fazendo com que ela tenha uma sensacéo de euforia e
recompensa.

As drogas sustentam o trafico e a violéncia, predispdem a atividade
criminosa contra a vida e o patriménio social, altera a conduta do usuério, custeia a
sociedade criminosa, o vicio deturpa as pessoas e compromete sua honra.

As drogas possuem efeitos sociais negativos, pois, além de causar
danos na vida dos toxicbmanos, as familias sdo as mais afetadas pelas
consequéncias da dependéncia quimica dos usuarios.

Eis alguns tipos de drogas que podem causar esses efeitos no
organismo humano:

a) Cocaina: esta droga faz o sujeito se sentir invencivel, mais
prepotente, mais forte, pois tudo é encarado como se fosse uma missdo. Ela causa
uma forte e breve euforia acompanhada por uma depressdo muito grande. Além
disso, os usuarios ndo se alimentam e nem dormem corretamente, expondo-se a
varios riscos, dentre eles, sofrer um ataque cardiaco, resultando numa provavel
morte subita.

b) Ecstasy: conhecida também como “bala”, € uma droga sintética e
psicoativa, produzida em laboratérios clandestinos. Na maioria das vezes séo
usadas em festas com musicas eletrbnicas, pois os usuarios ficam muito mais
comunicativos, desinibidos, apresentando uma melhoria na percepcdo musical e de
cores. Esta droga oferece a sensacdo de euforia, bem-estar, capacidade fisica,
mental, além do aumento do estado de vigilancia. Ademais, pode acarretar
depresséao, ataques de panico, convulsdes, hipertensao arterial, 0 que pode levar ao

6bito.
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c) Maconha: é a droga mais consumida nos EUA. Seu principio ativo é
o THC (Tetrahidrocanabinol). Atualmente esta sendo debatida no STF a
descriminalizacio do porte dessa droga. E a responsavel pelas sensacées de
relaxamento e desinibicdo, podendo afetar a atividade locomotora, a memoria, 0
humor, os pulmdes e gerar aumento de apetite. Além disso, a substancia pode ser
usada para fins terapéuticos no tratamento de algumas doencas. Ela ndo pode
matar diretamente, mas sim indiretamente.

O consumo de drogas excessivo pode levar o0 usuario a morte por

overdose.

2.2 Evolucao Histérica

Inicialmente, é importante ressaltar que desde os tempos mais antigos
da civilizac&o ja existia o consumo das drogas. E sabido, daquele tempo, o que as
drogas podem fazer com o corpo e a mente do individuo, tanto para o lado bom
guanto para o ruim, sendo para salvar ou destruir sua existéncia.

Ricardo Ubaldo Moreira e Moraes relata que:

A utilizagdo de drogas pelo ser humano ja ocorria desde as civilizacdes
antigas, como 0s egipcios e 0os maias, inclusive os indios brasileiros, que ja
possuiam técnicas para fabricacdo rudimentar de substancias calmantes,
alucindgenas ou curativas, retiradas, basicamente, de frutos, cascas de

arvores e fluidos de animais.t

Segundo Tadeu Lemos:

Ha indicios de que o homem usa esse tipo de substancia ha mais de dez mil
anos antes de Cristo (periodo neolitico), provavelmente como uma forma de
vivenciar experiéncias misticas ou curar seus males. Por muitos séculos as
drogas mais usadas pelo homem foram o 6pio, a Cannabis e o alcool,
sempre associadas a suas possiveis propriedades terapéuticas ou em
rituais misticos, como uma forma de aproximacdo com os deuses. Porém,

1 MORAES, Ricardo Ubaldo Moreira. Nova Lei Antidrogas: Principais inovagdes da Lei n°.
11.343/2006. [On line]. Disponivel em:
http://www.investidura.com.br/index.php?option=com_content&view=article&id=574:nova-lei-
antidrogas->. Acesso em: 25 abr. 2016.
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com o passar dos anos, 0 uso passou a adquirir um carater recreativo e
abusivo.?

Contudo, apenas no fim do século XIX surge o primeiro debate a

respeito do uso de drogas. Antes da independéncia, algumas substancias, como o

veneno, ja possuiam seu comeércio controlado.

Ensina Ricardo Ubaldo Moreira e Moraes:

No cenario internacional, deve ser ressaltado que o primeiro registro de
discussao sobre o tema teve, na realidade, conotagdes politicas. No final do
século XIX, a China despontava como grande produtora de 6pio, causando
temor na Inglaterra, a grande poténcia econémica da época. Os ingleses,
para evitar o crescimento econdmico da China, instituiram diversas medidas
sancionatérias & producdo e comércio do Opio, como os Tratados de
Nanquin e Tientsin, aproveitando-se da chamada Guerra do Opio, iniciada

pelo préprio governo chinés.3

Segundo Henrique Carneiro:

O Cddigo Penal do Império, de 1851, ndo tratava da questdo de proibicéo,
no entanto, regulava o uso e a venda de medicamentos, enquanto o Cédigo
Penal Republicano, de 1890, previa uma multa a quem vendesse ou

ministrasse substancia venenosa sem prescri¢do.*

Na legislacdo de 1890, quem receitava ou comercializava substancias

venenosas seria condenado, pois naquela época considerava-se crime vender este

tipo de substancia sem autorizacao.

Inclusive, no inicio do século passado, 0s jovens mais ricos daquela

época costumavam frequentar prostibulos enquanto consumiam entorpecentes de

maneira deliberada, pois ndo havia no Brasil nenhuma politica criminal contra o uso

das drogas.

No dia 6 de julho de 1921, foi criado o Decreto n° 4.294, que

posteriormente foi alterado pelo Decreto n° 15.683, e em 3 de setembro de 1921

veio a norma validada pelo Decreto n°® 14.969 que passou a regular a entrada

2LEMOS, Tadeu. Agdes e Efeitos das Drogas de Abuso. In: Prevenc¢éo ao uso indevido de drogas/
Secretaria de Estado da Educacédo. Superintendéncia da Educacéo. Diretoria de Politicas e
Programas Educacionais. Coordenacéo de Desafios Educacionais Contemporaneos. — Curitiba:
SEED - Pr., 2008. p. 152 — (Cadernos tematicos dos desafios educacionais contemporaneos, 3).

3 MORAES, Ricardo Ubaldo Moreira. Idem; ibidem.

4 CARNEIRO, Henrique. Drogas: muito além da hipocrisia. Disponivel
em:<http://www.outraspalavras.net/2011/05/25/drogas-muito-alem-da-hipocrisia/>. Acesso em: 25

abr. 2016.
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substancias toxicas no pais, bem como impds penas aos contraventores e
toxicbmanos.

As primeiras detencdes por uso de drogas ocorreram em 1933, pois a
maconha passou a ser ilegal a partir do ano de 1930.

Em 25 de novembro de 1938, no Art. 33 do Decreto n° 891, era previsto

a pena de detencéo pela venda de drogas ilicitas. In Verbis:

Artigo 33 - Facilitar, instigar por atos ou por palavras, a aquisicdo, uso,
emprego ou aplicagdo de qualquer substancia entorpecente, ou, sem as
formalidades prescritas nesta lei, vender, ministrar, dar, deter, guardar,
transportar, enviar, trocar, sonegar, consumir substancias compreendidas
no art. 1° ou plantar, cultivar, colher as plantas mencionadas no art. 2°, ou
de qualquer modo proporcionar a aquisicdo, uso ou aplicagdo dessas
substancias - penas: um a cinco anos de prisdo celular e multa (grifo
nosso) de 1:000$000 a 5:000$000.

§ 1°.. Se o infrator exercer profissdo ou arte, que tenha servido para
praticar a infraccdo ou que tenha facilitado - pena: além das supra
indicadas, suspensado do exercicio da arte ou profissdo, de seis meses a
dois anos.

§ 2° Sendo farmacéutico o infrator - penas: dois a cinco anos de prisao
celular, multa de 2:000$000 a 6 :000$000 - além da suspenséo do exercicio
da profissdo por periodo de trés a sete anos.

§ 3° Sendo médico, cirurgido dentista ou veterinario o infrator - pena: de trés
a dez anos de prisdo celular, multa de 3:0008000 a 10:000$000 além da
suspensao do exercicio profissional de quatro a dez anos.

O artigo 35 da exposta norma, ainda antevé a punicdo de detencéo
para quem “ter consigo qualquer substancia”, condenando o usuario que fosse

surpreendido portando drogas ilicitas.

Artigo 35 - Ter consigo qualquer substancia compreendida no artigo
primeiro e seus paragrafos, cem expressa prescricao de médico ou cirurgido
dentista, ou possuir em seus estabelecimentos, sem observancia das
prescricbes legais ou regulamentares qualquer das referidas substancias
entorpecentes - pena: um a quatro anos de prisdo (grifo nosso) celular e
multa de 1:00$0000 a 5:000$000.

Em 21 de outubro de 1976, foi promulgada a lei n°® 6.368 a qual
considerava crime o porte de entorpecentes, ndao discriminando, entretanto, o
traficante e o usuério.

O artigo 16 da lei n® 6.368/76, estabelecia ao agente a pena de prisao

de 6 meses a 2 anos e 0 pagamento de multa:

Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, para 0 uso proprio, substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:
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Pena - Detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de (vinte)
a 50 (cinquenta) dias-multa.b

A respeito da lei n® 6.368/76, Gama percebe que:

Foi um progresso, sendo atestada pelo longo tempo de vigéncia. Desta
forma, ressalta, ainda que tal norma conseguisse atingir o objetivo de sua
época ao iniciar a politica de prevencéo e repressao das praticas de trafico
e uso de drogas.®

No entanto, com uma opinido divergente, Estela Cristina Bonjardim e

Ana Claudia Maciel relatam que:

Destarte, a nova lei detinha-se da mesma forma que a anterior a detencéo,
a prevencao e a punicdo ao uso de drogas. A diferenca mais gritante entre a
nova lei e a anterior seria em respeito aos crimes e as penas, disciplinados
agora no capitulo 11l da lei 6368/76. Enquanto a lei antiga penalizava da
mesma forma tanto o trafico quanto o consumo, a nova lei agravou a pena
para o traficante e abrandou a mesma em relacdo ao usuario. Porém
continua tao repressiva e tdo confusa quanto a anterior, ndo contendo em
seus dispositivos uma definicdo razoavel do que a vem a ser traficante, ou
seja, como diferenciar o usuario do traficante? Em que circunstancias esta
lei ndo dara margens as injusticas sociais que sdo cometidas
reiteradamente em nosso pais, condenando pessoas de bens, cujo Unico
erro é o consumo de drogas. Esta lei jA nasce com o peso de substituir
entdo uma lei inexequivel pelas suas proposi¢Bes; nasce sem muita
discusséo legislativa em virtude do seu carater de urgéncia; nasce sem
preocupagdo com a problematica social; nasce propondo-se a tentar
resolver o problema das drogas, sem proporcionar meios de fazé-lo.”

No dia 11 de janeiro de 2002, foi editada a lei n°® 10.409, que veio
mudar a antiga lei, porém ndo obtendo resultado, pois esta lei apresentava varias
discussdes e incoeréncias. A norma foi centro de diversos vetos pelos legisladores,
impedindo-se desta maneira o avan¢o de novos aspectos sociais.

Assim, surgiu a obrigacdo de elaborar uma s6 lei que abordasse o
tema, resultando na lei n® 11.343, a qual, como dito em momento anterior, revogou

as demais.

5 BRASIL. Lein°. 6.368, de 21 de outubro de 1976. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6368.htm>. Acesso em: 27 de outubro de 2016.

6 GAMA, Ricardo Rodrigues. Nova Lei sobre drogas. Lei n°® 11.343/06 Comentada. Campinas: Russel
Editores, 206, p. 26.

7 BONJARDIM, Estela Cristina; MACIEL, Ana Claudia. A delicada situagéo do usuario de
entorpecentes na legislacao penal brasileira. [On line]. Disponivel em:
<https://www.metodista.br/revistas/revistas-ims/index.php/RFD/article/view/511/509>. Acesso em: 27
de outubro de 2016.
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A atual lei certamente possui um carater prevencionista e busca a
reinclusdo do usuario de drogas na sociedade, penalizando rigorosamente o

narcotrafico. De acordo com Gomes:

A partir da nova legislacdo criou-se o SISNAD — Sistema Nacional de
Politicas Publicas sobre Drogas, onde sua tarefa é articular, integrar,
organizar e coordenar toda politica brasileira concernente a prevencéo do
uso indevido de drogas, atencdo e reinser¢cdo social dos usuarios e
dependentes assim como com a repressdo a producao e tréafico ilicito de
drogas.®

Na exposta lei, em seu artigo 28, o Congresso Nacional optou por
remover a pena de detencdo vista anteriormente, e corrigir 0 usuario atraves de
adverténcias, prestacbes de servicos a sociedade e medidas educativas, ao
contrario da privacao de liberdade que era imposta nas leis anteriores.

Em consequéncia disso, surgiu um conflito acerca da possibilidade de
descriminalizacdo do porte de drogas para uso pessoal, assunto este que sera

discutido no presente trabalho.

8 GOMES, Luiz Flavio (coord.). Lei de Drogas comentada artigo por artigo: Lei 11.343/06, 2.ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 7.
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3 POLITICA CRIMINAL DE DROGAS NO BRASIL E NO MUNDO

Certamente, as drogas ilicitas percorrem o mundo inteiro sob o controle
de organizacdes criminosas, além de financia-las. Com as drogas tornando-se
ilegais na Ameérica do Sul, o trafico vem aumentando e com ele a violéncia e
corrupcéo, o que leva a exclusédo social naquele determinado territorio.

No Brasil, o consumo e o trafico vém aumentando consideravelmente,
tendo o Estado que buscar meios de punir tais delitos de modo eficiente.

Logo, torna-se fundamental a prevencdo e a repressdo do uso de
drogas, para, posteriormente, buscar meios de ressocializacdo do usuario,
impedindo seu isolamento na comunidade.

Necessaria, entdo, a comparacdo da politica criminal brasileira com a
aplicada em outros paises, como Holanda, Alemanha, Espanha e, particularmente
com os Estados Unidos, de modo a analisar se o estado brasileiro os esta

acompanhando como referéncia internacional.

3.1 As Politicas Criminais de Drogas ao Redor do Mundo

Previamente, é de total relevancia trazer uma ideia de politica criminal.

Eugenio Raul Zaffaroni expde o seguinte conceito:

A Politica Criminal é a ciéncia ou a arte de selecionar os bens (ou direitos)
gue devem ser tutelados juridica e penalmente e escolher os caminhos para
efetivar tal tutela, o que iniludivelmente implica a critica dos valores e
caminhos ja eleitos.®

Segundo Nilo Batista:

A politica criminal pode ser também considerada com o conjunto de
principios e recomendacdes destinados a reforma da legislacdo penal e
transformagdo dos 6rgdos encarregados de sua aplicagdo. Tais principios
sdo obtidos através das constantes mudancgas sociais, das andlises dos
sistemas penais passados e aqueles ainda vigentes, com revelacdes

9 ZAFFARONI, E. R; PIERANGELI, J. H. Manual de Direito Penal Brasileiro: Parte Geral. 22 ed.
Revista e atualizada. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999 — (RT Didaticos). p. 132.
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empiricas das instituicdes penais, corroborando os avangos e descobertas
da criminologia.1®

E completa o raciocinio:

Ainda segundo Nilo Batista (2007, p. 34), a politica criminal pode ser
dividida conforme sua concentragdo em cada etapa do sistema penal.
Assim, podemos falar em politica de seguranga puUblica (énfase na
institui¢cdo policial), politica judiciaria (énfase na instituicao judicial) e politica
penitenciaria (énfase na instituigdo prisional).

Ainda em relacédo a politica criminal, mostra o jurista e professor Luiz
Flavio Gomes quatro modelos que falam sobre o uso de entorpecentes, bem como,

o trafico de drogas:

a) Modelo norte-americano: prega a abstinéncia e a tolerancia zero. De
acordo com a visdo norte-americana, as drogas constituem um problema
policial e particularmente militar; para resolver o assunto, adota-se o
encarceramento massivo dos envolvidos com drogas; “diga nao as drogas”
€,

b) Modelo liberal radical (liberalizacdo total): a famosa revista inglesa
“The Economist”, com base nos classicos pensamentos de Stuart Mill, vem
enfatizando a necessidade de liberar totalmente a droga, sobretudo frente
ao usuario; salienta que a questdo da droga provoca distintas
consequéncias entre ricos e pobres, realcando que s6 pobres vao para a
cadeia;

¢) Justica terapéutica: propugna pela disseminagdo do tratamento como
reacdo adequada para o usuario ou usuario dependente. “E patente a
confuséo que faz entre o usuario e o dependente®;

d) Modelo da “reducdo de danos” (sistema europeu): em oposi¢cao a
politica norte-americana, na Europa adota-se uma outra estratégia, que nao

se coaduna com a abstinéncia ou mesmo com a tolerancia zero.!

A seguir, oportuna é a comparacao entre a politica criminal de drogas

norte-americana com a de nosso pais, mesmo que breve.

10 BATISTA, Nilo. Introducéo critica ao Direito Penal Brasileiro. 11. ed. Rio de Janeiro: Revan,
2007.

11 GOMES, L. F. Corte Constitucional Argentina descriminaliza a posse de droga para uso pessoal
(PARTE 1V). Disponivel em: http://Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/1855045/corte-constitucional-argentina-
descriminaliza-a-posse-de-droga-para-uso-pessoal-parte-iv. Acesso em: 25 abr. 2016.
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3.1.1 Modelo norte americano

Nos Estados Unidos, a politica criminal é proibicionista e intolerante no
que diz respeito as drogas. Criam-se leis e penas cada vez mais severas, nao
havendo saida para traficantes e usuéarios de drogas.

O resultado mais significativo das medidas de repressao as drogas foi
o grande numero de prisdes relacionadas a crimes com entorpecentes.

No ano de 1980 o numero de pessoas presas era menor que cinquenta
mil, mas em 2007 esse numero subiu consideravelmente a meio milhdo de pessoas.
Este namero, no entanto, corresponde aos condenados por posse e venda de
drogas, ndo estando computadas as prisdes por outros crimes decorrentes do vicio.

N&o obstante, de maneira histdrica, a publicacdo de rigorosas leis e
decretos néo foi eficaz para a diminuicdo do consumo e comércio de entorpecentes.
Como dito anteriormente, ao invés de o uso de drogas reduzir com o passar dos
anos, houve um aumento, especialmente por meio da comercializacdo no mercado
negro.

Nesse sentido, ensina a Doutora Luciana Boiteux de Figueiredo
Rodrigues:

Tais medidas até hoje ndo surtiram efeito; pelo contrario, pois se detectou o
constante aumento da demanda e da oferta por drogas. Foram entéo
investidos milhdes de délares pelos EUA em repressdo, fumigagdo de
cultivos nos paises produtores, compra de armamentos, fortalecimento das
policias, construgcdo de penitencidrias e operagbes internacionais na
América do Sul, em especial na Colémbia, com o refor¢o da atividade militar
no combate as drogas.'?

Ainda que nao eficaz, o padréao conhecido pelos americanos como “war
on drugs” (guerra contra as drogas) inspirou a politica criminal de certos paises,
inclusive 0 nosso pais. Sendo o pais 0 maior consumidor de drogas no mundo, 0s
Estados Unidos ndo poupam investimentos no combate as drogas. Na convencéo de
1961 sobre entorpecentes, a ONU projetou implementar um padrdao mundial impar

nessa luta.

12 RODRIGUES, Luciana Boiteux Figueiredo. Controle penal sobre as drogas ilicita: o impacto do
proibicionismo no sistema penal e na sociedade. 237 f. Tese (Doutorado em Direito).
Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2006. p. 55.
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Portanto, é inequivoco que o insucesso dos rigidos decretos e leis
norte-americanas ensejou a busca de medidas de prevencéo e tratamentos no que

diz respeito aos problemas causados pelos entorpecentes.

3.2 A Politica Criminal Adotada Pelo Brasil

Hodiernamente, a politica criminal de drogas vigente em nosso pais €,
em sua esséncia, uma politica ditada pelos EUA, e claro, pela ONU. Conforme
exposto acima, €, essencialmente, uma politica proibicionista, que parte do
pressuposto de que drogas sdo nocivas a saude e que devem ser totalmente
proibidas.

A nossa Lei de Drogas atual (11.343/2006) segue as linhas gerais da
politica determinada pelos EUA. Essa politica criminal adotada em relacédo as drogas
parece, no entanto, completamente equivocada.

A historia da represséo as drogas vem demonstrar o absoluto fracasso
dessa politica, pois ela € contraproducente. Apesar da repressdo, drogas sao
facilmente encontradas em todo lugar do territorio nacional.

Reforcando tal conhecimento, Ricardo Ubaldo Moreira e Moraes

compreende que:

O Brasil figura, no cenario internacional, como um dos maiores mercados de
consumo e trafico ilicito de drogas, e por este motivo as providéncias
legislativas sempre foram fundamentadas na repressdao como forma de
combater este quadro, dispensando 0 mesmo tratamento aos usuarios e
traficantes.

A nova Lei Antidrogas, porém, busca equilibrar as politicas de repressao ao
tréfico com as medidas de prevencdo e reintegracdo social dos usuarios,
inovando quanto aos tratamentos penais dispensados para cada um destes

agentes.13

Com o surgimento da lei atual, Luiz Flavio Gomes salienta um

raciocinio tanto prevencionista, quanto proibicionista:

13 MORAES, Ricardo Ubaldo Moreira. Nova Lei Antidrogas: Principais inovacdes da Lei n°.
11.343/2006. [On line]. Disponivel em: <http://www.investidura.com.br/biblioteca-
juridica/artigos/direito-penal/574-nova-lei-antidrogas-principais-inovacoes-da-lei-no-113432006>.
Acesso em: 29 abr. 2016.
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A nova lei, nitidamente, abarca as duas tendéncias. A proibicionista dirige-
se contra a produgdo ndo autorizada e o trafico ilicito de drogas, enquanto
gue a prevencionista é aplicada para o usuario e para o dependente. A Lei,
ademais, esta atenta as politicas de atencdo e de reinsercdo social do
usuario e do dependente.

Trata-se, portanto, de uma importante mudanca ideoldgica, principalmente
porgue a nova Lei determina a observancia do equilibrio entre as atividades
de prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usuarios e
dependentes de drogas e de repressao a sua producdo ndo autorizada e ao
seu tréfico ilicito, visando garantir a estabilidade e o bem-estar social’ (art.

4° X — grifou-se).14

Ademais, seja qual for o método de precaucédo, € importante tratar o
viciado ndo como um deturpado, mas como um individuo que escolheu um caminho
ndo absolutamente correto para sua saude.

Portanto, compreende-se que foram obtidos progressos com a lei atual,
tendo direito as penas restritivas de direito em descarte das penas privativas de
liberdade.

Assim, a politica criminal tem se espalhado no mundo todo, sobrevindo
uma adaptavel perspectiva repressiva do direito penal com a evolucdo da politica

criminal brasileira.

14 GOMES, Luiz Flavio (coord.). Lei de Drogas comentada artigo por artigo: Lei 11.343/06, 2.ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 27-28.
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4 O COMBATE AS DROGAS NO BRASIL

Devido aos notaveis transtornos causados pelo uso e comercializacao de
entorpecentes, torna-se indispensavel a andlise da legislacédo brasileira que dispde

sobre o tema, bem como seus tipos penais e suas consequentes sancoes.

4.1 A Lei N° 11.343/2006

No dia 23 de agosto de 2006, foi promulgada no Brasil a lei n°
11.343/2006, conhecida como Lei de Drogas, ou também, Lei de Toxicos.

Essa lei entrou em vigor 45 dias depois da data de sua publicacdo, ou
seja, no dia 08 de outubro de 2006. Ela revogou a antiga lei n® 6.368 de 21 de
outubro de 1976 e também a lei n® 10.409 de 11 de janeiro de 2002 que tratavam da
matéria. A primeira cuidava da parte material do direito, ou seja, descrevia os delitos,
e a segunda cuidava da parte processual. A nova lei, portanto, unificou as antigas
sendo, a partir de agora, a lei n°® 11.343/2006 a Unica a dispor sobre a matéria.

A lei de drogas tem como sujeito passivo a saude publica e qualquer
pessoa pode cometer esse crime, a principio.

A nova lei, em seu artigo 28, cuida da figura do portador de drogas

ilegais para uso proprio, bem como suas sancoes:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depésito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo
com determinacdo legal ou regulamentar sera submetido as seguintes
penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacéo de servicos a comunidade;

lIl - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo. §
1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal,
semeia, cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacdo de pequena
guantidade de substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica
ou psiquica.

§ 2° Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz
atendera a natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as
condicdes em que se desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente.

§ 3° As penas previstas nos incisos Il e Ill do caput deste artigo seréo
aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.
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§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e Il do caput
deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 10 (dez) meses.

§ 5° A prestacdo de servicos a comunidade serd cumprida em programas
comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que
se ocupem, preferencialmente, da prevencdo do consumo ou da
recuperacao de usuarios e dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere
0 caput, nos incisos |, Il e lll, a que injustificadamente se recuse o agente,
podera o juiz submeté-lo, sucessivamente a: | - admoestacéo verbal; Il -
multa.

8 7° O juiz determinara ao Poder Publico que coloque a disposicao do
infrator, gratuitamente, estabelecimento de saulde, preferencialmente
ambulatorial, para tratamento especializado.!®

Insta salientar que a Lei de Drogas é uma norma penal em branco, pois
nao define em seu texto o significado de “droga”, necessitando de outra norma para
complementar seu sentido. Tal complementacdo se da por meio de um rol'®
denominado “Listas de Substancias Entorpecentes, Psicotropicas, Precursoras e
Outras sob Controle Especial”’, constantes do Anexo | da Portaria 344/98 do
Ministério da Saude.

A Lei Antidrogas opta pela expressao “drogas”, em vez de utilizar o
termo “substancia entorpecente”, que € aquela que causa “o vicio do corpo e da
mente”.

A adaptacdo da nomenclatura tornou-se fundamental, em razdo de
nem a maioria dos produtos provocadores do vicio estar prevista como téxico, como
tratava a legislagéao pregressa.

Assim sendo, entorpecentes sdo apenas as substancias classificadas
na ja mencionada Portaria.

Consoante Joao José Leal:

E uma posi¢do hoje completamente superada, seja na doutrina, seja na
jurisprudéncia, cujo entendimento converge para defender a solucéo legal
de que a droga esteja taxativamente descrita na Portaria ministerial para o
fim de se estabelecer o juizo positivo de tipicidade da conduta.”

Assim, ainda que provada a existéncia de substéncia toxica e

causadora de dependéncia, mas que ndo encontrada no rol publicado pelo Ministério

15 BRASIL. Lei n°. 11.343, de 23 de agosto de 2006. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111343.htm>. Acesso em: 13 out. 2016.
16 ESTOQUE REGULATORIO DA ANVISA. Disponivel em: <http://portal.anvisa.gov.br/legislacao#/>.
Acesso em: 13 out. 2016.

17 LEAL, Joéo José. Disponivel em: <http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/2915/Politica-criminal-
e-a-Lei-No0-11343-2006-Nova-Lei-de-Drogas-novo-conceito-de-substancia-causadora-de-
dependencia>. Acesso em: 13 out. 2016.
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da Saude, ndo estard caracterizado o crime, em consonancia com o Principio da
Legalidade. Apenas sdo considerados entorpecentes aqueles que estéo listados na
Portaria 344/98.

De acordo com Leal, a terminologia “droga”, € de entendimento

universal:

Dispde o paragrafo Unico do artigo 1° da Lei n°® 11.343/2006:

Paragrafo Unico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as
substancias ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim
especificados em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente
pelo Poder Executivo da Unido.!8

Dessa maneira, compreendem Rassi e Greco Filho:

A qualificacdo juridica de droga é toda substancia natural ou sintética
suscetivel de criar em efeito sobre o sistema nervoso; uma dependéncia
psiquica ou fisica; e um dano a saude publica e social.1®

Portanto, entende-se por entorpecente toda uma variedade de
substancias que provoquem algum tipo de vicio mental ou fisico e que modifiquem a

atividade do organismo.

4.2 As Condutas do Trafico na Lei n°® 11.343/2006

Tréfico quer dizer tanto transac¢éo, quanto circulacdo ou deslocamento
de bens e produtos. Teoricamente, considera-se traficante?® de entorpecentes quem
busca lucrar de algum modo, ou quem passa a droga de uma pessoa pra outra.

De acordo com a lei n°® 11.343/2006, o trafico de entorpecentes nao

estd ligado somente ao verbo “vender’, mas também, a outros inUmeros termos,

como dispde o artigo 33 da nova lei:

18 | EAL, Jodo José. Disponivel em:
<http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:fvL5nDQYQxIJ:www.uniaraxa.edu.br/ojs/in
dex.php/juridica/article/download/399/381+&cd=6&hl=pt-BR&ct=clnk&gl=br>. Acesso em: 13 out.
2016.

9 FILHO, Vicente Greco e RASSI, Jodo Daniel. Lei de Drogas Anotada. 22 Edi¢cao. Saraiva: 2008. P.
12 e 13.

20 NUCCI. Guilherme de Souza. Leis penais e Processuais Penais Comentadas, S&o Paulo: Revista
dos tribunais, 2006. pg. 317.
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Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em dep0sito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

§ 12 Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a venda,
oferece, fornece, tem em depdsito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda
gue gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao
legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado
a preparacéo de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacédo legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em
matéria-prima para a preparacéo de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade,
posse, administracdo, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele se
utilize, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar, para o tréfico ilicito de drogas.

§ 22 Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga:

Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300
(trezentos) dias-multa.

§ 3¢ Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de
seu relacionamento, para juntos a consumirem:

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas
previstas no art. 28.

§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 12 deste artigo, as penas poderao
ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada—a-conversdo-em-penas
restritivas—de —direitos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacgdo criminosa.?

Com base no enunciado, extrai-se que o legislador teve o propésito de
resguardar o bem-estar do individuo e proteger também o da comunidade, razéo
pelo qual especificou todas essas diretrizes referindo-se ao mercado de
entorpecentes.

Estes 18 verbos somente no caput denotam que o legislador buscou
ndo deixar escapatéria para o individuo que trafica, sendo muito dificil, embora
possivel, a adequacéo tipica da tentativa. Entretanto, ao tentar consumar um dos
verbos, o sujeito ativo provavelmente ja terd consumado outro.

E importante salientar que o trafico envolve o consumo de outrem e
nao ha necessidade de lucro, visto que a punicdo € a mesma ainda que a droga seja

fornecida gratuitamente.

21 BRASIL. Lei n°. 11.343, de 23 de agosto de 2006. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111343.htm>. Acesso em: 13 out. 2016.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Congresso/RSF-05-2012.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Congresso/RSF-05-2012.htm
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Sendo assim, se o0 individuo busca drogas por amizade, esta
praticando trafico, visto que ndo é elemento do tipo obter lucro.

As condutas do § 1° ndo estéo relacionadas com a droga em si (como
ocorre no caput), mas sim com a matéria prima, insumo ou produto quimico
destinado a preparacdo da droga. O legislador se antecipa, punindo a conduta que
seria um ato preparatorio, o qual deve ser comprovado.

No tocante ao § 2°, instigar o uso de drogas era considerado trafico,
antes da existéncia desta forma mitigada. O objetivo destes paragrafos é corrigir
algumas injusticas que ocorriam em situa¢cdes em que o individuo era condenado
por trafico, quando na verdade néo estava traficando.

Sendo assim, quem estiver fazendo uso de drogas responde pelo
artigo 28 da lei, e quem o instiga, auxilia ou induz deveria responder pelo proprio
artigo 28, no entanto, respondera pelo 8§ 2° do artigo 33.

Sobre a conduta realizada no § 3° ha uma despropor¢céo entre a pena
de detencdo e a multa prevista neste paragrafo quando comparadas ao paragrafo
anterior, visto que no 8§ 2° a pena de detencdo é maior em comparacdo a pena de
multa, e esta € ainda maior quando comparada a pena de detencéo do § 3°.

Além disso, o0 minimo de multa previsto neste paragrafo acaba sendo
maior que a prevista para o préprio trafico, sendo extremamente desproporcional.

Finalmente, o 8 4° traz um beneficio para os traficantes que se
enquadrem no caput ou 8§ 1° e ndo para os que se enquadram nas formas mitigadas
do § 2° e § 3°. Nessa senda, o individuo que € considerado um pequeno traficante,
primario, que possui bons antecedentes, ndo se dedica a atividade criminosa e néo
se associa a nenhuma organizacéo pode ter a pena reduzida até 2/3.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que cabe pena alternativa em
todas as situagdes, em que pese o0 § 4° disciplinar que n&o cabe.

E importante salientar que para fazer incidir essa causa de diminuic&o
de pena ha necessidade de preencher os quatro requisitos elencados no dispositivo:
ser primario, ter bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades criminosas e nao
integrar organizagéo criminosa.

Ainda no tocante ao trafico de entorpecentes, o artigo 34 da mesma lei
aplica-se a pessoa que possui um “laboratério” para produgdo de drogas. O
“‘maquinario” se refere a todos os insumos, produtos quimicos, descartaveis

utilizados para este fim. Assim dispde o artigo 34 da nova lei:
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Artigo 34. Fabricar, adquirir, utilizar, transportar, oferecer, vender, distribuir,
entregar a qualquer titulo, possuir, guardar ou fornecer, ainda que
gratuitamente, maquinario, aparelho, instrumento ou qualquer objeto
destinado a fabricacéo, preparacao, producao ou transformacédo de drogas,
sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:;

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 1.200 (mil e
duzentos) a 2.000 (dois mil) dias-multa.??

Como ja mencionado nesta dissertacdo, o artigo visa proteger a
comunidade e o bem-estar publico e pessoal.

O artigo 34 da nova lei, ndo aborda a distribuicdo, trafico ou
principalmente o consumo de drogas, mas somente os meios ligados a confecc¢éo
dos entorpecentes.

Em seu trabalho, Luiz Flavio Gomes faz uma referéncia de um trecho

de Vicente Greco:

N&o existem aparelhos de destinacdo exclusivamente a essa finalidade.
Qualquer instrumento ordinariamente usado em laboratério quimico pode vir
a ser utilizado na producgéo de téxicos: um bico de Bunsen, uma estufa,
pipetas, destiladores e etc. Estes mesmos instrumentos poderiam ser, e
comumente o sdo, empregados em atividades inocentes. O mesmo ocorre
em instrumentos ou objetos caseiros também passiveis de serem
transformados em preparadores de drogas ilicitas.?3

Luiz Flavio Gomes argumenta:

As razBes desse acréscimo no elenco dos tipos previstos sdo bastante
Obvias, pois com o incremento do uso de téxicos, em todo mundo,
multiplicaram-se os laboratérios clandestinos, que atuam como verdadeiras
usinas de fabricacdo, preparacdo ou transformacéo das mais variadas
espécies de drogas e instrumentos para sua utilizagédo.?*

Segundo esse posicionamento, vale dizer que se descobertos os
instrumentos utilizados para a confeccédo das drogas, deve haver evidéncias de que

eram empregados com esse objetivo abordado no artigo 34 da lei n°® 11.343/2006.

22 BRASIL. Lei n°. 11.343, de 23 de agosto de 2006. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/I11343.htm>. Acesso em: 13 out. 2016.
23 GOMES, Luiz Flavio. Lei de Drogas Comentada artigo por artigo: Lei 11.343/2006. 22 edi¢do. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais. 2007. p. 201.

24 GOMES, Luiz Flavio. Lei de Drogas Comentada artigo por artigo: Lei 11.343/2006. 22 edi¢do. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais. 2007. p.199.
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E necesséaria a confirmacdo de que os instrumentos estdo sendo
empregados para este meio ilicito, ainda que dificultosa a prova do fato, visto que
estes apetrechos possuem, em sua esséncia, finalidade insuspeita.

Destarte, salienta Vicente Greco Filho:

Observa-se que a finalidade de utilizacdo ilicita é elemento do tipo e,
portanto, necessaria a caracterizacdo do delito inclusive para fins de
flagrante. Nao tera justa causa a prisdo que ndo vier sustentada por
elementos suficientes de prova de que o objeto de que se trata tem, de fato,
a destinacéo irregular.2®

Na opinido de Lopes Monteiro:

Magquinario € o conjunto de pegas que compdem um aparelho e estes
formariam um conjunto de objetos ou utensilios ordenados para um
determinado fim; ja o instrumento é um objeto geralmente menos complexo
gue o aparelho utilizado para gualquer trabalho.26

Pela lei n° 11.343/2006 € penalizado duramente quem comete esse
crime, por ser classificado como delito de maior potencial ofensivo.

Nos preceitos de Luiz Flavio Gomes consegue-se extrair:

Praticando o agente, no mesmo contexto fatico, trafico drogas e de

magquinarios, deve responder apenas por aquele, ficando este absorvido, o

gue ndo impede o juiz de considerar essa circunstancia na fixacdo da
27

pena.

Reforcando o raciocinio acima, o trabalho de Vicente Greco Filho?®

aborda a sequente jurisprudéncia:

ENTORPECENTE: Agente que no mesmo contexto, é surpreendido
mantendo sob o seu poder e guarda toxicos e na posse de maquinismos
para manipular entorpecente —

Condenacgdo somente pelo delito de trafico que se impbe, embora se trate
de condutas previstas em dispositivos legais distintos —

Inteligéncia dos artigos 12 e 13 da Lei 6.368/76.%

25 FILHO, Vicente Greco e RASSI, Jodo Daniel. Lei de Drogas Anotada. 22 edicdo. Saraiva: 2008. p.
124.

26 MONTEIRO, Antbdnio Lopes. Crimes Hediondos. Sdo Paulo: Saraiva. 2003. p. 86.

2T GOMES, Luiz Flavio. Lei de Drogas Comentada artigo por artigo: Lei 11.343/2006. 22 edi¢do. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais. 2007. p. 200.

28 FILHO, Vicente Greco e RASSI, Jodo Daniel. Lei de Drogas Anotada. 22 edigdo. Saraiva; 2008. p.
125.

2 TJSP, RT 784/607.
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Assim sendo, conclui-se que deve restar demonstrada a finalidade de
fabricacdo de entorpecentes para que todo o instrumento de confeccdo apanhado

configure o delito do artigo 34.

4.3 As Causas de Diminuicao da Pena na Lei n°® 11.343/2006

O advento da nova Lei de Drogas trouxe algumas inovag¢des no tocante
as causas de diminuigc&o de pena.

Prevé o artigo 33 em seu 8 4° que se o individuo cometer os delitos do
caput e do § 1° do j& mencionado dispositivo, podera ter sua pena reduzida de 1/6 a
2/3 caso ndo seja reincidente, ndo possua envolvimento com organizacoes
criminosas ou qualquer atividade dessa espécie, sendo vedada a conversdo em
penas restritivas de direitos. E a figura do traficante privilegiado.

Sendo assim, 90% dos traficantes privilegiados sdo os denominados
“‘mulas”, que sdo os sujeitos contratados pelos lideres das organizacdes do trafico
para realizar o transporte da droga. Sao pessoas que, normalmente, ndo fazem
parte da organizacao.

Portanto, séo, frequentemente, individuos de bons antecedentes. Eles
nao fazem parte de organizacfes criminosas, ndo participam das decisfes, nao
participam do nucleo dessa organizacdo criminosa. Assim, esse traficante

privilegiado tem um tratamento diferenciado, previsto no artigo 33, § 4° da nova lei:

Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em depodsito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas,
ainda que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar:

[.]

§ 42 Nos delitos definidos no caput e no § 12 deste artigo, as penas poderao
ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada—a—conversdo-em-penas
restritivas—de direitos, desde que o agente seja priméario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa.20

30 BRASIL. Lei n°. 11.343, de 23 de agosto de 2006. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/111343.htm>. Acesso em: 16 out. 2016.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Congresso/RSF-05-2012.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Congresso/RSF-05-2012.htm
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A fim de entender melhor sobre as causas de diminuicdo de pena, no
trabalho de Luiz Flavio Gomes, reproduz um dos ensinamentos de Paulo Roberto

Galvéao de Carvalho e Andrey Borges de Mendonca:

Caso o0 agente seja detido ap6s montar um laboratério clandestino de
drogas, mas antes de praticar qualquer conduta prevista no artigo 33, caput,
sua pena minima sera de trés anos. Por outro lado, caso sua prisdo ocorra
apos ter efetivamente colocado o laboratério em funcionamento, sua pena
minima, caso preencha os requisitos do § 4° do artigo 33, podera ser de um
ano a oito meses. Veja que para a conduta menos grave ha a possibilidade
de aplicar pena mais gravosa, e clara afronta ao principio da isonomia. O
intérprete deve ser convocado para resolver esse impasse. A Unica solugao
sera a aplicacdo da causa de diminui¢éo de pena do artigo 33, § 4°, também
sobre a pena do artigo 34, incidindo a causa de reducdo de pena de um
sexto a dois tergos sobre a pena de trés anos.3!

Ao abordar o conteudo, Vicente Greco Filho e Jodo Daniel Rassi
explicam:
Na pratica, entdo, a pena na verdade nao sera, por exemplo, no caput, de
cinco a quinze anos, mas de um sexto a dois tercos menor, a ndo ser que
se traga aos autos provas da reincidéncia, dos maus antecedentes ou de

gue o agente se dedique a atividade criminosa ou integre organizacao
criminosa.3?

Portanto, a demonstracdo dos requisitos previstos no 8 4° do artigo 33
sera simples confirmacgdo, visto que o comércio de entorpecentes, na maioria das
vezes, € efetuado de maneira reiterada e a varios compradores.

Assim, como o0 sujeito detido tera em suas maos dinheiro e
entorpecentes, isso demonstrara seu empenho no que se refere as praticas
delituosas.

Pode-se afirmar, entdo, que este dispositivo tem o objetivo de reprimir
a pratica do crime, desencorajando o individuo a se envolver no trafico.

Trazendo esse conhecimento, relata Flavio de Oliveira Santos:

A causa de diminuicdo em questao € um conjunto de fatores que demonstra
a distancia do agente com a pratica de crime e que deixa ver sua maneira
de ser e de comportar-se em sociedade.3?

31 GOMES, Luiz Flavio. Lei de Drogas Comentada artigo por artigo: Lei 11.343/2006. 22 edi¢do. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais. 2007. p. 203.

32 FILHO, Vicente Greco e RASSI, Jodo Daniel. Lei de Drogas Anotada. 22 Edigcao. Saraiva: 2008. p.
107.

33 Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9958>. Acesso em 16 de outubro de
2016.
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Entretanto, de acordo com o artigo 40 da lei n°® 11.343/2006, ainda que
o individuo tenha sua pena diminuida, podem-se aplicar, cumulativamente, as

causas de aumento de pena previstas nesse dispositivo, in verbis:

As penas previstas nos arts. 33 a 37 desta Lei sdo aumentadas de um sexto
a dois tercos, se:

| - a natureza, a procedéncia da substancia ou do produto apreendido e as
circunstancias do fato evidenciarem a transnacionalidade do delito;

Il - o agente praticar o crime prevalecendo-se de func¢do publica ou no
desempenho de missdo de educacao, poder familiar, guarda ou vigilancia;

lll - a infracdo tiver sido cometida nas dependéncias ou imediacbes de
estabelecimentos prisionais, de ensino ou hospitalares, de sedes de
entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas, esportivas, ou
beneficentes, de locais de trabalho coletivo, de recintos onde se realizem
espetaculos ou diversdes de qualquer natureza, de servigos de tratamento
de dependentes de drogas ou de reinsercéo social, de unidades militares ou
policiais ou em transportes publicos;

IV - o crime tiver sido praticado com violéncia, grave ameaca, emprego de
arma de fogo, ou qualquer processo de intimidagéo difusa ou coletiva;

V - caracterizado o trafico entre Estados da Federacdo ou entre estes e 0
Distrito Federal,

VI - sua prética envolver ou visar a atingir crianga ou adolescente ou a quem
tenha, por qualquer motivo, diminuida ou suprimida a capacidade de
entendimento e determinacao;

VIl - o0 agente financiar ou custear a pratica do crime.3*

Abordando esse tema, Guilherme de Souza Nucci, salienta e explica o

motivo de se estender a sancao:

Quando for maior a aglomeracdo de pessoas, € mais facil, agil e
disseminado tornar-se a mercancia da droga, se justifica a causa de
aumento de pena.3®

Isto é, em lugares nos quais exista uma grande quantidade de
individuos, sera mais facil para o traficante vender as drogas, da mesma maneira

que maior sera a lesividade dos entorpecentes diante da populacdo em geral.

34 BRASIL. Lei n°. 11.343, de 23 de agosto de 2006. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/lei/I11343.htm>. Acesso em: 16 out. 2016.
35 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas, Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2006. p. 793.
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5 O TRATAMENTO DADO AOS USUARIOS DE DROGAS A LUZ DA
LEI 11.343/2006

O artigo 28 da Lei de Drogas nao prevé penas privativas de liberdade,
fazendo-se inferir que os fatos descritos em seu caput e § 1° ndo se tratam de
crimes, mas de contravencgdes penais. Assim leciona Davi André Costa Silva:

O § 6° do artigo 28 prevé aplicagdo de multa como garantia do cumprimento
das medidas educativas. Assim, poder-se-ia pensar que o artigo 28 é uma
contravencdo penal, jA que a multa é cominada isoladamente, hipétese
caracterizadora do crime-ando. Veja-se, contudo, que embora o previsto no
artigo 1° da LICP, a Lei 9.434/97 (remogéao de 6rgaos) apresenta um “crime”
com a pena de multa cominada isoladamente (art. 20), quebrando o
regramento da LICP, salvo se se entenda que aquela figura tipica € uma
contravencao penal.3®

No entanto, independentemente de sua nomenclatura, € cedico que o
porte de drogas para uso pessoal € um fato contrario a lei penal.
Davi André Costa Silva declara quais as penas do jA mencionado

dispositivo:

Dentre as medidas educativas apresentadas no artigo 28 da Lei 11.343/06
esta uma pena restritiva de direitos — a prestacéo de servigcos & comunidade
(inc. II). Assim, a nova legislacdo de drogas esta em consonancia com o
Cédigo Penal. A novidade é que o legislador antecipou-se na possivel
solugdo que o juiz daria ao caso concreto, cominando a prestacao de
servico a comunidade como pena principal, o que seria autorizado, em
carater de substituicdo, nas hip6teses do artigo 44 do Cédigo Penal.?”

O artigo 28, por meio das penas previstas em seus incisos, acarreta as
seguintes consequéncias ao agente: perda ou limitacdo da autonomia do criminoso,
privacdo dos bens, sancdes, prestamento de servicos a comunidade e privacdo ou

impedimento dos direitos do individuo.

36 SILVA, Davi André Costa. Art. 28 da Lei n® 11.343/06. Do tratamento diferenciado dado ao usuario
de drogas: medida despenalizadora mista. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1175, 19 set. 2006. p.
02. Disponivel em: < https://jus.com.br/artigos/8949/art-28-da-lei-n-11-343-06>. Acesso em: 18
outubro de 2016.

37 SILVA, Davi André Costa. Art. 28 da Lei n® 11.343/06. Do tratamento diferenciado dado ao usuario
de drogas: medida despenalizadora mista. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1175, 19 set. 2006. p.
03. Disponivel em: < https://jus.com.br/artigos/8949/art-28-da-lei-n-11-343-06>. Acesso em: 18
outubro de 2016.
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Davi André Costa Silva explica, ainda, a respeito da oportunidade de

aplicacéo de sangao ao criminoso:

Oportuno salientar que no referido art. 5°, XLVI, a CRFB adotou a
expressao “adotara entre outras as seguintes penas”. Dessa forma, verifica-
se que a CRFB forneceu um rol exemplificativo das penas deixando ao
legislador infraconstitucional a possibilidade de adotar outras que ali ndo
previstas, ou seja, autorizou-o a criar novas formas de pena, respeitando os
limites impostos no inciso XLVII, do art. 5° (morte, salvo em caso de guerra
declarada, nos termos do art. 84, XIX, de carater perpétuo, de trabalhos
forgados, de banimento e cruéis).3®

Nesse sentido, um esclarecimento divulgado por Juliana Andrade e

pelo reporter da Agéncia Brasil, Ivan Richard:

A nova lei sobre drogas publicada no Diario Oficial da Unido acaba com o
tratamento obrigatdrio para os usuarios ou dependentes que eram flagrados
com drogas. De acordo com a diretora de Politicas de Prevencdo e
Tratamento da Secretaria Nacional Antidrogas (Senad), Paulina Vieira
Duarte, antes, o juiz poderia trocar a pena de prisédo pela internacdo para
tratamento.

“O usuario ndo ia preso, mas era internado em uma instituicido para
recuperacdo. Com isso, muitas vezes, acontecia da pessoa néo ser
dependente, era um usuario, mas preferia se internar a ser preso”, explicou
Duarte. De acordo com ela, com a nova lei, o juiz ndo pode obrigar ninguém
a se tratar, mas o Estado devera disponibilizar tratamento especializado aos
dependentes.

“Ha um consenso mundial que o fato de vocé colocar alguém na cadeia e
obriga-lo a se tratar ndo ajuda em nada a resolver o problema. Muito pelo
contrario. Algumas vezes a pessoa pode desenvolver sindrome de
abstinéncia e pelas dificuldades colocadas pode até aumentar o consumo”.
Na nova lei, sancionada pelo presidente Luiz Inacio Lula da Silva, esta
previsto que Unido, estados e municipios vao desenvolver programas de
atengdo ao usuario e ao dependente de drogas. Diz ainda que instituicfes
da sociedade civil, sem fins lucrativos com atuacdo nas areas de atencdo a
salde e da assisténcia social, que atendam usuarios ou dependentes,
poderdo receber recursos do Fundo Nacional Antidrogas e também
incentivos fiscais.3°

Acerca da variedade de opinides a respeito da descriminalizacdo da

conduta do consumidor de entorpecentes, Ataide Lemos comenta que:

38 SILVA, Davi André Costa. Art. 28 da Lei n® 11.343/06. Do tratamento diferenciado dado ao usuario
de drogas: medida despenalizadora mista. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1175, 19 set. 2006. p.
04. Disponivel em: < https://jus.com.br/artigos/8949/art-28-da-lei-n-11-343-06>. Acesso em: 18
outubro de 2016.

39 ANDRADE, Juliana; RICHARD, Ivan. Tratamento para dependentes de drogas ndo sera mais
obrigatorio. Agéncia Brasil, de 24 de agosto de 2006. p.1.
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Primeiramente, existem usudrios em todas as classes sociais, culturais.
Também ha usuérios em todas as doutrinas espirituais. E, por fim, ha
muitos usuarios de drogas em familias desestruturadas e estruturadas.*0

Segundo o autor, esta norma beneficia os usuarios que possuem

padréo de vida elevado. De acordo com Lemos, estes usuarios ndo correriam riscos

de serem detidos. Por sua vez, os usuarios hipossuficientes continuariam sofrendo

represalias em raz&o do uso de drogas.

5.1 A Descriminalizacdo da Conduta

No tocante a descriminalizacdo, Luiz Flavio Gomes tem o seguinte

entendimento:

Descriminalizar significa retirar de algumas condutas o carater de criminoso.
O fato descrito na lei penal (como infracdo penal) deixa de ser crime. Ha
trés espécies de descriminalizagdo: (a) a que retira o carater criminoso do
fato mas nao retira do campo do direito penal (transforma o “crime” numa
infracdo penal sui generis; é a descriminalizacéo formal); (b) a que elimina o
carater criminoso do fato e o transforma num ilicito civil ou administrativo
etc. (descriminalizagdo “penal”) e (c) a que afasta o carater criminoso do
fato e o legaliza totalmente (nisso consiste a chamada descriminalizacao
substancial).**

De acordo com o autor, a conduta nao é passivel de ser classificada

como crime em razdo da norma ndo determinar pena de detencdo ou reclusao,

assim como antevisto no artigo 1° da LICP, in verbis:

Artigo 1°. Considera-se crime a infragdo penal que a lei comina pena de
reclusdo ou de detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com a pena de multa; contravencdo, a infracdo penal a
gue a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou

ambas alternativa ou cumulativamente.42

Ensina Luiz Flavio Gomes:

40 LEMOS, Ataide. Drogas e preconceito caminham juntos infelizmente, 2006. Disponivel em:
<http://ataide.recantodasletras.com.br/blog.php?idb=2734> Acesso: 18 de outubro de 2016.
41 GOMES, Luiz Flavio. Lei de Drogas comentada artigo por artigo: Lei 11.343/06, 2.ed. S&do Paulo:

Revista dos Tribunais, 2007, p.120.
42 BRASIL. Decreto-Lei N° 3.914, de 9 de dezembro de 1941. Disponivel em

<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3914.htm>. Acesso em: 18 de outubro de 2016.
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No novo texto legal (art. 28) ja ndo se comina a pena de prisdo. Logo, como
vimos nos comentarios ao art. 27, o fato deixou de ser criminoso (em
sentido estrito). Houve descriminalizagéo “formal”, porém sem concomitante
legalizagdo. O art. 16 foi apenas formalmente descriminalizado, mas a
posse da droga néo foi legalizada.*?

O supracitado autor também entende que:

a) A etiqueta dada ao Capitulo I, do Titulo Ill, da Lei 11.343/2006 (“Dos
crimes e das penas”) ndo confere, por si s, a natureza de crime (para o art.
28), porque o legislador, sem nenhum aprec¢o ao rigor técnico, ja em outras
oportunidades chamou (e continua chamando) de crime aquilo que, na
verdade, é mera infragcdo politico-administrativa (Lei 1.079/1950, v.g., que
cuida dos “crimes de responsabilidade”, que n&o s&o crimes). A
interpretacao literal, isolada do sistema, acaba sendo sempre reducionista e
insuficiente; na Lei 10.409/2002 o legislador falava em “mandato” expedito
pelo juiz (quando se sabe que é mandado); como se vé&, ndo podemos
confiar (sempre) na intelectualidade ou mesmo cientificidade do legislador
brasileiro, que seguramente nédo se destaca no rigor técnico;

b) A reincidéncia de que fala o 84° do art. 28 é claramente a popular e ndo a
técnica e s6 tem efeito de aumentar de cinco para dez meses o tempo de
cumprimentos das medidas contempladas no art. 28; se 0 mais
(contravencdo + crime) ndo gera a reincidéncia técnica no Brasil, seria
paradoxal admiti-la em relacdo ao menos (infracdo penal sui generis + crime
ou + contravencao);

¢) Hoje é sabido que a prescricdo ndo é mais apanégio dos crimes (e das
contravencdes), sendo também aplicavel inclusive aos atos infracionais
(como tem decidido, copiosamente, o STJ); alias, também as infracdes
administrativas e até mesmo os ilicitos civis estdo sujeitos a prescri¢ao.
Concluséo: o instituto da prescricdo € valido para todas as infragdes (penais
e ndo penais). Ela ndo é tipica sé dos delitos;

d) A lei dos juizados (Lei 9.099/1995) cuida das infracbes de menor
potencial ofensivo que compreendem as contraven¢fes penais e todos os
delitos punidos até dois anos; o legislador podia e pode adotar em relacédo a
outras infracdes (como a do art. 28) 0 mesmo procedimento dos juizados;
alids, o Estatuto do ldoso ja tinha feito isso;

e) O art. 48, pardgrafo 2° determina que 0 usuario seja prioritariamente
levado do juiz (e ndo ao Delegado), dando clara demonstracédo de que néo
se trata de “criminoso”, a exemplo do que ja ocorre com os autores de atos
infracionais;

f) A lei_ ndo prevé medida privativa de liberdade para fazer com que o
usuario _cumpra as medidas impostas (ndo ha conversdo das penas
alternativas em recluséo ou detencdo ou mesmo em prisdo simples);

g) Pode-se até ver a admoestacdo e a multa (do 86° do art. 28) como
astreintes (multa coativa, nos moldes do art. 461 do CPC) para o caso de
descumprimento das medidas impostas; isso, entretanto, ndo desnatura a
natureza juridica da infracdo prevista no art. 28, que é sui generis;

h) O fato de a CF de 88 prever, em seu art. 5° inc. XLVI, penas outras gue
ndo a de reclusdo e detencdo, as quais podem ser substitutivas ou
principais (esse é o caso do art. 28) n&o conflita, ao contrario, reforca nossa
tese de que o art. 28 é uma infracdo penal sui generis exatamente porgue

43 GOMES, Luiz Flavio. Nova lei de drogas: descriminalizacdo da posse de drogas para consumo
pessoal. Disponivel em: < http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI33969,11049-
Nova+lei+de+drogas+descriminalizacao+da+posse+de+drogas+para+consumo>. Acesso em: 18 de

outubro de 2016.
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conta com as penas_alternativas distintas das de reclusdo, detencdo ou
prisdo simples.** (Grifou-se)

No entanto, existe uma corrente diversa que entende, pelo fato do
artigo 28 nao ter antevisto a sancao privativa de liberdade, ter sido afastado o
carater criminoso da conduta, implicando no instituto chamado “abolitio criminis”, em
razdo da ocorréncia de descriminalizacdo substancial. Entretanto, tal
posicionamento é minoritario.

Importante expor o conceito de abolitio criminis:

O instituto da abolitio criminis ocorre quando uma lei nova trata como licito
fato anteriormente tido como criminoso, ou melhor, quando a lei nova
descriminaliza fato que era considerado infragdo penal. N&o se confunde a
descriminalizagcédo com a despenalizacdo, haja vista a primeira delas retira o
carater ilicito do fato, enquanto que a outra é o conjunto de medidas que
visam eliminar ou suavizar a pena de prisdo. Assim, na despenalizacdo o
crime ainda é considerado um delito.*®

Bianchini explica que:

O art. 28 néo pertence ao Direito Penal, mas sim, & uma infragdo do Direito
judicial sancionador, seja quando a sanc¢do alternativa é fixada em
transacdo penal, seja quando imposta em sentenca final, no procedimento
sumarissimo da lei dos juizados, tendo ocorrido descriminalizagdo
substancial, ou seja, abolitio criminis.46

Cezar Roberto Bitencourt preconiza a seguinte ligao:

Ocorre abolitio criminis quando a lei nova deixa de considerar crime fato
anteriormente tipificado como ilicito penal. A lei nova retirar a caracteristica
de ilicitude penal de uma conduta precedentemente incriminada (Art. 2° do
CP). A abolitio criminis configura uma situagdo de lei penal mais benigna,
gue deve atingir, inclusive, fatos definitivamente julgados, mesmo em fase

44 GOMES, Luiz Flavio; SANCHES, Rogério Cunha. Posse de drogas para consumo pessoal: crime,
infragdo penal “sui generis” ou infragcdo administrativa? Disponivel em: <http://www.Ifg.com.br/>
Acesso em: 18 de outubro 2016. In: BATISTA, Claudinei José. Artigo 28 da Lei n°. 11.343/2006 Da
posse de drogas para consumo pessoal. [On line]. Disponivel em:
<http://www.revista.universo.edu.br/index.php/1direitoconstrucao3/article/view/56/56>. Acesso em: 18
outubro de 2016.

45 SOUZA, L. G. de. Breves consideracdes acerca da abolitio criminis. Pesquise Direito, Sdo Paulo.
04 ago.2006. Disponivel em: <http://www.pesquisedireito.com/b_c_abolitio_criminis.htm>. Acesso em:
18 de outubro de 2016.

46 BIANCHINI, Alice. Maconha: 3 gramas no Supremo. Disponivel em:
<https://professoraalice.jusbrasil.com.br/artigos/218109635/maconha-3-gramas-no-supremo>. Acesso
em: 18 de outubro de 2016.
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de execucdo. A abolitio criminis faz desaparecer todos os efeitos penais,
permanecendo os civis.*’

Alice Bianchini salienta, também, a relevancia de n&o confundir o
instituto da despenalizagdo com o da descriminalizagao.

De acordo com Alice, a despenalizacdo € o0 ato de amenizar a
condenacdo do réu mediante o afastamento da pena privativa de liberdade,
prevendo-se, somente, penas restritivas de direitos, ndo afastando o carater

criminoso da conduta. J& a descriminalizacao afasta a natureza ilicita do ato.

5.2 O Posicionamento do Supremo Tribunal Federal

No dia 19 de agosto de 2015 iniciou-se o julgamento do Recurso
Extraordinario n° 635.659/SP (o qual teve inicio no ano de 2011) no Supremo
Tribunal Federal acerca da constitucionalidade do artigo 28 da lei n° 11.343/2006.

A discusséo trata da descriminalizacdo das drogas para uso pessoal.

Nesse sentido, a descriminalizacdo do porte e uso da maconha teve
votos a favor pelos Ministros Gilmar Mendes (relator), Luis Roberto Barroso, Edson
Fachin e Carmem LdUcia.

De acordo com Mendes:

A criminalizagdo do porte de drogas para o uso proprio estigmatiza o
usudrio, dificulta o acesso dele a meios de tratamento e o trabalho de
prevencdo ao uso de drogas, bem como gera uma puni¢cdo desproporcional
a esse usuario, violando seu direito a personalidade. O ministro defendeu,
no entanto, a manutencdo das sancdes previstas para usuario, como
adverténcia, prestacdo de servico a comunidade e comparecimento em
curso educativo, aplicadas na esfera administrativa e civel.48

Porém, para o Ministro Edson Fachin, no inicio a descriminalizacdo
deveria ser parcial, isto €, ndo serdo descriminalizadas todas as drogas, mas apenas

a maconha.

47 BITENCOURT, Cezar Roberto. Cadigo Penal Comentado — 42 ed. atual. — Sdo Paulo: Saraiva,
2007. p. 10.

48 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Noticias STF. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=299311>. Acesso em: 31 de
outubro de 2016.
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Edson Fachin salienta que:

Assim sendo, em virtude da complexidade inerente ao problema juridico que
esta sob a analise do Supremo Tribunal Federal no presente recurso
extraordinario, propde-se estrita observancia as balizas faticas e juridicas do
caso concreto para a atuacao da Corte em seara tao sensivel: a definicédo
sobre a constitucionalidade, ou ndo, da criminaliza¢@o do porte unicamente
de maconha para uso proprio em face de direitos fundamentais como a
liberdade, autonomia e privacidade.*®

Em seguida, o Ministro Luis Roberto Barroso segue 0 mesmo
pensamento de Fachin, ou seja, descriminalizar apenas a maconha, e propde
estabelecer um método para diferenciar o usuario e o traficante.

Ao ser entrevistado pela emissora BBC Brasil, Barroso afirma:

A minha ideia de ndo descriminalizar tudo ndo é uma posi¢ao conservadora.
E uma posicdo de quem quer produzir um avango consistente.5°

Até entdo, dos onze ministros do Supremo Tribunal Federal, apenas
trés votaram pela inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas no julgamento
do Recurso Extraordinério n° 635.659/SP.

Atualmente, o julgamento encontra-se outra vez paralisado pelo

ministro Teori Zavascki.

5.3 Da Prevencao das Drogas

A prevencdo do uso de drogas vai além de incriminar o individuo,
embora a lei preveja somente sanc¢fes restritivas de direitos. Faz-se necessaria a
adocao de medidas de precaucéo.

Os objetivos das medidas de prevencdo estdo descritos no artigo 18 da

Lei de Drogas:

49 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Noticias STF. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=299485>. Acesso em: 31 de
outubro de 2016.

50 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Noticias STF. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=299756>. Acesso em: 31 de
outubro de 2016.
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Art. 18. Constituem atividades de prevencdo do uso indevido de drogas,
para efeito desta Lei, aquelas direcionadas para a reducdo dos fatores de
vulnerabilidade e risco e para a promocéao e o fortalecimento dos fatores de
protecdo.5t

O artigo 19 da lei n°® 11.343/2006 prevé as consecutivas medidas:

Art. 19. As atividades de prevencdo do uso indevido de drogas devem
observar os seguintes principios e diretrizes:

| - o reconhecimento do uso indevido de drogas como fator de interferéncia
na qualidade de vida do individuo e na sua relagdo com a comunidade a
gual pertence;

Il - a adogdo de conceitos objetivos e de fundamentacéo cientifica como
forma de orientar as acdes dos servigcos publicos comunitarios e privados e
de evitar preconceitos e estigmatizacdo das pessoas e dos servicos que as
atendam;

lll - o fortalecimento da autonomia e da responsabilidade individual em
relacéo ao uso indevido de drogas;

IV - o compartilhamento de responsabilidades e a colaboragdo muatua com
as instituicdbes do setor privado e com os diversos segmentos sociais,
incluindo usuérios e dependentes de drogas e respectivos familiares, por
meio do estabelecimento de parcerias;

V - a adocdo de estratégias preventivas diferenciadas e adequadas as
especificidades socioculturais das diversas popula¢gdes, bem como das
diferentes drogas utilizadas;

VI - o reconhecimento do “ndo-uso”, do “retardamento do uso” e da redugao
de riscos como resultados desejaveis das atividades de natureza
preventiva, quando da definicdo dos objetivos a serem alcangados;

VIl - o tratamento especial dirigido as parcelas mais vulneraveis da
populacdo, levando em consideracdo as suas necessidades especificas;
VIII - a articulacdo entre o0s servicos e organizacfes que atuam em

atividades de prevencdo do uso indevido de drogas e a rede de atencdo a
usuérios e dependentes de drogas e respectivos familiares;

IX - o investimento em alternativas esportivas, culturais, artisticas,
profissionais, entre outras, como forma de incluséo social e de melhoria da
qualidade de vida;

X - o estabelecimento de politicas de formagdo continuada na area da
prevencdo do uso indevido de drogas para profissionais de educagéo nos 3
(trés) niveis de ensino;

Xl - a implantacdo de projetos pedagdgicos de prevencédo do uso indevido
de drogas, nas instituicbes de ensino publico e privado, alinhados as
Diretrizes Curriculares Nacionais e aos conhecimentos relacionados a
drogas;

Xl - a observéancia das orientagbes e normas emanadas do Conad;

Xl - o alinhamento as diretrizes dos 6rgédos de controle social de politicas
setoriais especificas. Paragrafo Unico. As atividades de prevencdo do uso
indevido de drogas dirigidas a crianca e ao adolescente deverdo estar em
consonancia com as diretrizes emanadas pelo Conselho Nacional dos
Direitos da Crianga e do Adolescente - Conanda.>?

Amaury Silva entende que os trabalhos devem ser realizados do

seguinte modo:

51 SILVA, Amaury. Lei de Drogas Anotada. Leme: J.H Mizuno, 2008. p. 93.
52 SILVA, Amaury. Lei de Drogas Anotada. Leme: J.H Mizuno, 2008. p. 94.
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E o primeiro conjunto e perfil da politica publica sobre drogas no quesito da
prevengao que preconiza o distanciamento do consumo indevido de drogas,
conceituada as suas atividades para fins legais, aquelas voltadas para a
amortizacdo da perspectiva de acesso e contato com as drogas, e a criacao
e fortalecimento da rede de tutela face as drogas, ou critérios que
incrementem o amparo ou o auxilio para o ndo-contato com as drogas.>3

Essas medidas visam o bem-estar da populacdo. E cedico que o bem-
estar da sociedade esta intimamente ligado com a salude desta, o que significa ndo
haver uso inadequado de entorpecentes.

Assim, a norma busca evitar a discriminagdo do usuario, como se extrai
do inciso Il do artigo 19.

Amaury Silva salienta que:

E obvio que a incidéncia desses fatores de degeneracdo de autoestima a
pessoa, ou mesmo de retragdo a determinada atividade publica ou
comunitaria com aquele perfil, compromete qualquer atividade meritéria no
encaminhamento da prevencao, jA que a distancia da isonomia faz uma
adesdo ao aspecto marginal decorrente da ilegalidade que o proprio
consumo ou contato com a droga enseja.>*

E sabido que o fato do individuo usar ou comercializar entorpecentes

motiva 0 emprego de palavras difamatdrias a esta pessoa, como por exemplo

“‘chapado”, “drogado”, “loucao” e etc.
Cassia Baldini Soares, a respeito do significado de entorpecente e o

seu consequente uso, diz:

A droga é uma mercadoria e que o consumo de drogas deve ser analisado
a luz da estrutura e dindmicas do modo de producdo capitalista, que
conformam os contextos da sociedade contemporanea. Assim, trata-se de
reconhecer que o consumo de drogas esta submetido as possibilidades de
reproducéo social dos individuos, familias e classes ou grupos sociais, bem
como reflete as consequéncias das politicas sociais publicas adotadas pelo
Estado. Portanto, a politica e os programas de prevencdo ao consumo de
drogas deveriam estar voltados tanto para mudancas em contextos de
socializagdo e interacdo dos individuos, delimitados e especificos a sua
condicdo de classe, quanto para mudancas estruturais mais gerais que
melhorem a distribuicdo da renda e o acesso aos bens socialmente
produzidos.5®

53 SILVA, Amaury. Lei de Drogas Anotada. Leme: J.H Mizuno, 2008. p. 93.

54 SILVA, Amaury. Lei de Drogas Anotada. Leme: J.H Mizuno, 2008. p. 96.

% SOARES, C.B. Adolescentes, drogas e AIDS: avaliando a prevencéo e levantando necessidades.
1997. Tese (Doutorado) - Faculdade de Educacéo, Universidade de S&do Paulo, S&o Paulo. p. 10.
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Portanto, para que as medidas prevencdo obtenham resultados
positivos, é necessdria a conscientizacdo do usuario de drogas a respeito das
consequéncias negativas do uso do entorpecente. Como prevé o inciso Il do artigo
19 da Lei de Drogas, € fundamental que seja concedida autonomia ao usuario, para

que ele préprio tome a decisdo de deixar as drogas.

5.3.1 O papel da familia na prevencao das drogas

A prevencdo do uso de drogas inicia-se na familia. As drogas serdo
apresentadas para o jovem em algum momento de sua vida. Os pais precisam
preparar seus filhos para que, no momento que isso ocorrer, eles decidam tomar a
melhor escolha, qual seja, recusar-se a fazer uso de drogas.

Na maioria dos casos 0 uso das drogas ilicitas inicia-se no ambiente
domeéstico.

Ou, em muitos episddios, 0os genitores percebem, tardiamente, o
relacionamento de seus filhos com o0s entorpecentes, devendo se posicionar
defronte a essa doenga chamada drogas.

lvan Martins Motta salienta que:

O essencial é conhecer os valores do filho, para conduzir adequadamente a
conversa. E necessario evidenciar os prejuizos que as drogas provocam,
sobretudo do ponto de vista do jovem. Quanto mais se conhece um
problema, mais condi¢des se tem de enfrenta-lo.%

A prevencdo das drogas comeca com o entendimento da diferenca
entre as drogas licitas e ilicitas e das consequéncias de seu uso.

Entende-se que, no momento em que O jovem passa a consumir o
entorpecente, a relacdo entre o filho e os pais se desestrutura, surgindo conflitos.

Esses conflitos obrigam a familia a apresentar razées ao usuario a fim
de que ele encontre uma saida do mundo das drogas, para que juntos sejam
capazes de vencer este problema. Diante disso, lvan Martins Motta apresenta

algumas questdes relevantes na prevencao e luta contra o uso de entorpecentes:

56 FRANCISCO, Paula Adriana Pires; MOTTA, Ivan Martins. A Prescricdo Antecipada da Pena.
Revista da P6s-Graduacao, 2007.p. 7.
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» Preservagédo da autoridade dos pais, considerando que pais sdo pais e
filhos séo filhos. Nao é possivel uma boa educacéo se existir confusédo de
papéis. Trata-se de autoridade, ndo de autoritarismo ou abuso de poder
econdmico, fisico e mental. Com autoridade se estabelecem limites e
compromissos, ao mesmo tempo que se ama os filhos, provendo-os nas
suas necessidades.

» Estabelecimento e execugdo de padrdes comportamentais para o bom
andamento coletivo da familia, sem massacrar nenhum dos integrantes.

* Responsabilidade em se cuidar e, em vez de agredir e rejeitar, cuidar
daquele que mais precisar de ajuda.

* Respeito a individualidade de cada um, privilegiando e exercitando os
pontos positivos e ndo criticando os negativos. Ninguém é igual a ninguém,
e as caracteristicas individuais devem ser preservadas.

» Cobranga dos integrantes familiares em relagdo aos compromissos
assumidos. Todos devem ter suas funcdes, e cada um deve desempenha-
las dando o melhor de si. A irresponsabilidade de um nédo deve sufocar o
outro. O filho, arrumando seu quarto, ndo sobrecarrega a mae, por exemplo.
* Responsabilidade com os remédios, que precisam ser tomados quando (e
somente quando) receitados pelo médico para tratamento de doengas,
sobretudo os tranquilizantes, soniferos e remédios de regime. A mae cabe
dar o xarope porque a crianga esti com tosse, e ndo porque € gostoso.
Criancas que tomam remédios porque é gostoso podem, futuramente,
drogar-se porque também é gostoso.

* Mudangas nas regras da privacidade quando houver suspeita do uso de
drogas. E mais saudavel romper a privacidade e enfrentar o problema, em
vez de ignorar o que de fato esta acontecendo. Nessas condi¢Bes, 0s pais
tém o direito e o dever de “invadir o espago” de seus filhos para preservar-
Ihes a saude, pois, raramente, um filho admite a seu pai ou mée que esti
usando drogas. Vale, entdo, revistar o quarto do rapaz, a bolsa ou a agenda
da menina; o que nao vale é usar a droga como pretexto para vasculhar a
vida dos filhos.

* Cuidado redobrado quando se mora em condominios. Os jovens
costumam usar esse territério particular como reflgio para se drogar.
Acham que estao livres dos pais e da policia.5”

Sem duavida, a recuperacao é possivel desde que o uso de drogas seja
notado no principio. Porém, a dificuldade existe quando o problema ja esta grave.
Nessa situacado € necessario buscar o amparo de profissionais, que sao aptos a

cuidar de suas consequéncias, quando viavel.

5.3.2 O papel do Estado na prevencéo das drogas

57 FRANCISCO, Paula Adriana Pires; MOTTA, Ivan Martins. A Prescricdo Antecipada da Pena.
Revista da P6s-Graduacao, 2007.p. 8.
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O Estado também possui o dever de tomar precaugoes,
independentemente se ha ou ndo participacdo da familia no método de prevencéo
do consumo de entorpecentes.

Segundo Diva Lucy de Faria Pereira Ibiapina:

Cabe ao Poder Executivo, por meio da Secretaria Nacional Antidrogas —
SENAD, promover palestras de adverténcia a pequenos grupos de
sentenciados, eis que, considerando sua estrutura administrativa, melhor
aparelhado esta para realizar o encontro de profissionais da area de
medicina, psicologia, sociologia, administracdo, além de outras, aos quais
sera dada a incumbéncia de passar aos usuarios informacfes que sejam
adequadas a seu nivel de compreensédo, vocabulario, habitos, interesses,
dificuldades e indagacoes.58

Vale ressaltar que ha muito que possa ser feito pelo Estado na
prevencao do uso de entorpecentes.

A execucdo e ampliacdo de projetos que possibilitam a repreensdo do
consumo de entorpecentes sdo resultados de medidas politicas, que sao submetidas
a imposicdes e suscetiveis as mudancas por parte do Governo.

De acordo com esse pensamento, Bianca Canoletti e Cassia Baldini
Soares, garantem que:

A importancia de se fornecer informacéo correta sobre drogas. A informagéo
subsidia a reflexdo critica acerca do tema, possibilitando um dialogo aberto
e confidvel entre o0s sujeitos da prevencdo. Representa um dos
componentes dos programas de educacdo preventiva e ndo a educacao
propriamente dita. A informacdo eficiente € aquela que possibilita uma
analise em relacdo as opg¢bes possiveis, quais sejam: o uso racional e
responsavel de drogas ou os beneficios da abstinéncia. A informacao
alarmista e repressiva ou a "pedagogia do terror" mostra-se ineficiente e
poderia até mesmo suscitar nos jovens o desejo de desafiar o mal e afrontar
0 que é proibido.>®

O aconselhamento da sociedade atua como um breque ao interesse de
experimentar entorpecentes, de modo a orientar sobre seus impactos e as
consequéncias penais do porte de drogas.

Bianca Canoletti e Cassia Baldini Soares tém a seguinte convic¢ao:

58 IBIAPINA, Diva Lucy de Faria Pereira. A Penalidade de Adverténcia na Nova Lei de Téxicos a Luz
do Direito Processual Constitucional. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=2907>. Acesso em: 21 outubro
de 2016.

59 CANOLETTI, Bianca e SOARES, Cassia Baldini. Programas de prevengdo ao consumo de drogas
no Brasil: uma analise da producéo cientifica de 1991 a 2001. Interface (Botucatu), Set./Fev. 2005,
vol.9, no.16, p.115-129. ISSN 1414-3283.
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Finalmente, percebe-se que é rara a adocao de estratégias de distribuicdo
de materiais preventivos pelos projetos. Apesar de notar-se uma mudanca
em relacdo a abordagem utilizada na prevencdo, ndo se incorpora a
distribuicdo de materiais que efetivariam algumas das estratégias de
reducdo de danos. Isso pode ser tanto fruto dos impedimentos legais, que
apenas nos Ultimos anos da década de 1990 passaram a ser afastados,
como pode advir do proprio receio da populacdo de que se houver uma
distribuicdo de seringas e agulhas descartaveis, por exemplo, a
consequéncia pode ser um aumento do nimero de usuarios de drogas
injetaveis.60

As autoras, ainda, entendem o seguinte:

A politica e os programas de prevengdo ao consumo de drogas deveriam
estar voltados tanto para mudangas em contextos de socializacdo e
interacdo dos individuos, delimitados e especificos a sua condicdo de
classe, quanto para mudancas estruturais mais gerais que melhorem a
distribuicdo da renda e o acesso aos bens socialmente produzidos.6?

Isto €, os projetos de prevencdo devem ter como mote a
conscientizacdo do individuo a respeito dos impactos causados pelas drogas, ao
contrario de somente coibir 0 uso e estigmatizar o usuario.

Bianca Canoletti e Cassia Baldini Soares concluem pela atuagdo mais
ativa do Estado na prevencao das drogas:

Sendo assim, a competéncia do Estado sobre o consumo de drogas deveria
circunscrever-se as acdes que interferem diretamente na sociedade, isto &,
os danos relacionados a salde e a violéncia principalmente. Portanto, seria
sobre esses danos, e ndo sobre o arbitrio dos cidadaos sobre si mesmos
gue deveriam recair as politicas de prevencdo ao uso de drogas; o que se
configuraria em programas realistas, eficientes, eticamente corretos, e
providos de credibilidade.®?

Assim, a melhor maneira de ndo se envolver com drogas € ter a
compreensao de todas as consequéncias negativas que elas trazem para a vida e a

salde do usuario.

60 CANOLETTI, Bianca e SOARES, Cassia Baldini. Programas de prevencdo ao consumo de drogas
no Brasil: uma andlise da producéo cientifica de 1991 a 2001. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/pdf/icse/vIn16/v9n16al0>. Acesso em: 21 de outubro de 2016.

61 CANOLETTI, Bianca e SOARES, Cassia Baldini. Programas de prevencdo ao consumo de drogas
no Brasil: uma andlise da producéo cientifica de 1991 a 2001. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1414-32832005000100010>. Acesso em: 21
de outubro de 2016.

62 CANOLETTI, Bianca e SOARES, Cassia Baldini. Programas de prevengdo ao consumo de drogas
no Brasil: uma analise da producéo cientifica de 1991 a 2001. Interface (Botucatu), Set./Fev. 2005,
vol.9, no.16, p.117. ISSN 1414-3283.
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6 CONCLUSAO

O presente trabalho definiu o conceito de drogas e listou alguns de
seus tipos, além de discorrer sobre seus efeitos no organismo humano.

Buscou-se aprender, sobretudo, as consequéncias negativas que o uso
de entorpecentes pode trazer para o usuario, sua familia e para a sociedade como
um todo.

Analisou-se a evolucao historica do consumo de drogas, observando-
se que isso ocorre desde a antiguidade, época em que comércio de narcéticos era
permitido.

Na comparacdo entre a politica criminal sobre drogas brasileira e de
demais paises, especialmente o modelo americano, 0 qual é extremamente
repressor e proibicionista, constatou-se o seu fracasso no combate as drogas.

Assim, o modelo brasileiro buscou outros meios para tratar do
problema, procurando n&o falhar como os Estados Unidos no combate as drogas.

Além disso, o trabalho demonstrou que a descriminaliza¢do do porte de
drogas para consumo proprio causaria problemas bastante graves, tal como o seu
uso exacerbado e descontrolado. Desse modo, entendeu-se que seria necessario
promover alguma medida para diminuir o comércio ilegal de drogas, pois, quanto
menor for a procura e a venda de entorpecentes, maior sera o bem-estar social.

Com a publicacdo da Lei n°® 11.343/2006, conhecida como Lei de
Drogas, as demais leis que tratavam da matéria de modo confuso foram revogadas.

Descobriu-se que a nova lei de entorpecentes trouxe grandes
mudancas, inclusive a imposicao de penas restritivas de direitos para os portadores
de toxicos para uso pessoal, despenalizando a conduta que privava a liberdade do
réu.

Apesar da atual e calorosa discusséo a respeito da possibilidade de
descriminalizac&o do porte de drogas para uso pessoal em razdo da despenalizacao
dessa pratica, compreendeu-se que o Supremo Tribunal Federal ndo entende dessa

maneira, continuando proibida tal conduta.
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No mais, a pesquisa demonstrou que a maioria dos doutrinadores
entende que apesar da despenalizagédo da conduta, o ato de portar drogas para uso
pessoal ainda constitui ilicito penal.

Ainda, a lei n° 11.343/2006 traz meios para a reabilitacdo e
reintroducéo do usuério a sociedade.

Conclui-se, portanto, que o consumo de entorpecentes destréi a vida
do usuario, o meio social em que ele vive e toda a sua familia, devendo esta e o

Estado atuarem em conjunto no combate as drogas.
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