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Que o homem pode mudar a si mesmo
(...) e comandar seu proprio destino é a
conclusdo de toda mente que esta
desperta para o poder do pensamento
certo.

Christian D. Larson (1866-1954)
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RESUMO

O presente trabalho monografico faz uma analise da evolugédo histérica da pena,
como medida retributiva e preventiva, e aborda possiveis medidas para dissipar o
crime organizado. A crise de seguranca publica instalada em nosso Estado, fruto de
grandiosas rebelides, ataques e homicidios, comandados por fac¢cdes criminosas, €
um problema que assola toda a sociedade, e o governo busca no RDD uma forma
de inibir essas acdes criminosas. O RDD foi implementado através da Resolucao
SAP-026 de 04/05/2001, e seu objetivo primordial é trazer maior rigor no
cumprimento da pena para presos perigosos, como lideres e integrantes de faccoes
criminosas. Recebeu status federal com a aprovagao da Lei 10.792/03, que alterou
dispositivos da Lei 7.210/84 (LEP). Atualmente o Regime Disciplinar Diferenciado é
visto como um castigo para os presos, um local onde realmente se cumpre a pena
com rigor e disciplina e sdo isolados do mundo, ficando inaptos a prosseguirem com
suas atividades criminosas. Sabe-se que apenas o RDD nao é capaz de acabar
totalmente com o crime organizado, porém, pelo sistema penitenciario atual, é
indispensavel e Util, pois consegue isolar e impossibilitar que os lideres das facgcdes
continuem a comanda-las do interior dos estabelecimentos prisionais.

Palavras-chave: Crime organizado. Pena. Regime Disciplinar Diferenciado — RDD.
Lei de Execucdes Penais - LEP.



ABSTRACT

The present monographic work makes an analysis of the penalty historical evolution,
as a preventive and retributive restraining order, and approaches possible restraining
orders to dispel the organized crime. The public security crisis installed in our State,
result of magnificent rebellions, attacks and homicides, commanded by criminal
faction, is a problem that devastates all society, and the government search in DDS a
way to inhibit these criminal actions. The DDS was implemented through Resolution
SAP-026 from 04/05/2001, and its main object is to bring greater rigidity in penalty
fulfilment by dangerous prisoner, as criminal faction leaders and members. It
received federal status with the Law 10.792/03 approval, which changed dispositives
of the Law 7.210/84 (CEL). Nowadays the different disciplinary system is seen as a
punishment to prisoners, a place where the penalty is really fulfilled with rigidity and
discipline and they are isolated from the world, turning to be unable to continue in
their criminal activities. It is known that only the DDS is not capable to put an end on
organized crime, but, in the actual penitentiary system, it is essential and useful,
because it gets to isolate and make impossible to the faction leaders to command
them from the imprisonment.

KEY-WORDS: organized crime. Penalty. Different disciplinary system — DDS.
Criminal Execution Law — CEL.
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1 INTRODUCAO

O presente projeto analisou o histérico da pena e sua evolugcao, o sistema
penitenciario brasileiro, em especial o Regime Disciplinar Diferenciado, como meio
de combate ao crime organizado € ao aumento da criminalidade na sociedade
brasileira. Analise do sistema, de sua eficacia e de seus requisitos, além de suas
criticas.

Baseou-se em pesquisas bibliograficas, através de livros, revistas e artigos
retirados da Internet.

O trabalho foi dividido em 8 (oito) capitulos, contendo no primeiro a
evolucao histérica do direito penal e da pena, além dos movimentos de politica
criminal. No segundo, tratou-se da pena: conceito e finalidades.

Ja no terceiro capitulo foram estudados os sistemas penitenciarios. A
execucao penal e suas caracteristicas, assim como seus principios, foram tratados
no quarto capitulo.

A pena privativa de liberdade e suas espécies foram objeto do quinto
capitulo. O sexto capitulo tratou do crime organizado, e para encerrar o0 presente
trabalho, no sétimo capitulo foi explanado sobre o Regime Disciplinar Diferenciado,
sua evolugdo historica, caracteristicas e criticas, como também seu papel de
instrumento de combate ao crime organizado.

O oitavo e ultimo capitulo ficou reservado para a conclusao, onde a autora
apresenta sua visdo do sistema penitenciario brasileiro e sugestdes para sua
melhoria.

O trabalho apresenta, ainda, anexos para melhor elucidacdo dos dados e
leis mencionadas.
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2 EVOLUCAO HISTORICA DA PENA

2.1 Antiguidade

Inicialmente, o crime se confundia com o pecado, e a pena era influenciada
diretamente pela religiao, ou seja, pela “vontade divina”. Acreditavam os antigos que
0s seres sobrenaturais os premiavam ou castigavam de acordo com seus
comportamentos. Portanto, deveriam agir e se adequarem aos mandamentos
divinos, para ganharem a benevoléncia desses seres.

O fenbmeno natural era concebido para eles como manifestacao divina
(totens), e estes emanavam proibicdes e regras, caracterizados como tabus, que se
infringidos resultariam em severas penas, entre elas a mais grave e mais freqiente
era a de morte.

Entendiam que se um individuo do grupo infringisse um tabu, ndo apenas
ele seria castigado, mas toda sua tribo, o que levaria a aplicacao de castigos
severos ao mal feitor, para que este se redimisse e evitasse a ira do ser divino sobre
toda sua tribo.

O crime era relacionado diretamente com o pecado, um atentado contra os
seres divinos € ndo contra a sociedade. Assim, a pena era um castigo pela acéao
pecaminosa cometida, para se evitar a vinganca dos seres sobrenaturais e nao
forma de reparacao social.

Existiam duas penas: a perda da paz, quando o malfeitor era membro do
proprio grupo, que consistia no seu banimento da tribo e sua consequente morte, ja
que ficava privado da protecao de seu grupo, podendo ser atacado por grupos rivais;
e a vinganca de sangue, quando o infrator era estranho aquele grupo, que consistia
na reparacdao do mal por outro mal, ilimitadamente desproporcional, que originava
guerras eternas entre as tribos rivais.

Com a evolugéo social, de acordo com o ensinamento de César Bitencourt
(1997, p. 48) “para evitar a dizimacao das tribos, surge a lei de talido, determinando
a reacao proporcional ao mal praticado: olho por olho, dente por dente” . Foi de certa
forma a primeira tentativa de humanizacao da pena, ja que se pretendia punir o
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agressor com proporcionalidade ao mal causado. Foi adotada pelo Cddigo de
Hamurabi, da Babildnia, no Exodo dos hebreus e na Lei das XIl Tabuas, dos
romanos (450 a.C.). Porém, as penas eram demasiadamente severas e cruéis,
sendo a maioria dos castigos caracterizados por mutilagdes e espancamentos.

Com o tempo, essa norma se enfraqueceu, ja que muitos dos grupos
estavam inabilitados a guerra, mutilados e enfraquecidos, devido aos severos
castigos recebidos, que na maioria das vezes eram aplicados diversas vezes a
mesma pessoa por atos realizados repetidas vezes.

Posteriormente criou-se a compositio. Por esta o infrator “comprava” sua
liberdade, oferecendo a vitima uma quantia em pecunia, ficando livre do castigo.
Assim complementa Bitencourt (1997, p. 48) “A composicédo, que foi largamente
aceita na sua época, constitui um dos antecedentes da moderna reparacado do
Direito Civil e das penas pecuniéarias do Direito Penal”.

Com a evolugcdo e melhoria na organizagdo social, o Estado afastou a
vinganca privada substituindo-a pela vinganca publica, assumindo o poder e o dever
de manter a ordem e paz social. No entanto, havia absoluta identidade entre o Poder
Politico e o Poder divino.

2.2 Direito Penal Romano

No limiar da civilizagdo Romana o direito penal sofreu forte influéncia
religiosa. Em um primeiro momento, na fundagdo de Roma (753 a.C.), a pena era
utilizada com carater sacro, onde a figura do rei e do sacerdote eram confundidas e
estes dispunham de poderes ilimitados. Prevaleceu nesse periodo o direito
consuetudinario, rigido, formal e solene, caracterizado por julgamentos baseados
nos costumes, onde se admitia a punicao sine lege.

O primeiro Cédigo Romano escrito foi a Lei das Xll Tabuas (séc. V a.C.),
resultado da luta entre patricios e plebeus. Ela, de acordo com as palavras de
Teodoro Momnsen apud Bitencourt, (1997), “inicia o periodo dos diplomas legais
impondo-se a necessaria limitacdo a vinganca privada, adotando a lei de talido, além
de admitir a composigao”.

Passou-se a distinguir crimes publicos de privados: em regra os crimes eram

privados; os crimes publicos eram somente a traicdo ou conspiracao politica contra o
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Estado (perduellio) e o assassinato (parricidium). Os crimes publicos eram julgados
através de magistrados, por tribunais especiais, cuja sancao imposta era a pena de
morte. JA no caso de crimes privados, o julgamento ficava por conta do proprio
ofendido, o Estado apenas interferia para regular seu exercicio, e as penas nao
passavam de simples fontes de obrigagdes.

Ao final da Republica, nasce o Direito Romano Classico (80 a.C.), que cria
uma tipologia de crimes, catalogando condutas consideradas criminosas. Foi feita
uma subdivisdo: as leges corneliae que tipificaram os crimes praticados nas relacdes
interpessoais dos cidadaos (privados), entre eles crimes patrimoniais e pessoais;
enquanto as leges Juliae preocupavam-se em cuidar dos crimes praticados contra o
Estado, seja pelos particulares ou pelos seus administradores, tais como, crime de
corrupcgao pelos juizes, do parlamento, prevaricacao, além de crimes violentos, como
sequestro e estupro.

Algumas décadas antes de Cristo, a vinganca privada foi substituida pela
administracdo estatal que passou a exercer o poder de punir, ressalvado o poder,
agora restrito, do pater familiae.

A pena, nesse periodo, tinha carater essencialmente retributivo, e o principio
da reserva legal ja estava vigorando, isto é, “as leis corneliae e Juliae exigiam que 0s
fatos incriminados e as sancgbes correspondentes deveriam estar previamente
catalogados”, conforme ensinamento de Fragoso apud Bitencourt (1997) .

A prisdo era conhecida como prisao custddia, uma espécie de depdsito,
onde os condenados ficavam presos apenas para aguardar a execucao da pena
propriamente dita.

Ja nessa época, os romanos dominavam institutos até hoje vigentes, tais
como o dolo, a culpa, agravantes e atenuantes na aplicagdo da pena, € mesmo sem
se preocuparem em realizar uma sistematica dos institutos de Direito Penal, seus
conhecimentos sdo considerados a origem de muitos institutos penais que

continuam a integrar a dogmatica jurico-penal da atualidade.

2.3 Direito Penal Germanico
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E caracterizado por um Direito consuetudinario, pois ndo possuia leis
escritas. A transgressdao ao Direito, que era considerado uma ordem de paz,
significava a ruptura da paz, e segundo a natureza do delito poderia ser da paz
publica ou privada.

Por crime publico, o transgressor poderia ser punido por qualquer do povo,
inclusive ser morto. Quando se tratasse de crime privado, o agente era entregue a
familia da vitima que se vingava, considerada essa uma vinganca de sangue. Essa
politica criminal representava uma guerra essencialmente familiar, que evoluiu para
um direito pessoal a partir do século IX e com o advento da Paz Territorial Eterna,
em 1495, foi banida definitivamente.

A vinganca de sangue foi substituida pela composicao voluntaria, depois
obrigatéria, devido ao fortalecimento do poder estatal dado pela instalacdo da
Monarquia.

A composicao era um misto de ressarcimento e pena, uma indenizag¢ao pelo
crime cometido, parte era para a familia do ofendido e outra parte era entregue ao
tribunal ou rei, como preco da paz. Aqueles que nao tinham como pagar por seus
crimes, a eles aplicava-se penas corporais como substituicéo.

As leis barbaras, que foram a base do Direito Germanico, sdo as seguintes:
Lex Salica (século VI); Lex Rupiaria (século VI); Pactus (século VII); Lex
Alamannorum (século VIII); na verdade, essas leis eram a formalizagdo do direito
consuetudinario e caracterizava-se por um sistema de composi¢ao peculiar, base de
todo seu sistema punitivo.

Posteriormente, adotou a lei de Talido, influenciados pelo Direito Romano e
pelo Cristianismo.

Nao se discutia dolo ou culpa no Direito Germéanico, a responsabilidade era
objetiva, importando apenas o resultado causado. Por influéncia do Direito Romano,
passou-se a analisar o vinculo psicolégico do agente (dolo). O procedimento
cruelmente adotado era o do direito ordalico, como exemplo, provas de ferro em
brasa.

2.4 Direto Penal Canonico
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O Direito Canénico foi influenciado diretamente pelo Cristianismo, nos

dizeres do doutrinador Fragoso apud Bitencourt (1997):

A influéncia do Cristianismo no Direito Penal com a proclamagéo da
liberdade de culto, pelo imperador Constantino (313 d. C.), vindo a
consolidar-se com a declaragéo do imperador Teodésio | transformando-se
na Uunica religidgo do Estado (379 d.C.). O Cristianismo ingressou na
monarquia franca em 496 d.C., com a converséo de Clodovéu, surgindo a
repressao penal de crimes religiosos e a jurisdicao eclesiastica, protegendo
os interesses de dominacao.

O Direito Canbnico era também o ordenamento juridico da Igreja Catdlica

Apostélica Romana, e era formado por varios diplomas, como ensina Bitencourt

(1997, p. 53):

[...] € formado pelo Corpus Juris Canonici, que resultou do Decretum
Gratiani (1140) sucedido pelos decretos dos Pontifices Romanos (século
Xll), de Gregorio IX (1234), de Bonifacio VIl (1298) e pelas Clementinas, de
Clemente V (1313). O Papa Joédo Paulo Il, em 25 de janeiro de 1983,
promulgou o atual Cédigo de Direito Candnico.

Inicialmente, o Direito Canbnico tinha carater meramente disciplinar.

Posteriormente, com a maior influéncia da Igreja na sociedade e enfraquecimento do

Estado, ele se estendeu aos leigos, com a condicdo da conduta ter conotacao

religiosa. Assim, em razdo da pessoa, todo religioso, independente do crime, era

julgado pelo tribunal da Igreja, e em razdo da matéria, ainda que fosse um leigo que

praticasse o crime contra a Igreja, ele também seria julgado por ela.

Os delitos eram classificados em:

a) delicta eclesiastica — crimes diretamente ligados ao direito divino; a

competéncia era dos tribunais eclesiasticos, tendo como pena as

poenitentiae;

b) delicta mere secularia — crimes contra a ordem juridica laica, julgados

pelos tribunais do Estado e as sancdes aplicadas eram as comuns;

c) delicta mixta— lesavam tanto as ordens religiosas quanto a laica, e eram

julgados pelo tribunal que primeiro conhecia a infracdo. Pela Igreja eram

punidos com a poene vindicativae.

A heresia, ou seja, a falta de amor e respeito a Igreja e a religido catdlica,

era um dos crimes mais graves que se podia cometer;
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O Direito Canénico deu uma contribuicdo importante para o surgimento da
prisdo moderna, apresentando as primeiras idéias de ressocializagédo, afirmando os
principios de fraternidade, redencao e caridade, procurando corrigir e reabilitar o
delinqiente. Mencionava-se a humanizagao e individualizacdo da pena de acordo
com as caracteristicas de cada infrator.

A tradicdo canbnica, fazia distincdo entre a pena vindicativa e pena
medicinal, sendo a Ultima a base das penas. O objetivo da reclusao era induzir o
delinqlente ao arrependimento de suas acdes, compreendendo a gravidade de seu
ato. As nocgdes de arrependimento estavam ligadas a conceitos descritos no Antigo e
Novo Testamento.

As internacdes em mosteiro em prisdo celular de religiosos inspirou a idéia
de penitenciarias. As iniciativas penitenciarias do Direito Candnico foram de Filippo
Franci e as reflexdes de Mabillon (séc. XVII) e as realizagdes dos papas Clemente XI
e Cemente XII.

2.5 Direito Penal Comum

E o resultado da fusdo do Direito Romano, Germanico, Candnico e dos
Direitos Nacionais.

A influéncia maior era do Direito Romano, principalmente pelo trabalho dos
glosadores (1100-1250) e pds-glosadores (1250-1450), que comentavam os textos
romanos a luz do Direito Canénico e Direito local ou estatutdrio. Assim surgiram
importantes diplomas legais, entre as mais importantes destacam-se a Constitutio
Moguntina, de Frederico Il (1235) e a Constitutio Criminalis Carolina (1532) de
Carlos V.

O Direito Penal nessa época se preocupava com a defesa do Estado,
representado pelo principe, e da religido, que possuiam interesses conflitantes. O
arbitrio judiciario criava uma atmosfera de inseguranca e incerteza, ja que suas
penas eram muitas vezes injustas e cruéis, apresentando desigualdade de punicéo
para nobres e plebeus. Os objetivos da pena eram a vinganca social e a intimidacao
através de normas rigorosas.

A Revolugédo Francesa, com seu movimento reformista, foi um marco

importante na extincdo das penas desumanas.
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2.6 Periodo Humanitario

Esse movimento de idéias criado por pensadores tem como escopo a razao
e a humanidade, que caracterizam a legislagao criminal da Europa do século XVIII —
século das luzes, foi conhecido como Illuminismo

Naquela época, vigoravam leis desiguais, que guardavam dependéncia com
a condicao social do agente idealizada por procedimentos cruéis e desumanos, e
eram utilizadas com arbitrariedade pelos juizes da época.

Na segunda metade do século XVIII os filosofos, moralistas e juristas,
comecaram em suas obras censurar a legislacao vigente, defendendo a liberdade do
individuo e enaltecendo os principios da dignidade do homem.

Esses pensadores, nas palavras de Garraud apud Bitencourt (1997),
defendiam que:

[...] a pena deve ser proporcional ao crime, devendo-se levar em
consideragao, quando imposta, as circunstancias pessoais do delinqliente,
seu grau de malicia e, sobretudo, produzir a impressao de ser eficaz sobre o
espirito dos homens sendo, ao mesmo tempo, a menos cruel para o corpo
do delinqtiente.

O lluminismo atingiu seu apice na Revolucdo Francesa, com o obijetivo
principal de reformar o sistema punitivo. Representou uma tomada de posicao
cultural e espiritual de parte significativa da sociedade da época, que tinha como
objetivo a difusdo do uso da razao na orientacdo do progresso da vida em todos os
aspectos.

Nos dizeres de Enrique Bacigalupo apud Edilson Bonfim (2004), “o
movimento foi de tal modo marcante para a histéria da humanidade que
praticamente todas as codificagcdes penais do século XIX seguiram o modelo do
Cédigo Penal Francés de 1810".

Rosseau se evidenciou construindo a teoria de um “contrato social”,
ensinando que “o homem é, por natureza, um ser livre, mas que tal liberdade, por
direito e dever, somente se mantém por meio da lei. Esta surge, pois, como atividade
primariamente educadora, evoluindo até nossos dias como predicado do chamado
Estado Democratico de Direito”, por Noberto Bobbio apud Edilson Bonfim(2004).
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Grandes filésofos fizeram parte deste movimento, entre eles Montesquieu,

Voltaire, Rosseau, porém, na area penal, tiveram grande importancia Beccaria,

Howard e Bentham, seguidos por Montesinos, Larizabal e Conception Arenal.

2.6.1 Cesare de Beccaria

Cesar Bonessana, Marqués de Beccaria (1738-1774), teve seus trabalhos

inspirados, principalmente, nas idéias de Rosseu, Montesquieu, Voltaire e Locke, e

marcam o inicio do Direito Penal Moderno, da Escola Classica de Criminologia, bem

como da Escola Classica de Direito Penal.

Apoiando-se na teoria do “contrato social”, sustentava que o homem para

viver em sociedade e preservar sua seguranca, deveria abrir mao de parte da sua

liberdade. Assim, a soberania de um Estado seria, justamente, a somatéria das

concessbes parciais de cada individuo e que as penas impostas aos infratores

devem ser proporcionais aquela parcela minima de liberdade cedida.

Cesare de Beccaria (1999, p. 128) buscava conscientizar que:

[...] lei humana ndo pode impedir as perturbagdes e a desordem; e que
proibir grande quantidade de agdes diferentes, ndo € prevenir delitos que
delas possam nascer, mas criar novos, ou seja, definir virtude e vicio,
conceituados como eternos e imutaveis.

Roberto Lyra apud Bonfim (2004) resumiu a obra de Beccaria no seguinte:

2.6.2 John Howard

Beccaria pugnou por um Direito penal leigo, preventivo, com bases e limites,
pela prévia legalidade de crime e pena, pela publicidade, regularidade,
rapidez e lealdade do processo e do julgamento, pela pureza e certeza da
prova, pelo direito de asilo, pela proporcionalidade entre crime e pena, pela
abolicdo da prisao preventiva, da pena de morte, da tortura, da infamia, do
banimento, do uso de pér a cabeca a prémio, do ‘suplicio da incerteza’, pela
aplicacao da pena somente em caso de necessidade, impondo-se sempre a
menor, segundo as circunstancias.
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Seu interesse pela probleméatica penitenciaria surgiu com sua nomeacao
como Sheriff de Bedford, e posterior nomeacédo ao cargo de alcaide do Condado de
Bedford (1773).

Nunca se conformou com as condicoes precarias das prisées inglesas, pois
com o desenvolvimento econdmico alcancado pela Inglaterra, era desnecessario que
a prisdo cumprisse um papel econémico ou mesmo ressocializador, tendo como
principais objetivos a fungao punitiva e terrorifica.

Defendia a necessidade de se construir estabelecimentos adequados para o
cumprimento da pena, devendo ainda propiciar ao apenado um regime higiénico,
alimentar e assisténcia médica que permitissem cobrir as necessidades
elementares.

Apesar de suas idéias nao terem conseguido transformacdes na realidade
penitenciaria de seu pais, foram de grande importdncia no longo processo de
humanizacgéao e racionalizacdo das penas.

Defendia a seguinte classificacao dos encarcerados:

a) os processados — para esses deveria se ter um regime especial, ja que o

encarceramento era meio assecuratério e nao castigo;

b) os condenados — eram apenados de acordo com a sentenca

condenatéria imposta;

c) os devedores —também em regime especial de cumprimento da pena.

Defendia também a separacao de homens e mulheres, criminosos jovens de
maduros; que deveria haver fiscalizacdo por juizes das condicées de cumprimento
da pena, pois a administracdo de uma penitenciaria € muito importante para ser
abandonada puramente aos cuidados de um carcereiro. Pode-se notar ai as linhas
fundamentais do papel do Juiz das Execuc¢des criminais.

Em 1777, publicou a obra que foi o marco inicial das grandes reformas
carcerarias “The State of prision in England na Wales with na account of some
Goregeu” , originada por uma grande pesquisa em toda Europa. Essa trazia idéias
para humanizar e racionar as penas aplicadas aos réus.

Com mérito conseguiu separar claramente o Direito Penal, voltado para o
carater intimidativo e retributivo da pena, da Execucao Criminal, com uma finalidade

reformadora.

2.6.3 Jeremias Bentham
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Defendia que a finalidade maior da pena era prevenir novos delitos,
importando o efeito preventivo geral e correcional da pena, enfocando, ainda, um
carater habilitador subsidiario.

Acreditava que a pena ndo deveria servir apenas como vinganca, mas sim,
um meio de se prevenir a pratica de novos delitos, sendo esse um importante
avanco na racionalizacao das penas.

Em uma segunda tese defendia que as prisdes apresentam condi¢cdes
criminégenas, pois apresentam um ambiente ocioso, onde a honra e dignidade dos
réus nao sao respeitadas, fazendo com que pratiquem novos delitos quando em
liberdade.

Em seus comentarios sobre prisdo, Bentham apud Bitencourt (1997), sugeria

a idéia que hoje se denomina subcultura carceraria:

A opinido que nos serve de regra e de principio € a das pessoas que nos
cercam. Estes homens segregados assimilam linguagem e costumes, e por
um consentimento técito e imperceptivel fazem suas proprias leis, cujos
autores sdo os ultimos dos homens: porque em uma sociedade semelhante
0s mais depravados sdo mais audazes e os mais malvados sdo mais
temidos e respeitados. Composto deste modo, esta populacdo apela da
condenagéo exterior e revoga suas sentengas.

Sua maior contribuicdo, sob o ponto de vista penolégico, foi o panético, onde
apresentou um projeto arquitetdnico enfatizando o problema da seguranca e controle
do estabelecimento penal.

Fez muitos esforcos para que seu projeto se materializasse, porém sem
muito éxito. Todavia, em 1816, foi inaugurada em Millbank — Inglaterra — uma prisao
inspirada em suas idéias. Mas foi nos Estados Unidos que suas idéias arquitetdnicas
tiveram maior aceitacao.

Bentham conseguiu, com suas criticas, uma diminuicdo dos castigos

barbaros e excessivos que se produzia nas prisdes inglesas de sua época.

2.7Movimentos de Politica Criminal

Os movimentos de politica criminal se caracterizam por correntes de

pensamentos defendidas por doutrinadores que, a cada época, trazem algo novo
para modificar ou atualizar as diretrizes do direito e do processo penal.
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Eis abaixo os movimentos mais conhecidos e expandidos ao longo dos

anos.

2.7.1 Novissima defesa social

Iniciou-se em 1945, apo6s a 22 Guerra Mundial, e nao se caracteriza por um
programa de modificacbes, como a maioria dos movimentos revolucionarios, mas
sim, como um conjunto de aspiragcdes humanistas e democréticas, ou nas palavras
de Ancel, apud Araujo Junior (1991, p.66), “ uma tomada de consciéncia acerca de
necessidades sociais e éticas novas, em face das antigas estruturas e de tradicoes
obsoletas”.

As idéias fundamentais dessa corrente se substanciam no “Programa
Minimo”, aprovado em 1954 e elaborado por Ancel, Hurwitz e Strahl e modificado em
1985 por um Adendo. Seu principal objetivo era combater as idéias extremadas de
Gramatica, pregando a substituicdo do Direito Penal por outros meios nao punitivos
para garantir a ordem social.

Possui trés caracteristicas essenciais, sendo a primeira 0 seu
antidogmatismo, isto porque € um movimento € ndo um corpo de doutrina estavel,
além de ter um carater multidisciplinar, acolhendo as mais diversas posi¢cdes
doutrinarias; a segunda é a mutabilidade, pois de acordo com as mudangas e
atendendo as necessidades concretas da sociedade, suas opinides variam no
tempo, isto ocorre por ser um movimento pratico e ndo apenas doutrinario; e por
ultimo apresenta a universalidade como caracteristica, pois suas concepcoes estao
acima e além das legislagdes nacionais.

Suas principais idéias se consubstanciavam nos seguintes postulados:

a) permanente revisdo dos meios punitivos, buscando uma atualizagcao ou
reforma das instituicbes, humanizacdo da pena, e até mesmo sua
abolicéo;

b) por seu carater multidisciplinar buscava a vinculagéo de todos os ramos
do conhecimento humano, buscando uma visdo ampla sobre o
fendbmeno criminal, por isso pregavam que o Direito Penal ndo seria a
forma mais eficiente de combate a criminalidade, e colocavam a

Criminologia como uma forma preliminar da Defesa Social, buscando
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com ela captar informagdes para se criar uma estratégia de combate a
criminalidade;

c) apresenta uma politica criminal que garanta os direitos do homem e sua

dignidade, por isso rejeita o sistema punitivo-retributivo.

Além dessas idéias, esse movimento defendia também o principio da
legalidade, protecdo das vitimas e dos grupos marginalizados, a descriminalizagao
para os ilicitos de pequena gravidade e por outro lado a criminalizacao nas infracdes
a economia, criminalidade estatal e aos direitos difusos.

Como reacado juridica aos delitos, € contra a pena de morte, 0 uso
indiscriminado das penas privativas de liberdade e da prisdo preventiva. Sustenta
que o objetivo da execucado penal deve ser a ressocializacao através da disposicao
ao condenado de condicbes que lhe permitam, voluntariamente, ndo voltar a

delinquir.

2.7.2 Movimentos de lei e ordem

Esse movimento nasce em reacdo ao crescimento e expansao da
criminalidade, e se mostra oposto a Novissima Defesa Social, por se fundar na
ideologia da repressdo e adotando o regime punitivo-retributivo, alegando que
apenas leis severas, pena de morte e longas penas privativas de liberdade poderiam
fazer justica as vitimas e aos “homens de bem”.

Essa politica criminal, nas palavras de Araujo Junior (1991, p. 71):

[...] deve ser orientada no sentido de justificar a pena através das idéias de
retribuicdo e castigo. A pena, assim fundamentada, seria aquela que é
conhecida pelo povo, que a respeita, teme e considera justa, pois sua
execugao é igual para todos, sendo proporcional a gravidade objetiva do
crime cometido.

As idéias desse movimento foram largamente aceitas pela populacao que,
aterrorizadas pela falta de seguranca e pelo fracasso do tratamento de reeducacéao,
viram nessa nova politica criminal uma forma de se conter a criminalidade através da

repressao.
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Ha de se mencionar que essas idéias sdo adotadas por regimes juridicos
autoritarios, como foi o caso do Brasil durante a ditadura, fundados em uma
ideologia de segurancga.

Essa politica criminal sustenta que os crimes considerados mais graves
devem ser rigorosamente punidos com pena de morte e privacao de liberdade longa,
devendo ser cumpridas em estabelecimentos de seguranca maxima e o condenado
submetido a um regime severo, diferenciado dos demais condenados.

A respeito da prisdo proviséria, sustenta que sua abrangéncia deva ser
ampliada para que assim possa representar uma resposta imediata ao crime
cometido.

Apresenta, ainda, uma diminuicdo dos poderes do juiz quanto a
individualizacdo e a execucao, que deveria ficar a cargo, quase exclusivamente, das
autoridades penitenciarias.

Nas legislacbes de alguns paises, como nos estados Unidos e Franca, pode-
se perceber alguns efeitos desse movimento. No Brasil, exceto no periodo de
ditadura, essas idéias ndo foram acolhidas.

2.7.3 Politica criminal alternativa

Esse movimento de Politica Criminal Alternativa, de carater socialista,
também conhecido como Nova Criminologia, se assemelha muito a Novissima
Defesa Social.

Ficou conhecida a partir da obra coletiva de Taylor, Walton e Young “The
New Criminology” (1973), que apresentava estudos sobre o desenvolvimento da
teoria criminoldgica.

Essa politica criminal parte da idéia que o Direito Penal defende apenas os
interesses das classes dominantes, agindo, assim, de forma desigual, punindo
severamente crimes cometidos normalmente pelas classes sociais mais débeis e
evitando atuar sobre aquelas que detém poder de fazer as leis.

Conforme ensina Aradjo Junior (1991, p. 76) “A Nova Criminologia
demonstra que o Direito Penal ndo é igualitario, nem protege o bem comum e ,

também, que sua aplicacdo nao é isondémica [...]".
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Defende a abolicdo da pena privativa de liberdade, declarando sua
inutilidade, tanto como meio de ressocializagdo como de controle social, e, além
disso, que sua aplicacdo serve apenas como forma de marginalizar e oprimir o
condenado. Enquanto isso nao ocorre, oferece um processo de socializacdo
alternativo, que consiste em transferir do Estado para a comunidade a funcédo de
controle sobre delitos de natureza leve.

Sustenta, ainda, que a politica criminal deve ser analisada em um duplo
sentido, devendo ser agrupada dependendo da classe social de onde provém a
criminalidade. Assim, a das classes operarias, serd analisada a luz dos conflitos
instalados em razéo do sistema capitalista. Ja as atividades criminosas das classes
dominantes, devem ser analisadas levando em consideragdo a ‘“relacdo funcional
que existe entre os processos legais e ilegais de acumulacéo e circulacédo de capital,
e entre esses processos e a esfera politica” (Alessandro Baratta apud Araujo Junior,
p. 77).

Recomendam a criminalizacdo de atitudes que apresentem ameacga a
interesses fundamentais das maiorias, tais como crimes ecoldgicos, contra a
economia, violagcdes a qualidade de vida, a saude publica, entre outros do mesmo
género.

Para os adeptos deste movimento, até se alcangar seu objetivo principal,
tudo deve ser amplamente divulgado através de propagandas, para obtencdo de
apoio popular e denunciar as desigualdades do sistema vigente.
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3 DA PENA

3.1 Conceito de Pena

Existem vérios conceitos de pena, que sempre gerou divergéncias na
doutrina. Portanto, cabe aqui trazer algumas definicées elaboradas por renomados
juristas.

“Pena é a sancao, consistente na privacao de determinados bens juridicos,
que o Estado impde contra a pratica de um fato definido na lei como crime”, segundo
Anibal Bruno (p. 22).

Delmanto (2000) conceitua como a imposicdo da perda ou diminuicdo de
um bem juridico, prevista em lei e aplicada pelo 6rgao judiciario, a quem praticou
ilicito penal.

Ja para Noronha (2001, p.225) “a pena é€ retribuicao, é privagdo de bens
juridicos, imposta ao criminoso em face do ato praticado. E expiacdo.”.

“A pena criminal [...] deve ser entendida como conseqléncia juridica da
infracdo penal, considerando-se a dignidade humana como limite de sua aplicacao”
para Sérgio Salomao Shecaira (1995).

Em sintese, pena é um castigo, consistente na privagao de direitos, aplicado
pelo Estado ao infrator de fato definido como crime.

3.2 Finalidade da Pena

A finalidade precipua da pena esta diretamente ligada as suas
caracteristicas fundamentais, ser aflitiva, retributiva e preventiva. Por aflitiva,
entende-se que a pena é a privagao de bens juridicos fundamentais, tais como a
liberdade e o patriménio. Retributiva, pois guarda uma correlacdo entre o mal
praticado e a sancao imposta, analisando-se a gravidade do delito cometido e o grau
de culpabilidade do agente. E preventiva, pois € meio de se combater a
criminalidade, advertindo os demais membros da sociedade, na intencdo de prevenir

outros crimes.
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Dispde o artigo 1° da Lei de Execugdes Penais: “A execucao penal tem por
objetivo efetivar as disposi¢cdes de sentenca ou decisdo criminal e proporcionar
condicdes para a harmoénica integracao social do condenado e do internado.”

Segundo as exposicdes de motivos da Lei de Execucdes Penais, item 13, 0
citado artigo traz duas ordens de finalidades: a efetivagdo dos mandados existentes
nas sentencas, destinados a reprimir e prevenir delitos e a oferta de meios para que
0s condenados tenham participacao construtiva na comunh&o social.

No item 14, “as penas e medidas de seguranca, devem realizar a protecéo
dos bens juridicos e a reincorporacao do autor a comunidade”.

Ha trés grandes teorias que buscam justificar os fins e fundamentos das

penas: absoluta ou retributiva, relativa ou preventiva e a teoria mista ou unificadora.

3.2.1 Teoria absoluta ou retributiva

Para esta corrente, defendida pelos pensadores Hegel e Kant, a finalidade
da pena € apenas uma retribuicdo ao mal cometido, uma verdadeira vinganca ao
criminoso, contendo o mesmo mal do delito cometido.

A pena, assim, teria a funcéo de fazer justica, aplicando ao delinqiiente um
castigo por ter violado os valores e principios basicos de convivéncia social.

Essas concepcbes encontram origem, principalmente, na teoria da
retribuicdo moral de Kant, que fundamenta a pena sob uma ordem ética; e na teoria
da retribuicao juridica de Hegel, fundada em uma concepcao juridica.

Segundo Kant, a lei € um imperativo categoérico, e s6 se fundamenta a
aplicacdo da pena quando ela €& desrespeitada. Assim, simplesmente pela
retribuicdo a esta violacdo, a pena deve ser imposta, sem nenhum interesse em
prevenir outros crimes, isto é, ndo havendo qualquer funcao preventiva ou utilitaria.

Defendia, também, que a melhor aplicacdo da pena seria a fundada na lei de
talido, devendo, assim, aplicar ao criminoso o0 mesmo mal cometido por ele. Porém a
aplicacao desta pena deveria ser estabelecida por um tribunal, e ndo pelo particular
ofendido, isto é, deveria o criminoso ser julgado por um Tribunal e ndo pelo particular
ofendido.

Ja a idéia elaborada por Hegel sustentava que a pena serviria para
restabelecer a ordem juridica violada pelo delito cometido.
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Para ele, a pena decorre de uma necessidade légica, evidenciada pela
negacao do crime e afirmacao da pena, guardando uma proporcionalidade entre o
mal cometido e a medida aplicada, restando claro o carater talional da pena. Assim,
quanto mais grave for a conseqiéncia do crime cometido, mais grave devera ser a
pena imposta.

Conclui-se que essa teoria nega qualquer fim utilitarista da pena,
caracterizada tao somente a retribuicdo do mal praticado por outro mal da mesma
intensidade, ndo havendo qualquer utilidade ao delinqliente ou a sociedade.

Porém, uma grande contribuicdo foi dada por esta teoria, qual seja,
“somente dentro dos limites da justa retribuicdo € que se justifica a sancao penal”,

segundo Shecaira e Corréa Junior (1995, p. 38).

3.2.2 Teoria relativa ou preventiva

Esta teoria, diferentemente da anterior, prevé uma finalidade utilitaria para a
pena, qual seja, prevenir a ocorréncia de novos delitos

Desta feita, a pena se justificaria por seus fins preventivos gerais ou
especiais.

A primeira, prevencao geral, nos ensinamentos de Bittencourt (2000, p. 77),
“fundamenta-se em duas idéias basicas: a idéia da intimidacao ou da utilizacdo do
medo, e a ponderacao da racionalidade do homem”.

Teria a pena, portanto, carater geral de incutir nos cidaddaos o temor em
delinquir, demonstrando, com o exemplo do infrator punido, que a puni¢cdo ao crime
sera efetivamente realizada. Esta intimidacdo serve como um instrumento de luta
contra a criminalidade.

E, segundo o defensor desta teoria, Feuerbach apud Bittencourt (2000), “a
pena é efetivamente, uma ameaca da lei aos cidadaos para que se abstenham de
cometer delitos; é pois, uma coacdo psicolégica com o qual se pretende evitar o
fenbmeno delitivo.”, assim, a pena serviria como uma motivagdo para o homem,
racional e calculista, que se encontra em coacao psiquica, pensar que nao vale a
pena praticar o fato criminoso pois sera castigado.

Ja a prevengdo especial, visa prevenir que 0 criminoso nao reincida,

apresentando como objetivo principal o proprio criminoso, visando a redencao moral
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deste e sua ressocializagdo, apresentando, assim, um carater ético-pedagdgico da
pena.
Segundo Von Liszt apud Bittencourt (2000, p. 80):

A necessidade da pena, [...], mede-se com critérios preventivos especiais,
segundo o0s quais a aplicagdo da pena obedece a uma idéia de
ressocializagdo e reeducacédo do delinqlente, a intimidacdo daqueles que
nao necessitem ressocializar-se e também para neutralizar os incorrigiveis.
Assim, a prevengdo especial pode ser sintetizada em trés palavras:
intimidacao, correcéo e inocuizacao.
Esta teoria define o delito como um dano social, e ndo apenas uma violacéo
a ordem juridica, e o criminoso passa a ser entendido como um perigo a sociedade

(um anormal), que coloca em risco a nova ordem.

3.2.3 Teoria mista ou unificadora

Das criticas contra as teorias Absoluta e Relativa, surge a teoria Mista ou
Unificadora, que estabelece diferengas entre o fundamento e finalidade da pena e
busca conciliar a retribuicdo (esséncia da pena) com os fins da prevencao geral e
especial.

Nas palavras de Mirabete (2000, p. 245), “o fim da pena ndo é s6 a
prevengdo, mas um misto de educacéo e corregao do delinqiente”.

Assim, a pena deve ter fundamento no fato praticado, tendo como principio
informador o da culpabilidade, pelo qual a aplicacdo da pena deve se limitar ao grau
de culpabilidade do agente e a gravidade do fato perante a sociedade.

Nesse sentido, Bitencourt (2000, p. 83) “as teorias unificadoras aceitam a
retribuicdo e o principio da culpabilidade como critérios limitadores da intervengao da
pena como sancdo juridico-penal. A pena nao pode, pois, ir além da
responsabilidade decorrente do fato praticado”.

Para tanto, o Estado Democratico de Direito deve levar em consideragao a
periculosidade e a inimputabilidade do agente, surgindo, assim, as medidas de

seguranca, que tem como fundamento a prevencgao especial.



29

4 DOS SISTEMAS PENITENCIARIOS

A pena de prisdo teve origem na Idade Média, onde os clérigos faltosos, nos
mosteiros, eram recolhidos em suas celas para refletirem sobre seus pecados, tendo
como finalidade a oracdo e o arrependimento para a posterior reconciliagdo com
Deus.

Essas idéias inspiraram a construcdo da primeira prisdo destinada ao
recolhimento dos criminosos, construida em Londres entre 1550 e 1552: a House
Correction.

O tratamento dado aos enclausurados, desde a origem até os dias atuais,
sofreu grandes modificacdes e revolugdes.

As idéias de John Howard, em seu livro “The State of prision in England and
Walles” (1776), tiveram importante contribuigdo na revolugdo do tratamento nas
prisdes, assim como as idéias de Beccaria em seu livro “Dos delitos e das penas”
(1764) e de Jeremias Bentham, com sua obra “Teoria das penas e das
recompensas”.

Quanto a execucdo da pena, surgiram trés sistemas penitenciarios: o

pensilvanico, o alburniano e o progressivo.

4.1 Sistema Pensilvanico

Também conhecido como sistema filadélfico, belga ou celular. Surgiu em
1776, com a construcdo da prisao de Walnut Street, em Filadélfia, implantado
também nas prisdes de Pittsburgh (1818) e Cherru Hill (1819).

Sofreu grande influéncia das sociedades quacres e de importantes cidadaos
da Filadélfia, que buscavam uma reformulacdo das prisdes. Adotava também as
idéias de Beccaria, Haward e Bentham, além de conceitos religiosos adotados pelo
Direito Canbnico.

Aos presos desse sistema, era imposto um isolamento celular, rigorosa lei
do siléncio, com esporadicos passeios pelo patio e sem direito a visitas. O trabalho
prisional era proibido, para que assim, o condenado se dedicasse exclusivamente a

leitura da Biblia.
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Esse sistema nao teve éxito, devido, principalmente, ao constante
crescimento da populacdo carceraria, o que tornou impossivel a sua aplicacao.
Outra falha encontrada é que o sistema nao possibilitava a recuperacao e
reinsercdao do condenado a sociedade, pois apenas controlava o individuo, podendo
ser utilizado em qualquer outro estabelecimento ndo penal que requeira a vigilancia
constante. Nesse sentido, as ilustres idéias de Bitencourt (2000, p.94):
Ja nao se trataria de um sistema penitenciario criado para melhorar as
prisbes e conseguir a recuperacdo do delinqliente, mas de um eficiente

instrumento de dominagdo servindo, por sua vez, como modelo para outro
tipo de relagbes sociais.

Foi muito aplicado na Europa, onde havia a necessidade de uma prisdo que

intimidasse e diminuisse a delinqiéncia.

4.2 Sistema Auburniano

Surgiu com a prisdo de Alburn, no estado de New York, construida em 1818.

Ficou também conhecido como silent system, jA que vigorava a lei do
siléncio absoluto.

Primeiramente, os presos de Auburn foram divididos em trés grupos: os
reincidentes na delinqliiéncia; os menos incorrigiveis; e 0s que tinham maiores
chances de recuperacao.

Assim, os condenados do primeiro grupo eram mantidos em isolamento
continuo; jA& 0s menos perigosos, eram isolados 3 vezes por semana e tinham
permissao para trabalhar; e os integrantes do ultimo grupo eram isolados apenas a
noite, e podiam trabalhar juntos durante o dia, mas tudo em siléncio absoluto.

Esse sistema era basicamente baseado no trabalho prisional € no rigoroso
sistema de disciplina. Porém, as causas de seu fracasso também se basearam nos
mesmo motivos.

Foram feitas oposicdes pelas associagdes sindicais ao trabalho prisional,
pois seu baixo custo acarretava uma competicdo ao trabalho livre, e além disso o
rigoroso sistema disciplinar, inspirado na disciplina militar, foi muito criticado pelos

castigos cruéis aplicados aos condenados.
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O silent system foi mais utilizado nos Estados Unidos, devido ao seu baixo
custo, pois permitia um maior numero de presos, diminuindo, assim, os custos com
construgcao, além do que o trabalho realizado pelos condenados era eficiente e
produtivo.

4.3 Sistema Progressivo

Surgiu no século XIX, no apogeu da pena privativa de liberdade, adotada
definitivamente pela maioria dos paises, e com o abandono dos sistemas
pensilvanico e auburniano.

Criado por Alexander Maconochie, governador da llha Norfolk, na Australia,
em 1840, sofrendo adaptacbes e mudancas realizadas por Water Crofton, diretor
das prisdes da Irlanda, e por Manuel Montesinos de Molina, governador do presidio
de Valéncia (1934).

4.3.1 Sistema progressivo inglés

Criado por Alexander Maconochie, esse sistema também foi conhecido
pelos ingleses como mark system, pois a duracdo da pena era determinada por
vales ou marcas recebidas pelos condenados de acordo com sua conduta no interior
da priséo.

Assim, se o condenado apresentasse bom comportamento e realizasse seu
trabalho com qualidade, ele recebia os vales, e ao contrario, se cometesse alguma
falta a ele era imposta uma multa.

Portanto, somente o saldo dos vales (crédito menos débito) era considerado
como pena cumprida.

Esse sistema foi dividido em trés fases:

12 fase: Periodo de prova — imposto isolamento celular diurno e noturno para

que o criminoso refletisse sobre seu comportamento; era submetido a

trabalho penoso e escassa alimentacéo.
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22 fase: Isolamento apenas noturno; exercia trabalho juntamente com outros
condenados durante o dia, sob a regra do siléncio absoluto, em
estabelecimentos denominados workhouse.

Nesse periodo o condenado recebia vales, de acordo com sua conduta, € 0
namero de vales determinava a classe que ele deveria pertencer, até atingir
a primeira classe onde adquiria o ticket of leave, que Ihe dava direito a fase
seguinte.

32 fase: Liberdade condicional — liberdade com algumas restricdes, por
determinado periodo. Se ndo cometesse nenhum ato que ensejasse a

revogacao durante esse periodo, ele recebia a liberdade definitiva.

4.3.2 Sistema progressivo irlandés

Water Crofton, diretor das prisées da Irlanda, aperfeicoou o sistema de
Alexander Maconochie, incluindo uma fase entre a prisdo e a liberdade condicional.

Assim esse sistema possui quatro fases:

12 fase: Como no sistema inglés, isolamento diurno e noturno, alimentagcéao

escassa e sem comunicagao.

22 fase: Isolamento noturno; trabalho diurno com outros criminosos em

siléncio absoluto. Também era dividida em classes de acordo com os vales

recebidos pelos condenados.

32 fase: Periodo intermediario — entre a prisdo fechada e o livramento

condicional; era cumprido em estabelecimentos especiais, onde trabalhavam

ao ar livre com vigilancia menos severa e podiam se dedicar ao cultivo ou a

inUstria.

42 fase: Liberdade condicional — as mesma regras do sistema inglés. Se nao

houvesse a revogacao, ele adquiria a liberdade definitiva.

Esse sistema foi adotado por diversos paises, com algumas modificacoes,
inclusive no Brasil.

4.3.2 Sistema progressivo de Montesinos
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Tinha como objetivo a disciplina dos condenados através do exercicio da
autoridade moral — poder disciplinar racional - e ndo pela aplicacao de castigos
severos.

Como ensina Bitencourt (2000, p.102):

Um dos aspectos mais interessantes da obra de Montesinos refere-se a
importancia que deu as rela¢des com os reclusos, fundadas em sentimentos
de confianga e estimulo, procurando construir uma definida autoconsciéncia.
[...] Possuia uma firma ‘esperanca nas possibilidades de reorientar o
proximo, sem converter-se em uma prejudicial ingenuidade, encontrando o
perfeito equilibrio entre 0 exercicio da autoridade e a atitude pedagégica
que permitia a correcao do recluso.

Defendia, assim, uma evolucdo no tratamento do recluso, tratando-os de
maneira humanitaria, possibilitando uma maior recuperacédo e ressocializacdo ao

condenado.
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5 DA EXECUCAO PENAL

A execugéao penal, nas palavras de Fernando Capez (2002, p. 16):

E a fase da persecucédo penal que tem por fim propiciar a satisfagdo efetiva
e concreta da pretensé@o de punir do Estado, agora denominada pretenséo
executéria, tendo em vista uma sentenga judicial transitada em julgado,
proferida mediante o devido processo legal, a qual impde uma sangao penal
ao autor de um fato tipico e ilicito.

Em nosso ordenamento juridico, a execucao penal vem disciplinada pela Lei
7.210 de 11 de julho de 1984 — Lei de Execucao Penal (LEP).

5.1 Fundamentos, Pressupostos e Objetivos

A execucao penal tem como fundamento a sentenca penal condenatéria e a
lei, embora haja divergéncia na doutrina, onde alguns aceitam apenas uma ou outra,
consistindo em melhor, e majoritario, o entendimento que admite ambas.

De acordo com a Lei de Execucdo Penal, seu objetivo essencial é o de
efetivar os mandamentos existentes na sentenca condenatéria, integrar socialmente
0 condenado ou internado, ja que adota a teoria mista ou eclética, buscando, além
da prevencao, a humanizacao do individuo, ao mesmo tempo em que o pune pelo
fato criminoso cometido.

Nesse sentido, sobre os pressupostos da execucao penal, leciona Renato
Marcéao (2005, p. 01):

Adotado o sistema vicariante pelo legislador penal, e considerando que a
execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentencga ou
decisdo criminal, conforme anuncia o art. 12 da Lei de Execugédo Penal,
constitui pressuposto da execucdo a existéncia de sentenga criminal que
tenha aplicado pena, privativa de liberdade ou ndo, ou medida de
seguranga, consistente em tratamento ambulatorial ou internacdo em
hospital de custodia e tratamento psiquiatrico.

Completando esse raciocinio, € também pressuposto para a execugao

penal, além da sentenca condenatdria, a capacidade de sujei¢ao, isto &, caso o
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condenado seja imputavel ser-lhe-a aplicada pena, ja para o inimputavel medida de

seguranga.

5.2 Natureza Juridica

Ha divergéncia na doutrina e jurisprudéncia acerca da natureza juridica da

execucao penal, veja-se a seqguir as teorias a respeito do tema.
Natureza Jurisdicional: segundo essa corrente a execucao penal, apesar da

intensa atividade administrativa que a envolve, é de natureza jurisdicional. Isso
porque se a execucdo penal decorre da atividade jurisdicional, processo de
conhecimento, sé podera ser realizada pelo Poder Judiciario, como qualquer outra
execucao forgcada. Além disso, todos incidentes no curso do processo de execucao
penal, sdo apreciados pelo juiz da execuc¢ao, observados os principios da igualdade,
ampla defesa, contraditério, publicidade e duplo grau de jurisdicao.

Natureza Administrativa: por esta, a execucdo da pena caracteriza-se por

simples procedimento administrativo, exercido exclusivamente pelas autoridades
responsaveis pelos estabelecimentos penais.
Natureza Mista ou Eclética: a doutrina é quase unanime no sentido de

afirmar que a LEP adotou essa teoria para definir a natureza juridica da execucao
das penas, como bem expde Paulo Lucio Nogueira (1996, p.5-6):

A execugdo penal é de natureza mista, complexa e eclética, no sentido de
que certas normas da execugdo pertencem ao direito processual, como a
solucdo de incidentes, enquanto outras que regulam a execugao
propriamente dita pertencem ao direito administrativo.

As decisbes no curso da execugdo da pena nao podem ser tomadas
livremente pela direcdo do estabelecimento penal, pois de acordo com o artigo 194
da LEP todos procedimentos referentes a direitos dos sentenciados devem ser
apreciados judicialmente, perante o Juizo da Execucéo.

Deveriam participar da execugdo da pena, além do Poder Judiciario e
Administrativo, de acordo com o artigo 4° da LEP, a sociedade, através de
Conselhos da Comunidade (artigos 80 e 81 da LEP), o que ainda nao foi

regulamentado.
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5.3 Principios Informadores da Execucao Penal

5.3.1 Principio da legalidade

Esse principio foi consagrado por Feuerbach, no inicio do século XIX,
através da frase latina nullum crimen, nulla poena sine lege.

No Brasil, foi primeiramente previsto na Constituicdo do Império, de 1824,
no artigo 179, §11°, e no Codigo Criminal de 1830, em seu artigo 1°. Atualmente
esta previsto em nossa Carta Magna, no artigo 52, inciso XXXIX, dentre os direitos e
garantias fundamentais, com o seguinte texto: “Nao ha crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominacao legal”.

Representa, talvez, a mais importante conquista de indole politica,
constituindo norma basica do Direito Penal moderno.

O objetivo fundamental desse principio € o controle que exerce sobre o
poder punitivo do Estado, visando coibir abusos e excessos desse poder. Assim,
alguém sé pode ser punido se, anteriormente ao fato por ele praticado, existir uma
lei que o considere como crime. Ainda que o fato seja imoral, anti-social ou danoso,
nao havera possibilidade de se punir o autor se inexistir uma lei que o preveja como
crime.

Na execucdo penal é de extrema importancia que esse principio seja
observado, demarcando o alcance da sentenca e a reserva de direitos ndo atingidos
pela decisdo contra o condenado, delimitando, assim, o direito de punir do Estado,
restrito aos limites definidos legalmente.

Deste principio decorrem outros trés, quais sejam: principio da reserva
legal, principio da anterioridade e principio da taxatividade.

Principio da Reserva Legal: seu objetivo é limitar o poder punitivo do Estado

aos casos expressamente previstos na lei. Assim, para se criminalizar ou impor pena
a um individuo pela pratica de determinado fato, é necessario que esse fato esteja
expressamente previsto na lei como ilicito penal.

Nos ensinamentos de Shecaira e Corréa Junior (2002, p.77) “a exigéncia de
lei refere-se a previsao escrita, abstrata e genérica, aprovada pelo Poder Legislativo
competente, ou seja, lei em sentido estrito (no Brasil, lei ordinaria, aprovada pelo
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Congresso nacional)”. Portanto, apenas lei ordinaria pode criar normas
incriminadoras sendo vedada essa competéncia a Medida Proviséria.

Principio da Taxatividade: respeitando esse principio, o tipo penal, isto é, a

previsdo legal do fato ilicito, deve ser claro e especifico, determinando
detalhadamente os fatos incriminados, proibindo-se tipos vagos e indeterminados. E
isso se aplica também a previsdo da pena abstrata para cada tipo penal, que deve
ser determinada em um quantum minimo e maximo, e o juiz decidira dentro desses
limites o quantum a ser aplicado ao caso concreto.

Como ensina Luisi (2003, p. 25), esse principio visa proteger o cidadao do
arbitrio do Poder Judiciario, posto que fixado com a certeza necessaria a esfera do
ilicito penal, fica restrita a discricionariedade do aplicador da lei.

Principio da Anterioridade: € previsto no artigo 5%, inciso XL da Carta

Magna, e no artigo 2° do Cédigo Penal.

E conhecido também como principio da irretroatividade da Norma Penal, e
impde que uma lei somente pode alcancar fatos posteriores a sua edicao, observado
o periodo de vacatio legis. Assim, o individuo somente podera ser punido por uma lei
que estiver em vigor na data da conduta delituosa, € ndo podera ser-lhe aplicada
pena diferente daquela cominada na mesma época.

5.3.2 Principio da pessoalidade

O principio da pessoalidade é previsto no artigo 5% inciso XLV da
Constituicao Federal, nos seguintes termos: “nenhuma pena passara da pessoa do
condenado, podendo a obrigacdo de reparar o dano e a decretagdo do perdimento
de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas,
até o limite do valor do patriménio transferido.”

A pena aplicada ao individuo infrator ndo pode alcancar outras pessoas
alheias ao delito, seja familiares ou pessoas préximas de sua convivéncia. Assim,
apenas sera condenado ao cumprimento de pena aquele que efetivamente cometer
um ilicito penal, ou pelo menos tenha participado culposamente para o evento

criminoso.
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Esse principio € aplicado a todo tipo de pena, inclusive a pena pecuniaria,
nao podendo, assim, as san¢gdes pecuniarias atingirem outros patrimdnios que nao o
do condenado.

A previsdao contida na segunda parte do inciso XLV, do artigo 5° da
Constituicao Federal, faz referéncia a possibilidade da obrigagdo de reparar o dano
e a decretacdo de perdimento de bens se estenderem aos sucessores do
condenado, respeitado o limite da heranca recebida. Essa obrigacdo de reparar o
dano é um efeito da condenacdo e nao propriamente pena, pois nao esta elencada
no rol das sang¢des penais, podendo, assim, alcangcar o patriménio de terceiros

transferido por heranga do condenado.

5.3.3 Principio da individualizacao

Este principio visa adequar a pena abstratamente prevista na lei a cada
caso concreto, possuindo, o juiz, discricionariedade na aplicacdo da pena,
obedecendo aos parametros legalmente definidos.

Assim, define Luis Carlos (2007, p. 01):

Por individualizacao da pena entende-se a fixagdo, no caso concreto, de
sancgdo penal que guarde proporcionalidade com a gravidade do delito e
permita, ao juiz, a verificagdo de todas as nuances e circunstancias
relativas ao crime e ao criminoso. E possivel, portanto, falar em
individualizacdo abstrata, quando da previsdo legal da sangao,
comparando-se a lesividade daquele crime com outros e fixando o intervalo
de apenagdo, e em individualizacao concreta, a saber, a aplicagdo da
pena para o caso determinado submetido a julgamento, verificando-se o
comportamento, antecedentes e motivacdo do agente, as circunstancias da
execucao do crime, 0 comportamento da vitima, etc.

Assim dispde o artigo 5%, inciso XLVI da Constituicao Federal:

Art. 5 [..]

XLVI - A lei regulard a individualizagdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:

a) privagao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

multa;

prestacdo social alternativa;

suspensao ou interdigao de direitos.

c
d
e

~_— — — —
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O rol acima citado é meramente exemplificativo, podendo ser criadas outras
espécies de pena. No entanto, devera ser respeitado o rol do inciso XLVII, do citado
artigo, pois este é taxativo, ndo podendo o legislador infraconstitucional, por
exemplo, prever pena de morte e prisdo perpétua.

No entendimento de Luisi (2003, p.52), essa individualizacdo da pena ocorre
em trés momentos distintos: individualizacao legislativa, individualizacao judiciaria e
individualizagao executoria.

Na legislativa, as penas sao fixadas pela lei, obedecendo ao critério da
importancia do bem juridico tutelado e da gravidade da infragdo. E, nesse momento,
fixada a espécie de pena e parametros varidveis de maximo e minimo para sua
aplicacéo.

Na individualizacéao judicial o juiz, dentro dos parametros legais, vai definir a
espécie de pena, quando houver possibilidade de pena alternativa, e sua
quantificacdo de acordo com o caso concreto.

Para essa definicdo, o juiz obedecera aos critérios que a lei Ihe confere no
artigo 59 do Codigo Penal Brasileiro, quais sejam: a culpabilidade do agente, sua
conduta social, personalidade, antecedentes, motivos e circunstancias do delito, e
também o comportamento da vitima.

Na fase de execucdo penal, quando a pena é aplicada efetivamente a
pessoa do condenado, deve-se proporcionar um tratamento penal diferenciado,
obedecendo ao inciso XLVIIlI do artigo 5° da Constituicdo Federal, separando os
condenados de acordo com o delito, sexo e idade, em estabelecimentos penais
diferentes. Essa previsdo € encontrada também na LEP, especialmente em seu
artigo 5°, e em outros dispositivos.

Contudo, essa disposi¢cao constitucional ndo é observada na pratica.

Outra forma de individualizacdo na fase executdéria da pena é a
possibilidade da progressdo de regime e livramento condicional, que podem ser
concedidos ao condenado de acordo com o mérito apresentado ao decorrer do
cumprimento de sua pena.

O objetivo fundamental desse principio € propiciar um tratamento
individualizado ao sentenciado, possibilitando, assim, sua reinsercao social. 1sso
porque esse tratamento evita que o condenado sofra mais do que o previsto em lei,

valorizando suas caracteristicas pessoais.
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5.3.4 Principio da humanidade

Segundo esse principio, 0 condenado deve ser visto como pessoa humana,
digna de respeito em seus direitos fundamentais, quando nao atingidos pela
condenacao.

Assim, é limitado ao Estado, em seu direito de punir, que nenhuma pena
pode ser capaz de lesar o condenado em suas condicdes fisico-psiquicas, ou
degradar sua condicao de pessoa humana.

Porém, esse principio nem sempre foi observado, vindo a ser consagrado
apenas com a criacao efetiva do Estado. Através do Illuminismo iniciou-se uma luta
contra as penas cruéis e a defesa dos direitos humanos fundamentais, que
comecaram a integrar as Constituicdes dos paises civilizados.

Atualmente, existem varios tratados internacionais prevendo esse principio,
entre eles a Declaracdo dos Direitos Humanos (1948), em seu artigo V; Pacto
Internacional sobre Direito Civis e Politicos (1996), em seu artigo 10, 1; Convencgao
Americana sobre Direitos Humanos — mais conhecido como pacto de San José da
Costa Rica (1969), em seu artigo 59, 2.

Além desses pactos em que o Brasil é signatério, a Constituicao Federal
traz a previsao desse principio em seu artigo 12, inciso lll, reconhecendo a dignidade
da pessoa humana como um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito.

Porém, o artigo 5°, inciso XLVII da Constituicdo Federal, traz em seu bojo a
previsdo mais relevante desse principio, assegurando a impossibilidade de haver
pena de morte, salvos em caso de guerra declarada ou nos termos do artigo 84,
inciso XIX da CF; pena de carater perpétuo; trabalhos forcados; banimento; e penas
cruéis.

Também na LEP esse principio é expressamente previsto em seu artigo 40,
determinando que todas as autoridades devem respeito a integridade fisica e moral
dos condenados e dos presos provisérios.

Embasados nesse principio, nenhuma pena pode atentar contra a dignidade
da pessoa humana, ou contra sua incolumidade como ser social, nesse sentido os

ensinamentos de Goulart (1994, p.110):
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Dessa forma, o principio da humanizagdo da pena afasta a aplicagao de
punigdes cruéis, desumanas e degradantes. Tais modalidades de pena séo
incompativeis com a dignidade da natureza humana, constituindo em
modalidade de castigos, que repudiam ao senso moral da comunidade
democratica, pois, ofendem “a dignidade que sempre permanece em maior
ou menor escala, até no pior delinqlente’ .

No entanto, esse principio ndo pode descaracterizar a natureza da sancao
penal, que é a resposta da sociedade ao fato reprovavel cometido pelo condenado,
nao podendo ser seguido a ponto de se tornar um ébice a uma punigao rigorosa
efetivada pelo Estado.

5.3.5 Principio da proporcionalidade

Através desse principio deve haver vinculagdo entre a gravidade do fato
cometido e a conseqléncia juridica, para se garantir que a san¢ao imposta nao seja
desproporcional ao crime e, assim, ndo acarrete lesdo indevida ao autor do fato
criminoso, ndo desfavoreca a sociedade e a pretensdo punitiva do Estado.

Apresenta, assim, uma limitacdo ao poder punitivo do Estado, e tem como
base a esséncia da Lei de Talido.

De acordo com Shecaira e Corréa Junior (2002, p.89), este principio deve
ser observado em trés momentos:

Leqislativo: ao tipificar o delito, o legislador comina uma pena proporcional
ao bem juridico tutelado;

Judicial: o juiz aplica a pena, respeitando os limites definidos no tipo penal,
proporcionalmente a gravidade objetiva do delito praticado e o dano efetivamente
sofrido pelo bem juridico tutelado;

Executério: mesmo ja definida a pena na fase judicial, a proporcionalidade
deve acompanha-la no momento de sua execugao.

Como bem expbe Goulart (1994, p.109):

“A proporcionalidade na execucdo penal sera estabelecida através da
classificagdo do condenado, de maneira a estabelecer correspondéncia
entre o0 preso, a pena que lhe foi imposta e a forma que esta é executada,
devendo haver para isso, o exame de sua personalidade e do fato a ele
imputado.”
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Esse principio esta inserido no principio da personalidade, estando previsto,
também, no artigo 5° da LEP, além de manter relacdo com o principio da
culpabilidade, pois a pena aplicada deve ser proporcional as conseqiiéncias juridicas
do delito e com os diferentes graus de participa¢cado do condenado.

5.3.6 Principio da culpabilidade

Apesar de ser um dos principios basilares do direito penal, ndo esta previsto
expressamente na Constituicdo Federal. Porém, pode ser percebido implicitamente
em muitos dispositivos constitucionais, como exemplo o artigo 5°, “caput” —
inviolabilidade do direito a liberdade; além disso serve como base para os principios
personalidade da pena - artigo 5° XLV da CF-, e da individualizacao da pena —
artigo 5°, XLVI, da CF. Também vincula-se ao principio da igualdade — artigo 59,
XLV, da CF -, segundo o qual é vedado o tratamento igualitario entre o culpavel e o
inculpavel.

Além de principio, deve ser considerado como fundamento e limite da pena.
Por ele foi praticamente erradicada a responsabilidade objetiva, originada no direito
canbnico medieval, segundo a qual pelo simples fato do agente ter causado um
dano ele respondia penalmente e a ele era imposta uma pena, independente de
qualquer liame psicoldgico entre a acao e o dano causado.

Para Bitencourt (2000, p. 14), a culpabilidade deve ser entendida sob trés
angulos:

Culpabilidade como fundamento da pena: para que um individuo, autor da

pratica de um fato tipico e antijuridico, seja punido é necessario estar presentes,
concomitantemente, a capacidade de culpabilidade, a consciéncia da ilicitude da
conduta e a exigibilidade de conduta diversa, que representam o conceito dogmatico
da culpabilidade. Sem qualquer um dos requisitos acima citados, ao individuo nao
pode ser aplicada qualquer sangao.

Culpabilidade como elemento da determinacdo ou medicdo da pena: a

culpabilidade é o limite para a aplicacdo da pena. Assim o agente ndo pode ser
punido além ou aquém do fato praticado, mas sim nos limites de sua culpabilidade.
Culpabilidade como conceito contrario a responsabilidade objetiva: pelo

principio da culpabilidade foi extinto, praticamente, a responsabilidade objetiva de
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nossa ordenamento penal. Assim o agente s6 podera ser punido por um ato tipico e

antijuridico se o praticou com dolo ou culpa.

5.3.7 Principio da isonomia

Previsto no artigo 5%, “caput”, da Constituicao Federal, deve ser observado
tanto na fase processual como na execucdo penal, como dispde o artigo 3°,
paragrafo unico da LEP: “Nao havera qualquer distincao de natureza racial, social,
religiosa ou politica”.

Porém esse principio deve ser interpretado em conjunto com o principio da
legalidade — artigo 3¢, “caput”, da LEP -, sendo que os direitos dos condenados
devem ser conservados restritamente aos nao atingidos pela sentenca condenatoria.

Assim, deve ser aplicada a maxima “tratar igualmente os iguais, e
desigualmente os desiguais, na medida de sua desigualdade”, pois nem todos os
condenados sao atingidos igualitariamente em seus direitos, devendo ser respeitado
o estabelecido na sentenga.

Nesse mesmo sentido ensina Capez (2004, p. 24): “ninguém podera sofrer
tratamento discriminatério durante a execugao penal, salvo as distingdes em face do
mérito pessoal do sentenciado e das caracteristicas individuais de cada execugao”.

As desigualdades que fujam dessa idéia de legalidade, ferindo o principio da
isonomia, devem ser combatidas com a intervencao jurisdicional, através dos

remeédios previstos em lei.

5.3.8 Principio da intervencao minima

Nao esta previsto expressamente na legislacdo vigente, mas pode ser
auferido através do artigo 5%, “caput”, da Constituicido Federal, que dispbe serem
inviolaveis os direitos a liberdade, a vida, a igualdade, a seguranca e a propriedade.

Este tem como finalidade impor limites ao arbitrio judicial, evitando uma

legislacao injusta e abusiva.
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Por este principio, a criminalizacdo da conduta deve ser o ultimo meio para
a protecdo do bem juridico, depois de ultrapassadas as medidas civis ou
administrativas e sendo essas insuficientes.

Segundo os ensinamentos de Bitencourt (2000, p. 11):

“ O direito penal assume uma feigdo subsidiaria e a sua intervengao se
justifica — no dizer de Mufoz Conde — ‘fracassam as demais formas
protetoras do bem juridico previstas em outros ramos do direito’ “.

Para a observancia desse principio € indispensavel que os critérios da
proporcao e da necessidade sejam utilizados para a criacdo de novos tipos penais,
evitando, assim, a criacdo excessiva e descritoriosa de delitos, o que pode levar a
desvalorizacédo e banalizagdo das leis penais.



45

6. DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

6.1 Diferencas entre Reclusao e Detencao

A reclusdo e a detencdo sdo as duas espécies de penas privativas de
liberdade previstas no Codigo Penal.

Podem ser diferenciadas quanto ao regime de cumprimento da pena (artigo
33, “caput” do CP); pela incapacidade para o exercicio do patrio poder (artigo 92, I,
do CP); quanto a possibilidade de substituicdo do internamento por tratamento, na
medida de seguranca (artigo 97, “caput”, do CP); a ordem de execuc¢ao, quando
aplicadas cumulativamente, em concurso material (artigo 69, “caput”, do CP); na
limitacdo ou nao para a fianga (artigo 323, do CPP); e quanto os pressupostos para
a prisao preventiva (artigo 313, | e Il, do CPP).

Como dispde o artigo 33 do Cédigo Penal, as penas privativas de liberdade
poderdo ser cumpridas em regime fechado, semi-aberto ou aberto, dependendo da
espécie (reclusao ou detencao) prevista no tipo penal violado.

A pena de detencdo serd sempre cumprida em regime semi-aberto ou
aberto, salvo quando necessitar de transferéncia para o regime fechado.

6.2 Dos Regimes de Cumprimento de Pena

A pena privativa de liberdade deve ser executada de forma progressiva,
sendo previstos na legislacdo penal vigente os regimes: fechado, semi-aberto e
aberto para o cumprimento da pena.

O regime fechado sera cumprido em estabelecimentos de seguranca
maxima ou média (artigo 33, §1°, alinea “a”, do CP); ja o regime semi-aberto sera
cumprido em colbnia agricola, industrial ou estabelecimento similar (artigo 33, §1°,
alinea “b”, do CP) e o regime aberto sera em casa de albergado ou estabelecimento
adequado.
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O regime inicial da pena sera estabelecido na sentenca condenatéria, e
obedecera a quantidade da pena (artigo 33, §2°, alineas “a”, “b” e “c”, do CP) e as

condicOes pessoais do condenado (artigos 33, §3¢, e 59, do CP).

6.2.1 Regime fechado

E o regime mais severo, e deve ser cumprido em penitenciarias (artigo 87,
da LEP). A penitenciéria deve ser construida em local afastado do centro urbano,
porém nao deve restringir a visitacao (artigo 90, da LEP).

E destinado aos presos de alta periculosidade, pois nesse estabelecimento
h& uma maior vigilancia sobre eles. Devem iniciar o cumprimento da pena sob esse
regime, obrigatoriamente, os condenados a pena de reclusao superior a oito anos, o
condenado reincidente, qualquer que seja a pena de reclusdo a ele imposta (artigo
33, §§, do CP), e os condenados por crimes hediondos (Lei 8.072/90) ou
equiparados, independente da pena aplicada e da reincidéncia.

Esse regime da énfase a seguranca, para se evitar fugas e manter a ordem
interna, ignorando, de certa forma, a finalidade de reeducacao da pena.

A principal caracteristica desse regime € a permanéncia integral do
condenado no interior da penitenciaria, sendo-lhe facultado o trabalho coletivo
durante o dia, e sendo-lhe imposto isolamento durante a noite (artigo 34, §1° e§ 2°
do CP, e artigo 31 da LEP).

Porém, nossa realidade mostra que esta disposicao legal esta longe de se
concretizar, haja vista a superpopulacdo carceraria que torna impossivel o
isolamento noturno.

A cela individual deve obedecer alguns requisitos bdasicos para ser
habitavel, quais sejam: salubridade do ambiente — aeracdo, insolacdo e
condicionamento térmico adequado a existéncia humana-, e uma area minima de

seis metros quadrados.

6.2.2 Regime semi-aberto
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Esse regime pode ser imposto como inicial ou também como intermediario
entre a reclusao e a liberdade.

Deve ser o regime inicial para os condenados reincidentes a pena de
detencdo, qualquer que seja sua duracdo, bem como para 0s ndo reincidentes
condenados a pena superior a quatro anos e nao superior a oito (artigo 33, §2°, “b”,
do CP). Também sera o regime inicial para aqueles condenados a pena igual ou
inferior a quatro anos, quando, por decorréncia de circunstancias judiciais previstas
no artigo 59 do CP, nao estiver em condi¢des de iniciar o cumprimento em regime
aberto (artigo 59, §3°, do CP).

Como regime intermediario, sera aplicado para o caso do condenado que ja
tiver cumprido pelo menos um sexto da pena em regime fechado, quando fazer por
merecer essa progressao (artigo 112, da LEP). O contrario também ocorre, quando o
condenado ao regime aberto der causa a regressao, sendo transferido ao semi-
aberto (artigo 118 e §1° e §2°, da LEP).

Por esse regime, a pena serda cumprida em col6nia agricola, industrial ou
similar, com menores preocupagdes com seguranga e vigilancia ndo armada, e
como ensina Mirabete (2006, p.256):

“No regime semi-aberto, a pena deve ser cumprida em col6nia agricola,
industrial ou similar, podendo ser o condenado alojado em compartimento
coletivo, observados os mesmos requisitos de salubridade de ambiente
exigidos na penitenciaria.”

E ainda, Manoel Pedro Pimentel, apud Mirabete (2006, p. 256), aponta as
vantagens desse sistema: “o trabalho ao ar livre, nos estabelecimentos semi-
abertos, é muito gratificante para o preso, que assim retoma o gosto pela vida e
cultiva os beneficios da convivéncia social”.

Aos condenados a esse regime é facultado, com autorizacdo do juiz da
execucao penal, saidas temporarias, conforme artigo 122 e seguintes da LEP. Essas
saidas podem ter por finalidade visita a familiares, freqiéncia a cursos
profissionalizantes ou supletivos, bem como atividades que auxiliem na reinsercao

social do sentenciado.

6.2.3 Regime aberto



48

O regime aberto é previsto para os condenados que nao apresentam
periculosidade, possuem autodisciplina e responsabilidade, nas palavras de
Mirabete (2006, p. 256):

“[...] fundado na autodisciplina e senso de responsabilidade do condenado,
deverd ele, fora do estabelecimento e sem vigilancia, trabalhar, freqiientar
curso ou exercer outra atividade autorizada, permanecendo recolhido
durante o repouso noturno [...]".

A pena sera cumprida em casa de albergado, que deve situar-se em centro
urbano, para dar acesso ao trabalho e estudos, devendo o condenado se recolher
apenas durante a noite. Assim dispde Mesquita Junior (1999, p.199), sobre a casa
de albergado :

“um estabelecimento que ndo tem estrutura de presidio, sendo que a Unica
vigilancia se restringira a seguranga das instalagdes, ou seja, o controle de
entrada e saida do condenado na casa de albergado sera feito por cartao
ponto”.
E concedido o direito a esse regime aos condenados & pena igual ou inferior
a quatro anos (artigo 33, §2°, “c”, do CP), observados também alguns requisitos
subjetivos, tais como antecedentes e conduta social (artigo 59, do CP). Também é
concedido como progressao ao condenado que cumprir ao menos um sexto da pena
em regime semi-aberto e seu comportamento assim permitir.

Mirabete (2006, p. 257), aponta as vantagens desse regime:

“A grande vantagem do sistema é representada na obrigatoriedade de o
preso trabalhar, preparando-o para o momento em que deixe a prisdo
definitivamente. Além disso, servira para afasta-lo do ambiente deletério
das prisdes coletivas, mantendo-o em contato com a sociedade e com sua
familia”.
Perdera o direito a esse regime aquele que cometer crime doloso; que,
podendo, ndo paga multa aplicada cumulativamente; que praticar falta grave; se
condenado anteriormente, a soma das penas torne incabivel o regime (artigo 118,

incisos I, Il e § 19, da LEP).
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7. DO CRIME ORGANIZADO

7.1 Histérico e Evolucao

s

E cedico que a origem dessa organizacdo ndo € recente, analisando
registros histéricos sabe-se que desde a antiguidade existiam grupos para militares
com propdsitos politicos e econémicos.

Com o passar dos séculos, existiram organiza¢des criminosas que ficaram
conhecidas mundialmente, e paises que ficaram conhecidos pelo grande nimero de
organizacoes e pelo poder que elas mantinham, como exemplo a méfia italiana.

No Brasil, no final da década de 60 e parte da década de 70, organizacoes
interessadas em implantar o comunismo no territério brasileiro, praticavam atentados
a bomba, assaltos a bancos, sequestro de autoridades e de avidbes comerciais, bem
como um grande numero de assassinatos.

Esses terroristas, alguns foram mortos, outros presos como criminosos
comuns, porém, nessas prisdes, ensinavam aos demais presos as técnicas
aprendidas na China Maoista e em Cuba, técnicas essas que foram dotadas
posteriormente pelo crime organizado. Exemplo dessas técnicas é a utilizacdo de
cédigos para a comunicagdao entre os membros, para que suas mensagens nao
fossem descobertas.

A origem do crime organizado no Brasil ocorreu na década de 70, no
presidio de Ilha Grande, em Angra dos Reis (Rio de Janeiro), onde os presos
politicos transmitiam aos demais seus discursos e técnicas de guerrilha.

Nesse periodo, “tomava conta” do presidio um grupo de detentos
denominado Falange do Jacaré, que foi derrubada pela entdo criada Falange
Vermelha, formada por William da Silva Lima, conhecido como “Professor”;
Francisco Viriato, o “Japonés”; e Rogério Lengruber, conhecido como “Bagulhao”.

A denominagdo “Falange” tem origem nas unidades de Infantaria dos
exércitos na Grécia Antiga, e “Vermelha” pois eram considerados comunistas e para
uma melhor identificacdo em suas fichas havia uma tarja vermelha. Com o passar do
tempo, no final de 1979, passou a ser conhecido como Comando Vermelho.
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O lema dessa organizacao era “paz, justica e liberdade”, e rapidamente
tomou conta dos morros cariocas.

No Estado de Sao Paulo, por volta de 1993, na Casa de Custédia e
Tratamento de Taubaté, nasceu a organizacdo criminosa mais conhecida: o PCC —
Primeiro Comando da Capital, ou também conhecido como Quinze Trinta e Trés,
pela localizacao das letras iniciais no alfabeto.

Os integrantes dessa organizacao respeitam suas proprias leis, ignorando
as leis estatais; possuem alto planejamento hierarquico e adog¢do de um estatuto
préprio, que € seguido a risca pelos seus integrantes.

Essas caracteristicas também podem ser observadas no Comando
Vermelho, que ja esta numa situagao superior ao PCC, pois atualmente esta voltado
apenas ao lucro, ganho material facil, trafico e dinheiro, podendo ser caracterizada
essa fase como de despolitizacao e de profissionalismo econémico.

Normalmente, os “cabecas” dessas facgcbes criminosas, sdo pessoas com
alto grau de escolaridade ou com grande bagagem intelectual, além de grande
influéncia social, especialmente autoridades de uma forma geral. Como afirma
Mauro Zaque de Jesus (2007, p. 01):

“Ainda, o criminoso de que ora tratamos €& pessoa que possui boa
instrugdo, geralmente possui nivel superior, tem empregados
especializados nas areas de informatica, contabilidade, eletrbnica e outras
necessarias ao bom desempenho de sua atividade, como ainda possui
grande poder de penetracdo e mando junto a 6rgaos e agentes estatais, o
que garante ainda mais o sucesso de seus “negdécios”’, bem como se
mantém fora do alcance da acao da Justica.”

Porém, é importante enfatizar que a politica brasileira contribui e muito para
a manutencao dessa situacao, como bem expde Daniela Martins Madrid (20004, p.
20):

“A abertura da economia brasileira e a globalizacdo, facilitam o
contrabando de armas, drogas € a movimentacao de recursos financeiros.
Com a crescente estrutura e a aufericao de dinheiro facil, através de meios
ilicitos, criou-se um exército proprio, com armamentos pesados, que
acabam contando com o apoio da prépria comunidade local, que esquecida
e ignorada pelo governo, acaba por auxiliar na producao e no crescimento
do crime organizado”.

Diante dessa criminalidade tdo bem organizada, é preciso que o Estado

tome medidas praticas e uma postura mais agressiva, a fim de frear esse constante
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fortalecimento das faccbes, evitando consequéncias drasticas, como ocorre em
alguns paises, como exemplo a Colémbia, onde a guerrilha, patrocinada pelo

narcotrafico, ameaca constantemente tomar conta de todo o pais.

7.2 Conceito

O legislador, ao elaborar a Lei n® 9.034/95, nao conceituou “crime
organizado”, deixando para o intérprete essa ardua tarefa.

No seu artigo 1¢, a lei acima citada, compara o crime organizado a quadrilha
ou bando, definidos no artigo 288 do CP, comparacdo esta falha, pois ndao existe
identidade entre a figura da quadrilha ou bando e a atividade criminosa organizada,
salvo a pluralidade de agentes, o0 que é muito pouco para se atribuir um conceito.

Desta forma, muitos doutrinadores buscaram um conceito mais aprofundado
para “crime organizado”, como Manoel Lopez Rey, apud Zaque de Jesus (2007, p.
02), que o denomina como uma definicdo Norte - Americana - ltaliana:

“Organizacao bastante rigida, uma certa continuidade ‘dinastica’, pelo afa
de respeitabilidade de seus dirigentes, severa disciplina interna, lutas
internas pelo poder, métodos poucos piedosos de castigo, extensa
utilizagdo da corrupgdo politica e policial, ocupacao tanto em atividades
licitas como licitas, simpatia de alguns setores eleitorais, distribuicao
geografica por zonas, enormes lucros e outras caracteristicas”.

Assim define Hassmer, apud Zaque de Jesus (2007, p. 02), que a

criminalidade organizada:

“ndo é apenas uma organizacdo bem feita, ndo €& somente uma
organizagdo internacional, mas é, em Ultima andlise, a corrupgdo da
legislatura, da Magistratura, do Ministério Publico, da Policia, ou seja, a
paralisagcdo estatal no combate a criminalidade... € uma criminalidade
difusa que se caracteriza pela auséncia de vitimas individuais, pela pouca
visibilidade dos danos causados bem como por um novo modus operandi
(profissionalidade, divisdo de tarefas, participagdo de “gente insuspeita”,
métodos sofisticados etc.). Ainda mais preocupante, para muitos, € fruto de
uma escolha individual e integra certas culturas”.

Segundo Lavorenti (2000, p.22), a Interpol define crime organizado como
sendo “qualquer empresa ou grupo de individuos engajados em uma continua

atividade ilegal que tem por objetivo primario a geragéo de lucros, para além das

fronteiras nacionais”.
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O FBI entende que pode haver o crime organizado por qualquer grupo que
demonstre uma certa estrutura, com o objetivo de obter lucro, através de meios
ilicitos, além de emprego de violéncia fisica e moral, a corrupcado ou extorsao e a

influéncia sobre toda uma sociedade de uma determinada area, regiao ou pais.

7.3 Hierarquia e Organizacao

O crime organizado se estrutura em uma hierarquia piramidal, assim como o
Estado Democratico de Direito.
Nas ilustres palavras de Madrid (2004, p.32):

“O crime organizado possui uma forma piramidal, no qual encontra-se no
apice pessoas de renome (seus chefes, na maioria das vezes, apresentam-
se como figuras respeitaveis dentro da sociedade e normalmente nao
aparecem em atividades de execugdo), que gostam de prestigio social e,
acima de qualquer suspeita, controlam o roubo de cargas, o furto ou roubo
de veiculos, a lavagem de dinheiro, o trafico de drogas, dentre outras
atividades ilicitas. Essa estrutura hierarquico-piramidal, aparece em toda
forma de organizagdo criminosa, seja ela de grande, médio ou pequeno
porte.”

De forma geral, pode-se dividir essa organizacdo por escalas
hierarquicas:Chefe, Sub-chefe, Gerentes, Pilotos e o0s Soldados, que sao
normalmente os executores.

Na maioria das vezes 0s executores, que estdo na base do sistema, nem
mesmo conhecem seus chefes, 0s mandantes da operacao, pois os comandos sao
passados através dos gerentes, que sdo 0s que mantém contato com o Chefe, isso
ocorre para que haja sigilo quanto a sua identidade. Neste sentido explana Madrid
(2004, p. 32):

“As informagdes sdao compartimentadas, ou seja, toda informagéao fica nas
maos do chefe que a repassa de maneira fracionada aos escaldes
menores. Essa técnica é utilizada para evitar que o chefe seja entregue
pelos demais membros da estrutura piramidal. Em virtude disso, aqueles
que se encontram na base detém pouquissima informagdo sobre os
demais niveis intermediarios.”

Outro elemento importante para a diferenciacéo do crime organizado para o
crime de quadrilha ou bando é que esse também pode se organizar através de um
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planejamento empresarial, ou até mesmo envolve empresas constituidas de maneira

formal ou nado, para que assim organizem suas atividades criminosas.
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8 REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO

8.1 Historico

De acordo com dados da Secretaria da Administragcdo Penitenciaria, em
dezembro de 2000, a populagédo carceraria do Estado de Sao Paulo era composta
por 59.867 presos em 71 unidades, que tinham capacidade para apenas 49.059
detentos.

No dia 18 de dezembro de 2000, na Casa de Custédia de Taubaté -
conhecida como “Piranh&o”, considerada penitencidria de seguranga maxima,
ocorreu uma rebelido que terminou com um saldo de 9 presos mortos e a destruicao
total do prédio. Essa destruicao foi previamente planejada e era prevista no estatuto
da faccao criminosa Primeiro Comando da Capital (PCC).

Os presos foram transferidos para um Centro de Detencédo Proviséria de
Belém, na Capital, e os que lideraram a rebeliao foram levados para a extinta Casa
de Detencao e Penitenciaria do Estado, o que levou a intensificacao dos problemas
na unidade.

Em 2001, com a Casa de Custodia ja reformada, os presos retornaram para
a unidade. Porém, dez lideres foram isolados em unidades distintas, o que levou os
presos a se rebelarem. Assim ocorreu a megarrebelido que envolveu 25 unidades
prisionais da Secretaria da Administracdo Penitenciaria e 4 cadeias publicas, sob a
responsabilidade da secretaria da seguranca Publica do Estado.

Apés o ocorrido, foram adotadas varias medidas para assegurar a disciplina
e ordem do sistema prisional dentro das unidades, entre elas a Resolugdo SAP 26,
de 4/5/2001, que instituiu o Regime Disciplinar Diferenciado.

Inicialmente foi implantado em cinco unidades: Casa de Custddia de
Taubaté, Penitenciarias | e Il de Presidente Venceslau, Penitenciaria de laras e
Penitenciaria de Avaré. Logo as Penitenciarias de Venceslau e laras deixaram de
aplicar o sistema e em 02/04/2002 foi inaugurado o Centro de Readaptacao
Penitencidria de Presidente Bernardes, construido exclusivamente para tal
finalidade.



55

Em 2003 a discussdo sobre a aplicagdo do sistema ganhou o ambito
federal, nas palavras de Adeildo Nunes, apud Marcéo (2004, p.1):

Em margo de 2003, a morte de dois juizes de Execucédo Criminal, um em
S&o Paulo e outro no Espirito Santo, fez ressurgir no &mbito do Congresso
Nacional o Projeto de Lei n. 7.053, enviado em 2001 pela Presidéncia da
Republica. Em 26 de mar¢o de 2003, o PL foi aprovado na Camara dos
Deputados e seguiu para o Senado Federal, agora modificando varios
dispositivos da Lei de Execugéo Penal, criando, com forga de lei, o Regime
Disciplinar Diferenciado.

O projeto foi convertido na Lei n® 10.792, de 1.2 de dezembro de 2003, e
alterou a Lei n® 7.210, de 11 de junho de 1984 (Lei de Execugéo Penal — LEP) e o
Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal), além de
estabelecer outras providéncias.

Tentou-se buscar, com a edi¢ao desta lei, a constitucionalidade para o RDD,
como bem expde Magalhdes (2007, p. 01):

[...] as normas sobre execugdo penal e condi¢cdes gerais de custédia de
presos provisorios estdo submetidas ao principio da reserva legal, sendo
matéria de competéncia legislativa privativa da Unido, nos termos do art.
22, |, da Carta Magna. Assim, trilhando, portanto, caminhos corretos, diante
da Constituigdo, o RDD - Regime Disciplinar Diferenciado foi disciplinado
pela Lei 10.792/2003 e inserido na Lei de Execug¢des Penais (Lei 7.219/84).

Porém, a topografia normativa do referido sistema na Lei de Execugdes
Penais ainda gera muitas discussdées a respeito da natureza do regime e sua

aplicacao, o que sera analisado oportunamente.

8.2 Conceito, Caracteristicas e Fundamentos

Segundo Mirabete (2006, p. 257), o RDD:

Constitui-se em um regime de disciplina carceraria especial, caracterizado
por maior grau de isolamento do preso e de restricbes ao contato com o
mundo exterior, ao qual poderédo ser submetidos os condenados ou presos
provisérios, por deliberacao judicial, como sancao disciplinar, pelo prazo
méaximo de 360 dias, ou como medida preventiva e acautelatéria nas
hipbteses de presos sobre os quais recaiam fundadas suspeitas de
envolvimento ou participacdo em organiza¢gdes criminosas ou que
representem alto risco para a ordem e a seguranga do estabelecimento
penal ou para a sociedade (art. 52, §§ 1° e 2°%, da LEP).
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Também, nas palavras de Pinto de Sousa (2007, p. 01), pode-se definir o
RDD como:

[...] uma modalidade de sancao disciplinar diferenciada, como sugere o
proprio nome, posta ao condenado que comete falta grave, considerada
esta a préatica de fato previsto como crime doloso. Essa “puni¢do” tem
caracteristicas peculiares, conforme ja visto, a lei n® 10.792/2003 alterou o
art. 53 da Lei de Execugbes Penais, introduzindo essas particularidades
como forma de repreender certos detentos que ameagavam a ordem e a
paz dentro das unidades prisionais.

Em sintese, pode-se definir o RDD - Regime Disciplinar Diferenciado, como
sendo um conjunto de regras rigidas que orienta 0 cumprimento da pena privativa de
liberdade (quanto ao réu ja condenado) ou a custddia do preso provisério
(Magalhaes, 2007).

Na verdade o RDD néao constitui um novo regime de cumprimento de pena,
mas sim uma particularidade de tratamento para os presos que preencham o0s
requisitos para tal.

As caracteristicas desse sistema podem ser vislumbradas pela leitura do
artigo 52 da LEP, in verbis:

"Art. 52. [...] com as seguintes caracteristicas:

| — duracdo maxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de
repeticdo da sancao por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de
um sexto da pena aplicada;

Il — recolhimento em cela individual;

Il — visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com
duracao de duas horas;

IV — o preso tera direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho de
sol.

As caracteristicas acima delineadas € que definem as diferencas deste
sistema para os estabelecimentos penais convencionais. Essas medidas tornam-se
necessarias para alcancar os objetivos primordiais do sistema, quais sejam, o
isolamento total dos presos de suas atividades criminosas.

Sao encaminhados para esse sistema o0s presos, condenados ou
provisorios, que praticarem fato previsto como crime doloso, constituindo falta grave,
e quando ocasionarem subversado da ordem ou disciplina interna do presidio (art. 52,
caput, da LEP). Também podem ser incluidos os presos, nacionais ou estrangeiros,
provisérios ou condenados, que apresentem alto risco para a ordem e a seguranca

do estabelecimento penal ou da sociedade (art. 52, §1°, da LEP), assim como os
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presos sob os quais recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participacao
em organizagdes criminosas (art. 52, §2°, da LEP).

Em sintese, nas palavras de Magalhaes (2007, p. 01):

Os fundamentos para decretacdo do RDD podem consistir: (1) na pratica
de falta grave (cf. arts. 50, | a VI, da Lei 7.210/84), devidamente
comprovada em procedimento préprio, com observancia de ampla defesa,
(2) na existéncia de fundado risco para a ordem e segurangca do
estabelecimento penal ou da sociedade ou, ainda, (3) na fundada suspeita
de envolvimento ou participacdo do custodiado, a qualquer titulo, em
organizagbes criminosas, quadrilha ou bando, sendo que essas duas
ultimas hipéteses encontram-se previstas nos paragrafos do art. 52 da Lei
7.210/84.

Ha que se registrar a existéncia de entendimento restritivo que enxerga o
RDD como medida exclusivamente sancionatoria, adstrita, portanto, ao
cometimento cabalmente comprovado de faltas graves pelo detento.
Pensamos que tal fragil postura talvez seja motivada pelo ja mencionado
enquadramento normativo do instituto, o que, no entanto, ndo autoriza que
se afaste a possibilidade de emprego do RDD com fungéo cautelar, o que,
alias, decorre igualmente da letra clara e expressa dos paragrafos 1° e 2°
do art. 52 do diploma legal em referéncia.

Para que o preso seja transferido para penitenciarias que adotem o RDD, é
necessario requerimento do diretor do estabelecimento penal onde se encontra o
preso, ou outra autoridade administrativa, de acordo com o artigo 54 da LEP, in

verbis:

Art. 54. As sancgdes dos incisos | a IV do art. 53 serdo aplicadas por ato
motivado do diretor do estabelecimento e a do inciso V, por prévio e
fundamentado despacho do juiz competente.

Par. 19, A autorizagdo para a inclusdo do preso em regime disciplinar
dependera de requerimento circunstanciado elaborado pelo diretor do
estabelecimento ou outra autoridade administrativa.

Par. 2°. A decisdo judicial sobre inclusdo de preso em regime disciplinar
serd precedida de manifestagdo do Ministério Plblico e da defesa e
prolatada no prazo maximo de quinze dias.

Depois de ouvidos o representante do Ministério Publico e a Defesa, a
respeito do requerimento de transferéncia, o juiz tera o prazo de 5 dias para decidir.
Porém, em caso de urgéncia, a autoridade administrativa pode isolar o preso por até
10 dias antes da decisdo do magistrado (artigo 60 da LEP).

E ainda, o magistrado ndo pode de oficio incluir um preso no regime
disciplinar diferenciado, somente com base no requerimento circunstanciado, como

acima delineado.

8.3 Criticas e Constitucionalidade do Sistema
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Como visto anteriormente, o RDD foi, inicialmente, inserido no sistema
penitenciario paulista através da resolugdo SAP 26 de 04/05/2001, na éansia de
combater as acdes criminosas, que amedrontavam a sociedade.

Essa resolucéo foi muito criticada e foi-lhe imputada inconstitucionalidade,
haja vista ser incabivel ao Poder Executivo legislar sobre matéria penal e
processual, como se vé no artigo da Constituicao Federal:

Art. 22. Compete privatimente a Uni&o legislar sobre:
| — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho; (grifo nosso.)
Porém, o Tribunal de Justica de Sao Paulo julgou a questdo como
constitucional, com o argumento que os Estados membros podem legislar sobre
direito penitenciario, com base no artigo 24, inciso | da nossa Carta Magna, como

vemos:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:
| — direito tributario, financeiro, penitenciario (grifo nosso)

Em 2002, foi editada a Medida Proviséria n® 28 de 04/02/2002, que visava
dar status federal ao RDD, porém nao foi convertida em lei pelo Congresso, e para
justificar tal ato utilizaram o artigo 62, §1°, inciso |, “b”, da CF, que veda
expressamente a edicdo de medidas provisorias que versem sobre direito penal e
processual penal.

Depois dos assassinatos de dois juizes de execucao penal, Antbnio José
Machado Dias e Alexandre Martins de Castro, respectivamente, do Estado de Séo
Paulo e Espirito Santo, surgiram grandes indagacoes a respeito do Projeto de Lei n®
5.073, que foi elaborado pela Presidéncia da Republica e enviado ao Congresso
Nacional para votacdo. O citado projeto foi convertido na Lei n? 10.792 de
01/12/2003, que alterou significantemente a Lei 7.210 de 11/06/1984 (LEP) e
também o Cédigo de Processo Penal, instituindo, agora a nivel federal, o Regime
Disciplinar Diferenciado.

Desta forma, através da competente lei que o instituiu, o RDD possui
inegavel legalidade e constitucionalidade.
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O RDD, como ja definido anteriormente, € apenas um regime de disciplina
carceraria especial, com suas caracteristicas peculiares, € ndo um novo regime de
cumprimento de pena. Ha muitas criticas a esse respeito, € 0s que entendem
diversamente do exposto, fundamentam sua inconstitucionalidade alegando que o
RDD fere principio da reserva legal, ja que nao é previsto no Cédigo Penal como tal.

A maior critica ao RDD consiste no fato de que fere muitos dos principios
fundamentais, como o principio da presuncao de inocéncia (art. 59, inciso LVII, da
CF), prevendo no §2°, do artigo 52 da LEP, que podera o preso provisério, sobre o
qual recaia fundadas suspeitas de envolvimento ou participacdo em organizacdes
criminosas, ser submetido ao RDD.

Nesse sentido, defende Pinto de Sousa (2007, p. 15):

O art. 5% inciso LVII da CF/88, confirma o principio da presuncdo de
inocéncia: “Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria’. Nao obstante o RDD preventivo, ha de
lembrar-se, ainda, o emprego desse regime diferenciado a presos
provisérios que tampouco foram sentenciados criminalmente ou se foram
ndo fez ainda coisa julgada, o que corrobora, mais uma vez, a criagao
desse instituto, Unica e exclusivamente, com o escopo de aplica-lo ao
recluso Fernandinho Beira-Mar, que a época era preso provisorio.

A questdo é como sera caracterizada a “fundada suspeita”, ja que o
legislador deixou a cargo do intérprete essa tarefa, e ainda, existe o risco de haver
abusos na interpretacdo da lei, podendo ocorrer injusticas na busca do que seja
compativel com a expressao.

Contudo, ha que se entender que cabera ao juiz, com todas suas aptiddes e
experiéncia, analisar caso a caso, e decidir, assim, da forma mais correta, legal e
justa.

Devido ao tratamento rigido dado aos presos no RDD, as criticas sao varias,
fundadas em ofensas de principios fundamentais. Porém, ndo merecem guarida,
pois os presos submetidos ao RDD apenas serdo se cometerem os atos previstos na
LEP, apresentando perigo a paz e organizagao social. Esses presos, se mantidos
em estabelecimentos convencionais, conseguem, muitas vezes pela corrupcao
dentro dos proprios estabelecimentos, continuar a comandar suas atividades

criminosas, apresentando alto risco a seguranca social.

8.4 Instrumento de Combate ao Crime Organizado
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Em entrevista a Tognolli (2007, p. 01), o promotor Roberto Porto da sua

visao sobre o RDD:

Ele em si ndo recupera. Ele é parte de um processo de recuperagao
porque para se recuperar primeiro precisa-se romper o vinculo com o
mundo do crime. E esse isolamento, hoje, s6 é viavel no RDD. Vocé nao
pode pensar que esta isolando preso ao deixa-lo em contato com lideres
de grupos e de facgbes criminosas. Esse isolamento é fundamental no
processo de ressocializacdo. Mas as outras medidas, que inexistem no
sistema prisional de hoje, é que ajudariam essa total recuperagédo. Tais
medidas sdo: técnica penitenciaria eficaz, mais e melhor preparo dos
agentes penitenciarios, que deveriam funcionar como educadores. E o que
o Estado vem fazendo? Ha um levantamento mostrando que quase
nenhum estado brasileiro exige teste psicoldgico ou exame psicotécnico no
concurso publico para agente penitenciario. E essa pessoa que deveria
funcionar como um educador vai para o sistema sem nenhuma condigédo
para isso. O Estado, quando corta o cabelo do preso, quando troca o0 nome
dele por um nimero, quando tira a roupa dele e coloca um uniforme com
uma cor diferenciada, o que ele faz? Ele quebra a personalidade do suijeito,
quebra a sua individualidade, para que ele, com isso, fique propicio a
receber técnicas de ressocializa¢do, que deveriam ser aplicadas por parte
do agente penitenciario. Isto ndo acontece.

Desse modo, o RDD é um instrumento util e eficaz, porém, sozinho nao é
apto para dissipar completamente o crime organizado. Sao necessarias outras
medidas que, juntamente com o sistema em estudo, possam tornar possivel a
ressocializacao total do individuo.

Ao lado do RDD esta em votacao o projeto de Lei n® 7.223/2006, que prevé
o Regime Penitenciario de Seguranca Maxima (RSM), e outras alteracboes a Lei n®
7.210, de 11 de julho de 1984 (LEP) e a Lei n? 10.792, de 1° de dezembro de 2003.

Segundo o autor do projeto, 0 Senador Demdstenes Torres, 0 objetivo deste
Regime de Seguranca Maxima é romper os lagos e as pontes das organizacoes
criminosas. Pois a experiéncia brasileira, com o RDD, tem mostrado que as
quadrilhas apresentam certa dificuldade de reestruturagdo quando seus principais
lideres s&o isolados.

Como exemplo, temos Fernandinho Beira-mar (como é conhecido), notério
traficante de drogas que, de dentro das penitenciarias, continuava a comandar suas
operacoes, e, porém, apds ser submetido ao Regime Disciplinar Diferenciado (RDD)
sua organizacgao perdeu forca e desarticulou-se.
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No Regime de Seguranca Maxima o preso podera ser mantido por de até
720 dias, sem prejuizo de repeticdo ou prorrogacao, € o RDD sera transformado em
uma progressao daquele, consoante recente decisdo do Supremo Tribunal Federal.

Assim, presos de altissima periculosidade, como os lideres de faccoes
criminosas, poderdo permanecer isolados por mais tempo que o previsto para o

RDD, o que auxiliara muito na desarticulagédo daquelas.
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9 CONCLUSAO

Pelo presente estudo pode-se concluir que apesar das duras criticas ao
Regime Disciplinar Diferenciado, ele atualmente € indispensavel no combate ao
crime organizado, isto porqué ainda é o Unico que consegue inibir a pratica
criminosa dentro dos estabelecimentos criminais que adotam tal regime.

Importante salientar que, apesar de muitos doutrinadores o julgarem
inconstitucional, alegando que fere principios fundamentais, ele foi legalmente
instituido pela lei n? 10.792/03, e o rigorismo no tratamento € necessario para coibir
as atividades das faccdes criminosas e de qualquer acao que possa colocar em risco
a ordem publica. Assim, ha um conflito entre principios, e de maneira alguma os
interesses da coletividade podem ser mitigados pelos direitos de um individuo que
vive descumprindo as normas legais e colocando em risco a paz social.

Porém, é necessaria uma reestruturacdo de todo sistema penitenciario
brasileiro, pois 0 RDD deveria ser apenas uma fase no processo de ressocializacao
dos presos de alta periculosidade, ou integrantes de fac¢ées criminosas.

A maior causa do fracasso do atual sistema carcerario ainda € a corrupgao
dentro das unidades, o que poderia ser sanado através de rodizios entre os agentes
ou até mesmo a impossibilidade de contato entre os presos e aqueles. Um maior
rigor na fiscalizacdo das visitas e até mesmo dos funcionarios da unidade também
seria uma medida que evitaria o ingresso de objetos ilicitos no presidio.

Como analisado, o RDD por si sé nao ressocializa, pois o preso permanece
todo o tempo isolado, sem contato com o mundo exterior ao presidio. Insta salientar
gue mesmo no interior do presidio ele ndo mantém contato com outros presos, o que
impossibilita atividades criminosas em seu interior.

O ideal seria conjugar o isolamento do RDD, para os criminosos de alta
periculosidade, e haver estabelecimentos penais que apresentem atividades socio-
educativas que visem ressocializar o individuo, utilizando o agente penitenciario
como educador, para que assim a pena privativa de liberdade atinja seu maior
objetivo que é possibilitar o reingresso do individuo a sociedade.

Porém, isso s6 sera possivel no dia que nao houver mais corrupg¢ao, ou

haver medidas capazes de coibi-la eficazmente.
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ANEXOS

ANEXO A

Resolucao SAP-026, de 4-5-2001
Regulamenta a inclusédo, permanéncia e exclusao
dos presos no Regime Disciplinar Diferenciado

O Secretario da Administracdo Penitenciaria, de conformidade com a Lei de
Execucdo Penal, especialmente o artigo 53, IV, e o Decreto 45.693/2001,
considerando que:

E necessario disciplinar, dentre os estabelecimentos penitenciarios, o Regime
Disciplinar Diferenciado, destinado a receber presos cuja conduta aconselhe
tratamento especifico, a fim de fixar claramente as obrigacbes e as faculdades
desses reeducandos;

Os objetivos de reintegracdo do preso ao sistema comum devem ser alcangados
pelo equilibrio entre a disciplina severa e as oportunidades de aperfeicoamento da
conduta carceraria;

O Regime Disciplinar Diferenciado é peculiar, mas, apesar de seu rigor, nao pode
ser discriminatério, permanente ou afrontador das disposicées das Constituicbes da
Republica e do Estado, e da Lei de Execucao Penal, Resolve:

Artigo 12 - O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD), aplicavel aos lideres e
integrantes das fac¢des criminosas, bem como aos presos cujo comportamento exija
tratamento especifico, é préprio do Anexo de Taubaté, das unidades | de Avaré, | e Il
de Presidente Wenceslau, laras e de outras designadas pela Administragao.

Artigo 2° - O Diretor Técnico de qualquer unidade, em peticdo fundamentada,
solicitara a remocdo do preso ao RDD, perante o Coordenador Regional das
unidades prisionais, que, se estiver de acordo, encaminhara o pedido ao Secretario
Adjunto, para decisao final.

Artigo 3° - Ninguém sera incluido no RDD por fato determinante de inclusao anterior.
Artigo 4% - O tempo maximo de permanéncia, na primeira inclusdo, € de 180 dias;
nas demais, de 360 dias.

§ 12 - No decorrer da permanéncia do preso no RDD, havendo a pratica de fato
grave devidamente comprovado, devera ser feito novo pedido de inclusao,
procedendo-se nos termos do artigo 2°.

§ 2° - Os Diretores das unidades citadas no art. 1°., assessorados pelos técnicos do
Centro de Seguranca e Disciplina e do Nucleo de Reabilitacdo, poderao requerer ao
Secretario Adjunto, com parecer prévio do Coordenador Regional, que reconsidere a
deciséo de inclusdo do preso no RDD.

Artigo 5° - Durante a permanéncia, para assegurar os direitos do preso, serédo
observadas as seguintes regras:

| - Conhecimento dos motivos de inclusdo no RDD.

Il - Saida da cela para banho de sol de, no minimo, 1 hora por dia.

[Il - Acompanhamento técnico programado.

IV - Duracao de 2 horas semanais para as visitas, atendido o disposto no Artigo ° da
Resolucao SAP-9/2001.

V - Permanecer sem algemas, no curso das visitas.

VI - Remicdo da pena pelo trabalho e pela educacédo, conforme a lei e a
jurisprudéncia.



VIl - Remicado do RDD, a razdo de 1 dia descontado por 6 dias normais, sem falta
disciplinar, com a possibilidade de serem remidos, no maximo, 25 dias, e cumpridos
155 dias de regime.

VIII - A ocorréncia de falta disciplinar determina a perda do tempo anteriormente
remido.

IX - Contato com o mundo exterior pela correspondéncia escrita e leitura.

X - Entrega de alimentos, pecas de roupas e de abrigo e objetos de higiene pessoal,
uma vez ao més, pelos familiares ou amigos constantes do rol de visitas.

Artigo 6° - O cumprimento do RDD exaure a sang¢do e nunca podera ser invocado
para fundamentar nova inclusdo ou desprestigiar o mérito do sentenciado, salvo,
neste ultimo caso, a ma conduta denotada no curso do regime e sua persisténcia no
sistema comum.

Artigo 7° - A reinclusdo s6 podera ser determinada com base em fato novo ou
contuma@cia na pratica dos mesmos atos que levaram o sentenciado a primeira
inclusao.

Artigo 8° - A inclusdo e a exclusdo do sentenciado no RDD serdo comunicadas, em
48 horas, ao Juizo da Execucado Penal.

Artigo 92 - Os casos omissos serdo solucionados com a aplicacdo do Regimento
Interno Padrao dos Estabelecimentos Prisionais do Estado de Sao Paulo.

Artigo 10 - As ordens de inclusdo no RDD, anteriores a presente Resolugao,

ficam canceladas.

Artigo 11 - Esta Resolucéo entrard em vigor na data de sua publicacao, alcangando
desde logo os sentenciados ja incluidos no RDD, sem prejuizo do tempo anterior de
inclusdao. Revogam-se as disposic 6es em contrario, especialmente a Resolugao
SAP-78/93.

Publicado no Diario Oficial do Estado de 05 de maio de 2001.



ANEXO B
LEI No 10.792, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2003.

Altera a Lei no 7.210, de 11 de junho de 1984 - Lei de
Execucgéo Penal e o Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de
1941 - Cédigo de Processo Penal e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a

seguinte Lei:

Art. 10 A Lei no 7.210, de 11 de junho de 1984 - Lei de Execucado Penal, passa a
vigorar com as

seqguintes alteragdes:

"Art. 60 A classificacdo serd feita por Comissdo Técnica de Classificacdao que
elaborara o

programa individualizador da pena privativa de liberdade adequada ao condenado
ou

preso provisorio." (NR)

B S 7 SRR
§ 10 (paragrafo UNICO renUMErAd0) .........eeeieiiiiiiiiiieee et
§ 20 Os governos federal, estadual e municipal poderao celebrar convénio com a
iniciativa privada, para implantacao de oficinas de trabalho referentes a setores de
apoio

dos presidios." (NR)

"Art. 52. A pratica de fato previsto como crime doloso constitui falta grave e, quando
ocasione subversao da ordem ou disciplina internas, sujeita o preso provisorio, ou
condenado, sem prejuizo da sancao penal, ao regime disciplinar diferenciado, com
as

seguintes caracteristicas:

| - duracdo méaxima de trezentos e sessenta dias, sem prejuizo de repeticdo da
sangao por nova falta grave de mesma espécie, até o limite de um sexto da pena
aplicada;

Il - recolhimento em cela individual;

lll - visitas semanais de duas pessoas, sem contar as criangas, com duragdo de
duas

horas;

IV - o preso tera direito a saida da cela por 2 horas diarias para banho de sol.

§ 10 O regime disciplinar diferenciado também podera abrigar presos provisérios ou
condenados, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto risco para a ordem e a
seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade.

§ 20 Estara igualmente sujeito ao regime disciplinar diferenciado o preso provisorio
ou o condenado sob o qual recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou
participacdo, a qualquer titulo, em organizagdes criminosas, quadrilha ou bando."
(NR)

B o T 1 TR URRPSOPPRERR

V - inclus&o no regime disciplinar diferenciado." (NR)

"Art. 54. As sanc¢des dos incisos | a IV do art. 53 serdo aplicadas por ato motivado do
diretor do estabelecimento e a do inciso V, por prévio e fundamentado despacho do
juiz competente.



§ 10 A autorizacao para a inclusdo do preso em regime disciplinar dependera de
requerimento circunstanciado elaborado pelo diretor do estabelecimento ou outra
autoridade administrativa.

§ 20 A decisao judicial sobre inclusdo de preso em regime disciplinar sera precedida
de manifestacdo do Ministério Publico e da defesa e prolatada no prazo maximo de
quinze dias." (NR)

"Art. 57. Na aplicacao das sang¢des disciplinares, levar-se-d0 em conta a natureza,
0s motivos, as circunstancias e as consequiéncias do fato, bem como a pessoa do
faltoso e seu tempo de priséo.

Paragrafo unico. Nas faltas graves, aplicam-se as sancdes previstas nos incisos Il a
V do art. 53 desta Lei." (NR)

"Art. 58. O isolamento, a suspensao e a restricao de direitos ndo poderdao exceder a

trinta dias, ressalvada a hipétese do regime disciplinar diferenciado.”

(NR)

"Art. 60. A autoridade administrativa podera decretar o isolamento preventivo do
faltoso pelo prazo de até dez dias. A inclusdao do preso no regime disciplinar
diferenciado, no interesse da disciplina e da averiguacdo do fato, dependera de
despacho do juiz competente.

Paragrafo unico. O tempo de isolamento ou inclusao preventiva no regime disciplinar
diferenciado sera computado no periodo de cumprimento da sancao disciplinar.”
(NR)

B o T4 O PR

| - emitir parecer sobre indulto e comutacdo de pena, excetuada a hipbtese de
pedido de

indulto com base no estado de saude do preso;

VI — estabelecer, mediante convénios com as unidades federativas, o cadastro
nacional das vagas existentes em estabelecimentos locais destinadas ao
cumprimento de penas privativas de liberdade aplicadas pela justica de outra
unidade federativa, em especial para presos sujeitos a regime disciplinar.

§ 10 A Unido Federal podera construir estabelecimento penal em local distante da
condenacado para recolher os condenados, quando a medida se justifigue no
interesse

da seguranca publica ou do préprio condenado. ..........ccoeeeiiiiciiiiiiiiieieeee e

§ 30 Cabera ao juiz competente, a requerimento da autoridade administrativa definir
o estabelecimento prisional adequado para abrigar o preso provisoério ou condenado,
em atencao ao regime e aos requisitos estabelecidos." (NR)

B o T SRR
Paragrafo unico. A Unido Federal, os Estados, o Distrito Federal e os Territérios
poderdo construir Penitenciarias destinadas, exclusivamente, aos presos provisorios
e condenados que estejam em regime fechado, sujeitos ao regime disciplinar
diferenciado, nos termos do art. 52 desta Lei." (NR)

"Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva com a



transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando o
preso tiver cumprido ao menos um sexto da pena no regime anterior e ostentar bom
comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do estabelecimento, respeitadas
as normas que vedam a progressao.

§ 10 A decisdo serd sempre motivada e precedida de manifestacdo do Ministério
Publico e do defensor.

§ 20 Idéntico procedimento sera adotado na concessao de livramento condicional,
indulto e comutacdo de penas, respeitados 0s prazos previstos nas normas
vigentes." (NR)

Art. 20 O Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo
Penal, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

"Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do
processo penal, sera qualificado e interrogado na presenca de seu defensor,
constituido ou nomeado.

§ 10 O interrogatério do acusado preso sera feito no estabelecimento prisional em
gue se encontrar, em sala propria, desde que estejam garantidas a seguranca do
juiz e auxiliares, a presenca do defensor e a publicidade do ato. Inexistindo a
seguranca, o interrogatério sera feito nos termos do Codigo de Processo Penal.

§ 20 Antes da realizacdo do interrogatério, o juiz assegurara o direito de entrevista
reservada do acusado com seu defensor." (NR)

"Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da
acusacao, o acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatério, do
seu direito de permanecer calado e de ndo responder perguntas que lhe forem
formuladas.

Paragrafo unico. O siléncio, que nao importard em confissdo, ndo podera ser
interpretado em prejuizo da defesa." (NR)

"Art. 187. O interrogatério sera constituido de duas partes: sobre a pessoa do
acusado e sobre os fatos.

§ 10 Na primeira parte o interrogando sera perguntado sobre a residéncia, meios de
vida ou profissdo, oportunidades sociais, lugar onde exerce a sua atividade, vida
pregressa, notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, em caso
afirmativo, qual o juizo do processo, se houve suspensdo condicional ou
condenagédo, qual a pena imposta, se a cumpriu e outros dados familiares e sociais.
§ 20 Na segunda parte sera perguntado sobre:

| - ser verdadeira a acusacéao que lhe é feita;

Il - ndo sendo verdadeira a acusacao, se tem algum motivo particular a que atribui-
la, se conhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser imputada a pratica do crime, e
quais sejam, e se com elas esteve antes da pratica da infracdo ou depois dela;

[l - onde estava ao tempo em que foi cometida a infracéo e se teve noticia desta;

IV - as provas ja apuradas;

V - se conhece as vitimas e testemunhas ja inquiridas ou por inquirir, € desde
quando, e se tem o que alegar contra elas;

VI - se conhece o instrumento com que foi praticada a infracdo, ou qualquer objeto
que com esta se relacione e tenha sido apreendido;

VII - todos os demais fatos e pormenores que conduzam a elucidagdo dos
antecedentes e circunstancias da infracao;

VIII - se tem algo mais a alegar em sua defesa." (NR)

"Art. 188. Apds proceder ao interrogatoério, o juiz indagara das partes se restou
algum fato para ser esclarecido, formulando as perguntas correspondentes se o
entender pertinente e relevante." (NR)



"Art. 189. Se o interrogando negar a acusacgao, no todo ou em parte, podera prestar
esclarecimentos e indicar provas." (NR)

"Art. 190. Se confessar a autoria, sera perguntado sobre os motivos e circunstancias
do fato e se outras pessoas concorreram para a infracédo, e quais sejam." (NR)

"Art. 191. Havendo mais de um acusado, serao interrogados separadamente." (NR)
"Art. 192. O interrogatério do mudo, do surdo ou do surdo-mudo sera feito pela forma
seguinte:

| - ao surdo serdo apresentadas por escrito as perguntas, que ele respondera
oralmente;

Il - ao mudo as perguntas serao feitas oralmente, respondendo-as por escrito;

lll - a0 surdo-mudo as perguntas serdo formuladas por escrito e do mesmo modo
dara as respostas.

Paragrafo unico. Caso o interrogando nao saiba ler ou escrever, intervird no ato,
como

intérprete e sob compromisso, pessoa habilitada a entendé-lo." (NR)

"Art. 193 Quando o interrogando ndo falar a lingua nacional, o interrogatério sera
feito por meio de intérprete." (NR)

"Art. 194. (revogado)"

"Art. 195. Se o interrogado nao souber escrever, nao puder ou nao quiser assinar, tal
fato sera consignado no termo." (NR)

"Art. 196. A todo tempo o juiz podera proceder a novo interrogatoério de oficio ou a
pedido fundamentado de qualquer das partes." (NR)

B o T2 S PRRPUPPRERR

Paragrafo unico. A defesa técnica, quando realizada por defensor publico ou dativo,
serd sempre exercida através de manifestacao fundamentada." (NR)

"Art. 360. Se o réu estiver preso, sera pessoalmente citado." (NR)

Art. 30 Os estabelecimentos penitenciarios disporao de aparelho detector de metais,
aos quais devem se submeter todos que queiram ter acesso ao referido
estabelecimento, ainda que exercam qualquer cargo ou funcao publica.

Art. 40 Os estabelecimentos penitenciarios, especialmente os destinados ao regime
disciplinar diferenciado, dispordo, dentre outros equipamentos de seguranca, de
bloqueadores de telecomunicacdo para telefones celulares, radio-transmissores e
outros meios, definidos no art. 60, § 10, da Lei no 9.472, de 16 de julho de 1997.

Art. 50 Nos termos do disposto no inciso | do art. 24 da Constituicao da Republica,
observados os arts. 44 a 60 da Lei no 7.210, de 11 de junho de 1984, os Estados e 0
Distrito Federal poderédo regulamentar o regime disciplinar diferenciado, em especial
para:

| - estabelecer o sistema de rodizio entre os agentes penitenciarios que entrem em
contato direto com os

presos provisérios e condenados;

Il - assegurar o sigilo sobre a identidade e demais dados pessoais dos agentes
penitenciarios lotados nos estabelecimentos penais de seguranga maxima;

Il - restringir 0 acesso dos presos provisérios e condenados aos meios de
comunicacao de informacéo;

IV - disciplinar o cadastramento e agendamento prévio das entrevistas dos presos
provisérios ou condenados com seus advogados, regularmente constituidos nos
autos da acéao penal ou processo de execucao criminal, conforme o caso;

V - elaborar programa de atendimento diferenciado aos presos provisorios e
condenados, visando a sua reintegracao ao regime comum e recompensando-lhes o
bom comportamento durante o periodo de sancao disciplinar." (NR)



Art. 60 No caso de motim, o Diretor do Estabelecimento Prisional podera determinar
a transferéncia do preso, comunicando-a ao juiz competente no prazo de até vinte e
quatro horas.

Art. 70 A Uniao definira os padrdées minimos do presidio destinado ao cumprimento
de regime disciplinar.

Art. 80 A Unidao priorizara, quando da construcdo de presidios federais, os
estabelecimentos que se destinem a abrigar presos provisérios ou condenados
sujeitos a regime disciplinar diferenciado.

Art. 90 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 10 Revoga-se o art. 194 do Decreto-Lei no 3.689, de 3 de outubro de 1941.

Brasilia, 10 de dezembro de 2003.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Marcio Thomaz Bastos



ANEXO C

COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA E COMBATE AO CRIME ORGANIZADO

PROJETO DE LEI N2 7.223, DE 2006
Altera a Lei n® 7.210, de 11 de

julho de 1984 —Lei de Execugéo Penal, e
a Lein®10.792, de 1% de dezembro de
2003, para criar o regime penitenciario de
seguranca maxima.

Autor: Senado Federal

Relator: Deputado Fleury

| RELATORIO

Encontra-se nesta Comisséo o Projeto de Lei n® 7.223, de 2006, de autoria do nobre
Senador Demostenes Torres, para analise de mérito, conforme dispde o art. 32,
inciso XVIII do Regimento Interno desta Casa. Busca-se, na proposicao em
epigrafe, alterar a Lei n? 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execucao Penal,
para criar o regime penitenciario de seguranga maxima (RSM).

Na justificacdo, o nobre senador argumenta que, “a exemplo da legislacéao italiana, o
Brasil deveria instituir dois estagios de regime disciplinar diferenciado, um mais
rigido, o de seguranga maxima”, transformando o atual regime disciplinar
diferenciado em progressdao daquele. “O objetivo deste regime de seguranca
maxima é o de romper o0s lagos e as pontes das organizagdes criminosas. A
experiéncia brasileira tem mostrado que as quadrilhas apresentam certa dificuldade
de reestruturacdo quando seus principais lideres sao isolados”, prossegue o autor.
O Projeto encontra-se em regime de prioridade, sendo distribuido a esta Comissao e
a Comissao de Constituicao e Justica. E o relatério.

II-VOTO

A véspera do dia das maes deste ano, assistimos estarrecidos e atordoados a
demonstracado de forca de uma faccao criminosa que atua nos presidios de Sao
Paulo. Por quase uma semana, através de celulares acintosamente exibidos, seus
lideres fizeram do Estado Democratico de Direito refém de seus desejos e designios.
No outro extremo, temos o exemplo de um notoério traficante de drogas que, de
dentro das penitenciarias, continuava a comandar suas operagdes, porém, apds ser
submetido ao Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) sua organizacao perdeu forca
e desarticulou-se. Vencido o periodo maximo estabelecido pelo art. 52 da Lei n?
7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execugdes Penais, transformou-se em um
“turista” que de tempos em tempos ¢é transferido de penitenciaria.

A propositura do nobre senador Demdstenes visa corrigir estas

duas situagdes incongruentes, ao criar o Regime de Seguranca Maxima (RSM) com
duracao de 720 dias, sem prejuizo da repeticdo ou prorrogacao e transformando o
atual RDD em progressado daquele, consoante com recente decisdo do Supremo
Tribunal Federal.

Entendemos ser fundamental a inclusao no rol de aptos ao RSM e ao RDD de todos
que se enquadrarem na Lei n? 8.072, de 15 de julho de 1990 — Lei de Crimes
Hediondos pelo alto potencial de “contaminagcdo” dos outros detentos com sua
agressividade, brutalidade e perversidade. Acrescentamos § 3° ao art. 52-A para



que, em caso de motim, revolta ou tentativa de fuga, o diretor do estabelecimento
prisional possa controlar rapidamente a situagéo, isolando os lideres de tais eventos.
Nesse sentido, somos pela aprovagao do projeto de lei n® 7.223 de 2006 na forma
do substitutivo em anexo.

Sala da Comissao, em 12 de julho de 2006.

Deputado FLEURY

PTB-SP

SUBSTITUTIVO DO RELATOR
O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 A Lei n? 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de Execucao Penal, passa a
vigorar acrescida do seguinte art. 52-A:

“Art. 52-A. Estara sujeito ao regime de seguranca maxima 0 preso provisorio ou
condenado sobre o qual recairem fundados indicios de envolvimento ou
participacao, a qualquer titulo, em organizagcao criminosa, bem como os que tiverem
praticado crime hediondo.

§ 12 O regime de seguranca maxima tem por objetivo impedir as ligacées do preso
com organizagdes criminosas, € possui as seguintes caracteristicas:

| — duracao méaxima de 720 (setecentos e vinte) dias, sem prejuizo da repeticdo ou
prorrogacao, podendo haver conversdo para o regime disciplinar diferenciado,
ouvidas as partes;

Il — recolhimento em cela individual;

[l — visitas mensais de 2 (dois) familiares, no maximo, separados por vidro e
comunicacao por meio de interfone, com filmagem e gravacdées encaminhadas ao
Ministério Publico;

IV — banho de sol de até 2 (duas) horas diarias;

V — comunicagdo vedada com outros presos nas saidas para banho de sol e
exercicios fisicos, assim como entre 0 preso e 0 agente penitenciario, devendo ser
monitorados;

VI — vedacao da entrega de alimentos, refrigerantes e bebidos em geral (por parte
de visitantes);

VIl — proibi¢cdo do uso de aparelhos telefénicos, de som, televisao, radio e similares;
VIII — contatos mensais com advogados, salvo autorizacao judicial, devendo ser
informados, mensalmente, a seccdo da Ordem dos Advogados, os nomes dos
advogados dos presos.

§ 2° O preso em regime de segurangca maxima podera ficar em unidade federativa
distante do local de influéncia da organizacao criminosa da qual participava.

§ 32 Em caso de motim, revolta ou tentativa de fuga, a inclusao do preso em RDD ou
RSM podera ser feita pelo diretor do estabelecimento prisional, que a comunicara ao
juiz competente, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, para que decida a respeito.”
Art. 22 A Lei n® 7.210, de 1984 — Lei de Execucao Penal, passa a vigorar com as
seqguintes alteragdes:

“Art. 54. As sancdes dos incisos | a IV do art. 53 serdo aplicadas por ato motivado do
diretor do estabelecimento e a do inciso V, assim como a inclusdo em regime de
seguranca maxima, por prévio e fundamentado despacho do juiz competente.

§ 12 A autorizagdo para a inclusado do preso em regime disciplinar diferenciado ou
em regime de seguranca maxima dependera de requerimento circunstanciado
elaborado pelo diretor do estabelecimento ou outra autoridade administrativa.



§ 2° A decisao judicial sobre inclusao de preso em regime disciplinar diferenciado ou
em regime de seguranca maxima sera precedida de manifestacdo do Ministério
Publico e da defesa, e prolatada no prazo maximo de 15 (quinze) dias.” (NR)

“Art. 58. O isolamento, a suspenséo e a restricdo de direitos ndo poderao exceder a
30 (trinta) dias, ressalvada a hipétese do regime disciplinar diferenciado e do regime
de seguranca maxima.

B PR TP PTUPPRTR Paragrafo
unico. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Territérios poderao construir
Penitenciarias destinadas exclusivamente aos presos provisorios e condenados que
estejam em regime fechado, sujeitos ao regime disciplinar diferenciado ou ao regime
de seguranca maxima, conforme estabelecido nesta Lei.” (NR)

Art. 32 A Lei n® 10.792, de 1° de dezembro de 2003, passa a vigorar com as
seguintes alteracdes:

“Art. 4° Os estabelecimentos penitenciarios, especialmente os destinados ao regime
disciplinar diferenciado ou ao regime de seguranca maxima estabelecidos na Lei n®
7.210, de 1984, dispordo, dentre outros equipamentos de seguranca, de
bloqueadores de telecomunicacao para telefones celulares, radio-transmissores e
outros meios, definidos no art. 60, § 19, da Lei n? 9.472, de 16 de julho de 1997.”
(NR)

“Art. 52 Nos termos do disposto no inciso | do art. 24 da Constituicao Federal,
observados os arts. 44 a 60 da Lei n® 7.210, de 1984, os Estados e o Distrito Federal
poderdo regulamentar os regimes disciplinar diferenciado e de seguranca maxima,
em especial para:

VI — estabelecer uma divisdo de inteligéncia penitenciaria, a qual competira, dentre
outras, as atribuicbes de que tratam o art. 52-A, § 19, incisos Ill, V e VIII, da Lei n®
7.210, de 1984, assim como a de fornecer, mensal e reservadamente, ao Ministério
Publico, relatérios sobre os presos em regime de seguranca maxima e sobre
suspeitas de improbidade de agentes penitenciarios.” (NR) “Art. 72 A Uniao definira
os padrées minimos do presidio destinado ao cumprimento de regime disciplinar ou
de regime de seguranca maxima.” (NR) “Art. 82 A Unido priorizara, quando da
construcdo de presidios federais, os estabelecimentos que se destinem a abrigar
presos provisérios ou condenados sujeitos a regime disciplinar diferenciado e a
regime de seguranca maxima.” (NR)

Art. 42 O titulo da Subsecéao Il da Secao Il do Capitulo IV do Titulo Il da Lei n®
7.210, de 1984, passa a denominar-se “Das faltas disciplinares e dos regimes
especiais”.

Art. 52 Esta Lei entra em vigor 30 (trinta) dias ap6s a data de sua publicagéo.

Art. 62 E revogado o0 § 2° do art. 52 da Lei n? 7.210, de 11 de julho de 1984.

Sala da Comissao, em 12 de julho de 2006.

Deputado FLEURY
PTB-SP



