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Mas justica atrasada ndo € justica, sendo injustica qualificada e
manifesta. Porque a dilacdo ilegal nas maos do julgador
contraria o direito escrito das partes, e, assim, as lesa no
patriménio, honra e liberdade. Os juizes tardinheiros sao
culpados, que a lassiddo comum vai tolerando. Mas sua culpa
tresdobra com a terrivel agravante de que o lesado ndo tem meio
de reagir contra o delinquente poderoso, em cujas maos jaz a
sorte do litigio pendente. Nao sejais, pois, desses magistrados,
nas maos de quem o0s autos penam como as almas do
purgatdrio, ou arrastam sonos esquecidos como as preguicas do
mato.
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RESUMO

O trabalho a seguir possui como objetivo o estudo das Tutelas Provisdrias no Novo
Cddigo de Processo Civil, esquematizando-as e passando por pontos distintivos entre
as possibilidades de provimentos provisorios previstos no ordenamento. Partindo do
estudo da tutela juridica, até a evolucéo das tutelas provisérias desde o Codigo de
Processo Civil revogado, sera focada a tutela proviséria de urgéncia, onde ha a
possibilidade da chamada estabilizacdo da tutela provisoéria de urgéncia na espécie
antecipada (satisfativa), desde que requerida em carater antecedente, demonstrando,
inclusive, a inspiracdo na técnica monitdria. Dado a novidade do tema, alguns pontos
guestionaveis do instituto — como a formacdo da coisa julgada do provimento
estabilizado mesmo apds decorrido o prazo para acdo de revisdo, reforma ou
cassacao da deciséo, ou a sua possibilidade na tutela provisoéria de urgéncia cautelar
requerida em carater antecedente — serdo abordados visando pacificar, de acordo
com os entendimentos doutrinarios, as questées divergentes. Através da analise de
situagbes indicadas na doutrina como questionaveis, serdo colacionados
entendimentos e sintetizados de modo a convergirem a uma solucdo, focando-se,
primordialmente, na intencéo legislativa com a criacdo da técnica de estabilizacéo,
possibilitando o uso da técnica no dia a dia processual de modo pacifico.

Palavras-Chave: Direito Processual Civil. Tutela Proviséria. Tutela de Urgéncia.
Tutela Antecipada. Tutela Satisfativa. Estabilizacdo da Tutela Antecipada Satisfativa.



ABSTRACT

The work as follows has as objective the study of Provisional Injunction on New Code
of Civil Process, schematizing and imparting it through defining points between the
possibilities of provisional grantings envisaged in order. Starting from the study of legal
injunction, until the evolution of provisional tutelage since the repealed Code of Civil
Process, where exists the possibility of the termed “stabilization of provisional
injunction in preliminary specie” (satisfactory), provided that previous demanded,
demonstrating, moreover, the inspiration in dunning technique. Because of theme’s
innovation, some doubtful points of the institute- as the res judicata forming of the
stabilized granting even after expirated the term to propose a legal action to review,
reform or nullification of the decision, or its possibility in provisional injunction relief
precautionary previously demanded- will be approached in order to pacify, according
to doctrinal understanding, the divergent issues. Through the analysis of situations
indicated in the doctrine as questionable, understandings will be collated and
synthesized in order to converge to a solution, focusing, primarily, on the legislative
intention with the creation of the technique of stabilization, making possible the use of
the technique on a daily basis procedure in a peaceful manner.

Key words: Civil Process Law. Provisional Injunction. Injunctive Relief. Preliminary
Injunction. Satisfactory Injunction. Stabilization of Satisfactory Provisional Injunction
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1 INTRODUCAO

As tutelas provisOrias jA eram previstas no nosso ordenamento no
Caodigo de Processo Civil revogado, que foi publicado em 1973. No inicio, as hipoteses
eram limitadas, sendo posteriormente ampliadas diante da necessidade da aplicacéao
do instituto a todos os processos judiciais, privilegiando 0os aspectos constitucionais
da demanda.

O Cadigo de Processo Civil que passou a viger a partir de 2016 trouxe
verdadeira evolugcédo ao instituto, a medida que criou um anico livro para cuidar de
todas as tutelas provisorias, sejam de urgéncia ou de evidéncia. Além disso, ainda
trouxe ao processo a nova possibilidade de tutela proviséria de urgéncia satisfativa
ser requerida em carater antecedente e, além disso, de se estabilizar.

Deste modo, abordamos neste trabalho os aspectos constitucionais da
tutela em geral como protecdo conferida ao jurisdicionado, passando, em seguida,
aos aspectos gerais e evolutivos da tutela provisoria dentro do nosso ordenamento,
assimilando suas particularidades e diferencas, enfocando na tutela proviséria de
urgéncia e sua possibilidade de estabilizac&o.

Tal tema se mostra relevante com o surgimento do novo Codigo de
Processo Civil em que se inseriu a estabilizacdo no ordenamento juridico brasileiro.
Tema novo, portanto, merece destaque e reclama aparas, de forma a elucidar e guiar
o aplicador do direito na utilizacdo da novatio técnica processual.

Com o presente trabalho, portanto, buscamos trazer os mais diversos
entendimentos doutrinarios sobre assuntos discutiveis com o instituto da estabilizacédo
do provimento que concede tutela proviséria. Sendo assim, por meio de
entendimentos de estudiosos do direito, buscou-se um rumo com desfecho Unico mais
apropriado ao processo civil & luz da constituicdo e de seus proprios regramentos.

Foi empregado o método dedutivo, a partir do qual se analisou os dados
a respeito da tutela em geral, e aspectos doutrinarios acerca dos temas embatidos e,
entdo, concluiu-se pelo resultado final da obra.

Utilizando-se de casos hipotéticos e problemas, evidenciando-se 0s
possiveis problemas que possam decorrer da aplicacdo da estabilizacdo da tutela
provisoria, buscou-se uma resposta as questdes encontradas.

Inicialmente, portanto, vimos a tutela jurisdicional, conforme protecao

judicial conferida ao jurisdicionado. Neste aspecto, analisamos 0s principios
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constitucionais processuais que visam garantir uma tutela jurisdicional adequada e
tempestiva.

Posteriormente passamos a descrever 0s aspectos gerais da tutela
provisoria, abordando suas particularidades e individualizando as diversas hipoteses
encontradas dentro do Cdodigo, além da evolucao historico-temporal do instituto dentro
do nosso ordenamento, desde o Cédigo de Processo Civil de 1973 até aquele hoje
em vigéncia, relembrando as modificacdes que sofreu e as discussdes que passou
desde entdo.

A sequir, entdo, passamos a focar nas tutelas provisorias que podem ser
requeridas em carater antecedente, bem como ponderando sobre seu procedimento,
para, entdo, podermos distinguir onde atuaria o cerne do trabalho.

Por fim, entdo, a estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia
antecipada antecedente foi vista, conceituada e desmistificada, analisando suas
possiveis raizes e as problematicas encontradas quando de sua aplicacdo, eventuais

duvidas que poderao surgir pelo julgador, fiscal da lei e postulante.
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2 TUTELA JURISDICIONAL

Tutela, em seu sentido literal, € a protecdo, amparo que recai sobre algo.

No ramo do direito, chamamos a tutela de juridica quando a protecao
recai sobre um bem juridico. Mais fundo nesta concepc¢ao, a Constituicdo Federal é a
luz maior que emana protecdes, a dizer, tutelas a todos os ramos do direito, ndo sé
em primazia como também em guia. Da Constituicdo € possivel se extrair tutelas,
como as que recaem sobre os direitos fundamentais, direito econémico, familia,
sociedade como todo, direitos ambientais, criminais e demais interesses.

Enquanto estruturadora de todo o sistema jurisdicional, legislativo e
executivo, a Constituicdo exerce papel fundamental na protecéo de direitos. E dela é
gue se fundamentam as tutelas, sejam ordinarias (ou seja, toda e qualquer protecéo
gue deve ser dada a um direito, efetivando a inafastabilidade da jurisdicdo — art. 5°,
XXXV, primeira parte) ou as tutelas cautelares (aqui utilizando-se de designacéo
genérica enfrentada pelo professor Alcides Munhoz da Cunha (ARENHART, 2015),
gue conceitua as tutelas satisfativas e assecuratorias sob uma Unica homenclatura —
tutelas cautelares).

Logo, o processo, seja civil, penal ou administrativo, é o instrumento pelo
qual se busca garantir a tutela de um direito, efetivando a procura pelo amparo juridico
constitucional, de modo adequado e tempestivo. E bem assim lecionam Marinoni,
Arenhart e Mitidiero (2015, p. 39): “A tutela dos direitos pode ser prestada pelo
legislador, pelo administrador e pelo juiz. A tutela jurisdicional dos direitos, portanto, é
apenas uma das formas pelas quais a tutela dos direitos pode ser prestada”.

Segundo Candido Rangel Dinamarco (2002, t.2, p. 755):

Tutela é a prote¢éo e consiste na melhora que o litigante vencedor recebe na
sua situacao juridica deduzida em juizo, de modo que, terminado o processo,
ele se encontre, na sua vida comum em relacdo ao outro litigante e aos bens
controvertidos, em situacdo melhor do que aquela em que se encontrava
antes do processo.

E a tutela jurisdicional, entdo, a forma de protecdo prevista no nosso
ordenamento, que se instrumentaliza por meio do processo — a tutela juridica do
processo.

A tutela jurisdicional, realizada pelo poder judiciario, tem sua génese na

Constituicdo Federal, nos principios do acesso a justica (art. 5°, XXXV) e devido
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processo legal (art. 52, LIV). O judiciario, portanto, deve estar disponivel todas as
vezes que o direito material ndo for suficiente para conduzir o cidad&o ao cumprimento
espontaneo e estabelecimento das relacdes publico-privadas.

O judiciario, quando provocado, deve devolver sua atuacdo, dando uma
resolucdo ao processo, por vezes produzindo atos para conseguir a resolucao da
demanda. Somente havera tutela jurisdicional com o processo, que € o instrumento
para tal.

E adequado, pois o Estado deve inclinar a quem o busca para prote¢&o
de seus direitos uma resposta que condiz, encontra guarida naquilo que se procura,
com instrumentos proprios; tempestiva no sentido de ser efetiva, eficaz e segura,
moldando o direito material de tal forma que solucione a lide proposta, dando tutela
efetiva as partes, e que ndo seja tardia, pois ndo basta que seja condizente com a
solucéo do conflito de interesses, mas que, indubitavelmente, conceda a protegao no
momento certo, de modo que néo retarde a prestacéo jurisdicional, sob pena de se
infirmar os modelos constitucionais de justica.

Para Carlos Augusto Assis (2015, p. 52):

A tutela jurisdicional adequada significa, entre outras coisas, aquela que se
faz segundo a técnica cognitiva adequada para os fins colimados. Assim, é
adequada a cognicdo exauriente para a tutela jurisdicional definitiva no
processo de conhecimento, mas ndo é adequada para a tutela de urgéncia,
nao-definitiva (para as quais deve ser utilizada cogni¢do sumaria). Da mesma
forma, no ambito da cognicdo sumaria, o grau de aprofundamento exigido
para uma tutela urgente ndo-satisfativa deve ser menor que o requerido para
a concessdo de uma tutela urgente satisfativa. A superficialidade da cognicéo
pode ser adequada para o primeiro caso, mas ndo para o segundo. Ai
também se deve fazer cuidadosa verificagdo da cognicdo adequada, num
juizo de proporcionalidade inerente ao devido processo legal.

Neste diapaséo, a adequacéo encontra escora no procedimento adotado
para se alcancar a tutela juridica almejada pelo jurisdicionado, amoldando a técnica
ao resultado pratico Gtil buscado com aquele processo.

A tempestividade, num outro ponto, vai ao encontro da efetividade da
justica, na busca por uma prestacdo jurisdicional célere, mas, conforme o caso,
sempre atrelada ao mais proximo possivel de se alcancar a segurancga juridica
(THEODORO JUNIOR, 2015, v.1, p. 77).

A justica deve ser prestada com rapidez, o que nao significa que, sendo
rapida, sera alcancada a adequacéo, em contraponto com as caracteristicas da tutela

jurisdicional.
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Nesta toada, a efetividade visa garantir, dentro de uma duragéo razoavel
do processo, a prestacao jurisdicional ao cidadéo, no tempo certo da sua necessidade.

Seguindo esta linha, leciona Renato Montans de Sa e Rodrigo da Cunha
Lima Freire (2012, p. 187) que:

A efetividade é um direito fundamental (inciso XXXV do art. 5° da Carta
Magna) e pressupde: de um lado, equilibrio entre a duragdo razoavel do
processo (inciso LXXVIII do art. 5° da CF) e a seguranca juridica (preAmbulo
e caput do art. 5° da CF) — como se sabe, toda justica lenta € injusta, mas
nem toda justica rapida é justa —, e, de outro, a maxima coincidéncia, vale
dizer, um resultado o mais préximo possivel do direito material, conforme
conhecida formula de Chiovenda — ainda que esta nao tenha sido empregada
nesse contexto —, para quem o processo deve dar a quem tem direito tudo
aquilo e precisamente aquilo a que faz jus (“Il processo deve dare per quanto
€ possibile praticamente a chi ha un diritto tutto quello e proprio quello ch’egli
ha diritto di conseguire”).

Para Marinoni (2010, p. 64), na necessidade de se garantir uma tutela
jurisdicional de fato efetiva, visando resguardar os direitos fundamentais
contemplados constitucionalmente, cabe ao Estado, detentor do dever de proteger
citados direitos, criar normas materiais, bem como langcar m&o de mecanismos
processuais que sejam eficazes para atender aos interesses da coletividade.

A juncdo das normas de direito material com a técnica processual
(procedimento), garante a plena satisfagéo efetiva da tutela constitucional. E é nesta
linha que Humberto Theodoro Junior (2015, v.1, p. 77), citando José Roberto dos

Santos Bedaque, diz que:

Instrumentalismo e efetividade sao ideias que se completam na formacao do
ideario do processualismo moderno. Para ser efetivo no alcance das metas
de direito substancial, o processo tem de assumir plenamente sua funcdo de
instrumento. Ha de se encontrar na sua compreensao e no seu uso a técnica
que se revele mais adequada para que o instrumento produza sempre o
resultado almejado: “a solugcédo das crises verificadas no plano do direito
material € a fungédo do processo”, de sorte que, quanto mais adequado for
para proporcionar tutela aos direitos subjetivos de natureza substancial, mais
efetivo serd o desempenho da prestagéo estatal operada por meio da técnica
processual.

Tutela juridica conforme estudado, entdo, pode ser brevemente
traduzida na protecdo Estatal que deve ser dispensada aos cidaddos de modo a
efetivar seus direitos e garantias constitucionalmente zelados e, mais além, garantindo
a méaxima eficacia ao modelo constitucional de protecdo. E a protecéo que o direito
(Estado-Juiz) da a quem tem razdo, de modo que esta decisdo seja suficiente para
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garantir o direito almejado (adequada) e seja prestado em prazo habil a ndo decair ao
perecimento do objeto tutelado (tempestiva).

E no processo, através da atividade da jurisdicdo, que a tutela
jurisdicional se manifesta e é concretizada.

E, sobre isso, Fredie Didier Jr. (2015, v.1, p. 37-38):

O processo é um método de exercicio da jurisdicdo. A jurisdicdo caracteriza-
se por tutelar situacdes juridicas concretamente afirmadas em um processo.
Essas situacoes juridicas sdo situacdes substanciais (ativas e passivas, 0s
direitos e deveres, p. ex.) e correspondem, grosso modo, ao mérito do
processo. Nao ha processo oco: todo processo traz a afirmacédo de ao menos
uma situacao juridica carecedora de tutela jurisdicional.

O novel Cédigo de Processo Civil (Lei 13.105, de 16/03/2015) teve o
papel de construir um modelo de processo considerado justo, sob os pilares do Estado
Democréatico de Direito, garantindo uma tutela jurisdicional, igualmente, justa
(THEODORO JUNIOR, 2015, v.1, p. 79).

Esta inovacao juridica, para garantir um modelo de processo erigido
constitucionalmente, logo justo, se consolidou numa formatacéo legal galgando a
concepcao atual de que “Codigo moderno, republicano e democratico, ha de observar
um ‘modelo social de processo’, que esteja atento as exigéncias da instrumentalidade,
da efetividade e da presteza na promogao da tutela aos direitos subjetivos em crise.”
(THEODORO JUNIOR, 2015, v.1, p.79).

O novo Cddigo de Processo Civil tanto busca a efetividade da tutela
jurisdicional, a busca pela justa solucdo da crise de direito manejada pela parte, que
reserva 0 Primeiro Capitulo do Titulo Unico do Livro | para escrever as diretrizes
bésicas e fundantes do processo civil, reafirmando principios constitucionais
explicitos.

Com a objetivacédo do procedimento judicial, o Codigo se aproximou do
modelo constitucional de processo que ha muito se buscava, abordando em um
processo efetivamente justo, sem se munir de um instrumentalismo anacronico que ja
nao mais se adequa ao processo fundamental para a busca da satisfacéo, adequada
a eficaz, da pretensdao da parte e cumprimento da funcdo estatal na prestagéao
jurisdicional.

E o processo justo “apenas aquele que se propde a outorgar aos

litigantes a plena tutela jurisdicional, segundo os principios fundamentais da ordem
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constitucional (liberdade, igualdade e legalidade)” (THEODORO JUNIOR, 2015, v.1,
p. 118).
E, no mais, Didier Jr. (2015, v. 1, p. 67):

Assim, além de publico, paritario, tempestivo etc., adjetivos que
correspondem as normas constitucionais expressamente consagradas
(citadas acima), o processo, para ser devido, ha de ter outros atributos. Um
processo, para ser devido, precisa ser adequado, leal e efetivo.

Logo, a adequacao e efetividade fazem parte e formam o devido

processo legal.

2.1 Devido Processo Formal e Substancial

O devido processo legal é constituido de garantias constitucionais e,
também, infraconstitucionais, utilizado para guiar as partes atuantes em um processo
(parte autora, parte ré e Estado-Juiz) na solucdo da lide, garantindo a relacao
igualitaria entre os litigantes, conduzindo o processo a um fim justo.

Este principio € assegurado na Constituicdo Federal, no inciso LIV do
art. 5°, portanto, direito fundamental dos jurisdicionados. Para Didier Jr. (2015, v.1, p.
63), o devido processo legal confere “o direito fundamental a um processo devido
(justo, equitativo etc.)”.

Conforme a evolucdo de processo sob a Gtica constitucional foi
ganhando forma, diversos foram os (sub)principios incorporados na concepcédo de
devido processo, e que deles ndo podem mais ser retirados, sob pena de retroceder
a um processo altamente Estatal, onde o jurisdicionado ndo € o sujeito principal na
relacédo processual subjetiva.

E é sob a denominagéo de “concretizagdes do devido processo legal’
qgue Fredie Didier Jr. (2015, v.1) diz que se forma o modelo constitucional de processo.

N&o é incomum, entretanto, de se ver a construcao de dois titulos do
devido processo legal, em dimensdes: o formal e o substancial.

O devido processo formal é o até entdo visto, formado desde a Magna
Carta. E o procedimento visto pelo prisma da legalidade estrita. E a mera sucess&o
de atos processuais previstos em lei no seu sentido amplo (Constituicdo, leis em

sentido estrito e regimentos internos dos tribunais). Tem-se quando se da o
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cumprimento de todos os atos que a lei prevé, porém sem se importar com a
proporcionalidade e a justica da decisdo — é o0 mero cumprimento de atos
concatenados dentro de um processo, 0s quais formam o procedimento previsto, ipsis
litteris, na lel.

Consiste em atender as formalidades preestabelecidas na lei. O
processo deve se desenvolver com a observancia das garantias previstas para seu
desenrolar e, ainda, com uma duracéo razoavel.

O devido processo substancial, por seu turno, € aquele que analisa o
impacto que o procedimento gera na oOrbita de um direito fundamental, estabelecendo
restricbes nesta dimensao para verificar se sdo proporcionais ou néo aos fins desses
procedimentos. E visto pelo prisma da proporcionalidade. Serve para equilibrar a
resposta que o Estado vai impor ao devido processo legal.

Consistem em dar validade ao contetdo do processo, nao bastando que
este apenas esteja formalmente correto. Constitui em uma autolimitagéo ao legislador
processual, impedindo a edicdo por este de normas ndo razoaveis, controlando o
conteudo da norma, impondo, até mesmo, limitacdo a um direito fundamental

processual, desde que este entrave tenha:

Por base o atendimento a outro direito também fundamental — e, mais do que
iss0, sO se legitima alguma limitagdo a um direito fundamental processual se
— e apenas no exato limite em que — essa atenda justificadamente a outro
direito também fundamental. Assim, por exemplo, s6é se admitem técnicas
processuais que sacrifiquem a efetividade na prestacéo da tutela jurisdicional
guando isso tiver por intuito a preservacao de direitos fundamentais da parte
contraria, como a observancia do direito de defesa ou do direito ao
contraditorio (MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, v.2, 2015, p. 40,
destaques do autor).

Neste sentido, o devido processo legal é tanto norma principio positivo
(formal), como principio que se vale de normas postulados para coexistir com a
instrumentalidade do processo (substancial), sempre garantindo a prestacao
jurisdicional adequada e tempestiva (AVILA, 2005).

Nao obstante o posicionamento do insigne Humberto Theodoro Junior
(2015, v.1, p. 119) em redigir que “nédo ha dois devidos processos legais, mas um sé
e unico, cuja natureza é primariamente procedimental e cuja fungcéo € justamente
garantir e proteger os direitos disputados em juizo” (destaque do autor), ndo se pode
ignorar que o modelo constitucional de processo que busca a efetivagao da jurisdicao

deve ser baseado ndo somente nas normas positivadas no ordenamento juridico,
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ainda que extraidas implicitamente das disposi¢c6es constitucionais sobre o tema
(como o é o duplo grau de jurisdi¢cdo), mas também de normas afins ao direitos que
sempre buscam garantir a prestatividade do instrumento-procedimento na busca pela
adequacdao ao direito material e na efetividade desta prestacao.

N&o se ignora a existéncia de que o principio “devido processo legal” é
anico, mas que este encerra duas dimensdes que lhe séo proprias e asseguram que
0 processo seja o fim constitucional da jurisdi¢do, que “somente sera adequado e justo
se 0s atos nele praticados forem proporcionais e razoaveis ao ideal de protetividade
do direito tutelado.”. (THEODORO JUNIOR, 2015, v.1, p. 119, destaques do autor).

Nesta esteira, “o texto constitucional que consagra o devido processo
legal € uma clausula geral” (DIDIER JR., 2015, v.1, p. 65), que deve ser estudada e
interpretada na busca pela justica efetiva e, mormente, justa, relembrando que direitos
fundamentais ndo devem ser restringidos, mas sempre ampliados na proporc¢éo das
necessidades e sem excluir demais direitos e garantias decorrentes de outras fontes
do direito, ainda que no mesmo plano horizontal (paragrafo 2° artigo 5° da

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988).

2.2 Duracdo Razoéavel do Processo e Celeridade

O processo, desenvolvido através da concatenacéo de atos legalmente
previstos (o procedimento), deve garantir a satisfacéo integral do direito da parte em
tempo habil ao ndo perecimento deste bem tutelado, dentro de uma duracédo razoavel
deste processo (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Tal previsdo foi incluida no ordenamento juridico em 2004, com a
Emenda Constitucional n°® 45, reformadora do poder judiciario.

Malgrado este fato juridico, além de um principio fundamentalmente
extraido do devido processo legal (DIDIER JR., 2015, v.1), a duragédo razoavel do
processo foi introduzida no ordenamento juridico, efetivamente, em 1992, com a
promulgacgéao, por meio do Decreto Legislativo © 27, de 26 de maio desse ano, da
Convencdo Americana de Direitos Humanos, Pacto de S&o José da Costa Rica, que

em seu artigo 8°, 1, assinala:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
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acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obriga¢Bes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

Considerando o 8§ 2° c/c § 1°, art. 5°, da CRFB, tal garantia fundamental
teve aplicabilidade imediata em nosso ordenamento juridico.

Nesta esteira, o novel Céodigo de Processo Civil fez reforcar a existéncia
deste principio (art. 4° e 132, Il deste codex).

O alcance de uma tutela jurisdicional tempestiva se faz, sendo, com um
processo que se finde em tempo razoavel, notadamente de acordo com as
particularidades préprias do procedimento.

“Na pratica, trés critérios devem ser levados em conta na determinacao
da duracéo razoavel do processo: a) a complexidade do assunto; b) o comportamento
dos litigantes; c) atuacao do 6rgao jurisdicional” (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO,
2006, p. 93), extraidos do entendimento da Corte Europeia dos Direitos dos Homens.
Além destes trés critérios, Fredie Didier Jr. ainda acrescenta “a analise da estrutura
do 6rgéo judiciario”, ao menos a nivel nacional.

A duracao razoavel do processo € principio demasiadamente importante
em nosso ordenamento juridico, visando garantir que a atuacdo do judiciario sera
sempre pautada em afastar o perecimento do direito almejado pela parte, pois “Os
males de corroséo e frustracdo que o decurso do tempo pode trazer a vida dos direitos
constituem ameaca a efetividade da promessa de tutela jurisdicional” (DINAMARCO,
2002, t.2, p. 894).

Como direito fundamental, “o direito a prestacao jurisdicional efetiva é
decorréncia da proépria existéncia dos direitos” (MARINONI, 2010, p. 143), que deve
ser observado e velado para salvaguardar a constitucionalidade do processo.

E é neste sentido que a duracdo razoavel do processo vem buscar a
tempestividade da tutela jurisdicional, de modo que “tal garantia sé se considera
efetiva quando for tempestiva” (DINAMARCO, 2002, t.2, p. 894).

Neste sentido, o procedimento deve seguir, dentro dos ditames legais,
da melhor forma que conduza a solucéo do litigio levantado em juizo, garantindo a
tutela jurisdicional.

Nestes termos, a tutela jurisdicional tempestiva contempla o “direito (de
cada um) a celeridade do processo em que se cuida de uma sua situagao juridica
subjetiva” (ANDOLINA, 1990 apud DINAMARCO, 2002, t.2, p. 894).
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Observado isto, tem-se um processo justo (PAIM, 2012).

‘Para a efetividade da prestacdo jurisdicional € indispensavel a
existéncia de um sistema de tutelas jurisdicionais que atendam as exigéncias do
direito material e respeitem suas especificidades” (DESTEFENNI, 2002, p. 144), de
modo que se garanta a prestacdo célere do processo, dentro de uma duragdo
razoavel.

Para se garantir que ndo havera violacdo ao direito da parte, ndo se
conseguindo contemplar plenamente a tutela jurisdicional almejada pelo litigante, este
pode manejar mecanismos processuais com o fito de reduzir a expectativa de perda
do direito, quando a demora do processo se mostra ameacgadora a ele proprio e ao

direito material nele contido, pois:

Ha direitos que sucumbem de modo definitivo e irremediavel quando a tutela
demora, mas ha também situagbes em que, mesmo nédo desaparecendo por
completo a utilidade das medidas judiciais, a espera pela satisfacdo é fator
de insuportavel desgaste, em razdo da permanéncia das angustias e
incertezas. Ha4 também o desgaste do processo mesmo, como fator de
pacificacdo com justica, o que sucede quando o decurso do tempo atinge os
meios de que ele precisa valer-se para o cumprimento de sua misséo social
(provas e bens) (DINAMARCO, 2002, t.2, p. 895, destaque do autor).

A tutela jurisdicional se manifesta nas decisdes judiciais lato sensu,
compreendidas as decisfes incidentais, sentencas e acoérddos proferidos em um
processo judicial.

Neste sentido, dentro do modelo classico de processo, geralmente na
sentenca € que o Estado presta a tutela jurisdicional, mas néo € s0, pois também pode
prestar protecdo ao direito do autor no meio do processo (com a concessao de tutela
provisoria, p. ex.) como sera estudado adiante (MARINONI, 2010).

A sentenca é o modelo classico de manifestacdo da atividade
jurisdicional, pela qual a tutela se manifesta. E através desta que, apds analisadas
todas as provas do processo, enfrentado todo o devido processo legal e garantida a
ampla defesa, deve ser pronunciado o julgamento, que, dentro do modelo de tutela
jurisdicional estudado, merece ser adequado (apto a satisfazer a pretensdo material
da parte) e tempestivo (num tempo razoavel para garantir a satisfacdo da pretensao
material).

N&o obstante, a tutela jurisdicional podera se manifestar, de modo

excepcional, nas chamadas decisdes interlocutdrias, provimentos judiciais proferidos
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no decorrer do processo, por vezes até mesmo anterior a este, que ndo tem o condao
de encerra-lo.

Esta manifestacdo da tutela jurisdicional que ocorre sem p6r fim ao
processo, baseando-se em provas limitadas (cognicéo vertical sumaria da matéria),
concretiza-se em modelos de tutela chamados de “tutela jurisdicional diferenciada”

que:

Pode ser entendida de duas maneiras diversas: a existéncia de
procedimentos especificos, de cognicdo plena e exauriente, cada qual
elaborado em funcdo de especificidades da relacdo material; ou de
regulamentacdo de tutelas sumarias tipicas, precedidas de cognicdo nao
exauriente, visando a evitar que o tempo possa comprometer o resultado do
processo (BEDAQUE, 2001, p. 26).

Um dos meios classicos desta técnica de tutela jurisdicional diferenciada
sdo as chamadas tutelas provisorias, provimentos em que se busca, de modo
adiantado a prestacao jurisdicional final, a satisfacdo do direito ou a asseguracdo do
resultado pratico, Gtil, deste procedimento.

Conforme mais profundamente analisado a seguir, a tutela antecipada é
mecanismo processual que, conforme sua propria homenclatura traduz, antecipa,
adianta a tutela jurisdicional ordinariamente concedida ao final do procedimento para
o decorrer deste, podendo ocorrer até mesmo antes de instalado o processo.

A tutela antecipada encontra respaldo na prépria tempestividade
caracteristica da tutela jurisdicional, buscando a duracdo razoavel do processo,
porquanto se presta a garantir a prestacao judicial efetiva e eficaz a parte, dentro da
sua necessidade, atendidos os requisitos proprios.

Sobre isso, Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini (2014, p. 399):

Assim, a antecipagdo da tutela pretendida pela parte (que, em principio,
somente ao final, com a sentenca, é que seria deferida) consiste em
fendbmeno processual de raizes nitidamente constitucionais, ja que, para que
seja plenamente aplicado o principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional, previsto na Constituicao, € necessario que a tutela prestada seja
efetiva e eficaz.

Sobre este esteio fundamentalmente constitucional, a tutela antecipada
€ alicerce processual constitucional, apto a autorizar o legislador infraconstitucional
criar mecanismos suficientes para garantir ao jurisdicionado o acesso pleno a justica,

o devido processo legal, consubstanciado na inafastabilidade do judiciario, sem fugir
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a seguranca juridica que lhe é padrdo — em seus termos, entdo, materializa a tutela
jurisdicional adequada e, principalmente, tempestiva.

E a tutela jurisdicional, nitidamente constitucional, sendo cumprida com
mecanismos processuais desenvolvidos pelo legislador infraconstitucional,

concretizando, portanto, como ja ressaltado, o devido processo legal constitucional.
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3 VISAO PANORAMICA E HISTORICA DA TUTELA PROVISORIA

O processo judicial existe como instrumento democratico de direito do
Estado Republicano para o manejo de demandas, provocando a jurisdicdo como meio
de solucionar crises de direito material instaladas na esfera de interesses da parte,
sejam estas litigiosas, consensuais ou ainda de jurisdi¢do voluntaria.

O processo é pautado em normas disciplinadas em cdédigos e leis, além
de principios gerais comuns a situacfes do cotidiano.

A ordem juridica deve sempre estar atualizada para garantir o
aperfeicoamento da técnica judicial, conforme a modernizacéo do direito e as novas
necessidades da vida de seus jurisdicionados.

Sendo assim, as vicissitudes do direito material devem ser amparadas
pelo processo, garantindo que o usudrio podera usufruir de seu direito, mesmo quando
imposicao for imposta, seja por outro particular, seja pelo Estado Social.

O Poder Legislativo, entdo, deve procurar atualizar este mecanismo,

permitindo o pleno atendimento da tutela jurisdicional.

3.1 Conceito de Tutela Provisoéria

Prima facie, faz-se necessério conceituar a Tutela Provisoria, facilitando
0 entendimento sobre o assunto.

Tutelas Provisorias sao a prestacgao jurisdicional “fundadas em cogni¢ao
superficial e se destinam a evitar o dano decorrente da demora na entrega da
prestacao jurisdicional definitiva” (BEDAQUE, 2001, p. 240).

A cognicéo € definida na monografia de Kazuo Watanabe (2012, p. 50-

51) como:

Um ato de inteligéncia, consistente em considerar, analisar e valorar as
alegacfes e as provas produzidas pelas partes, vale dizer, as questdes de
fato e as de direito que sdo deduzidas no processo e cujo resultado € o
alicerce, o fundamento do judicium, do julgamento do objeto litigioso do
processo.

A cognicéo vista do plano vertical (quanto a profundidade que se tem

dos fatos processuais) € exauriente ou sumaria.
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Nesta linha:

A cognicdo exauriente, pressup8e completa realizacéo prévia do contraditério
e por isto se permite as partes a ampla discusséo da causa e producédo das
provas, com 0 que, consequentemente, o juiz, na decisdo final, pode
promover aprofundado, mediante o pleno debate processual, o exame dos
fatos, permitindo a decisdo maior perspectiva de acerto quanto a solugao do
meérito [...] (NUNES e ANDRADE, 2015, v.4, p. 65)

7

Portanto, a cognicdo exauriente é a que se presta a decidir
definitivamente (entenda-se, ao fim do procedimento, pois cabivel desta decisédo o
respectivo recurso, se o0 caso) a lide.

A cognigado sumaria, em outra face, “é uma cognigao superficial, menos
aprofundada no sentido vertical” (WATANABE, 2012, p. 95), por qual, segundo o
mesmo escritor, citando Calamandrei e Liebman, se busca graus de probabilidade e
verossimilhanca.

Neste diapasdo, a tutela proviséria é fundada em cognicdo sumaria,
porquanto € emitida decisdo baseada num lastro minimo de provas, mas seguro a
autorizar, no minimo, aquele provimento judicial cautelar processual ou material.

Assim sendo, tutela provisoria é o oposto de tutela definitiva. Nao sendo
definitiva, sera confirmada, reformada ou revogada no decorrer do processo. Todavia,
embora possa até mesmo conceder o objeto mediato almejado com a prestacao
jurisdicional final, ndo tem a forca de uma sentenca, justamente por conta da
superficialidade de seu embasamento fatico. Como bem asseveram Didier Jr., Braga
e Oliveira: “Uma decisdo fundada em cogni¢cdo sumaria ndo tem aptidao de tornar-se
definitiva, ao contrario de uma decisédo fundada em cogni¢céo exauriente” (2015, v.2,
p. 399).

Para Leonardo Greco (2015, v.4, p. 200):

Tutela proviséria é aquela que, em razdo da sua natural limitacdo cognitiva,
ndo é apta a prover definitivamente sobre o interesse no qual incide e que,
portanto, sem prejuizo da sua imediata eficacia, a qualquer momento, podera
ser modificada ou vir a ser objeto de um provimento definitivo em um
procedimento de cogni¢do exaustiva.

O processo segue modelo constitucional que prevé garantias minimas
para seu desenvolvimento, voltando-se a trazer justica aos que litigam em juizo. Neste
sentido, a concessao de tutelas provisérias €, no minimo, mitigacdo ao devido

processo legal. Para se tornar legitimo, portanto, deve estar amparado legalmente,
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mormente constitucionalmente. Nesta esteira, imperiosas as licdbes de Marinoni (2010,
p. 67):

A particularidade do procedimento, que depende da restricdo da cognicdo no
sentido horizontal ou vertical — o que significa, respectivamente, limitacdo a
alegacdo de determinadas questdes pelo demandado (restricdo a amplitude
de defesa) ou limitacdo a plenitude da producéo das provas (verossimilhanca)
—, somente se justifica, pois restritiva de um direito, quando aponta para uma
finalidade contemplada pelo texto da Constituigdo. A legitimidade do
procedimento diferenciado depende de ele atender a uma circunstancia de
direito material que justifique, na perspectiva da isonomia substancial, maior
celeridade e efetividade.

Pois bem, trazidos estas premissas, podemos dizer que tutela provisoria
€ género. Isto porque, segundo a inteligéncia do Livro V, do novel CPC, mais
especificadamente o art. 294 do Codex, a tutela proviséria pode ter como
caracteristicas ou a urgéncia ou a evidéncia. Logo, teremos tutelas provisérias com
base em urgéncia, e tutelas provisérias com base em evidéncia.

Ambas (tutela de urgéncia ou evidéncia) sdo revestidas da
provisoriedade que € propria das tutelas, enquanto ndo se trasmudarem em tutelas
definitivas, lastreadas com provas de modo exauriente dentro do processo, aptos a
constituirem sentenca, onde se presta a tutela jurisdicional.

Mas ainda ha outra subdivisdo. A tutela de urgéncia podera ser cautelar
ou antecipada (também chamada satisfativa), e ambas poderdo ser requeridas de
modo antecedente ou incidental. Ou seja, temos tutela proviséria de urgéncia cautelar
antecedente, tutela proviséria de urgéncia cautelar incidente; tutela proviséria de
urgéncia antecipada antecedente, tutela proviséria de urgéncia antecipada incidente.

Esquematicamente, as tutelas provisoérias sao:

1. Tutela proviséria de urgéncia

1.1. Tutela provisoria de urgéncia cautelar
1.1.1. Tutela provisoria de urgéncia cautelar antecedente
1.1.2. Tutela proviséria de urgéncia cautelar incidente
1.2. Tutela Proviséria de urgéncia antecipada (satisfativa)
1.2.1. Tutela provisoria de urgéncia antecipada
antecedente
1.2.2. Tutela proviséria de urgéncia antecipada incidente

2. Tutela proviséria de evidéncia
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Neste ponto é importante destacar a diferenga entre provisoriedade e
temporariedade trazidas por Frederico Augusto Gomes e Rogério Rudiniki Neto (2015,
v.4, p. 163), citando Calamandrei: “Enquanto temporario € aquilo que tem duragao
limitada no tempo e ndo sera substituido, provisorio € aquilo que também sofre essa
limitagdo temporal, mas que sera substituido por algo definitivo”.

Neste diapasdo, nota-se que € da esséncia da decisdo que concede
tutela provisoria (seja de urgéncia, seja de evidéncia), a sua posterior substituicdo por
uma decisdo com forca de definitiva, que analise exaustivamente as provas (cogni¢ao
exauriente), privilegiando a sempre seguranca juridica, justica da deciséo e a tutela
jurisdicional dos direitos.

A seguir, serdo estudados os tipos de tutela provisoria existentes no

ordenamento.

3.1.1 Tutela provisoéria de urgéncia

O novo Cadigo traz no Titulo Il do ja citado Livro V as tutelas provisorias

baseadas na urgéncia (antecipada e cautelar).

Em uma leitura sistemética, é possivel dizer que a nova legislagédo adota sob
0 signo tutela de urgéncia, o que considerou como tutela proviséria que tem
por fundamento a existéncia de um perigo de dano ou de risco ao resultado
util do processo. Tal definicdo parece emergir de uma leitura a contrario sensu
do artigo 311, do novo Cédigo, que, ao estabelecer a chamada Tutela de
Evidéncia a diferenciou da tutela de urgéncia justamente porque independe
da demonstracéo das citadas situac¢des de perigo (TESSER, 2015, v.4, p. 25).

Estas tutelas ndo serado definitivas, porquanto se prestam tdo somente a
afastar uma situacédo de perigo, fundadas unicamente em parcas provas (cognicao
sumaria da matéria debatida), com base sempre na necesséaria urgéncia do
provimento — sdo provisoérias, portanto.

Destarte, o elemento “urgéncia” é essencial para o deferimento de tutela
provisoria de urgéncia, sejam cautelares ou satisfativas.

Neste sentido, Leonardo Greco (2015, v.4, p. 212) diz que:

E a urgéncia, a situacdo de perigo iminente que recai sobre o processo, sobre
a eficacia da futura prestacgéo jurisdicional ou sobre o préprio direito material
pleiteado, que torna necessaria a tutela cautelar ou a tutela antecipada de
urgéncia, tendo em vista a impossibilidade concreta de evita-la através do
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desenvolvimento e da conclusdo normal da propria atividade processual
cognitiva ou executiva.

O processo, como largamente j& dito, é instrumento que deve servir
adequadamente as partes, trazendo ao litigante seu direito tempestivamente. N&o
pode, portanto, se tornar vildo, ameacando a tutela jurisdicional tempestiva e
adequada. O procedimento entdo deve ser acelerado “para evitar males concretos
demonstrados ao juiz, ou acelera-se para vencer as desaceleracdes provocadas pela
parte adversa — mas sempre a intencéo € acelerar” (DINAMARCO, 2002, t.2, p. 901,
destaque do autor).

Assentadas agora no mesmo titulo, as tutelas provisorias de urgéncia
cautelar e antecipada ganham aspectos unificados. E que antes, no CPC/73, ja na
sua redacdao de final de vida, a tutela antecipada tinha seus requisitos previstos no art.
273 e a tutela provisoria cautelar tinha livro préprio (Livro 1), tratadas como assuntos
autdbnomos.

Neste sentido, inclusive, jA& se manifestou o Férum Permanente de

Processualistas Civis, que editou o enunciado n° 143:

A redacdo do art. 300, caput, superou a distingdo entre os requisitos da
concessao para a tutela cautelar e para a tutela satisfativa de urgéncia,
erigindo a probabilidade e o perigo na demora a requisitos comuns para a
prestacéo de ambas as tutelas de forma antecipada.

Mas ndo era incomum ver autores buscando a unificacdo do instituto,
como sabiamente ja fazia José Roberto dos Santos Bedaque (2001, p. 157), assim

tratando das caracteristicas da tutela de urgéncia:

Caracterizam-se nao pela sumariedade da cognicdo, circunstancia também
presente em tutelas ndo cautelares, mas pelo periculum in mora. Analisa-se
a situacao substancial e verifica-se a necessidade de protecdo imediata, em
sede cautelar, ante a impossibilidade de se aguardar o tempo necessério para
entrega da tutela final.

Periculum in mora, ou perigo na demora, nada mais é que a urgéncia. E,
na nova redacdo processualista, este periculum in mora esta consubstanciado nas
expressdes “perigo de dano” e “risco ao resultado util do processo”, elementos
essenciais ao seu deferimento, que constam no art. 300 do Codex. E importante

destaca-lo: “Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
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gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
atil do processo”.

Logo, neste sentido, a tutela de urgéncia é:

A técnica processual adotada quando se encontra diante de situacdo em que
o direito a ser tutelado ndo comporta aguardar o exercicio da cognigéo total
sobre a matéria. Restringe-se assim a cognicdo para que a deciséo se dé de
forma mais célere e mantendo-se Util ao jurisdicionado (MAZZEI e
MARQUES, 2015, v.4, p. 225).

Destarte, havera cognicdo sumaria sobre a matéria diante da urgéncia
gue nao deixa, ao menos, fazer-se esperar pelo provimento final, lastreado em provas
suficientes, encerrada a instrucao.

Porquanto ha clara mitigacéo a cognicao e as fases do processo, para a
concessao da tutela provisoria de urgéncia se faz necessario a observancia dos
requisitos, garantindo a securidade, legalidade de constitucionalidade do provimento
antecipatério.

Tais pressupostos servem para dar legitimidade ao provimento, bem
como a sua aplicacdo adequada aos casos que, realmente, reclamem tal instituto. No
CPC revogado, como ja visto, os requisitos constavam, finalmente, no artigo 273
(satisfativa) e artigos 796 e seguintes (cautelar). No novo CPC, tais requisitos estao
listados, principalmente, no artigo 300, encontrando fundamentos também nos
sucedaneos.

S&o requisitos, cumulativos, para a concessao da tutela antecipada:

e Requerimento

No Cadigo revogado, sempre houve a previsao expressa de que deveria
ser requerida a concessao da tutela antecipada (art. 273, CPC/73), embora para a
tutela cautelar o juiz tivesse ao seu dispor o “poder geral de cautela” (art. 798,
CPC/73), embora neste sentido também houvesse previsdo expressa de requerimento
do interessado (art. 800, CPC/73). Até mesmo porque, sendo medida excepcional,
nao poderia, realmente, ser concedida de oficio.

Ocorrendo hipétese em que seja revogada a tutela de urgéncia, a lei
prevé gue a parte que se beneficiou desta tutela deve responder objetivamente pelos
prejuizos causados (art. 302, novo CPC) — mas, ora, se for concedida de oficio, como

se imputaria a responsabilidade ao beneficiario se ele nem mesmo a requereu?
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Por conta disto, a tutela provisoria de urgéncia € incompativel com o
instituto da concessao ex officio. A regra, portanto, é de que deveria ser concedida a
tutela somente quando requerida.

O novo CPC, por sua vez, nao é tao claro em dizer se ha necessidade
de requerimento para que haja a concessao de tutela antecipada.

A doutrina, por sua vez, ja se posicionou dizendo que é necessario o
requerimento (GRECO, 2015, v.4), até por questdes de responsabilizacdo, mantendo
a regra do antigo Cadigo.

e Probabilidade do direito afirmado

Sempre houve criticas ao legislador quando este disse que para a tutela
provisoria € necessaria “prova inequivoca que leva a verossimilhanca”, dizendo que
se a prova € inequivoca ndo ha verossimilhanca, mas sim certeza.

Barbosa Moreira (2004, p. 94) diz que prova inequivoca € aquela apta a
atestar o que se pretende, e verossimilhanca é o grau de convencimento que esta
prova gera para o juiz.

O novo CPC encampou isto. Ndo ha mais as expressdes “prova
inequivoca” e “verossimilhanca”, estando apenas expresso que deve haver
probabilidade do direito.

O aspecto probatério é importante para se levar em conta a
probabilidade. Provas servem para provar os fatos, de modo que a probabilidade tem
duas vertentes, a verdade dos fatos e a existéncia de direito.

Portanto, além dos fatos serem verdadeiros, deve se analisar a
legislacado e jurisprudéncia (com enfoque a forca que os postulados galgaram com a
novel legislacéo). A tutela proviséria de urgéncia, entdo, deve ser analisada pelo viés
fatico e juridico.

e Risco de dano

O antigo cddigo trazia a expressao “risco de dano irreparavel”, sendo
que no novo CPC nao ha mais a expressao “irreparavel”.

Se 0 juiz ndo conceder a tutela, ha um risco de o autor ndo usufruir
diretamente do direito, de modo que esta era a fundamentacdo da existéncia de risco
de dano irreparavel.

Marinoni e Mitidiero (2010, p. 107) fazem uma critica de que o codigo

disse menos do que queria, de modo que pode se ler, também, risco de ilicito. Logo,
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deveria entdo ter dito risco de dano ou risco de ilicito e, com isso, se abre a
possibilidade de concessao da, ha muito discutida, tutela inibitoria.

e Reversibilidade dos efeitos do provimento

A doutrina chama de requisito negativo (BUENO, 2014, p. 50) sendo
apenas questdo semantica, pois se houver risco de irreversibilidade n&o pode ser
concedido.

Essa reversdao é do plano fatico, ja que do plano juridico tudo é
reversivel. Ou seja, o bem da vida a ser concedido na tutela antecipada deve ser de
possivel reversdo, de modo a impossibilitar o provimento de tal instituto, justamente
pela possibilidade de revisdo, modificacdo ou revogacdo a qualquer momento no
processo dessa tutela de urgéncia.

Ha casos na doutrina em que se flexibiliza essa regra (BUENO, 2014, p.
51), principalmente nos casos que se convencionou chamar de irreversibilidade
reciproca. Neste caso, estaria o juiz dispensado de cumprir este requisito, ou seja, “Se
o dano do autor for maior, mesmo que assim reconhecido com base em ‘cogni¢cao
sumaria’, a tutela jurisdicional deve ser antecipada” (BUENO, 2014, p. 51).

Concedida ou nao a tutela antecipada, em regra, 0 processo continua.
Justamente por ser reversivel, como ja dito, pode o juiz modificar ou revogar, a
gualquer momento, a tutela concedida (art. 296, caput, do CPC).

A doutrina entende que a expressao “a qualquer momento” de que trata
o art. 296, caput, ndo autoriza uma modificacdo/revogacdo arbitraria. Se na
contestacdo ndo ha fatos novos, mas nega-se o direito a partir da conclusédo, esta o
juiz autorizado a revogar/modificar a tutela (GRECO, 2015, v.4).

N&o é necessério que haja um fato novo, mas sim que exista elemento
novo. Este elemento novo é algo mais amplo que o fato (uma peticdo ou contestacao,
ainda que nao tragam fatos novos, mas representem um elemento novo neste
processo que tenha meios de alterar esta tutela).

Cunhados estes requisitos basicos para se requerer a tutela provisoria
de urgéncia no processo, resta saber qual o momento para se buscar esta técnica
diferenciada.

O caso mais corriqueiro de requerimento de tutela proviséria é antes
mesmo da citacdo do réu. E chamado de inaudita altera pars (que significa sem ouvir

a outra parte), em decisdo liminar. Quando a simples oitiva, o simples prazo para
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contestar, for suficiente para comprometer o direito do autor, esté o juiz autorizado a
conceder a tutela.

Trata-se de situacdo de excecdo, quando o direito natural ndo puder
suportar nem mesmo o tempo de resposta do réu. O contraditério neste caso €&
postergado, sendo simplesmente sopesado pela urgéncia, nao apresentando
qualquer prejuizo, j que a tutela podera ser revista posteriormente (mormente com o
contraditorio).

Quando o magistrado ndo se convencer — extreme de duvidas, da
probabilidade de direito alegado para a concesséo da liminar e houver uma grande
urgéncia, poderé se valer da audiéncia de justificacao prévia, prevista no § 2°, art. 300,
CPC, sendo o meio pelo qual angaria elementos para conceder tutela provisdria com
mais seguranca, em casos em que nao tenha certeza do seu deferimento e ndo tem
tempo suficiente de ouvir o réu.

A tutela pode ocorrer, também, no decorrer do processo. A regra geral,
portanto, € de que a tutela proviséria seja concedida a qualquer momento do
procedimento, ja que a urgéncia pode surgir no decorrer da lide.

Até mesmo na sentenca é possivel que se confira o provimento
provisorio de urgéncia. Diante deste cenario, o recurso de apelagéo contra a sentenca
que confirma ou concede tutela antecipada nao tera efeito suspensivo (8 1°, V, art.
1.012, CPC).

Podera ocorrer o que se chama de efeito ativo, que é a concesséo de
tutela antecipada na fase recurso, o que ocorre normalmente quando o juiz julga
improcedente o pedido e o autor apela, requerendo em sua apelagéo que, desde logo,
seja a ele concedida tutela antecipada, agora na fase de recurso.

Cumpre lembrar o que preceitua Cassio Scarpinella Bueno (2014, p. 40):

Em casos em que a sentenca produz, de imediato, seus efeitos, isto é, em
todos aqueles casos em que a apelacdo ndo tem efeito suspensivo, € correta
a conclusao de que a tutela é “antecipavel” até o proferimento da sentenga,
porque, uma vez proferida, ela é eficaz, porque o recurso de apelacéo dela
interponivel ndo tem efeito suspensivo. Quando proferida, nesses casos, € a
sentenca, ela mesma, que produzira os efeitos desejados pelo autor, e ndo o
ato jurisdicional praticado antes dela apto a veicular a tutela jurisdicional
pretendida. Desnecessaria, por isto mesmo, a antecipacao de seus efeitos.
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Também € possivel que se conceda tutela antecipada mediante uma
caucdo prestada ao processo para garantir que poderd ser revertida, em caso de
eventual revogacao, mitigando o requisito negativo da reversibilidade do provimento.

Todos estes casos sao de requerimento incidental de tutela provisoria,
isto é, requerimento com um processo jA em curso, ainda que seja em ato
concomitante a distribuicdo da acao (como o pedido em liminar). Frise-se: ou se tem
0 processo em curso, ou se esta requerendo a tutela provisoria de urgéncia com o seu
ajuizamento.

No entanto, h& hipétese moderna no novo Codigo de Processo Civil que
permite o requerimento de tutela proviséria de urgéncia antes mesmo do ajuizamento
da acdo. E o requerimento de tutela proviséria de urgéncia em carater antecedente.
Tratando-se do cerne do presente trabalho, tal hipotese serd melhor estudada mais
adiante, em topico oportuno (item 4).

A seguir, veremos as duas formas de tutela proviséria de urgéncia,

antecipada (satisfativa) e cautelar.

3.1.1.1 Tutela proviséria de urgéncia antecipada

Tutela proviséria de urgéncia antecipada (antecipacdo de tutela ou
simplesmente tutela antecipada) é a antecipacdo de um direito antes da decisao final
do processo. Ora, nada mais explicativo: busca-se com a tutela antecipada trazer o
resultado que se almeja definitivamente ao final do processo para o inicio do
provimento. E, veja, por isso é que € nomeada largamente na doutrina como tutela
satisfativa — satisfaz a pretensao futura em momento anterior, ainda que de modo
provisario.

Para Marinoni e Mitidiero (2010, p. 107):

A tutela antecipatéria é devida quando ndo se pode esperar, ou melhor,
guando existe um perigo na demora da prestacéo jurisdicional (periculum in
mora). Com ela, combate-se o perigo na tardanca do provimento. Quando
ndo se pode esperar, 0 Unico remédio é antecipar-se. De nada adianta
cautela. A tutela é antecipada e sera substituida por outra final. Constitui
protecdo provisoria, destinada a ser substituida por outra definitiva.

A tutela antecipada, que garante maior celeridade e efetividade a um

processo, como conceitua Cassio Scarpinella Bueno, quando trata das tutelas
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antecipadas (2007, p. 15): nada mais € do que uma forma pela qual o processo civil
brasileiro passou a ter autorizagdo para “‘comecar do fim para o comego” (da
satisfacdo de seus resultados para a confirmacao desses mesmos resultados).

Trata-se de verdadeiro adiantamento do direito material que busca a
parte: em verdade, é garantidor da satisfacdo processual que ndo se confunde, de
forma alguma, com a denominada tutela cautelar, a ser oportunamente diferenciada.
Para Marinoni (2000, p. 36) “A tutela antecipatdria produz o efeito que somente
poderia ser produzido ao final”.

Sempre que houver correspondéncia entre o que se quer na sentenga e
0 que se pleiteia com a tutela provisoria, imediatamente, € tutela antecipada. Mas sera
provisoria, pois concedida em circunstancias de cognicdo sumaria/superficial sobre a
matéria, em evidente oposicao a tutela definitiva, esta que somente sera concedida
apos a cognicao exauriente sobre a matéria em testilha no feito.

As vezes, a tutela material almejada pelo autor precisa ser concedida
imediatamente porque ndo se pode esperar sequer a duracdo normal do processo.
Ha casos em que a urgéncia é tdo manifesta que o simples decorrer natural da
concatenacdo de atos do procedimento pode acarretar na ineficacia do provimento
final, pelo resultado danoso ja ocorrido.

Marcos Destefenni (2002, p. 228) diz que a tutela antecipada se trata:

De importante técnica processual de antecipagéo dos efeitos da tutela, que
tem por objetivo principal a minimizacdo dos problemas decorrentes da
inevitavel demora do processo.

E continua (p. 229):

Depreende-se, portanto, que o julgador, ao antecipar os efeitos da tutela
jurisdicional pretendida, atua provisoriamente sobre o mundo fatico, emitindo
provimentos reversiveis que se destinam a adiantar, total ou parcialmente,
efeitos da tutela jurisdicional pretendida.

A tutela antecipada vem, neste contexto, para sanar os problemas
trazidos pela demora do processo, onde a propria morosidade natural dos processos
pode inviabilizar seu andamento e nao concretizar os fundamentos constitucionais,
mormente o da inafastabilidade da jurisdicao.

No entanto, ndo deixa de ser instrumento provisorio, passivel de reviséo

reversao a qualquer momento, prestigiando as garantias constitucionais do processo.
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3.1.1.2 Tutela provisoria de urgéncia cautelar

Em breve parecer sobre a tutela cautelar, jA que muitos dos institutos
aplicaveis a tutela satisfativa sdo validos também para esta categoria, podemos
destacar as inovacg6es do novo Codigo quanto a este instituto.

O novel Cadigo praticamente resume mais de cem artigos, em um. Trata-
se de medida de urgéncia que visa conservar para que um futuro processo seja eficaz
— é conservativa, assecuratoria.

Havendo probabilidade de direito, risco de dano e necessidade de
assegurar um direito, ha possibilidade de concesséo de tutela cautelar (art. 301) — é o
poder geral de cautela. Ha, inclusive, procedimento Unico para todas as cautelares, o
gue antes nao havia.

Os requisitos sao basicamente os mesmos da tutela antecipada
satisfativa — probabilidade de direito e risco de dano. Entretanto, o risco de dano é ao
processo futuro, ndo ao direito propriamente.

A doutrina sempre teve dificuldade em diferenciar as tutelas satisfativas
e tutelas cautelares. O doutrinador gaucho Ovidio Araujo Baptista da Silva (1993, p.
28), em sua obra internacional sobre a ag&o cautelar verbalizava a necessidade de se
distinguir as:

Providencias antecipatorias de caracter satisfactivo — por medio de las cuales
el derecho encuentra realizaciébn aun cuando sea provisional — y las
verdaderas providencias cautelares, de manera que se pueda controlar el
empleo de ambas categorias, evitando que las primeras invadan el campo
peculiar de las ultimas.

Neste sentido, buscou-se ao longo do tempo a diferenciacdo entre os
institutos, mormente no periodo anterior a 1994, onde néo existia a possibilidade de
tutela antecipatoéria em qualquer hipétese procedimental, como uma regra geral.

Marinoni e Arenhart (2014, v.2, p. 201), citando julgado dos tribunais
nacionais, dizem que na tutela cautelar “ha apenas a concessdo de medidas que,
diante de uma situacao objetiva de perigo, procuram assegurar a frutuosidade do

provimento da agdo chamada de principal”.
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Para Marcelo Abelha (2016, p. 463-465):

A antecipacao da tutela com funcéo cautelar caracteriza-se pelo fato de que
seu papel precipuo é impedir que o proprio processo seja atingido por uma
situag8o de urgéncia ou risco de dano iminente, ou seja, que os efeitos
deletérios do tempo no processo comprometam ou sacrifiquem a utilidade da
propria técnica processual.

E continua (2016, p. 465): “Nesses casos, a funcéo € conservativa ou
assecuratoria, apenas, sem proporcionar ao suposto titular do direito o uso, gozo ou
fruicdo da tutela que espera ver reconhecida ao final”.

Conforme se observa, portanto, teria a cautelar o fito de assegurar este
processo do qual faz parte, visando que a prestacéao jurisdicional seja efetiva, mas nao
desde ja garantindo 0 acesso ao bem da vida, que € objeto de tutela antecipada, mas
sim assegurando, em muitos casos, que esse objeto do processo ndo pereca no
decorrer do processo, seja por conta da sua propria natureza, seja por conta de outros
fatores, como atos da parte contraria ou terceiros que possam por em risco este bem.

“A tutela cautelar tem por fim assegurar a viabilidade da realizagéo de
um direito, ndo podendo realiza-lo” (MARINONI, 2000, p. 93). Entéo, se a tutela em

pauta “deixar o postulante satisfeito”, ndo sera cautelar, mas sim antecipatéria.

3.1.2 Tutela provisoria de evidéncia

Tutela de evidéncia sempre se referiu aquelas hipéteses de tutela
antecipada que dispensasse 0 requisito da urgéncia (requisito de perigo de dano).
Dizia-se das “espécies de tutela antecipatéria que agora interessam tém por fim
permitir a correta distribuicdo do tempo do processo entre as partes” (MARINONI e
ARENHART, 2014, v.2, p. 228).

A tutela de evidéncia nunca deixou de ser uma tutela antecipada, embora
ndo tenha a urgéncia que € natural desta espécie. Tem, portanto, natureza
antecipatoria.

Segundo Marcelo Abelha Rodrigues (2016, p. 476) a tutela de evidéncia:

E uma espécie de tutela antecipada sem urgéncia. Muito embora esteja
atrelada e vinculada & necessidade de evitar os efeitos deletérios do tempo
processual, ndo tem como mével a urgéncia, mas sim a necessidade de evitar
gue o tempo do processo, fisiolégico (razoavel) ou patolégico (irrazoavel),
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seja suportado por aquele que se apresenta como titular de um direito
evidente.

E, por ser espécie de tutela antecipada, tem como alicerce a cognicao
sumaria sobre a matéria (RODRIGUES, 2016).

O novo CPC traz novas hipoteses de cabimento, elencadas no art. 311:

e Abuso do direito de defesa do réu:

A primeira hipétese € a ja existente, do abuso do direito de defesa. Basta
uma defesa inconsistente para caracterizacdo de abuso de direito para fins de tutela
de evidéncia. N&o se trata de defesa fraca, mas sim inconsistente. Vé-se que ndo ha
urgéncia, mas tamanha é a inconsisténcia de defesa do direito do réu que ja se permite
a concessao do pedido.

o Quando as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
sumula vinculante:

Aqui, ha reafirmacéo da forca dos precedentes no NCPC. Se a questao
de direito estiver em consonancia com precedente obrigatorio (sumula, v.g.), 0 juiz
podera conceder essa tutela antecipada de evidéncia.

o Se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depdsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega
do objeto custodiado, sob cominacao de multa:

Nos procedimentos especiais (na acao de depdsito), o legislador dava a
possibilidade de conceder liminar mesmo sem urgéncia. E apenas sistematizacao.

. A peticéo inicial for instruida com prova documental suficiente dos
fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
davida razoavel:

Este inciso foi redigido pelo professor Marinoni, consagrando sua tese
da defesa inconsistente que extraia do abuso do direito de defesa. E a defesa
inconsistente.

O paragrafo unico do art. 311 possibilita ao juiz conceder, liminarmente,
nas hipoteses do inciso Il e lll, a tutela antecipada de evidéncia.

Na hipotese de precedente obrigatério (inciso Il) o juiz pode conceder
liminarmente, sem necessidade de defesa do réu. Ou seja, com base em sumula que

alicerca o pedido do autor, o juiz pode conceder liminarmente o pedido.
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N&o foi prevista na redacdo do Cdédigo possibilidade de requerimento

antecedente, tdo somente incidental.

3.2 Evolucao Histoérica do Processo Civil e da Tutela Provisoria

Em 1° de janeiro de 1974, entrava em vigéncia o Cddigo de Processo
Civil (Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973), de projeto encabecado por Alfredo
Buzaid, revogando o entdo Cédigo de 1939.

A modernidade legislativa se justificava pela densa codificacéo rigida do
antigo ordenamento que continha especificacdes que tornavam dificil 0 manejo das

acOes judiciais, além de que nao permitia flexibilizacdo necessaria diante da:

Extensdo territorial do pais, as promoc¢des dos magistrados de entrancia para
entrancia, o surto do progresso que deu lugar & formacdo de um grande
parque industrial e 0o aumento da densidade demografica (Exposicao de
motivos do CPC/73).

Apontou-se que as condi¢des geograficas do pais foram o motivo pelo
qual o entdo Cdodigo ndo mais satisfazia o interesse da jurisdicéo e dos jurisdicionados
do pais (Exposicao de Motivos, CPC 73).

No entanto, o “Cdodigo Buzaid” que, até entdo, atendia as melhores
necessidades em termos processuais, viu sofrer com a evolucéo politica e legislativa
nacional. Em 1988 viu o nascer de um novo Estado, com a promulgacdo da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil, que consolidou garantias processuais,
destoando-se do cenario ditatorial vivido desde 1964, contexto em que foi criado o
Cdbdex anterior.

Diversas foram as mudancas em seu texto, visando adequa-lo as
necessidades hodiernas, e adequacao ao direito material. Nestas alteragfes, alvitra
frisar a de 1994, com a Lei 8.952, que inseriu a possibilidade da concesséao de tutela
antecipada como regra geral, desde que atendidos 0s requisitos, e ndo mais se
permitindo este mecanismo somente quando assim expressamente dispunha.

Sendo assim, apos mais de trés décadas vigendo um antigo Codigo que
ja se encontrava combalido diante das inUmeras alteracdes legislativas que sofreu

ap0s os anos 1990, tentando adequa-lo a nova ordem juridica instituida pela
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Constituicdo Federal, a Casa Legislativa, por fim, deu inicio a elaboracdo de uma
novatio legis, no ano de 2009.

O novo Cddigo de Processo Civil foi iniciado por uma Comissdo de
Juristas presidida pelo até entdo Ministro do Superior Tribunal de Justica, atual
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux, instituida em setembro de 2009 pelo
Ato n° 379 do entéo Presidente do Senado Federal José Sarney, destinada a elaborar
o Anteprojeto do Codex que viria a entrar em vigor mais de seis anos depois.

A finalidade do novo CPC é de dar maior efetividade a prestacéo
jurisdicional, inovando a ordem legislativa para atender aos anseios sociais,
ocasionando um regramento de situacfes até entdo obliquas pela incongruéncia
contemplada pelas verdadeiras emendas de partes do antigo Codigo. E o que se extrai
da inteligéncia do texto da exposicdo de motivos do Anteprojeto.

Além disso, o Cddigo buscou privilegiar a simplicidade formal e
processual, como também a celeridade deste processo e a moderniza¢do necessaria
dos procedimentos com vistas a alcancar o devido processo legal conforme a
Constituicao.

Ainda, o novo CPC busca minorar a litigiosidade do judiciario, instigando
a conciliacdo e mediacdo como formas legais de solucdo de conflitos, ao prever a
audiéncia prévia de conciliacdo e mediacdo antes mesmo da resposta do réu.

E importante frisar que esta finalidade segue a linha constitucionalista do
processo, galgando concretude as normas constitucionais, caminhando lateralmente
com a Constituicdo cidada da qual nos instituimos.

A comissdo contou com a presenca de renomados juristas — Ministro
Luiz Fux, Doutora Teresa Wambier e os Doutores Adroaldo Fabricio, Benedito Pereira
Filho, Bruno Dantas, Elpidio Nunes, Humberto Teodoro Junior, Jansen Almeida, José
Miguel Medina, José Roberto Bedaque, Marcus Vinicius Coelho e Paulo Cezar
Carneiro.

Neste cenério tracado, importante foi o fortalecimento do instituto da
“tutela proviséria” ao longo dos anos.

A antecipacdao de tutela é comparada, por Bedaque (2001), aos interditos
do processo romano, que poderiam ser aplicados independentemente do

conhecimento da outra parte e com meras alegacdes do pedinte.
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Os interditos “consistiam em ordem emitida pelo magistrado, impondo
certo comportamento a uma pessoa privada, a pedido de outra” (BEDAQUE, 2001, p.
30).

Bedaque (2001, p. 31) ainda sugere que a técnica de “cognicdo sumaria”
e “antecipagdo dos efeitos materiais da tutela” era largamente utilizada na Roma
Antiga, que contemplava o instituto em doze possibilidades de aplicagéo.

Seguindo as explanac¢des do insigne autor, ja no direito candnico, viu-se
a construcdo das inhibitiones, onde “eram suprimidas formalidades do processo
comum, para atender a casos de urgéncia’ (BEDAQUE, 2001, p. 31).

Em 1974, o Codex que ali entrou em vigéncia, previa a existéncia do
instituto da tutela provisoria, como instrumento cautelar ou satisfativo, porém
contemplava limitagdes que dificultavam o seu exercicio.

A tutela antecipada (satisfativa), que se fundamenta pelo requisito da
urgéncia, no surgimento do antigo Cdodigo, ocupava posicdo que restringia sua
aplicacao. Isto porque era disposta apenas para 0os procedimentos especiais, alias,
eram assim chamados a maioria, pois tinham possibilidade de Ihes ser concedida
liminar — a exemplo, podemos citar a sua possibilidade na a¢do possessoria (art. 928
do CPC/73) ou na possibilidade de alienac&o de bens constritos judicialmente, quando
deterioraveis na esséncia ou no valor (art. 670, mesmo Cdédex). Ndo se estendia,
portanto, a todo e qualquer procedimento, mormente o comum.

Entdo, para concessdao da tutela satisfativa, era necessario que se
buscasse naquele Livro IV (dos procedimentos especiais) se a antecipagao que se via
necessaria estava la.

Diante das escassas possibilidades de procedimentos que previam
liminar, em que ndo havia um que se enquadrava naquilo que era necessario, 0s
postulantes comecgaram, entdo, em verdadeira baliza ao arrepio da lei, a se utilizarem
da acéao cautelar, fundamentando com base no art. 798, que dispunha do poder geral
de cautela, para conquistar a satisfacdo provisoria de suas pretensées de mérito —
eram chamadas de cautelares satisfativas (BEDAQUE, 2001).

Do ponto de vista material, para a parte, ndo haveria problema. Mas para
0 processo isso causava grandes transtornos.

Cabe aqui um adendo. Em linhas extremamente gerais, a agdo cautelar
visa assegurar a efetividade de processo futuro, € meramente assecuratoria. A

cautelar tem por objetivo garantir a efetividade de outro processo — entra-se com a
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cautelar para que o processo futuro seja bem-sucedido (sobre o tema, ver topico
anterior).

Nesta acdo, quando concedida a medida pleiteada, a parte teria 30 dias
para ingressar com a acao principal, a qual foi acautelada anteriormente. Mas nédo ha
acdo principal, pois 0 que se queria (0 bem da vida), j& foi dado, bastando uma
sentenca de confirmacédo apos andlise exauriente do pedido — mas esta senten¢a nao
existia na acéo cautelar. Passados 30 dias, cessa-se automaticamente a liminar, e se
perde aquilo que foi concedido na acao cautelar.

Neste contexto que na pratica surgiu uma polémica construcdo do
processo civil — a figura da cautelar satisfativa: “Foi, entao, por meio da prépria tutela
cautelar que se chegou aos casos excepcionais de medida de antecipacdo da
satisfacdo do direito subjetivo do litigante” (THEODORO JUNIOR, 2014, v.1, p. 1278).
Mas, veja, ou se acautela ou se concede tutela satisfativa, uma ou outra.

Neste diapaséo, em 1994 o legislador modificou o art. 273 do antigo CPC
e criou uma clausula geral, requisitos genéricos para que fosse concedida a tutela
antecipada em qualguer processo, ndo sO naqueles especiais onde era
originariamente prevista.

Esta nova previsdo aproximou-se do que ja se havia consagrado séculos
antes, com os interditos romanos, que “torna possivel a satisfagao do direito do autor
logo no inicio do processo. Também a verossimilhanca e o perigo de dano constituem
elementos comuns a ambas” (BEDAQUE, 2001, p. 33).

Mas a redacao do Cédigo que previa a antecipacao de tutela satisfativa
no processo ndo abarcava com plenitude as disposi¢cdes para seu funcionamento. A
tutela satisfativa era, por vezes, confundida com a tutela cautelar, ainda nao unificadas

nesta legislacdo. Sobre isso, dizia Humberto Theodoro Junior (2014, v.1, p. 1277):

Tecnicamente é possivel distinguir-se, com certo rigor, o terreno da medida
cautelar e o da medida que antecipa efeitos da sentenca buscada em juizo
pelo demandante. Haverd, contudo, na ordem préatica, muitas situacfes
fronteiricas, que colocardo partes e juizes em sérias dificuldades para
classificar a medida num ou noutro dos segmentos da tutela de prevencéo.

E isso causou grande celeuma. Na medida em que se deu a existéncia
do art. 273 do CPC/73, passou-se a abominar o erro do nome da acao, quando se

pedia cautelar ao invés de tutela antecipada.
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“O juiz pode correr o risco de denegar a tutela de urgéncia somente por
uma questéo formal, deixando assim o litigante privado da efetividade do processo,
preocupacgao tao cara a ciéncia do direito processual contemporaneo” (THEODORO
JUNIOR, 2014, v.2, p. 1260).

Para tentar sanar o problema, em 2002, o legislador acrescentou o §7°
ao art. 273 (pela lei 10.444, de 07/05/02) dizendo ao magistrado para aplicar a
fungibilidade. Explico: se a parte entrou com uma medida antecipatoria (a0 menos
nominou como sendo uma tutela satisfativa), quando deveria ter ingressado com tutela
cautelar, o juiz deve aceitar e tocar esta lide como se fosse tutela cautelar, desde que,
claramente, atendidos 0s requisitos para o seguimento procedimental desta.

O inverso também deveria ser aplicado, muito embora a lei fosse omissa
neste sentido — grande parte da doutrina, a exemplo de Fredie Didier Jr., Paula Sarno
Braga e Rafael Oliveira (2010, v.2, p. 475), que eram adeptos a fungibilidade de méao
Unica, sendo que analisavam o texto de forma exclusivamente positivista, ou seja,
tendo se pedido tutela cautelar quando deveria ser satisfativa, para esta doutrina, ndo
poderia ser aplicada a fungibilidade do 8§ 7°, o que chamavam de fungibilidade

progressiva:

A principio, ndo vemos autorizacdo legislativa para a fungibilidade
“progressiva”, principalmente em razdo das peculiaridades do procedimento
cautelar, mais singelo do que o procedimento comum (sumario/ordinario) de
conhecimento. Como se disse, ndo se autoriza, aqui, a “fungibilidade” do
procedimento. Permite-se, sim, o processamento de um pedido por
determinado rito que, a principio, ndo lhe seria cabivel. Em nenhum momento
se autorizou a utilizacdo de procedimento cautelar para a obtencdo de
provimento satisfativo.

Na linha inversa, Humberto Dalla Bernardina de Pinho (2012, v.2, p. 355)
era adepto a fungibilidade de mao dupla:

Embora o legislador refira-se apenas a possibilidade de substituicdo da tutela
antecipada por cautelar, ndo pode haver duvida, sob pena de comprometer a
efetividade almejada pela reforma processual, de que a fungibilidade opera
nas duas dire¢cdes, sendo possivel conceder tutela antecipada em lugar de
cautelar. Isso porque, em direito, ndo ha fungibilidade em uma s6 mao de
direcéo.

E ele ndo estava sozinho, porquanto outros doutrinadores
acompanhavam este entendimento, analisando a génesis do procedimento

antecipatorio.
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Bem assim, Elpidio Donizetti (2012, p. 410-411):

Embora nao prevista expressamente no texto do 8§ 7°, a fungibilidade é de
mao dupla, pelo que devera o juiz, presentes 0s respectivos pressupostos,
deferir a antecipacé@o de tutela requerida equivocadamente como medida
cautelar. Em nome da efetividade que tal alterag&o incute no processo de
conhecimento, € de bom alvitre desprezar diferencas terminoldgicas entre
tutela cautelar e tutela antecipatoria.

O novo CPC, atento a esta discussao, posicionou, estrategicamente, as
tutelas provisorias na parte geral do cédigo, de modo que tera aplicabilidade sobre
todos os demais livros do mesmo ordenamento. No mais, o Cddigo unifica os
requisitos da tutela de urgéncia, aplicando os mesmos tanto para a tutela antecipada
satisfativa, quanto para a tutela antecipada cautelar.

Adotou-se a regra no sentido de que basta a parte a demonstracéo do
fumus boni iuris e do perigo de ineficacia da prestacao jurisdicional para que a
providéncia pleiteada deva ser deferida (Exposicdo de motivos do Anteprojeto do
Novo Cdédigo de Processo Civil, 2010).

Este novo Cadigo, também, atentou-se ao modelo introduzido pelo
Cadigo Civil de 2002, o de clausulas abertas. A técnica legislativa foi uma consideravel
mudanca, ponderando que as leis, antes, traziam varias regras minuciosas com o
intuito de “prever” os fatos da vida humana. Com o advento da técnica legislativa as
leis passaram a ganhar uma maior generalidade.

Tudo isso impacta diretamente no processo, uma vez que o cédigo se
pauta em regras. O novo CPC traz muitas clausulas abertas. Destarte, é
desnecessario que se criem diversas disposicdes voltadas a prever as situacdes da
vida cotidiana. Exemplo disso € o que foi feito com a tutela de urgéncia cautelar, que
antes contava com desnecessario rol que previa quatorze hipoteses de cabimento,
mais uma hipétese inominada. Ora, se havia uma hipétese geral, por que tentar prever
outras situacdes?

O novo CPC, sempre visando a modernidade, acaba com o regramento
detalhado das cautelares tipicas, unindo todo um livro em um artigo. Havendo
probabilidade de direito e risco de dano, ha tutela cautelar (art. 301) — € o poder geral
de cautela. Ha, inclusive, procedimento Unico para todas as cautelares.

A tutela provisoria de evidéncia, como ja visto mais acima, é técnica que

permite a fruicdo antecipada do direito, dispensando a urgéncia para tanto.
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De uns tempos para ca, comecgou a se notar que, diante da tamanha
evidéncia, da plausibilidade do direito do autor, podia-se conceder a tutela de plano.

No antigo Cédigo de Processo Civil ja existia essa tutela de evidéncia,
nos termos do art. 273, inciso Il do CPC revogado, quando o réu abusasse do direito
de defesa ou manifesto propdésito protelatério, o que evidenciava que o direito do autor
era verdadeiro.

Além disso, existia outra hipotese que era pouquissimo usada. Era a
tutela antecipada de incontrovérsia, possivel quando um dos pedidos era
incontroverso (8§ 6°, art. 273, CPC/73). Esta ultima hipétese tinha lugar quando o réu
nao contesta um ou mais dos pedidos formulados na inicial.

No inicio do antigo CPC, havia um dogma de que nédo seria possivel a
concessao de um pedido no meio do processo, ja que era inadmissivel haver mais de
uma sentenca em um mesmo procedimento, somente no final deste. O legislador,
entdo, criou a hipétese de tutela antecipada do pedido incontroverso, encabecado por
Guilherme Marinoni. E isso era uma hipétese de tutela antecipada de evidéncia.

A técnica legislativa utilizada no novo Cadigo reforca e fundamenta
aquilo que ja se vinha fazendo no antigo, embora aplicando as disposi¢des hodiernas
que demandam o processo. E isso respalda, principalmente, nas tutelas provisérias,
que, com o novo CPC, se aperfeicoaram e guinaram sentido a um modelo mais

constitucionalizado de processo.
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4 TUTELA PROVISORIA ANTECEDENTE

A tutela provisOria comporta dois momentos para ser requerida: a
maneira tradicional, ou seja, incidentalmente no processo, e de forma antecedente,
isto &, antes da instauracdo de um processo judicial.

A forma incidental ndo comporta maiores segredos e foi estudada
anteriormente, além de ser o meio utilizado por exceléncia no Cdédigo de 1973,
dispensando formalidades.

No entanto, a forma antecedente de requerimento da tutela provisoéria

ganhou novos foros com o novo Codigo de Processo Civil e merece maior destaque.

4.1 Conceito

Até o Codigo Processual Civil de 1973 somente a tutela cautelar poderia
ser requerida antes mesmo de ser deduzida a pretenséo judicial a qual se prestava.
Era a hipotese de cautelar preparatoria prevista nas disposicdes sobre o instituto
(podemos destacar os artigos 796, 800 e 806, onde expressamente se faz mencéo a
sua existéncia).

Nesta espécie de tutela de urgéncia cautelar, a parte poderia requerer a
medida de forma precedente ao processo, solicitando, v.g., 0 sequestro de bens do
requerido, para entdo assegurar a solvéncia do devedor na futura agao a ser proposta
pelo requerente.

No entanto, para a tutela antecipada ndo havia qualquer previsdo neste
sentido, havendo a Unica possibilidade de ser requerida incidentalmente, ainda que
concomitantemente ao ajuizamento da acao com pedido final.

Em 2005 surgiu projeto de alteracédo do texto do cédigo entdo vigente
(Projeto de Lei n® 186/2005), encabecado pelos juristas Ada Pellegrini Grinover, Kazuo
Watanabe, José Roberto dos Santos Bedaque e Luiz Guilherme Marinoni
(pertencentes ao IBDP — Instituto Brasileiro de Direito Processual), os quais buscaram
inserir no codigo a possibilidade de se requerer a tutela satisfativa de maneira
antecedente.

A medida tinha o fito de acrescentar a possibilidade de estabilizagéo da
decisdo antecipatoria e, para isso, precisava acrescé-la em nosso ordenamento. A

justificativa apontada era justamente a necessidade de se obter este instituto em
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nosso sistema processual, tendo em vista a utilizacdo da “cautelar satisfativa® para
obter o mesmo fim (Projeto de Lei n® 186/2005).

No entanto, o projeto veio a ser arquivado em razao de o senador Antero
Paes de Andrade, propositor da medida, ndo se reeleger ao cargo, situacdo que o
Regimento Interno do Senado Federal obriga o arquivamento do projeto (PAIM, 2012,
p. 159).

A tutela proviséria de urgéncia em carater antecedente € hipotese dada
pelo legislador em que se permite o requerimento de tutela de urgéncia antes da
propositura da acao tida como principal.

Com o surgimento do novo CPC, o legislador passou a prever a
possibilidade de tutela proviséria de urgéncia requerida em carater antecedente,
satisfativa (art. 303) ou cautelar (art. 305), deixando de fora desta possibilidade
somente a tutela provisoria fundada na evidéncia do direito.

Como seréa explicitado em seu procedimento, ndo sera apresentada a
peticdo inicial da acdo com o pedido final formulado, sequer com toda a exposi¢ao
juridica sobre o tema, bastando demonstrar os elementos da tutela provisoéria de
urgéncia (probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do
processo) e a mera indicagao do pedido final e da lide principal.

Para Robson Renault Godinho (2015, p. 533):

Trata-se de uma sumarizacdo formal para a tutela da sumarizacdo material.
Com efeito, basicamente, pode-se dizer que a sumariedade do processo
significa a abreviacdo procedimental (sumariedade formal) e a adogéo de
técnicas que tornem mais &gl a prestacdo da tutela jurisdicional
(sumariedade material).

Assim também acrescenta Marinoni e Mitidiero (2010, p. 111), nas
primeiras linhas sobre o projeto, a época ainda em tramitacdo, do novo Caderno
Processual Civil.

E proprio do instituto, portanto, uma mitigacdo da formalidade
procedimental para se alcancar a sempre buscada efetividade da tutela jurisdicional.
Ha tamanha urgéncia que ndo se pode esperar, sequer, 0 ajuizamento da acdo

principal. E nestes termos que Marcelo Abelha (2016, p. 465) diz que:

Quando a situagdo de urgéncia impuser a necessidade de tutela provisoria
(antecipada ou cautelar) antes mesmo de ser reclamada a tutela principal,
entdo a medida provisoria urgente podera ser requerida de forma antecipada
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por intermédio de uma petigdo sumaria que seja apenas suficiente para se
obter a tutela urgente [...].

Para Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero
(2015, v.2, p. 213, destaques do autor):

Embora seja a regra a interinalidade da técnica antecipatoria, tendo em vista
a necessidade de evitar a in(til duplicacao de procedimentos para a obtencao
da mesma tutela do direito, o Cédigo permite a obtencao de tutela satisfativa
de urgéncia e tutela cautelar de forma autdnoma e antecedente (arts. 303 a
310).

Vé-se pelos autores que a tutela proviséria de urgéncia em carater
antecedente atende a uma necessidade de simplificar o procedimento das tutelas,
desnecessitando processos diversos para se alcancar o mesmo fim, repetindo a
demanda, quando poderia ser feita num Gnico processo.

A tutela provisoria de urgéncia antecedente, portanto, atende as
finalidades constitucionais do processo.

As particularidades de cada espécie de tutela proviséria de urgéncia em

carater antecedente, satisfativa ou cautelar, serdo analisadas a seguir.

4.2 Procedimento na Tutela Provisoéria de Urgéncia Antecipada

Por regra, a tutela antecipada é incidental — faz-se a peti¢éo inicial e
pede-se a tutela antecipada, com o processo jA em andamento, como, alias, ja visto
alhures.

Agora, sendo o caso de extrema urgéncia, quando até mesmo o ato de
fazer a peticéo inicial e recolher os documentos pode fazer com que se perca o direito
da parte, o demandante pode se limitar ao requerimento da tutela antecipada.

A hipotese é prevista no art. 303, caput, do CPC:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da
acdo, a peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e
a indicacao do pedido de tutela final, com a exposic¢ado da lide, do direito que
se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado util do
processo.
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Segundo analisa Didier Jr, Braga e Oliveira (2015, v.2, p. 602):

A tutela de urgéncia satisfativa (antecipada) antecedente é aquela requerida
dentro do processo em que se pretende pedir a tutela definitiva, no intuito de
adiantar seus efeitos, mas antes da formulag&o do pedido de tutela final.

Carlos Augusto de Assis (2015, v.4) justifica a inclusdo desta sistematica
no atual Codigo por conta da fungibilidade das tutelas que foi acrescentada em 2002
ao codigo na época vigente. Segundo ele, a aplicacdo da fungibilidade, por vezes,
trazia a necessidade de que a parte emendasse a peticao inicial para se adequar ao
pedido de tutela definitiva. E, nesta toada, o instituto se aproxima da cautelar
preparatéria que havia no cédigo revogado.

Como ja adiantado, ha situacdo de extrema urgéncia que impede a
completa formulacdo do pedido final, e que autoriza um pleito sumario formal e
materialmente.

Havendo esta situacdo extremada, o requerente pode se limitar a
(DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA, v.2, p. 602-603): (i) requerer a tutela antecipada
na forma antecedente; (ii) indicar o pedido de tutela final; (iii) expor a lide, o perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo; (iv) deixar explicito que se utiliza do
procedimento de tutela antecipada antecedente; e (v) indicar o valor da causa,
correspondente ao valor da acéo final.

Ato continuo, o magistrado que conhecer deste pedido podera concedé-
lo ou rejeita-lo, ante a (in)existéncia de elementos para tanto (notadamente a urgéncia
e a probabilidade do direito).

Rejeitada a medida (8 6°, art. 303), sera determinado a parte a emenda
da peticdo inicial, em 05 (cinco) dias. Caso ndo seja emendada, 0 processo sera
extinto sem resolucdo do mérito. Neste ponto, sem grandes discussoes.

Particularidade interessante ocorre quando o juiz defere a medida.

Nos termos do § 1°, do art. 303, o autor devera aditar a peti¢éo inicial,
complementando sua argumentacdo, formulando o pedido de tutela final e,
eventualmente, juntando novos documentos, tudo isso no prazo de 15 (quinze) dias
ou mais. Nao feita a emenda, o processo se extingue sem resolu¢do de mérito (8 2°,
do mesmo dispositivo).

No mesmo ato, 0 réu devera ser citado e intimado para audiéncia de

autocomposicéo, de quando comecara seu prazo de contestacéo. E, desta ciéncia,
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também Ihe comecgara o prazo para se insurgir contra a deciséo que concedeu a tutela
provisoria de urgéncia satisfativa antecedente.
Isto porque, segundo o art. 304, caput, ndo sendo interposto o recurso,

a medida se estabilizara. Tratando-se do foco deste trabalho, sera tratado no item 5.

4.3 Procedimento na Tutela Proviséria de Urgéncia Cautelar

Para as medidas cautelares o cédigo de 1973 previa a possibilidade de
ser requerida de forma antecedente, chamada de preparatoria. Apds apresentada e
efetivada a tutela cautelar preparatéria, caberia ao requerente propor a demanda
principal em 30 (trinta) dias, de quando se efetivou.

No novo CPC também ha essa possibilidade (art. 305 e seguintes do
CPC), seguindo a mesma esteira da tutela satisfativa antecedente, sendo que também
sera feito o simples pedido antecedente, onde o interessado se limita a fazer pedido
de cautelar. A novidade fica por conta da desnecessidade de se intentar outra
demanda, devendo apenas apresentar, nos mesmos autos, o pedido final (art. 308,
CPC).

O regramento € parecido com a da tutela proviséria de urgéncia
satisfativa antecedente. O interessado apresenta peticdo indicando a lide, seu
fundamento e a exposicdo sumaria do direito que se objetiva assegurar,
fundamentando o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo a ser aflorado
oportunamente (art. 305, caput, do novo CPC).

Feito o pedido de cautelar antecedente e sendo concedido, o réu sera
citado para contestar a cautelar em 5 dias (art. 306). Como antedito, diferentemente
do CPC/73, ndo ha mais segunda acao, havera mero aditamento a peticéo inicial para
formular um pedido principal e causa de pedir — 0 prazo para aditamento € de 30 dias
a partir da efetivacao da cautelar (art. 308, caput). Cumpridas estas etapas 0 processo
segue seu procedimento (com audiéncia de autocomposicao e contestacao).

N&o podemos olvidar que também ha a possibilidade de concessao de
cautelar com o processo ja em andamento, ainda que seja concomitante a propositura
da acéao, como sempre houve (nos termos do art. 300).

Ao juiz expressamente é dado a possibilidade de reconhecer a

fungibilidade entre a tutela requerida como cautelar antecedente, mas que contém em
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seu bojo pedido referido a tutela final, convertendo o provimento em tutela provisoria
antecipada antecedente (paragrafo unico, art. 305).

N&o foi previsto para esta modalidade de tutela de urgéncia, entretanto,
a possibilidade de estabilizacdo do provimento judicial que a concedeu. Logo, tendo a
parte contraria se insurgido desta decisdo, ndo sofrerd com um grau de imutabilidade
do processo como seria se esta medida fosse antecipada. Este estudo ficara para
mais adiante.

De fato, portanto, o novo CPC atualiza a cautelar preparatoria e

simplifica seu procedimento em relacdo a demanda principal.
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5 ESTABILIZACAO DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA ANTECIPADA
ANTECEDENTE

A tutela provisoria podera ser de urgéncia ou evidéncia. A de urgéncia,
cautelar ou satisfativa, requeridas de forma antecedente ou incidente.

O novo Caddigo de Processo Civil introduziu a possibilidade e tutela
satisfativa antecedente e, por reflexo, a estabilizagdo desta deciséo.

Tal instituto, de aplicabilidade nova no ordenamento juridico brasileiro,
mas de conhecimento antigo, guarda particularidades e lacunas a serem vistas a

sequir.

5.1 Conceito

Segundo o art. 304 do CPC: “A tutela antecipada, concedida nos termos
do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a conceder ndo for interposto o
respectivo recurso”.

No ja citado projeto de lei 186/2005, os redatores propunham introduzir
no ordenamento juridico patrio a estabilizacdo da tutela provisoria, hipdtese em que,
concedida tutela antecipada em carater antecedente, ndo sendo intentada a acéo
principal, seja pelo autor (quando concedida medida parcial ou para seguir a uma
decisdo de mérito exauriente) ou pelo réu (para revisar a medida), esta decisédo
concessiva de medida antecipatéria conseguiria for¢ca de coisa julgada.

Segundo os proponentes da medida, a pretenséo era de que (Projeto de
lei 186/05):

[...] as proprias partes decidam sobre a conveniéncia, ou ndo, da instauracao
ou do prosseguimento da demanda e sua definicAo em termos tradicionais,
com atividades instrutorias das partes, cognicao plena e exauriente do juiz e
a correspondente sentencga de mérito.

Embora néo tenha vingado, como ja se mencionou algures, o ideario
central do projeto € 0 mesmo que permaneceu para a inser¢cdo deste fenémeno
processual no novo Caédigo.

A hipétese ja era prevista nos sistemas processuais italiano e francés, o
qgual tem grande influéncia sobre o nosso processo (SICA, 2015, v.4, p. 180), e

expressamente foi utilizado de fundamento para a inser¢cdo do instituto no novo
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Cddigo, conforme se pode observar da Exposicdo de Motivos do Anteprojeto
apresentado ao Senado Federal (p. 29).

As partes é dado o direito de escolher se preferem uma decis&o que as
obrigue fundada em cognicdo sumaria, ou se lhes é necessario que seja proferida
decisdo em cognicéo exauriente que diga seu direito.

Ao autor, sem muitas duvidas, a simplicidade do procedimento, por
vezes, € 0 que se espera. Tera alcancada a sua pretensao em um tempo seguramente
rapido e sera menos onerado quanto aos custos em geral que o processo lhe traz.

O réu, de outro lado, pode ser que seja conivente com o que lhe foi
obrigado, reconhecendo o direito do autor e ndo vendo necessidade em prestar
resisténcia, esquivando-se de um procedimento judicial que Ihe acarretara gastos e
desgastes.

Nas palavras de Edoardo Ricci (apud PAIM, 2012, p. 156-157):

De fato, de um lado pode facilmente acontecer de que a parte que obteve o
provimento antecipado fique satisfeita com o resultado obtido (que consiste
na efetiva atuacao préatica de seu direito) e ndo sinta necessidade de obter,
também, uma sentenca passada em julgado; de outro lado, € possivel que a
parte contraria, depois de ter sido obrigada ao cumprimento, se resigne a este
resultado e n&o tome iniciativa no intento de fazer decair o provimento
antecipado e obter uma restituicdo.

Nestes termos, os litigantes se conformam com decisdo baseada em
cognicao sumaria sobre a matéria debatida, desnecessitando de prosseguimento de
um processo judicial para despontar em cogni¢cao exauriente.

Segundo a Exposicao de Motivos do Anteprojeto do Codigo de Processo
Civil hoje em vigéncia, a estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia requerida em
carater antecedente “permite a manutengao da eficacia da medida de urgéncia, ou
antecipatoria de tutela, até que seja eventualmente impugnada pela parte contraria”.

Assim sendo, a estabilizacdo da tutela proviséria é técnica processual
que permite a perpetuacao de decisdo concedida em sede sumaria de cogni¢do, em
provimento de tutela de urgéncia satisfativa, que requerida em carater antecedente
mantém seus efeitos enquanto néo revista em agéo de cogni¢ao exauriente intentada

por qualquer parte interessada nessa revisao.
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Nas palavras de Dierle Nunes e Erico Andrade (2015, v.4, p. 67), a

estabilizacdo consiste na desnecessidade:

[...] de sequenciamento necessario da cognicédo plena, quebrando, ou pelo
menos atenuando, tal como ocorreu no direito italiano, o nexo de
instrumentalidade obrigatéria entre a cognicdo sumaria e cognicdo
exauriente, com a autonomizac¢ao da primeira como modalidade processual
habil a tutelar, por si s6, o direito material, sem, entretanto, produzir, em
principio, coisa julgada.

E procedimento que tornou autdbnoma a cognicdo sumaria e
autonomizou a tutela antecipada (MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, 2015, p.
214).

A estabilizacdo, portanto, evitaria a desnecesséaria continuacdo do
processo judicial (PAIM, 2012, p. 153).

Para o renomado Eduardo Talamini (2015, v.4, p. 138), a finalidade da
estabilizacdo reside na “diminuigdo da carga de trabalho do Poder Judiciario”, ao se
extinguir um procedimento no qual se ja alcangou o “resultado pratico contra o réu”,
gue nao protestou da decisdo contra ele emitida, dispensando o requerente de buscar

a cognicao exauriente.

5.2 Técnica Monitéria

A estabilizacdo da tutela proviséria encontra particularidades com a
técnica monitdria, conforme acentuado pela doutrina (DIDIER JR., 2015; NUNES e
ANDRADE, 2015; TALAMINI, 2012)

No CPC/73 ja se encontrava possibilidade de um processo monitério,
introduzido pela Lei 9.079/95, nos artigos 1.102-A a 1.102-B. No novo Cddigo,
disposicfes parecidas foram mantidas nos artigos 700 a 702.

Havendo prova escrita sem forca executiva (as vezes pelo decurso do
prazo para a demanda, ou simplesmente pela ndo atribuicdo legal de capacidade
executiva), cabe ao credor ingressar com agdo monitoria embasada neste titulo, onde,
havendo grau de plausibilidade entre o direito alegado e a prova escriturada na cartula,
expedir-se-a o “mandado monitério”, pelo qual se busca do devedor o cumprimento

voluntario da obrigacéo, ou a impugnacéo da medida.
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Em juizo sumario, portanto, o magistrado defere medida judicial em que
se busca a satisfacdo do direito da parte — h& notdria semelhanca com o instituto da
tutela provisoria, ao menos pelo plano da cognicéo.

E esta simples decisdo com foros de analise superficial sobre a matéria

é o suficiente para buscar a satisfacdo material da parte requerente.

A tutela monitéria, assim, busca oferecer uma especial utilidade ao
jurisdicionado - a rapida viabilizacéo de resultados praticos (o que, no modelo
atual, faz-se pela criagdo acelerada de um titulo executivo) -, nos casos em
que, cumulativamente, (a) ha concreta e marcante possibilidade de existéncia
do direito do autor (aferida mediante cognigdo suméaria) e (b) ha inércia do
réu. Eis a funcéo essencial da tutela monitéria (TALAMINI, 2012, p. 19).

N&o sendo impugnada a medida ou cumprida a obrigacéo pelo requerido
esta decisdo concessiva de um mandado de pagamento, de entrega de coisa ou
obrigacéo e fazer ou ndo fazer se converte em titulo executivo judicial, hipétese em
gue resta ao demandante buscar o cumprimento de sentenca desta deciséo.

No entanto, insurgindo o requerido contra o titulo, apresentando defesa,
segue 0 processo seu curso. No Codigo revogado, o prosseguimento da acao seria
pelo rito ordinario de processo de conhecimento.

Segundo a técnica monitdria de cumprimento de obrigacédo, portanto, a
estabilidade da decisdo liminar (relembrando que o conceito de liminar é aquela
decisdo proferida initio litis no procedimento, normalmente sem a oitiva da parte
contraria) depende do réu da demanda inicial: se ndo impugnar a medida ou cumprir
a obrigacdo, havera estabilidade da decisdo na forma de conversdo em sentenca e
formacao de titulo executivo judicial; se impugnada, o processo obrigatoriamente
segue seu curso com a busca da cognicdo exauriente da matéria em testilha.

Neste ponto, Eduardo Talamini fez estreita ligacdo entre a técnica
monitéria e a estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia requerida em carater
antecedente, tendo em vista as particularidades coincidentes sobre a matéria. Sobre
isto, em linhas gerais, cita o autor que (i) “ha emprego de cogni¢géo sumaria”, buscando
a “rapida producao de resultados concretos”, (ii)) ndo havendo insurgéncia do réu
contra a deciséo isso lhe ocasionara efeitos imediatos e intensamente desfavoraveis,
(iii) os efeitos da decisédo de cognicdo sumaria se mantém engquanto nao revistos por
acao de cognicdo exauriente, o que pode inverter o 6nus da instauracdo deste

procedimento e (iv) ndo héa coisa julgada material (TALAMINI, 2012).
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Estes pontos séo trazidos pelo autor ao citar a técnica monitéria e a
técnica da estabilizagdo da tutela satisfativa. Assim sendo, € notéria a semelhanca
entre os institutos e a possivel inspiracdo para a criacdo da estabilizacdo da tutela
provisoria de urgéncia satisfativa requerida em carater antecedente em nosso novo

instituto processual civil.

5.3 Procedimento

Conforme trazido mais acima, a tutela provisoria satisfativa que
encontrar uma urgéncia contemporanea ao ajuizamento da acédo podera se limitar a
ser requerida de modo antecedente ao processo em que, eventualmente, se buscara
a satisfacdo material plena do requerente.

Havendo urgéncia simultadnea a necessidade de ajuizamento da ac¢éo, a
parte interessada pode se limitar a requerer a tutela antecipada, bastando indicar qual
sera a prestacao jurisdicional final, expondo em sintese a lide, o direito que se busca
realizar e o perigo de dano ou risco ao processo (art. 303), indicando, também, o valor
da causa de acordo com a tutela final que sera deduzida (8 4°).

Neste requerimento devera ser explicitado a utilizagdo da benesse, nos
termos do § 5°. Sica (2015, v.4, p. 182) assevera que se trata de beneficio ao autor a
estabilizacdo e, por conta disto, demanda de requerimento especifico, além do mais
nao podera ser obrigado a se sujeitar a medida de cogni¢cao sumaria.

O juiz podera indeferir a medida, se ndo entender presente o fumus boni
iuris ou o periculum in mora (8 6°).

No entanto, sendo deferida a tutela antecipada requerida em carater
antecedente, incumbira ao autor o aditamento da peca vestibular, complementando a
argumentacao antes lancada e juntando novos documentos, se entender pertinente.
Isso no prazo de 15 (quinze) dias ou outro maior que o magistrado fixe, contados da
ciéncia do deferimento da demanda antecipatoria (8 1°, I), que sera feito nos mesmos
autos, independentemente de recolhimento de novas custas (8 3°).

A ndo complementacéo da inicial no prazo estipulado gera a extincédo da
acdo sem resolucao de mérito (8 2°).

O réu, no mesmo ato, sera citado da medida e intimado para a audiéncia
de autocomposi¢do, de quando comecaré a contar eventual prazo para contestacao
(8 10, Il e IlI).



54

Entretanto, ao réu incumbe outra atitude: a de se insurgir contra a
decisdo que concedeu os efeitos da tutela antecipada requerida em carater
antecedente. Isto € necessario, pois, se da decisdo nao for interposto o respectivo
recurso, este provimento se estabilizara (art. 304), e 0 processo sera extinto (8 1°),
sem, entretanto, fazer coisa julgada (8 6°), permanecendo esta deciséo a irradiar
efeitos enquanto néo revista, reformada ou invalidada em demanda prépria (88 2° e
3°) a ser deduzida até, no maximo, dois anos da ciéncia da extincdo do processo (8
59).

Este Ultimo ponto é a estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia
satisfativa requerida em carater antecedente.

Em suma, para haver a estabilizacdo € necesséario:

(a) que o juiz haja deferido o pedido de tutela antecipada (rectius, tutela
proviséria de urgéncia satisfativa), requerida em carater antecedente e
autdbnomo; (b) o autor tenha pedido expressamente a aplicacdo de tal técnica;
(c) que a decisdo concessiva tenha sido proferida liminarmente, inaudita
altera parte; e (d) que o réu, comunicado da decisdo, ndo tenha interposto o
recurso cabivel (SICA, 2015, v.4, p. 182-183).

Este € o procedimento para se conduzir a decisdo a estabilizacao.
Conforme se nota, em comparacdo ao subtépico anterior, ha semelhancas com a

técnica monitéria, conforme o j& citado Talamini magnanimamente explicitou.

5.4 Formacao da Coisa Julgada

A coisa julgada material se relaciona com a “imutabilidade dos efeitos”
da decisao judicial (DINAMARCO e RULLI NETO, 2005, t.2, p. 1043).

O professor Barbosa Moreira (1970), diz que a coisa julgada ndo é nem
um efeito da sentenca nem um atributo dos efeitos da sentenca (conforme a licdo de
LIEBMAN, 2006), mas sim um atributo que se agrega ao contetdo da sentenca.

A coisa julgada é simples opc¢éo politica (CAMARA, 2013, v.1, p. 523).
Isto quer dizer que, além de nédo ser inerente as decisdes judiciais, o legislador pode
optar por ndo abarcar a imutabilidade em seu ordenamento juridico. O Brasil adotou
0 instituto (art. 5°, XXXVI da CF; art. 6°, § 3° da LINDB; art. 337, § 4° e 502 do CPC)

A doutrina ainda costuma diferenciar “coisa julgada material” de “coisa

julgada formal”.
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Na melhor licdo, por Alexandre Camara (2013, v.1, p. 542):

[...] a caoisa julgada formal tem alcance limitado ao préprio processo onde foi
proferida a sentenca, impedindo que naquele feito se reabra a discusséao ja
encerrada com o esgotamento dos recursos que podiam ser interpostos. A
coisa julgada substancial [material], de outro lado, tem alcance mais amplo,
tomando o contetdo da sentenca imutavel e indiscutivel em qualquer outro
processo, sendo certo que ndo se podera, ainda que em processo novo,
retomar a discussao sobre aquilo que ja foi objeto de decisédo transitada em
julgado (sem destaques no original).

Neste sentido, havera coisa julgada formal que se esvazia dentro do
processo, ndo se permitindo a rediscusséo daquela matéria ja debatida nos mesmos
autos — torna-a, neste processo, definitiva. A coisa julgada material, entretanto, se
observa externamente ao procedimento em que foi proferida, ao passo que torna
imutavel aquela matéria do contetdo da decisédo e impede a propositura de demanda
idéntica.

Pois bem, o § 6° do art. 304 do CPC ¢ claro em afirmar que “a decisao
gue concede a tutela nao fara coisa julgada”, embora sejam mantidos seus efeitos que
somente poderdo ser eliminadas em acéo de cogni¢cdo exauriente no prazo de 02
(dois) anos.

N&o ha duvidas, portanto, que até o prazo de 02 (dois) anos da ciéncia
da extincdo do processo ja estabilizado ndo ha coisa julgada. O embate reside no
periodo posterior aos aludidos dois anos, porquanto ndo mais se podera dessa
decisdo se insurgir, pelos meios classicos processuais (como defendido a seguir,
sobre a impossibilidade de acao resciséria dessa deciséo).

A coisa julgada material, como ja visto, € imutabilidade, grau de
estabilidade de provimento judicial que se alcanca com o decurso do prazo para
recurso contra a decisao ou esgotamento fatico destes mecanismos de ataque.

Assim sendo, havendo decisao que toca o mérito, notadamente como a
gue concede a tutela satisfativa em carater antecedente, cabera a sua desconstituicao
com acao propria, pelo prazo de dois anos.

A utilizacdo da agéo para a revisédo, reforma ou desconstituicdo desta
decisdo levara a coisa julgada da matéria, desde que conduzido 0 processo
atendendo aos pressupostos processuais e condicbes da acdo. Isto porque,

claramente, esta acdo visa buscar a cognicao exauriente sobre aquela matéria — pois
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nao teria sentido se intentar nova agcdo quanto a mesma substancia e dela se extrair
nova decisdo com a mesma cogni¢cao sumaria.

Logo, a acao rediscutira a matéria de forma ampla e conduzira as partes
a uma decisdo de mérito (sentenca), seja procedente (revisando, reformando ou
cassando a decisao anterior) ou improcedente (mantendo a decisdo que concedeu a
tutela satisfativa, confirmando, agora com certeza plena, seu contedo).

N&o obstante, a ndo utilizagdo da acao, deixando transcorrer in albis o
biénio legalmente previsto, pode apresentar efeitos semelhantes ao da néo
interposicao de recurso contra sentenca — um certo grau de imutabilidade, in casu, em
tese, maior do que o antes ja visto.

Portanto, ndo sendo intentada a acédo no prazo, havera coisa julgada
material? A doutrina, que veremos abaixo, conduz ao entendimento de que ndo,
dando possibilidades para conceituar este novo grau de estabilidade visto.

Mas vexata quaestio ndo é unanime. Autorizada doutrina de Araken de
Assis (2015, v.2) admite a existéncia de coisa julgada (segundo o art. 502) apos o
decurso do prazo para ajuizamento da acado de que cuida o § 5° do art. 304, fazendo
paralelo com a deciséo proferida em acao cautelar em que o réu se inclina a revelia
(art. 307, CPC). Para o autor, a demanda, mesmo quando alcancada a coisa julgada,
nao estaria isenta de ser revista frente a fatos futuros.

E, de acordo com seu entendimento (de que ha, sim, coisa julgada
material da decisdo que estabiliza a tutela proviséria, apos o decurso do biénio legal),
comecara entédo a fluir o prazo para se intentar acao rescisoria (nos termos dos artigos
966 e 975 do CPC), que nao se confunde com a acédo do § 2°, art. 304, pois diversos
0Ss pressupostos e os fundamentos (ASSIS, 2015, v.2, p. 1631).

Segue o0 entendimento da ocorréncia de coisa julgada apls a
“‘decadéncia [do] direito de propor a agao revocatoria”, Leonardo Greco (2015, v.4, p.
207) bem como Gomes e Neto (2015, v.4, p. 170).

A posicdo dos doutrinadores, no entanto, mostra-se reduzida na
doutrina. Demais doutrinadores, unissonos, entendem que a estabilizacdo e o decurso
do interregno de dois anos ndo sao aptos a produzirem coisa julgada.

Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves (2017, p. 529), é claro em néo
reconhecer o efeito de coisa julgada da decisdo estavel da tutela satisfativa,

asseverando que “nao parece ter muito sentido l6gico se conferir imutabilidade e
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indiscutibilidade proprias da coisa julgada material a uma deciséo proferida mediante
cognigado sumaria. A certeza se torna imutavel e indiscutivel, a probabilidade n&o”.

E interessante se destacar a Ultima passagem de sua fala, porquanto a
decisdo que confere tutela satisfativa é proferida, como largamente analisado, em
cognicao suméaria sobre a matéria, autorizando o julgador a emitir decisdo favoravel
ao requerente quando evidenciada a “probabilidade do direito” (art. 300, caput, do
CPC).

Banda outra, a sentenca de mérito, apta a conduzir a coisa julgada, €
proferida apos juizo exauriente da matéria debatida.

Nutrido total respeito a posicédo de Araken de Assis (2015, v.2, p. 1631)
em considerar que a decisdo com base no art. 307, caput, tera indiscutibilidade e, por
este fato, h4 analogia com a decisédo estavel com base no art. 304, caput, ndo se
podem comparar ambas decisdes. Isto porque a tutela proviséria de urgéncia cautelar
ndo tem a possibilidade de se estabilizar — efetivada a medida, ha trinta dias para o
autor ajuizar o pedido principal (art. 308) que, se nao o feito, cessa a eficacia da tutela
cautelar (art. 309, I).

Seguindo sua explanacéo, Neves (2017, p. 529) ainda fundamenta algo
ja relatado alhures: a opcédo politica de se conferir eficacia de coisa julgada a um
provimento judicial. Segundo ele, neste sentido, o legislador optou por ndo conferir
este grau de imutabilidade as decis6es com base em cognicdo sumaria, como, i.e., a
gue concede a tutela satisfativa em carater antecedente.

Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira
(2015, v.2) estudam a questdo e também rechagam a possibilidade de ocorrer coisa
julgada contra esta deciséo.

Segundo eles:

Em primeiro lugar, ndo se pode dizer que houve julgamento ou declaracéo
suficiente para a coisa julgada. O juiz concedeu a tutela proviséria e, diante
da inércia do réu, o legislador houve por bem determinar a extingdo do
processo sem resolucdo do mérito, preservando os efeitos da decisédo
proviséria (DIDIER JR., BRAGA e OLIVEIRA, 2015, v.2, p. 612, destaque do
autor).

Portanto, ndo havera coisa julgada, mas sim “estabiliza¢ao irreversivel
dos efeitos da tutela” (DONIZETTI, 2017, p. 571).
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Admitindo-se a formacéo de coisa julgada material na decisdo que
antecipa os efeitos da tutela final, em carater antecedente, logo baseada em cogni¢éo
sumaria, haveria possivel equiparacdo a cognicdo exauriente, ocasionando inegavel
inconstitucionalidade do instituto moderno, por afronta ao devido processo legal
constitucional e contraditério (art. 5°, LIV e LV, CF), tendo em vista a limitacdo do
procedimento antecipatorio estabilizavel (NUNES e ANDRADE, 2015, v.4, p. 81).

Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2015, v.2, p. 218, com destaques dos
autores) exp0e sua ideia neste mesmo sentido, quando analisa a funcéo do processo

civil & luz do Estado Constitucional, ao asseverar que:

Sendo a obtenc¢do de uma deciséo justa uma das finalidades do processo civil
no Estado Constitucional, o que remete para a necessidade de construirmos
procedimentos orientados a sua busca, parece-nos que a limitacdo do direito
ao contraditério e do direito & prova insita a sumariza¢éo procedimental e
material da acdo antecedente atua em sentido contrario a busca por uma
decisdo justa - e, pois, desmente uma das raz8es de ser da necessidade de
um processo justo. A eficacia bloqueadora do direito fundamental ao
processo justo, portanto, impede que se tenha como constitucional a
formacdo de coisa julgada na tutela antecipada requerida de forma
antecedente no caso de transcurso do prazo legal sem o exaurimento da
cognicao.

N&o se pode falar, portanto, que a decisao estabilizada que concedeu a
tutela antecipada nos termos do art. 303 alcanca a coisa julgada, porquanto o merito
sumario da matéria é inconstitucionalmente correlato com o instituto. N&do distante,
Alexandre Freitas Camara (2013, v.1, p. 519), exemplificando com a possibilidade de
concessao de tutela antecipada do pedido incontroverso (art. 273, § 6°, CPC/73), diz
gue a decisao que a concede “é capaz de alcangar tanto a coisa julgada formal quanto
a coisa julgada material. Esta Ultima [coisa julgada material], porém, sé se formara
sobre provimentos de mérito baseados em cognigao exauriente”.

E continua (CAMARA, 2013, v.1, p. 525):

Observe-se, porém, que s6é poderd haver coisa julgada material quando a
decisdo de mérito se fundar em cognicdo exauriente. Afinal, decisGes
baseadas em exames menos profundos da causa, por ndo serem capazes
de permitir a afirmagdo de juizos de certeza, ndo poderiam tornar-se
imutaveis. SO pode haver imutabilidade do conteddo da decisédo judicial
guando esta for capaz de tom ar certa a existéncia ou inexisténcia do direito
material afirmado pelo demandante.
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No mesmo sentido o doutrinador processualista Humberto Theodoro
Junior, comparando a estabilizag&o introduzida no Brasil com os institutos francés e
italiano (2015, p. 957):

O Cadigo implanta, portanto, regime similar ao francés e ao italiano: as
medidas de urgéncia satisfativas obtidas em carater antecedente perduram
indefinidamente, sem depender da propositura da acéo principal, mas nao se
recobrem da forca de coisa julgada material. Deixa ao critério das partes a
deliberacdo de provocar, ou ndo, o julgamento definitivo da lide em processo
principal.

Colacionados estes entendimentos, portanto, ndo ha coisa julgada, em
nenhum momento, da decisdo que concede tutela proviséria de urgéncia satisfativa
requerida em carater antecedente.

Considerando este entendimento (da auséncia de coisa julgada), ndo
sera cabivel acdo rescisoria contra essa decisdo. Isto porque, a acéo rescisoria é
cabivel para desconstituir deciséo transitada em julgado (art. 966 e § 2° do CPC), logo,
ndo havendo transito em julgado, ndo ha cabimento para a acao resciséria.

Este, alias, ja foi o entendimento do Forum Permanente de
Processualistas Civis, ao formularem o enunciado n. 33: "N&ao cabe ac¢ao rescisoria
nos casos estabilizacdo da tutela antecipada de urgéncia".

Ademais, sendo assim, qual a espécie, a natureza da decisdo
estabilizada, ap6s o decurso do prazo de dois anos, tendo em vista seu grau de
imutabilidade e indiscutibilidade?

Alexandre Céamara arrola trés estabilidades das decisdes judiciais:
preclusdo, coisa julgada e estabilizacdo. Todas impedem que a decisdo seja
reanalisada. No entanto, para o doutrinador, o que as diferencia € o grau de
intensidade da estabilidade, sendo que a estabilizacdo — que é o fenbmeno que
alcanca a decisdo concessiva de tutela provisoria de urgéncia em carater antecedente
— € relativa estabilidade, que se afigura menor que a coisa julgada (2014, p. 326).

Assim sendo, por este entendimento, ha uma terceira espécie de
estabilidade, que destoa da preclusdo (endoprocessual) e da coisa julgada (exterior
ao processo, mas que exige as caracteristicas ja apontadas para existir). Seria a
estabilizagao.

Mas, ndo havendo coisa julgada, ndo opera seu efeito negativo, qual

seja, de impedir a propositura de demanda idéntica. Entdo, assumindo esta postura,
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com a propositura de acdo idéntica, qual seria a medida a ser tomada, ja que a
extincao por se reconhecer a coisa julgada néo tera lugar?

Estudando o tema, Sica (2015, v.4, p. 188) diz que, decorrido o prazo de
dois anos sem a propositura da agao de que trata o § 3°, havera uma “estabilidade
qualificada”.

Para o processualista, ha aproximacéo do instituto com a preclusdo pro
judicato (2015, v.4, p. 188), que é traduzido na “impossibilidade de rever decisdes
anteriormente proferidas, ou de proferir outras incompativeis com as anteriores”
(GONCALVES, 2014, v.1, p. 211) pelo magistrado.

No entanto, o fendmeno da preclusédo é endoprocessual, isto €, ocorre
dentro do mesmo procedimento. Tendo sido extinto o processo, ndo ha mais que se
falar em fatos supervenientes que ocorram no procedimento, porque, ja dito, esta
extinto.

Entretanto, o0 mesmo escritor (2015, v.4, p. 188), bem como Nunes e
Andrade (2015, v.4, p. 82) abordam o tema conforme a prescricdo (somente para
estes) e decadéncia (para ambos).

Destarte, sendo ajuizada acao para discussdo de matéria idéntica a que
foi anteriormente estabilizada, ndo podera o magistrado que conhecer deste novo
procedimento extingui-lo sem resolucao de mérito, fundamentando-se no art. 485, V,
do CPC. O caminho correto é seguir com 0s autos e, apos o efetivo contraditorio,
extinguir o processo, declarando julgado o mérito, nos termos do art. 487, Il, do CPC,
ao reconhecer prescricao ou decadéncia (NUNES e ANDRADE, 2015, v.4, p. 82).

Ora, se passado o prazo de dois anos para a propositura da Unica acao
gue visa revisar, reformar ou invalidar a decisdo estavel, ha clara perda do direito, seja
material ou processual.

Conduzido ao melhor entendimento, parece haver, de fato, perda do
direito de acédo, ou seja, decadéncia, ja que € 0 processo que ndo mais podera existir
em decorréncia do transcurso de prazo para seu ajuizamento.

Assim sendo, fica claro que: (a) a decisao que concede tutela provisoria
de urgéncia satisfativa requerida em carater antecedente ndo faz coisa julgada,
mesmo transcorrido o biénio para propositura de acdo para revisar, reformar ou
invalidar esta decisdo e (b) ocorrera decadéncia apos este prazo, tornando-se a

matéria indiscutivel.
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5.5 Estabilizagéo e Eficacia da Deciséo

Podera surgir a seguinte questédo: a decisédo estabilizada, fundada em

mera cognicao sumaria, tera a mesma forca de uma deciséo transitada em julgado,

baseada em cognicéo exauriente?

Para Eduardo Talamini (2012, p. 21) ao estudar o tema ainda no projeto

do cddigo, avaliando a possibilidade de ser aplicada a estabilizacdo sobre qualquer

provimento, inclusive em ac¢fes declaratorias e constitutivas, manifestava que havia

claros problemas em se aplicar a estabilizacao a estes provimentos em funcao de um

mecanismo monitoério:

No entanto, um ato juridico ndo podera ser “declarado” valido, invalido,
existente ou inexistente por meio desse mecanismo monitério. Do mesmo
modo, uma situacao juridica ndo tem como ser constituida ou desconstituida
mediante a técnica da estabilizacao.

A tutela declaratéria (ou seja, a eliminag&o definitiva de davidas) e, no mais
das vezes, a tutela constitutiva (ou seja, a alteracéo de estados juridicos) s6
tém serventia ao jurisdicionado se forem revestidas da estabilidade da coisa
julgada material. Para o jurisdicionado ndo basta (e nem mesmo parece ser
algo logicamente concebivel) a eliminagdo proviséria da davida sobre a
existéncia ou ndo de uma relacdo de filiacdo; ndo basta a invalidacdo
proviséria de um contrato; ndo ha como se ficar apenas provisoriamente
divorciado - e assim por diante.

No entanto, a decisdo proferida em cogni¢cdo sumaria ndo tem menos

efeitos que uma deciséo proferida em cogni¢cao exauriente, muito embora o juiz tenha

se baseado apenas em um indicio de provas (verossimilhanca) para embasar seu

provimento.

A modalidade de tutela indicada [tutela satisfativa estabilizada] tem uma
espécie de efeito natural que é a sua ampla executividade e eficicia para
resolver o direito material litigioso, de forma imediata, com aplicagdo das
medidas de execugdo provisoria (art. 297 e par. Unico, CPC-2015), e a
eficacia da decisdo permanece mesmo depois de extinto com sua
estabilizacéo, pois a ideia do instituto € que tal deciséo provisoéria, dotada de
ampla executividade, continue produzindo seus efeitos mesmo apés a
extingdo do procedimento preparatério, e mesmo na auséncia da propositura
da acéo principal (art. 304, § 3°, novo CPC) (NUNES e ANDRADE, 2015, v.4,
p. 76-77).

O que se tem, em verdade, € menos certeza, em razao da ja citada

cognicao superficial da matéria, o que néo traz maiores dificuldades de ser utilizado o

provimento judicial, porquanto tera executividade e se prestara a atender a crise de
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direito material da parte, entregando-lhe a parcela de jurisdicdo buscada — a tutela
jurisdicional almejada, tempestiva (porque prestada em momento que era mais
necessitado a parte) e adequada (porguanto atende a suas expectativas — a satisfacao
material do seu direito).

Assim sendo, ndo obstante a isto, havendo fumus boni iuris e periculum
in mora, ndo se obsta a concessao de tutela provisoria de urgéncia satisfativa
antecedente em situacfes como o estado de pessoas. O divorcio, v.g., é direito
potestativo da parte e pode até mesmo ser reconhecido em julgamento parcial de
mérito — e extrajudicialmente, quando ndo se tem litigio ou pessoas incapazes. Por
que estaria a pessoa em duvidas se esté realmente divorciado, se ha decisao judicial
neste sentido, extinguindo os vinculos matrimoniais com outra pessoa?

Identicamente, a filiacdo, que pode ser reconhecida até mesmo por
presuncao, na hipétese em que o suposto genitor ndo concede material para o exame
comparativo de DNA. Se com base em mera presuncdo pode-se criar vinculos
juridicos extremos (pois cria obrigacGes acessorias naturais ao poder familiar), por
gue a cognicdo sumaria ndo se prestaria a constituir parentalidade quando o pai
sequer impugnou a medida? Seria hipétese deveras semelhante ao reconhecimento
voluntario de paternidade, porquanto a ndo impugnacdo da medida concessiva de
tutela antecipada traz efeitos semelhantes a revelia, e sendo assim, ha presuncéo de
veracidade da existéncia de paternidade entre o filho e o genitor, assemelhada ao
reconhecimento voluntario do vinculo sanguineo.

O que sera dificil nestas hip6teses € encontrar o requisito da urgéncia,
essencial ao deferimento da tutela ndo fundada em evidéncia (cuja qual ndo se
permite e estabilizacdo). Mas havendo este perigo na demora, nada obsta sua
concessao.

Portanto, mutatis mutandis, ndo se vé dificuldades em igualar a
estabilidade a coisa julgada material, a0 menos nos efeitos de imutabilidade porquanto
os institutos sdo diferentes até mesmo por questdes constitucionais, como Vvisto no
item 5.4. A coisa julgada se presta a conferir um juizo de certeza maior a decisao, e
alicerca-la profundamente com a imutabilidade, a dizer, a seguranca juridica.

Liebman (1984, p. 17-18), ao analisar o efeito constitutivo, o desvincula
da coisa julgada, ao passo que aquele podera ser produzido independentemente

desta.
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E continua dizendo que (1984, p. 19):

De fato, todos os efeitos possiveis da sentenca (declaratério, constitutivo,
executério) podem, de igual modo, imaginar-se, pelo menos em sentido
puramente hipotético, produzidos independentemente da autoridade da coisa
julgada, sem que isso se Ihe desnature a esséncia.

A medida estabilizada é fonte da autonomizacao da tutela de urgéncia,
que partiu da premissa de permitir cognicdo sumaria sem a necessidade de ser
substituida por cognicao exauriente para manter seus efeitos (NUNES e ANDRADE,
2015, v.4, p. 74).

Assim sendo, “ndo ha duvidas de que a decisao que concede a tutela
provisoria urgente satisfativa antecedente é plenamente eficaz mesmo antes de se
estabilizar” (SICA, 2015, v.4, p. 185).

Irresignado, ao réu caberda propor a demanda de conhecimento
exauriente e buscar a desconstituicdo daquela medida concessiva de tutela provisoria
gue lhe foi desfavoravel, mas que deixou sucumbir a estabilidade, desde que dentro
do prazo previsto no § 5°, do art. 304.

Ora, se a decisao que estabilizou a tutela tem os amplos conceitos de

uma deciséo final de mérito, tem a plena eficacia para irradiar efeitos ad eternum.

5.6 Estabilizacédo da Tutela Proviséria de Urgéncia Cautelar

Outro pronto que merece destaque quanto ao novo instituto da
estabilizacdo das tutelas provisérias é a questado da ndo estabilizacdo da decisdo que
concede a tutela cautelar.

O projeto original do novo Cddigo previa que a tutela de urgéncia
(género) poderia ser estabilizada quando requerida em carater antecedente. N&o
havia distin¢éo, portanto, se satisfativa ou cautelar.

Eduardo Talamini (2012), em ensaio sobre as tutelas de urgéncia no
entdo projeto do novo coédigo de processo civil, colocava como possivel a
estabilizacdo da tutela de urgéncia, portanto, da cautelar e satisfativa.

Quando aterrissou ha Camara dos Deputados, o projeto foi alterado para
gue constasse tdo somente a possibilidade de estabilizagdo da tutela satisfativa.

Sobre essa reducao de possibilidades, Talamini (2015, v.4, p. 136) entdo resenhou:
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“A razao de se limitar a estabilizag&o a tutela antecipada é facilmente identificavel: ndo
h& sentido em se manter por tempo indeterminado uma providéncia meramente
conservativa, que é o que se tem com a tutela cautelar”.

E realmente ndo ha. Se a medida assecuratoria se destina a resguardar
a frutividade de um processo futuro, ndo faria sentido manter este processo seguro
por tempo indefinido, ao bel prazer de o interessado intentar a demanda quando bem
entender, impondo prejuizos ao réu, a depender da medida assecuratéria concedida.

A medida cautelar é temporaria, a despeito da provisao legislativa de
provisoriedade, como assenta o titulo do livro em que esta inserida. Convém
colacionar a licdo de Piero Calamandrei (2000, p. 25-26) ao estabelecer a diferenca

entre a provisoriedade e a temporariedade de uma matéria:

E oportuno no entanto advertir que o conceito de provisoriedade (e como
aquele, coincidente, de interinidade) é um pouco diferente, e mais restrito,
gue aquele de temporaneidade. Temporaneo é, simplesmente, aquilo que
nao dura sempre, aquilo que, independentemente da superveniéncia de outro
evento, tem por si mesmo duracao limitada; provisério €, por sua vez, aquilo
gue é estabelecido para durar até quando ndo sobrevenha um evento
sucessivo, em vista e na espera do qual o estado de provisoriedade
permanece no interim.

Neste sentido, nota-se que a tutela cautelar, porquanto se mostra viavel
somente para assegurar o processo, ndo produzindo efeitos concretos sendo dentro
deste, ndo pode se manter ad eternum, conforme traz o ilustre Alexandre Camara
(2017, p. 153):

A medida cautelar deferida em carater antecedente para de produzir efeitos
se ocorrer qualquer das hipoteses previstas no art. 309. E que, exatamente
em razédo de ter sido postulada — e deferida — antes da formula¢éo do pedido
principal, impde-se a previsdo de mecanismos que assegurem gue a medida
urgente ndo se eternize, dada sua necessaria temporariedade (sem
destaques no original).

Portanto, ndo h& motivos para manter uma tutela assecuratoria
irradiando efeitos, sendo que ndo haverd um processo para ela servir. Nao fosse
assim, néo teria o legislador previsto que seria cessada sua eficacia se o autor ndo
deduzir o pedido principal no prazo legal, o juiz julgar improcedente o pedido principal
formulado pelo autor ou extinguir o processo sem resolugcéo de meérito (art. 309, inc. |
e lll, do CPC).
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Convém salientar que ocorrera a revelia do réu quando ndo impugnar o
pedido de tutela cautelar, o que conduzird o julgador somente a uma presuncéo (ainda
que relativa) da veracidade dos fatos alegados na cautelar, 0 que ensejara seu
deferimento (sobre revelia, ver artigo 344 e seguintes do novo CPC).

No mais, se foi a urgéncia o pressuposto necessario para o deferimento
da tutela cautelar antecedente, logo também haveria urgéncia em se intentar a acdo
principal buscando a reparacdo de um dano, a execucao de um titulo, a constituicéo
de obrigacao judicial etc. A partir do momento em que o requerente ndo intenta a acao,
deixa de existir o requisito fundamental para o deferimento de tutela de urgéncia: a
dita urgéncia.

Destarte, porque se manter a constricdo judicial de modo cautelar de um
bem, privando o0 seu proprietario de exercer os atributos da posse e propriedade,
sendo que o requerente acautelado se mantem inerte? Ha nitido prejuizo aquele em
desfavor de quem foi deferida a medida cautelar, sem méritos quanto a causa que
ensejou esse deferimento.

No mesmo sentido, ndo se concebe que ha um bem restrito
indefinidamente enquanto ndo for intentada a acao principal e, de fato, julgar o mérito
da expropriacdo do bem (se for o caso), enquanto esta correndo a prescricdo e
decadéncia do direito do autor. Dez anos de constrigdo do bem s&o suficientes para
escoar o prazo prescricional e ndo ter o autor mais o direito de intentar a acédo de
conhecimento ou execucdo, mas o0 bem padecera ao tempo, seguira conscrito e para

satisfazer nenhuma necessidade.

A providéncia cautelar jamais provocara fato consumado, ou seja, produzira
efeitos permanentes no mundo real, a favor ou contra uma das partes, razdo
por que ndao comporta a “estabilizagdo” do art. 304 do NCPC. A medida
cautelar ndo se eterniza, mas vigora temporariamente; do contrario, causaria
gravame tao intenso a parte que sofre seus efeitos que esta, de seu turno,
buscaria andloga protecdo (ASSIS, 2015, v.2, p. 1541-1542).

Claro, ndo se nega que o requerido da tutela cautelar estabilizada
poderia rever a medida, na prerrogativa concedida pelo § 2° do art. 304, em analogia.
Mas se nédo o feito no prazo de 02 (dois) anos, a medida alcancara a estabilidade
maxima, e assim o bem sequird restrito por prazo indeterminado.

Tal ideia tem fundamento, v.g., quando diante de discussao ja antiga da
doutrina sobre a natureza juridica da tutela de urgéncia pleiteada para sustar protesto.
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Certa doutrina entende que se trata de tutela cautelar (por todos: Watanabe, 2012) e
outra entende que se trata de tutela antecipada (como Bedaque, 2001).

Neste caso, a sustacdo de protesto ndo trara prejuizos concretos a um
bem em determinado do requerido. Mas, ainda que se entenda que isto € cautelar, é
apenas uma das hipéteses de cautelar, pois, sem discussdes, 0 sequestro, arresto ou
qualquer outra medida que restrinja bens é tutela proviséria de urgéncia cautelar, e,
destarte, ndo se poderia privilegiar uma Unica hipétese de estabilizacdo da tutela
cautelar (se € que é cautelar) em detrimento de outras, bem mais gravosas.

N&o se acredita que seria possivel criar clausula geral de estabilizacéo
da tutela cautelar e dela se extrair exce¢cbes. Como ja alvitrado alhures, o Cédigo
moderno se pauta em clausulas abertas, e a instituicdo de hipoteses concretas em
gue a cautelar antecedente alcancaria a estabilidade seria uma regresséo
principioldgica dentro do proprio codigo.

Com efeito, a sustacéo de protesto, exemplo citado acima, ndo encontra
resguardo em medida acautelatéria. Porquanto a tutela cautelar se presa a securitizar
um processo futuro, e ndo um direito, ndo ha que se falar em existéncia de
cautelaridade na sustacao de um protesto.

De fato, se ndo cancelado o ato juridico nenhuma eventualidade trara ao
procedimento, mas havera tdo somente alteracdo na esfera material da parte.

N&o ha qualquer impedimento ao processo prosseguir com a protesto
irradiando efeitos, mas h& sim prejuizo a parte, que se encontrara com restricao
cambiaria no mercado financeiro.

Logo, veja-se, ndo se trata de problema processual, mas sim material.
Entdo, ha medida claramente satisfativa, ndo cautelar, porquanto nenhum processo
estd sendo assegurado, nenhum resultado pratico trara ao processo, sendo a esfera
de interesses material da parte.

Destarte, € acerto do legislador em n&o prever a estabilizacdo da tutela
provisdria de urgéncia cautelar requerida em carater antecedente, tendo em vista as
préprias particularidades do instituto.

Acentua Dierle Nunes e Erico Andrade (2015, v.4, p. 88) que néo se tem

como visualizar a estabilizacdo na tutela cautelar:

[...]j& que estd, ao apenas conservar o direito material, o faz temporariamente
até que este possa ser satisfeito no processo principal: € dificil vislumbrar que
a cautelar possa ser estabilizada neste caso, subsistindo indefinidamente
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seus efeitos (v.g., arresto que subsista por tempo indeterminado, retirando o
bem da disposicdo do devedor, sem permitir, entretanto, a satisfagdo do
direito material do credor).

E interessante o exemplo do arresto, como ja dito, pois néo faz sentido
conscrever um bem e retird-lo do devedor, mas sem permitir a sua alienacdo ou
eventual adjudicacdo para satisfazer a divida. E inclusive a licdo de Sica (2015, v.4,
p. 181).

Melhor analisando, se ha possibilidade de se estabilizar este provimento
em sede de tutela cautelar antecedente, talvez ndo seja propriamente medida
cautelar, mas sim satisfativa, e ai sim teriamos fundamentalmente a possibilidade de
estabilizacao.

E isto em nada implica na diferenciacéo (ou ndo) da medida cautelar com
a medida satisfativa em tese buscada pelo novo codigo. Ora, trata-se de mera
diferenciacéo pratica frente as particularidades de cada instituto. Quisesse o legislador
abracado pelos diversos juristas autorizados que elaboraram o cédigo estabelecer
total distingéo, néo teria sequer criado a dicotomia em tutelas que satisfazem e tutelas
que asseguram, mas sim as abarcado em unico género. A diferenciacdo, de modo
sucinto, ndo é o melhor caminho. E, de outro lado, se h&a hipbétese expressa de
fungibilidade entre tais tutelas, ndo merece necessidade a unificacdo total, sendo
somente dos requisitos, que alias assim fez o novo cadigo.

Em breve comentario, no mesmo passo, a tutela de evidéncia também
ndo é alcancada pela estabilizacdo, igualmente porque ndo € previsto em seu
procedimento, ja que nao é cabivel de forma antecedente (MARINONI, ARENHART e
MITIDIERO, 2015, v.2, p. 214).

5.7 Modo de Impedir a Estabilizagao

O surgimento do instituto da estabilizacdo da tutela proviséria no nosso
ordenamento fez despontar inUmeros questionamentos, 0os quais foram trazidos a
baila no presente trabalho, focando naqueles que merecem a maior atencgao.

Conforme visto, uma vez requerida a tutela proviséria de urgéncia
satisfativa de modo antecedente, ao ser deferido, incumbe ao réu evitar que esta

decisao estabilize. “A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se
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estavel se da decisdo que a conceder nao for interposto o respectivo recurso” (art.
304, caput, CPC).

E 6nus processual do réu, portanto, que se interponha o respectivo
recurso. E, analiticamente, tal recurso seria 0 agravo de instrumento, previsto no art.
1.015, inc. |, do CPC.

No entanto, voltando no tempo, o 8 1° do art. 287 e 0 § 2° do art. 288 do
Anteprojeto do novo Cdédigo previam que a estabilizagcdo ocorreria quando “n&o
impugnada decisdo ou medida liminar eventualmente concedida”, ocasionando a
extingdo do processo “conservando a sua eficacia”.

Nota-se, portanto, que o Anteprojeto falava ndo em recurso, mas sim em
impugnacao, termo mais genérico que pode significar recurso, acdo autbnhoma de
impugnacao ou sucedaneos recursais (que nao sao recursos nem acdes autbnomas,
neles englobados os pedidos de reconsideracéo, suspenséo da seguranga e correicao
parcial) (DIDIER JR. e CUNHA, 2016, v.3, p. 89).

O legislador viu na impugnacdo por recurso a saida para a néao
estabilizacao.

A doutrina, por outro lado, por vezes ndao entende esta op¢cdo como
solida.

Marinoni, Arenhart e Mitidiero ja assentaram que a contestacao teria a

funcao de evitar a estabilizacdo (2015, v.2, p. 216):

E claro que pode ocorrer de o réu néo interpor o agravo de instrumento, mas
desde logo oferecer contestacdo no mesmo prazo - ou, ainda, manifestar-se
dentro desse mesmo prazo pela realizagéo da audiéncia de conciliacdo ou de
mediagdo. Nessa situacdo, tem-se que entender que a manifestagdo do réu
no primeiro grau de jurisdicdo serve tanto quanto a interposi¢cdo do recurso
para evitar a estabilizac&o dos efeitos da tutela. Essa solugéo tem a vantagem
de economizar o recurso de agravo e de emprestar a devida relevancia a
manifestacdo de vontade constante da contestacdo ou do intento de
comparecimento a audiéncia. Em ambas as manifestagfes, a vontade do réu
€ inequivoca no sentido de exaurir o debate com o prosseguimento do
procedimento.

Para os autores acima, entdo, o termo recurso deve ser analisado de
maneira ampliada, privilegiando a vontade do réu de néo ver estabilizada a decisao
concessiva de tutela satisfativa antecedente.

Segue este entendimento Daniel Neves (2017, p. 526), ao colacionar os

mais diversos entendimentos. Para ele, bastaria “a mera irresignacdo em primeiro
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grau, ainda que ndo acompanhada de pedido expresso de reforma ou anulacao da
decisao”.

Didier Jr., Braga e Oliveira (2015, v.2, p. 608) também ampliam o texto,
falando na inércia do réu de apresentar qualquer manifestacdo impugnativa da
decisao.

Robson Renault Godinho (2015, p. 538) diz que:

[...] como é a inércia do réu a responsavel pela estabilizacdo, mostra-se
razoavel entender que todo ato processual praticado que demonstre
insurgéncia contra a decisdo que antecipou a tutela satisfativa (exemplos:
contestagdo, “pedido de reconsideragido” etc.) tenha aptiddo para evitar a
estabilidade.

Analisando o artigo 304, caput, e sua evolucao durante a tramitacéo do
projeto do Cédigo na casa de leis, ndo parece adequado o entendimento de que outro
meio que nado o recurso de agravo de instrumento é apto a impedir a estabilizacdo. Se
0 réu nao concorda com a tutela antecipada, em qualquer caso, devera dela se insurgir
e 0 Unico meio é o recurso.

Tao logo, se ndo assentir com a decisédo que concedeu tutela satisfativa
em carater antecedente, deverd recorrer, assim como se fosse uma decisdo
incidental.

A Unica diferenca, neste caso, € do momento e, eventualmente, do efeito
gue essa decisdo gerara. Em uma decisao incidental, ndo haverda estabilizacdo, mas
nao se recorrendo, operara a preclusdo. Nao ha outro meio de evita-la, nem um pedido
de reconsideracdo, nem eventual contestacdo, até mesmo porque a tutela satisfativa
incidental pode ser autorizada até mesmo depois da defesa do réu, surgindo urgéncia
superveniente.

Nestes termos Elpidio Donizette (2017, p. 569):

Em se tratando de decisdo em tutela antecipada, género de tutela provisoéria,
0 recurso cabivel é o agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015, |I.
Assim, caso o réu ndo interponha agravo de instrumento, a tutela antecipada,
concedida em carater antecedente, torna-se estavel. A mens legislatoris é no
sentido de exigir o recurso como forma de evitar a estabilizag&o. Trata-se de
um 6nus imposto ao demandado. N&o basta contestar. E certo que na
contestagdo o réu adquire a prerrogativa de ver a demanda decidida levando-
se em conta também as suas alegagfes. Ocorre que na ponderagdo dos
principios da amplitude do direito de acéo e da defesa, bem como do principio
da celeridade, o legislador optou por este, de sorte que, ndo obstante a
apresentacéo de contestacao, 0 processo sera extinto (art. 304, § 1°).
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Assim sendo, ndo se fala que outro meio € apto a impedir a estabilizacao,
sendo o recurso de agravo de instrumento. A lei € expressa que € o recurso do réu
gue a impede, ndo a sua manifestacdo. O substantivo usado é claro, ndo cabendo
interpretacdo ampliada.

Neste sentido, inclusive, bem destaca Alexandre Camara, que propde
que “o art. 304 faz uso do verbo interpor [...] 0 qual &, no jargdo do direito processual,
empregado apenas quando se trata de recursos stricto sensu”, assentando o
entendimento de que outro meio (como contestacdo ou pedido de suspensao da
medida liminar) n&o tem o condé&o de impedir a estabilizacédo (2017, p. 149-150).

A contestacdo se insurge contra 0 processo, nao contra decisao
especificamente. Logo, ndo obsta para impedir a estabilizacdo. E outra, o prazo de
contestacdo, para os que entendem ser esta cabivel contra a estabilizacdo, somente
comega a correr da audiéncia de autocomposicao.

Marcelo Abelha (2016, p. 467) é claro neste sentido, ao acentuar:

[...] que o legislador n&o vinculou a estabilizacdo da tutela ao oferecimento da
contestagdo, mas sim ao recurso cabivel contra a referida deciséo,
simplesmente porque € o recurso de agravo o primeiro momento que o réu
teria para falar nos autos, tendo em vista a concessdo da medida.

Uma manifestacédo simples de que nado se deseja a estabilizacdo nédo é
impugnacao: para esta, deve haver fundamentacdo tedrica para atacar a decisdo
impugnada, o que se faz com recurso.

Logo, taxativamente, o que impede a estabilizacdo da tutela provisoria
de urgéncia satisfativa requerida em carater antecedente é a nédo interposi¢cado do
respectivo recurso de agravo de instrumento, nos termos do artigo 304, caput, c/c

artigo 1.015, inciso I, ambos do Cédigo de Processo Civil.
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6 CONCLUSAO

O Cadigo de Processo Civil vigente desde 2016 €, sem duvidas, inovador
no arcabouco juridico brasileiro. Trouxe inovacdes de ordem técnica e procedimental
ao processo civil brasileiro, primando pela celeridade do procedimento.

Com a técnica empregada pelo legislador, atento as dificuldades que
havia no cddigo revogado, bem como as diversas alteracbes que sofreu o texto
legislativo ao decorrer de sua vigéncia, foi possivel criar um codigo estruturado e que
buscasse atender as necessidades do direito hodierno.

Importante inovacdo deste novo Cdédigo foi o que fez com as tutelas
provisorias. Escritas agora em livro proprio Unico, as tutelas provisorias vém para
garantir o alcance da tutela jurisdicional.

A tutela jurisdicional deve ser adequada e tempestiva, amoldando o
direito processual ao direito material, para que possa ser prestado de forma escorreita
e no tempo necessario, garantindo a fruicdo do direito pela parte sem perecimento.

Portanto, a tutela proviséria € mecanismo processual para a satisfacao
(mediata ou imediata) do direito, assegurando sua adequacao e tempestividade ao
jurisdicionado.

A tutela proviséria podera ser de urgéncia ou de evidéncia. Urgéncia
guando presente um perigo, um risco, ao se esperar a prestacao jurisdicional definitiva
dada no final do processo, em cognicdo exauriente da matéria. Evidéncia quando o
direito da parte se mostra proeminentemente demonstrado nos autos.

Ambas as espécies reclamam o atendimento aos requisitos, mas tem em
comum a sumariedade da cogni¢do, ou seja, a superficialidade que o magistrado
analisou a matéria e, com base em probabilidade de direito, defere o pedido de tutela
provisGria a parte que o requereu.

Dentro da espécie tutela de urgéncia, podemos encontrar modos
assecuratorios e antecedentes (ou melhor, satisfativos). O primeiro ndo confere de
imediato a fruicdo do direito pela parte, mas assegura que, quando este for prestado,
podera ser gozado com sucesso, sem perdas ou restricdes. O segundo ja entrega a
parte o direito almejado, ainda que de modo provisorio, para que desde logo dele
usufrua, se assim for preciso para garantir que o processo terda efetividade fatica.

Estas modalidades de tutela de urgéncia guardam a particularidade de

poderem ser requeridas de forma antecedente ao processo onde se discutira a crise
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de direito. Nao se ignora a possibilidade de ser pleiteada de forma incidental no
processo, esteja ja em curso, ou seja concomitante com o seu ajuizamento.

No entanto, ha peculiaridade quando a tutela provisoria de urgéncia
satisfativa é requerida deste modo antecedente. E a possibilidade dela se estabilizar
e manter seus efeitos independentemente de ser deduzida a demanda principal em
que se analisaria a crise de direito material entre as partes.

Assim sendo, por meio de um pronunciamento judicial baseado em
cognicdo sumaria, o direito da parte sera satisfeito e mantido, sem necessidade de
ser substituido por um provimento final com profundidade material probatoria.

Este procedimento diferenciado encontra foros na técnica monitéria, por
meio da qual, baseado em prova escrita sem atributo de executividade, autoriza-se
mandado de pagamento que, se ndo cumprido, converte-se em titulo executivo. O
magistrado somente analisara a existéncia da prova (é uma cognicdo sumadria,
portanto), e este juizo raso se transmutara em decisdo definitiva, por mera inércia do
réu, que ndo cumpriu com o pagamento e ndo ofereceu impugnacao.

Assim € a estabilizacdo da tutela proviséria de urgéncia satisfativa
requerida em carater antecedente.

Entretanto, ha um grau de estabilizacdo diverso de coisa julgada. Esta,
porquanto prevista constitucionalmente e inerente a um processo baseado em
amplitude de provas, ndo pode ser conferida a decisdo de juizo sumario, pois se
violaria a prépria Constituicdo Federal, a qual visa privilegiar a seguranca juridica das
decisdes.

Frise-se, portanto, que ndo ha coisa julgada. Mas esta decisdo somente
podera ser revista, reformada ou anulada em processo préprio, onde se busca a
cognicdo exauriente da matéria, a ser intentado no prazo de dois anos da intimacgéao
da decisao estabilizada.

A nado observacdo a este prazo, no entanto, impede a rediscussao da
matéria, encontrando um grau maximo da estabilidade, mas ainda distante da coisa
julgada.

Logo, ndo ha coisa julgada, de modo algum, em tempo algum, de forma
alguma, da decisdo estabilizada que concedeu a tutela proviséria de urgéncia
satisfativa requerida em carater antecedente.

Assim, a matéria se torna imutavel para as partes, e mesmo que for

tentada nova rediscussédo em outro processo, este, embora n&o extinto de plano pela
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coisa julgada, ndo poder4d mudar a matéria debatida, reconhecendo somente a
decadéncia do autor em jurisdicionar aquela matéria, pelo transcurso do biénio
revisional legalmente previsto.

E 6nus daquele que se sujeitou a deciséo estabilizada, portanto, suportar
a decisdo meramente estabilizada, e a ela se sujeitar, cumprindo os seus comandos.

O Cddigo previu este procedimento somente a tutela de urgéncia
satisfativa em carater antecedente, e ndo para qualquer outra modalidade. Destarte,
ndo pode ser aplicada técnica idéntica a outra tutela provisoria, pois ndo ha
possibilidade juridica e nem mesmo possibilidade fatica para isso.

A tutela cautelar, embora a doutrina tenha tentando a unificar com tutela
antecipada, ndo tem a mesma funcéo desta e, por conta de suas particularidades,
sequer pode ser estabilizada. Ndo se concebe que a cautelaridade de um processo
seja mantida, sem que o proprio processo exista.

Ao intentado na agdo em que se requereu a tutela provisoria de urgéncia
satisfativa antecipada incumbe, para ndo ver a decisdo estabilizada, impugnar a
medida. Nado ha outro modo de se evitar a estabilizacdo senéo pelo recurso cabivel
contra o provimento, legalmente previsto no artigo 1.015, inciso |, do Cdodigo de
Processo Civil — 0 agravo de instrumento (ao menos em primeiro grau de jurisdi¢&o).

Nenhum outro meio é eficaz para tanto. Pedidos de reconsideracéo,
reclamac&o, ou nem mesmo a contestacdo evitara que a demanda se estabilize. E
qgue o artigo 304 é claro em prever que somente a interposicdo do recurso cabivel
impede a estabilizagao.

Assim sendo, esta nova possibilidade de tutela proviséria de urgéncia
antecipada em carater antecedente é capaz de garantir a tutela jurisdicional adequada
e tempestiva, com mecanismo bem articulado e voltado as garantias constitucionais
do processo, mormente a celeridade. N&o distante, a simplificacdo dos procedimentos
também é alcancada com esta técnica.
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