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Ja podaram seus momentos
Desviaram seu destino

Seu sorriso de menino
Tantas vezes se escondeu
Mas renova-se a esperanca
Nova aurora a cada dia

E ha que se cuidar do broto

Pra que a vida nos dé flor e fruto

(Milton Nascimento e Wagner Tiso)
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RESUMO

O presente estudo tem por escopo analisar os procedimentos de registro e de
reavaliacdo do registro de agrotoxicos no Brasil, visando analisar se estes, que
autorizam a comercializacdo e o uso dos diferentes produtos agrotoxicos, recebem o
tratamento necessario diante da periculosidade dos produtos em questdo e se séo
capazes de oferecer a protecdo ao ambiente e a higidez que legitimamente se
espera, de acordo com alguns ditames que permeiam a ciéncia do Direito. Para
fazer tal afericdo, realiza uma analise historica que compreende a transformacéo
sofrida pela agricultura, o surgimento dos agrotéxicos e a introducéo destes produtos
no pais, de modo a contextualizar o leitor e introduzir-lhe algumas premissas
fundamentais para a compreenséo do tema. Adiante, pormenoriza a forma com que
se dao os procedimentos em questdo, apontando alguns de seus pontos criticos,
gue podem prejudicar as avaliacbes dos produtos e, consequentemente, ocasionar
aprovacodes indevidas. Por fim, confronta os procedimentos com alguns principios
informadores do Direito Ambiental, a fim de verificar se suas bases e o tratamento
que lhes é conferido sédo compativeis com o que premedita este ramo do Direito.

Palavras-chave: Agrotdxicos. Registro. Reavaliacdo de Registro. Direito Ambiental.
Principios.



ABSTRACT

This study has the scope to analyze the procedures of registration and registration
review of pesticides in Brazil, seeking to check if these, which allow the
commercialization and use of the different kinds of pesticides, receive the treatment
they deserve, considering the dangerousness of the products in question and if they
are able to protect the environment and the healthiness that are rightfully expected,
according to some dictates spread through the law science. To make this evaluation,
it accomplishes a historical analysis, which includes the transformation agriculture
gone through, the dawn of the pesticides and the introduction of these products into
the Brazilian market, aiming to contextualize the reader and introduce him to some
fundamental premises to the understanding of the subject. Going forward, it explains
in details the way the procedure takes place, pointing some critical aspects of it,
which may harm the evaluation of the products and, consequently, may occasion
inappropriate approbations. At last, it confronts the procedures with some principles
that lead the environmental law, in order to check if their bases and treatment are
compatible with what premeditates this branch of Law.

Keywords: Pesticides. Registration. Registration Review. Environment Law.
Principles.
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1 INTRODUCAO

Uma pratica trivial nas lavouras brasileiras da atualidade, o uso de
agrotoxicos no combate a insetos, ervas, fungos e demais predadores naturais
integra a chamada “agricultura tradicional”, fazendo tais produtos muito presentes no
dia-a-dia do brasileiro. No entanto, pesquisas recentes tém constatado diversos tipos
de irregularidades em sua utilizacdo, ensejando questionamentos sobre o quao
seguro seria 0 emprego de tais substancias, tanto para a saude publica quanto para
0 meio ambiente.

Em raz&o da complexidade que cerca as causas que levam ao seu uso
e os efeitos que produz, o tema vem desafiando profissionais de diversas areas do
conhecimento e ensejando controvérsias instigantes e preocupantes.

Além de ter sua eficacia contestada por alguns estudiosos da area das
ciéncias biolégicas, ndo sdo poucos os estudos que atrelam a aplicacdo de
agrotoxicos ao surgimento de doencas graves, de modo que a pratica deve ser
observada com especial cuidado, inclusive sob o viés da ciéncia juridica, que se
ocupa de tutelar a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente.

Diante desse cenario marcado por nebulosidade e inseguranga, o
presente estudo se concentrou na analise dos importantes procedimentos de
registro e de reavaliacao de registro dos agrotéxicos, que permitem a introducéo e a
manutencdo destes produtos no mercado brasileiro, a fim de verificar se séo
pautados pela cautela necessaria e se efetivamente garantem a protecédo dos bens
juridicos mencionados.

Dessa forma, adotando métodos de pesquisa de carater
predominantemente histérico e dedutivo, o estudo partiu de algumas no¢des gerais
delineadas pelas ciéncias bioldgicas nesse complexo cenario e visou checar se o
tratamento legal atinente ao registro dos produtos condiz com ditames do Direito
Ambiental.

Diante da vigorosa ascensdo de popularidade destes produtos, e
considerando que a agricultura nem sempre se utilizou deles para produzir, em um
primeiro momento, o estudo se prestou a analisar o contexto do surgimento dos
agrotoxicos, a forma com que se deu sua introducdo no mercado brasileiro e a

trajetdria que levou o Brasil a atingir o posto de maior consumidor destes produtos.
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Posteriormente, o estudo se debrucou sobre os procedimentos objeto
do trabalho, importantes ferramentas de controle e de monitoramento dos produtos,
analisando-os de forma mais aprofundada, enfatizando o modo com que a legislacéo
brasileira os tratou e ressaltando algumas criticas que lhes séo dirigidas.

Por fim, foi realizada uma andlise dos procedimentos a luz de alguns
principios informadores do Direito Ambiental, para aferir se condizem com o que

prescrevem os ditames gerais desse ramo do Direito.
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2 ANALISE HISTORICA SOBRE A AGRICULTURA E O ADVENTO DO USO DOS
AGROTOXICOS NO BRASIL

Um complexo tema tem dividido a comunidade cientifica nos ultimos
anos. Envolvendo os mais diversos interesses, e capaz de produzir grande impacto
na sociedade, o uso de agrotoxicos na agricultura € uma pratica circundada de
polémicas.

Em meados do século XX, a fim de refrear o aumento intenso do
aparecimento de “pragas”, que assolavam os campos Brasil afora, e de aumentar a
produtividade, diversas medidas publicas de encorajamento ao uso de agrotoxicos
foram implementadas e, em pouco tempo, produtores agricolas de todo o pais se
viram aderindo a pratica, que, no contexto da Revolucdo Verde que tomava espaco,
logo foi compreendida pela chamada “agricultura tradicional”.

Todavia, ap6s mais de meio século de emprego dessas substancias
nas lavouras, ndo had um consenso quanto as vantagens de seu uso. Diversos
estudos garantem que a aplicacdo dessas substancias de alta toxicidade acarretaria
prejuizos ao meio ambiente e a satde humana, contestando, assim, a viabilidade de
seu uso.

De acordo com tal entendimento, Silva é taxativo ao afirmar que “no
campo ambiental, quando falamos de agrotéxicos, nos referimos a uma espécie de
poluicdo do solo.” (2006, p. 292)

No mesmo sentido, € de notavel relevancia o crescimento de estudos
gue, ao atestar a insustentabilidade do modelo agricola ora em voga - amplamente
difundido pelos adeptos do chamado “ramo do agronegdcio” -, apontam para a
agroecologia como 0 método mais propicio a ser seguido pelos agricultores, capaz
de proporcionar condi¢cdes mais benéficas ao ambiente e a saude.

Dessa forma, o paradigma do uso seguro dos agrotéxicos, que outrora
fora veementemente apregoado, e que servira de esteio ao estabelecimento e
regulamentacdo deste modelo agricola, passa a ser questionado. Indaga-se se o
famigerado “desenvolvimento” pautado por tais praticas estaria por mascarar um
eventual comprometimento das gerac¢fes futuras. Ha& quem diga que, pela
insustentabilidade deste modelo, estar-se-ia por legar uma “heranga maldita”, de
doencas e empobrecimento do solo, como enfatiza Raquel Rigotto em entrevista a

Manuela Azenha, publicada no site Instituto Humanitas Unisinos (2011).
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Sabendo-se que a edificacdo da legislacdo aplicada ao tema se dera
sobre a égide do ideal do risco controlavel, que era atribuido a esses produtos, e
gue a tendéncia dos novos parametros trazidos pela ciéncia (que estd em constante
evolugdo) € descaracterizar esse suposto “risco controlavel”, faz-se necessaria uma
reanalise desta legislacdo, a fim de se apurar eventual defasagem de sua
efetividade. Afinal, ndo é raro haver um distanciamento entre os eventos do mundo
fatico e a normatizacdo deste mundo fatico, papel cumprido pela ciéncia juridica, e
tal distanciamento pode provocar danos significativos, especialmente, em se
tratando de meio ambiente.

Munindo-se das novas informag¢des que vém sendo agregadas pela
comunidade cientifica, os operadores do Direito devem estar em constante
atualizacdo, para que a legislacdo aplicavel aos casos concretos possa se manter
em plena validade, preservando sempre o0os mandamentos constitucionais e
impedindo eventuais violagdes a direitos.

Com o intuito de se apurar com cautela e rigor as constatacdes
cientificas, e assim, garantir uma normatizacdo capaz de atender as demandas da
sociedade, faz-se relevante uma analise critica quanto ao contexto e ao modo que

se dera a introducao destes produtos no mercado nacional e a sua regulamentagao.

2.1 A Agricultura Tradicional Praticada Até Meados do Século XX

Dentre as varias fontes de subsisténcia manifestadas pela natureza, é
a partir da exploracéo do solo que o homem extrai a maior parte de sua alimentacao.
Justifica-se, portanto, a afirmacdo de que a agricultura € “a atividade mais antiga do
planeta”, como atesta Sirvinskas (2013, p. 445), sendo praticada pelo homem ha
mais de dez mil anos.

E cedico que a natureza possui sistemas proprios e harménicos de
auto-regulacéo, evidenciados pelas cadeias alimentares, pelo ciclo dos recursos
naturais, havendo uma intensa integracao entre eles, de modo que a sua propria
regeneracao € possivel, em caso de eventual agravo que lhe acometa. Entretanto, a
intervencdo humana desregrada, guiada pelo antropocentrismo, pode causar um
imenso impacto nesses sistemas, e Ihes provocar alteracdes irreversiveis.

Antes, no passado remoto, por meio da coleta, técnica mais rudimentar

de viver da terra, o homem simplesmente se utilizava daquilo que a natureza
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oferecia, sem grandes interferéncias nos processos naturais. Com o inicio da
agricultura em si, que remonta a pré-histéria, quando o homem abandona o modo de
vida nbmade, passando a fixar morada em um local especifico, estabeleceu-se uma
forma mais organizada de exploracédo da natureza.

O desenvolvimento da pratica ocorreu de forma concomitante ao redor
de todo o globo. Algumas tribos desenvolveram técnicas especificas,
profissionalizando a pratica, podendo-se citar o método de cultivo criado pelos incas,
povo pré-colombiano natural da regido atualmente ocupada pelo Peru, que consistia
na plantagdo em terragos, possibilitando o plantio em terrenos de declive e
protegendo os cultivos das condi¢des climaticas desfavoraveis.

Outras atividades também eram desenvolvidas para o sustento do
homem, mas € inegavel que a agricultura sempre foi uma de suas principais, senao
a principal, fonte de vida, costumeiramente praticada nos moldes do que se chama
hoje de agricultura familiar e extensiva, voltada ao sustento préprio.

Porém, com as diversas mudancas pelas quais 0 mundo passara nos
séculos XIX e XX, a prética da agricultura sofreu severas mudancas. Para fins de
exportacao, os latifindios passam a ser mais recorrentes e a plantacdo em forma de
monocultura se torna predominante.

Com a maior concentracdo de terras e a expanséo da agricultura, a
destruicdo da vegetacdo nativa ocorre de forma macica. Os biomas nacionais sdo
rapidamente destruidos. Concomitantemente, pragas se tornam cada vez mais
comuns no campo, e muitas lavouras sdo prejudicas.

A explicacéo para tal fenbmeno é simples e remete ao ja citado infalivel
sistema regulatério da natureza. Em reacao as intervencées humanas desregradas
na natureza, propeliu-se o aparecimento das pragas. Assim explica Rachel Carson
(1969, p. 20), em seu revolucionario livro “Primavera Silenciosa”, tido como a

primeira denlncia aos maleficios provocados pelo uso de veneno nas lavouras:

Sob as condi¢bes agricolas primitivas, o fazendeiro enfrentava poucos
problemas relativos a insetos. Tais problemas surgiram com a intensificagéo
da agricultura — com a entrega de imensas quilometragens quadradas a um
unico género de colheita. Este sistema preparou o terreno para aumentos
explosivos de populacdes de insetos especificos. (...) Assim o Homem
desfaz os controles e equilibrios intrinsecos, por meio dos quais a Natureza
mantém as espécies dentro de determinados limites.
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Pode-se dizer, portanto, que o periodo de mudancas das préticas
agricolas propiciou a propagacéo de pragas nas lavouras, como resposta da propria
natureza ao que ocorrera, e assim, instalou-se uma situacdo de vulnerabilidade,

abrindo uma brecha para o uso de substancias quimicas no combate ao problema.

2.2 O Surgimento dos Agrotoxicos no Contexto do Pés-Guerra

Enquanto se iniciava nos campos uma guerra contra a hatureza, o
mundo ja vinha a muito sofrendo com as guerras entre as grandes poténcias
mundiais. Instaurou-se um periodo belicoso na primeira metade do século XX, que
foi, sem duvida, um dos mais tenebrosos da histéria mundial recente. Teve inicio em
1914, com a Primeira Guerra Mundial, que durou quatro anos, e foi sucedida pela
Segunda Guerra Mundial, que teve inicio em 1939 e perdurou até 1945. Esta ultima
foi ainda mais tragica que a anterior, haja vista o maior “poder de fogo” do homem a
época. Foi, portanto, uma fase marcada por destruicdo e atrocidades, tendo
contabilizado inameras mortes, levado diversas nacdes a extrema pobreza e
provocado muitas mudancas geopoliticas na Europa.

O mundo passava por essa fase turbulenta e, ndo por acaso, neste
exato periodo da historia, o desenvolvimento dessas substancias foi impulsionado,
sendo outro resultado das grandes guerras, especialmente da Segunda. Isso porque
houvera um forte estimulo ao desenvolvimento do campo da industria quimica, na
busca por produtos quimicos que pudessem ser usados como armas, conforme

explica Rachel Carson (1962, p. 26):

Tudo isso acontece em consequencia do surto repentino e do prodigioso
crescimento da inddstria criada para a producdo de produtos quimicos,
elaborados pela mdo do homem, ou sintetizados, mas sempre dotados de
propriedades mortiferas para os insetos. Esta industria € um dos frutos da
Segunda Guerra Mundial. No decorrer do desenvolvimento de agente
utilizaveis na guerra quimica, algumas das substancias, criadas no
laboratério, revelaram, ao que se descobriu, efeitos letais para os insetos. A
descoberta ndo ocorreu por acaso; 0s insetos ja vinham sendo amplamente
usados nas experiéncias que se faziam para testar os agente quimicos de
morte para o0 homem.

N&o se pode falar que os primeiros registros de uso pelo homem de
substancias quimicas destinadas a combater insetos e pragas se deram em razao

da guerra, uma vez que ha relatos de seu uso desde os sumérios, em 2.500 a. C.,
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gue tinham no enxofre uma arma contra insetos, como atesta Geremia (2011, p. 14-
15). Inclusive, exemplos como esse se repetem diversas vezes ao longo da histéria.
No entanto, foi a partir de entdo que se passou, nitidamente, a conferir um
tratamento diferenciado a tais substancias. Ainda de acordo com Geremia (2011, p.
15), “apds a Segunda Guerra Mundial, os agrotoxicos foram amplamente saudados
como uma nova arma cientifica na guerra contra pragas e patégenos de plantas.”

Naquela época de pujante valorizacdo da industria quimica, as
empresas que se destacavam na area muito lucraram. Mas, antevendo, com o fim
da guerra, o declinio de suas transa¢cdes comerciais, estas empresas passaram a
buscar novos mercados que pudessem absorver sua produgdo. E assim, o
investimento no campo agroindustrial pareceu ideal. A partir da guerra, viu-se um
intenso potencial econbmico em inseticidas, nunca antes imaginado, como explica
Flavia Londres (2011, p. 18):

Embora a agricultura seja praticada pela humanidade ha mais de dez mil
anos, o uso intensivo de agrotéxicos para o controle de pragas e doencas
existe h4 pouco mais de meio século. Ele teve origem apés as grandes
guerras mundiais, quando a inddstria quimica fabricante de venenos entéo
usados como armas quimicas encontraram na agricultura um novo mercado
para os seus produtos.

Dessa forma, as industrias quimicas rapidamente voltaram sua atencao
para esse novo reduto, que passaria a consumir seus produtos, e rapidamente
obtiveram o retorno buscado.

Deve-se ressaltar, no entanto, que ainda que tenham sido prontamente
abracados por esse mercado, que sentia o reflexo da intervencdo antropica na
natureza sob a forma de pragas, a popularidade de tais produtos é resultado de uma
inversdo da tradicional lei do mercado, uma vez que a oferta veio antes da procura.
Ainda que os produtos viessem a calhar aos produtores rurais do mundo inteiro,
José Lutzenberger (2004, p. 51) afirma que seu sucesso é resultado de acédo da
“grande industria agroquimica que impde seu paradigma a agricultura moderna e é
resultado do esforco bélico das duas grandes guerras mundiais, 1914-18 e 1938-45.”

E, portanto, de facil compreensdo que os produtos, que tanto foram
Uteis na guerra, fossem absorvidos por um mercado também em ascensdo, que
vinha passando por muitas dificuldades praticas. A certeza de sua eficacia ja era

conhecida, visto que tinham experiéncias quanto ao seu uso, tendo-se aplicado tais
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produtos quimicos, como o0 agente laranja, nas colheitas inimigas, justamente com
esse fim.

Somou-se a esse contexto, o forte fomento ao uso de agrotéxicos e
demais insumos agricolas promovido pela FAO, Organizacdo das Nac¢des Unidas
para a Agricultura e Alimentagao, e pelo Banco Mundial, objetivando o aumento da
produtividade. Apéndice da Organizacdo das Nag¢Oes Unidas e criada como uma
reacdo das nacdes as atrocidades que ocorreram na Segunda Guerra Mundial, a
organizacao tem como objeto a seguranca alimentar e a nutricdo global, e engajada
na luta pela erradicacdo da fome, passou a erguer a bandeira do uso dos
agrotoxicos e demais insumos agricolas como o principal caminho para se aumentar
a producédo de alimentos, e assim, atingir seu objetivo.

Era o inicio da chamada “Revolucéao Verde”. Acreditava-se que, com o
auxilio das novas tecnologias, 0 homem poderia vencer os obstaculos impostos pela
natureza e multiplicar sua producdo agricola. Utilizavam-se para tal os adubos
quimicos, fertilizantes, sementes melhoradas, mecanizacdo de instrumentos, entre
outras novas descobertas humanas, como se estas fossem a solu¢cdo do grande
problema da humanidade. A difusdo de tais produtos era intensa, tendo sido
creditados pela FAO como os futuros responséaveis pela erradicacao da fome.

2.3 A Chegada dos Agrotéxicos ao Brasil e o Incentivo ao seu Uso

As novas técnicas agricolas, grande aposta dos organismos
internacionais para acabar com a fome, ndo tardaram a chegar ao Brasil, pais
tradicionalmente voltado ao setor primario, que possui uma invejavel extensdo
territorial e clima favoravel ao plantio de diversas culturas valorizadas. No entanto,
Adeline M. Silva e Sueli M. de F. Alves (2007, p. 195) afirmam:

No Brasil, a introducao dos agrotodxicos foi feita de forma desorganizada,
acompanhada de pacotes tecnoldgicos que introduzia a mecanizagdo em
larga escala, associada a outros fatores de producdo. Neste quadro, o
enfoque basico é o aumento da produtividade sem considerar riscos a
saude ou ao meio ambiente.

Assim, iniciava-se no Brasil, por volta de 1940, um periodo de
modernizacdo da agricultura nacional. Objetivando industrializar a economia

brasileira, o que demandaria uma transi¢cdo do setor agricola para o setor industrial,
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logo se percebeu que a forma mais simples de fazé-lo seria industrializando a
agricultura.

O Estado, vendo nesse mercado uma forma de atingir seu alvo, adotou
medidas para fazé-lo, e assim cumpriu um papel determinante na disseminacgéo do
uso dos agrotoxicos. Foram criadas diversas politicas voltadas a induzir o produtor
rural a comprar e a utilizar tais substancias.

Logo as industrias brasileiras comecaram a produzir pesticidas. De
acordo com breve sintese de Fabio Terra e Victor Pelaez (2008, p. 06), as primeiras
unidades produtivas nacionais a produzir compostos organossintéticos datam de
1946, quando a Eletroquimica Fluminense passou a fabricar BHC; dois anos depois,
a Rhodia iniciou a producédo de Parathion, e em 1950, o DDT passa a ser produzido
por uma fabrica de armas quimicas do exército do Rio de Janeiro.

Ainda que a representacdo desta industria nacional se apresentasse
em estado incipiente, foi bem-sucedido o plano adotado pelo Estado, como explica
Alves Filho (2002, p. 58):

As campanhas de caréter fitossanitario iniciadas entre 1946 e 1948, com o
emprego de BHC, DDT e Parathion, visando enfrentar os problemas
desencadeados pela presenca de pragas como o gafanhoto migratério, a
broca-do-café e as pragas do algodoeiro, aumentava a demanda pelos
produtos formulados.

Outra forma de impulsionar a proliferacdo do uso de agrotéxicos nos
campos brasileiros foi através os programas de concesséao de crédito rural. A criacao
do Sistema Nacional de Crédito Rural, em 1965, foi de extrema importancia nesse
sentido, uma vez que através dele passou-se a oferecer financiamentos a
produtores rurais, sobretudo pelas instituicbes bancarias estatais, atrelando a
liberacdo de crédito a compra de insumos agricolas.

Quanto a essa questdo, Antenor Ferrari (1986, p. 26) destaca pratica
realizada pelo Banco do Brasil nos anos 1970, que exigia que 15% do crédito
liberado se destinassem a compra de agrotdxicos, sem demais preocupacdes
guanto a real necessidade destes na producéo do financiado, ou quanto ao impacto
ecologico da medida.

Por meio do Programa Nacional de Defensivos Agricolas, criado no
bojo do Il Programa Nacional de Desenvolvimento, em 1975, foram proporcionados

recursos financeiros para que a criacdo de empresas nacionais e para a instalacéo
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de empresas estrangeiras do ramo de insumos agricolas no pais (LONDRES, 2011,
p. 18). Pelaez (2008, p. 02) afirma que foi neste periodo “que se efetivou a
instalacdo da industria de agrotoxicos no pais, conformada pelas principais
empresas fabricantes destes produtos em nivel mundial.”

Ainda segundo Palaez (2008, p. 06), este programa tinha como objetivo
corrigir as distor¢cbes entre a intensificagdo do consumo de agrotdxicos no pais e o
fraco desempenho de sua producdo nacional. Isso porque o Brasil ainda visava
alcancar a industrializacdo de sua economia. Utilizou-se, portanto, de toda sorte de
incentivos econdmicos para que se viabilizasse o investimento no pais e, de fato, as
multinacionais se viram atraidas a produzir em terras brasileiras.

Favoreceram ainda a vinda dessas empresas, as representativas
importacbes demandadas para abastecer este pais, bem como o fato de que tais
empresas ja vinham sofrendo com a obsolescéncia de seus produtos em outras
partes do mundo.

O sucesso da implantacdo da medida foi retumbante, como
comprovam os dados de Naidin (1985). Segundo esses, 0s investimentos na
producdo de agrotoxicos no Brasil, que eram de cerca de US$ 761 mil ao ano, entre
1965/1974, atingiram a casa dos US$ 37.902 milhdes ao ano, apds a criacdo do
Programa, que durou até 1979.

Outro eficaz método utilizado para promover o aclamado pacote
tecnoldgico foi a concessao de incentivos fiscais aos seus produtos. Com efeito, a
carga tributaria brasileira € umas das maiores mundo. Ao se reduzir a incidéncia de
tributos, e em alguns casos, até mesmo isentar os produtos de tributos, foi possivel
uma reducéo expressiva do preco final a ser pago pelo consumidor, tornando-o bem
mais atraente ao potencial comprador e impulsionando sua venda.

Deve-se ressaltar, também, que todo o processo de modernizacdo da
agricultura foi permeado por um relevante trabalho de propaganda, que ajudou a
criar esse cenario propicio para o consumo de agrotoxicos. Ocorre que tais produtos
eram fortemente atrelados a imagem de modernidade e desenvolvimento, e a sua
aplicacdo passou a ser vista pelo agricultor como uma forma de se agregar valor a
sua producdo e aumentar sua competitividade no mercado.

E sabido o natural desejo do Homem pelo “novo”, especialmente em

um periodo em que a modernizacdo do Brasil era prioridade, e a propaganda foi
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responsavel por revestir tais produtos de certo glamour, relacionando-os a imagens
atrativas ao homem do campo, o que fez com que aumentasse ainda mais sua
venda.

De acordo com Sebastidao Pinheiro (1998, p. 04), a propaganda que
rodeava os agrotéxicos ndo visava apenas vender os produtos, mas sim, a ideia de
sua necessidade, justificando a utilizagdo da palavra “propaganda”, dotada de um
relevante cunho ideoldgico. No mesmo sentido, Antenor Ferrari (1986, p. 26) afirma
que “os orgaos de pesquisa, em seus trabalhos, adotaram como requisito
fundamental a utilizacdo de produtos quimicos, o que contribuiu para revestir de
“cientificidade” o que era tdo-somente propaganda e ideologia”, e ainda acrescenta
que “o ensino agronémico também foi reorientado para cumprir com a finalidade de
formar profissionais ideologicamente comprometidos com a agricultura quimica.”

Dessa forma, resta indiscutivel a interferéncia da propaganda no
repentino sucesso dos agrotoxicos. Entretanto, um dos mais importantes fatores,
sendo o principal, para a metedrica ascensdo do emprego de agrotoxicos nas
lavouras nacionais foi a pobre legislacdo em vigor apta a disciplinar a questéo.
Pode-se dizer que foi gracas a essa insuficiéncia normativa que se possibilitou a
instalacdo da “mafia dos agrotdxicos”, expressdo trazida por Sebastido Pinheiro

(1985) no titulo de seu livro.

2.4 Evolucdo Legislativa Referente aos Agrotéxicos, seus Componentes e
Afins

Conforme comentado supra, foi de extrema importancia para a
formacao do contexto relatado, a auséncia de uma legislacdo capaz de disciplinar o
uso de substancias quimicas no combate a pragas de forma satisfatoria. Deve-se
observar, porém, que nao se tratava de caso de completa omissao legislativa.

De fato, até 1934, a legislacdo brasileira ignorava o assunto, nao
havendo nenhum tipo de norma que a ele se aplicasse. Esta situacao de liberalismo
normativo persistiu até a criacdo do Decreto 24.114, de 12 de abril de 1934, que
aprovou o Regulamento de Defesa Sanitaria Vegetal do Ministério da Agricultura.

Ainda que nao tratasse especificamente do assunto, o capitulo VI do
decreto abordava a “fiscalizagdo de inseticidas e fungicidas com aplicagdo na

lavoura”, trazendo dispositivos no sentido do artigo 52, que assim dispunha:
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Art. 52. Os fabricantes, importadores ou representantes de inseticidas e
fungicidas, com aplicacdo na lavoura, ndo poderdo vendé-los ou expd-los a
venda, sem o0 registro e licenciamento dos respectivos produtos ou
preparados no Servico de Defesa Sanitaria Vegetal, nos termos dos artigos
subsequentes.

No entanto, suas disposi¢des abordavam a questéo de forma leniente e
superficial, haja vista este marco regulatério ter sido instituido antes mesmo do
lancamento em nivel mundial do primeiro agrotoxico organossintético (PELAEZ,
2008, p. 08).

A fim de suprir a caréncia de uma legislacao especifica, diversos outros
decretos e portarias foram criados para regulamentar a referida norma federal
(SILVA, 2005, p. 304). Contudo, o aparato normativo ainda apresentava deficiéncias
de dificil correcdo, havendo importantes situacdes atinentes ao uso de quimicos em
lavouras descobertas pelo manto legal. Ademais, a questdo da competéncia
legislativa ndo estava bem definida, excessivamente centralizada junto a Unido, e
abrindo margem para muita discussao.

Neste ensejo, foram propostas diversas acdes de inconstitucionalidade
de normas estaduais, arguindo-se a incompeténcia estadual para se legislar sobre
tais matérias. Dentre tais casos, pode-se destacar a Representacdo N. 1.246-6-PR,
na qual o Supremo Tribunal Federal reconheceu a inconstitucionalidade, em parte,
da Lei 7.827/83 e do Decreto 3.876/84, ambos do Parana, alegando ser de
“‘competéncia exclusiva da Unido, na defesa e protecdo a saude, legislar sobre
normas gerais de producdo, comércio e consumo de mercadorias que contenham
substéncias nocivas.”

Além da competéncia legislativa, varias outras questdes relacionadas a
regulamentacdo desses quimicos causavam controvérsia, tendo sido submetidas
reiteradamente a apreciacdo do judiciario. Entre elas, Silva (2005, p. 305-306)
destaca o cadastramento do registrante, a competéncia de classificacdo
toxicoldgica, o receituario agronémico, a proibicdo de clorados e o treinamento de
aplicadores de agrotoxicos.

Diante da falta de legislacéo especifica, que tratasse a questao com a
seriedade merecida, e das numerosas falhas da regulamentacdo posta, faz-se
verdadeira a alegacdo de que o Brasil, por muito tempo, ndo regulou o uso de

substancias quimicas no combate a pragas de forma satisfatoria.
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A situagdo assim permaneceu por quase meia década, até a
promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, cujo artigo 225, § 1°, V e VI, atribui
ao Poder Publico o dever de “controlar a produgéo, a comercializagdo e o emprego
de técnicas, métodos e substancias, que comportem risco para a vida, a qualidade
de via e 0 meio ambiente” e de “promover a educacido ambiental em todos os niveis
de ensino e a conscientizagao publica para a preservagao do meio ambiente”, a fim
de assegurar a efetividade do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.
Dessa forma, conferiram-se novos contornos a matéria, como afirma Silva (2005, p.
306), o que resultou na aprovacgao da Lei n® 7.802/89. Esta, atualmente em vigor, se
incumbiu de dispor sobre a pesquisa, experimentacdo, a producao, a embalagem, a
rotulagem, o transporte, o armazenamento, a comercializacdo, a propaganda
comercial, a utilizacdo, a importacdo, a exportacdo, o destino final dos residuos e
embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a inspecao e a fiscalizacao de
agrotoxicos, seus componentes e produtos afins.

A referida lei, que foi regulamentada posteriormente por diversos
decretos, disciplinou o tema de forma deveras mais apropriada do que a anterior.
Atualmente regulamentada pelo Decreto 4.074/02, a “Lei dos Agrotoxicos”, como é
chamada, possui uma extensa amplitude, abordando as mais variadas matérias
pertinentes ao tema, como demonstra seu extenso rol de disposic¢oes.

Ao dispor sobre a competéncia legislativa, o fez de forma mais
prudente, delegando a tarefa de legislar sobre determinadas matérias aos estados e
aos municipios, seja de forma exclusiva ou concorrente com a Unido. Ao conceder
alguma autonomia aos demais entes federativos, permitiu-se uma regulamentacéo
ainda mais especifica, respeitando eventuais variacdes regionais, e possibilitando
gue os temas sejam cingidos por limitacbes ainda mais protetivas do que as
estabelecidas em ambito federal. Os estados-membros seguramente se valeram da
prerrogativa recentemente adquirida, o que se demonstra pelo fato de a vasta
maioria destes ter optado por prestigiar o tema dos agrotoxicos em suas
Constituicoes.

Ainda em se tratando de legislacdo, ndo se pode olvidar que a
concessao de incentivos fiscais para a comercializacdo de agrotoxicos, pratica que
teve inicio no citado contexto de modernizacdo da agricultura nacional, ainda hoje

vigora, havendo previsdo legal expressa quanto a estes beneficios. E o que
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demonstra a Lei n°® 10.925/04, que “reduz as aliquotas do PIS/PASEP e da COFINS
incidentes na importacao e na comercializacdo do mercado interno de fertilizantes e
defensivos agropecuarios e da outras providéncias”. A lei é regulamentada pelo

Decreto n® 5.630/05, que logo em seu artigo 1° estabelece:

Art. 1o Ficam reduzidas a zero as aliquotas da Contribuicdo para o
PIS/PASEP e da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS incidentes na importacdo e sobre a receita bruta decorrente da
venda no mercado interno de:

| - adubos ou fertilizantes classificados no Capitulo 31 da Nomenclatura
Comum do Mercosul (NCM) e suas matérias-primas;

Il - defensivos agropecuarios classificados na posi¢éo 38.08 da NCM e suas
matérias-primas; (original ndo grifado)

Note-se que as disposi¢des contidas nessas leis sdo de ambito federal,
podendo ainda haver uma complementacdo destes incentivos, por meio de leis
estaduais. E o caso do estado do Ceara, por exemplo, cuja isengdo de ICMS, IPI,
COFINS e PIS/PASEP para atividades envolvendo agrotéxicos chega a 100%
(LONDRES, 2011, p. 19).

Ao contrario dos incentivos de ordem fiscal, que resistiram a passagem
do tempo e a evolucdo da consciéncia ambiental e que ainda sao praticados, no que
diz respeito ao incentivo promovido por meio da propaganda dos agrotéxicos - usada
no passado de forma a construir uma imagem ficticia destes produtos no imaginério
popular e, assim, induzir ao seu consumo — a situac¢ao se modificou.

Ndo tendo sido regulamentada no passado, atualmente, ha um
consistente aparato legal voltado a disciplinar a propaganda de agrotoxicos. O tema
é tratado ndo apenas na Lei n. 7.802/89, que prevé em seu artigo 8°, entre outras
demandas, que “a propaganda comercial de agrotoxicos, componentes e afins, em
qualquer meio de comunicacdo, contera, obrigatoriamente, clara adverténcia sobre
os riscos do produto a saude dos homens, animais e ao meio ambiente” (sem grifo
no original), e no Decreto n. 4.072/02, que a regulamenta, mas também na Lei n.
9.294/96, que “dispbe sobre as restricbes ao uso e a propaganda de produtos

fumigeros, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos agricolas, nos

termos do § 4° do art. 220 da Constituicdo Federal® (sem grifo no original), e no
Decreto n. 2.018/96 que a regulamenta.
Tais formas normativas passaram a conferir um tratamento sério e

responsavel a este tema. Tratamento esse condizente com sua importancia, haja
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vista o conhecido poder de convencimento e de persuasao de que a propaganda é
dotada, capaz de construir e de destruir reputagdes.

Ante as breves consideracdes feitas quanto a legislacdo atinente aos
agrotoxicos, pode-se perceber que ocorrera uma evolugdo normativa, tendo em vista
que os produtos em destaque, por muito tempo, foram marginalizados legalmente.
No entanto, o tratamento atual conferido a tais produtos tem criado um complexo e
incerto cenario, o que pode ser exemplificado pela polémica quanto a nomenclatura
a ser adotada as substancias ora em discussao, dividindo os especialistas entre 0s
termos: “agrotdxicos” e “defensivos agricolas”. Tal polémica pode ser constatada
através dos excertos extraidos das Leis n. 7.802/89 e n. 9.294/96, acima expostos e

destacados.

2.5 A Ascensdo do Brasil ao Posto de Maior Consumidor destes Produtos

Incontaveis controvérsias tém recaido sobre o tema dos agrotoxicos.
Fortes indicios do fracasso da, antes aclamada, “Revolugdo Verde”, tornaram-na
alvo de servas criticas, como as de Carlos Vicente, que, em entrevista publicada
pelo site do Instituto Humanitas Unisinos (2009), atribuiu as promessas da referida
revolucéo o fato de haver, atualmente, um bilh&do de famintos no planeta.

ApoOs mais de meio século da implementacédo dessa revolucédo, o fato
de a fome no mundo ndo ter apresentado sinais relevantes de retracao,
organizacfes que ja apoiaram tal sistema tém mudado seu posicionamento em
relacdo a revolucéo verde.

E o caso da FAO, cujo diretor-geral, José Graziano, ja declarou que “o
modelo agricola de producdo que predomina hoje ndo é adequado para responder
aos novos desafios da seguranca alimentar no século 21 e nem a necessidade de
uma producdo sustentavel, inclusiva e resiliente”, de acordo com artigo publicado no
site do Greenpeace, intitulado “Para ONU, agricultura convencional ndo combate a
fome”.

Aliam-se a tais fatos, as numerosas intoxicacdes provocadas pela
utilizacdo dessas substancias, que séo, acima de tudo, toxicas. Podendo ser de
ordem crénica ou aguda, a recorréncia de tais intoxicacdes tem ensejado refutacdes

ao paradigma do uso seguro.
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Diante desse singelo panorama sobre algumas polémicas que
circundam os agrotoxicos, é possivel se dizer plausivel uma tendéncia, ao menos, a
se repensar 0 uso das substancias toxicas em comento. Entretanto, a despeito
dessas informacdes, o Brasil se mostra caminhando na contramao a esta tendéncia.

A consolidacdo dessa afirmacao se da pelo fato de o Brasil ter recebido
em 2008 o titulo de maior consumidor de agrotéxicos do mundo, feito que se repetiu
em 20009.

Ainda que cercado de controvérsias e alvo de diversos interesses,
muitas vezes opostos, 0s agrotdxicos tém tamanha credibilidade no mercado
nacional e publico cativo, que se permite sua consagragdo mesmo em tempos

adversos como o atual.
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3 NOCOES GERAIS SOBRE A REGULAMENTACAO DOS AGROTOXICOS,
SEUS COMPONENTES E AFINS E O REGIME JURIDICO CONFERIDO AO
PROCECIMENTO DE REGISTRO

Por meio de uma analise historica, péde-se acompanhar o processo de
implantacdo dos agrotéxicos no mercado brasileiro, desde o momento em que se
abre um espaco para sua introducdo, em virtude do aumento da incidéncia de
pragas e afins nas lavouras nacionais, passando por uma analise quanto ao
contexto de sua criacdo e descoberta de suas fun¢des, em meio as grandes guerras,
e 0 intenso estimulo ao seu consumo e a implantacdo de industrias quimicas,
nacionais ou estrangeiras, em solo brasileiro.

Constatou-se que essa sucessdo de fatos convergiu para a
consagragdo dos agrotdxicos no mercado nacional, mesmo em face de diversas
denuncias aptas a desacreditar sua eficiéncia e seguranca.

A partir dessas pertinentes consideracbes, faz-se possivel o
aprofundamento tedrico sobre a questdo, permitindo sua melhor compreensao e
uma analise mais certeira quanto ao tratamento legal que lhe é conferido na

atualidade.

3.1 Nocdes Gerais Sobre os Agrotéxicos, seus Componentes e Afins e sua
Classificacao

A priori, deve-se saber em que consistem 0s agrotoxicos, seus
componentes e seus “afins”.

Importante destacar que o termo “agrotoxicos” deriva da vanguardista
Lei Estadual de Agrotdéxicos do Rio Grande do Sul (Lei n. 7.747/82), tendo sido
posteriormente reproduzido em ambito federal, por meio da Lei n. 7.802/89, que
adotou a nomenclatura “agrotoxicos, seus componentes e seus afins”.

Seu emprego denota a louvavel opcédo do legislador de assumir uma
postura mais honesta para com a sociedade. Afinal, ao afastar o eufemismo
“‘defensivos agricolas”, até entéo utilizado, afasta-se também a sua capacidade de
induzir a erro aqueles menos informados quanto a periculosidade dos produtos em

guestao.
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Conforme explica Paulo Affonso Leme Machado (2014, p. 728), a
antiga denominagao, preterida pelo legislador ao editar a lei regulamentadora do
tema, “distorcia o conceito e fugia da linha da terminologia internacional, que é
‘pesticida’ ou ‘praguicida’.”

Todavia, ndo raro se encontra quem se valha da inocéncia transmitida
pela expressao “defensivos agricolas” e insista em emprega-la para se referir a
essas controversas substancias. Da mesma forma, ha uma parcela mais radical de
especialistas que ndo hesita em utilizar a expressdo “veneno” para tratar dos
mesmos produtos.

Em todo caso, esse preciosismo terminolégico do emissor sera usado
para se referir aos mesmos agrotoxicos e afins, assim definidos pela supracitada Lei

Federal, em seu artigo 2°, inciso I:

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, consideram-se:

| - agrotéxicos e afins:

a) os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos,
destinados ao uso nos setores de producdo, no armazenamento e
beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo das
florestas, nativas ou implantadas, e de outros ecossistemas e também de
ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a
composicao da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da acdo danosa de
seres vivos considerados nocivos;

b) substancias e produtos, empregados como desfolhantes, dessecantes,
estimuladores e inibidores de crescimento;

Podera, ainda, ser utilizado para se referir aos seus componentes,
definidos pelo inciso Il do mesmo artigo como "0s principios ativos, os produtos
técnicos, suas matérias-primas, 0s ingredientes inertes e aditivos usados na
fabricagdo de agrotoxicos e afins”.

A partir de uma analise atenta do conceito legal, pode-se perceber que
os agrotoxicos fornecem um beneficio indireto a produtividade agricola. Ao evitarem
as perdas na safra por meio do impedimento da acdo de pragas, diferem de outros
insumos agricolas, como fertilizantes e sementes melhoradas, que propiciam, de
fato, o aumento da produtividade. Constituem, portanto, uma categoria especial de
insumos (RUEGG, 1991, p. 22).

Nota-se, ainda, a abrangéncia da definicdo, que engloba ndo apenas

produtos quimicos, como também fisicos e biol6gicos, de modo que sejam
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alcancados os mais variados tipos de substancias, com propriedades e funcdes
distintas.

Em razdo das distincbes e dos seus efeitos, os agrotoxicos séo
classificados de varias formas e algumas espécies sao consideradas mais nocivas
do que outras.

Uma classificagdo mais técnica os cataloga de acordo com sua
especialidade, isto €, pauta-se na categoria taxondmica da peste a ser combatida
(fungicidas, herbicidas, algicidas, inseticidas e assim por diante). Outra classificacao
relevante se baseia na estrutura molecular dos compostos (SILVA, 2013, p. 224).

Em relagdo a esta ultima, impossivel ndo mencionar o principio ativo
“diclorodifeniltricloroetano”, organoclorado popularmente conhecido como DDT, que
ganhou notoriedade por sua utilizacdo no combate a insetos transmissores de
doencas e que foi veemente criticado por Rachel Carson em seu livro “Primavera
Silenciosa”, langado em 1962.

A emblematica obra, que causou um impacto na comunidade cientifica,
€ uma dendncia quanto aos efeitos provocados pela substancia no homem e no
ambiente. Conforme consta do Dossié Abrasco (2012, p. 18):

Carson trouxe prestigio ao conceito de ecologia, influenciando varias
geracdes. Foi além de denunciar os efeitos do DDT, escrevendo sobre o
direito moral de cada cidad@o saber o que estava sendo lancado de forma
irresponsavel na natureza pela indUstria quimica. E ~ foi mais além,
despertou a consciéncia ambiental de uma nacdo para reagir e exigir
explicagdes e solucdes.

Tamanho o despertar de consciéncia que a obra propiciou, sua
publicacdo € apontada como um dos principais fatores que levaram a proibicdo do
uso da substancia nos Estados Unidos, no inicio da década de 70.

Sem se concentrar apenas nas consequéncias prejudiciais do DDT e
de outras substéncias aparentadas no salutar funcionamento do corpo humano ou
em seu intenso potencial de penetracdo no solo e nas aguas, Carson pde em
cheque a prépria eficacia do produto.

Alega que os insetos-alvo estariam se tornando resistentes a esses
organoclorados, chegando a conclusdo de que seria necessaria a aplicacdo de uma
guantidade cada vez maior de produto para se atingir resultados satisfatérios. Além

de estabelecer um circulo vicioso, esse sistema provocaria uma alteracdo no
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controle bioldgico proprio da natureza, conforme Carson (2010, p. 213) explica no

seguinte excerto:
Assim, por meio das circunstancias de sua vida e da natureza de nossas
proprias necessidades, todos esses insetos tém sido nosso aliados,
ajudando a manter o prato do equilibrio da natureza inclinado a nosso favor.
Apesar disso, voltamos nossa artilharia contra esses amigos. O terrivel
perigo é que subestimamos demasiadamente seu valor, pois sdo eles que
nos protegem de uma maré negra de inimigos que, sem a ajuda desses
aliados, podem nos sobrepujar.
A perspectiva de uma reducéo geral e permanente da resisténcia ambiental
se torna mais sombria e real a cada ano que passa, a medida que aumenta
a quantidade, a variedade e a destrutividade dos inseticidas. Com a
passagem do tempo, podemos esperar surtos cada vez mais graves de
insetos, tanto de insetos transmissores de doencas quanto de espécies
destruidoras de plantacfes, em uma propor¢cao muito além de tudo o que ja
vimos.

Para corroborar suas alegacoes, o livro é repleto de relatos de estudos
em que foram constatadas as consequéncias nefastas que descreve.

Apesar desse consistente suporte probatério, Carson era uma voz
dissonante na comunidade cientifica. Todavia, a cientista possuia um argumento
convincente para justificar tal fato e, assim, atribuir maior credibilidade a sua
pesquisa e persuadir os céticos quanto a veracidade do cenério que descrevera.

Afirmava que a vasta maioria dos entomologistas econdmicos estava
se dedicando as técnicas de controle quimico, desprezando o setor de controle
biolégico, e questionava a isencdo de sua atuacdo, em razdo da forte influéncia
financeira da industria quimica. De acordo com a cientista (2010, p. 219):

As maiores indlstrias quimicas estdo despejando dinheiro nas
universidades para financiar pesquisas sobre inseticidas. Isso cria bolsas
atraentes para estudantes de poés-graduacdo e cargos interessantes nas
universidades. Os estudos relativos ao controle bioldgico, por outro lado,
nunca recebem esses incentivos - pela simples razdo de que eles néo
prometem a ninguém as fortunas que podem ser ganhas na inddstria
guimica.

Nesse sentido, o motivo de grandes pesquisadores da area da
entomologia serem defensores das técnicas combatidas por Carson residiria na
desvirtuacdo da classe cientifica, fato capaz de desqualificar suas consideracdes
benevolentes para com o controle quimico de pragas.

No Brasil, o grito de Carson demorou a ecoar. Por meio de um
processo restritivo gradual, em que o uso agricola foi vedado em 1985 e o uso em

campanhas de saude publica, em 1998, o DDT s6 teve sua fabricagcédo, importacéo,
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exportacdo, manutencdo em estoque, comercializacdo e uso definitivamente
proibidos no territorio nacional em 2009, conforme estabelecido na Lei n. 11.936/09.

Em relacdo aos demais organoclorados, pbde-se constatar outro
reflexo do alerta, uma vez que a Lei n. 7.802/89 disp6s em seu artigo 20, § Unico,
que “aos titulares do registro de produtos agrotéxicos que tém como componentes
0s organoclorados sera exigida imediata reavaliacdo de seu registro, nos termos
desta Lei”, em contrapartida ao prazo de 6 (seis) meses estabelecido no caput do
mesmo artigo para que aqueles envolvidos em atividades no ramo dos agrotoxicos,
seus componentes e afins, se adaptassem as suas exigéncias.

Ainda na década de 70, quando os organoclorados estavam
desmoralizados perante os paises desenvolvidos, despontou como seu substituto
um grupo quimico ainda mais potente, porém de menor capacidade de persisténcia
no ambiente. Trata-se dos organofosforados, que tem efeito direto no sistema
nervoso, podendo provocar suor, fraqueza, tontura, dificuldade respiratoria, colapso
e até morte, em casos de intoxicacdo aguda, e o desenvolvimento de sintomas de
depresséo, em casos de exposicdo crbnica, sendo relacionado a casos de suicidio
(ALMUSSA e SCHMIDT, 2010, p. 274).

De acordo com o Dossié Abrasco (2012, p. 56-57):

As implicagbes para a saude ambiental dos organofosforados se devem aos
efeitos desses agentes ao longo do tempo e representam um grande risco
para a saude publica, tornando-se necessario o monitoramento em aguas,
solos, ar e alimentos. As transformagc8es no meio ambiente e as alteracdes
no nivel bioquimico sdo as primeiras respostas detectaveis e quantificaveis,
sendo indicadores mais sensiveis porque podem ser detectados com um

tempo de exposicdo mais curto do que as observagbes de efeito nos
organismos biolégicos.

Acostumados com a menor toxicidade do DDT, a introducdo dos
organofosforados no Brasil e o seu primeiro contato com agricultores nativos

produziu efeitos devastadores, conforme relata Sebastiao Pinheiro (1998, p. 109):

Foi ensinado que para misturar o DDT, formulado como p6 molhavel, na
agua, o agricultor deveria usar o braco, com a méao aberta girando meia
volta em um e outro sentido, para facilitar a mistura. Como o DDT tem uma
dose letal alta ndo havia maiores problemas. Somente depois de 15 anos
eles apareceriam.

Mas, quando o agricultor tentou repetir a técnica com o Parathion, primeiro
fosforado introduzido no Brasil, caiu morto, fulminado! O fato repetiu-se
amiude.
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Nitidas, portanto, as diferencas entre estes importantes grupos de
agrotoxicos, os organoclorados e os organofosforados. Assim como eles, ha muitos
outros grupos de agrotoéxicos, com graus de toxicidade diversos, variaveis de acordo
com as condi¢cdes de aplicacao.

Nesse contexto, importante frisar outra forma de classificar essas
substancias, cujo critério repousa em sua toxicidade, ou seja, na medida de
incompatibilidade da substancia com o organismo. Nesta, 0s agrotoxicos Sao
categorizados em extremamente toxicos, altamente toxicos, regularmente toxicos,
pouco toxicos e praticamente atoxicos (SILVA, 2013, p. 224).

Enquanto o regramento dos agrotdxicos no Brasil se baseava no
Decreto n. 24.114/34, ndo eram estabelecidos controles quanto a sua toxicidade. Tal
preocupacdo s6 passou a ser incorporada por meio de portarias esparsas e
conflitantes dos Ministérios da Agricultura e da Saude, a partir do final dos anos
1970 (PELAEZ, 2015, p. 161).

Classificacdo nesse sentido foi, finalmente, positivada no Decreto n.
98.816/90, que regulamentava a Lei n. 7.802/89 e que estabelecia quatro classes de
toxicidade. No entanto, o Decreto n. 4.074/02, que o revogou, néo trouxe a mesma
previsdo, atribuindo ao Ministério da Saude, em seu artigo 6°, inciso |, a tarefa de
avaliar e classificar toxicologicamente os agrotoxicos, seus componentes, e afins.

H4&, ainda, um quarto tipo de classificacao relevante dos agrotéxicos,
guanto ao seu potencial de periculosidade ambiental, previsto no artigo 3° da
Portaria Normativa n° 84/96 do IBAMA, que assim dispde:

Art. 3° - A classificagdo quanto ao potencial de periculosidade ambiental
baseia-se nos parametros bioacumulacdo, persisténcia, transporte,
toxicidade a diversos organismos, potencial mutagénico, teratogénico,
carcinogénico, obedecendo a seguinte graduado:

Classe | - Produto Altamente Perigoso

Classe Il - Produto Muito Perigoso

Classe lll - Produto Perigoso

Classe |V - Produto Pouco Perigoso

Trata-se de uma classificacdo para fins de registro de agrotoxicos no
pais. Assume-se, portanto, a possibilidade de que sejam comercializados produtos
de alta periculosidade, fazendo-se de extrema importancia que sejam definidos

padrbées seguros, regulamentados por normas claras, e que haja profissionais
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competentes e infra-estrutura suficiente, para que seja praticada uma avaliacado
correta e assertiva dos produtos.

Em face do potencial lesivo das substancias e da necessidade de um
procedimento prudente para a permissdo de sua utilizacdo e o estabelecimento de
padrbes seguros para tanto, ha que se fazer uma andlise mais detida sobre o
importante procedimento de registro de agrotoxicos e de sua reavaliagdo.

3.2 O Procedimento de Registro e de Reavaliacdo de Registro de

Agrotoéxicos como Forma de Gerenciar Riscos

Ainda que, quando de sua introdu¢do no mercado, o carater toxico dos
“defensivos agricolas” tenha sido suplantado pelos seus supostos beneficios,
atualmente, a ignorancia quanto aos seus males ja esta superada.

Entretanto, o conhecimento de seus efeitos gravosos nao importou seu
banimento automatico. Fortes vestigios do periodo de enaltecimento dos agrotoxicos
ainda vigoram, mantendo-se uma ideia da dependéncia da agricultura para com
eles. Como resultado, obteve-se a busca pelo equilibrio entre seu uso e seus riscos,
que se sustenta pelo ja citado “paradigma do uso seguro”.

De acordo com o artigo 225, 8§ 1°, inciso V, da Constituicdo Federal,
cabe ao Poder Publico “controlar a producédo, a comercializacdo e o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de
vida e 0 meio ambiente”.

A partir deste mandamento constitucional, além do dever do Estado,
explicitamente previsto, extrai-se o direito de todo cidaddo a um controle adequado e
permanente dos agrotéxicos.

A fim de se efetivar esse direito, importante a observacdo de Paulo
Affonso Leme Machado (2014, p. 727) no que tange a competéncia legislativa. De
acordo com o autor:

A Constituicdo Federal de 1988, ao inserir a competéncia para legislar sobre
producdo e consumo no campo da competéncia concorrente (art. 24),
tornou inequivoca a competéncia dos Estados para legislar plenamente,

guando a Unido nédo o fizer, ou suplementar as normas gerais federais
existentes.
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Dessa forma, permite-se que haja um mecanismo adicional de
seguranca e controle das substancias que comportam risco para a vida, a qualidade
de vida e o meio ambiente, por meio de uma tutela conferida em nivel estadual, em
caso de omisséo federal.

Em paralelo, um importante exemplo de atencdo a dispositivo
constitucional diz respeito ao tratamento juridico conferido aos Organismos
Geneticamente Modificados, frente ao artigo 225, § 1° inciso Il, da Constituicdo
Federal, que atribui ao Poder Publico o dever de “preservar a diversidade e a
integridade do patriménio genético do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a
pesquisa e manipulacdo de material genético”.

Em 2005, foi promulgada a Lei n. 11.105, que, conforme consta de sua
rubrica, ndo apenas “estabelece normas de seguranca e mecanismos de
fiscalizacdo de atividades que envolvam organismos geneticamente modificados —
OGM e seus derivados”, mas vai além e, entre outras providéncias, “cria o Conselho
Nacional de Biossegurangca — CNBS, reestrutura a Comiss@o Técnica Nacional de
Biosseguranca — CTNBIo, dispde sobre a Politica Nacional de Biosseguranca — PN”.

Por meio da adocao de providéncias de diversas ordens, criou-se um
consistente aparato normativo voltado a lidar com o tema, visando a efetivacdo do
dever (por parte do Estado) e do direito (por parte da sociedade).

Quanto aos agrotoxicos, seus componentes e afins, que se encaixam
perfeitamente na expressao constitucional “substancias que comportem risco para a
vida, a qualidade de vida e o meio ambiente”, a resposta legal foi rapida, visto que a
“‘Lei de Agrotdéxicos” data de 1989, apenas um ano depois da promulgacdo da
Constituicdo Federal, no entanto, ndo tao consistente, uma vez que ndo constituiu,
exatamente, uma politica publica de gestdo de riscos dos agrotoxicos.

Nesse sentido, importante citar a contundente critica de Leticia
Albuquerque (2004, p. 164), que assim pontua:

No Brasil, os diversos atores sociais que atuam na area de seguranca
guimica — ONGs, sindicatos, consumidores, comunidades expostas
diretamente ao risco — estdo pouco estruturados, ndo conseguindo assim
pressionar o governo na implementacao de politicas publicas para o setor.
O que fica evidente, pois s6 agora é que se comeca a discutir a respeito de

uma Politica Nacional de Segurangca Quimica, que nem sequer possui
diretrizes definidas claramente.
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Justamente em razdo das criticas que, eventualmente, s&o
dispensadas ao tratamento da questdo, é que se faz necesséria uma avaliacdo da
legislacdo posta, de modo que sejam diagnosticadas suas falhas e apresentadas
suas possiveis correcoes.

Dentre os essenciais mecanismos legalmente previstos para o controle
dos riscos, destaca-se o procedimento de registro dos agrotoxicos, objeto deste
trabalho, que é a porta principal de entrada dos agrotoxicos, através de sua
fabricacdo ou de seus componentes e/ou da importacdo dos mesmos (MACHADO,
2014, p. 732).

Trata-se de uma solenidade que integra o processo de licenciamento
ambiental, nos moldes do que entendem Conte e Soares (2001, p. 14):

N&o se pode admitir que o procedimento de registro seja considerado uma
etapa anterior e distinta do processo de licenciamento das substancias

agrotodxicas, pois € a partir do registro que as substancias agrotéxicas sao
consideradas potencialmente poluidoras.

Dessa forma, revestido de caracteristicas de licenciamento de

atividade, o procedimento encontra fundamento no artigo 10 da Lei 6.938/81

(FIORILLO, 2013, p. 430), que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente e
assim determina:

Art. 10. A construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de

estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva

ou potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar
degradacgdo ambiental dependerdo de prévio licenciamento ambiental.

Sendo uma forma de efetivacdo do licenciamento, o registro de produto
€ conceituado pelo artigo 1°, inciso XLIl, do Decreto n. 4.074/02 como “ato privativo
de 6rgdo federal competente, que atribui o direito de produzir, comercializar,
exportar, importar, manipular ou utilizar um agrotoxico, componente ou afim” e, como
todos o0s registros publicos, tem por finalidade revestir o ato juridico de
autenticidade, legalidade, seguranca e eficacia (SILVA, 2005, p. 317).

Embora o conceito legal atribua a apenas um o6rgdo federal a
competéncia para conceder o registro, em razdo da complexidade das questbes
envolvidas e de suas variadas implicacbes préticas, trés 6rgdos federais séo

envolvidos no procedimento, conforme prevé o artigo 3°, caput, da Lei n. 7.802/89:
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Art. 3° Os agrotoxicos, seus componentes e afins, de acordo com definicao
do art. 2° desta Lei, s6 poderdo ser produzidos, exportados, importados,
comercializados e utilizados, se previamente registrados em 6rgéo federal,
de acordo com as diretrizes e exigéncias dos érgaos federais responsaveis
pelos setores da saude, do meio ambiente e da agricultura.

Atualmente, os trés 6rgdos citados correspondem ao Ministério da
Agricultura Pecuéria e Abastecimento (MAPA), ao Ministério da Saude e ao
Ministério do Meio Ambiente (MMA), os dois Ultimos representados pela Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) e pelo Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), respectivamente, cada qual
atuando em torno de sua area de competéncia.

Para se iniciar o procedimento de obtencdo do registro de um
agrotoxico ou componente, é necessario que 0 registrante apresente diversos
documentos contendo informacdes essenciais sobre o produto a ser registrado,
conforme estabelece a citada Lei n. 7.802/89, em seu artigo 5°, § 1°:

§ 1° Para efeito de registro e pedido de cancelamento ou impugnacéo de
agrotoxicos e afins, todas as informacgfes toxicolégicas de contaminacao
ambiental e comportamento genético, bem como os efeitos no mecanismo
hormonal, sdo de responsabilidade do estabelecimento registrante ou da

entidade impugnante e devem proceder de laboratérios nacionais ou
internacionais.

Ademais, o artigo 3°, 8§ 2° da mesma Lei atribui aos registrantes e
titulares de registro o dever de fornecer a Unido as inovac¢des concernentes aos
dados fornecidos para o registro de seus produtos.

Em face desses dispositivos, h4 quem entenda que o 6nus de prova é
conferido aos registrantes, que devem apresentar 0s estudos e documentos
comprobatérios quanto a eficicia e seguranca dos produtos que pretendem registrar
(MACHADO, 2014, p. 737).

No entanto, ao se analisar a questdo a partir de um viés pratico, é
possivel que se pondere ser dos 6rgdos ambientais o 6nus de provar que o produto
em questdo apresenta riscos, sob pena de haver seu registro (LONDRES, 2011, p.
102).

Ainda que tais entendimentos aparentem retratar situacdes
semelhantes, na realidade, descrevem situacbes completamente distintas em que,
em um caso, tem-se como interessado na producdo de provas um registrante

motivado por fortes interesses financeiros no registro do produto e, do outro lado, um



35

Estado acometido por diversas dificuldades operacionais, que n&o dispde do mesmo
montante de recursos humanos e materiais para investir na prote¢éo de sua causa,
qual seja, a preservacao de condicdes humanamente e ambientalmente propicias.
N&o é novidade a situacéo precaria dos 6rgdos estatais em geral. Ao
abordar as dificuldades enfrentadas pelo Ministério do Meio Ambiente e pelo IBAMA,
notadamente em relagdo aos processos de licenciamento, Vicente Gomes da Silva
(2002, p. 511) ja observou:
Porque é da esséncia do processo de licenciamento, jA € um fator
agravante, a complexidade. Nao é um processo que vocé faz com muita
velocidade. Porque o préprio instrumento EIA/RIMA — que é o instrumento
central, o instrumento basico, € o elemento, digamos, que possibilita e
permite ao administrador, aquele que vai decidir, identificar as alternativas
melhores para aquele licenciamento — € um instrumento de dificil
elaboracdo. Ele, além de ser caro, é de dificil elaborag&o, porque, via de
regra, exige a participacdo de diferentes profissionais na confeccdo desse
estudo. Portanto, ele € um instrumento demorado.
Entdo, ha uma incompatibilidade entre a velocidade que os processos de
licenciamento exigem e a capacidade do IBAMA de dar a resposta. E essa

dificuldade decorre, basicamente, de falta de pessoal qualitativo e
guantitativo e de falta de estrutura, do ponto de vista de recursos materiais.

A situacdo se repete na ANVISA. Fazendo um comparativo com 0s
Estados Unidos, a United States Environmental Protection Agency (US-EPA),
agéncia de protecdo ambiental americana, tem 854 técnicos trabalhando na
regulacdo de registros de agrotoxicos, ao passo que o Brasil conta com apenas 21
técnicos aptos a realizar avaliacao toxicologica (ABRASCO, 2015, p. 108).

Portanto, ao se proceder uma avaliacdo ambiental nos termos
estabelecidos, fica evidente a disparidade de forcas entre o 6rgdo ambiental e os
sujeitos registrantes, geralmente poderosas empresas multinacionais, de relevante
influéncia financeira.

Em um ringue caracterizado por tamanha despropor¢do, nédo é de se
surpreender que seja travada uma disputa injusta, que pode resultar prejuizos a
sociedade.

Um meio utilizado para tentar garantir a isencdo dos estudos
apresentados e a lisura do procedimento é a exigéncia de que estes, realizados por
laboratorios contratados pela propria empresa registrante, e ndo por 6rgaos do
governo, sejam elaborados respeitando-se o sistema de qualidade de Boas Praticas
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Labotatoriais — BPL e as metodologias nacional ou internacionalmente aceitas
(LONDRES, 2011, p. 102).

De qualquer forma, a partir da compilagdo de documentos entregue
pelo interessado, relacionados a toxicidade do produto tanto ao homem quanto a
natureza, o artigo 15 do Decreto n. 4074/02 prevé que “os Orgdos federais
competentes deverdo realizar a avaliagdo técnico-cientifica, para fins de registro ou
reavaliacdo de registro, no prazo de até cento e vinte dias, contados a partir da data
do respectivo protocolo”.

De acordo com o previsto no Decreto n. 4074/02, artigo 2°, incisos | e
I, cabe aos trés odrgdos federais, no ambito de suas respectivas areas de
competéncia, “estabelecer as diretrizes e exigéncias relativas a dados e informacdes
a serem apresentados pelo requerente para registro e reavaliacdo de registro dos
agrotoxicos, seus componentes e afins”’, “objetivando minimizar 0s riscos
apresentados”.

Ressalta-se que, para que haja, de fato, o registro do produto, &
necessario que todos os 6rgdos déem seu aval. Tendo em vista que a avaliacdo da
viabilidade do uso do produto por diferentes Oticas pode levar a conclusdes
contrastantes, faz-se importantissima a implementacdo desse sistema de triplice
avaliacdo e de unanimidade na deciséo.

Dessa forma, apés realizadas as respectivas avaliacdes, constatando-
se que o produto atende as suas diretrizes e exigéncias previamente estabelecidas,
um dos 6rgdos sera o legitimado para conceder o registro, a ser determinado com
base nas caracteristicas e fungfes do produto.

Embora o Decreto regulamentador ndo se aprofunde no detalhamento
do procedimento, atribuindo tal funcdo aos trés érgaos federais, o artigo 31 elenca,
em seus oito incisos, algumas caracteristicas de produtos e circunstancias
proibitivas a concessao do registro, trazendo, ainda, dois paragrafos para auxiliar a
interpretacdo e aplicacdo da norma:

Art. 31. E proibido o registro de agrotdxicos, seus componentes e afins:

| - para os quais no Brasil ndo se disponha de métodos para desativagdo de
seus componentes, de modo a impedir que o0s seus residuos
remanescentes provoquem riscos ao meio ambiente e a salde publica;

Il - para os quais ndo haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;

Il - considerados teratogénicos, que apresentem evidéncias suficientes

nesse sentido, a partir de observacfes na espécie humana ou de estudos
em animais de experimentacao;
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IV - considerados carcinogénicos, que apresentem evidéncias suficientes
nesse sentido, a partir de observagdes na espécie humana ou de estudos
em animais de experimentacao;

V - considerados mutagénicos, capazes de induzir mutacBes observadas
em, no minimo, dois testes, um deles para detectar mutacfes génicas,
realizado, inclusive, com uso de ativacdo metabdlica, e o outro para detectar
mutacdes cromossdmicas;

VI - que provoquem distirbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor, de
acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade
cientifica;

VIl - que se revelem mais perigosos para o homem do que os testes de
laboratério, com animais, tenham podido demonstrar, segundo critérios
técnicos e cientificos atualizados; e

VIII - cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente.

§ 10 Devem ser considerados como "desativacdo de seus componentes" 0s
processos de inativacdo dos ingredientes ativos que minimizem 0s riscos ao
meio ambiente e & salde humana.

§ 20 Os testes, as provas e o0s estudos sobre mutagénese, carcinogénese
e teratogénese, realizados no minimo em duas espécies animais, devem
ser efetuados com a aplicagédo de critérios aceitos por instituicbes técnico-
cientificas nacionais ou internacionais reconhecidas.

Em primeira analise, as clausulas de proibicdo aparentam
satisfatoriamente restringentes e efetivas, capazes de coibir 0s riscos graves que 0s
produtos possam ocasionar, como a carcinogenicidade, a mutagenicidade, a
teratogenicidade. Chama a atencg&o o inciso VI, que parece considerar quaisquer
danos ao meio ambiente como intoleraveis.

Ademais, trata-se de rol meramente exemplificativo. Ao estabelecer
circunstancias que impedem o registro dos agrotoxicos, o Decreto se restringe a
estipular limites que os 6rgdos administrativos deverdo respeitar ao conceder a
permissao para o uso de um produto ou proibi-lo, sem comprometer sua autonomia,
ficando a cargo dos 6rgédos federais a inclusdo de outras circunstancias proibitivas
ao registro.

No entanto, conforme salienta Paulo Affonso Leme Machado (2014, p.
738), h4 uma separacdo entre riscos aceitaveis, ou seja, riscos legitimamente
esperados pelo consumidor desses produtos, e riscos inaceitaveis.

Nesse sentido, faz-se necessario o aprofundamento na atuacdo de
cada um dos orgaos envolvidos, especialmente em face da ampla discricionariedade
que a legislacédo |Ihes confere, a fim de se verificar como esses parametros sao

avaliados e administrados na pratica, e se estes sdo suficientes.
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3.3 As Atribuices dos Orgdos Federais Atuantes no Procedimento de
Registro dos Agrotéxicos, seus Componentes e Afins

Como mencionado, os 6rgdos federais envolvidos no registro de
agrotoxicos possuem autonomia para estabelecer as diretrizes que entenderem
pertinentes, de modo que o procedimento administrativo que 0 rege tem seus
contornos quase que integralmente delineado por eles.

Dessa forma, ainda que as normas administrativas, muitas vezes, nao
despertem o interesse daqueles imbuidos no aprofundamento dos temas por elas
regulamentados, como Paulo Ricardo de Souza Bezerra (2003, p. 57), que afirma
que estas “ndo se encontram revestidas dos parametros respectivos ao processo
legislativo constitucional e sédo, portanto, despidas de maior estabilidade ao serem
decorrentes das orientacdes politico-institucionais dos gestores dos 6rgéos”, no caso
dos agrotoxicos, sao elas que moldam, na prética, o0 que as normas legais
meramente idealizaram.

Nesse sentido, € necessario que se analise com maior atencdo 0s
rumos que o procedimento toma no dmbito administrativo, em cada um dos 6rgéos
competentes.

Em observancia ao estabelecido no artigo 5°, inciso |, do Decreto n.
4.074/02, € atribuicdo do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA) “avaliar a eficiéncia agronémica dos agrotoxicos e afins para uso nos
setores de producdo, armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas
florestas plantadas e nas pastagens”.

Segundo informacdo contida no proprio website do MAPA, este
Ministério se responsabiliza por manter a qualidade e a eficacia dos agrotéxicos
usados no Brasil e, a0 mesmo tempo, diminuir o risco que a aplicacdo desses
produtos pode oferecer a salde e ao meio ambiente, em observancia ao
mandamento contido no artigo 2°, inciso Il, do Decreto n. 4.074/02.

Na mesma fonte, também consta que o Ministério reavalia
constantemente as formulas dos agrotoxicos para torna-los mais baratos,
competitivos, estimulando a concorréncia, de modo que seja incentivado o registro
de produtos similares e a reducdo de aliquotas e taxas que impactam no preco final

do produto.
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De acordo com o Manual de Procedimento para Registro dos
Agrotoxicos, elaborado pelo MAPA (2012, p. 09), a analise técnica realizada pelo
Ministério “pressupfe avaliacdo do contelddo das informacfes apresentadas pela
empresa, bem como a qualidade dos testes e estudos contidos no processo de
registro” e pode conduzir ao indeferimento do pleito ou a elaboracdo de um Parecer
de Eficiéncia e Praticabilidade Agrondmica.

O Parecer é o documento oficial emitido pelo 6rgao federal e nele séo
estabelecidos 0 modo de aplicacdo do produto, as doses, a cultura a que é
destinado, o intervalo de aplicacdo, entre outros fatores de implicagdo agrondomica.
Para sua elaboracéo, leva-se em consideragao “toda a estrutura documental do
processo de registro bem como as analises técnicas dos laudos de eficiéncia para
cada cultura e residuos, em relacéo a parte de campo” (MAPA, 2012, p.11).

Entenda-se: os laudos de eficiéncia sdo os documentos fornecidos pelo
registrante para que o 6rgdo realize a analise técnico-cientifica, e a partir dessa
analise é que se elabora o documento oficial.

A Instrucdo Normativa n. 36/2009, que prevé as exigéncias para
conducao dos laudos de eficiéncia e praticabilidade agrondmica para fins de registro,
estabelece, em seu artigo 2°, que eles devem ser gerados por entidades publicas e
privadas de pesquisa, ensino e assisténcia técnica credenciadas no Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

Para o credenciamento das entidades, além do atendimento das
exigéncias documentais previstas na citada Instrucdo Normativa, é exigida a
realizacdo de vistoria técnica por Fiscal Federal Agropecuario que culmine em
parecer conclusivo que aprove o credenciamento, conforme seu artigo 6°. Ademais,
0 artigo seguinte estabelece que o credenciamento tem validade indeterminada.

Conforme anteriormente observado, ainda que os trés 6&rgaos
desempenhem a funcéo de avaliar o produto, apenas um deles sera o responsavel
pela concessédo do registro.

Havendo a concordancia dos demais érgaos, o MAPA sera o Ministério
responsavel pela concessao de registro de todos “os componentes caracterizados
como matérias-primas, ingredientes inertes e aditivos”, bem como dos “agrotéxicos,
produtos técnicos, pré-misturas e afins destinados ao uso em ambientes urbanos,

industriais, domiciliares, publicos ou coletivos, ao tratamento de agua e ao uso em
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campanhas de saude publica”, nos moldes dos artigos 4° e 5°, inciso Il, do Decreto
n. 4.074/02.

Ja em relacdo ao Ministério do Meio Ambiente (MMA), este é
incumbido de realizar a avaliagdo e a classificacdo pautadas no potencial de
periculosidade ambiental, de acordo com o artigo 7°, inciso Il, do Decreto n. 4074/02.

Realizada pelo IBAMA, orgdo pertencente ao MMA, a avaliagédo
pautada na ecotoxidade dos principios ativos analisa, entre outros fatores, sua
mobilidade, persisténcia e capacidade de acumulacdo no ambiente (SIRVINSKAS,
2013, p. 495).

Essa avaliacdo € regida, principalmente, pela Portaria Normativa n.
84/96 do IBAMA, que pormenoriza suas etapas e indica quais documentos e estudos
devem ser apresentados pelo interessado no registro. Ao final da avaliacdo, a
substancia pode se enquadrar em uma das quatro classes de periculosidade
ambiental ou pode ser classificada como Produto Impedido de Obtencdo do
Registro, se constatada alguma das hipéteses preconizadas no artigo 3°, paragrafo
anico, da citada Portaria Normativa:

Paragrafo Unico - Aos agrotéxicos, seus componentes e afins que se
enquadrem em pelo menos um dos seguintes casos sera conferida a
classificagdo de "Produto de Periculosidade Impeditiva & Obtencdo de
Registro",

a) nao houver disponibilidade no pais de métodos para sua desativacao e
de seus componentes, como preceitua a alinea a, do § 6°, do artigo 3°, da
Lei 7.802 e inciso |, do artigo 22, do Decreto 98.816;

b) apresentar caracteristicas mutagénicas, teratogénicas ou carcinogénicas
referidas na alinea c, do 86°, do artigo 3°, da Lei 7.802 e incisos Ill, IV e V,
do artigo 22, do Decreto 98.816;

c) a classificacdo de ppa e/ou avaliacdo do risco ambiental indicarem

indices nao aceitaveis de periculosidade e/ou risco, considerando 0s usos
propostos.

Destaca-se que as referéncias ao artigo 22 do revogado Decreto n.

98.816/90 podem ser lidas como referéncias ao artigo 31 do Decreto n. 4.074/02,

gque o0 revogou, mas basicamente repetiu as disposicbes anteriores. Merece
destaque também o artigo 2°, § 5°, do Decreto n. 4.074/02, que previne:

§ 5° O registro para novo produto agrotoxico, seus componentes e afins,

sera concedido se a sua agdo toxica sobre o ser humano e o meio ambiente

for comprovadamente igual ou menor do que a daqueles ja registrados, para
o mesmo fim, segundo os parametros fixados na regulamentagéo desta Lei.
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Dessa forma, ainda que a classificagao do produto demonstre que seus
efeitos ao ambiente sejam toleraveis, seu registro ndo sera deferido por haver
produto que atinja os mesmos fins e seja ainda mais toleravel, ou seja, menos
prejudicial. O mesmo tratamento se aplica em relacdo aos efeitos provocados no
homem, analise de competéncia de outro 6rgéo.

O resultado da avaliacdo do potencial de periculosidade ambiental de
um produto é obtido a partir de uma complexa operagcdo aritmética que tem como
base os estudos apresentados pelo registrante.

Esta operacao aritmética parte das classificacdes parciais de dezenove
parametros individuais que, posteriormente, sdo reunidos em oito classes,
chamadas de “parametros globais”, tais como transporte e persisténcia. A titulo de
exemplo, pode-se mencionar o parametro global “transporte”, que abrange os
parametros parciais “mobilidade”, “absor¢ao/dessor¢cao” e “solubilidade em agua”.
Dentre os oito parametros globais, convencionou-se atribuir peso maior aos
parametros “persisténcia” e “bioacumulagao”, em razdo de sua relevancia ambiental.
E a partir da soma da classificacdo de cada um dos parametros globais que se
obtém a classificacéo final (IBAMA, 2009, p.14-15).

Segundo consta do Manual para Requerimento de Avaliacao
Ambiental: Agrotoxicos e Afins, elaborado pelo IBAMA (2009, p. 14), os estudos
sobre o potencial mutagénico, carcinogénico e embriofetotoxico dos produtos néo
recebem classificacdo e possuem carater decisivo para a aprovacao do produto.

Deve-se destacar, ainda, uma particularidade no procedimento no que
diz respeito ao registro de produto técnico e produto formulado. Definidos no artigo
1°, incisos XXXVII e XXXV, respectivamente, do Decreto n. 4.074/02, enquanto o
primeiro é “produto obtido diretamente de matérias-primas por processo quimico,
fisico ou biol6gico destinado a obtencéo de produtos formulados ou de pré-misturas”,
o ultimo é o “agrotdxico ou afim obtido a partir de produto técnico ou de pré-mistura,
por intermédio de processo fisico, ou diretamente de matérias-primas por meio de
processos fisicos, quimicos ou bioldgicos”.

Nesse caso, para que um produto formulado seja registrado, €
necessario que todos os produtos técnicos utilizados para sua producdo também

sejam registrados e, para sua avaliacdo, aplica-se o principio do pior caso, em que
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se considera o produto técnico com a classificacdo mais gravosa (IBAMA, 2009, p.
15).

E possivel que, em face da classificacdo de periculosidade ambiental,
considerando 0s usos propostos de um produto, ou a critério do érgéo, verifique-se a
necessidade de geracéo de informacgéo de campo.

Nesse caso, sera realizada a avaliacdo do risco ambiental, nos moldes
do artigo 6° da Portaria Normativa n. 84/96, que podera resultar em “manutencgéo ou
alteracdo, suspensao ou cancelamento dos registros, quando a avaliacédo indicar a
maximizagdo ou minimizagcdo dos riscos ambientais previstos na classificagcdo de
potencial de periculosidade ambiental” (IBAMA, 2009, p. 109).

De acordo com determinacdo da Lei n. 7.802/89, artigo 7°, sera de
competéncia do Ministério do Meio Ambiente a concessao de registro, inclusive o
RET, de agrotoxicos, produtos técnicos e pré-misturas e afins destinados ao uso em
ambientes hidricos, na protecdo de florestas nativas e de outros ecossistemas,
atendidas as diretrizes e exigéncias dos Ministérios da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento e da Saude.

Ja em relacdo a saude humana, cabe ao Ministério da Saude “avaliar e
classificar toxicologicamente os agrotoxicos, seus componentes e produtos afins”,
nos moldes do previsto no Decreto n. 4074/02, artigo 6°, inciso |. Mais precisamente,
cabe a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), autarquia sob regime
especial vinculada ao Ministério que, por forca da Lei n. 9.782/99, artigo 8°, caput, €
incumbida de “regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e servigos que
envolvam risco a saude publica”.

A Portaria n. 03/1992 da Secretaria Nacional de Vigilancia Sanitaria, ao
tratar diretrizes e exigéncias do Ministério da Saude, referentes a autorizacdo de
registro, renovacao de registro e extensdo de uso de agrotoxicos e afins, em seu
item 1.1, |, define a avaliacdo toxicolégica como “estudo acurado dos dados
bioldgicos, bioquimicos e toxicolégicos de uma substancia, com o objetivo de
conhecer sua atuacdo em animais de prova e inferir os riscos para a saude
humana”.

Esta avaliagdo tem como base os estudos de residuos e os efeitos

adversos dos estudos toxicolégicos e, por meio dela, sdo estabelecidos o limite
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méximo de residuo de agrotdxicos presentes nos alimentos e o valor de ingestédo
diaria aceitavel.

Apoés sua realizacdo, ha a classificacdo toxicolégica do produto, que
pode ser enquadrado em quatro classes, que variam do “extremamente téxico”
(classe ) ao “pouco toxico® (classe V), passando pelo “altamente toxico” (classe Il) e
pelo “moderadamente toxico” (classe lll).

Além disso, como ja mencionado previamente, a legislacdo define
algumas caracteristicas impassiveis de classificacdo, pois, uma vez constatadas,
implicam na proibig&o do registro do produto.

Ainda que se trate de uma sabia opc¢éao legislativa, sdo conhecidas as
dificuldades de se implantar tal avaliacéo.

Embora a criacdo da ANVISA tenha proporcionado um aprimoramento
na regulagéo e no procedimento de avaliagdo, sua atuacdo nao € isenta de criticas.
Ndo se tratando de uma prioridade do Ministério da Saude, suas praticas nao se
apoiam em conhecimento atualizado sobre a avaliacdo de risco acumulado, de
modo que a tomada de decisdo carece de suporte e a retirada do mercado de
produtos que tenham perigo conhecido encontra muitas dificuldades (ABRASCO,
2015, p. 184-185).

Nesse sentido, ha alguns pontos da avaliagdo toxicolégica que devem
ser destacados. Inicia-se com o método padrédo de avaliacdo, bem esclarecido por
Flavia Londres (2011, p. 30):

A classificacd@o toxicolégica dos agrotoxicos é feita em funcdo de estudos
laboratoriais com exposicao oral, dérmica e inalatéria para determinar a
CL50 e DL50 (Concentracdo Letal e Dose Letal, dadas em miligramas do
produto téxico por quilo de peso corporal necessarios para matar 50% dos
ratos ou outros animais expostos ao produto). Para os estudos de DL50
oral, por exemplo, produtos sélidos se enquadram na Classe |,
Extremamente Toxicos, quando a DL50 é < 0,005 grama/kg de peso do rato.
Na Classe Il, Muito Téxicos, quando a DL50 é > 0,005 até 0,05 gramas/kg.
Classe Il — Moderadamente Téxicos, DL50 > 0,05 a 0,5 gramas/kg. Classe
IV — Pouco Téxicos, DL50 > 0,5/kg. Ao final da analise de uma bateria de
estudos de exposicdo por via oral, dérmica e inalatéria, a classe toxica do

produto serd determinada pela mais tdxica que aparecer em um dos
estudos agudos.

A partir da explicacdo acima, pode-se perceber que a classificacdo se

baseia na analise dos efeitos agudos, tendo como parametro de periculosidade dos
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produtos sua dose letal. Desse modo, sao ignoradas as consequéncias cronicas que
a exposicao continuada a pequenas doses de agrotoxicos pode ocasionar.
Em relacdo a esse método de avaliacdo, destaca-se a contundente
critica de José Lutzenberger (1985, p. 05) que, considerando-o rudimentar e
grosseiro, pontua:
Trata-se, mais uma vez, de raciocinio extremamente reducionista. Um
argumento muito usado pelos defensores dos agrotoxicos € a afirmacao de
Paracelsus de que veneno é questdo de dose. Gostam de apresentar o
exemplo do sal de cozinha. Um pouco de sal é indispensavel a saude, mas
se eu comer 100 gramas de sal, morro de desidratacdo. O mesmo
raciocinio se aplica a agua. Ela é indispensavel a vida, mas podemos
morrer afogados. De fato, este raciocinio se justifica sempre que ele for
aplicado a substdncias que normalmente fazem parte dos processos
metabdlicos dos seres vivos: sal, agua, acido cloridrico, amdnia, acido
sulfarico e outros, nitratos, uréia, etc. Mas este raciocinio ndo se aplica a
biocidas, quer eles sejam naturais ou artificiais. O veneno da cascavel
sempre faz mal, por pequena que seja a dose. Se a dose for muito

pequena, o0 estrago pode ser pequeno e superavel, mas ndo deixa de ser
um estrago.

Assim, o LD50 ndo leva em conta os efeitos cronicos. O que acontece apos
anos de ingestao diaria de quantidades muito pequenas de um determinado
veneno? Como ficam o figado, o sistema renal, o sistema imunoldgico e
outros?

Logo, a constatacdo de que o procedimento ndo averigua os efeitos do
produto em longo prazo indica a grave inconsisténcia de um sistema que, a0 menos
na teoria, cumpre a importante tarefa de proteger a satde humana.

Trata-se de uma consideracdo relevante, afinal, a saiude dos seres
humanos nao existe apenas em uma contraposicao a se ter doencas diagnosticadas
no presente. Sua caracterizacdo também leva em conta o estado dos elementos da
Natureza, para se aquilatar se estdo em estado de sanidade ou se de seu uso
advenham doencas e incomodos para os seres humanos (MACHADO, 2014, p. 66)

Inegavel, portanto, que a existéncia dessa lacuna na avaliacdo, capaz
de impedir que se faca um diagndstico preciso quanto aos reais riscos dos produtos,
pode representar uma agressao ao direito fundamental a vida, previsto no artigo 5°,
caput, da Constituicdo Federal, considerando que a qualidade de vida e a saude sé&o
seus corolarios.

N&o bastante essa incorrecéo na avaliagéo, Lutzenberger (1985, p. 05)
ainda pde em relevo o lado perverso da questdo, a0 mencionar suas consequencias

praticas e atrela-las aos interesses dos produtores de agrotoxicos:
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[...] se alguém estiver morrendo de céncer porque ingeriu durante anos
qguantidades muito pequenas de uma substancia cancerigena, ou quando
outro sofre de doenca infecciosa porque estd com o sistema imunolégico
destruido por carbamatos, torna-se impossivel provar que a culpa é do
respectivo agrotéxico. Os altos executivos da industria quimica dormem
tranquilos. Nos casos em que se verificam residuos acima das doses
supostamente aceitaveis, eles sempre pdem a culpa no agricultor, alegam
‘mau uso”’. Acontece também que, quando as praticas correntes na
agricultura, o chamado “uso adequado”, significam residuos acima dos
inicialmente aceitos, eleva-se simplesmente os indices. Esta politica tem
sido muito comum na Europa e nos Estados Unidos.

Diante dessa situacdo de agravos impunes, o ideal seria a realizacdo
de estudos epidemioldgicos, no entanto, € sabido que sua realizacdo € custosa e
demorada, uma vez que exige 0 acompanhamento das populacdes por varios anos
(TYGEL, 2012, p. 04), de modo que, para sua efetivacdo, seria necessaria sua
priorizagcdo e o empenho e do Ministério da Saude.

Nesse sentido, inevitavelmente recai-se sobre a questdo da ética e da
prioridade na agenda da pesquisa, que costumam ser abaladas em se tratando de
agrotoxicos, em razdo da influéncia exercida pelo poderio financeiro das empresas

que dominam o setor, conforme explana a ABRASCO (2015, p. 245-246):

No complexo contexto politico-social vigente, a discussao sobre conflito de
interesses tornou-se emergente. A seguranca e a soberania alimentar e
nutricional mobilizam um volume gigantesco de recursos financeiros de
empresas multinacionais, que repercute e interfere no debate sobre ética
em pesquisa, prioridades na agenda de pesquisa, gestdo e controle das
politicas publicas e, principalmente, gera mecanismos de corrupcdo e
violagcéo de direitos de cidadania.

Nesse ambito, os estudos sobre agrotdxicos no Brasil enfrentam inGmeras
dificuldades para se consolidar na agenda de pesquisa com enfoque
ampliado e articulador, considerando seu uso em um contexto
socioambiental, politico e interdisciplinar que dialogue com outros campos
do saber, como, por exemplo, salde coletiva, seguranga e soberania
alimentar e nutricional, saiude ambiental, ciéncias agrarias, saude do
trabalhador, vigilancia sanitaria etc. A limitacdo de recursos e pesquisas
para estudos nessa agenda demarca o interesse em manter esse debate
nos limites da fragmentacdo do conhecimento e sem articulagdo com as
dimensbes politicas, econdmicas e sociais que o tema impde.

Outro aspecto da avaliagdo que também € alvo de criticas consiste na
analise individual e direcionada dos produtos, que inegavelmente contribui para a
perpetuacdo das dificuldades na afericdo dos agravos por eles ocasionados e em
sua responsabilizacao.

Ainda que a avaliacéo tenha por objeto um determinado produto, seu

7

objetivo € aferir se o produto em questdo tem condicdes de ser produzido,
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comercializado e empregado, respeitando-se os padrfes de seguranca a saude
humana. Para tanto, € fundamental que se reproduzam em laboratério as condi¢cbes
mais préoximas da realidade quanto possivel.

N&o se pode ignorar o fato de que, em seu dia-a-dia, o homem é
submetido ao contato com diversas substancias quimicas, inclusive outros
agrotoxicos, que ndo aquele que esta sob andlise laboratorial.

Dessa forma, ao se buscar um nivel de tolerancia da saude humana
diante da exposicdo a produtos quimicos, seria fundamental considerar o conjunto
de produtos a que os individuos sao expostos, bem como os resultados da interagédo
entre eles. Somente assim seria possivel obter um resultado fidedigno quanto aos
guimicos a que o ser humano pode ter contato sem que sua saude seja ameacada.

No mesmo sentido, assevera a Associacdo Brasileira de Saude

Coletiva (2015, p. 74):
A grande maioria dos modelos de avaliacdo de risco serve para analisar
apenas a exposicdo a um principio ativo ou produto formulado, ao passo
gue no mundo real as populagcbes estdo expostas a misturas de produtos
toxicos cujos efeitos sinérgicos (ou de potencializagcao) sdo desconhecidos
ou ndo sao levados em consideracédo. Além da exposi¢do mista, as vias de
penetragdo no organismo também sédo variadas, podendo ser oral, inalatéria
e ou dérmica simultaneamente. Essas concomitancias ndo sé&o
consideradas nos estudos experimentais mesmo diante da possibilidade de

gue exposicdes por diferentes vias modifiguem a toxicocinética do
agrotoxico, podendo torna-lo ainda mais nocivo.

A auséncia de implementacdo de um método de avaliacdo conjuntural,
gue permita uma analise frente aos demais tipos de agrotdéxicos a que o homem é
diariamente exposto e que considere a interacdo quimica entre o agrotdxico
submetido ao procedimento e os demais produtos ja disponiveis no mercado trata-
se, pois, de uma significativa incorrecdo no sistema de avaliagdo, capaz de
desacreditar seus resultados e permitir consequéncias catastréficas para a saude
humana.

Nada obstante as relevantes irregularidades apontadas no
procedimento, € com base nele que os pareceres proferidos pela ANVISA,
habilitados a avalizar a introducdo de um agrotoxico, componente ou afim no
mercado, sao elaborados.

Ademais, conforme o artigo 6°, V, do Decreto, o Ministério da Saude
tem competéncia para conceder registro, inclusive o RET, de agrotoxicos, produtos
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técnicos, pré-misturas e afins destinados ao uso em ambientes urbanos, industriais,
domiciliares, publicos ou coletivos, ao tratamento de agua e ao uso em campanhas
de saude publica, atendidas as diretrizes e exigéncias dos demais Ministérios.

Dessa forma, realizadas as avaliagbes pautadas na eficiéncia
agronOmica, na periculosidade ambiental e na toxicidade, com o consentimento de

cada um dos 6rgdos competentes, o registro do produto € concedido.

3.4 A Reavaliacdo do Registro de Agrotoxicos e o seu Cancelamento

A reavaliacdo de registro é outro importante instrumento para o
acompanhamento da viabilidade do uso dos agrotoxicos. Diz-se isso em razdo da
constante evolucao da ciéncia na atualidade.

Apbés milénios de lento e gradual progresso, em que algumas
descobertas pontuais e temporalmente espacadas, como o fogo, a prensa de
Gutenberg, a maquina a vapor e a eletricidade, propiciaram importantes mudancas
na vida humana, as ultimas décadas foram marcadas pela evolucdo da ciéncia em
progressdo geométrica, de modo que 0s novos conhecimentos e tecnologias se
tornam rapidamente obsoletos.

Com tal progressdo do arcabougo cientifico, ndo raro noticia-se a
descoberta de que uma préatica ou uma substancia, até entdo amplamente utilizadas
e tidas como inofensivas, na realidade, séo maléficas ao homem ou ao ambiente.

T&o recorrente essa situacdo, e de tamanha relevancia, que a prépria
ANVISA a ressalta em seu website (2016), ao tratar do registro dos agrotoxicos:

Diferentemente de outros produtos regulados pela Anvisa, 0 registro de
agrotoxicos no Brasil ndo possui previsdo legal para renovagdo ou
revalidacdo. Portanto, uma vez concedido, o registro de agrotdxicos possui
validade indeterminada. No entanto, o conhecimento técnico-cientifico sobre

esses produtos estd em permanente evolugcdo e, mesmo apés o registro,
novos aspectos e riscos podem ser identificados.

Essa possibilidade de identificacdo de novos riscos aos quais nem
imaginaria estar exposta desperta preocupagao na sociedade, conforme retrata
Norberto Bobbio (2004, p. 120):

A medida que nossos conhecimentos se ampliaram (e continuam a se

ampliar), com velocidade vertiginosa, a compreensdo de quem somos e
para onde vamos tornou-se cada vez mais dificil. Contudo, ao mesmo
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tempo, pela insélita magnitude das ameacas que pesam sobre nos, essa
compreensédo é cada vez mais necessaria. Esse contraste entre a exigéncia
incontornavel de captar em sua globalidade o conjunto dos problemas que
devem ser resolvidos para evitar catastrofes sem precedentes, e, por outro,
a crescente dificuldade de dar respostas sensatas a todas as questfes que
nos permitiriam alcancar aquela visdo global, Unica e permitir um pacifico e
feliz desenvolvimento da humanidade, esse contraste € um dos paradoxos
de nosso tempo [...]

Sabendo desses riscos que tém sido impostos ao homem pelo seu
préprio desenvolvimento, sobretudo daqueles observados pelo uso dos agrotoxicos,
uma forma de se obter a compreenséo referida por Bobbio seria a sua reanalise
periddica.

Por meio da adocdo dessa sensata medida, possibilita-se que exames
rotineiros, por meio de novas tecnologias e saberes, desvelem riscos ocultos dos
produtos antes que estes comecem a produzir efeitos mais sensiveis.

Desponta, pois, outro aspecto do registro dos agrotoxicos, seus
componentes e afins que causa inquietacdo. A legislacao brasileira atualmente em
vigor ndo prevé um sistema de reavaliacdes perioddicas, ao contrario do que ocorre
nos Estados Unidos, com a periodicidade de 15 anos, ou na Unido Europeia, de 10
anos (CARTA CAPITAL, 2015). Uma vez concedido o registro a uma substancia,
este possui validade ad eternum, salvo a previsao de algumas situacdes especificas
gue ensejam sua reavaliacao.

Nem sempre foi assim. O Decreto n. 98.816/90 previa, em seu artigo
99, que o registro de agrotéxicos, seus componentes e afins teria validade de cinco
anos, renovavel a pedido do interessado, por periodos sucessivos de igual duracéo.

Porém, antes mesmo da primeira rodada de reavaliacdes, o dispositivo
foi alterado pelo Decreto n. 911/93 e, em flagrante hipétese de retrocesso na
protecdo ambiental, a reavaliacdo deixou de ser mandatéria e passou a ser indicada
apenas aos casos em que se constatassem uma de trés situacdes: indicios de
reducdo de sua eficiéncia agrondmica, alteracdo dos riscos a saude humana ou ao
meio ambiente.

Com a promulgagédo do Decreto 4.072/02, manteve-se tal previsdo de
que a reavaliacdo de produtos é restrita a algumas situacdes pontuais, com a
seguinte redacgao:

Art. 13. Os agrotoxicos, seus componentes e afins que apresentarem
indicios de reducdo de sua eficiéncia agrondmica, alteracdo dos riscos a
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salde humana ou ao meio ambiente poderdo ser reavaliados a qualquer
tempo e ter seus registros mantidos, alterados, suspensos ou cancelados.

A partir de sua leitura, pode-se perceber que o tom do artigo € de mero
aconselhamento, conforme a expressao “poderdo” denota. Em contrapartida, o
artigo 19 do Decreto € mais incisivo ao determinar:

Art. 19. Quando organizacdes internacionais responsaveis pela salde,
alimentacdo ou meio ambiente, das quais o Brasil seja membro integrante
ou signatario de acordos e convénios, alertarem para riscos ou
desaconselharem o uso de agrotéxicos, seus componentes e afins, cabera

aos orgaos federais de agricultura, saide e meio ambiente, avaliar
imediatamente os problemas e as informacdes apresentadas.

No entanto, a imperatividade deste artigo ndo € capaz de suprir os
prejuizos que podem ser acarretados por um sistema em que a realizacdo de novas
avaliacbes depende de fatores externos. Afinal, € possivel que, quando os indicios
de risco comecarem a ser percebidos e os alertas passarem a ser emitidos, 0s
danos provocados ja sejam bastante representativos.

Sabendo-se que, com o potencial de ameacas das forcas produtivas, a
margem de manobra para a pesquisa cientifica torna-se cada vez mais estreita
(BECK, 2010, p. 65), quanto mais precavido/cauteloso for o procedimento adotado,
maior sera essa margem de manobra e menores serdo os danos. No entanto, o
procedimento de reavaliagdo adotado no Brasil ndo parece se pautar por tal
premissa.

Além de se tratar de uma politica de reavaliacdo deficiente, visto que
cuida de produtos circundados por nebulosidade e € condicionada a pontuais
situacdes de risco, destaca-se que, por muitas vezes, sua aplicacdo encontra
obstaculos.

Uma vez constatada alguma das situacbes que |he dao ensejo, as
reavaliagcbes sdo evitadas por todos os meios possiveis, haja vista as pressdes
econbmicas de que os produtos em questdo sdo alvo serem no sentido da
eternizacdo de seu registro (MACHADO, 2014, p. 744).

Em recente rodada de reavaliacbes toxicologicas, instituida pela
ANVISA por meio da Resolucdo RDC n. 10/2008, estabeleceu-se que quatorze

principios ativos que indicaram alteragdo nos riscos a saude humana seriam
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reavaliados. Todavia, houve uma vexatoria tentativa de burla a legislacéo, intentada
pelas empresas ligadas ao setor da industria quimica.

Exercendo sua indubitavel influéncia politica e econbmica, longas
batalhas judiciais e diversas liminares concedidas em seu favor marcaram o
processo de reavaliacfes. Note-se, ainda, a participacado do Ministério da Agricultura
que, em alguns casos, associou-se as empresas de agrotoxicos na tentativa de
impedir que a ANVISA observasse a legislacdo e realizasse seu trabalho
(LONDRES, 2011, p. 150).

Superados os empecilhos judicialmente impostos a feitura das
reavaliagfes, estas tiveram prosseguimento. Até o momento, nove dos quatorze
principios ativos que tiveram sua reavaliacdo iniciada no procedimento de 2008
foram concluidos, de modo que seis deles tiveram seu registro cancelado e trés
foram mantidos com restri¢cdes.

Ainda que seja inegavel a complexidade do procedimento, ndo se deixa
de notar a morosidade na reavaliacdo de algumas substancias. Tratam-se dos
principios ativos Glifosato, Abamectina, Carbofurano, Paraquate e Tiram, que
passada quase uma década do inicio do procedimento ainda ndo foram finalizados.

Relembra-se que a reavaliacdo destes produtos foi motivada pela
constatacdo de indicios da alteracdo de seus riscos, de modo que, durante todo
esse periodo de demora despropositada, os produtos estdo disponiveis no mercado,
sendo consumidos sem qualquer restricao.

Importante destacar, entretanto, que a ANVISA tem demonstrado estar
engajada no aprimoramento do procedimento. De acordo com a matéria
“‘Reavaliagédo de agrotéxicos tera procedimento especifico”, publicada no website da
ANVISA (2016), foi aprovada uma Iniciativa Regulatéria que permitira que a Agéncia
regulamente a reavaliacdo dos agrotéxicos com indicios de alteracdes dos riscos a
saude humana com mais clareza e previsibilidade, pois, segundo a Agéncia, a
Resolucdo RDC n. 48/2008, que atualmente regulamenta a questédo, ndo contempla
a complexidade e os prazos necessarios para este tipo de trabalho.

Constata-se, assim, que o procedimento atualmente adotado gera a
insatisfacdo do préprio 6rgdo que o realiza, sendo possivel que sobrevenham

alteracdes positivas, voltadas a aprimora-lo.
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4 CONSIDERACOES ACERCA DO TRATAMENTO CONFERIDO AO
REGISTRO DE AGROTOXICOS EM FACE DE PRINCIPIOS DO DIREITO
AMBIENTAL

Analisada a forma com que se d& o registro de agrotoxicos no Brasil e
considerando a existéncia de alguns pontos problematicos, questionados por
profissionais do ramo das ciéncias biologicas, faz-se necessaria sua analise sob o
viés juridico.

E possivel que se verifique se o rito que conduz ao registro esta a
contento e respeita os ditames gerais do Direito Ambiental confrontando-o com
alguns principios norteadores dessa ciéncia. Afinal, estes se prestam a balizar o
procedimento do legislador, do magistrado e do operador do direito (SIRVINSKAS,
2013, p. 135).

A despeito de um movimento avesso a certos principios vir tomando
félego na doutrina brasileira, como uma resposta ao chamado “pan-
principiologismo”, ha que se esclarecer que os principios aqui em comento sao
providos de for¢ca normativa, assim como as regras, ainda que possuam algumas
particularidades em sua aplicacdo. Assim leciona Humberto Avila (2015, p. 155):

Os principios sdo, portanto, normas que atribuem fundamento a outras
normas, por indicarem fins a serem promovidos, sem, no entanto, preverem
meios para sua realiza¢édo. Eles apresentam, em razdo disso, alto grau de
indeterminacd@o, ndo no sentido de mera vagueza, presente em qualquer
norma, mas no sentido especifico de ndo enumerarem exaustivamente os
fatos em presenca dos quais produzem a consequéncia juridica ou de

demandarem a concretizacdo por outra norma, de modos diversos e
alternativos.

O fato de ndo descreverem 0s meios de concretiza-los, apenas
apontando o estado ideal a se atingir, ndo faz os principios menos importantes ou
menos dignos de observacdo do que as regras. Inclusive, segundo entende Celso
Antdnio Bandeira de Mello (2011, p. 966-967), “violar um principio € muito mais
grave que transgredir uma norma qualquer. A desatencdo ao principio implica
ofensa a todo o sistema de comandos.”

Patente a relevancia dessa espécie normativa, no que diz respeito ao
procedimento de registro de agrotdxicos, alguns dos axiomas atinentes ao Direito

Ambiental se mostram especialmente pertinentes, conforme se verificara.
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4.1 Dos Principios da Prevencéao e da Precaucgao

Diante da descricdo do cenario de registro de agrotdxicos no Brasil e
das criticas que lhe sdo enderegadas, pode-se dizer que os principios informativos
do Direito Ambiental cuja observancia seja mais obviamente questionada sejam o
Principio da Prevencao e o Principio da Precaucao.

Por primeiro, deve-se esclarecer que, embora uma das acepcdes do
verbo “precaver’ possa remeter a “prevenir’, no ambito do Direito Ambiental, estes
conceitos ndo se confundem e correspondem a principios diversos.

De forma sintética, sua diferenciacdo repousa no tipo de risco que o
produto ou atividade em questdo promovem. A prevencdo trata de riscos ou
impactos ja conhecidos pela ciéncia, ao passo que a precaucdo se destina a gerir
riscos ou impactos desconhecidos. Ou seja, a prevencdo diz respeito a perigos
concretos, enquanto a precaucéo se ocupa de perigos abstratos (MILARE, 2013, p.
263).

Partindo da mesma premissa, Leite e Ayala (2002, p. 63) entendem
que “o objetivo fundamental perseguido na atividade de aplicagao do principio da
prevencao €, fundamentalmente, a proibicdo da repeticdo da atividade que ja se
sabe perigosa”.

Ainda que o principio da precaucao vise evitar o risco de perigo
potencial e ndo exatamente o risco de dano, que seria tarefa da prevencao (LEITE e
AYALA, 2002, p. 63), ndo se pode perder de vista que o perigo a ser evitado pela
precaucdo é considerado abstrato em razdo da incerteza de que dele resultem
danos, a despeito da alta probabilidade para tanto. Assim, é possivel dizer que
ambos os principios tém como objetivo final impedir a ocorréncia de danos.

Trata-se da mais sabia posicdo a ser adotada, tendo em vista que, em
muitos casos, a reparacdo dos danos ambientais é impossivel, o que demonstra
claramente a importancia destes principios

Em todo caso, o fato de o potencial lesivo dos agrotoxicos ser
incontestavel pode indicar que ndo mais se fale em precaucdo, mas tdo somente em
prevencao, que é aplicada “quando se tem elementos seguros para afirmar que uma
determinada atividade é efetivamente perigosa”’, conforme entende Edis Milaré
(2013, p. 263).
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Com efeito, o amplo conhecimento acerca da periculosidade dos
agrotoxicos é justamente o que da ensejo ao seu procedimento de registro, que,
como ja esclarecido, tem natureza de licenciamento ambiental. Avaliar os produtos,
classifica-los e estabelecer parametros para o seu uso sdo medidas que visam,
justamente, prevenir que dele decorram danos.

Entretanto, analisado o rito de registro, notou-se ser acometido por
certas falhas que definitivamente ddo margem a incerteza e tornam dificil dissociar
prevencdo de precaucdo. Basta que se analise uma de suas premissas, que € a
adocéao de limites de tolerancia, para que se chegue a tal concluséo.

Utilizado como forma de efetivar o principio da prevencdo, o
estabelecimento de doses minimas toleraveis é uma medida polémica, conforme
critica de Ulrich Beck (2010, p. 78):

Quem quer que limite a poluicdo, estara fatalmente consentindo com ela.
Aquilo que ainda é admissivel €, por sua definicdo em termos sociais,
“inofensivo” — independente de qudo daninho seja. Pode muito bem ser que
os limites de tolerancia evitem o pior, mas eles nem por isto deixam de ser
um “alibi” para envenenar um pouquinho a natureza e o ser humano. O que
importa saber é o qudo grande pode chegar a ser esse “pouquinho”. E a
guestao sobre se é pequeno ou grande o pouquinho de veneno que flora,
fauna e ser humano suportam, e o qudo grande é o pouquinho, e o que
significa “suportar” nesse caso — sdo essas questdes encantadoramente

terriveis, saidas da sofisticada cozinha dos venenos e antidotos
civilizacionais, que estdo implicadas na definicdo de limites de tolerancia.

N&o ha duvidas quanto a veracidade da afirmacao, que nao se trata
apenas da expressao de uma opinido do autor, mas sim de uma constatacdo. O
estabelecimento de um limite de tolerancia de residuos de um produto agrotéxico
invariavelmente importa no envenenamento, ainda que sutil, da natureza e daquele
que com ele teré contato.

Naturalmente, encontrar um nivel de tolerdncia eficaz a certa
substancia, ou seja, que, de fato, ndo cause dano algum aqueles que com ela
tenham contato, ainda que sua ingestdo em grande quantidade inevitavelmente os
cause, nao se trata de tarefa facil.

A busca por esta variavel se torna ainda mais complexa em se tratando
de agrotoxicos, uma vez que deve ser acrescentada a equacdo a consecucao de
seu objetivo, qual seja erradicar a suposta praga que atinge a lavoura. Isto €, deve-
se encontrar uma quantidade de produto a ser aplicado que permita que seu alvo

seja atingido, sem que o meio ambiente seja significativamente afetado, e um
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periodo de caréncia para que a quantidade residual do produto seja incapaz de
causar qualquer dano aqueles que com ele terdo contato.
A existéncia desse limite de tolerancia e sua precisdo causam duvidas

nos especialistas, sobre as quais Flavia Londres (2011, p. 129-130) ja se posicionou:

Para muitos especialistas, ndo ha niveis realmente seguros de
contaminagdo. Para outros, entretanto, o estabelecimento destes limites &
uma ferramenta importante para se reduzir o risco de intoxicagdo pela
ingestdo de alimentos.

N&o duvidamos que somente adquirindo produtos provenientes de producéo
agroecoldgica, cultivados sem o uso de venenos, € que podemos ter a
garantia de que os alimentos que consumimos séo realmente seguros e
saudaveis.

Considerando, entretanto, que existem centenas de agrotéxicos autorizados
e macicamente utilizados no pais, podemos avaliar a importancia do
estabelecimento e da fiscalizagdo de limites maximos de contaminacéo.

Consoante o entendimento da autora, considerando a realidade da
agricultura contemporanea e o0 emprego macico de agrotoxicos, ndo se contesta que
0 método tenha sua importancia. Nao significa, entretanto, que sua adocao seja a
medida adequada a prestigiar os principios aqui em comento.

E crivel a afirmacéo de que os limites de tolerancia evitam danos, mas
nao a de que eles evitam todos os danos. E ainda que evitassem, exterminando o
risco de dano, ndo se poderia dizer que excluem o risco de perigo.

N&o bastasse o préprio limite de tolerancia ter eficacia discutivel,
alguns aspectos do procedimento para estabelecé-lo sdo objeto de criticas coesas,
gue merecem destaque.

Conforme anteriormente elucidado, a analise toxicolégica de um
produto submetido a registro afere sua toxicidade de forma isolada, ignorando a
heterogeneidade quimica da realidade distante da assepsia dos laboratorios, bem
como desconsiderando o resultado da intera¢do dos produtos.

Constitui-se, assim, uma severa lacuna na avaliagdo, que a torna
obtusa e incapaz de retratar fidedignamente os efeitos lesivos do produto no
ambiente e no Homem. Essa imprecisdo da avaliacdo causa incertezas acerca de
seu resultado, portanto, representam outra agressao aos principios aqui sopesados.

Ademais, como se verificou, compete ao registrante apresentar o0s
documentos que comprovam que seu produto atende aos requisitos legais e

administrativos. Nao é necessario, entretanto, que os documentos comprovem
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cabalmente que o produto ndo possui as caracteristicas proibitivas que constam do
artigo 31 do Decreto n. 4.074/02, bastando que nao figue comprovado que o
agrotoxico em questao as possuli.

Inclusive, € na possibilidade de que o produto venha a ter suas
caracteristicas deletérias posteriormente constatadas que se esteia a reavaliagdo do
registro.

E bem verdade que a ciéncia é limitada, e aguardar um posicionamento
cientifico detalhado e decisivo acerca das reais caracteristicas de determinado
produto é quase utdpico, embora comumente se mostre cartesiana e objetiva. Nesse
sentido, h4 manifestacédo do Dossié ABRASCO (2015, p. 221):

Quando se adota o modelo de ciéncia classica ou “normal”, que, como visto
anteriormente, desconsidera a complexidade dos fenédmenos e tende a
ocultar as incertezas e os valores em jogo, acaba-se por desconsiderar o
possivel sofrimento das populagBes e o principio precaucionario. E o que
acontece quando se instaura a “ditadura do quantificavel”: a suposta busca
obsessiva de objetividade e neutralidade acaba por hipervalorizar
metodologias e resultados quantitativos como superiores aos resultados
qualitativos ou subjetivos, ainda que estes sejam fundamentais para

compreender a realidade e a complexidade dos fendmenos — embora
também apresentem limites.

E em face dessas limitacbes da ciéncia dita tradicional e de suas
incertezas que a sociedade deve se precaver. No caso dos agrotoxicos, uma medida
cabivel para enfrentar as temeridades cientificas e evitar os danos que delas podem
advir é a reavaliacdo periddica dos produtos. Isso porque, ainda que falho, o sistema
do quantificavel € mais bem aplicado quando se da com recorréncia.

Comentando o retrocesso legal brasileiro no trato da reavaliacéo,
outrora periddica, pontua Paulo Affonso Leme Machado (2014, p. 743-744):

Com a abolicdo da renovagcdo obrigatéria do registro de agrotéxicos a
Administracdo Federal concedeu um salvo-conduto perene para o produto.
A possivel reavaliacdo a ser determinada pelos érgéos federais, na prética,

ocorrerd somente quando os danos a saude humana e ao meio ambiente j&
tiverem ocorrido e tais danos tenham sido noticiados.

Efetivamente, de acordo com a legislacdo federal brasileira, a
reavaliagdo somente ocorrerd quando os danos advindos do produto ja forem
sensiveis. Alias, rememora-se que a redacdo do artigo 19, § anico, do Decreto n.

4.074/02, ndo traz a reavaliagdo como consequencia obrigatoria das evidéncias de
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alteracdo dos riscos do produto a saude humana ou ao ambiente, mas como mera
possibilidade.
Ora, se a medida esta por prevenir danos, a forma ideal de executa-la
€ por meio da antecipacdo. Uma reavaliacdo programada, que nao exija a
constatacdo do dano, é a mais adequada no tratamento dos agrotoxicos, haja vista o
conhecimento que ja se tem sobre sua periculosidade e o intuito de prevenir ou
minimizar ao maximo os danos. Portando, ndo se pode dizer que o regramento atual
da reavaliacdo condiz com o escopo dos principios ora considerados.
Registre-se que o artigo 24, incisos Il e VI, da Constituicdo Federal,
autoriza os Estados a suplementar a legislagdo no que diz respeito a “producgéo e
consumo” e “florestas, caca, pesca, fauna, conservacéo da natureza, defesa do solo
e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da poluicéo legislar”,
de modo que a legislagdo estadual pode introduzir a reavaliagdo peridédica de
agrotoxicos. Ainda que tal possibilidade beneficie o cenario descrito, relegar essa
importante medida a discricionariedade dos Estados ndo é o ideal e ndo se
harmonizando com os ditames da prevencédo, tampouco da precaucao.
Nesse sentido, importante mencionar uma medida cuja adocdo €
fortemente incentivada por guardar coeréncia com o principio da prevencdo, que é a
inclusdo de uma clausula proibitiva do registro de agrotéxicos que sao banidos em
seu pais de origem.
Ao se referir sobre a falta de tal clausula proibitiva na legislacéo
brasileira, Maria Leonor Ferreira (2011, p. 120) é enfatica:
Essa situacdo demonstra que o Brasil ainda ndo conseguiu efetivar o
principio da prevencdo e permite que sua populacdo se torne vulneravel
diante da pressdo comercial das grandes multinacionais, as quais,

impedidas de comercializar seus produtos no pais em que tém sua sede,
garantem seus lucros & custa da socializa¢do dos riscos em outro pais.

Ora, se o produto € proibido em seu pais de origem, é sinal de que
existem, ao menos, indicios de que seu uso é prejudicial. Considerar isso como um
alerta a desaconselhar o registro do produto seria uma forma de evitar situagéo que
sabidamente causa danos, clara hipétese de aplicacdo do principio da prevencao.

Entretanto, registre-se que esse panorama marcado pelo desrespeito a
prevencao e a precaucao nao se trata de caracteristica exclusiva do Brasil, mas sim

de um fendmeno global, que se chamou de “sociedade de risco”.
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Cunhado por Ulrich Beck, esse conceito expde uma sociedade em que
perigos vém a reboque do consumo cotidiano, viajam com o0 vento e a agua,
escondem-se por toda parte e, junto com que ha de mais indispensavel a vida — o ar,
a comida, a roupa, 0s objetos domésticos -, atravessam todas as barreiras altamente
controladas de protecao da modernidade (BECK, 2010, p. 09).

Sob a perspectiva ambiental, Plauto Faraco de Azevedo (2005, p. 90)

diagnostica um sintoma das praticas dessa sociedade e faz um alerta:

A situacd@o atual do ambiente demonstra a insuficiéncia da ética vigente,
antropocéntrica, individualista, incapaz de perceber a intima ligacdo entre
todos o0s organismos vivos, em interconexdao entre eles e com o0 meio
inorganico, cujos recursos sao exauriveis, razdo por que sua utilizagdo tem
gue ser prudente e orientada por uma ética da solidariedade, em que
sobressaia a responsabilidade transgeracional. SO assim poder-se-a
preservar e assegurar a vida a presente geragdo e aquelas que venham a
sucedé-la.

Verifica-se, assim, a inadequacdo da postura da sociedade atual,
manifestamente propensa a ocasionar danos e, mais ainda, o perigo de dano, logo,
contraria aos objetivos dos principios aqui discutidos.

Nesse sentido, importante pontuar que o se quer demonstrar com essa
constatacdo ndo é a complacéncia com o sistema vigente e, consequentemente,
com a subestimacdo dos principios analisados, mas sim a necessidade de se
romper com esse comportamento da sociedade contemporanea e afastar o estigma

que carrega.

4.2 Do Principio do Ambiente Ecologicamente Equilibrado como Direito

Fundamental

Outro importante principio do Direto Ambiental a que se deve atentar
em se tratando do registro de agrotéxicos e suas questdes € o Principio do Ambiente
Ecologicamente Equilibrado como Direito Fundamental.

Sintetizado por Ingo Wolfgang Sarlet (2012, p. 28) como “o direito do
individuo e da coletividade a viver em um ambiente equilibrado, seguro e saudavel”,
para que se entenda em que medida o Principio se aproxima do procedimento em

guestédo, basta que se analisem seus elementos individualmente.
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Por primeiro, ainda que se saiba que o significado de meio ambiente é
mais facilmente intuido do que definivel, em virtude da riqueza e da complexidade
do que encerra (MILARE, 2013, p. 133), pode-se entendé-lo, de forma ampla, como
a interacdo do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que propiciam o
desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas formas (SILVA, 2013, p. 20).

Pode-se, ainda, partir de uma concepg¢ado mais restrita, que se vale
apenas do que diz respeito aos recursos naturais, em que o meio ambiente nada
mais € do que a expressdo do patrimbénio natural e as relacbes com e entre 0s
organismos (MILARE, 2013, p. 135).

Cita-se, ainda, uma conceituacdo legal de meio ambiente, prevista na
Lei n. 6.938/81, cujo artigo 3°, inciso |, apresenta-o como “o conjunto de condicdes,
leis, influéncias e interacbes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite,
abriga e rege a vida em todas as suas formas”.

Ainda que possuam algumas diferencas, o que ha de comum entre os
conceitos de meio ambiente citados, e 0 que se constatara em qualquer outro
apresentado pela doutrina, € que sédo todos marcados pela ideia de interacao entre
0os elementos que o compde. Trata-se da capacidade de autorregulacdo do meio
ambiente que permite que os sistemas ecoldgicos se integrem harmonicamente.

E nesta caracteristica do meio ambiente que aparenta se apoiar o
equilibrio mencionado no artigo 225, caput, da Constituicdo Federal de 1988, que
estabelece:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida,

impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragoes.

Tendo como base tal equilibrio caracteristico do ambiente, é possivel
que se vislumbre uma suposta redundancia na expressdo “‘meio ambiente
ecologicamente equilibrado”, contida no dispositivo, que seria sinbnima de “meio
ambiente equilibrado”.

No entanto, sabe-se ndo ser exatamente este o equilibrio pretendido
pelo legislador constituinte. O termo que agregou possui um significado especial,
que altera o sentido da expressao.
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Assim é o entendimento de José Afonso da Silva (2013, p. 92), que
afirma que “o ‘ecologicamente’ refere-se, sim, também, a harmonia das relacdes e
interacbes dos elementos do habitat, mas deseja especialmente ressaltar as
qualidades do meio ambiente mais favoraveis a qualidade de vida”.

Com base em tal hermenéutica, o Homem néo fica privado de explorar
0S recursos ambientais, na medida em que isso melhora a qualidade de vida
humana, mas nao pode, mediante tal exploracdo, desqualificar o meio ambiente de
seus elementos essenciais, porque isso importaria desequilibra-lo e, no futuro,
esgota-lo (SILVA, 2013, p. 92-93).

No mesmo sentido, Leme Machado (2014, p. 62) entende que “ter
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado equivale a afirmar que ha um
direito a que ndo se desequilibre significativamente o meio ambiente”.

Assim, utilizando-se do famoso brocardo juridico verba cum effectu
sunt accipienda, que prega que a lei ndo contém palavras inateis, torna-se possivel
compreender que este meio ambiente ecologicamente equilibrado buscado pela
Constituicao € aquele que inclua o fator humano e, ainda assim, possa manter-se.

Por ser estritamente relacionado a vida e a qualidade de vida, era de
extrema necessidade que o meio ambiente ecologicamente equilibrado alcasse a
condicao de direito fundamental, o que ocorreu com sua positivacdo na Constituicao
Federal de 1988.

Adquirir o status de direito fundamental gera diversas implicacbes
positivas ao direito, previstas na Constituicdo Federal, como a aplicabilidade
imediata da norma que o define, nos termos do artigo 5°, § 1°, vinculando entidades
publicas e privadas, além de inclui-lo no rol das “clausulas pétreas”, conforme o
artigo 60, § 4°, o que impede a sua supressao pelo Poder Constituinte derivado e o
coloca no topo do ordenamento juridico constitucional (PADILHA, 2010, p. 173).

No entanto, é sabido que o grave problema da atualidade em relacao
aos direitos ndao € mais fundamenta-los, mas sim protegé-los (BOBBIO, 2004, p. 25).

Nesse sentido, ha que se apontar uma séria dificuldade a ser
enfrentada para que haja a efetivagdo do direito fundamental em comento, em se
tratando do uso de agrotoxicos e do procedimento que o0s autoriza.

Estudado de forma mais detida no capitulo anterior, verificou-se que o

7

procedimento para a concessao do registro dos agrotoxicos é marcado por uma
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série de incorre¢des, por si s6, capazes de macular o principio aqui discutido. Além
disso, é evidente que toda a funcdo de um rito de licenciamento ambiental, seja ele
rigoroso ou brando, se perde, quando ndo ha a fiscalizacdo necessaria para aferir se
suas determinacdes e parametros estdo sendo observados.

Ainda que a venda de agrotoxicos exija a apresentacdo de receituario
agrondmico, elaborado por profissional legalmente habilitado, consoante o previsto
no artigo 13 da Lei n. 7.802/89, nédo é raro que, na analise de produtos agricolas,
sejam constatados residuos de agrotoxicos registrados para 0 uso em outras
culturas, bem como de agrotoxicos que nao possuem registro para cultura alguma!
Sé&o produtos que, uma vez autorizados no Brasil, tiveram seu registro banido, mas
continuaram sendo utilizados ilegalmente, e até mesmo produtos que jamais foram
registrados no pais e provém do contrabando (LONDRES, 2011, p. 131).

E o que se verifica por meio de ac¢des realizadas pelo PARA, Programa
de Andlise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos, coordenado pela ANVISA em
conjunto com oOrgaos de vigilancia sanitaria de 26 estados, que analisa amostras de
produtos agricolas, a fim de detectar e quantificar a presenca de agrotoxicos
(LONDRES, 2011, p. 131).

Em andlise realizada em 2012, 29% das amostras tiveram a presenca
de residuos considerada insatisfatoria. Dentre as culturas averiguadas, pode-se
destacar o morango, produto que teve 211 amostras analisadas, das quais 129
apresentaram indices de residuos insatisfatérios. Deste surpreendente indicador de
59% de amostras insatisfatorias, 38% se tratam da constatacdo de residuos de
agrotoxicos ndo autorizados para a cultura, 6% da ultrapassagem dos limites
maximos de residuos e 15% de ambas as situacdes (ANVISA, 2012, p. 9-10).

Frisa-se, entretanto, que o PARA nédo tem fins fiscalizatérios. Seu
principal objetivo é funcionar como um sinalizador para a criacdo e implementacéo
de medidas regionais de controle sobre o uso de agrotdxicos, sejam elas de
natureza fiscal, educativa ou informativa (LONDRES, 2011, p.131).

Sabendo que o receituario agrondmico muitas vezes néo é respeitado
e que ndo ha uma fiscalizacdo rigida sobre o uso dos produtos, José Prado Alves
Filho (2000, p. 17) j& se manifestou:

Decorridos mais de dez anos desde a aprovacao da “Lei de Agrotdxicos”,

marco da implantacdo pratica do receituario agrondmico em todo o pais, é
patente sua ineficacia como instrumento de apoio a gestao desses insumos.
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A auséncia quase que total de qualquer tipo de processamento e
acompanhamento por parte dos 6rgdos fiscalizadores das areas de defesa
agropecuaria e de fiscalizacdo do exercicio profissional (Sistema
CONFESA/CREA), das informacfes constantes das receitas emitidas,
constitui apenas uma parte das inUmeras evidéncias empiricas sobre a
ineficacia deste sistema de controle.

A partir dessas informacgdes, entende-se prejudicada a funcdo que o
procedimento de registro exerce. Afinal, € impossivel que se constate condi¢do de
contaminagcdo que o0s produtos ocasionardo e os desequilibrios que podem
proporcionar com base em critérios irreais, que nao sdo observados na pratica.

Para que sejam antevistos 0s eventuais desequilibrios que serdo
proporcionados, é imperioso que se considere e cuide da realidade fatica que
sucede o registro, sendo necessario que haja um fortalecimento dos trabalhos de
fiscalizacdo e que se verifique se os parametros considerados quando da realizacéo
das avaliacdes toxicoldgicas e da expedicdo do receituario agronémico estdo sendo
observados.

Ndo h& duvidas que se trata de ardua tarefa, tendo em vista as
dimensdes territoriais do Brasil. Porém, ainda que compreensivel a ineficiéncia
estatal, diante das dificuldades préaticas e de sua precariedade, isso ndo a torna
aceitavel.

Ainda mais inaceitaveis sado as medidas estatais que tém
correspondéncia direta com o tratamento conferido aos agrotéxicos e com 0 seu uso
irracional.

Com efeito, ndo € raro que o modo de agir do Estado, através dos
modelos econdmicos tipicos da sociedade moderna de consumo, individualista e de
risco, traga imenso descompasso com a efetiva protecdo do meio ambiente
(MARQUES, 2004, p. 184) e cause implicacBes no equilibrio ecolégico buscado,
diga-se, aquele que permite a qualidade de vida.

Nesse contexto, recapitulam-se as ja mencionadas praticas estatais
voltadas ao fomento da producdo e do uso de produtos agrotdoxicos no Brasil, por
meio de isen¢des fiscais e tributérias.

Cita-se o Convénio ICMS 100/97, por meio do qual o governo federal
reduz em 60% a base de calculo do ICMS (Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servi¢os) nas saidas interestaduais de todos os agrotéxicos, em vigor

desde 1997 e prorrogado periodicamente.
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Sabe-se que, em um contexto de equilibrio ecologico pleno, todos os
organismos sdo multifuncionais, mesmo aqueles considerados desnecessarios,
como as ervas daninhas (SCHWARZ, 1990, p. 109-110). Ainda que néo seja este o
equilibrio pretendido pela Constituicdo, como ja de discutiu, é cedico que o uso de
agrotoxicos € uma atividade potencialmente capaz de desequilibrar sensivelmente o
equilibrio, de maneira a violar o mandamento constitucional.

Ora, além de ter sido firmado como direito fundamental, estabelecer o
direito ao ambiente ecologicamente equilibrado como principio do Direito Ambiental
vem a reforcar como base desta ciéncia a identificacdo de situacdes que conduzam
as comunidades naturais a uma maior ou menor instabilidade, bem como a funcao
de prevenir, evitar e/ou reparar eventual desequilibrio (MACHADO, 2014, p. 63).

Assim, ndo parece ser toleravel uma atuacdo estatal no sentido de
incentivar essa pratica altamente capaz de gerar o desequilibrio, em pleno
desacordo com o estabelecido pelo direito fundamental e o principio.

4.3 Do Principio do Desenvolvimento Sustentavel

Um importante axioma do Direito Ambiental que também deve ser
ponderado, o Principio do Desenvolvimento Sustentavel deve pautar o tratamento
legal conferido as atividades humanas que envolvam o meio ambiente.

A nocéo de sustentabilidade ambiental pode ser obtida a partir de trés
critérios. Ha que se considerar o aspecto temporal, de modo que as a¢cdes humanas
devem ter seus efeitos estudados no presente e, de forma projetada, no futuro.
Neste progndstico, devem ser analisados, ainda, quais efeitos resistirdo ao tempo e
qguais as consequéncias de sua duracdo. Por fim, deve-se incluir a andlise dos
elementos tempo e duragcdo dos efeitos o0 conceito de equidade intergeracional,
passando-se a considerar o estado do meio ambiente em relagéo ao presente e ao
futuro (MACHADO, 2014, p. 67).

Acrescendo-se a ideia de sustentabilidade ambiental o aspecto do
desenvolvimento humano, tem-se o conceito de desenvolvimento sustentavel, cuja
construcéo foi lenta. Este, que comecou a ser delineado na década de 70, sO veio a

ser expressamente previsto na Declaragéo Rio de Janeiro, em 1992.
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Por meio deste principio, procura-se conciliar a protecdo do meio
ambiente com o desenvolvimento socioeconémico para a melhoria da qualidade de
vida do homem (SIRVINSKAS, 2013, p. 139).

No entanto, a expressao “desenvolvimento sustentavel” é criticada por
alguns autores, que afirmam unir conceitos antagonicos.

Segundo Leonardo Boff (1999, p. 106), trata-se de “uma contradi¢éo in
adiecto, nos proprios termos de sua formulagao”, visto que desenvolvimento provém
da area da economia dominante, ao passo que sustentavel provém da biologia
(SIRVINSKAS, 2013, p. 139).

Inclusive, a prépria ideia de “desenvolvimento” é questionada,
conforme pontua Boff (1999, p. 107):

O desenvolvimento ndo deveria ser chamado como tal, mas apenas de
crescimento, querido em si mesmo, dentro de um modelo quantitativo e

linear. N&o se procura o desenvolvimento como potenciagdo das
virtualidades humanas nas suas vérias dimensdes

[...]

Buscam-se apenas aquelas que atendem os interesses de lucro. Por esta
raz8o o desenvolvimento, neste modelo, apresenta-se apenas como
material e unidimensional, portanto, como mero crescimento. A
sustentabilidade é apenas retorica e ilusoria.

Ainda que néo se vislumbre a contradicdo apontada por Boff, uma vez
que se considera ser possivel o desenvolvimento sustavel, ou seja, um crescimento
gue permita a manutencdo dos sistemas ecoldgicos essenciais a vida, concorda-se
com o autor no que tange as implicacdes praticas da adoc¢ao do conceito.

Isso porque, de modo geral, pode-se dizer que, quando emergem
confltos entre ambos, as solugcbes sdo tomadas em favor do
desenvolvimento/crescimento contra as razdes de sustentabilidade ecologica
(BOFF, 1999, p. 106).

Dessa forma, ao se permitir a ponderacdo entre desenvolvimento e
sustentabilidade, da-se margem para interpretacdes perniciosas, capazes de
desvirtuar um vetor que tem como objetivo principal garantir a sustentacdo do meio
ambiente.

No tratamento conferido aos agrotéxicos no Brasil, um exemplo claro
de situacdo em que o aspecto do desenvolvimento pode sobrepujar o aspecto da
sustentabilidade pode ser constatado dentre as clausulas proibitivas a concesséao de

seu registro.
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Vide artigo 31, inciso VIII, do Decreto n. 4074/02, que veda o registro
de agrotéxicos “cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente”.

Sabidamente, ndo sera todo e qualguer dano ambiental capaz de
impedir o registro e, posteriormente, o uso de um agrotoéxico. Afinal, assim sendo,
toda a classe de produtos quimicos “agrotoxicos” seria definitivamente banida, haja
vista a toxicidade Ihes ser inerente, como ja mencionado.

Trata-se, pois, de uma previsdo genérica, a ser preenchida com o
auxilio do principio do desenvolvimento sustentavel, logo, sujeita a certa
arbitrariedade quando de sua aplicacdo, o que pode resultar na ineficacia do
dispositivo, em termos ambientais.

A partir de uma aplicacdo mais equanime do Principio, em que o viés
da sustentabilidade se equipara ao do desenvolvimento, sabe-se que “agricultura
sustentdvel ¢€é aquela ambientalmente equilibrada, socialmente justa e
economicamente viavel”’, segundo estabelece Maria Cristina Prata Neves (2004, p.
08).

Nesse sentido, uma das maneiras de se alcancar essa sustentabilidade
€ por meio da agricultura organica (NEVES, 2004, p. 08), justamente o modelo
agricola que se contrapde ao sistema de producdo baseado no uso de agrotéxicos,
visto que uma de suas finalidades € “a oferta de produtos saudaveis, isentos de
contaminantes intencionais”, conforme estabelece o artigo 1°, § 1°, inciso |, da Lei n.
10.831/03, que dispbe sobre a agricultura organica.

Segundo Marina Demaria Venancio (2014, p. 191), “nesse contexto dos
problemas sociais, ambientais e econémicos originados pelo emprego abusivo de
agrotoxicos, torna-se eminente a necessidade de préaticas e modelos alternativos,
tais como a Agroecologia e a produgao organica.”

Caracterizado pela Lei n. 10.831/03, esse tipo de agricultura se pauta
pelos seguintes preceitos:

Art. 1o Considera-se sistema organico de producdo agropecuaria todo
aquele em que se adotam técnicas especificas, mediante a otimizacdo do
uso dos recursos naturais e socioeconémicos disponiveis e o respeito a
integridade cultural das comunidades rurais, tendo por objetivo a
sustentabilidade econdémica e ecoldgica, a maximizacdo dos beneficios
sociais, a minimizacdo da dependéncia de energia nao-renovavel,
empregando, sempre que possivel, métodos culturais, biolégicos e
mecénicos, em contraposi¢cdo ao uso de materiais sintéticos, a eliminagéo

do uso de organismos geneticamente modificados e radiacdes ionizantes,
em qualquer fase do processo de produgcdo, processamento,
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armazenamento, distribuicdo e comercializacdo, e a protecdo do meio
ambiente.

A partir deste artigo, ja se percebe se tratar de um modelo bem mais
apropriado do que o da agricultura tradicional, uma vez que preza pelo
desenvolvimento sustentavel em sua inteligéncia mais integra.

Sendo indiscutiveis 0s seus beneficios, a grande questao que circunda
a producédo organica diz respeito a sua suposta incapacidade de produzir alimentos
em escala mundial. Argumentam os defensores da agricultura tradicional que os
agravos por ela ocasionados seriam 0 preco a ser pago para se alimentar toda a
populacdo mundial.

Entretanto, sabe-se improficua a aclamada produtividade resultante
dos métodos tradicionais, uma vez que produzem além do necessério, e 0s seus
proveitos, embora mais do que suficientes para atender as necessidades mundiais,
sequer atingem todos aqueles que dela precisam.

A fome ¢é ainda uma realidade em diversas partes do globo,
justificando-se, assim, a afirmacdo de Leonardo Boff em relagdo a esse método
produtivo (1999, p. 105):

N&o se trata mais de trabalho como esfor¢co de geracdo do suficiente para
as necessidades sociais e do excedente para o desafogo humano, mas de

producdo no sentido da potenciacdo suprema do trabalho para atender as
demandas do mercado e a geracdo do lucro.

Muito do que é produzido € desperdicado, 0 que torna desnecessarios
a maior produtividade proporcionada pelo uso de agrotdéxicos e 0s riscos dela
decorrentes.

Com base nesses fatos, concorda-se com Walter e Dorothy Schwarz
(1990, p.109), que afirmam que “a agricultura organica € a melhor maneira de se
chegar a uma agricultura em escala humana, capaz de se manter”.

Dessa forma, uma atuacdo estatal comprometida com o real
desenvolvimento sustentavel deve ter em pauta a viabilizacao de tal pratica.

Caminhando a passos lentos nessa direcdo, o Brasil vem
paulatinamente implantando politicas publicas voltadas ao incentivo da producéo de

organicos nas lavouras nacionais.
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Apenas recentemente, por meio do Decreto n. 7.794/12, foi instituida
uma Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (PNAPO), cujos
objetivos estédo estabelecidos em seu artigo 1°:

Art. 1° Fica instituida a Politica Nacional de Agroecologia e Producéo
Organica - PNAPO, com o objetivo de integrar, articular e adequar politicas,
programas e acdes indutoras da transicdo agroecoldgica e da producédo
orgénica e de base agroecolégica, contribuindo para o desenvolvimento
sustentavel e a qualidade de vida da populagdo, por meio do uso

sustentavel dos recursos naturais e da oferta e consumo de alimentos
saudaveis

Além de j4 trazer em seu texto o ideal do desenvolvimento sustentavel,
o dispositivo prevé uma acéo no sentido de articular esforcos, o que € fundamental
para que a producdo organica se popularize e 0 acesso aos seus produtos seja
facilitado. Afinal, até 0 momento, este segmento de mercado tem evoluido como um
nicho estruturado para vincular comercialmente poucos produtores a poucos
consumidores, 0 que leva a sua sobrevalorizagdo monetaria (ABRASCO, 2015, p.
31).

Como medida decorrente da Politica, cita-se a instalacdo da Comissao
Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (CNAPO), no mesmo ano da
promulgacédo do Decreto, um espaco consultivo de didlogo, ligado a Presidéncia da
Republica, que conta com a participacdo de 14 6rgados do governo federal, entre
ministérios e autarquias federais, e 14 representantes da sociedade civil organizada
envolvida com o tema. Foi com o auxilio desta Comissdo que foi constituido o 1°
Plano Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (PLANAPO), vigente de 2013
a 2015, que previu a ampliacdo de uma série de iniciativas que ja vinham sendo
desenvolvidas pelo governo federal, bem como a criacdo de outras. Dentre as
iniciativas ampliadas, pode-se destacar a disponibilizacdo de recursos do Programa
Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) para a aquisicdo de alimentos organicos e
de base agroecoldgica. Além disso, ha as iniciativas inéditas, como o Programa
Nacional de Reducéo de Agrotoxicos (PRONARA) (ABRASCO, 2015, p. 521-522).

Podendo ser conceituadas como a exteriorizacdo de decisbes do
governo que traduzem sua intencdo a respeito de determinado tema, as politicas
publicas implicam no traco de metas e objetivos, ou diretrizes e propdsitos
(OLIVEIRA, 2005, 18).
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7

Nesse sentido, € necessario o legitimo engajamento do Estado para
que tais medidas sejam efetivas e possibilitem a transposicdo das barreiras que
separam a sociedade civil dessa alternativa aos produtos contaminados, ndo se
resumindo a meras falacias governamentais.

Em estudo realizado com base em politicas publicas direcionadas a
efetivacdo de praticas agricolas sustentdveis em assentamentos rurais, Alves Filho
(2012, p. 14) ja constatou:

A contrapartida pratica e fidedigna da retérica de uso da nocdo de
desenvolvimento sustentavel como vetor de inspiracdo para a concepgao e
implantacdo de politicas publicas nos assentamentos rurais no Estado de
Sao Paulo escolhido para o estudo, ndo resiste ao mais breve exame sobre

as condicfes reais de vida e trabalho das popula¢des nos assentamentos
envolvidos em tais projetos.

Apesar das medidas adotadas e dos esforcos para que a agricultura
organica se torne mais palpavel e proxima da realidade brasileira, ainda ha muitos
obstaculos a serem transpostos para que isso ocorra.

Esses obstaculos para o fortalecimento da pratica e a popularizacéo de
seus produtos incluem uma legislacdo sanitaria e tributaria incompativel com a
realidade dos produtores e trabalhadores associados e a burocratizacdo da
Declaracdo de Aptidao (instrumento de identificacdo do agricultor familiar para o
acesso as politicas publicas) ao Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (VENANCIO, 2014, p. 197).

Ademais, medidas na direcdo contraria, como 0s ja mencionados
incentivos fiscais e tributarios ao consumo e emprego de agrotéxicos na agricultura,
prejudicam o avanco desse tipo de agricultura, devendo ser abolidas.

Nesse sentido, insta reproduzir a certeira ironia contida no Dossié
ABRASCO (2015, p. 521):

O Estado brasileiro € 4&gil e eficiente para apoiar a producdo dos
monocultivos para exportagdo, mas fragil para regular o uso de agrotoxicos
e lento para instituir politicas de apoio a agricultura familiar e aos povos e
comunidades tradicionais e para incorporar a agroecologia nas politicas e
programas publicos.

A critica se mostra pertinente diante do longo periodo em que o Estado
brasileiro permaneceu inerte quanto a agricultura sustentavel e das timidas medidas

de incentivo que vem adotando nesse sentido.
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Ainda que se saiba que o fortalecimento da agricultura orgéanica n&o se
daréa de forma instantanea, é perceptivel a insuficiéncia das medidas para implanta-
la e o desencontro dessas com outras medidas governamentais, que apontam para
a direcdo contraria. Enquanto houver a supervalorizacdo da agricultura tradicional,
que é marcada pelo emprego intenso de agrotdxicos, ndo havera campo propicio
para que a agricultura organica floresga, um importante passo a ser tomado para a

efetivacdo do desenvolvimento sustentavel.
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5 CONCLUSAO

A partir da analise realizada acerca dos agrotoxicos e do tratamento
juridico conferido aos seus procedimentos de registro e de reavaliacado de registro,
podem ser registradas algumas consideracoes.

Por meio de uma analise historica, constata-se que a aceitacdo dos
agrotoxicos pelo mercado brasileiro ndo se deu de forma totalmente espontanea,
sendo resultado de um intenso trabalho de incentivo ao seu uso, promovido pelo
proprio poder publico, a pretexto de impulsionar a inddstria nacional. Foi construida
uma ideia de necessidade destes produtos, que tiveram seu acesso facilitado e
estimulado, culminando em sua consagracao no mercado brasileiro.

Inclusive, muito desse trabalho que se iniciou quando da introducao
dos produtos no pais ainda € mantido, visto que algumas das politicas publicas de
estimulo ao seu consumo e utilizacdo ainda sédo adotadas, tanto no ambito federal,
guanto no ambito estadual.

Entretanto, a euforia gerada em torno dos agrotdéxicos se iniciou
guando se sabia muito pouco sobre os efeitos e as consequencias que 0 seu USO
nas culturas agricolas provocaria ao meio ambiente e a satde humana. A situacéo
se torna preocupante, uma vez que, mesmo em face das informacdes
constantemente noticiadas acerca de sua periculosidade, as politicas de incentivo
nao aparentam regredir e os produtos ndo sdo desabonados da forma que deveriam.

A agravar a situacédo, através do estudo dos procedimentos de registro
e de reavaliacdo de registro, estes se mostram frageis e pouco eficientes. Sao
constatadas falhas severas, capazes de culminar na autorizacdo de produtos que
provocam repercussfes danosas no meio ambiente e na salde daqueles que com
eles tém contato.

A avaliacdo dos produtos submetidos ao registro é realizada de forma
segmentada, por trés o6rgdos federais, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, o Ministério da Saude e o Ministério do Meio Ambiente, que os
analisam com base em sua eficacia agronbmica, em sua toxicidade e em seu
potencial de periculosidade ambiental, de modo que, para que sejam aprovados e

obtenham o registro, é exigido um parecer unanime. Ainda que essa segmentacao
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seja benéfica, percebe-se que alguns pardmetros adotados nas avaliagbes sdo
deficientes e ndo possibilitam uma andlise certeira e eficaz.

A adocado de doses minimas toleraveis, que esteia toda a avaliacéo, é
objeto de criticas, uma vez que Iimplica, invariavelmente, na aceitacdo do
envenenamento, ainda que sutil. Ademais, a avaliagdo dos produtos se d& de forma
restrita e deficiente, uma vez que ignora o acumulo e a interacdo das diversas
substancias quimicas presentes no mundo fatico.

Destaca-se que as clausulas legais que proibem o registro dos
agrotoxicos, embora satisfatoriamente restringentes, sdo de dificil aplicacdo e
acabam sendo flexibilizadas pelos 6rgdos administrativos, que ndo tém os meios
necessarios para efetiva-las.

As falhas se repetem em se tratando da reavaliacdo do registro dos
agrotoxicos, que ocorre somente em situacdes especificas, sobretudo quando a
utilizacdo do agrotoxico registrado ja produziu danos sensiveis e facilmente
constataveis. Uma alternativa apontada para minimizar esses danos consiste na
realizacdo periddica da reavaliacdo, independentemente da ocorréncia de fatos
supervenientes ou da constatacdo de danos, visto que a periculosidade inerente aos
produtos ja configura motivo suficiente para que sejam constantemente reavaliados.

Em face dessas constatacdes acerca dos procedimentos analisados,
pode-se aferir que ndo condizem com o0 que prescrevem alguns principios que
norteiam o Direito Ambiental.

Conforme se verificou, em muitos aspectos dos procedimentos 0s
principios da prevencéo e da precaucdo sao violados, sendo claramente constatado
gue nado se priorizam a antecipacao ao dano, tampouco o afastamento do risco, no
gue tange ao registro e a autorizacdo do uso dos agrotoxicos.

Uma critica apontada nesse sentido diz respeito & auséncia de clausula
proibitiva ao registro de produto banido no pais em que € fabricado, que seria uma
forma de se prestigiar o principio da prevencao.

A situagdo de repete quando se analisa a questdo sob a dtica do
principio do ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental,
justamente em razao das diversas falhas que comprometem os procedimentos e 0s

impedem de antever os eventuais desequilibrios que advirdo de seu uso.
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Nesse sentido, enfatiza-se uma agravante importantissima, que
consiste na auséncia de meios efetivos de controle e fiscalizagdo do uso dos
produtos, prejudicando toda a funcéo dos procedimentos.

Por fim, o mesmo se constata em relacdo ao principio do
desenvolvimento sustentavel, cuja aplicacdo j& é naturalmente prejudicada, em
razao da ponderacao perniciosa a que da margem. Tornam-se visiveis os resultados
dessa ponderacdo, ao serem analisadas as clausulas proibitivas ao registro dos
agrotoxicos, que sao relativizadas a ponto de perder sua eficacia e ndo serem
capazes de concretizar a prote¢ao que visam.

Dessa forma, nota-se que o método realmente apto a prestigiar este
principio e a atender os ditames do Direito Ambiental de forma integral é a
agricultura organica, uma forma de plantar que ndo emprega agrotoxicos.

No entanto, no que toca a agricultura orgéanica, constata-se que ndo ha
o estimulo necessério para que este tipo de producdo de consolide. As politicas
publicas adotadas para incentivd-la ainda se mostram timidas e incapazes de

enfrentar aquelas voltadas a incentivar agricultura tradicional.
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