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RESUMO

Através da Lei 10.259/01 foram criados os Juizados Especiais

Criminais no ambito da Justica Federal.

Tal Diploma Legal conceituou infragdes penais de menor
potencial ofensivo de forma diversa e bem mais abrangente do que o
conceito dado pela Lei 9.099/95 (que trata dos Juizados Especiais
Criminais no ambito da Justica Estadual), considerando como tais
todos os crimes a que a lei comine pena maxima néo superior a dois

anos, ou multa.

Instaurou-se, destarte, calorosa discussao no cenario juridico

nacional acerca da extensao do conceito posterior a esfera estadual.

Ocorre gque a discussao da-se em momento impréprio, quando a
sociedade, amedrontada diante da difusdo incontrolada de fatos

aterradores, mobiliza-se, como nunca, para combater a criminalidade.

Nesse cenario, em que se reduz violéncia a crime, a extensao
do conceito posterior ao ambito estadual e, consequentemente, a
maior abrangéncia de medidas despenalizadoras fundadas no
consenso, ainda que inquestionaveis as teses doutrinarias a respeito,
tornam-se uma afronta a sociedade que, fantasiosamente, vé na
politica criminal passional a primeira alternativa para solucionar a

atual sensacéo de inseguranca.



Dessa forma, o impacto da Lei 10.259/01 sobre os principios
constitucionais acaba ficando de lado, abatido pelo medo da
populacdo combinado com a atual politica criminal estelionatéaria que,
na corrida pelos votos, jamais sustentara a ampliacéo das infracdes

penais de menor potencial ofensivo.
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1. INTRODUCAO

Surgida na década de setenta, a corrente politico-criminal da Lei e da
Ordem (Law and Order) prega a mobilizacdo da sociedade “sem manchas”, a que

nao delinqui para a eliminacéo do triplice mal: crime, criminalidade e criminoso.

Suas finalidades, diante do aumento (as vezes s6 na
aparéncia) da criminalidade, sdo dar tranqiilidade, ainda que

fantasiosa, a populacéo e apaziguar a opiniao publica exaltada.

Na esteira de seu discurso
passional, fundado na crenca de que
violéncia e criminalidade sdo expressoes
sinbnimas, estruturam-se tipos penais
novos, exacerbam-se as cominactes de
tipos ja existentes, produzem-se leis
especiais atinentes a determinadas
tipologias e suprimem-se garantias
processuais conquistadas a duras penas.

O Movimento da Lei e da Ordem sustenta-se, todavia, em premissas

falsas.

Reduzir violéncia a crime, ocultando o caréter violento de outros fatos mais
graves, tais como a miséria, a fome e o desemprego, e imprimir severidade a

resposta penal ndo ir4, como demonstra a experiéncia, por termo a criminalidade.

O crime caracteriza-se como um comportamento desviado, porém inerente
a convivéncia humana. Por tal razdo, acompanhard indefectivelmente o ser
humano e qualquer estrutura social. Recomendavel €, portanto, controlar a

delinqgiéncia, mantendo-a em niveis toleraveis.

N&o ha que se cogitar, destarte, de metas ambiciosas para terminar com o
crime, sendo ingénua a crenca de que a resposta penal, quanto mais severa for,

sera o instrumento adequado para fazé-lo.



N&o obstante as criticas, esse modelo politico-criminal repressivo teve
ampla repercussdo na década de noventa, sendo a Lei dos Crimes Hediondos
(8.072/90) e a Lei de Combate ao Crime Organizado (9.034/95) exemplos do mito

da eficiéncia da repressao penal.

Foi com grande surpresa, dentro desse contexto de repressao penal, que
surgiu a Lei dos Juizados Especiais Criminais da Justica estadual (9.099/95),
abrangendo todas as contravencgdes e crimes cuja pena maxima nao exceda a um

ano (ressalvado, quanto aos ultimos, os casos de procedimentos especiais).

Através desse Diploma Legal, o Poder Politico proporcionou uma
reviravolta na classica politica criminal fundada na crenca dissuasotria da pena
severa e testou uma nova via reativa ao delito de pequena e média gravidade,
pondo em pratica um modelo de Justica Criminal, fundado no consenso. Para
tanto, disciplinou quatro medidas despenalizadoras, quais sejam a composi¢ao
civil extintiva da punibilidade, a transacédo penal, a exigéncia de representacao

nas lesdes corporais leves e culposas e a suspenséo condicional do processo.

Essarevolucéao juridica e de mentalidade permitiu a pronta
resposta estatal ao delito, a imediata reparacdo dos danos a
vitima, o fim das prescri¢cdes, a ressocializa¢cdo do autor dos

fatos, sua nao reincidéncia e uma fenomenal economia de papéis

e horas de trabalho.

Com igual fundamento na esperada desburocratizagéo da
Justica criminal, surgiu a Lei dos Juizados Especiais Criminais
no ambito da Justica Federal (10.259/01), que conceituou
infracdes penais de menor potencial ofensivo de forma diversa e
bem mais abrangente do que o conceito dado pela Lei 9.099/95,
considerando como tais todos 0s crimes a que a lei comine pena

maxima nao superior a dois anos, ou multa.



Com o seu advento, inumeros juristas tém entendido que a
convivéncia de ambos os conceitos de infracdes penais de
menor potencial ofensivo viola o principio constitucional da

iIsonomia, criando tratamentos abusivamente diferenciados a
pessoas que se encontram em situacdes idénticas, devendo a

definicdo posterior ser estendida a esfera estadual.

Absurdos poderdo ocorrer na pratica ao nao se adotar essa
orientacdo, como por, exemplo, o desacato contra um policial
federal ser infracdo de menor potencial ofensivo e o praticado

contra um policial estadual ndo o ser. O valor dos bens juridicos
envolvidos e a intensidade de ataque sao idénticos, devendo

haver tratamento isondmico.

As teses contrérias, alicercadas na vontade do legislador
ordinario em restringir a aplicacéo da Lei 10.259/01 ao ambito
federal (artigos 1°, 2° e 20 do Diploma Legal posterior), valem-se
de umainterpretacdo puramente formalista e ndo merecem

prosperar ante a clara ofensa ao texto constitucional.

A derrogacéao do artigo 61 da Lei 9.099/95 pelo paragrafo
unico do artigo 2° da Lei 10.259/01 e o consequente aumento das
infracdes penais de menor potencial ofensivo séo, pois,

irrefragaveis.

Ocorre que a calorosa discussao da-se em um momento
gue o pais, amedrontado diante da difusdo incontrolada de fatos

aterradores, como a atuacédo de fac¢cOes criminosas e a execucao



barbara do prefeito da cidade de Santo André/SP, Celso Daniel, e
do reporter Tim Lopes, mobiliza-se, como nunca, para combater

a criminalidade.

Nesse cenario (ressalta-se, agravado pela midia
sensacionalista), como era de se esperar, reduz-se violéncia a
crime, criando-se um clima de panico e alarme social, a que se

costuma seguir uma demanda de maior represséo, de maior agao
policial e de penas mais rigorosas, em uma clara tendéncia

“paleorrepressiva’.

A ampliacao do rol de infracdes de menor potencial
ofensivo e, consequentemente, a maior abrangéncia de medidas
despenalizadoras fundadas no consenso, ainda que
Inquestionaveis as teses doutrinarias a respeito, tornam-se,
entdo, uma afronta a sociedade que, fantasiosamente, vé na
politica criminal passional a primeira alternativa para solucionar

a atual sensacao de inseguranca.

Aliado ao atual medo da populacao, que clama pela
repressao penal, encontra-se o fato de estarmos em ano eleitoral,

guando o Direito Penal passa a ter fins também eleitoreiros.

Pregar-se-a nos palanques a utilizacao do Direito Penal
“duro” como solucéo imediata de todos os males, pois é a sua
forca simbdlica que continua a atrair os votos da ingénua e

sofrida populacao.



Infelizmente, nesse contexto, o impacto da Lei 10.259/01
sobre os principios constitucionais acaba ficando de lado,
abatido pelo medo da populacdo combinado com uma politica
criminal estelionataria que, na corrida pelos votos, jamais
sustentara a ampliacdo das infracdes penais de menor potencial

ofensivo.



2. O MOVIMENTO DA LEI E DA ORDEM

2.1 Conceito Reducionista de Violéncia e Sentimento Coletivo e

Individual de Inseguranca

O aumento, as vezes sO na aparéncia, da criminalidade, é
apresentado pelos meios de comunicacgéao social e, em especial,
pelos informativos televisivos, de forma emocional e
sensacionalista, como consequéncia do trato benigno que a lei

dispensa aos criminosos e que, portanto, nao a respeitam.

Através da propaganda de fatos atemorizantes, cria-se uma
identificacao de criminalidade com violéncia e,
conseguentemente, um sentimento coletivo e individual de
Inseguranca, que passa a exercer poderosa pressao sobre o

legislador.

Corroborando o raciocinio, ensina-nos Maria LuUcia Karam:

Esta idéia, que reduz violéncia a crime, além de ocultar o
carater violento de outros fatos mais graves - como a miséria, a
fome, o desemprego -, criaum clima de pénico, de alarme social, a
gue se costuma seguir um crescimento da demanda de mais
represséo, de maior acéo policial, de penas mais rigorosas.
(KARAM, 1992, apud FRANCO, 2000, p. 79)



Nesse contexto, a politica criminal passional aparece como
a primeira alternativa para acabar com o medo difundido, seja ele

existencial ou meramente comunicacional.

Esses sao os fatos determinantes do Movimento da Lei e da
Ordem, que, como salienta Alberto Silva Franco, “compreende o
crime como o lado patolégico do convivio social, a criminalidade

como uma doenca infecciosa e o0 criminoso como um ser
daninho.” (FRANCO, 2000, p. 82)

Segundo essa corrente politico-criminal repressiva, a
sociedade é separada entre pessoas sadias incapazes de
delinquir e pessoas doentes prontas para a execucao de atos

transgressivos.

O segmento higido da sociedade ndo pode conviver com o
segmento infrator porque este pode espalhar o virus da

criminalidade.

O movimento prega, destarte, uma mobilizacéo da
sociedade “sem manchas” para a eliminacé&o do triplice mal:

crime, criminalidade e criminoso.

Nesse teor, as licdes de Winfried Hassemer:

O fato de que a violéncia, o risco e a ameacga se
converteram em fenbmenos centrais da percepc¢éo social tem
importantes e inevitaveis conseqiéncias na atitude que adota a
sociedade ante a violéncia. Chegou a hora de conceitos como ‘luta’,
‘eliminac&o’, ou ‘represséo’ em detrimento de outros como os de
‘elaboracdo’ ou ‘convivéncia’. A idéia de prevencéo perdeu
inclusive seu sabor terapéutico, social ou individual, e se estrutura



como um instrumento efetivo e altamente intervencionista na luta
contra a violéncia e o delito. A sociedade ameacada pelo delito e
pela violéncia vé-se entre a espada e o muro. A partir dessa
perspectiva, a sociedade que assim pensa nao pode formular um
Direito Penal que realmente seja uma garantia da liberdade,
verdadeira ‘Magna Carta do delinqlente’; o que ela necessita é uma
‘Magna Carta do cidaddo’, um arsenal de meios efetivos de luta
contra o delito e de represséo da violéncia. O delinqliente tende a
converter-se num inimigo, e o Direito Penal em um Direito Penal
para inimigos. (HASSEMER apud FRANCO, 2000, p. 82-83)

Para alimentar o discurso da Law and Order, cujas
finalidades latentes sdo conferir tranquilidade, ainda que
aparente, a populagéo e apaziguar a opiniao publica exaltada,
estruturam-se tipos penais novos, exacerbam-se as cominacdes
de tipos ja existentes, produzem-se leis especiais atinentes a
determinadas tipologias, alarga-se a esfera de atuacao policial,
aumentam-se as medidas de cautela e suprimem-se garantias
processuais conquistadas a duras penas, reforcando-se a

maquina repressiva a dano da liberdade do cidadéao.

2.2 Suporte a Legislacédo Constitucional e Infraconstitucional

Os anos setenta e oitenta foram marcados por acentuada e
generalizada intensificag&o do trafico e uso indevido de

entorpecentes.

Formou-se, em contrapartida, uma consciéncia favoravel a
uma reacao punitiva mais severa e eficaz em relagéo aos

responsaveis pelo trafico ilicito de drogas.



Essa cruzada contra a méafia organizada dos cartéis do
toxico manifestou-se em nivel internacional. Em nosso pais, 0
problema também né&o deixou de constar das preocupacdes mais
evidentes da populacao, transformando-se, nos dizeres de Joao
José Leal, “em fator de presséo junto ao poder politico, no
sentido de se exigir medidas preventivas de maior eficicia e

repressivas de maior severidade.” (LEAL, 1996, p. 12)

A resposta do poder estatal veio através da Lei n.° 5.726/71,
cuja vigéncia perdurou por apenas cinco anos, quando foi
substituida pela Lei n.° 6.368/76, que exasperou o sistema

punitivo entdo vigente, majorou as san¢des existentes,
incriminou de forma autbnoma o porte para uso proprio e

estabeleceu um procedimento mais rigido e célere para
disciplinar a acdo penal contra os acusados da pratica de tais

crimes.

N&o obstante a Lei n.° 6.368/76, o trafico e uso indevido de
substancias entorpecentes continuaram a crescer, alcancando
indices assustadores, e a reacédo coletiva, novamente, foi no

sentido de reivindicar leis mais severas e duras.

Nesse contexto, e diante de uma onda de extorsdes
mediante sequestro verificada a partir de 1.989 em Sao Paulo e,
principalmente, no Rio de Janeiro, que vitimizava figuras
importantes da elite econdmica e social do pais, surgiu a Lei de
Crimes Hediondos (8.072/90), cujo suporte constitucional ja

evidenciava a associacdo ao Movimento da Lei e da Ordem.



Calcada nessa politica criminal passional encontra-se, também, a Lei de

Combate ao Crime Organizado (9.034/95).

2.3 As Falsas Premissas do Modelo Politico-Criminal Repressivo

N&o é mais possivel aceitar que a sociedade, para a sua
propria sobrevivéncia, teria de por termo ao crime. Impossivel
cogitar, também, do delinquente como o “outro”, ou, nas
palavras de Antonio Garcia-Pablos de Molina, como “uma pessoa
distinta das demais em termos qualitativos, um produto alheio e
externo a prépria sociedade, procedente das classes de mais
baixa extracao social.” (MOLINA, 1988, apud FRANCO, 2000, p.
84).

Como é cedico, o comportamento desviado ndo € uma
postura anormal de uma minoria que vive a margem da
sociedade, nem o delinqliente equivale a um ser distinto dos

demais.

A realidade evidencia que, cada vez mais, as chamadas
“pessoas normais”, ou participantes da “parcela sadia”,

infringem tipos penais.

Nesse sentido, ensina-nos Alberto Silva Franco:

O argumento de que pessoas decentes sdo incapazes de
infringir tipos penais é, no minimo, falaz. Quantas sé@o as pessoas
gue se afirmam participantes da parcela sadia da sociedade e, ndo

obstante, sonegam nas declaracGes de imposto sobre arenda
(quando as apresentam); deixam de emitir notas fiscais
representativas de uma transacdo comercial; optam pelo suborno
do guarda de transito ou do fiscal de tributos, em face de uma multa
aplicada; dirigem culposamente seus veiculos; praticam adultério;



subtraem, nas viagens, em hotéis ou avides, a titulo de recuerdos,
cinzeiros, talheres, toalhas etc; instruem como funcionérios
publicos, pedidos de justificagdo de faltas instruidos com atestados
meédicos falsos? Por acaso, embora pertengcam a parte higida da
sociedade, deixam de ser receptadores os que compram dos
chamados executivos de fronteira bebidas alcodlicas, perfumes,
computadores ou outros objetos eletrénicos, que ingressam no
pais, sem pagamento de tributos? E o préprio juiz ndo transgride a
lei penal quando autoriza que o promotor publico ou o advogado
assinem um termo de audiéncia quando sabe perfeitamente que
estiveram ausentes ao ato procedimental? (FRANCO, 2000, p. 84)

O crime caracteriza-se, portanto, como um comportamento
desviado, porém, normal, inerente a convivéncia humana e

perceptivel em qualquer segmento da sociedade.

Assim, ndo ha que se falar em metas ambiciosas para
acabar com o crime. Como assevera Alberto Silva Franco, “a paz
de uma sociedade sem delinquéncia é a paz dos cemitérios ou
das estatisticas falsas.” (FRANCO, 2000, p. 85)

Devemos nos acostumar com o fato de que o crime é a
sombra inevitavel da convivéncia humana e, por isso,

acompanhara necessariamente qualquer estrutura social.

Recomendavel &, portanto, manté-lo em niveis toleraveis,
sendo ingénua a crenca de que aresposta penal, quanto mais

severa for, sera o instrumento adequado para extirpa-lo.

A respeito, oportuna a licdo de Antonio Garcia-Pablos de

Molina;

O total exterminio da criminalidade e as cruzadas contra o
delito sdo objetivos utopicos e ilegitimos que colidem com a
‘normalidade’ do fendmeno criminal e a de seu protagonista.

(MOLINA apud FRANCO, 2000, p. 85)



Jodo Ricardo Dornelles ainda adverte-nos que o
“pampenalismo”, isto é, a utilizacdo do Direito Penal como
solucéao paratodos os males, “quando nao traduz uma
bastardizacdo deste instrumento de controle social, pode
representar uma completa desmoralizacdo decorrente de sua
inoperancia e ineficicia.” (DORNELLES apud FRANCO, 2000, p.
79)

2.4 A Ineficacia demonstrada pela Experiéncia

A prova mais contundente de que o rigor da pena nao
presta para diminuir a criminalidade é a Lei de Crimes Hediondos

(8.072/90), de muita polémica e pouca eficacia.

ApOs a sua vigéncia, 0os sequestros ndao s6 nao diminuiram,
mas vém aumentando drasticamente, tendo atingido, como
sabemos, numero que se considera inadmissivel. A gravidade
dos casos também aumentou, tendo muitas vitimas sido
assassinadas, umas antes e outras ap0s o pagamento do

resgate.

O numero de ocorréncias de trafico de entorpecentes
também néo diminuiu. Vejamos a guerra qgue vem sendo travada
contra bandidos organizados e detentores de armamentos
sofisticados que controlam o trafico de entorpecentes na capital

carioca.

Tampouco consta que a Lei n.° 8.072/90 tenha atenuado a

ocorréncia dos demais crimes definidos como hediondos.



O discurso precisa mudar. Nao € o simples aumento da
pena que vai resolver o problema da inseguranca, embora, talvez,

momentaneamente, nos dé a sensacao de ameniza-lo.

Em verdade, como ensina Antonio Garcia-Pablos de Molina:

...do ponto de vista de politica criminal, o controle racional

da delinqiiéncia reclama o prévio desenvolvimento de uma justa e

eficaz politica social que incida a tempo nos fatores que favorecem

ou configuram o crime e busque a instauracao de uma sociedade
mais sa. (MOLINA, 1988, apud FRANCO, 2000, p. 86)

E continua o brilhante mestre:

Os programas com esta orientacdo politico-social sédo, na
verdade, programas de ‘prevencédo primaria’: genuina e auténtica
prevenc¢do. Pois se cada sociedade tem o crime que merece, uma
sociedade mais justa que assegura a todos 0s seus membros um

acesso efetivo a cotas satisfatorias de bem-estar e qualidade de
vida — em seus diversos ambitos (saude, educacao e cultura, casa
etc) — reduz correlativamente sua conflitividade, assim como as
taxas de delinqiiéncia. E os reduz, ademais, de modo mais justo e
racional, combinando a maxima efetividade com o menor custo
social. (GOMES; MOLINA, 2000, p. 360)

Essa prevencéo primaria do delito, que atua a médio e longo
prazo e reclama prestagdes sociais, comprovadamente a mais

eficaz, possui, todavia, limitacbes praticas.

A sociedade sempre reclama por solucdes a curto prazo e

costuma, lastimavelmente, identifica-las com formulas
repressivas. Os governantes, por seu turno, também nao
demostram paciéncia ou altruismo, ainda mais quando, na

corrida pelos votos, encontram amparo no bombardeio de fatos



aterradores promovido pela midia sensacionalista. Poucos estdo
dispostos areunir esfor¢cos para que outros, no futuro, desfrutem

daquelas iniciativas assistenciais.



3. ALEI 9.099/95 E O MODELO CONSENSUAL BRASILEIRO DE
JUSTICA CRIMINAL

3.1 Os Antecedentes da Lei 9.099/95

O numero de infracdes de pouca monta que emperravam a
maquina judiciaria sem nenhum efeito préatico, uma vez que,
regra geral, quando da prolacdo da sentenca, ou 0s réus eram
beneficiados pela prescricao retroativa, ou absolvidos em virtude
da dificuldade de se fazer a prova, ha muito preocupava o jurista

brasileiro.

Havia, também, a faléncia da pena de priséo, constatada
através da desproporcédo entre o numero excessivo de
encarcerados e o de celas (que infelizmente perdura), o que
ocasionava constantes rebelides nas penitenciarias e casas de

detencdo.

Nesse sentido, as licdes de Luiz Flavio Gomes:

O fracasso da pena de prisao, tal qual vem sendo executada
nos dias atuais, principalmente da de curta duracgéo, estd na base
do novo instituto. E nefasta, embrutece e constitui forte fator
crimindgeno, nas condi¢cdes atuais. A conseqiiéncia é o alto indice
de reincidéncia. (GOMES; MOLINA, 2000, p. 488)



Por outro lado, como nos ensinam Ada Pellegrini Grinover,
Antonio Magalhdes Gomes Filho, Antonio Scarance Fernandes e

Luiz Flavio Gomes:

... aidéiade que o Estado possa e deva perseguir
penalmente toda e qualquer infragdo, sem admitir-se, em hipdtese
alguma, certa dose de disponibilidade da agdo penal pablica, havia

mostrado, com toda evidéncia, sua falacia e hipocrisia.
(FERNANDES; GOMES; GOMES FILHO; GRINOVER, 1999, p. 29)

Paralelamente, atendendo a classicas reivindicacdes da
Vitimologia e da Criminologia Moderna, percebeu-se que a
solucéo das controvérsias penais em infracdes de pequena e

meédia monta, poderia ser atingida pelo método consensual.

A prioridade néo seria mais o tradicional “castigo” do
infrator, sendo sobretudo a indenizacdo dos danos e prejuizos
causados pelo delito em favor da vitima. De mero enfrentamento
do infrator com o Estado, o delito passaria a ser encarado como

problema social e comunitério.

Levou-se em conta, outrossim, as vantagens do

procedimento oral. Conforme lecionam os sobreditos autores:

... aconcentracédo, a imediacéo, a identidade fisica do juiz
conduzem a melhor apreciagao das provas e a formagao de um
convencimento efetivamente baseado no material probatério
colhido e nas argumentacfes das partes. (FERNANDES; GOMES;
GOMES FILHO; GRINOVER, 1999, p. 29)

Percebeu-se, também, que a celeridade acompanha a
oralidade, promovendo a desburocratizacao e simplificacao da

Justica.



N&o se pode esquecer, ainda, que a propria imagem do
Poder Judiciario devia ser resgatada, consentindo-lhe dedicar-se
prioritariamente as infracdes penais mais graves, que realmente

estao a exigir toda a sua atencao.

Ressalta-se, ao final, que solucdes alternativas, capazes de
conferir rapidez a justica, sem despenalizar, por inteiro, as
condutas de pequeno e médio potencial ofensivo, ja faziam

sucesso em outros paises, com indices de reincidéncia bem

abaixo aos do egresso prisional.

3.2 A Quebra do Modelo Politico-Criminal “Paleorrepressivo”

Como visto anteriormente, o modelo politico-criminal
brasileiro, particularmente desde 1990, caracteriza-se pela
tendéncia “paleorrepressiva’, tendo como notas marcantes:
novas tipificacdes, aumento das penas, san¢des
desproporcionais, endurecimento da execucao penal e corte de

direitos e garantias fundamentais.

A Lei 9.099/95, indiscutivelmente, representa uma
significativa quebra nessa tendéncia “paleorrepressiva’,
porquanto pretende testar um novo modelo de Justi¢ca Criminal,

fundado no consenso.

Nesse teor, as licbes de Luiz Flavio Gomes:



O Poder Politico (Legislativo e Executivo), dando uma
reviravolta na sua classica politica criminal fundada na “crenca”
dissuasoria da pena severa (déterrance), corajosa e
auspiciosamente, esta disposto a testar uma nova via reativa ao
delito de pequena e média gravidade, pondo em préatica um dos
mais avancados programas de “despenalizacdo” do mundo, o que
significa menos pena de prisdo sem afetar o carater ilicito da
conduta. (GOMES; MOLINA, 2000, p. 492)

3.3 Delimitacéo Legal do “Espaco de Consenso”

Séo infragcdes penais de menor potencial ofensivo, nos
termos do art. 61 da Lei 9.099/95, “as contravencdes penais e 0S
crimes a que a lei comine pena maxima nao superior aum ano,
excetuados 0s casos em que a lei preveja procedimento

especial”.

No “espaco de consenso”, estao, portanto, todas as
contravencdes penais, independentemente da pena e do
procedimento. No tocante aos crimes, deve-se atentar para as
limitacdes quantitativa e procedimental. Quanto aquela, deve-se
observar a pena em abstrato, prevista no tipo penal, e ndo a pena

em concreto ou em perspectiva.

Imperioso consignar que essa criminalidade de menor
potencial ofensivo, como ensina Fernando da Costa Tourinho

Filho, ndo se confunde com a de lesividade insignificante:

... Se a conduta implica insignificante potencial lesivo,
parece-nos que, pelo manifesto desvalor da culpabilidade perante o
fato, ndo se deve sequer pensar em pena alternativa. A Lei n.
9.099/95 procurou solugdes para a pequena criminalidade, assim
considerada aquela informada de infragdes de menor potencial



ofensivo, substituindo a pena privativa de liberdade por uma
simples multa ou medida restritiva de direitos. Por 6bvio nao se
preocupou com os delitos de bagatela. Nem teria sentido identificar
estes como aqueles. Dessa forma, quando o fato, a olho
desarmado, demonstrar estar destituido de qualquer valoracéo e
expressividade a merecer a reprovacgao penal, deve o Ministério
Puablico limitar-se ao pedido de arquivamento, ou, se denlincia
houver, cumprird ao Juiz rejeita-la. Na verdade, se houve por parte
do legislador a preocupacao de evitar a instauracdo de processo
guanto as infragcdes de menor potencial ofensivo, ndo teria sentido
instaura-lo em crimes de bagatela. A nosso juizo, infracGes de
menor potencial ofensivo e infragdes de bagatela podem conviver.
N&o h& motivo sério e justo que impecga essa convivéncia. Suponha-
se que alguém seja surpreendido portando consigo mercadorias
descaminhadas cujo valor ndo exceda US$ 150,00. Ora, se na
prépria esfera federal esse fato é irrelevante, com muito mais razao
na esfera criminal. (TOURINHO FILHO, 2000, p. 5-6)

Nesse ambito de “consenso”, como demonstra-nos Luiz
Flavio Gomes, estdo, ainda, as infracdes de médio potencial

ofensivo:

De acordo com o diploma legal citado, sdo de médio
potencial ofensivo os crimes em que a pena minima cominada seja
igual ou inferior a um ano (cf. art. 89). A essa conclusao se chega
porgue quanto a eles foi estabelecida uma nova via de reacéo
estatal, que é a suspensédo condicional do processo. (GOMES;
MOLINA, 2000, p. 479)

3.4 Os Principios Fundamentais do Modelo Consensual de Justica

Criminal

3.4.1 Principio da Oportunidade Regrada

Coube a Lei 9.099/95 quebrar a rigidez do tradicional
principio da legalidade processual ou obrigatoriedade,
permitindo ao Ministério Publico dispor da agcédo penal publica
(condicionada ou incondicionada) para propor alguma medida

alternativa. A disponibilidade é taxativa e esta sob controle



judicial. A isso da-se 0 nome de oportunidade regrada ou

discricionariedade regulada ou controlada.

Cuidando-se de acao penal publicaincondicionada ou de
condicionada em que tenha havido representacéo (isso porque
nao foi possivel a composicao civil), o normal seria o Ministério

Publico, desde logo, oferecer denuncia (ndo sendo o caso de
arquivamento). Todavia, inovando nosso ordenamento juridico,
dispbe a Lei 9.099, em seu art. 76, que o Ministério Publico
podera propor a aplicacao imediata de pena restritiva de direitos
ou multa. Oferecendo essa proposta, o Parquet ira dispor da via
processual classica, regida pela principio da obrigatoriedade, e,
por conseguinte, da pretensao punitiva estatal (pena de priséo ou
multa integral) programada. O acusado, por sua vez, ira dispor do
devido processo legal classico (contraditorio, provas, recursos
etc), em troca de alguns beneficios consideraveis (evitam-se o
processo, as cerimbnias degradantes, a sentenca, o rol dos

culpados, areincidéncia etc). Nisso consiste a transacéo penal.

O principio da oportunidade regrada também esta presente,
de forma inequivoca, na suspensao condicional do processo (art.
89). O Ministério Publico oferece denuncia e simultaneamente
pode propor a suspenséo condicional do processo, dispondo

sobre o prosseguimento da ag&o penal.

3.4.2 Principio da Autonomia da Vontade

Sem o consenso do autor do fato, ndo sera possivel

nenhuma solucao conciliatoria para o conflito penal. Questiona-



se, porém, até que ponto pode o interessado consentir na ndo-

utilizac&o de direitos e garantias individuais.

O tema, apaixonante, é assim enfrentado por Luiz Flavio

Gomes:

A necessidade de defesa técnica no ato do consentimento
expressa a preocupacao da comunidade com direitos e garantias

fundamentais. De outro lado, a ndo-utilizac&o de alguns direitos
fundamentais pensados em favor do autor do fato criminoso nos
parece perfeitamente compativel com o sistema “consensual” da
Lei 9.099/95, tendo em vista os beneficios por ela outorgados, que
também privilegiam outros direitos fundamentais (dignidade, nao-
estagmatizacéo, ressocializacdo etc). (GOMES; MOLINA, 2000, p.
487)

E conclui, com preciséo, o renomado autor:

Cabe acrescentar que a sua aceitacdo de qualquer solucéo
conciliatéria nada mais significa que expressao da ‘ampla defesa’
constitucionalmente garantida (art. 5.°, inc. LV). Para o exercicio de

um direito constitucional nos parece justo que o acusado possa
abrir m&o de outros direitos da mesma natureza. Aceitar ou nao a
via consensual alternativa passa a ser estratégia da defesa. E por

isso que a lei exige que ambos (acusado e defensor) manifestem.
(GOMES; MOLINA, 2000, p. 487)

3.4.3 Principio da Desnecessidade da Pena de Prisao de Curta

Duracao

O faléncia da pena de prisao, principalmente da de curta
duracédo, como ja dito anteriormente, esta na base do novo

instituto.



E melhor fazer com que o autor cumpra certas condicoes,
fora do carcere, a submeté-lo a pena de prisdo de curta duracao
gue, nos dizeres de Luiz Flavio Gomes, “¢é nefasta e pode
desencadear uma carreira criminal” (GOMES; MOLINA, 2000, p.
488).

O classico sursis jatinha por base essaidéia. A diferenca
reside em que no sursis tudo € imposto, enquanto no sistema

conciliatorio, distintamente, tudo é acordado.

3.4.4 As Quatro Medidas Despenalizadoras da Lei 9.099/95

A Lei 9.099/95 ndo retirou o carater ilicito de nenhuma
infracdo penal. Disciplinou, porém, quatro medidas
despenalizadoras (medidas penais ou processuais alternativas
gue procuram evitar a pena de prisdo), quais sejam a composi¢cao
civil extintiva da punibilidade (art. 74, paragrafo Unico), a
transacao penal (art. 76), a exigéncia de representacao nas
lesbes corporais culposas ou leves (art. 88) e a suspensao

condicional do processo (art. 89).

3.5 AVitimologia e o Modelo Consensual de Justica Criminal

O escopo principal do modelo classico de Justica Criminal &

aimposicado de “castigo”. A expectativa reparatdria da vitima,

nesse modelo, sempre ficou em segundo plano.



Esse costumeiro menosprezo pela vitima mostra-nos que a
politica criminal tradicional adotada pelo Estado tem carater mais
“vingativo” (retributivo) que reconciliador. Orienta-se, destarte,

para a decisao, pouco importando a solucao do conflito.

Nesse modelo de politica criminal, como leciona Luiz Flavio

Gomes:

O crime é visto como ‘mero enfrentamento’ entre o seu
autor e as leis do Estado, esquecendo-se que em sua base ha um
conflito humano que gera expectativas outras bem distintas e além
da mera pretensédo punitiva estatal. A vitima é encarada como mero
objeto, dela se espera que cumpra seu papel ‘testemunhal’, com
todos os inconvenientes e riscos que isso acarreta. (GOMES;
MOLINA, 2000, p. 504)

Dessa forma, como ensina Raul Cervini, a vitima “suporta
néo s6 a vitimizagcao primaria (Qque ocorre no momento do delito),
sendo sobretudo a vitimizacdo secundéaria (Que ocorre quando
ela entra em contato com o sistema)”. (CERVINI, 1995, apud
GOMES; MOLINA, 2000, p. 505)

Essareacédo estatal, que leva em consideracdo tdo somente
0s interesses da pretenséo de punir, ndo €, como diz Claus
Roxin, o caminho correto, porquanto “o delito € um conflito

social que merece uma ‘solucéo social’ ou uma ‘alternativa social

construtiva’ que atenda aos interesses do infrator, da vitima, da

comunidade e do estado”. (ROXIN, 1992, apud GOMES; MOLINA,
2000, p. 510). No tocante a criminalidade de menor e médio

potencial ofensivo, sublinha o autor alemao:



... superando arotina do mero castigo, deve-se empregar a
intervencao estatal para uma ajuda efetiva individual e social. Trata-
se daidéia de reparagdo... que pode contribuir muitissimo para o
cumprimento dos fins da pena, dai a sua importancia politico-
criminal; ela esta a servi¢o do ‘restabelecimento da paz juridica’
(pois tanto a vitima como a sociedade, em virtude da reparagao do
dano social provocado, sentem realizadas suas expectativas de
reparacéo, de ser desculpada ec.), bem como de uma ‘eficaz
ressocializacdo’ (na medida em que obriga o infrator a suportar as
conseqiiéncias do seu ato, assim como a perceber e considerar os
interesses da vitima, o que é impossivel por meio da simples pena-
castigo, além de formentar o reconhecimento e o respeito da norma
e do Direito, sem contar que pode ainda produzir uma
‘reconciliacdo’ entre autor e vitima e com isso facilitar a reinsergao
social). (ROXIN, 1992, apud GOMES; MOLINA, 2000, p. 510-511)

Essas conclusdes vitimologicas modernas foram atendidas
pela Lei 9.099/95 que, enaltecendo a reparacao dos danos (art.
62), promoveu uma mudanca radical na classica mentalidade

exclusivamente repressiva, tornando-se expressao do

movimento internacional de redescoberta da vitima.

Nos termos do art. 74, em se tratando de acao penal publica
condicionada ou privada, a composicéao civil acarretara a
rendncia ao direito de queixa ou representacdao, resultando
extinta a punibilidade. Deve-se salientar que essa composicao
civil alcancaré os autores de lesdes leves e culposas, nos termos
no art. 88. Na suspenséao condicional do processo (art. 89), caso
0 acusado cumpra todas as condicdes (inclusive a reparatodria),

também tera extinta a punibildade.

3.6 Reflexos da Lei 9.099/95 sobre a Atuacao da Justica Criminal



Da analise do movimento forense do Estado de Séo Paulo
durante os anos de 1994 e 1998, de dados verificados junto a 4.°
Vara Criminal do Foro Central, a 2.° Vara do Foro de Santana e na

comarca do Leme, realizada por Antdénio Scarance Fernandes,
Jaques de Camargo Penteado e marco Antonio de Barros,
constatam-se efeitos altamente positivos da Lei 9.099/95 sobre a
atuacao da Justica Criminal:

Uma primeira constatacdo é a de que, de 1995 a 1998,
apesar das noticias sobre aumento da criminalidade e do
crescimento populacional em Sao Paulo, a alteracdo do nimero
total de inquéritos e termos de ocorréncia remetidos as varas
Criminais em todo o Estado ndo afetou o funcionamento da Justica
Criminal como um todo porque, em grande parte, os feitos séo
relacionados com infrac8es de menor potencial ofensivo. Assim,
em 1994, em todo o Estado houve distribuicdo de 669.254 feitos e
estavam em andamento 666.756; em 1998, somados os feitos do
Juizo Comum e do Juizado Especial, tem-se uma distribuicdo de
806.250, restando em andamento um total de 774.631, sendo do
Juizo Comum 600.383, menos do que existia em 1994, O mesmo
sucede na comarca da Capital. Em 1994, foram distribuidos 116.112
feitos; em 1998 foram 155.066, mas destes 46.726 referiam-se a
infracBes de menor potencial ofensivo, restando para o Juizo
comum 108.790 feitos, menos do que existia em 1994.
(FERNANDES; GOMES; GOMES FILHO; GRINOVER, 1999, p. 52-53)

Atentando-se para os feitos relacionados ao Juizado

Especial Criminal, estas sdo as conclusées:

Por outro lado, os casos vinculados a Lei 9.099 tém sido
objeto de solucdo rapida, sendo muito pequeno o niumero de
denlncias. A maioria dos termos circunstanciados e inquéritos
sobre infragcdes de menor potencial ofensivo resolve-se pela
extin¢do da punibilidade, decorrente da néo formulagéo da
representagdo ou darenuncia ao direito de representar. O restante é
solucionado, em grande parte, por transac8es penais. Significativos
os exemplos da 2.° Vara Criminal de Santana e da comarca de
Leme. Na primeira, no ano de 1998, em relacdo a todos os
inquéritos e termos de ocorréncia, sendo a maioria infragdes da Lei
9.099/95, houve apenas 210 dendncias, quando em 1994 foram
ofertadas 866; foram solucionados por acordo civil 48 casos, por
transacdo penal 366, ha 2.198 processos suspensos por for¢ca do
art. 89, da Lei 9.099, foram extintas as punibilidades em 1.259 casos,
em grande parte certamente porque a vitima néo representou. Em
Leme, no periodo de junho de 1998 a novembro 1998, os trés



Promotores da Comarca receberam 486 procedimentos
relacionados com a Lei 9.099, sendo realizadas 97 transac¢des
penais e oferecidas apenas 32 denlincias ; a maioria dos casos é
resolvida pela extin¢do da punibilidade, seja por decorréncia de
acordos civis com renlncia a representagcdo ou em virtude da falta
de representacdo. (FERNANDES; GOMES; GOMES FILHO;
GRINOVER, 1999, p. 53)

E verificavel, ainda, a diminuicdo no nimero de sentencas
prolatadas, que ocorre em razdo do decréscimo das denuncias e
da aplicacéo do instituto da suspenséo condicional do processo

(art. 89).

Reduziu-se, também, o numero de apelacdes envolvendo
infracdes de menor potencial ofensivo, o que representou uma
rapida prestacéao jurisdicional, diminuindo expressivamente o

numero de prescricdes declaradas no Tribunal de Al¢cada

Criminal.



4. A LEI 10.259/01 E O NOVO CONCEITO DE INFRACAO
PENAL DE MENOR POTENCIAL OFENSIVO

4.1 A Definicdo de Menor Potencial Ofensivo da Lei 10.259/01

Com o advento da Lei n.° 10.259/01 foram criados os Juizados Especiais

Civeis e Criminais no dmbito da Justica Federal.

Esse Diploma Legal, no paragrafo unico de seu artigo 2°,
conceituou infragdes penais de menor potencial ofensivo de
forma diversa e bem mais abrangente do que o conceito dado
pelo art. 61 da Lei n.° 9.099/95, considerando como tais todos 0s
crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a dois anos,

ou multa.

4.2 A Ofensa ao Principio Constitucional da Isonomia e o

Sistema Unitario

Com a definicao de infracdes penais de menor potencial
ofensivo dada pela Lei n.°10.259/01, instalou-se calorosa
discusséo no cenario juridico nacional, tendo a maior parte da
doutrina defendido que o limite posterior (dois anos) vale
também para os Juizados Estaduais (sistema unitario). Em
unissono, sustentam que a convivéncia de ambos os conceitos
violaria o principio constitucional daisonomia, criando
tratamentos abusivamente diferenciados a pessoas que se

encontram em situacdes idénticas.

E 0 que nos ensina, por exemplo, Luiz Flavio Gomes:



Conceber um Unico conceito de infracdo de menor potencial
ofensivo no nosso pais é conseqiiéncia, em primeiro lugar e
primordialmente, da ado¢c&o do novo método do Direito (inclusive o
penal), que é o da ponderacéo (decorrente do principio da
proporcionalidade) e que se opde (diametralmente) ao método
formalista e obtuso (decorrente do positivismo legalista) do século
passado.

O jurista (e também o estudante) do terceiro milénio esta
muito mais preocupado com a justica das solucdes (leia-se: das
decisfes de cada caso concreto) que com o cumprimento cego,

irracional e asséptico da (muita vezes incompreensivel e aberrante)
letra da lei.

As leis, especialmente as penais, ja ndo podem ser
interpretadas segundo o0 método puramente formalista. Numa
espécie de despedida definitiva do positivismo formalista de

Binding, Von Liszt/Beling, Rocco (tecnicismo-juridico) e de muitos
dos pressupostos metodoldgicos do finalismo de Wetzel, que
maracaram a realizacdo pratica do Direito penal em todo o século
XX, concebe-se agora a teoria do fato punivel, e particularmente, a
do injusto penal e o préprio Direito penal desde uma sélida base
constitucional (Palazzo, Sax, Bricola etc).

As principais conseqiéncias dessa mudanca (de paradigma)
radicam no novo método do Direito penal bem como na alteracéo da
posi¢cao do juiz: o triunfo do método da ponderacéo sobre o da
mera subsuncdo conduz a proeminéncia do juiz, a quem cabe em
cada caso concreto dizer qual dos principios (ou interesses) em
conflito deve preponderar.

O velho e provecto aforismo ‘a lei falou, esta falado’ esta
morrendo. Alids, ja morreu, embora ainda néo esteja sepultado. Faz
parte de outro momento histdrico da civilizagdo. De modo algum
hoje é concebivel a assertiva de que a lei, ainda que irracional,
sendo clara, tem de ser aplicada (Lex quantis irrationabilis,
dummodo sit clara).

Se a fonte normativa dos juizados é a mesma (legislacéo
federal: Lei 9.099/95 e Lei 10.259/01), ndo se pode concordar com o
argumento de que o legislador quis instituir dois sistemas
(distintos) de juizados: um federal e outro estadual. Se o legislador
pretendesse isso, ndo teria mandado aplicar (por forca da Lei
10.259/01) praticamente in totum a Lei 9.099/95 aos juizados
federais. Teria criado um sistema juridico ex novo.
Ademais, de modo algum se extrai da Constituicdo Brasileira
gue elatenha pretendido instituir dois conceitos (distintos) de
infracdo de menor potencial ofensivo: um para o @mbito federal e
outro para os Estados. Alias, sendo ambos regidos pela Lei
9.099/95, ndo ha mesmo justificativa para isso.
Remarque-se que o legislador ndo se limitou a contemplar os
delitos que sdo da competéncia exclusiva (ratione materiae) da
Justica Federal, como, por exemplo, o crime politico, o crime de
ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro etc. Se assim
tivesse procedido, jamais o art. 2° se estenderia aos juizados
estaduais. Adotou, ao contrario, critério amplo que envolve todos
os crimes da sua competéncia. Ocorre que a grande maioria deles é
também julgada pelas justicas estaduais (leia-se: sdo também da
competéncia da Justica Estadual).
E bem verdade que em varios momentos a Lei 10.259/01
procurou deixar claro que sua aplicacéo era restrita ao &mbito
federal (art. 1° - no que nao conflitar com esta lei, art. 2° - para 0s



efeitos desta lei, art. 20 - vedada a aplicacdo desta lei na Justica
Estadual).

Apesar disso, nossa posi¢cao € no sentido que deve ser
aplicado nos juizados estaduais o conceito (novo) de infragéo de
menor potencial ofensivo. Por que? Porque sobre o legislador
ordinario esta a vontade do Constituinte (a Costitui¢cdo). Nenhum
texto legal ordinéario pode, sem justo motivo, discriminar situacdes.
Se o crime da mesma natureza é julgado pelas Justicas Estadual e
Federal, deve receber o mesmo tratamento juridico. (GOMES, 2002,
p.18-21)

Na esteira desse raciocinio, encontram-se, também, os

ensinamentos de Damasio Evangelista de Jesus:

Verifica-se que, enquanto o art. 61 da Lei n. 9.099/95 fixa a
pena maxima cominada aos crimes em quantidade nao superior a
um ano, a lei nova determina que a pena maxima néo pode ser
superior a dois anos. As duas disposic¢fes tratam do mesmo tema,
gual seja conceituacdo legal de crime de menor potencial ofensivo.
Adotando critério de classificacdo de acordo com a quantidade da
pena, observa-se que empregam valoracdes diversas. Diante disso,
de prevalecer a posterior, inegavelmente de direito material. Mais
benéfica, ampliando o rol de infragdes de menor potencial ofensivo,
derroga a anterior (CF, art. 5°, XL; CP, art. 2°, paragrafo Gnico). Em
face disso, entendemos que o paragrafo Unico do art. 2°da Lei n.
10.259/01 derrogou o art. 61 da Lei dos Juizados Especiais
Criminais (Lei n. 9.099/95), ampliando a sua extens&do. Em
conseqiiéncia, devem ser considerados delitos de menor potencial
ofensivo para efeito do art. 61 da Lei n. 9.099/95 aqueles a que a lei
comine, no maximo, pena detentiva ndo superior a dois anos, ou
multa. De maneira que os Juizados Especiais Criminais da Justica
Comum Estadual passam a ter competéncia sobre todos os delitos
a que anormade sancdo imponha, no maximo, pena detentiva
superior a dois anos (até dois anos). (DAMASIO, 2002, p. 19-20)

No mesmo teor, as licbes de Fernando Capez:

A recentissima Lei n. 10.259, de 12 julho de 2001, que
instituiu os Juizados Especiais Criminais no @mbito da Justica
Federal, em seu art. 2°, paragrafo Unico, redefiniu o conceito de
infragcdes de menor potencial ofensivo, passando a considerar

como tais, os crimes a que a lei comine pena maxima nao superior a
dois anos ou multa. Desta forma, ampliou o rol de crimes
considerados de menor potencial ofensivo, até entdo, conceituados
pelo art. 61 da Lei n. 9.099/95, como somente agueles cuja pena
maxima ndo exceda a um ano. Entendemos que tal modificacéo, a
despeito de expressamente ser circunscrita ao ambito federal, deve
ser aplicada por analogia, também aos crimes de competéncia dos
Juizados Especiais Criminais da Justica Comum, ficando derrogada
amencionada norma do art. 61 nesse aspecto. Ndo pode ser



admitida a existéncia simultdnea de duas defini¢des legais sobre
um mesmo conceito. Quando a Constituicdo Federal, em seu art. 98,
I, fala em infracBes penais de menor potencial ofensivo, pressupde,
por ébvio, que a legislacédo inferior estabeleca um so6 significado.
Ademais, afronta o principio constitucional da proporcionalidade
conferir tratamento diverso a hipdteses, no minimo semelhantes,
guais sejam, infracdes federais e comuns. Se diferenca tivesse de
existir, certamente seria para agravar as primeiras, em tese mais
graves. A vista disto, entendemos que operou-se a revogacao
parcial do art. 91 da Lei n. 9.099/95, sob pena de afronta vertical a
principio constitucional do Direito Penal (sic). (CAPEZ, 2001, p. 1)

O professor Luiz Flavio Gomes (2002) ainda nos alerta para
o fato de que, nesse novo conceito de infragcao de menor
potencial ofensivo, face a auséncia de restricdo na Lei n.°
10.259/01, nao se deve afastar os delitos que possuam rito
especial, como exigia a parte final do art. 61 da Lei n. 9.099/95.

E 0 que também leciona Vitor Eduardo Rios Gongcalves:

... analisando a nova lei, surge a necessidade de salientar que
as conseqiiéncias da atual definicdo serdo ainda maiores. Com
efeito, ao contrario do que ocorre com a Lei n. 9.099/95, o novo

texto ndo exclui da competéncia do Juizado Especial Criminal os
delitos que possuam rito especial, alcan¢cando, por exemplo, 0s
delitos de porte de entorpecentes, prevaricacéo, abuso de
autoridade e outros, quer sejam da competéncia da Justica Federal
ou da Estadual. (GONCALVES, 2001, p. 1)

Igual concluséo se depreende das licdes de Fernando da

Costa Tourinho Filho:

O art. 2.°da Lei n. 10.259, de 12.7.2002 disp8e que as
infracdes penais cuja pena no seu grau maximo nao superar 2 anos
sdo de menor potencial ofensivo. Ndo faz nenhuma restrigéo, tal
como acontece com o art. 61 da Lei n. 9.099/95. Logo, pouco
importa se a infracdo estd ou ndo sujeita a procedimento especial...
Luzdn Pefia sustenta que o principio da proporcionalidade entre a
gravidade da pena e a gravidade do injusto responde diretamente
ao principio daigualdade, principio proprio do Estado democratico
(Curso de Derecho Penal, p. 86). Assim, pode-se afirmar com
absoluto acerto que o principio da proporcionalidade, idéia de
Justica imanente a todo o Direito, quer dizer que os desiguais
devem ser tratados com desigualdade e, logicamente, os iguais
com igualdade. Ndo ha dois tipos de infracGes penais de menor
potencial ofensivo. Todas elas ficaram niveladas. A lei posterior



revogou a anterior. E seria um descabelado absurdo afirmar-se que
para a Justica Federal é de menor potencial ofensivo infracéo
punida no seu grau maximo com 2 anos, sujeita ou nao a
procedimento especial, e para a justica Estadual essa infracéo
passa a ser de médio potencial ofensivo...ndo sujeita a transacao.
Alias, as leis matogrossense e paraibana que primeiro cuidaram
dos Juizados Especiais, com bastante acerto ja diziam que de
menor potencial ofensivo eram as infrages punidas até 2 anos. E o
gue me parece certo. (TOURINHO FILHO, 2001, p. 1).

Ao néao se adotar o novo conceito amplamente difundido,
absurdos poderdo ocorrer na pratica, em prejuizo dos principios
constitucionais daigualdade e proporcionalidade. Vejamos estes

exemplos:

Se o0 desacato, previsto no art. 331 do Cédigo Penal, cuja
pena nao ultrapassa dois anos de detencao, for praticado contra
um policial federal, sera infracdo de menor potencial ofensivo. Ja

o praticado contra um policial estadual sera de maior potencial
ofensivo. Neste caso, os bens juridicos envolvidos e a
intensidade de ataque sao idénticos, devendo haver tratamento

isondmico.

O disparate € ainda maior se analisarmos o crime de
paralisacao de trabalho (art. 201 do Codigo Penal), ao qual se
impbe pena maxima de dois anos de detencao. A jurisprudéncia
tem entendido que o delito s6 é da competéncia da Justica
Federal — nos termos do art. 109, VI, da CF — quando o fato atinge
a organizacao do trabalho como um todo, sendo a competéncia
da Justica Comum quando individual a afetac&o juridica. Assim,
nao se adotando a ampliacao das infrac6es de menor potencial
ofensivo, o crime sera de menor potencial ofensivo na primeira

hipotese, em face de ser da competéncia da Justica Federal,



deixando de sé-lo no segundo caso, por ser competente para a
sua apreciacéao a justica Comum. O delito mais grave, por atingir
um bem juridico coletivo, sera absurdamente considerado de
menor potencial ofensivo, enquanto o outro, de menor lesividade
objetiva, por afetar bem juridico individual, tera a qualificac&o de

crime de maior potencial ofensivo.

4.3 Criticas ao Sistema Unitario

Jorge Assaf Maluly e Pedro Henrique Demerciam (2001),
Promotores de Justica do Estado de Séao Paulo, contraria e
diferentemente da maioria dos doutrinadores, sustentam que,
com o advento da Lei n.° 10.259/01, passamos a ter dois
conceitos autobnomos e independentes de infragcdo de menor
potencial ofensivo: um federal, previsto no art. 2°da Lei n.°
10.259/01, e outro estadual, previsto no art. 61 da Lei n.° 9.099/95.

Segundo estes, o proprio texto constitucional distingue,
para fins de instituicdo dos Juizados Especiais, as Justicas
Estadual e Federal. Originariamente, nem sequer admitia a
transacado penal ou o procedimento sumarissimo na Justica

Federal (art. 98, caput), sendo necesséaria a edicdo da Emenda
Constitucional n.° 22 para tanto (paragrafo unico do art. 98). Em
outras palavras, sustentam que a Constituicdo Federal sempre
considerou que os Juizados Especiais deveriam ser tratados nos
ambitos federal e estadual distintamente, com regras que

atendessem as respectivas peculiaridades.



De outra banda, alegam que o legislador ordinario,
preocupado com os reflexos da Lei n.° 10.259/01, ao utilizar a
expressao “para os efeitos desta Lei” (paragrafo unico do art. 2°)
e, mais a frente, ao vedar expressamente a aplicacdo da nova lei
a Justica Estadual (parte final do art. 20), deixou claro que o
novo conceito aplicar-se-ia tao somente no ambito federal, e,

como se sabe, a lei ndo contém termos ou expressodes inuteis.

Ao final, defendem que, muito embora seja possivel
vislumbrar, casuisticamente, alguma falta de coeréncia no
tratamento dispensado aos acusados perante as Justicas Federal
e Estadual, a missédo normativa néo foi confiada ao Poder
Judiciério, sendo-lhe defeso, portanto, a pretexto de restauracao
do principio da isonomia, substituir-se ao legislador para a
construcao de umaregra que néao foi editada: a ampliacéo dos
rigidos limites que figuram no art. 61 da Lei n.° 9.099/95. Dessa
forma, se a lei posterior ofendeu o principio daisonomia, nao
pode o Juiz estender o beneficio decorrente da
inconstitucionalidade a outros delitos e outras penas, pois, nesse
caso, atua como legislador negativo, declarando a invalidade da
lei, e ndo como legislador positivo, ampliando-lhe os efeitos a
outras hipéteses ndo contempladas. Por isso, a solucdo néo esta
na ampliacdo da definicao legal de infracdes de menor potencial
ofensivo no ambito estadual, “mas na supressao de uma das
legislagbes ou mesmo na edi¢cdo de uma nova lei, corrigindo o
desequilibrio de tratamento dado aos autores de fatos
delituosos” (DEMERCIAN; MALULY, 2001, p. 2).

4.4 O STJ e o Limite Previsto no Artigo 89 da Lei n.° 9.099/95



O Procurador-Geral da Republica, em parecer de 18.02.02,
arquivou representacao formulada pelo Procurador-Geral de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, ndo vislumbrando a
possibilidade de se arguir, em sede de controle concentrado, a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade do paragrafo unico,
do artigo 2° e do artigo 20 da Lei n.° 10.259/01. E que, apoiado em
expressiva parte da doutrina, entendeu que “a questao se resume
em confronto intertemporal de leis, e ndo propriamente de
confronto da lei nova (Lei n.° 10.259/01) em face da Constituicéo,
a ensejar controle de constitucionalidade”. Com efeito, sustentou
gue alei que instituiu os Juizados Especiais Federais, “ao definir
0 que se entende por infracdo de menor potencial ofensivo em
seu artigo 2°, ampliou esse conceito, de modo a torna-lo aplicavel

Igualmente aos Juizados Especiais Criminais Estaduais”.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em acordéo
relatado pelo Desembargador Amilton Bueno de Carvalho, da 52
Camara Criminal (Recurso em Sentido Estrito n.° 70003736428,

julgado em 20.02.02), foi o primeiro a reconhecer que 0 novo
conceito de infracdo penal de menor potencial ofensivo deve ser
estendido ao ambito dos juizados estaduais. A partir de entéo,
vem se firmando em nossos Tribunais Estaduais atese de que o
art. 2°, paragrafo unico, da Lei n.° 10.259/01 derrogou o art. 61 da
Lei n.°29.099/95, devendo os dois anos serem aplicados também

aos Juizados Especiais Criminais Estaduais.

No Diario Oficial da Unidao de 24.04.02, o Procurador-Geral

de Justica, no uso de suas atribuicdes legais e a pedido do



Doutor Magino Alves Barbosa Filho, Procurador de Justica e
Secretéario Executivo da 22 Procuradoria de Justica, avisou aos
membros do Ministério Publico que, em reunido realizada em
18.03.2002, a 22 Procuradoria de Justi¢ca firmou, por unanimidade,

0 seguinte entendimento relativo a Lei n.° 10.259/01.:

ENTENDIMENTO UNIFORME N.° 12
A Lei 10.259/01, de carater federal, foi editada especialmente
para regulamentar o Juizado Especial na esfera Federal, ndo se
aplicando as suas disposi¢des aos Juizados Estaduais. Por
conseguinte, ndo foi derrogado o art. 61, da Lei 9.099/95, de carater
nacional. A vedacéo contida no artigo 20, conquanto se refira ao
Juizado Civel, denota a intencéo do legislador de né&o sujeitar o
juizado estadual as normas estabelecidas na Lei 10.259/01.
Ademais, por extrapolar a permissao contida no paragrafo Unico do
art. 98, da Constituicdo Federal, e por ferir normas contidas na Lei
Complementar n° 95/98, alterada pela Lei Complementar n°® 107/01, a
Lei 10.259/01 revela-se inconstitucional.

A polémica, como se nota, estava instalada, razao pela qual
aguardava-se, com grande expectativa, o pronunciamento do
Superior Tribunal de Justica. Este, aos 13.08.02,

surpreendentemente, assim decidiu:

EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO DE
HABEAS CORPUS. LEI N°© 9.099/95. LIMITE DE 01 (UM) ANO.
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. MAJORANTE (CRIME
CONTINUADO). LEI N° 10.259/01. LIMITE DE 02 (DOIS) ANOS.
SUMULA 243/STJ.
| — Para a verificacdo dos requisitos da suspenséo condicional do
processo (art. 89), a majorante do crime continuado deve ser
computada.

Il — O beneficio da suspensao condicional do processo néo é
aplicavel em relacao as infragcdes penais cometidas em concurso
material, concurso formal ou continuidade delitiva, quando a pena

minima cominada, seja pela somatorio, seja pela incidéncia da
majorante, ultrapassar o limite de um (01) ano. Sumula 243/STJ.
[l — A Lei n®10.259/01, ao definir as infracGes penais de menor
potencial ofensivo, estabeleceu o limite de dois (02) anos para a



pena minima cominada. Dai que o artigo 61 da Lei n°® 9.099/95 foi
derrogado, sendo o limite de um (01) ano alterado para dois (02)
anos, o que ndo escapa do espirito da Sumula 243 desta Corte.
Recurso provido para afastar o limite de um (01) ano, e estabelecer
o de dois anos, para a concessédo do beneficio da suspensao
condicional do processo. (Recurso Ordinario em Habeas Corpus n.°
12.033 — Rel. Félix Fischer - Mato Grosso do Sul —2001/0129618-4)

Dois foram os relevantes posicionamentos firmados pelo
Superior Tribunal de Justica (52 Turma): 1) o artigo 61 da lei n.°
9.099/95 foi derrogado e, com isso, ficou reconhecido de modo

categorico que foi ampliado (inclusive aos Juizados Estaduais) o
conceito de infracao de menor potencial ofensivo para dois anos;
2) o limite da pena minima n&ao superior a um ano, da suspensao
condicional do processo (artigo 89 da lei n.° 9.099/95), também foi

elevado para dois anos.

O primeiro, amparado por majoritaria doutrina, ja era, de
certo modo, esperado. O segundo, por seu turno, foi uma

surpresa.

Como visto anteriormente, ninguém sustentava que 0 novo
conceito de infracdo de menor potencial ofensivo, trazido pela
Lei n.° 10.259/01, traria implicagcdes no instituto do sursis
processual (art. 89 da Lei n.° 9.099/95). A transacdao penal e a
suspensao condicional do processo sao, a n0osso ver, institutos
despenalizadores completamente distintos, ndo existindo, data
venia, razao para se elevar o limite da pena minima do segundo
para dois anos. O primeiro esta relacionado, a priori, a pequena
potencialidade ofensiva, o segundo a média. Possuem requisitos
para o oferecimento da proposta e exigéncias para que seja

declarada extinta a punibilidade diversos. No segundo, nédo se



atinge direta e imediatamente o ius puniendi estatal. Isso ocorre
pela via indireta, depois do cumprimento de certas condi¢cdes

durante o periodo de prova (via despenalizadora indireta).

Todavia, estranhamente, decidiu o Superior Tribunal de
Justica elevar o limite da pena minima nédo superior a um ano,
previsto no art. 89 da Lei n.° 9.099/95, para dois anos. E assim se
manifestou, permissa venia, com fundamentacéao fragil e

insegura, sendo vejamos:

... verificamos que o limite de um (01) ano previsto no artigo
89 da Lei n°® 9.099/95 para a concessao do beneficio da suspenséo
condicional do processo, inclusive nos casos previstos na Sumula
243/STJ (concurso material, concurso formal ou continuidade
delitiva), ndo pode ser mais adotado, devendo ser alterado para
dois (02) anos, tendo em vista a derrogacédo do art. 61 da Lei n°
9.099/95 que definia as infracfes de menor potencial ofensivo e
estabelecia o limite de um (01) ano pelo paragrafo Gnico do artigo 2°
da Lei n°®10.259/01, que também define as infragdes de menor
potencial ofensivo e estabelece o limite de dois (02) anos.

Como se nota, o Superior Tribunal de Justica faz mencéao
apenas a derrogacao do art. 61 da Lei n.° 9.099/95 pelo paragrafo
Gnico da Lei n.° 10.259/01, como se, por conseguinte,
promovesse a automatica e irrefragavel alteracdo no instituto da

suspensao condicional do processo.

4.5 A Atuacéo do Supremo Tribunal Federal nos Casos de Lei

gue Viola o Principio da Isonomia

Como ja salientamos, a doutrina minoritaria tem defendido
gue a ampliagc&o do conceito de infracdo penal de menor

potencial ofensivo seria defensavel apenas de lege ferenda e ndo



em conflito com aregra editada pelo Poder Legislativo.
Sustentam os juristas filiados a esta corrente que o Poder
Judiciario ndo pode atuar como legislador positivo, havendo
impossibilidade, portanto, de se estender beneficios a quem
acredita ter sido inconstitucionalmente excluido, sob pena de
grave ofensa ao postulado constitucional da separacao dos

Poderes.

Com efeito, defendem que a orientacdo que admite a
extenséo para a esfera da Justica Estadual do conceito de
infracdo penal de menor potencial ofensivo, fixado no artigo 2°,
paragrafo unico, da Lei n.° 10.259/01, - originalmente
estabelecido, tdo-somente, para o ambito da Justica Federal -,
modifica o sistema da lei pela alteragc&o de seu sentido e faz com

gue o intérprete se substitua ao legislador.

O Supremo Tribunal Federal, por fidelidade a imagem de
mero legislador negativo, em casos semelhantes, tem
considerado inadmissivel que, “mediante subtracédo artificiosa”
de um dispositivo (ou de sua parte), se produza “inverséo clara
do sentido da lei” (cf. voto do Ministro Sepulveda Pertente na
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.° 1.822-4, rel. Ministro
Moreira Alves, DJU de 10/12/99).

Apreciando o tema, o Ministro Moreira Alves, por exemplo,
no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 173.252/SP pelo
Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal (DJU de 18/05/0),

deixou consignhado que:



Contralei que viola o principio da isonomia é cabivel, no
ambito do controle concentrado, acéo direta de
inconstitucionalidade por omisséo, que, se procedente, dara
margem a que dessa declaracado seja dada ciéncia ao Poder
Legislativo para que aplique, por lei, o referido principio
constitucional; ja na esfera do controle difuso, vicio dessa natureza
s6 pode conduzir a declaracédo de inconstitucionalidade da norma
gue infringiu esse principio ...

No mesmo sentido: STF, Representacao de
Inconstitucionalidade n.° 1.417-7/DF, j. 09/12/1987, RT CDCCP
02:315-332; Mandado de Seguranca n.° 23.809-DF, DJU 11/12/00;
Habeas Corpus n.° 76.543, Primeira Turma, DJU de 17/04/98.



5. A ATUAL SENSACAO DE INSEGURANCA

Amedrontada diante da difus&o incontrolada de fatos
aterradores, como a atuacado de fac¢Oes criminosas e a execugao
barbara do prefeito da cidade de Santo André/SP, Celso Daniel, e

do reporter Tim Lopes, a sociedade mobiliza-se, como nunca,
para combater a criminalidade. Fantasiosamente, vé na politica
criminal passional a primeira alternativa para solucionar a atual

sensacdao de inseguranca.

Nesse contexto, com o objetivo de garantir tranquilidade
(ainda que imaginaria) a populacéo e apaziguar a opiniao publica
exaltada, foi criada a Comisséo Parlamentar Mista Especial, com
o propésito de “levantar e diagnosticar as causas e os efeitos da

violéncia que assola o pais”.

Para tanto, e partindo do pressuposto simplista de que a
violéncia é a grande vila dos problemas sociais, aprovou 23
(vinte e trés) projetos de Lei que deverédo ser votados, no
Congresso Nacional, antes de junho proximo, de forma a
inaugurar, como frisa o relatério, “um novo ciclo de bem-estar e
paz social no pais”, no qual “o combate a violéncia pode ser
viabilizado por meio de técnicas e métodos adequadamente
empregados, na busca do bem-estar comunitéario, do direito a
liberdade e a tranquilidade”. E isto, continua o relatorio, sem
desrespeito a doutrina dos direitos humanos, que néo se pode
confundir com “sistematica depreciacao as instituicdes policiais

e oposicao a contencao da criminalidade”.



Basta essa pequena sintese do relatorio final da Comisséo
Parlamentar Mista Especial para que se tenha uma nocéao
bastante clara dos caminhos trilhados e do conteudo dos

projetos nela aprovados.

Analisando-a, assim leciona Alberto Silva Franco:

Ninguém discute que a sociedade moderna é conflituosa,
complexa e violenta, mas é todo insuportavel que se reduza o
conceito de violéncia pura e exclusivamente a criminalidade, como
dois conceitos superpostos. Ainda que se supere essa restricao
inicial, € forcoso convir que nenhum equacionamento do tema
violéncia/crime pode ser corretamente feito no tempo recorde de
um més e poucos dias; e, além disso, com evidente ofensa a
direitos humanos e a garantias constitucionais e com exclusiva
preocupacdo de aumentar substancialmente o poder repressivo
estatal, através do fortalecimento da policia e do Ministério Pablico,
em limites nunca dantes imaginados.

Os projetos de lei até agora conhecidos, se aprovados no
tempo pretendido, sem discussédo (com a sociedade civil, com as
universidades e com os institutos especializados), ndo passam, em
verdade, de uma perigosa caricatura da real situacao brasileira e de
suas exigéncias. H4 uma visao unilateral dos problemas de
seguranca, que sdo articulados de forma a exarcebar e ampliar os
poderes policiais e colocar a prisdo como componente mais
relevante da politica criminal. (FRANCO, 2002)

E, quanto aos seus “fins eleitoreiros”, ainda adverte-nos o

renomado jurista:

Além disso, a confianga na prisdo como instrumento
destinado a resolver “os problemas definidos como irritantes ou
provocadores de ansiedade” se transformou “em importante
guestdo de disputa eleitoral: as forgcas em confronto, mesmo que
um abismo as separe em questdes polémicas, tendem a manifestar
um acordo completo” arespeito da prisdo; e “a Unica preocupacao
publicamente exibida é a de convencer o eleitorado de que sera
mais decidida e impiedosa em prender criminosos do que seus
adverséarios politicos”. (FRANCO, 2002)

Essa foi a linha de atuacdao da Comissao Parlamentar Mista

Especial, na qual direita e esquerda unificaram seus discursos e



bateram na mesma repressora: criacao de novos tipos penais,
alargamento das penas ja existentes e reformulacao substancial
do Cédigo de Processo Penal, sob pretexto de evitar a

morosidade da Justica.

E tudo isso, como salienta o
sobredito autor:

... sem nenhum cuidado técnico na estruturagdo tipoldgica; com
um desequilibrio ainda maior do ja desequilibrado sistema punitivo
brasileiro; com a introducdo de modificacées extremamente perigosas no
sistema processual penal, que atentam contra garantias constitucionais
h& muito consagradas; e com o objetivo, através de uma representacao
dramatizada da sociedade brasileira, de aquietd-la simbolicamente.
(FRANCO, 2002)

Convém registar, por marcantes que séo, as observacodes

de Luiz Flavio Gomes:

Ano eleitoral, como se vé, é tempo de revisar as leis dos
crimes hediondos no Brasil! Logo, 2002 (seguramente) nédo
escapard! Alias, disso ja se encarregou a Comisséo de Seguranca
do Congresso Nacional que, logo ap6s a morte do Prefeito Celso
Daniel, em menos de dois meses, aprovou um “pacotaco”
antivioléncia: mais de dez propostas de mudancas na legislacao,
incluindo-se alteracdes significativas nas leis dos crimes
hediondos.

As propostas, sem nenhuma grande novidade para 0s que
militam na area criminal, tocam sempre as mesmas teclas: definicdo
de mais crimes, aumento de penas, endurecimento da execucéo,
corte de direitos e garantias fundamentais etc, etc. E sempre a
mesma coisa (more and more of the same), o filme e o roteiro néo
mudam. Mudanca sé existe mesmo no elenco (alguns atores, leia-
se, politicos, sao distintos) e no publico (os enganados agora
compdem um aglomerado maior que em 1998).

Uma outra diferenca que se nota é a seguinte: antigamente
havia mais pudor, a embromacdao era revestida de mais solenidade,
amidia era menos ostensiva. Hoje néo, tudo é mais simples e
direto. A deputada Zulaié Cobra (PSDB-SP) bem resumiu a “épera”:
A comissdo é emergencial, tem carater politico e € uma resposta
para a sociedade de que o Congresso esta fazendo algo pela
seguranca publica. Para ela a questéo é politica, e ndo regimental
ou juridica” (Folha de S. Paulo de 1/04/02, p. C8).

E a expressdo mais viva do que nés professores e
crimindlogos chamamos de Direito penal “simbdélico”. Que é isso?
Significa o uso do Direito penal para fins politicos e eleitoreiros. E a
sua utilizacdo para acalmar aira da populacéo (e seu medo), diante



do caos criado pelainseguranca publica. Note-se que a
preocupacdo nao € resolver o problema (em sua origem, em sua
base). O que se pretende é s6 “dar uma resposta a populagao”.

De uma vez por todas temos que proclamar: se mudancgas nas
leis penais fossem a solucédo para nosso gravissimo problema de
violéncia epidémica ja estariamos vivendo num paraiso. Nenhum
outro pais (certamente) aprovou tantas leis penais como o Brasil

nas duas Ultimas décadas (mais de 100). Se o setor da saude
publica (muito mais responsavel do que o politico-criminal)
copiasse a mesma “solucdo” que os politicos déo para a violéncia,
até hoje estariamos s6 matando os mosquitos da dengue, sem ter
praticamente erradicado (em brevissimo tempo) todas suas causas.
Nossos politicos e governantes precisam ser mais
responsaveis nessa questéo da violéncia epidémica e da seguranca
publica. Cuidar sempre (e s0) dos efeitos da epidemia (e nao de
suas causas) conduz a uma politica criminal estelionataria
(enganadora, ilusionista), que combina a for¢ca simbélica do Direito
penal com aingenuidade das vitimas (populacdo que cré em tudo
isso) e 0 poder magico dos holofotes midiaticos para a satisfacao
de interesses (exclusivamente) privados (reeleicdo, manutencéo do
poder etc.). Até quando vamos Ter que suportar esse circulo (e
circo) vicioso? (GOMES, 2002, p. 1-2 - IBCCrim)

N&o cabe, nos limites deste trabalho, discutir os véarios
absurdos contidos nos projetos aprovados pela comisséo, mas,
diante da sua clara tendéncia “ paleorrepressiva’, agravada pela

disputa eleitoral, traremos a baila as possiveis inovacdes da
parte especial do Cédigo Penal, obtidas junto ao Instituto

Brasileiro de Ciéncias Criminais (<http://www.ibccrim.org.br>).

Projetos de Lei: Reforma Penal e Processual Penal
Instituto Brasileiro
de Ciéncias Criminais - IBCCRIM
Quadro Comparativo

Legislagdo vigente (Codigo Penal) & Projetos de Lei

Maio/2002

Cddigo Penal - Parte Especial Projetos de Leis

Homicidio simples Homicidio simples

Art. 121. Matar alguém: Art. 121. ...

Pena — recluséo, de 6 (seis) a 20 (vinte) anos. Pena — recluséo, de 8 (oito) a 20 (vinte) anos.
Homicidio qualificado Homicidio Qualificado

§ 2° Se 0 homicidio é cometido: §20...

I-.. I-..

In-... In-...

- ... " - ...

IV - a traicdo, de emboscada, ou mediante IV - & traicdo, de emboscada, por dissimulacéo,

dissimulacdo ou outro recurso que dificulte ou torne  mediante o concurso de duas ou mais pessoas, ou



impossivel a defesa do ofendido;
V-..

Homicidio culposo

8§ 3° Se 0 homicidio € culposo:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.
Aumento de pena

outro recurso que dificulte ou torne impossivel a
defesa do ofendido.

V-..

VI — contra militar, policial, bombeiro militar ou
agente penitenciario, membros do Ministério Publico
ou do Poder Judiciario, ou por quem tenha por
profissdo, atividade ou oficio, obrigacdo de cuidado,
protecdo ou vigilancia, em servigco ou em razéo da
funcéo;

VII - por militar, policial, bombeiro militar ou agente
penitenciario, membros do Ministério Publico ou do
Poder Judiciario ou por quem tenha por profisséo,
atividade ou oficio, obrigacdo de cuidado, prote¢éo ou
vigilancia, prevalecendo-se, indevidamente, da
funcéo;

VI — em atividade tipica de organizagdo criminosa
ou de grupo de exterminio, ainda que praticado por
um sé agente;

IX - por estrangeiro em situacao irregular ou ilegal no
pais;

X — contra menor de 18 (dezoito) anos de idade, maior
de 60 (sessenta) anos de idade, ou portador de
necessidades especiais.

Homicidio culposo

§3°...

Pena — detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos.
Aumento de pena

§ 4° No homicidio culposo, a pena é aumentada de um § 4° No homicidio culposo, a pena é aumentada de um

tergo, se o crime resulta de inobservéancia de regra
técnica de profissdo, arte ou oficio, ou se 0 agente

deixa de prestar imediato socorro a vitima, ndo

tergo, se o crime resulta de inobservéancia de regra
técnica de profissdo, arte ou oficio, ou se o0 agente
deixa de prestar imediato socorro a vitima, nao

procura diminuir as conseqiiéncias do seu ato, ou foge procura diminuir as conseqiiéncias do seu ato, ou foge

para evitar prisdo em flagrante. Sendo doloso o

homicidio, a pena é aumentada de um terco, se 0
crime é praticado contra pessoa menor de 14 (catorze)

anos.
(inexistente)

Lesao corporal

para evitar prisdo em flagrante.

§ 6° Na hipdtese de reincidéncia em homicidio
culposo, a pena € aumentada de metade se o crime é
praticado no exercicio profissdo (sic) de médico,
farmacéutico, dentista ou enfermeiro.

Lesao corporal

Art. 129. Ofender a integridade corporal ou a satde de Art. 129. ...

outrem:

Pena — detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano.
Lesdo corporal de natureza grave

§1°...

Pena — reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos.
§2°...

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 8 (0ito) anos.
Lesao corporal culposa

§6°...

Pena — detenc&o, de 2 (dois) meses a 1 (um) ano.

Aumento de pena
§ 7° Aumenta-se a pena de um tergo, se ocorrer
qualquer das hipoteses do art. 121, § 4°.

Pena — detengdo, de 1 (um) ano a 2 (dois) anos.

Lesdo corporal de natureza grave

§1°...

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos.

§2°...

Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos.

Lesdo corporal culposa

§6°...

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos.
Aumento de pena

§ 7° Aumenta-se a pena de um terco, se ocorrer
qualquer das hipéteses do art. 121, § 4°, ou se a vitima
é menor de 18 (dezoito) anos de idade, maior de 60
(sessenta) anos de idade, ou portador de necessidades
especiais;

umento de pena



Sequiestro e carcere privado

Art. 148. ...

Pena — recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.

§ 1° A pena é de reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos:
| - se a vitima é ascendente, descendente ou conjuge
do agente;

Il - se o crime é praticado mediante internacdo da
vitima em casa de saude ou hospital;

111 - se a privacdo da liberdade dura mais de 15
(quinze) dias.

§ 9° Na hipdtese de reincidéncia em lesdo corporal
culposa, a pena é aumentada de metade se o crime €
praticado no exercicio da profissdo de médico,
farmacéutico, dentista ou enfermeiro.

Sequiestro e carcere privado

Art. 148. ...

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa;
8§ 1° A pena é de reclusdo, de 3 (trés) a 7 (sete) anos, e
multa:

I-..

In-...

111 - se a privagdo da liberdade dura mais de 24
(vinte)[10] horas;

IV - se a vitima é menor de 18 (dezoito) anos de idade,

§ 2° Se resulta a vitima, em razdo de maus-tratos ou damaior de 60 (sessenta) anos de idade, ou portadora de

natureza da detencéo, grave sofrimento fisico ou
moral:
Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 8 (0ito) anos.

(inexistente)
(inexistente)
(inexistente)

Furto
Art. 155. ...

§ 5° A pena é de reclusdo de 3 (trés) a 8 (oito) anos, se
a subtracao for de veiculo automotor que venha a ser
transportado para outro Estado ou para o exterior.
Roubo

Art. 157. ...

8§ 2° A pena aumenta-se de um tergo até metade:

| - se a violéncia ou ameaca é exercida com emprego
de arma;

IV - se a subtracdo for de veiculo automotor que
venha a ser transportado para outro Estado ou para o
Exterior;

(inexistente)

8§ 3° Se da violéncia resulta lesdo corporal grave, a
pena é de reclusdo, de 7 (sete) a 15 (quinze) anos,
além da multa; se resulta morte, a reclusdo € de 20
(vinte) a 30 (trinta) anos, sem prejuizo da multa.

necessidades especiais;

§ 2° A pena é de reclusdo, de 4 (quatro) a 8 (oito)
anos, e multa:

| - se resulta & vitima, em razéo de maus-tratos ou da
natureza da detencéo, grave sofrimento fisico, mental
ou moral;

Il - se a privacéo da liberdade dura mais de 10 (dez)
dias.

Sequestro em meio de transporte coletivo

Art. 148-A. Privar a liberdade da tripulagdo ou
passageiros, apoderando-se ou exercendo o controle
de qualquer meio de transporte coletivo:

Pena — recluséo, de 6 (seis) a 12 (doze) anos, e multa:
§ 1° A pena aumenta-se de um terco até metade:

| - se o crime é cometido com o emprego de arma de
fogo ou explosivo;

Il - se h& o concurso de duas ou mais pessoas;

Il - se resulta & vitima, em razdo de maus-tratos ou da
natureza da detencdo, grave sofrimento fisico, mental
ou moral.

§ 2° Se resulta a morte, a pena é de recluséo, de 24
(vinte e Quatro) a 30 (trinta) anos, e multa.

Furto

Art. 155. ...

8§ 5° A pena é de reclusdo de 3 (trés) a 8 (oito) anos, se
a subtracéo for de carga ou veiculo automotor.

Roubo
Art. 157. ...

§2°...

| - se a violéncia ou ameaca é exercida com emprego
de arma, arma de brinquedo ou simulacro de arma
capaz de atemorizar a vitima;[11]

| - se a violéncia ou grave ameaca é exercida com
emprego de arma, arma de brinquedo ou simulacro de
arma capaz de atemorizar a vitima;[12]

IV - se a subtracéo for de carga ou veiculo automotor;

VI - se a vitima est4 em servico de transporte de carga
Ou passageiro.

§ 3° Se da violéncia resulta lesdo corporal grave, a
pena € de reclusdo, de 16 (dezesseis) a 24 (vinte e



Extorséo
Art. 158. Constranger alguém, mediante violéncia ou

quatro) anos, além da multa; se resulta morte, a
reclusdo é de 24 (vinte e quatro) a 30 (trinta) anos,
sem prejuizo da multa.

Extorséo

Art. 158. ...

grave ameaca, e com o intuito de obter para si ou para ...
outrem indevida vantagem econdmica, a fazer, tolerar § 1° Se o crime é cometido por duas ou mais pessoas,

que se faca ou deixar de fazer alguma coisa:

§ 1° Se o crime é cometido por duas ou mais pessoas,
ou com emprego de arma, aumenta-se a pena de um
tergo até metade.

Extorsdo mediante sequestro

Art. 159. ...

8 1° Se o sequiestro dura mais de 24 (vinte e quatro)
horas, se o sequiestrado é menor de 18 (dezoito) anos,
ou se o crime é cometido por bando ou quadrilha:
Pena — recluséo, de 12 (doze) a 20 (vinte) anos.

8§ 2° Se do fato resulta lesdo corporal de natureza
grave:

ou com o emprego de arma, arma de brinquedo ou
simulacro capaz de atemorizar a vitima, a pena
aumenta-se de um Terco até a metade.

Extorsdo mediante seqliestro

Art. 159. ...

§ 1° A pena é de recluséo, de 12 (doze) a 20 (vinte)
anos, e multa:

| - se a vitima é ascendente, descendente ou conjuge
do agente;

Il - se a privacéo da liberdade dura mais de 24
(vinte)[13] horas;

Pena - recluséo, de 16 (dezesseis) a 24 (vinte e quatro)lll - se a vitima € menor de 18 (dezoito) anos de idade,

anos.
§ 3° Se resulta a morte:

Pena — reclusdo, de 24 (vinte e quatro) a 30 (trinta)
anos.

(inexistente)

maior de 60 (sessenta) anos de idade, ou portadora de
necessidades especiais;

IV - se resulta a vitima, em razdo de maus-tratos ou da
natureza da detencdo, grave sofrimento fisico, mental
ou moral;

V - se o crime é cometido com o emprego de arma ou
explosivo;

§ 2° A pena é de reclusdo, de 16 (dezesseis) a 24
(vinte e Quatro) anos, e multa:

I - se do fato resulta lesdo corporal de natureza grave;
Il - se a privacéo da liberdade dura mais de 10 (dez)
dias;

I11 - se o crime é cometido por bando ou quadrilha;
IV - se o crime é cometido contra militar, policial,
bombeiro militar ou agente penitenciério;

V - se 0 agente é militar, policial, bombeiro militar ou
agente penitenciario, ou tenha por profissdo, atividade
ou oficio, obrigacdo de cuidado, protecdo ou
vigilancia da vitima;

VI - se 0 agente é estrangeiro em situacéo irregular ou
ilegal no pais.

8§ 3° Se resulta a morte, a pena € de reclusdo, de 24
(vinte e Quatro) a 30 (trinta) anos, e multa.

Extorsdo mediante seqliestro em meios de transporte
coletivo

Art. 159-A. Privar a liberdade da tripulagéo ou
passageiros, apoderando-se ou exercendo o controle
de qualquer meio de transporte coletivo, mediante
violéncia ou grave ameaca, ou depois de lhes haver
reduzido, por qualquer outro meio, a capacidade de
resisténcia, com o fim de obter, para si ou para
outrem, Qualquer vantagem, como condi¢do ou preco
do resgate:

Pena — recluséo, de 12 (doze) a 20 (vinte) anos, e
multa.

§ 1° A pena é de recluséo de 16 (dezesseis) a 24 (vinte
e Quatro) anos, e multa:

| - se o crime é cometido com 0 emprego de arma de
fogo ou explosivo;



(inexistente)

Estelionato
Art. 171. ...
Pena — reclusdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa.

§ 3° A pena aumenta-se de um tergo, se 0 crime é

Il - se h& o concurso de duas ou mais pessoas;

I11 - se a privacdo da liberdade dura mais de 24
(vinte)[14] horas;

IV - se resulta a vitima, em razdo de maus-tratos ou da
natureza da detencéo, grave sofrimento fisico, mental
ou moral;

V - se o crime é cometido contra militar, policial,
bombeiro militar ou agente penitenciario;

VI - se 0 agente é militar, policial, bombeiro militar ou
agente penitenciario, ou tenha por profisséo, atividade
ou oficio, obrigacdo de cuidado, protecdo ou
vigilancia da vitima;

VII - se do fato resulta lesdo corporal de natureza
grave.

§ 2° Se resulta a morte, a pena é de reclusdo, de 24
(vinte e Quatro) a 30 (trinta) anos, e multa.

Extorsdo mediante privacao de liberdade

Art. 159-B. Privar alguém de sua liberdade, por
qualquer que seja o tempo, constrangendo-o, mediante
violéncia ou grave ameaca, ou depois de Ihe haver
reduzido, por qualquer outro meio, a capacidade de
resisténcia, a utilizar ou fornecer cartdo magnético,
titulo ao portador, senha, informacéo pessoal, ou
qualquer bem ou valor, com o fim de obter, para si ou
para outrem, alguma vantagem, como condicdo de
regresso ao estado de liberdade:

Pena — recluséo, de 6 (seis) a 12 (doze) anos, e multa.
Paragrafo Unico. A pena aumenta-se de um terco até
metade:

| - se o crime é cometido com 0 emprego de arma ou
explosivo;

Il - se h& o concurso de duas ou mais pessoas;

111 - se a vitima é menor de 18 (dezoito) anos de idade,
maior de 60 (sessenta) anos de idade, ou portadora de
necessidades especiais;

IV - se resulta a vitima, em razdo de maus-tratos ou da
natureza da detencdo, grave sofrimento fisico, mental
ou moral;

V - se a privagdo da liberdade dura mais de 6 (seis)
horas;

VI - se o crime é cometido contra militar, policial,
bombeiro militar ou agente penitenciario;

VII - se o0 agente é militar, policial, bombeiro militar
ou agente penitenciario, ou tenha por profissao,
atividade ou oficio, obrigacéo de cuidado, protecdo ou
vigilancia da vitima.

Estelionato

Art. 171. ...

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa.

§ 3° A pena aumenta-se de um terco, se o crime é

cometido em detrimento de entidade de direito publicocometido em detrimento de entidade de direito
ou de instituto de economia popular, assisténcia social piblico, empresa concessionaria de servigos publicos,

ou beneficéncia.

(inexistente)

entidade autarquica da Previdéncia Social, ou de
instituto de economia popular, assisténcia social ou
beneficéncia.

Outras fraudes

Art. 176-A. Falsificar, fabricando, alterando,
adulterando ou habilitando:

| — bilhete ou cartdo magnético;



Posse sexual mediante fraude
Art. 215. Ter conjuncéo carnal com mulher honesta,
mediante fraude:

I1 - linha ou sinal de telefonig;

111 - sinal de transmisséo a cabo;

Pena — reclusao, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa.

8§ 1°. Incorre nas mesmas penas quem faz uso de
bilhete ou cartdo magnético, linha ou sinal de
telefonia, ou sinal de transmissao a cabo, falsificados,
alterados, adulterados ou habilitados, como préprio,
ainda que para fins domésticos ou particulares.

Posse sexual mediante fraude

Art. 215. Manter conjunc¢do carnal mediante fraude:

Paragrafo Gnico. Se o crime ¢ praticado contra menor

Paragrafo Unico. Se o crime é praticado contra mulher de 18 (dezoito) e maior de 14 (catorze) anos:

virgem, menor de 18 (dezoito) e maior de 14 (catorze)

anos:
Atentado ao pudor mediante fraude

Art. 216. Induzir mulher honesta, mediante fraude, a
praticar ou permitir que com ela se pratique ato
libidinoso diverso da conjung&o carnal:

Paragrafo Unico. Se a ofendida é menor de 18
(dezoito) e maior de 14 (catorze) anos:

Rapto violento ou mediante fraude

Art. 219. Raptar mulher honesta, mediante violéncia,
grave ameaca ou fraude, para fim libidinoso:
Rapto consensual

Art. 220. Se a raptada é maior de 14 (catorze) anos e
menor de 21 (vinte e um), e o rapto se da com seu
consentimento:

Formas qualificadas

Art. 223. Se da violéncia resulta lesdo corporal de
natureza grave:

Pena — reclusdo, de 8 (oito) a 12 (doze) anos.
Paragrafo Gnico. Se do fato resulta a morte:

Pena — reclusdo, de 12 (doze) a 25 (vinte e cinco)
anos.

Quadrilha ou bando

Art. 288. Associarem-se mais de trés pessoas, em
quadrilha ou bando, para o fim de cometer crimes:
Pena — recluséo, de 1 (um) a 3 (trés) anos.
Paragrafo Unico. A pena aplica-se em dobro, se a
quadrilha ou bando é armado.

Corrupcéo passiva

Art. 317. Solicitar ou receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda que fora da fungéo ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem
indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem:

Pena — reclusdo, de 1 (um) a 8 (oito) anos, e multa.
Funcionario publico

Art. 327. Considera-se funcionario publico, para os
efeitos penais, quem, embora transitoriamente ou sem
remuneracao, exerce cargo, emprego ou funcéo
publica.

§ 1° Equipara-se a funcionario publico quem exerce
cargo, emprego ou fungdo em entidade paraestatal, e
quem trabalha para empresa prestadora de servico

Atentado ao pudor mediante fraude

Art. 216. Induzir alguém, mediante fraude, a praticar
ou permitir que com ele se pratique ato libidinoso
diverso da conjuncéo carnal:

Paragrafo Unico. Se a vitima é menor de 18 (dezoito) e
maior de 14 (catorze) anos:

Rapto violento ou mediante fraude

Art. 219. Raptar mulher, mediante violéncia, grave
ameaca ou fraude, para fim libidinoso:

Rapto consensual

Art. 220. Se a raptada é maior de 14 (catorze) anos e
menor de 18 (dezoito), e o rapto se da com seu
consentimento:

Formas qualificadas

Art. 223...

Pena — recluséo, de 16 (dezesseis) a 24 (vinte e quatro)
anos.

Paragrafo dnico. ...

Pena — reclusdo, de 24 (vinte e quatro) a 30 (trinta)
anos.

Quadrilha ou bando

Art. 288. Associarem-se, trés ou mais pessoas, em
bando, para o fim de cometer infragdo penal.

Pena — prisdo, de trés a cinco anos.

Paragrafo Unico. A pena se aplica em dobro se hd o
emprego de arma de fogo ou houver a participacédo de
crianga ou adolescente.

Corrupgao passiva

Art. 317. ...

Pena — reclusdo de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Art. 327. O condenado por crime contra a
administracdo publica tera a progressdo do regime de
cumprimento da pena condicionada a reparagao do
dano que causou, ou a devolugdo do beneficio que
auferiu.

contratada ou conveniada para a execugdo de atividade

tipica da Administracdo Publica.
8§ 2° A pena serd aumentada da ter¢a parte quando os



autores dos crimes previstos neste Capitulo forem
ocupantes de cargos em comissao ou de funcdo de
direcdo ou assessoramento de 6rgdo da administracdo
direta, sociedade de economia mista, empresa publica
ou fundacéo instituida pelo poder publico.
Resisténcia

Art. 329. Opor-se a execucao de ato legal, mediante
violéncia ou ameaca a funcionario competente para
executa-lo ou a quem lhe esteja prestando auxilio:

(inexistente)

Desobediéncia

Aurt. 330. Desobedecer a ordem legal de funcionério
publico:

Pena — detencdo, de 15 (quinze) dias a 6 (seis) meses,
e multa.

(inexistente)

Corrupcéo ativa

Aurt. 333. Oferecer ou prometer vantagem indevida a
funcionério publico, para determina-lo a praticar,
omitir ou retardar ato de oficio:

Pena — reclusdo, de 1 (um) a 8 (oito) anos, e multa.
Contrabando ou descaminho

Resisténcia
Art. 329. ...

§ 3° Se o crime é cometido com emprego de arma,
arma de brinquedo ou simulacro capaz de atemorizar a
vitima, a pena aumenta-se de um terco até a metade.
Desobediéncia

Art. 330. ...

Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e
multa.

Aurt. 330-A. Desobedecer, impedir ou embaracar o
cumprimento de requisi¢do sobre informacdes,
documentos, dados fiscais, bancarios e telefonicos,
determinados por Comisséo Parlamentar de Inquérito,
Autoridade Judiciaria, representante do Ministério
Publico ou Delegado de Policia, no exercicio de suas
funcdes:

Pena — reclusdo, de 02 (dois) a 04 (quatro) anos, e
multa.

Paragrafo Gnico — No caso de o agente ser funcionério
publico, o juiz, atendendo a culpabilidade, podera na
sentenca condenatoria determinar a perda do cargo ou
funcéo publica.

Corrupgao ativa

Art. 333. ...

Pena — recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

Contrabando ou descaminho

Art. 334. Importar ou exportar mercadoria proibida ou Art. 334. ...
iludir, no todo ou em parte, 0 pagamento de direitoou ...

imposto devido pela entrada, pela saida ou pelo
consumo de mercadoria:

(inexistente)

§ 4° Se o contrabando ou descaminho é de arma de
fogo, sua parte, acessorio ou municéo:
Pena — recluséo, de trés a quinze anos.

[1] Além de reiterar a Secéo |l ja referida anteriormente, da a essa se¢do nova denominacéo (igual a da

legislacéo vigente) e acrescenta artigo sem numeragao.

[2] Houve equivoco na referéncia a "inciso IV", que em verdade deve ser entendido como inciso |.
[3] Houve equivoco na referéncia a "inciso V", que em verdade deve ser entendido como inciso Il.
[4] Houve equivoco na referéncia a "inciso V1", que em verdade deve ser entendido como inciso Il1.
[5] Na redacao original do projeto, ndo héa previséo de "inciso I1".

[6] Houve equivoco na referéncia a "inciso 1", que em verdade deve ser entendido como inciso I.
[7] Houve equivoco na referéncia a "inciso 1\V", que em verdade deve ser entendido como inciso Il.
[8] O legislador ndo atentou ao fato de ja existir um paragrafo Unico para o art. 109...

[9] § 8° inexistente na legislacdo vigente.
[10] Conforme o original, "... 24 (vinte)..." (sic)

[11] Corresponde ao texto do Projeto de Lei do Senado n°® 106/2002
[12] Corresponde ao texto do Projeto de Lei do Senado n° 107/2002

[13] Conforme o original, "... 24 (vinte)..." (sic)
[14] Conforme o original, "... 24 (vinte)..." (sic)



6. CONCLUSAO

A derrogacao do artigo 61 da Lei 9.099/95 pelo paragrafo
unico do artigo 2° da Lei 10.259/01 e a consequiente extenséo do
conceito posterior de infracdo de menor potencial ofensivo a

esfera estadual sdo, a nosso ver, irrefragaveis.

Todavia, ha que se levar em conta que a calorosa discussao
acerca do assunto da-se em um momento que o pais,
amedrontado diante da difusao incontrolada de fatos aterradores,
como a atuacao de fac¢gbes criminosas e a execuc¢ao barbara do
prefeito da cidade de Santo André/SP, Celso Daniel, e do reporter
Tim Lopes, mobiliza-se, como nunca, para combater a

criminalidade.

Nesse cenario (ressalta-se, agravado pela midia
sensacionalista), como era de se esperar, reduz-se violéncia a
crime, criando-se um clima de panico e alarme social, a que se

costuma seguir uma demanda de maior repressao, de maior agcao
policial e de penas mais rigorosas, em uma clara tendéncia

“paleorrepressiva”.

A ampliacao do rol de infracdes de menor potencial
ofensivo e, consequentemente, a maior abrangéncia de medidas
despenalizadoras fundadas no consenso, ainda que
inquestionaveis as teses doutrinarias a respeito, tornam-se,
pois, uma afronta a sociedade que, fantasiosamente, vé na
politica criminal passional a primeira alternativa para solucionar

a atual sensacao de inseguranca.



Aliado ao atual medo da populacao, que clama pela
repressao penal, encontra-se o fato de estarmos em ano eleitoral,

guando o Direito Penal passa a ter fins também eleitoreiros.

Pregar-se-a nos palanques a utilizagcao do Direito Penal
“duro” como solucéo imediata de todos os males, pois é a sua
forca simbdlica que continua a atrair os votos da ingénua e

sofrida populacéo.

A discussao acerca da extensao do novo conceito de
infracdo de menor potencial ofensivo a esfera estadual, como se

nota, nao veio em boa hora.

Tao inapropriado € o momento que, objetivando inaugurar
“um novo ciclo de bem-estar e paz social no pais” (e, é claro,
aquietar a sociedade simbolicamente), foi criada a Comissao
Parlamentar Mista Especial, responséavel pela aprovacao, em

carater de urgéncia, de varios projetos de Lei que propde o

alargamento das penas de inumeros tipos penais.

E evidente que, adotando a teoria
unitaria (que prega que o limite de dois
anos da Lei 10.259/01 vale também para
os Juizados Especiais Estaduais), faz-se
necessario rever as penas de alguns
delitos.

Vejamos, por exemplo, o crime
previsto no artigo 10, caput, da Lei
9.437/97 (porte ilegal de arma de fogo),



cuja pena € de detencédo de 1 (um) a 2
(dois) anos e multa.

O namero de delitos dolosos contra
a vida praticados no Brasil mediante o
emprego de armas de fogo é assustador.
De acordo com recente levantamento
feito pela Organizacdo das Nacoes
Unidas, nosso pais ocupa a incobmoda
lideranca nesse triste ranking. Por essa
razdo, a mera situacao de trazer consigo
uma arma de fogo sem registro ou
autorizacdo implica uma situacdo de
presumido e justificavel perigo para a
coletividade.

Portanto, considerar o porte ilegal
de arma de fogo como infracdo de menor
potencial ofensivo e conceder ao seu
autor o beneficio da transacdo penal ndo
nos parece a medida mais sensata em
termos de prevencéao geral.

Quanto a esse delito, a nosso ver,
agiu com acerto a Comissao Parlamentar
Mista Especial ao propor a elevagcao de
sua pena maxima para 3 (trés) anos de
detencao, afastando-o da pequena
potencialidade ofensiva.

Contudo, a aprovacédo, na integra,
dos polémicos e repressores projetos de
Lei da Comisséo Parlamentar Mista
Especial ndo nos parece conveniente.
ApOs duras conquistas no campo da
despenalizacao, afastar iniumeros delitos
da esfera de alcance do instituto da
suspenséo condicional do processo (art.
89 da Lei 9.099/95) equivaleria a retomar
o discurso da lei e da ordem, sem
qualquer efeito pratico.



Tendo alguns projetos de Lei da
Comissao Parlamentar Mista Especial
pregado a necessidade de pena minima
de 2 (dois) anos a inumeros delitos
anteriormente apenados com 0 minimo
de 1 (um) ano, passamos a entender,
sem maior esforco, o novo limite minimo
de 2 (dois) anos para o instituto da
suspensédo condicional do processo
lancado, com fundamentacdo fragil e
insegura, pelo Egrégio Superior Tribunal
de Justica. Trata-se, a nosso ver, de
decisdo que visa garantir a viabilidade do
instituto quando da aprovacao dos
repressores projetos de Lei.

Em sintese, concluimos que a
extensao do novo conceito de menor
potencialidade ofensiva a esfera estadual
é irrefragavel, exigindo, porém, em
termos de prevencdo geral, apos
discussao com a sociedade civil, com as
universidades e com o0s institutos
especializados, o alargamento das penas
de alguns delitos, sem que isso vise
responder aos atuais anseios de
repressao penal.
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