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RESUMO

O presente trabalho aborda a possibilidade da realizagdo do interrogatério por
videoconferéncia, discorrendo os pontos positivos e negativos de tal inovacgao, frente
as posicoes doutrinarias e jurisprudenciais. O interrogatério da oportunidade ao réu
de apresentar sua versao dos fatos, e € o momento que o magistrado colhe
elementos para formar sua conviccdo Assim, surgem divergéncias na doutrina
quanto a natureza juridica do ato, se meio de defesa ou meio de prova,
predominando hoje a natureza juridica mista. Nao podemos deixar de reconhecer
que a informatica vem influenciando a sociedade, e o direito ndo pode ficar alheio
aos avancos tecnolégicos, a fim proporcionar celeridade aos procedimentos. Foi no
ano de1996 a primeira tentativa de realizar o interrogatorio a distancia, somente
acontecendo, efetivamente, em 27 de agosto de 1996, na 12 Vara Criminal de
Campinas. Assim, no processo penal surgem varios embates quanto a possibilidade
da realizacao do interrogatério por videoconferéncia. Aqueles que sao contrarios a
essa inovagao alegam que ha ofensas aos principios constitucionais, e que essa
modalidade de interrogatério ndo esta previsto em lei. Ja os defensores do
interrogatorio por videoconferéncia asseguram que nao ha ofensa a nenhum
principio, e que proporcionard economia para o Estado, seguranga para a sociedade
como para o réu, e por fim, ird oferecer celeridade para o processo. Tal discusséao
também esta inserida nos Tribunas, sendo que recentemente a 22 Turma do STF
entendeu ser inconstitucional o interrogatério por videoconferéncia, no entanto,
enquanto nado houver uma legislacdo sobre o tema este continuara sendo
controvertido.

Palavras-chave: Interrogatério por videoconferéncia. Meio de defesa e de prova.
Principios. Decis6es dos Tribunais.



ABSTRACT

The present paper approaches the possibility of having an interrogation using
videoconference, going through the positive and negative points of such innovation,
face to doctrinaire and jurisprudential positions. The interrogation gives the defendant
the opportunity to present his side of the facts, and it is the time when the Magistrate
collects elements to make his decision on the matter. Because of that, there are
divergences in the doctrine regarding the juridical nature of the act, if defense mean
or proof mean, where the mixed juridical nature is more common nowadays. We
cannot stop acknowledging that Informatics has been influencing the society, and our
Law System should not stay aside from the technological advances, in order to
speed up the procedures. It was in 1996 the first attempt to have an interrogation
through distance, and it effectively happened on August 27, 1996, on the First
Criminal Branch of Campinas. Therefore, on our Criminal Litigation, several
discussions have arisen, about the possibility of interrogating through
videoconference. Those against this innovation pledge it offends some constitutional
principles, and that this kind of interrogation is not based upon any Law. Those who
defend it, on the other hand, assure there is no offense to any constitutional principle,
and that it allows economy to the State, safety to the society and the defendant
himself, and it speeds up the process. Such discussions has also being going on in
our Superior Courts, given that recently the Second Class of the Supreme Federal
Court (STF) has decided that interrogation through videoconference is
unconstitutional, however, until there is some kind of legislation regarding the matter,
it will still be a controversial theme.

Keywords: Interrogation through videoconference. Defense mean and proof mean.
Principles. Court decisions.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho buscou abordar um dos atos mais essenciais do
processo penal, qual seja o Interrogatério do réu, defendendo a possibilidade de sua

realizacao por videoconferéncia.

O tema em apreco foi escolhido, porque, atualmente, tém surgido
muitas repercussdes quanto a possibilidade do réu preso ser interrogado a distancia,
por videoconferéncia. Assim, tendo em mente, a atualidade, a polémica, e a
importancia que referido tema tras para a sociedade, assim como para o direito, é

que surgiu o interesse sobre o0 assunto.

Em razdo da grande influéncia da informatica que existe no mundo, em
todas as atividades humanas, ndo podemos deixar de discutir sobre os beneficios e
maleficios que essa inovacao, do interrogatério virtual, trara para a sociedade como
para o proprio processo, tendo em vista conseguir dar celeridade ao procedimento.

A monografia inicia-se com um breve histérico.

Em seguida, faz um apanhado do que seria o ato do Interrogatério,
qual sua finalidade, procedimento, e o direito de siléncio do acusado. Também,
discorreu, sumariamente, sobre o Interrogatério em alguns procedimentos, como na
competéncia do Juri, na prisdo em flagrante delito, no Juizado Especial Criminal, na
Lei de Imprensa e na Justica Eleitoral.

A presente pesquisa, ainda, adentrou numa discussdo doutrinaria
sobre a natureza juridica do interrogatério, que ora é tratado como meio de defesa,
ora como meio de prova, e ora como meio de prova e de defesa. Sendo certo, que
hoje em dia, a posicdo mais aceita € sua natureza mista, ou seja, ao mesmo tempo

em que € meio de defesa também é meio de prova.

Posteriormente, a pesquisa enfocou as caracteristicas do
interrogatorio, e os principios aplicaveis as provas, em especial, ao ato objeto deste

trabalho.
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Em seguida, ja enfrentando o tema principal, analisou-se a influéncia
da informética na sociedade e no direito, bem como o0 que seria o interrogatério por

videoconferéncia.

E por fim, a pesquisa entrou na discussdo sobre a possibilidade do
Interrogatério por videoconferéncia, debatendo os pontos contrarios e favoraveis,

encontrados na doutrina e nos Tribunais.

Ja muito se discutiu a respeito da possibilidade da realizagdo do
interrogatorio a distancia. A primeira experiéncia do interrogatorio online aconteceu
em 1996, por iniciativa do advogado e consultor Luiz Flavio Gomes, que na época
era Juiz da 26° Vara Criminal de Sao Paulo. Entretanto, foi na cidade de Campinas,
que aconteceu o primeiro interrogatério por videoconferéncia, realizado pelo juiz

Edison Aparecido Brandao.

Em conseqiiéncia da edi¢cdo de duas leis, a Lei Estadual paulista e a
Lei Estadual fluminense, as quais autorizam a implantacdo da “tele-audiéncia”, se
reinicia uma discussao sobre o assunto. Posteriormente, surge o projeto de Lei n°
7227/ 06, que aprovado pelo Plenario da Camara, em 07 de marco de 2007.

Em tempos atuais, j& vem sendo realizado Interrogatérios por
videoconferéncia, e os Tribunais ora decidem por sua validade, ora decidem por sua

inconstitucionalidade, anulando o ato.

Durante a confeccao desta monografia, no dia 14 de agosto de 2007, a
22 Turma do STF, declarou inconstitucional o interrogatério por videoconferéncia, em

razdo do ato afrontar principios constitucionais.

Como se vé, € de grande e fundamental importancia o estudo do tema

em andlise.

O método utilizado foi o dedutivo, pois parte de um fato geral, qual seja
o interrogatério, para um fato especifico que € o interrogatério por videoconferéncia.

Foi empregado, ainda, o método histérico, a fim de se observar as

mudancas ocorridas no interrogatério.

Também se aplicou o método hipotético-dedutivo, tendo em vista a
lacuna na lei, que nao legislou sobre a possibilidade do interrogatério a distancia do

réu preso.
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Além destes, foi utilizado o método comparativo para tragar um

paralelo entre os pontos positivos e negativos do interrogatério por videoconferéncia.

Por fim, foi utilizada a pesquisa bibliografica, além de analise de
documentos, artigos cientificos, entrevistas, e revistas, com o intuito de abordar
todas as informacgdes relevantes a respeito do presente tema.



12

2 A EVOLUCAO HISTORICA

2.1 A Evolucao do Interrogatério no Processo Penal

A filosofia em que o Estado vive em determinadas épocas interferem
no sistema processual e conseqientemente na forma, importancia e natureza do
interrogatorio. Nesse sentido Jose Guarneri (1952, p. 274) apud Carlos Henrique
Borlido Haddad (2000, p. 70):

E evidente que quanto mais orientado se encontre o Estado em meio a
principios de base individualista e liberal, mais forte serdo as garantias que
estabelece em favor do acusado. Tal é a razdo pela qual, ao cairem os
governos absolutos e surgirem o0s regimes politicos democraticos,
apresenta-se a preocupacdo de estabelecer os direitos do acusado em
fatos ndo revogaveis unilateralmente pelos 6rgaos investido do poder.

A evolugcdo do Interrogatério pode ser observada em trés fases
cronolégicas, quais sejam, acusatéria, inquisitéria e mista. Desta maneira, o

interrogatério, em sua linha evolutiva, passa de meio de prova a meio de defesa.

O processo ndo é apenas instrumento de persecugao penal, mas
também instrumento de protecdo da liberdade do individuo. Para haver aplicagao da
pena € necessario o exercicio da jurisdicdo, que o processo seja julgado por um juiz
competente, e que por meio do julgamento aplique pena cabivel ao caso concreto.

2.2 O Sistema Acusatério, Inquisitorio e Misto

Grécia e Roma nao idealizavam a declaracado do acusado no processo
como nos moldes de hoje. O juiz ndo tinha competéncia para produzir provas,

cabendo exclusivamente as partes a atividade probatdria.
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O sistema processual penal romano era dominado pelo contraditério,
onde iniciada a acusacgao, as partes devem produzir provas, sem que o juiz tome
qualquer iniciativa. Caso 0 réu confessasse era condenado sem maiores

indagacoes.

Em relacdo a confissdo, Guilherme Nucci apud Carlos Henrique Borlido
Haddad (2000, p. 60) faz uma comparagcao com o processo romano ao direito inglés

atual:

Depois de inscrita a acusagdo, o acusado era notificado a comparecer
perante o pretor e, fazendo-o, poderia confessar o crime, situacdo que
provoca sua prisdo até o dia do julgamento. Se ele, no entanto,
considerava falsa a acusagao, podia pedir sua liberdade mediante caucao,
que seria a fianga moderna.

No sistema penal grego o acusado tinha que apresentar provas de sua
defesa e se submetia a juramento antes do julgamento. Os escravos por nao
poderem prestar juramento, em razao de suas condigdes sociais, geralmente eram
torturados, para que pudesse dar crédito de verdadeira as suas declaragdes através
do suplicio. Aqui, havia uma presuncao de inocéncia as avessas, devendo a defesa

demonstra-la.

No antigo sistema acusatério as declaracdes do acusado tinham
carater defensivo. Entretanto, a confissdo era a prova mais valiosa. O interrogatoério
nao era concebido como instituto autbnomo, pois a exposicao do imputado, livre ou
coagida, era considerada em face da confissao.

No sistema acusatério as funcbes de acusar, defender e julgar séo
discriminadas, e a regra é o diadlogo. Aqui a investigacdo minuciosa da verdade é
realizada através da entrega, por ambas as partes, das alegacdes e producao de

provas que as justificam.

Em seguida surge a extraordinaria cognitio, onde o procedimento é
reduzido a escrito, a tortura passou a ser generalizada, e o juiz tem seu poder
ampliado, inclusive passou a agir de oficio.
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O sistema acusatério garante eficazmente os interesses do acusado.
Harmoniza-se com os regimes democraticos, onde coloca o individuo e seus direitos

em relacdo ao Estado em posicao superior, nobre.

O sistema inquisitério tem origem nas instituicdes do direito romano.
Desenvolve-se em regimes de tendéncia autoritarias, privilegiando os interesses
sociais face aos individuais. Nesse sistema reduz os conceitos da época inerentes

aos direitos do homem. Adotou-se ilimitadamente a tortura como meio de prova.

No sistema inquisitério o meio de defesa se mostrava inutil, portanto, o
interrogatoério era meio de prova, pois o processo tinha como finalidade a imediata
punicdo do acusado e a defesa da sociedade. Assim, o interrogatério se converteu
no centro do procedimento, e a confissao na prova por exceléncia. Logo, para atingir
esse fim estabelece a necessidade do interrogatério a fim de obter a confissao, e
para isso eram utilizados meios coercitivos. Sendo, inclusive permitidos, até o século

IX, os ordalios da prova da agua fervente e de ferro em brasa.

Nao havia o direito do réu se manter calado, ao revés era imposta a
obrigacao de dizer a verdade.

Outra caracteristica do sistema inquisitério era o interrogatério
sugestivo ou caviloso, onde o inquiridor valia-se de sua cultura e perspicacia para
sugestionar o acusador, visando que ele entrasse em contradicdo e confessasse o

crime.

As funcdes de acusar, defender e julgar estdo reunidas em Unico
orgao. O réu nao € sujeito da relacao processual, mas sim objeto do processo.

Comparando alguns principios processuais modernos verificamos

algumas caracteristicas no sistema inquisitorio.

As audiéncias eram realizadas se, publicas, podendo haver restricoes
quanto ao sigilo, sendo que este possibilitava a habilidade do inquisidor para colher

as provas necessarias.

Nestas audiéncias ndo estava presente o contraditério, pois ndo havia
partes na acepg¢ao juridica, mas tao-somente a figura do inquisidor e o “herege”, que
era o objeto da investigacao e nao sujeito da relacao.
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Apesar de a audiéncia ser desenvolvida oralmente, prevalecia a forma
escrita. Insta dizer, que a razdo da audiéncia ser oral ndo era em respeito a

oralidade, mas sim pelas testemunhas serem analfabetas.

No sistema inquisitorio havia a caracteristica da mediagcao, uma vez
gue o juiz estava sempre presente ao ouvir as testemunhas ou produzir provas, a fim
de conseguir evidéncias para condenagdo. E a administracdo dessas provas era

quase exclusiva, se ndo totalmente, do juiz.

O processo inquisitério pode ser célere na medida em que haja
auséncia do contraditério e auséncia da publicidade. Assim, se o0 acusado, que esta
sendo inquirido, confessa o crime, a audiéncia termina rapidamente. Por outro lado,
pode ser processado lentamente, pois se o acusado nao confessar, ndao ha
compromisso com a celeridade, e a audiéncia se perdurara o tempo que for

necessario.

Apés uma breve explanacdo sobre os sistemas acusatérios e
inquisitorios pode-se observar que o sistema acusatoério se caracteriza pela paridade
de tratamento das partes, publicidade e oralidade dos atos processual, revelando
uma tendéncia garantista. Enquanto o sistema inquisitério é assinalado pela
iniciativa do juiz no campo probatério, pela desigualdade de poderes entre acusacao
e defesa, pela sigilosa e secreta instrucdo, mostrando um sistema préximo ao

autoritarismo e a finalidade principal de reprimir.

Ainda sobre algumas diferencas entre os sistemas Frederico Marques
apud Carlos Henrique Borlido Haddad (2000, p. 71):

ao enumerar as caracteristicas béasicas do processo acusatério e
inquisitorio, apresenta a livre apresentagdo das provas pelas partes como
inerente ao primeiro enquanto que a atribuicdo do juiz de reunir, por sua
propria atividade, o material do litigio, identifica-se com o segundo.

De acordo com o sistema inquisitério 0 juiz ao observar que havia
indicios suficientes do delito, podia agir de oficio e recolhia para si mesmo o
material, para obter o convencimento da materialidade. O acusado era obrigado a
dizer a verdade, como se fosse testemunha imparcial, buscando sempre a

confissao, inclusive por meios de coacdo. Os demais sujeitos do processo eram
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apenas meio de prova. Nesse pensamento segue Jorge Figueiredo Dias apud
Carlos Henrique Borlido Haddad (ano, p. 72) ao instruir que “a recolha e
investigacdo do material probatério ndo é deixada as partes, valendo antes a

maxima da investigacao e esclarecimentos oficiosos da verdade material”.

Nada obstante a possibilidade de existir um sistema acusatorio em que
0 juiz tenha iniciativa na colheita de provas, isso esta mais relacionado ao sistema

inquisitério, pois neste ha a vinculacao a producao de provas ex officio.

Por este motivo, no sistema acusatério o juiz ndo tem iniciativa na
tomada de declaracdes do acusado, que somente ira proceder se a parte requerer.
Ja no inquisitério o interrogatério ndo depende da vontade do acusado, pois trata-se

de ato obrigatério, por ser meio de obter a confissao.

Enquanto a Europa continental adotava o sistema inquisitorio, com
procedimentos secretos e torturas, a Inglaterra optava pelo fair trial (julgamento
justo), tratando o acusado como sujeito. Os ingleses compreendiam que a tortura
nao era o caminho na busca da verdade real, e que o interrogatério do acusado nao
deveria ser obrigatério, uma vez que o direito de defesa era parte ao due processo
of law (devido processo legal). As declaragdes do acusado eram meio de defesa, e
somente eram tomadas a critério das partes, sem que o juiz tivesse meios de obté-

las.

O processo inquisitério cessou quando acabou a ideologia juridico-
politica do Estado absoluto.

Seguindo ainda o brilhantismo de Carlos Haddad (2000, p. 65):

Noticia Romeiro a grande importancia de Beccaria, apés a publicacdo do
magnifico opusculo Dei delitti e delle penne, sobre a abolicdo da tortura na
Europa e a supressdo do juramento nos interrogatérios. Amodio recorda
que o debate sobre o direito de ndo auto-incriminar-se esteve no centro da
cultura iluminista que forneceu a base para a construgdo do processo penal
moderno.

Destarte, com as reacdes contra o sistema inquisitério surge o sistema
misto na Franca em 1808. Guilherme de Souza Nucci (1999, p. 146) leciona que
“esse sistema surgiu apos a Revolucao Francesa, de raizes fortemente liberais,
qguando foi questionado o processo inquisitorio, entdo predominante”.
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O sistema misto acoplou as idéias vantajosas dos sistemas acusatérios
e inquisitérios, portanto, a confissao deixou de ser a rainha das provas, a realizacao
do interrogatério ndo ficava mais a critério do acusado, pois o ato tornou-se de
obrigatéria consecucao.

Carlos Haddad (2000, p. 65) discorre que:

a evolugao do interrogatério pode ser assim delineada: em tempos idos,
para garantir a veracidade das declaragbes, submetia-se o interrogando a
juramento, cautela que, posteriormente, ndo pareceu suficiente e foi
substituida pelo emprego de meios mais dolorosos e eficazes de obtencao
da verdade, as quais, por sua vez, cederam lugar ao tirocinio do julgador
na condugdo da inquiricao.

Conclui-se, portanto, que de meio de prova o interrogatério passa a ser
também meio de defesa.

2.3 As Reformas do Processo Penal e o Interrogatério

No século XIV, Dom Pedro | e Dom Joao | realizaram reformas em

Portugal, a fim de acabar com os excessos medievais.

A Franga, em 1359, e a Alemanha, em 1532, retornam ao sistema

acusatério, onde o réu passa a ser sujeito da relacao processual.

Em razédo disso, o interrogatério muda de aspecto, assegurando ao
acusado, conscientemente, a possibilidade de responder as perguntas como
quisesse. O “privilege against self-incrimination”, ou seja, a garantia contra a auto-
incriminacao, da V Emenda a Constituicdo dos Estados Unidos da América, concebe
a garantia da liberdade de consciéncia do réu submetido ao interrogatério. Assim, o
acusado pode opor-se a busca na verdade no momento em que exerce sua recusa

em responder.
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2.4 O “Nemo tenetur” no Direito Comparado

A expressdo “Nemo tenetur’ nada mais é do que o direito de nao
produzir provas contra si mesmo, ou seja, o investigado ndo é obrigado a se auto-
incriminar. Nenhuma pessoa é obrigada a confessar crime de que seja acusada ou a
prestar informacdes que possam vir a dar causa a uma acusacao criminal. Trata-se

de um principio fundamental relacionado a dignidade da pessoa humana.

2.4.1 Sistema da “Common Law”

Conforme Aline lacovelo ElI Debs (2002) discorre em seu trabalho, o
principio do nemo tenetur se accusare nasceu no sistema inglés se baseando no
principio do privilege agaisnt self-incrimination, tendo consagracdo plena na V
Emenda da Constituicdo dos Estados Unidos da América. No entanto, este principio

tem tratamento diferenciado no ordenamento da Inglaterra e norte-americano.

A autora complementa a idéia acima:

O "Criminal Evidence Act", na Inglaterra de 1898, d4 ao acusado, no curso
do processo, o direito ao siléncio e a faculdade de depor informalmente.
Mas também se assegura ao réu a faculdade de depor como testemunha de
defesa, sob juramento e sujeito aos riscos a "cross examination". A
possibilidade de depor sob juramento acaba por tirar valor as declaracdes
prestadas informalmente. (EL DEBS, 2002).

O direito norte-americano, por meio da Corte Suprema, conserva o
depoimento do acusado sub juramento, ampliando sua garantia em permanecer em
siléncio, além de estabelecer que a acusacao nao pode tecer comentarios a respeito

deste siléncio, e nem mesmo o juiz pode instruir os jurados sobre 0 mesmo.
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2.4.2 Sistema Romano-Germanico

A Europa adotou o sistema nemo tenetur se deterege tardiamente.

Na Franca o principio sé foi introduzido em 1897, enquanto a
Alemanha o consagrou em 1965, no Cddigo de Processo Penal.

A ltalia o adotou timido e limitadamente, em 1930, em seu Cédigo de
Processo Penal, até surgir as Constituicbes de 1965 e 1969, as quais o inseriram

plenamente em todas as fases procedimentais, inclusive no inquérito policial.

Ja em Portugal o principio tem sua plenitude de direito ao siléncio, pois
nao ha qualquer conseqiéncia prevista no tocante ao siléncio do réu, e o dever da
verdade cabe somente na identidade e antecedentes do acusado.

2.5 O Ordenamento Brasileiro

Na histéria do Brasil o interrogatoério era visto como um meio de defesa,
uma vez que de acordo com a Constituicao do Distrito Federal, em seu artigo 226, o
juiz se limitava a fazer algumas indagacdes ao acusado, porém sem apurar os fatos,
e logo em seguida, perguntava a ele se queria fazer alguma declaragcdao. Contudo,
hoje, o juiz pode interrogar o acusado pormenorizadamente sobre a imputacao, fatos

e circunstancias, assim como sobre sua vida pregressa e personalidade.

O Cédigo de Processo Penal de 1941 absorveu tendéncias autoritarias
da ciéncia penal autoritaria européia da época, entre elas, a configuracao dada ao

interrogatério do réu e ao principio do "nemo tenetur se deterege".

Conforme Carlos Haddad (2000), no sistema penal brasileiro o inquérito
policial possui caracteristicas do sistema inquisitério, ja o processo se amolda as
caracteristicas do sistema acusatério. Logo, possui uma caracteristica mista, porém,

o interrogatério do acusado nao é condicionado a sua vontade, o juiz € quem decide
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sobre a realizacdo do interrogatério, podendo, até mesmo conduzir o réu

coercitivamente, demonstrando a adesao pelo processo inquisitério.

Atualmente, o interrogatério encontra-se no Capitulo de Provas do nosso
Cédigo de Processo Penal, motivo pelo qual alguns doutrinadores consideram sua
natureza juridica como meio de prova. Entretanto, ha divergéncias na doutrina, o

que tem gerado muitas discussdes sobre o0 assunto.

Aqui, cabe fazer um breve relato sobre a evolucédo do processo penal na

historia brasileira, como veremos a seguir.

2.5.1 As Ordenacoes Afonsinas

As Ordenacbes Afonsinas nasceram da necessidade de reunir os
antigos forais e leis de Portugal, entretanto, ndo tiveram grandes influéncias no
Brasil. Sendo estas formadas por cinco livros basicos, tratando do regime juridico
dos 6rgaos da administracdo da justica, de leis referentes a jurisdicdo, bens da
Igreja, pessoas, direitos reais e arrecadacéo, privilégios dos donatarios, de normas
do Direito Civil e Processual Civil, e de normas penais e processuais penais.

O processo penal tratava de matérias relacionadas ao pecado, e
recorria ao processo candnico, baseado no sistema inquisitério. Por isso era o juiz

guem comandava 0 processo.

Havia trés meios de procedimento: acusacéo, dendncia e inquiricdo. A
primeira era realizada através do auto de querela, que eram delacées de crimes
feitas em juizo por particulares, no seu interesse ou no interesse publico. A dendncia
era feita pela delacdo secreta e da suplica dos fracos, enquanto a inquiricdo, em

regra, era ex officio.

Em seguida lavrava-se o auto de querela, que devia ser processado
com formalidades, como o juramento e a nomeacdo de testemunhas, geralmente

duas ou trés. E, ap6s a denuncia ou inquiricao era realizado a citacao.



21

Apéds era realizado o interrogatério do réu, que podia negar ou
confessar o crime, inclusive, podia exigir que as testemunhas fossem reperguntadas

pelo juiz na sua frente.

Finalmente, o réu recebia termo para a defesa.

2.5.2 As Ordenacoes Manuelinas

O rei de Portugal, Dom Manuel, queria se fortalecer diante das justicas
senhoral e eclesiastica. Assim, ele multiplica 0 numero de juizes de fora, j& que néo
havia mais os juizes ordinarios atuando. Excluiu as jurisdicdes dos mouros e judeus,
ao quais introduziram a figura do Promotor. Nascendo, assim, as Ordenacdes

Manuelinas.

@) processo penal retorna aos contornos do processo romano e

canonico.

Nessas Ordenacbes destaca-se a obrigatoriedade da apelacdo das
sentencgas definitivas, e se as partes nao apelassem o juiz faz. Existindo, ainda, a

apelacao involuntaria das interlocutérias irreparaveis.

2.5.3 As Ordenacoes Filipinas

Foi promulgado no reinado de D. Felipe Il, Ill, da Espanha, entrando

em vigor em 11 de janeiro de 1603, e vigorou por mais de 200 anos no Brasil.

Essas Ordenacdes transmitiram ao processo penal os costumes de

“fazer inquisi¢des”.

O processo penal possuia formalidades e tinha carater inquisitorial.

Visava ao policiamento da populacao a repressao da criminalidade.
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O procedimento penal se iniciava por “devassas”, onde o0 juiz
competente ouvia testemunhas sobre 0 comportamento das pessoas integrantes da
comunidade, a fim de saber sobre eventual pratica de delitos, porém, tais inquiricdes
eram realizadas sem citagdo das partes.

Havia as devassas gerais, que eram os delitos incertos, onde 0s juizes
principiavam a servir seus cargos anualmente. Também eram chamados de

“‘laneirinhas”, pois alguns crimes eram julgados em janeiro.

Existiam também as devassas especiais, onde 0 que era incerto nao

eram os crimes, mas sim os delinqlentes.

Foi com base nas devassas que os poderes dos juizes de fora e seus
delegados de fortaleceram, preparando terreno para a adog¢dao do Cédigo de
Processo Penal de 1941.

Nas Ordenagdes Filipinas havia 02 procedimentos: o ordinario e o

sumario, existindo em ambos a formalidade e a solenidade.

A confissdo aqui era obtida por todos os meios, como ciladas, cansago
do interrogado, ameacas, tormentos e torturas.

2.5.4 Codigo de Processo Criminal do Império

Ao tentar dar uma legislagdo penal brasileiro, mesclaram

caracteristicas do sistema acusatério inglés com o francés.

Pode-se distinguir, assim, a formacdo de culpa no processo
inquisitorio, enquanto no acusatério abrangia acusacao, defesa, producao de provas
e julgamento.

Dependendo da gravidade do crime aplicava-se o rito ordinario ou
sumario, bem como dependendo da qualidade do autor do delito, podia ser especial

ou comum.

O procedimento ordinario possuia influencia ao sistema penal inglés,
se assemelhando ao grand jury, por isso esse procedimento também era chamado



23

de “comum do juri”. Nesse procedimento havia duas fases, uma do juizo de
acusacao e outra do juizo da causa. O sumario de culpa era presidido por um juiz,
que para a investigacdo da prova colhia elementos para ser remetidos ao juiz
natural, qual seja o juri de sentenga. Em uma dessas fases visava preservar o corpo

de delito, por meio de auto-proprio, que ficava a cargo do 6rgao judiciario.

No rito ordinario ndo havia a caracteristica da presidencialidade, uma

vez que a producado de provas nao era funcao do juiz, mas sim das partes.

Quanto a oitiva das testemunhas, estas somente poderiam depor sobre
os fatos, e era baseado no principio da presidencialidade, seja na fase da formacéao
da culpa seja em plenario. Destarte, observa-se que o Codigo de Processo Penal de

1941 possui algumas semelhancas com o que era realizado no Império.

Em relacao ao interrogatério do réu era realizado na fase da formacéao
de culpa, que tinha a finalidade de ser tanto meio de defesa quanto de prova, e na
fase do plenério do juri.

No processo penal havia os debates orais, onde primeiramente o
acusador realizava sua acusagao, em seguida ouviam-se as testemunhas de
acusacao, e por fim, a defesa se manifestava. Apds a oitiva das testemunhas de
defesa, ia para a réplica e tréplica para formacdo da fase conclusiva, e sendo
necessario podia haver diligéncias, e em seguida chegava-se a fase decisoéria.

No entanto, as classes conservadoras ndo estavam satisfeitas com
esse codigo, desejando a separacao das funcdes policiais e judiciais. Deste modo,
queriam que os chefes de policias e delegados exercessem a funcao,
exclusivamente, de formacao de culpa, que até, entdo, estava nas maos de juizes

municipais e juizes de paz.

Com o objetivo de criar um aparelhamento policial centralizado, com
meios de repressao eficaz contra a desordem que reinava no pais desde a regéncia,

surgem as reformas de 1841 e 1871.

A reforma de 1871 trouxe melhorias para a estrutura e mecanismo do
judiciario. Porém, a sistema processual continuou a mesma, baseada no sistema

acusatorio.
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As Ordenagées Filipinas foram substituidas pelo Cédigo do Império
somente em 1832.

A Constituicdo de 1824 organizou o Poder Judiciario Brasileiro, e em
1832 foi editado o Codigo de Processo Penal Brasileiro, onde os processos crimes,
que antes eram iniciados por “querelas e devassas”, comegaram a se iniciar com
queixas. E as denuncias podiam ser oferecidas pelo Promotor Publico ou qualquer

do povo.

Os Estados comecaram a ter suas proprias leis e constituicdes com a
proclamacédo da Republica e com a vigéncia da Constituicdo de 1891, no entanto,

nao as utilizavam muito.

Com a Carta Constitucional de 1937 foi promulgado o Cdodigo de
Processo Penal, e foi editado somente em 1941, visando conferir eficiéncia a acao
repressiva do Estado contra a criminalidade, e fortalecer a figura do Estado como o
responsavel pelo zelo do bem estar social. Separou a funcao julgadora e acusatéria,
passou a ter uma instrugdo contraditéria, a competéncia do Juri ficou restrita, e o
procedimento ex officio foi eliminado quase que por completo. Manteve, no entanto,

o0 inquérito policial e o procedimento arcaico escrito e burocratico.

Foi a Constituicao Federal de 1988 a responsavel pela inclusao da
legislagdo processual penal no sistema democratico, exigindo um Estado que
priorize os objetivos fundamentais a serem perseguidos, e um espirito participativo
orientando a linha a ser seguida pelo processo penal.
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3 O INTERROGATORIO NO PROCESSO PENAL

3.1 Conceito e finalidade

A expressdo ‘“interrogatorio” deriva do latim interrogatoriu, de
interrogare, que significa perguntar, inquirir. Assim, interrogatério € o conjunto de
perguntas dirigidas ao acusado.

No ato do interrogatério a autoridade, seja ela policial ou judicial,
dependendo do momento processual, realiza perguntas dirigidas ao acusado ou ao
indiciado, sobre os fatos contidos na denuncia ou na queixa crime, dando-lhe a

oportunidade de responder, expondo sua versao sobre aqueles fatos.

Neste sentido, o interrogatério é a audiéncia do réu, é a inquiricao dele,
€ meio pelo qual o acusado pode dar ao magistrado sua versao a respeito dos fatos
que lhe foram imputados, bem como, é a oportunidade que o juiz tem de conhecer o
acusado.

Carlos Henrigue Borlido Haddad (2000, p. 123) conceitua o

interrogatorio da seguinte maneira:

Cuida-se de ato do processo penal, em regra, publico, oral e obrigatério,
presidido pela autoridade policial ou pelo 6rgdo judicial, em que sao
formuladas perguntas ao indiciado ou ao acusado e de quem s&o obtidas
respostas acerca da imputagédo criminal, das provas para o esclarecimento
dos fatos e da vida pregressa dos interrogandos.

Segundo Fernando Capez (2006, p. 324) conceitua o interrogatério
como “o ato judicial no qual o juiz ouve o acusado sobre a imputacdo contra ele
formulada. E ato privativo do juiz e personalissimo do acusado, possibilitando a este
ultimo o exercicio da sua defesa, da sua auto defesa”.

Jorge de Figueiredo Dias (2004) em preciosa dissertagao ensina que a

audiéncia do réu, é meio extraordinariamente importante, pois ele € quem melhor
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pode esclarecer sobre a matéria da notitia criminis e da acusacao,

independentemente se for ou n&o culpado.

O interrogatério possui trés finalidades. Em um primeiro aspecto
permite ao juiz conhecer o acusado ou indiciado subjetivamente, conhecendo sobre
sua personalidade, sobre sua indole e carater. Em um segundo momento permite
que o acusado mostre ao juiz a sua versao sobre os fatos a ele imputados. E, por
fim, o interrogatério tem por finalidade permitir que o juiz verifigue a reacdo do

acusado ao imputar-lhe determinado fato criminoso.

Ainda sobre um aspecto geral do interrogatério, insta dizer que,
anteriormente era pacifico que a presenca do defensor do réu no interrogatério era
desnecessaria, uma vez que a lei nada exigia. No entanto, com o advento da Lei
10.792/03, o interrogatério do acusado somente pode acontecer na presenca de seu
defensor, seja ele constituido ou nomeando, inclusive podendo receber orientacdo
técnica de seu defensor antes de ser inquirido, Ihe assegurando maior amplitude a

sua defesa.

3.2 Procedimento

Segundo o artigo 187 do Cédigo de Processo Penal (alterado pela Lei
10.792, de 1°de Dezembro de 2003), o interrogatério &€ constituido por duas partes,

sobre a pessoa do acusado e sobre os fatos, sendo dividido basicamente em:

a) Interrogatério de Identificacao

b) Interrogatério de Mérito

Na primeira parte o juiz perguntara dados pessoais do acusado que,
dependendo, possa a vir suprir alguma falha na qualificacédo indireta. Essa parte do
interrogatorio serve para que o juiz conheca a pessoa do acusado, sobre sua vida
pregressa, se possui carater criminoso, se esta voltado a pratica de atividades
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criminosas, sobre sua estrutura familiar, sobre sua profissdo, oportunidades sociais,

entre outras, conforme disciplina o §1°do artigo 187 do Cédigo de Processo Penal.

Nessa etapa, o acusado é obrigado a responder as perguntas, caso se
recuse a respondé-las caracterizara contravencao penal prevista no artigo 68 da Lei
de Contravencgdes Penais (Decreto— Lei n° 3688/41).

Na segunda parte do interrogatério o acusado sera inquirido sobre os
fatos, conforme incisos | a VIl do § 2 do dispositivo acima citado. No entanto, como
o direito penal estd sempre em busca da verdade real, o juiz ndo fica vinculado a
esse artigo, sendo apenas um rol exemplificativo, podendo formular outras questdes
que julgar necessario para melhor elucidacdo dos fatos, para assim,
consequentemente, melhor julgar a lide. Em relacdo a essas perguntas o acusado
nao esta obrigado a respondé-las, por tratar-se de um direito fundamental, garantido
pela Constituicdo Federal.

A lei processual permite ao acusado a possibilidade dele confessar,

negar, silenciar ou mentir.

Em razao do acusado nao prestar compromisso ao ser interrogado, €
permitido que ele minta, pois ndo ha nenhuma sancao prevista para a sua mentira.
Mentir ndo é direito de ninguém, mas apenas uma forma de n&o haver uma auto-
acusacao, pois ninguém é obrigado a acusar a si mesmo. Assim, essa impunidade
esta relacionada no sentido de defender-se e n&o de acusar-se, isto porque, quem
assume falsamente crime praticado por outrem responde pelo crime previsto no

artigo 341 do Codigo Penal.

Na hipétese de confissdo, o acusado sera indagado sobre 0os motivos,
circunstancias do crime, e possiveis participes ou co-autores, conforme dispde o

artigo 190 do Codigo de Processo Penal.

No caso do acusado negar, serd questionado o porqué da imputacéao
do delito a ele, e quem seria 0 suposto autor. Insta mencionar que, embora o énus
da prova seja da acusacao, no caso da negativa, cabe ao acusado fazer prova da
veracidade de suas afirmacgdes, segundo dispde o artigo 188, inciso VI e VII, do
Cédigo de Processo Penal.
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3.2.1 Direito constitucional ao siléncio

O acusado nao é obrigado a responder as perguntas do interrogatorio
de mérito, uma vez que a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LXIII, prevé o
direito ao siléncio, sendo, portanto, faculdade do acusado querer ou ndo responder a
essas perguntas, em razao do principio do nemo tenetur se detegere, que significa
que ninguém é obrigado a acusar-se. Essa faculdade é concedida tanto em termos
absolutos, como em relacdo a cada pergunta formulada. Isto é, o acusado pode
deixar de responder a todas as indagacdes, bem como deixar de responder a uma

ou outra indagacao.

Seguindo as licoes de Jorge de Figueiredo Dias (2004, p. 448) o réu

tem o direito de silencio, e assim:

a relacdo intercedente entre o argiido e a finalidade de obtencdo da
verdade que o processo penal visa se encontra como que cortada — no
sentido de que aquele nao é obrigado a participar nesta finalidade através
de suas declaracbes e nao é, portanto, destinatario préprio do respectivo
dever de colaboragé@o na administracao da justica penal.

Neste diapasdo ninguém é obrigado a produzir provas contra si
mesmo, e assim, conclui-se que o acusado tem o direito a permanecer em siléncio
sem que isso gere confissdo tacita. Nao podendo, inclusive, o acusado ser
ameacado de que seu direito ao siléncio ir4 prejudicar sua defesa.

Por tratar-se de um direito constitucional, o siléncio ndo pode ser
interpretado contra o acusado, pois esse direito fundamental ndo poderia complicar
a situacao dele no processo. Nesse sentido:

Evidente que a Carta Magna ndo quis estabelecer ou construir uma
armadilha para os acusados, mas, simplesmente, conferir-lhes um direito, e
ninguém podera ser prejudicado quando exerce seu direito. (TOURINHO
FILHO, 2003, p. 274)
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Acompanhando este pensamente, Jorge de Figueiredo Dias (2004)
assegura que o acusado nao pode ter sua situacao juridica desfavorecida pelo fato
de exercer seu direito ao siléncio, uma vez que o exercicio de um direito processual

nao pode ser valorado como indicio ou presuncéao de culpa.

Segundo o Supremo Tribunal Federal, o direito de permanecer em
siléncio insere-se no alcance concreto da clausula constitucional do devido processo

legal, assim como ninguém sera constrangido a confessar pratica de ilicito penal.

Nada obstante, é possivel que o juiz tenha uma impressao
desfavoravel quando o acusado se valer de seu direito de ficar calado, porém nao
pode que deixar que referida impressao, por si sO, se transforme em um decreto
condenatério. O que pode acontecer, € que o siléncio, juntamente com as demais
provas produzidas no processo, seja mais um elemento na formacédo do decreto
condenatério do juiz. Nesse sentido € o entendimento do extinto Tribunal de Algada

Criminal:

O siléncio do réu pode ser considerado pelo Juiz em seu desfavor, ao
analisar o conjunto probatério, sem que vulnere o inciso LXII do artigo 5° da
Constituicdo Federal, pois, em se cuidando de inocente, a atitude normal
deste €, na primeira oportunidade, proclamar, com énfase, a sua inocéncia.
(RJTACRIM 46/107)

E patente que a atitude de permanecer calado é incompativel com
quem se diz inocente, pois 0 réu perde a oportunidade de esclarecer, de pronto,
eventuais equivocos acusatérios. Deste modo, o juiz, analisando todo o conjunto
probatério pode interpretar o siléncio do acusado de modo pejorativo, sem que isso

fira o disposto na Constituicdo Federal.
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4 O INTERROGATORIO NO DIREITO BRASILEIRO

4.1 Momento

Consoante ao artigo 394 do Cdédigo de Processo Penal, o juiz ao
receber a peca inicial da acao penal, seja a denuncia ou a queixa-crime, devera citar

0 acusado, ja o intimando da audiéncia do interrogatério.

No entanto, o citado codex nao estipula um prazo razoavel para o
interrogatorio, mas ha entendimentos na doutrina e na jurisprudéncia que o acusado

deve ser ouvido o quanto antes. Nesse sentido:

Embora néo fixe a lei processual prazo para a realizagao do interrogatério,
estabeleceu-se na jurisprudéncia o critério de dever o réu preso ser ouvido
0 quanto antes, considerando-se nao ser possivel deixar ao injustificavel
arbitrio do juiz a designacdo de data para tanto. Do contrario ficaria
procrastinado a seu alvedrio, o inicio da instrugdo, com evidente
constrangimento para o acusado e eventual prejuizo de sua defesa. (TJSP
— RT 458/311).

Carlos Henrique Borlido Haddad (2000) discorre em sua obra que
devemos aplicar analogicamente o prazo de 05 (cinco) dias, previsto no artigo 185
do Cddigo de Processo Civil, contados da citacao do acusado, isto porque o artigo 3°
do Codigo de Processo Penal permite a aplicacao da analogia para suprimir lacunas
na lei. Ressaltando, porém que referido prazo somente se aplica ao réu preso.

O interrogatério € realizado em varios momentos, dependendo do rito
procedimental.

Normalmente o interrogatério acontece no inquérito policial (artigo 6°,
V, CPP), no auto de prisdo em flagrante (artigo 304, CPP), antes da defesa prévia
(artigo 395, CPP), no julgamento em plenéario (artigo 465, CPP), e na superior
instancia (artigo 616, CPP).
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Segundo Guilherme de Souza Nucci (2007) o momento mais adequado

para o juiz ouvir o réu é o inicio ou final da instrucao.

Na sistematica do Codigo de Processo Penal, é realizado em primeiro
plano. Assim, o interrogatério devera ser realizado apés a decisdo que receber a

denuncia ou a queixa.

Entretanto, em razao do Direito Penal sempre buscar a verdade real “a
todo tempo o juiz podera proceder novo interrogatoério”, conforme disciplina o artigo
196 do Cddigo de Processo Penal. Assim, entendendo o juiz necessario, podera
designar nova oitiva do acusado, desde que haja um motivo fatico relevante.

Esse novo interrogatério pode ser feito por prépria determinacdo do
juiz, como também, por requerimento do Ministério Publico, do querelante, e do
defensor do réu. Sempre lembrando, que o re-interrogatério ocorrera sempre que
existir um motivo fatico relevante que justifique sua pratica. Aqui, convém advertir
que o juiz ndo esta obrigado a atender ao pedido das partes, mesmo que esteja
fundamentado, pois cabe a ele analisar a necessidade do novo interrogatério, e,
assim, entendendo ser desnecessario, ndo acolhe o pedido.

4.1.1 Competéncia do Juri

O rito do Juri é plurifasico, assim, o interrogatério acontece em duas

fases: ap6s o recebimento da denuncia e no julgamento em plenario.

O primeiro interrogatério se dirige ao juiz sumariamente. Enquanto o
segundo, por ser realizado em plenario e por ser presidido pelo juiz togado, se dirige
aos jurados, que sao juizes naturais dos crimes dolosos contra a vida. Por esse
motivo se diz que o segundo interrogatério tem maior relevancia, pois € o momento
gue o acusado ira fornecer informacdes aos jurados, e, assim, estes o conhecendo

irdo ter elementos para o julgamento.
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4.1.2 Prisao em flagrante

Na hipo6tese de prisdo em flagrante o acusado é interrogado sobre o fato
que lhe é imputado.

O artigo 304 do Codigo de Processo Penal descreve a ordem a ordem que
deve seguir as declaracdes para que o ato seja regularmente formal: o condutor, as

testemunhas (no minimo duas), e, finalmente, o acusado.

4.1.3 Juizado especial criminal — Lei 9.099/95

No Juizado Especial o interrogatério segue a regra da prisdo em
flagrante, o acusado € interrogado por ultimo. Isto porque, aqui ha o suprimento do
inquérito policial, o qual, via de regra, da ao réu prévio conhecimento do teor das
oitivas das testemunhas prestadas na fase investigatéria. Portanto, como ndao ha um
inquérito policial, o acusado ndo tem conhecimento do teor dos depoimentos,
devendo, pois, 0 acusado ser ouvido apds realizagdo da prova oral.

Entretanto, por ser um rito sumarissimo, onde, geralmente, todos os
atos sao concentrados em uma Unica audiéncia, impede ao acusado de se
beneficiar dessa ulterior inquiricdo, pois suas declaracbes nao podem ser
preparadas com antecedéncia devido a falta de tempo.

Uma vez recebida a denuncia ou a queixa, ha inicio da audiéncia de
instrucdo e julgamento, onde, primeiramente, ird ouvir a vitima, na seqténcia as
testemunhas de acusacao e de defesa, e por fim, acontece o interrogatério do
acusado.
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4.1.4 Lei de Imprensa

A lei 5.250/50, lei de imprensa segue um rito especial, tendo o

interrogatério natureza de defesa, uma vez que sua realizacao nao é obrigatoria.

O acusado entendendo que o interrogatério Ihe sera proveitoso de
alguma forma, pede a realizagdao do interrogatério, o qual somente acontece com

seu pedido, pois se trata de um direito do acusado.

Por conseguinte, é a defesa que deve requerer que o acusado seja ou
nao ouvido, e nado fazendo uso deste direito, ndo podera, futuramente, reclamar a

nao realizagao do interrogatorio.

4.1.5 Justica Eleitoral

Os crimes eleitorais possuem rito proprio, aplicando-se
subsidiariamente o Codigo de Processo Penal no que for cabivel.

No rito préprio eleitoral ndo ha previsdo do interrogatério. Assim, ha
entendimentos que isso seria inconstitucional por ferir os principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa. Apesar disso, ha quem entenda
que a realizacao da defesa técnica escrita supre a falta do interrogatério, nao sendo,
portanto, inconstitucional a falta de previsao da oitiva do acusado.

4.2 Lugar

No processo penal, em regra, a competéncia para apurar o crime € 0
lugar em que se deu seu acontecimento. Assim, o interrogatério costuma acontecer

no lugar competente para a instauracéo do processo.
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Apesar disso, 0 juiz da causa ou a autoridade policial pode se deslocar
para outro local, desde que no limite espacial de sua competéncia e atribuicao,
quando houver interesse no processo ou no inquérito, realizando, assim, o0
interrogatorio no local onde se encontre o acusado, que por qualquer motivo esteja
impossibilitado de se locomover. Assim, também se procede nos casos do artigo
792, §2, do Cddigo de Processo Penal, onde o interrogatério € realizado na

residéncia do juiz.

Ha, ainda, a possibilidade do artigo 185, § 1, do Codigo de Processo
Penal, no qual o interrogatério do réu preso pode acontecer no préoprio
estabelecimento prisional em que ele se encontra. Nesse caso, o interrogatério se
realizaria dentro de uma sala apropriada, garantindo a seguranca do magistrado e
serventuarios da justica que participaram do ato, devendo estar presente, também, o
defensor do acusado. Referido dispositivo corrobora com a situacao do artigo 792,
§2, do Codigo de Processo Penal. Tudo isso visando reduzir os gastos com o
transporte do réu até a sede do F6rum ou Vara Criminal em que seria interrogado,
além de evitar tentativas de fugas ou resgates do prisioneiro, bem como possibilitaria
0 uso da forga policial, necessario para este transporte, em outras atividades.

Em casos do acusado residir em outra comarca, e o seu deslocamento
até o lugar onde esta sendo processado o crime ser dificil, o Cédigo de Processo
Penal, em seu artigo 222, prevé a hipoétese do interrogatério por Carta Precatéria, no
qual o juiz competente para julgar o crime delega sua competéncia para outro juiz,
fora daquela jurisdicéo, para que ele cumpra o ato processual.

Outra hipétese de interrogat6rio € on-line, introduzido pela magistratura
paulista, objeto do presente trabalho, no qual a presenca do réu no edificio do
Forum, para ser inquirido, é desnecessaria.
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4.3 Necessidade

O interrogatério do acusado, conforme se abstrai da redacao do artigo
185 do Cédigo de Processo Penal, € necessario sempre que possivel sua
realizacao, até o transito em julgado da sentenca final.

Isso porque, é no interrogatério que 0 juiz possui contato com o
acusado, ouvindo sua versdo sobre os fatos, conhecendo sua personalidade,

colhendo, assim, elementos para seu convencimento.

O interrogatdrio é tdo necessario que € uma das primeiras providencias
que o juiz tem que tomar ao receber a exordial acusatéria, conforme dispde o artigo
394 do Cdbdigo de Processo Penal. E mais, segundo o artigo 260 do referido codex,

0 juiz pode mandar conduzi-lo a sua presenga.

Embora o interrogatério seja um ato processual necessario, ele nao é
imprescindivel, uma vez que se acusado nao atender ao chamado da Autoridade
Judiciaria para ser interrogado, o processo segue a revelia, nao aplicando o disposto
no artigo 260 do Cddigo de Processo Penal.

Para Fernando da Costa Tourinho Filho (2003), tratando-se de
acusado revel, sendo proferida a sentengca condenatéria, cumprindo mandado de
prisdo, e a sentenca ainda n&o transitou em julgado, o acusado deve ser
interrogado, defendendo que o julgamento em instancia superior devera se converter

em diligéncia, a fim de que o réu seja ouvido em instancia inferior.

O STF entende que, se o interrogatério ndo se realizou no curso da
acao penal, é necessario que ele acontega antes do transito em julgado da sentenca
final (cf. STF, HC 51.913, DJU, 2-9-1974, p. 7012).

A auséncia do interrogatério, quando presente o acusado, constitui

nulidade insanavel.

Segundo decidiu o STF, se o interrogatério, quando possivel, nao
aconteceu no curso da agao penal, constitui nulidade relativa, sanavel se nao for

arguida em tempo oportuno, nos termos dos artigos 564, lll, “e”, e 572,1, do Cédigo
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Processo Penal (cf. RTJ 73/758; TJSC: JCAT 65/421, 68/410; e TURS: RITJERGS
181/54). Porém, outros tribunais entendem que configura nulidade absoluta.

Essa divergéncia também ocorre na doutrina. A posicao dominante é
que a falta de interrogatério no curso da acdo constitui nulidade absoluta, pois
cuidando das nulidades sanaveis, o artigo 572 do Codigo de Processo Penal faz
referencia ao artigo 564, lll, “e”, segunda parte, que possui a expressao: ‘e os
prazos concedidos a acusacéo e a defesa”. Destarte, como o interrogatério esta na

primeira parte, a nulidade ndo é sanavel.

4.3 Natureza

Nos primérdios do direito processual penal era através do interrogatério
que o juiz produzia prova, buscando sempre a confissdo do acusado. Nesse
momento histérico, havia obediéncia ao principio de que ninguém pode ser
condenado se nao foi ouvido, pois, ninguém mais habilitado do que o acusado para
narrar, em detalhes, o desenvolvimento dos fatos. O que acontecia era que as
declaragdes do acusado nao eram tomadas em seu interesse. A confissdo era a
rainha das provas, por isso todos 0s meios possiveis a sua obtencdo eram usados,
até mesmo com a utilizacdo de métodos atentatérios a integridade fisica € moral do
acusado.

No entanto, ndo € comum a confissdo espontadnea do acusado, pois
contraria o instituto da autodefesa, portanto, € através do interrogatério que se busca

outros elementos para a demonstracao da responsabilidade do acusado.

Nesse contexto, comeca a discutir a natureza juridica desse ato
processual, onde ha duas posicées marcantes: a francesa que o tinha como meio de
prova; e a inglesa que o considerava meio de defesa.

A doutrina nacional, hoje, diverge sobre a natureza do interrogatério,
para alguns se trata de meio de defesa, para outros € meio de prova. Existem,
ainda, aqueles que defendam que o interrogatério tem natureza mista, isto é, ao

mesmo tempo em que € meio de prova, €, também, meio de defesa.
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A discussao a cerca da natureza juridica ndo se restringe somente ao
ambito doutrinario. Carlos Henrique Borlido Haddad (2000) explica em sua obra que,
se o interrogatério tiver natureza de meio de prova, o principio do contraditério deve
ser respeitado, devendo, assim, as partes intervir. Ja se tiver natureza de meio de
defesa, ndo se pode deduzir ao siléncio indicios desfavoraveis ao acusado, porque,
agora, o interrogatério seria direito subjetivo do acusado.

O interrogatério é a resposta dada pelo acusado as perguntas sobre o
fato delituoso que lhe é imputado, bem como suas circunstancias. E a Unica
oportunidade que o imputado tem de fazer, de viva voz, sua autodefesa, podendo
apresentar sua versao dos fatos, e é a oportunidade que o magistrado tem de formar
sua convicgdo quanto ao acusado, pois é a Unica audiéncia que obrigatoriamente

tém juntos.

Assim, por ser o interrogatério um dos atos processuais mais

importantes, é que surge o interesse de discutir sua natureza juridica.

4.3.1 Meio de prova

No direito penal vigora a verdade real, assim, sempre deve haver
producdo de provas no processo penal, a fim que todas as afirmacoes,
circunstancias, causas, sejam comprovadas, e ao fim do processo, possa haver a
solucdo da lide com a mais lidima justica. E é através dos meios de provas que se
comprova a veracidade dos fatos alegados.

O fato de o interrogatério estar disciplinado no capitulo “Das Provas”,
no Codigo de Processo Penal, faz com que muitos doutrinadores considere o

instituto meio de prova.

E ndo é s6 isso. E através do interrogatério que o Juiz vai ouvir o
acusado, conhecendo sua personalidade, e a dindmica dos fatos em sua versao,
podendo, inclusive obter a confissdo dele.

Ada Pelegrini Grinover (2001) ndo concorda que o interrogatério seria
meio de prova, justificando que o juiz ndo possui disponibilidade sobre o mesmo, e
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que o acusado pode mentir, calar-se ou deixar de comparecer no ato, 0s quais sao
comportamentos contrarios ao esclarecimento dos fatos que sao alcangados pela
prova. Portanto, a doutrinadora nao considera o interrogatério como meio de prova,

mas poderia ser fonte de prova, em razao das eventuais declaracdées do acusado.

Adalberto Camargo Aranha (1999), sustenta que o interrogatério €
meio de prova, em razdo do procedimento ter sido colocado no Cédigo entre as
provas, além de as perguntas poderem ser feitas livremente, e, por fim, por poder
levar a confissdo e mesmo o siléncio pode, em sua opinido, atuar como 6nus

processual.

E adepto, também, dessa teoria José Frederico Marques (2000),
asseverando que o interrogatério € fonte de conviccdo das mais relevantes, por

fornecer indicios que podem condenar o réu e também por possibilitar a confissao.

Em sendo o interrogat6rio meio de prova, o juiz deve respeitar todos os
principios ligados a colheita de provas. E como é uma prova a mais para a sua
convicgao, 0 juiz deve analisar o interrogatério em consonancia com as demais
provas produzidas para chegar a decisdao, respeitando o principio do livre

convencimento, no qual nenhuma prova tem valor absoluto.

4.3.2 Meio de defesa

O direito de defesa encontra-se na Constituicado Federal, em seu artigo
5°, inciso LV, assegurando ao acusado o contraditério e a ampla defesa. Logo, no
processo penal, o principio do contraditério deve ser respeitado, podendo o
acusado, ao ser processado, se opor a pretensdo do autor, a fim de proteger seus
interesses. Assim, também, acontece com a ampla defesa, que é a faculdade do
acusado trazer para o processo todos os elementos a fim de esclarecer a verdade. E
mais, &€ importante que o juiz ouca e conhega o réu, para que ele conheca a versao
dele sobre os fatos, bem como conhega sua personalidade, aplicando a pena
adequada, respeitando o disposto no artigo 59 do Cédigo Penal.
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Um dos defensores da tese de que o interrogatério é meio de defesa é
Fernando Capez (2006), o qual diz que o réu ao dar sua versao fornece ao juizo
elementos de instrucao probatérios, sendo, assim, o ato meio de instrucao da causa,
porém, essa nao é a funcao a que se predispde, sendo 0 meio de prova meramente
eventual, insuficiente pata conferir a natureza vislumbrada pelo Cédigo de Processo
Penal.

O direito de defesa engloba a defesa técnica e a autodefesa, onde a
primeira consiste no direito do acusado ser defendido por profissional habilitado, o
qual produzira provas que irdo influenciar no convencimento do juiz. J4 a segunda
pode ser considerada como toda atividade produzida e manifestada pelo acusado
visando melhorar sua condicao processual, e é no interrogatério que o acusado tem
a oportunidade em agir defensivamente, fornecendo elementos ao juiz, os quais
interferirdao na decisdo dele. Ao ser sincero, procura demonstrar sua inocéncia;
calando-se, oculta a verdade que |Ihe é desfavoravel; ao mentir, altera os fatos e sua
posicdo processual, passando de culpado a inocente; e por fim, mesmo
confessando, procura oferecer resisténcia as acusagdes, com o intuito de que lhe

seja assegura uma pena justa.

Com a nova redacédo do artigo 185 do Codigo de Processo Penal, o
§2°, possibilita que antes do interrogatério o acusado tera direito de entrevista com
seu defensor, 0 qual o acompanhara durante todo o ato processual, podendo,
inclusive, intervir em seu término. Assim, em razdo do acusado receber orientacao

técnica de seu defensor, Ihe propicia maior seguranga e meios de defesa.

O artigo 188, alterado com a Lei 10.792/2003, passou a permitir a
intervencdo das partes, onde o acusador e o defensor, apdés o termino do
interrogatorio poderao formular questées relevantes e pertinentes. Mais um dos

motivos que se deve considerar o interrogatério como meio de defesa.

A nova disposigéo sobre o siléncio no Cédigo de Processo Penal, ndo
permite que este seja interpretado em desfavor da defesa. Em razdes disso, varios
autores tém se manifestado que o interrogatério € meio de defesa.

O doutrinador Fernando da Costa Tourinho Filho (2003) alega que se
interrogatorio fosse meio de prova a lei de imprensa o exigiria, ndo deixando a cargo

do acusado requerer ou nao.
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Por fim, é correto dizer, também, que o interrogatério € meio de defesa,
pois € através dele que o acusado e o juiz tém contato direto, e por meio desse
contato, enquanto o acusado esta se defendendo da acusacao que lhe foi pleiteada,
transmitindo ao juiz seu conhecimento sobre o fato delituoso e suas emocdes, faz

com que este colha elementos de sua conviccdo, a fim de que decida a seu favor.

4.3.3 Meio de Prova e Meio de Defesa

Segundo o entendimento de Guilherme Nucci (1999), acompanhado de
Hernando Londono Jiménez e Ottorino Vannini, o interrogatério € inicialmente meio
de defesa, e num segundo plano é meio de prova. O interrogatério &,
fundamentalmente, um meio de defesa, pois a Constituicdo Federal assegura ao réu
o direito ao siléncio, assim, a primeira alternativa dele é calar-se, sem que isso gera
qualquer conseqliéncia, somente defendendo-se. Nada obstante, optando por falar,
seja la o que disser, constitui meio de prova inequivoco, pois 0 magistrado pode
levar em consideragao suas declaragcdes para condena-lo ou absolvé-lo.

Jorge de Figueiredo Dias (2004, p. 442/443) assevera que O

interrogatério:

tem de ser revestido de todas as garantias devidas ao argiiido como sujeito
do processo — e constitui, nessa medida e naquela outra em que tem de
respeitar a inteira liberdade de declaragdo do argiido, uma expressao do
seu direito de defesa ou, se quisermos, um meio de defesa. Mas também
qualquer dos interrogatérios visa contribuir para o esclarecimento da
verdade material, podendo nesta medida legitimamente reputar-se um meio
de prova.

Atualmente, o entendimento predominante é que o interrogatorio
possui natureza juridica mista, o qual parece ser o mais correto a luz dos novos

artigos que disciplinam o interrogatério no Cédigo de Processo Penal.

As modificacbes da Lei 10792/083 n&o descaracterizaram o
interrogatério como meio de prova ou como meio de defesa, embora tenha dado
énfase na perspectiva da defesa, passou a prevé-lo com natureza duplice.
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As alteracdes nos artigo 185, caput, e §2°, e no artigo 186, paragrafo
unico, fortalece o interrogatério como meio de defesa, enquanto que a alteracao do
artigo 188, o coloca como meio de prova.

Com brilhantismo Denilson Feitoza Pacheco (2005) afirma que se o
interrogatério tivesse apenas natureza de defesa, o juiz o iniciaria e deixaria o réu
fazer a exposicdo que quisesse. Como meio de prova, o juiz deve conduzir as
perguntas e a narrativa do réu. Assim, como tem natureza duplice o juiz faz as
pergunta estabelecidas em lei (artigo 188 do CPP), bem como aquelas que ele achar
necessario, € nessa mesma oportunidade, o réu tem a oportunidade de apresentar

sua versao, independente das perguntas judiciais.

Deste modo, o juiz ao ouvir o acusado sobre a imputacdo contra ele,
abre oportunidade dele se defender, e ao mesmo tempo colhe provas, que

juntamente com as demais, irdo influenciar em sua decisao.

Destarte, 0 acusado enquanto se defende nao deixa de ministrar
elementos a apuracao da verdade, seja pelo confronto com as provas existentes, ou

pelas circunstancias e particularidades das declaragdes prestadas.
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5 CARACTERISTICAS DO INTERROGATORIO

5.1 Publicidade

A publicidade dos atos processuais € garantida por lei e pela
Constituicao Federal, em seu artigo 5°, inciso LX, o qual dispée que “a lei s6 podera
restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o

interesse social o exigirem”.

Conseqguentemente, como qualquer ato processual o interrogatério
deve ser publico, a fim de obstar arbitrariedade e violéncia contra o acusado, e
benéfica para a Justica, realizando seus fins com mais transparéncia. Deste modo, a
publicidade garante que nao havera pressdes, que nao serdo empregados meios
extorsivos e agressivos ao acusado, a fim de que ele confesse ou minta sobre o

crime e suas circunstancias.

A excecdo a regra ocorre somente quando a publicidade do ato
resultar em escandalo, inconveniente grave ou perigo de perturbacdo da ordem,
caso em que o interrogatoério far-se-a de portas fechadas, limitando o niumero de
pessoas que podem estar presentes, consoante ao disposto no artigo supracitado e
no artigo 792, §1°, do Codigo de Processo Penal.

De qualquer forma, mesmo que haja dispensa da publicidade e o ato
seja realizado em portas fechadas, devem estar presentes, além do juiz ou
colegiado, o escrivao, o Ministério Publico, o réu, e seu defensor.
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5.2 Judicialidade

Judicialidade, ou por alguns chamados de oficialidade, é o fato de que
somente o juiz pode proceder ao interrogatério. E o juiz quem vai interrogar o
acusado, pois € ele quem vai julga-lo, devendo, assim, observar sua personalidade,

bem como todas as circunstancias que irdo influenciar no julgamento.

Mirabete (2004) entende cabe ao juiz, e s6 a ele, interrogar o réu, em
razdo de ser meio de prova, e ato de instru¢cao do processo, citando o ponto de vista
de Tornaghi (1997) o interrogatério é:

a grande oportunidade que tem o juiz para, num contato direto com o
acusado, formar juizo a respeito de sua personalidade, da sinceridade de
suas desculpas ou de sua confissdo, do estado d’alma em que se encontra,
da malicia ou da negligéncia com que agiu, da sua frieza e perversidade ou
de sua elevacdo e nobreza; é o ensejo para estudar-lhe as reacoes, para
ver, numa primeira observacao, se ele entende o carater criminoso do fato e
para verificar tudo mais que lhe esta ligado ao psiquismo e a formacao
moral.

Esta caracteristica faz surgir uma discussao sobre o interrogatoério por

carta precatoéria, onde outro juiz, que nao o do processo, & quem ira realiza-lo.

Em razdo de nao vigorar, no processo penal brasileiro, o principio da
identidade fisica do juiz, por ndo haver qualquer vedacao expressa na lei, e em
analogia com o artigo 220 c.c. 222 e 403, todos do Codigo de Processo Penal, nada

impede que o interrogatério seja realizado por precatoria.

Com o objetivo de dinamizar o andamento dos processos criminais e
evitar a locomocdo desnecessaria de acusados, presos ou soltos, para o
interrogatério, o Conselho Superior da Magistratura de Sao Paulo, baixou o

provimento CXCI, possibilitando a realizacado do ato por carta precatoéria.

Convém esclarecer que o interrogatério no inquérito é realizado pela
autoridade policial. Embora o artigo 6°, inciso V, do Cédigo de Processo Penal,
mencione “ouvir o indiciado”, o legislador ndo quis vedar a possibilidade da
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autoridade policial proceder ao interrogatério, tanto que no artigo 304, ao tratar da

prisdo em flagrante utilizou a expressao “interrogatoério”.

O Cdbdigo de Processo Penal utilizou expressao “ouvir’, que € mais
branda, porque € no inquérito que ira colher elementos para o Ministério Publico ou
quelerante oferecer a peca inicial do processo. Assim, seguindo o raciocinio de
Carlos Haddad (2000), é no interrogatério perante a autoridade policial, em seu
aspecto probatério, que “visa colher informacdes sobre o fato infringente a lei penal
e a respectiva autoria, destinando-se a dar subsidios a acusagdao quanto as
fundadas suspeitas para o oferecimento da exordial acusatéria”. Enquanto no
interrogatorio judicial visa formar o convencimento do juiz sobre a certeza de sua

deciséo.

Logo, a utilizagdo de verbos distintos — “ouvir’ na fase extrajudicial, e
“‘interrogar” em juizo — nao afasta a possibilidade de o interrogatério ser presidido

pela autoridade policial.

Por fim, conclui-se que se trata de oficialidade restrita, uma vez que
somente a autoridade policial ou o juiz € quem pode presidir o interrogatério, sendo
defeso ao escrivao de policia, ao membro do Ministério Publico e aos serventuarios
da Justica.

5.3 Pessoalidade

O interrogat6rio € ato personalissimo, onde somente acusado, o qual
lhe é imputado a autoria da infracdo penal, € quem pode ser interrogado, nao
admitindo que terceiros preste declaracdes em seu lugar, seja na modalidade de
representacdo, substituicdo, sucessao, ou intervencao do defensor.

A possibilidade de intervencdo das partes nao descaracteriza a
pessoalidade do interrogatério, pois as perguntas, ainda assim, serdao formuladas ao
diretamente acusado, cabendo, somente, a ele responde-las ou nao.
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5.4 Obrigatoriedade

O interrogatério, em regra, é obrigatério, quando o acusado estiver
presente. Assim, proposta a acdo penal, deve-se citar o acusado para ele ser
interrogado.

Caso 0 acusado nao tenha sido interrogado em primeiro grau de
jurisdicdo, e compareca espontaneamente ou € preso antes de transitar em julgado
a sentenca, ele deve ser submetido ao interrogatério. Estando o processo em fase
recursal, cabera ao 6rgao de 2° instancia providenciar o interrogatério, uma vez que
este ato pode ser realizado até o transito em julgado da sentenca. Em razédo do
processo penal brasileiro ndo adotar o principio da identidade fisica do juiz, o proprio
julgador pode presidir o interrogatério, ou entdo, delegar ao juiz da instancia inferior

a sua realizagao.

Essa oportunidade surge em razao do artigo 366 do Cddigo de
Processo Civil, pois se o réu nao for encontrado, sua citagcdo ocorrera por edital, e
ndao comparecendo em juizo, e nem nomeando um defensor, 0o processo sera
suspenso até que ele seja localizado, ou se apresente em juizo, momento em que
acontecera sua inquisicao. No entanto, se o acusado nao comparecer em juizo, mas
nomear um defensor, 0 processo segue sem a realizagao do interrogatério, devendo

0 magistrado respeitar a opcao processual da defesa.

A supressdo do interrogatério, quando possivel realiza-lo, acarreta
nulidade como ja foi exposto alhures.

5.6 Oralidade

O interrogatério é ato que se realiza por palavra oral, ou seja, as
perguntas dirigidas ao acusado, bem como suas respectivas respostas, se
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manifestam oralmente, com excecao do surdo, mudo e do surdo-mudo, as quais sao

realizadas pela forma escrita.

As declaracbes orais sd0 meios que O juiz tem para apreciar a
sinceridade do acusado. A palavra do acusado, juntamente com seus gestos, tom de
voz, espontaneidade, dao ao juiz um elemento de convicgdo maior, que influenciara

em sua deciséo.

Ora, se o lapso de tempo entre a resposta e a pergunta for maior,
maior as chances de uma premeditacdo, podendo haver mentiras nas declaracoes

do acusado. Nesse mesmo pensamento:

A observagao psicolégica a que o0 juiz submete o interrogando poderia ser
defraudada quando o transcurso de tempo entre as perguntas e as
respostas dessa oportunidade ao sujeito de preparar falsamente as
declarag6es. (HADDAD, 2000, p. 96)

Deste modo, € através do método da associacao verbal, que se pode
descobrir, seja pelo conteddo das respostas ou pelo lapso temporal, se 0 acusado
tem ou nao responsabilidade criminal.

Embora o interrogatério seja oral, necessario que ele seja reduzido a
termo, para que o ato seja documentado. Assim, depois de lido e rubricado pelo
escrivao, sera assinado pelo juiz e pelo acusado, o qual se ndo souber escrever, nao
puder, ou se recusar a assinar, o fato sera consignado no termo, e na praxe, sera

assinado por outra pessoa a rogo.

5.7 Individualidade

Nos casos de haver mais de um autor da infracdo penal, o
interrogatério é realizado individualmente. Logo, o0s acusados que serao
interrogados posteriormente ao primeiro, deverdo aguardar fora da sala de

audiéncia.
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Esta caracteristica visa impedir que o acusado se beneficie das
respostas daquele que o antecedeu; que as declaragdes de um influenciem nas dos
subsequentes; que o relato deles ndao seja espontadneo; que a presenca dos outros
acusados possa constranger o interrogando, que nao declararia com liberdade; entre

outras coisas.
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6 OS PRINCIPIOS APLICAVEIS AO INTERROGATORIO

Varios sdo os principios aplicaveis as provas, no entanto, o presente
trabalho tratara daqueles mais essenciais, relacionados ao interrogatorio.

6.1 Principio do Devido Processo Legal

Encontra-se previsto expressamente na Constituicao Federal no artigo
5¢°, inciso LIV, o qual garante que alguém somente sera privado de sua liberdade ou
bens, por meio de um processo desenvolvido conforme a lei estabelece.

Logo, o sujeito tem direito a ser processado nos ditames da lei, sem

abusos ou excecgéo.

O principio em tela se irradia por todos os demais principios

processuais, porque o cumprimento dele depende da efetiva realizacdo dos outros.

6.2 Principio do Contraditério

Um dos mais importantes principios no processo penal € o do
Contraditério e esta previsto no artigo 5° inciso LV, da CF, sendo assim, um
principio constitucional que assegura a ampla defesa do acusado.

Consiste na ciéncia bilateral dos atos e termos do processo, bem como
a possibilidade de contraria-los. Assim, além da ciéncia € preciso que haja
condicbes da parte participar do processo, produzindo provas, indicando
providéncias, oferecendo alegacoes, recorrendo das decisdes etc.

Para ser atingida a verdade no processo penal, é preciso que o réu
tenha a oportunidade de defesa, e para isso é necessario que a comunicagao (do
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que vai ser processado, em que termos, e seus fundamentos de fato e de direito),
seja feita a tempo habil de possibilitar a contrariedade.

Destarte, o referido principio resguarda o direito de informacao,
consistente no direito de ser cientificado por meio dos institutos da citacao,
notificacdo e intimacdo. E em relacdo a participacado significa direito a prova,
podendo ser oral ou escrita.

Este principio decorre da igualdade processual, onde a parte contraria
deve der ouvida nas mesmas condi¢cdes. Ou seja, deve haver uma igualdade de

direitos entre as partes, acusadora e acusada, que se encontram num mesmo plano.

6.3 Principio da Ampla Defesa

Segundo Denilson Feitoza Pacheco (2005, p. 173), “Significa que o
Estado tem o dever de proporcionar a todo o acusado a mais completa defesa, seja
pessoal, seja técnica (art. 5°, LV, CR), bem como o de prestar assisténcia juridica
integral e gratuita aos necessitados (art. 5°, LXXIV, CR)".

Este principio se divide em duas garantias constitucionais, a
autodefesa e a defesa técnica.

A autodefesa é a participagao pessoal do acusado no contraditério, é
uma garantia individual, uma vez que vai poder, pessoalmente, argumentar sobre
sua inocéncia ou justificar seu ato, perante o representante do Estado de forma
direta.

Ja a defesa técnica consiste na “garantia de que o ensejo de liberdade
do acusado sera traduzido para uma linguagem juridica da melhor forma, e que a
parte terd como se aproveitar de todas as faculdades permitidas pela lei na defesa
do interesse do individuo” (MACHADO, 2006, p. 17).

Assim, o acusado deve ter um advogado constituido, a sua escolha, a
fim de defendé-lo. Essa defesa deve ser desempenhada adequadamente, sob pena
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do juiz considerar o réu indefeso, aplicando o disposto no artigo 497,V, do CPP, ou

seja, serd nomeado outro defensor.

O STF editou a Sumula n° 523, estabelecendo que “No processo
penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o

anulara de houver prova de prejuizo para o réu”.

Insta salientar, que € importante a presenca do defensor no
interrogatorio, assim como o fato de assegurar a oportunidade do acusado de
comunicar com ele previamente, a fim de que haja relagao entre a defesa técnica e a

autodefesa.

6.4 Principio da Publicidade

Este principio encontra respaldo nos artigos 5°, inciso LX, e 93, inciso

IX, ambos da CF, assim como no artigo 792 do CPP.

E da propria natureza do processo penal a publicidade dos atos, para

que possa haver a fiscalizagdo por qualquer pessoa do povo.

Em regra, todos os atos processuais sao publicos. No entanto, toda
regra comporta excecao. Assim, essa publicidade pode ser limitada, nos casos de
defesa da intimidade, interesse social no sigilo e interesse publico a informagao.
Deste modo, consoante ao artigo 792, §1° do CPP e artigo 5° inciso LX, CF,
quando a publicidade resultar inconveniente grave ou perigo de perturbagdo da
ordem publica, o ato podera ser realizado de portas fechadas, com numero limitado

de pessoas.

6.5 Principio da Oralidade

Este principio significa que os atos processuais devem ser

predominantemente orais, tendo em vista a celeridade do processo.
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Esse principio compreende a necessidade de concentracdo, onde o

julgamento sera realizado em uma ou poucas audiéncias a curtos intervalos. Outro

corolario desse principio é a imediatidade ou imediacdo, onde o juiz deve ficar em

contato direto com as partes e as provas, para colher, diretamente, material e
elementos de conviccdo que fundamentardo sua decisdo. Por fim, esse principio,

também abarca a identidade fisica do juiz, que é a vinculagdo do juiz aos processos

cuja instrucéao iniciou, ou seja, ele deve atuar no processo do inicio até o final. Em
relacdo a identidade fisica do juiz, cabe ressaltar que no processo penal brasileiro
nao vige tal principio, apenas vigorando no processo civil. Entretanto, ha uma unica
excecao, no julgamento em plendrio do juri, pois o magistrado que presidir a

instrucao deve ser 0 mesmo que julgara o processo.

Aplicando a oralidade nas provas, significa que as provas devem ser
orais, como a oitiva do ofendido, das testemunhas, e interrogatério do réu. Assim
como deve procurar concentrar toda a prova em uma unica audiéncia, e sendo
necessaria mais de uma audiéncia, deve haver lapso temporal pequeno entre elas.

E, por fim, significa que o juiz deve ter contato direto com as provas.

6.6 Principio da Verdade Real

Com este principio faz com que haja uma investigacao sem limites na
forma ou na iniciativa na parte, a fim de que o jus puniendi do Estado somente seja
exercido contra aquele que realmente praticou a infragcdo penal, € nos limites de sua
culpa. Aqui ha uma busca pela verdade real, substancial ou material e ndo uma

verdade formal, como acontece no Processo Civil.

Tradicionalmente, o principio da verdade material € tratado em
oposicao ao da verdade formal.

Jorge de Figueiredo Dias apud Denilson Feitoza Pacheco (2005, p.
829):

A verdade material deve ser entendida num duplo sentido: no sentido de
uma verdade subtraida a influencias que, através do seu comportamento
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processual, a acusacdo e a defesa queiram exercer sobre ela; mas
também no sentido de uma verdade que, ndo sendo “absoluta” ou
“ontoldgica”, ha-de ser antes de tudo uma verdade judicial, prética e,
sobretudo, ndo uma verdade obtida a todo prego mas processualmente
valida.

Destarte, o juiz deve dar seguimento ao processo, mesmo quando ha
inércia das partes, podendo até mesmo determinar de oficio provas necessarias a
instrucdo do processo, para que possa descobrir a verdade dos fatos objetos da

acao penal. Isso porque por esse principio o juiz deve sempre buscar a verdade.

Este principio tem seu fundamento juridico em leis infraconstitucionais,
como no caso do artigo 156, 196, 209, 234, 502, e 616 todos do CPP. Nesses
artigos, 0 juiz pode determinar provas de oficio caso ele tenha duvidas sobre
questdes relevantes, inclusive podendo realizar um novo interrogatério, podendo,
inclusive, juntar documentos relevantes de que teve noticia existirem, mesmo que

nao haja requerimento das partes.

No entanto, este principio ndo vige com toda inteireza, pois depois de
transitado em julgado uma sentenca absolutéria, ndo é permitido que ela seja
rescindida, mesmo que surjam provas novas contra o agente. Ha, também, outras

causas de extincao da punibilidade que impedem a descoberta da verdade real.

6.7 Principio da Liberdade Probatoéria

Por este principio, o modelo processual brasileiro permite a mais ampla
liberdade probatéria no momento da prova, tema da prova, bem como nos meios de
prova. Isto porque através de uma combinacao entre os principios da verdade real e
da liberdade probatéria, ha uma maior liberdade de produgéo de provas.

Assim, em razao dessa combinacao de principios, é possivel a oitiva
de testemunha de “defesa” mesmo fora do prazo, pois pode ser uma prova cabal da
inocéncia do réu. De um lado, a verdade é necessaria como fundamento de uma
condenacgédo, e de outro, a liberdade € um valor prevalecente relativamente a

seguranca juridica.
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As provas podem ser podem ser produzidas a qualquer tempo dentro
do processo, no entanto ha excegdes, como o caso de preclusao temporal quanto ao
arrolamento de testemunhas. Pode juntar documentos no processo em qualquer
momento, salvo nos caso do Juri, na fase da pronudncia (artigo 406, §2, CPP).

Em relacdo aos meios de provas, qualquer meio, ainda que néo esteja
previsto em lei, podem ser utilizados, desde que nao sejam ilegais, imorais ou
inconstitucionais. Como exemplo, temos o0 caso dos artigos 226 a 228 do CPP, onde
somente esta previsto o reconhecimento presencial, no entanto, se utiliza, também,

o reconhecimento fotografico.

6.8 Principio da nao-auto-incriminacao

Este principio é conhecido, também, como nemo tenetur se deterege, e
este previsto na CF, no artigo 5°, LXIV, onde ao preso sera informado seu direitos,
inclusive de permanecer calado, isto porque ninguém é obrigado a depor, € nem

produzir provas, contra si mesmo.

Assim, o réu pode se recusar a falar sobre os fatos, bem como mentir,
alegando que no momento dos fatos estava em outro local, pois ninguém esta

obrigado a contribuir com sua propria puni¢ao penal.

Insta mencionar, aqui, que o réu tem direito a ficar calado, no entanto,
conforme a nova redacao do artigo 186, CPP, e como visto alhures, esse siléncio
pode ser interpretado em prejuizo da defesa. Veja bem, pode, e ndo vai ser
interpretado. Deste modo, o juiz analisando varias outras circunstancias do processo

pode ou ndo interpretar o siléncio de forma negativa para o réu.
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7 O INTERROGATORIO ON-LINE

7.1 A Informatizacao e o Direito

A informatica tem influenciado toda a vida da sociedade, que sempre
estd em constante evolugdo, experimentando avangos tecnoldgicos, a fim de

provocar mudancas e praticidade na vida das pessoas.

Insta dizer, que antigamente, ndo existia Internet, ndo se falava em
“globalizacado”, e nem mesmo existia a transmissdo de dados via fibra optica.
Entretanto, com a expansdo da informatica houve uma grande transformacéo,

trazendo dinamismo, agilidade e economia de atos praticados por toda a sociedade.

A informacao era algo caro, pouco acessivo e centralizado, mas com
as mudangas entra-se numa era do tempo real, do deslocamento virtual dos

negocios.

O Direito, também, é influenciado por essa realidade, uma vez que ele
reflete as mudancas culturais e comportamentais da sociedade, devendo, assim,
acompanhar o0s avangos tecnoldgicos, para que a justica nas se afaste da
sociedade, dificultando, ainda mais, seu acesso.

O avanco tecnoldgico no Direito teve inicio com a Lei n© 9800, de 26 de
maio de 1999, a qual permitiu a utilizacdo de transmissdo de dados e imagens,
como fac-simile ou outro similar, para a pratica de atos processuais que dependam

de peticdo escrita.

Existem Tribunais, como o do Estado do Rio de Janeiro e p Tribunal

Regional do Trabalho de Sao Paulo, permitindo o peticionamento eletrénico.

Outra inovacao € o acompanhamento on-line dos processos, como ja
ocorre na Justica Federal, através do sistema TRF-push, que também é usado no
STJ e STF.
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Na Justica do Trabalho, desde 2002, ha a existéncia da penhora on-
line, que, hoje, é utilizada pela Justica do Estado de Sao Paulo, para o bloqueio de

contas bancarias de contribuintes em débitos com a Fazenda Estadual.

O Direito deve se adequar, gradativamente, com as novidades e
avancos tecnoldgicos, uma vez que as alteracdes legislativas ndo conseguem
acompanhar as inovagdes. Assim, o Judiciario deve estar disposto a inovar, mas
sempre com seriedade e seguranca, utilizando a tecnologia para aperfeicoar a busca
pela justica, e trazer beneficios a sociedade.

Um outro exemplo de inovacdo é o interrogatério on-line, também
chamado de videoconferéncia, tele-interrogatério, a distancia, que consiste no ato do
juiz, que se encontra no Férum, interrogar o acusado, que esta no presidio, centro
de detencéao provisério, ou qualquer outro estabelecimento prisional. Essa tecnologia

tem gerado muitas discussdes como veremos a seguir.

7.2 Videoconferéncia e o Interrogatorio

Antes de falar do interrogatério on-line, necessario que se explique o
que seria Videoconferéncia, que nada mais € do um novo meio de reunir pessoas
que estejam, geograficamente, em locais diferentes, permitindo, por exemplo, que
um grupo de profissionais com escritdérios em bairros, cidades ou paises distantes,
relna-se sem sair de suas respectivas salas. Podemos dizer que a videoconferéncia

€ como se falasse com a tela da televisdo e ela respondesse!

Deste modo, com a ajuda da videoconferéncia, pessoas que estido
milhares de quildometros de distancia, se comunicam em tempo real de imagem, som
e transmissdo de dados, com uma perfeita qualidade. Isto porque pode visualizar
imagens em movimento, ouvir sons claros, bem como ter a sensacao de estar junto,

como se estivessem na mesma sala, sentados a mesa do lado.

Atualmente essa tecnologia € muito utilizada em reunides de grandes
empresas, cursos, debates, palestras, no mundo académico, 0s quais Ssao

conduzidos como se todos os participantes estivessem no mesmo local.
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Assim, varias sao as vantagens do uso da videoconferéncia, como:

. economia de tempo, evitando o deslocamento fisico para um

local especial;

. economia de recursos, uma vez que havera reducao de gastos

com viagens;

. mais um recurso de pesquisa, pois pode ser gravada e

disponibilizada posteriormente;

. compartilhamento de informag¢des em tempo real (som, imagem

e transferéncia de arquivos).

Nesse contexto, a videoconferéncia deve ser utilizada, também, na

esfera judicial.

Eram varios os projetos de Lei visando a introducédo do interrogatério
on-line, como o projeto de Lei n° 2504, de 23 de fevereiro de 2000, de autoria do
deputado Nelson Proenca; o projeto de Lei n° 1233, de 17 de junho de 1999, do
Deputado Luiz Antonio Fleury. Ha, ainda, o Medida Proviséria n° 28, de 04 de
fevereiro de 2002, a qual autoriza o emprego de “... equipamentos que permitam o
interrogatério e a inquiricdo de presidiarios pela autoridade judiciaria, bem como a
pratica de outros atos processuais, de modo a dispensar o transporte de presos para
fora do local de cumprimento da pena”, viabilizando, assim, a implantacdo do

interrogatorio on-line de réu preso.

A primeira experiéncia, no Brasil, no sentido de interrogar o réu preso
sem ele estar presente fisicamente, aconteceu por iniciativa do advogado e consultor
Luiz Flavio Gomes, na época (1996) juiz da sede da 262 Vara Criminal de Sao Paulo,
com a utilizacdo de um método rudimentar, pois o depoimento do acusado foi
realizado por e-mail, mediante digitacdo das perguntas e respostas, sem som e

imagem em tempo real.

Mas foi em 27 de agosto de 1996, que o Juiz de Direito da 12 Vara
Criminal de Campinas, Edison Aparecido Brandao, por meio de duas cémeras
coloridas que capturavam as imagens de video em tempo real, bem como a

transmissdo de audio, realizou o interrogatério por videoconferéncia, havendo um
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didlogo direto entre o juiz e 0 acusado, que tinha suas manifestacées formalizadas,
posteriormente, por um servidor da justica na presenca do seu procurador legal.

O interrogatério on-line, hoje em dia, € realizado por videoconferéncia,
onde o ato acontece em uma sala com dois aparelhos de TV, sendo que 0 juiz
possui uma visao de 360 graus e total controle dos equipamentos de imagem e som.
O advogado tem linha exclusiva de telefone, um chat (linha direta entre advogado e
interrogado por meio de computador, onde eles mantém contato), e scanner para
copiar documentos.

O sistema de videoconferéncia, visando que todos os detalhes da sala
sejam observados pelo Magistrado, e evitando que o interrogado seja coagido,
possui cameras com zoom e gravacao. Outro detalhe importante, nessa modalidade
de interrogatério, € a presenca do advogado e do defensor.

No dia 07 de marco de 2007, a Camara dos Deputados aprovou o
Projeto de Lei n® 7.227/06, que altera o Cddigo de Processo Penal, para permitir o
interrogatério de réu preso por meio de videoconferéncia, on-line, a distancia, e
também denominado tele-interrogatério. A idéia dessa iniciativa tem como

fundamento a rapidez, menos dispéndios materiais para o Estado, e a seguranca.

A aprovagéao da Lei supracitada nada mais € do que "a era eletrénica"
colocada a servigo da justica penal.

Em razdo da importancia do interrogatério, como ja narrado, é que

surge a divergéncia da possibilidade ou ndo da realizagao do interrogatério on-line.

Aqueles que defendem a idéia se fundam em segurancga, rapidez,
modernidade, economia com o transporte de réus presos até a sede do Forum,
mencionando, ainda, casos de resgates desses réus durante o transporte. Eles
afirmam que o sistema é seguro, eficiente e barato, bem como, asseveram que o juiz
possui uma visdo ampla do ambiente que o interrogado se encontra, podendo

observar qualquer irregularidade que vier a acontecer.

E os que vao contra declaram que esse tipo de interrogatério viola os
principios da ampla defesa e do devido processo legal, alegando ainda que a
auséncia da voz viva, do corpo a corpo, € do olho no olho, prejudica a defesa e a
prépria Justica. Como exemplo de entidades que criticam essa modalidade de

interrogatorio, pode-se citar a OAB, a Associacao dos Juizes para a Democracia, o
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Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM), a Associa¢do Brasileira dos
Advogados Criminalistas, entre outras.

7.3 Argumentos Favoraveis e Desfavoraveis ao Interrogatério On-line e sua
Nulidade

A polémica sobre a introducédo do interrogatério on-line no sistema
processual penal do Pais é intensa, as criticas a essa modalidade de interrogatorio

sdo inUmeras.

Para Luiz Flavio Gomes (2005) “a videoconferéncia, hoje, causa a
mesma reacdo provocada pela maquina de escrever ou a estenotipia. Toda
mudanca de paradigma implica traumas. Isso € normal”. Porém, essa espécie de
interrogatorio ndo quer acabar com o formalismo, mas sim em adequa-lo com a
evolucao tecnoldgica, pois o Judiciario ndao pode ser excluido digital ou
informacional, devendo haver, sempre, harmonia entre a modernidade com a

plenitude de defesa.

O supracitado autor ainda finaliza dizendo que “a medicina ja usa todo
aparato informatizado para salvar vidas. Do mesmo modo, dele devemos nos valer
para assegurar a liberdade, assim como sua conciliacdo com outros direitos
fundamentais. Ou nunca ingressaremos no século XXI”. (GOMES, 2005).

Com efeito, embora o interrogatério por teleconferéncia contar com a
facilidade propiciada pela informatica, os criticos alegam que o imprescindivel

contato fisico entre juiz e réu se perde.

Na opinido de Ana Sofia Schmidt de Oliveira (2002):

ha troca de algo além de palavras. Os gestos, a entonagédo da voz, a
postura do corpo, a emocgao do olhar, dizem por vezes mais que palavras.
Mensagens subliminares sdo transmitidas e recebidas. Importa o olhar.
Imposta olhar para a pessoa e nao para o papel. Os muros das prisdes sdo
frios demais e ndo é bom que estejam entre quem julga e quem é julgado.
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No mesmo sentido, René Ariel Dotti (RT 740/780) diz que “a tecnologia
nao pode substituir o cérebro pelo computador e muito menos o pensamento pela
digitacao”. Segundo ele, é preciso que haja o contato fisico entre o juiz e 0 acusado,
para que se possa “ler nos labios as palavras que estdo sendo ditas; ver a alma do
acusado através do seu olhar; descobrir a face humana que se escondera por tras
da mascara do delinqtiente”. (DOTTI, RT 740/780).

Deste modo, o magistrado perderia a possibilidade do contato
psicolégico com o acusado, e, consequentemente, ndo poderia conhecer a
personalidade dele. Nao poderia, também, considerar as rea¢des corporais e faciais
do acusado, para verificar a verossimilhanca e sinceridade das declaracdes

colhidas.

O advogado criminalista Luiz Flavio Borges D’Urso (2002), em seu
artigo “O interrogatério por teleconferéncia: uma desagradavel Justica virtual”,
defende que o interrogatério on-line:

Revela-se perversa e desumana, afastando o acusado da Unica
oportunidade que tem para falar ao seu julgador, trazendo frieza e
impessoalidade a um interrogatério.[...]JO interrogatério € a grande
oportunidade que tem o juiz para formar juizo a respeito do acusado, de sua
personalidade, da sinceridade, de suas desculpas ou de sua
confissdo.[...]JAlém disso, pensamos que a tese nado resiste hd uma andlise
de constitucionalidade, porquanto nossa Carta Magna consagra a ampla
defesa(art. 59, LV, CF), bem como o Brasil subscreveu pactos
internacionais, nos quais, entende-se que nao ha devido processo legal, se
ndo houver apresentagédo do acusado ao juiz.

Os adeptos ao interrogatério on-line rebatem, alegando que é preciso
cautela em relacdo a essa critica, pois € 6bvio que o contato entre acusado e juiz
seria fundamental, se este fosse julgar aquele. Porém, o processo penal brasileiro
nao adotou o principio da identidade fisica do juiz, ndo existindo qualquer vinculagéao
entre o julgamento da causa e o ato de presidéncia do interrogatério.

No caso dos interrogatérios por carta precatéria ndo ha qualquer
contato entre o juiz sentenciante e o acusado. E, mais, no Tribunal, o qual reforma a
sentenga, seja para absolver como para condenar, com base no interrogatério feito
em 1° instancia, sem nem sequer ter tido contato visual com o acusado. Nesses

casos, 0 juiz sentenciante nao teve qualquer contato com o acusado, somente se
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valendo como elemento de prova o interrogatorio, o qual conheceu através de letra

fria impressa no papel.

Logo, ndo sao raros casos em que outro juiz, sem ser o que presidiu 0
interrogatoério do acusado, sentencie, e nunca foi proclamada a nulidade da decisédo

decorrente de tal ato.

Destarte, se valendo do interrogatério on-line, na sistematica adotada
no Estado de Sao Paulo, que prevé a gravacgao do ato, propicia ao juiz sentenciante,
tanto em juizo de primeira instancia quanto em grau de recurso, que recorra a
gravagao, podendo, assim, ter o contato visual com acusado, percebendo, a reagéo
dele ao ser inquirido. Nesse sentido € o pensamento de Vladimir Aras (2003), em

seu artigo “O tele-interrogatério no Brasil™:

Esta facilidade permite ao julgador da causa, o mesmo que realizar o ato ou
0 que o suceder, aproximar-se fundamentalmente da prova entdo
produzida, ao ver ou rever as gravag¢des audiovisuais, permitindo inclusive a
observagao repetidas vezes dos mecanismos ndo-verbais de linguagem
que comumente ocorrem numa audiéncia judicial. Os gestos, os
movimentos corporais, a postura, as facies do réu, vitimas e testemunhas,
tudo enfim, pode ser captado pelas cameras de video e pelos aparatos
microfénicos, e submetido a analise sistematica e apurada do julgador.

Ainda sobre a necessidade da presencga fisica entre magistrado e
acusado, para que todas as reagdes dele sejam captadas, Ronaldo Batista Pinta
(2006), em seu artigo “Interrogatério online ou virtual, Constitucionalidade do ato e

vantagens em sua aplicacao”, se manifesta da seguinte maneira:

Primeiro que ndo se tem noticia de interrogatério no qual o juiz tenha feito
consignar que, ao formular determinada pergunta, viu-se o réu acometido
de intenso rubor facial ou de tremor nas maos. Segundo que essa espécie
de constatagdo viria carregada por tamanho subjetivismo que a tornaria
incapaz de conter algum valor probatério ou de prestar-se como elemento
de defesa em favor do réu.

Luiz Flavio Gomes (2005) salienta que o tremor do acusado, tanto
pode demonstrar sua revolta frente a uma acusacéo injusta, como sua intimidacao
por estar na frente de um juiz tendo que prestar contas a Justica.
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Ademais, com os avangos tecnoldgicos, € possivel que o magistrado
perceba as reacdes do interrogando como se estivesse na mesma sala, preservando

o principio da imediacao do juiz com as partes.

Na questao que envolve a presenca da pessoa, hoje em dia, por forca
da globalizacdo, ndo implica que ocupem o mesmo espaco fisico. De ressaltar
ainda, que na sistematica do CPP, “comparecer’ nao significa, necessariamente,
que o acusado tenha ir a presenca fisica do juiz, e estar no mesmo ambiente.
Segundo Vladimir Aras (2003), "comparece aos autos ou atos do processo quem se
da por ciente da intercorréncia processual, ainda que por escrito, ou quem se faz
presente por meio de procurador, até mesmo com a oferta de alegacdes escritas, a

exemplo da defesa prévia e das alegagdes finais”.

Assim, nao se trata de comparecimento fisico diante do juiz, mas sim
de comunicagdo processual, por peticdo enderegcada ao magistrado. O mesmo
ocorre no “comparecer” das pessoas com direito de queixa, previsto no artigo 36 do
CPP, nos casos de perempcao da acao penal provida (art. 60, Il e Ill, CPP). Assim
também acontece no art. 367 do codigo.

Em tais passagens do CPP, o multicitado verbo, tem o sentido que ora
assinalamos, e ndo o de "estar no mesmo ambiente" ou "apresentar-se em local

determinado".

Assim sendo, o “comparecer” no interrogatorio, previsto no artigo 185
do CPP, pode-se entender como um comparecimento virtual, mas direto, atual e

real, perante o juiz.

Outro ponto discutido sobre o interrogatério on-line é a falta de
previsdo legal. De se destacar o pensamento de Ana Sofia Schmidt de Oliveira
(2002), em seu artigo “Interrogatério On-Line”:

O direito do réu preso de ser conduzido a presenca do juiz (art. 99, 3, do
Pacto e art. 79, 5, da Convengao) ndo pode sofrer interpretacdo que venha a
equiparar a conducao da pessoa a condugao da imagem por cabos de fibra
otica. Nao ha pena sem o devido processo legal, e ndo ha devido processo
legal sem respeito ao sistema de garantias. Se existem exigéncias quanto a
forma dos atos, ndo é por mero apego a um formalismo indtil, ndo é por
obra de uma mentalidade rigorosa e burocratica, avessa a eficiéncia e a
modernidade.
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Porém, esse posicionamento recebe criticas, uma vez que o CPP
comecgou a viger em 1942, ndo podendo esperar inovacdo tecnoldgica. Insta
mencionar, ainda, que o Pacto de Sao José da Costa Rica é de 1969, ano em que,
de forma rudimentar, comecou a tratar da internet. Logo, € 6bvio que esses institutos
nao poderiam regulamentar o interrogatoério por videoconferéncia, sendo certo que,

também, ndo o proibiu.

Como a exemplo de Vladimir Aras (2003) em seu artigo “Sociedade
Digital, teleinterrogatdrio nao elimina nenhuma garantia processual’, ha, ainda, quem
argumente que o Decreto n® 5.015, de 12 de margo de 2004, introduziu no Brasil a
Convencado das Nagbdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional
(Convencéao de Palermo), no qual em seu artigo 18, §18, e o artigo 24, §2°, alinea
“b”, institui o uso de videoconferéncia, entre outras medidas destinas a protecao de
testemunhas e a facilitar a cooperacéo internacional para combate a criminalidade
organizada. E, embora seja norma de carater internacional, ap6s a aprovacao
congressual e a expedicdo do decreto presidencial, ocorre o fenémeno da
integracao normativa no plano doméstico, passando a norma convencional a valer

como lei federal ordinaria no Brasil.

Portanto, no campo internacional, o Estado brasileiro se obrigou a
instituir legislacdo nacional que permita as testemunhas e peritos depor “com
recurso a meios técnicos de comunicacao, como ligagdes de video ou outros meios
adequados”. Deste modo, deveria introduzir o sistema da teleaudiéncia no processo
penal brasileiro, a fim de propiciar a inteira execug¢ao da Convencao de Palermo.

De se observar, ainda, que no processo penal vigora o principio da
ampla liberdade na producao da prova, conforme artigo 155 do CPP, onde em regra
geral todo meio de prova & admitido, somente comportando excecao nos casos

previstos expressamente em lei.

Logo, embora nao haja previsao legal do interrogatério online, também
nao ha proibicdo expressa, sendo essa prova admitida mesmo que nao esteja
elencada dentre as modalidades de provas previstas no CPP.

Tales Castelo Branco apud Ronaldo Batista Pinto (2006) ainda coloca
que ha uma dificuldade de ordem pratica nessa espécie de inquisicdo: onde

permaneceriam os autos? Na sala de audiéncia com o juiz, ou no estabelecimento
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prisional com o defensor? No entanto, Ronaldo Batista Pinto (2006) assegura que
essa critica ndo tem sustentacédo, dizendo que “0 minimo que se espera de um
defensor, cuja presenca ao ato, agora, passou a ser obrigatéria, € que conte com
cbpia dos autos, maxime em se tratando de um advogado constituido. Se for dativo,
gue requeira sejam-lhe extraidas essas copias”.

Assim, admitir que o advogado tenha o primeiro contato com o
processo no ato do interrogatério, isso sim seria aceitar uma defesa meramente
formal, burocratica, quando na verdade, se exige uma atuacao efetiva e concreta do
defensor.

Outra critica sobre o interrogatério on-line é o fato do acusado se sentir
constrangido ao ser obrigado a prestar seu depoimento no interior da cadeia, onde
no dizer de Tales Castelo Branco apud Ronaldo Batista Pinto (2006):

€ necessario abandonar a ingenuidade ou o excesso de boa-fé para,
honesta e lealmente, avaliar se o interrogatério realizado no interior do
presidio garante a liberdade de manifestagcdo do preso, quando todos
sabem que as cadeias sdo dominadas por temiveis facgbes criminosas.
Tanto quanto os riscos de inibir dendncias contra a prépria administracao do
presidio e seus funcionarios — guardas de presidio e carcereiros —, havera,
ainda, notoria inseguranga para aqueles que, para exercitar a autodefesa,
necessitassem delatar alguém que estivesse confinado na mesma prisao”

Ora, o que leva o acusado admitir ou ndo a pratica de um delito é, em
regra, o sentimento de arrependimento, que se manifesta independentemente do
local onde presta seu interrogatério. Assim, ndo importa o local onde o acusado
esteja, se ele possuir o sentimento de arrependimento, o fato ser inquirido no
estabelecimento penitenciario ndo o impediria de confessar, exercitar sua
autodefesa, e até mesmo de delatar alguém que estivesse confinado na mesma
prisao.

Uma das maiores criticas que o interrogatorio online recebe é o fato da
violacdo dos principios constitucionais, como da ampla defesa, contraditério,
publicidade etc. Entretanto, para os defensores desse interrogatério, este ato como
qualquer outro deve observar todos os principios constitucionais, e qualquer
defeccao sera motivo para a declaracado da nulidade do ato, ndo devendo, nunca,
imaginar que a videoconferéncia seria usada somente para agilizar o processo a fim

de condenar o réu mais rapidamente.
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Analisando, o interrogatério sobre essa perspectiva, a primeira critica
levantada pelos opositores do sistema consiste na alegada limitagdo do contraditério
e da ampla defesa, previstos no art. 52, inc. LV, da Constituicdo Federal, onde o réu
tem o direito ao contato fisico com o juiz no momento do interrogatério e deve estar,
obrigatoriamente, acompanhado por seu advogado. Devemos entender como ampla
defesa do acusado aquela que tem assegurado sua autodefesa, defesa técnica, a
defesa por qualguer meio de prova, o direito de acompanhamento da prova

produzida, de se fazer contra prova, de se manter em silencio e até mesmo mentir.

Para Marco Antonio de Barros (2006), no artigo Interrogatério e
Videoconferéncia no Processo Penal, esta critica estda equivocada, pois no
interrogatério online o acusado tem a possibilidade de audiéncia com o juiz, em
tempo real, onde podera se manifestar livremente, e todas suas expressdes serao
vistas e ouvidas pelo magistrado, por meio de cameras e microfones. E mais, o fato
do acusado nao estar na presenca fisica do magistrado em nada atrapalha a defesa,
pois seu advogado estara na sala de audiéncia do férum com o juiz e o promotor,
enquanto na sala de audiéncia do estabelecimento prisional estardo oficiais de
justica, escreventes judiciais e mais um advogado para acompanhar o réu. E por fim,

diz que:

Se nao bastasse isso, ainda ha um telefone, que permite o contato direto e
sigiloso entre cliente e advogado, garantindo-se, assim, a amplitude da
defesa. Posto isso, ndo ha falar em limitacdo da defesa ou da autodefesa,
pois o réu é colocado defronte ao juiz, podendo com ele comunicar-se em
tempo real, na presenca de seu defensor.

No momento da realizagdo do interrogatério online, todas as
determinacoes legais sdo cumpridas. As partes, como defensores, Ministério Publico
ou querelante, estardo presentes; o magistrado informara que o acusado nao esta
obrigado a responder as perguntas; € feito a leitura da denudncia; sédo realizadas as
perguntas em duas fases, como visto alhures; as partes poderdao participar do
interrogatorio realizando perguntas, etc. tudo igual como se o acusado estivesse na
presenca fisica do juiz.

Nesse pensamento, Ana Claudia da Silva Bezerra (2005), no artigo

Interrogatério e a ampla defesa, conclui que “a realizagdo do interrogatério on line
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nao veta os procedimentos que a justica deve assegurar quanto a ampla defesa do
acusado, posto que todos os atos impostos por lei sdo observados pelos

magistrados ”.

Nesse sentido, de que nao ha ofensa ao principio da ampla defesa os

Tribunais tem decidido da seguinte maneira:

INTERROGATORIO JUDICIAL ON-LINE.Valor-Entendimento — O sistema
de teleaudiéncia utilizado no interrogatério judicial é valido a medida que
sdo garantidas visdo, audi¢cdo, comunicacdo reservada entre o réu e seu
defensor e faculta, ainda, a gravagdo em compact disc, que sera anexado
aos autos para eventual consulta. Assim, respeita-se a garantia da ampla
defesa, pois 0 acusado tem condi¢des de dialogar com o julgador, podendo
ser visto e ouvido, além de conversar com seu defensor em canal de audio
reservado.(TACRM/SP — Apelacao n? 1.384.389/8 — Sao Paulo — 42 Camara
— Relator: Ferraz de Arruda — 21.10.2003 — V.U., Voto n? 11.088).

Habeas Corpus — Pretensdo de se anular instrucdo realizada pelo sistema
de videoconferéncia — Alegagédo de violagdo dos principios do devido
processo legal, contraditério e ampla defesa — Nulidade inocorrente —
violagdo ndo caracterizada porque mantido o contato visual e direto entre
todas a partes e porque facultada a permanéncia de um defensor na sala
de audiéncia e outro na sala especial onde o réu se encontra — Medida
que, ademais acarreta celeridade na prestacédo jurisdicional e sensivel
reducéo de custos para o Estado- Ordem denegada( Tribunal de Justica de
Sao Paulo, Habeas Corpus n® 428.580-3/8)

Outros ainda sustentam que o interrogatério por videoconferéncia
ofende o principio da publicidade, previsto nos artigos 5°, inciso LX, e 93, inciso IX,
ambos da CF, e artigo 792 do CPP, os quais prevéem que os atos processuais
serao publicos e realizados nas sedes dos tribunais, devendo ser permitida a

entrada de qualquer interessado em assistir tais atos.

Os adeptos desse interrogatorio asseguram que a garantia a
publicidade, aqui, € observada em sua plenitude, uma vez que os interessados
também podem acompanhar a audiéncia, nada impedindo que estes se desloqguem
ate o forum e assistam, através de um televisor o interrogatério do réu. Marco

Antonio Barros (2006), ainda diz que:

Aqueles que quiserem acompanhar a audiéncia na sede do estabelecimento
prisional, também poderdo fazé-lo, pois as salas de videoconferéncia sao
abertas ao publico e permitem a assisténcia de audiéncias pelos monitores,
para que ndo haja prejuizo da publicidade processual.
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Ronaldo Batista Pinto (2006) alega que a alternativa encontrada pelo
legislador, prevista no artigo 185, §1° a qual faculta ao juiz se dirigir ao
estabelecimento penitenciario onde se encontra o acusado, a fim de interroga-lo,
esse sim fere o principio constitucional da publicidade. Isto porque, é grande a
dificuldade de alguém se deslocar até o estabelecimento prisional, sem falar da
questdo de seguranca, que muitas vezes impede a entrada de qualquer pessoa no
referido estabelecimento. Assim, na visdo de Ronaldo Batista Pinto (2006), “a
inovacao da lei é que padece de aparente inconstitucionalidade, muito mais do que o
criticado interrogatorio a distancia”.

Para Marco Antonio Barros (2006), o interrogatério por
videoconferéncia amplia o principio da publicidade dos atos processuais no espaco
e no tempo. No aspecto espacial, porque em qualquer lugar do mundo sera possivel
ir a audiéncia. E no tempo porque, com a gravacao da audiéncia em compact disc e
sua juntada aos autos do processo, sera possivel a consulta em qualquer momento,
pelo juiz ou pelos magistrados das instancias superiores, os quais poderao assistir

indmeras vezes ao ato.

O ato processual, como o interrogatério, ao ser realizado por
videoconferéncia, atinge um numero infinito de pessoas, inclusive aquelas que nao
estdo no distrito da culpa, que tomam conhecimento do processo penal, por Internet,

assegurando o principio em analise.

Outra forte critica ao interrogatério a distancia se refere a
inconstitucionalidade das leis estaduais, as quais ao tratarem do procedimento,
acabaram legislando dobre matéria processual, cuja competéncia €, exclusivamente,
da Uniao (artigo 22, inciso |, CF), como aconteceu com a Lei n°11819/05 do Estado
de Séo Paulo, que foi declarada inconstitucional por vicio de origem.

Ronaldo Batista Pinto (2006) faz distincdo entre processo e
procedimento, citando Cintra, Grinover e Dinamarco (1987, p. 247), “o procedimento
€, assim, apenas o0 meio extrinseco pelo qual se instaura, se desenvolve e termina o
processo; € a manifestacdo extrinseca do processo [...] a no¢cao de procedimento é

puramente formal, ndo passando de uma coordenacao de atos que se sucedem”.

Deste modo, ao implantar o interrogatoério por videoconferéncia, ao os

Estados n&o legislaram sobre processo, querendo violar norma constitucional. Nao
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criaram nenhuma lei que suprimisse o interrogatério, ou que postergasse sua
realizacdo apo6s a oferta da defesa prévia ou prolacdo da decisdo. Ao revés,
manteve a solenidade do ato, bem como o procedimento previsto no codigo de
processo penal ou na legislagcdo extravagante, preservando a ampla defesa e o
contraditério, o devido processo legal, a publicidade do ato, etc., apenas se
regulamentou 0 mecanismo pelo qual é realizado o interrogatério, concluindo, entao,

que os Estados ndo usurparam da funcao legislativa.

Segue o0 mesmo pensamento Marco Antonino de Barros (2006), que o

estado paulista ndo inovou em matéria de processo.

Em relacdo as vantagens, cabe dizer, que o interrogatério a distancia
confere maior celeridade ao processo, a qual ganhou status de norma constitucional,
em razao da Emenda Constitucional n° 45, de 08 de dezembro de 2004, a qual
acrescentou o inciso LXXVIII, ao artigo 5°da CF.

Marco Antonio de Barros (2006), diz que na rotina forense € comum a
extrema cautela dos magistrados que aguardam o interrogatério do réu, para sé
depois apreciar seu pedido de liberdade proviséria. Assim, quando ocorre 0
adiamento da audiéncia por falta de transporte ou de escolta do preso até o férum, o
pedido de liberdade demora a ser apreciado, e, consequentemente, o réu

permanece preso em situacao indefinida.

A inovagao privilegia a celeridade do processo, que nao € benéfica
somente a sociedade, que tem uma resposta mais eficaz frente ao delito cometido,

mas também ao réu preso que tera sua situacao definida mais rapidamente.

E evidente, portanto, que o sistema de videoconferéncia favorece o

cumprimento da garantia constitucional da celeridade do processo penal.

Outra vantagem ao interrogatério por videoconferéncia esta ligada a
economia gerada com a adocdo dessa modalidade de interrogatorio. Ronaldo
Batista Pinto (2006) coloca dados fornecidos por Leandro Nalini, colhidos pelo
desembargador Francisco Vicente Rossi, do Tribunal de Justica de Sao Paulo, que
no periodo de 01 a 15 de junho de 2003 foram realizadas 27.186 escoltas, 73.744
policiais militares e 23.240 viaturas foram mobilizadas, gerando um gasto de R$
4.572.961,94 (quatro bilhdes quinhentos e setenta e dois milhdes novecentos e

sessenta e um mil e noventa e quatro centavos).
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Insta mencionar, ainda, que o custo de levar o traficante Fernandinho
Beira-Mar de um presidio no Parana para uma audiéncia no Rio de Janeiro foi de R$
45 mil.

Uma recente viagem do traficante Fernandinho Beira-Mar do Parana,
onde cumpre pena, para o Rio de Janeiro para acompanhar uma audiéncia judicial,
passou por um procedimento sigiloso e caro. Desde que foi preso, em 2001, Beira-

Mar fez 14 viagens, que geraram gastos, s6 com a parte aérea, de R$ 195 mil reais.

A reportagem na Tribuna da imprensa online, publicada em 26 de abril
de 2007, informou que transporte dos 17 presos pela Operacao Hurricane (furacéo,
em inglés) que serdo ouvidos pela 62 Vara da Justica Federal do Rio deve custar
pelo menos R$ 35 mil, podendo chegar a R$ 140 mil. De acordo com a assessoria
da Policia Federal (PF), o custo da viagem Brasilia-Rio é de R$ 17,5 mil, incluindo
apenas despesas com 0 avido que levara o grupo. E mais, se os acusados ficarem
todo o periodo no Rio, terdo apenas as viagens de ida e até a capital sul-mato-
grossense. Caso contrario, e com o retorno do avido a cada viagem, a despesa
saltaria para cerca de R$ 140 mil. Esse gasto nao inclui valores como as diarias
pagas aos policiais federais que acompanhardao os detidos - cada um recebe 123
reais. A PF informou ter gasto R$ 120 mil com a Hurricane desde o inicio.

O deputado Elio Rusch observa que “s6 na capital sdo gastos em
média R$ 660.000,00 mensais. Um custo bastante alto. Com o uso da
videoconferéncia este custo cai, pois mesmo que haja necessidade da aquisicao de
equipamentos e acessorios de alta tecnologia ha significativa reducdo dos custos
aos cofres publicos, uma vez que nao se gasta com o transporte dos presos, nem
com armamentos, coletes, escoltas, diarias, alimentacdo e mobilizacao de policiais e
agentes penitenciarios”. Citando ainda que nas 11 varas de Curitiba, sdo feitas em
média 5 audiéncias diarias, ao custo de 600 reais cada uma, ou seja, sdo gastos 15
mil reais por semana, 60 mil todos os meses em cada Vara Criminal apenas com a

finalidade de ouvir 0s presos.

Insta mencionar que desde agosto de 2005, o Estado de Sao Paulo
tem utilizado o interrogatério online de presos, sendo realizados 1.700 tele-
interrogatorios, e deste entdo a Secretaria de Gestdo Publica informa uma economia
de R$ 1.301.901,00 no gasto de transporte de presos, de 2005 para 2006.
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Segundo os calculos do deputado federal Otavio Leite (PSDB-RJ), o
Poder Publico deixaria de gastar pelo menos R$ 1,4 bilhdo por ano caso todas as
audiéncias com presos fossem realizadas por meio da videoconferéncia, sugerindo
que “esse dinheiro poderia ser reinvestido na melhoria dos presidios ou no aumento

de salarios para os policiais”.

Para chegar a esse valor, o deputado federal se baseou em dados da
Secretaria de Seguranca Publica de Sdo Paulo, que gasta R$ 840 milhdes por ano
para escoltar detentos aos tribunais. Assim, ele votou pela aprovacao do projeto de
Lei n° 7227/06 justificando que “como Sao Paulo concentra metade da populagéao
carceraria do pais, a economia em todo o Brasil seria quase o dobro do que o

estado gasta”.

José Carlos de Oliveira Robaldo (2007), em seu artigo Interrogatério
Online: coisas da modernidade!, ao se referir ao projeto de Lei n° 7.227/06,
aprovado pela Camara dos Deputados em 07 de margo de 2007, o qual altera o
CPP a fim de permitir o interrogatorio online, diz que:

Esse Projeto, uma vez transformado em lei, colocara ponto final nos
"passeios” de avido gratuitos dos "Fernandinhos Beira-Mar da vida",
como ocorreu recentemente com o préprio Fernandinho Beira Mar,
"passeando” de Catanduvas-PR., para Vitéria-ES etc., as custas do
erario publico (dinheiro publico). Tal fato causou a indignacao, a nosso
ver, com razado, do Delegado Superintendente da Policia Federal do
Espirito Santo, quando afirmou diante das cameras, assistido por
milhdes de brasileiros e ndo brasileiros, que a Policia, ao invés de
exercer seus afazeres constitucionais - que, alids, ndo sao poucos -, fica
fazendo o papel de "baba de preso".

Em reportagem ao Jornal “O Estado de Sdo Paulo” (CIMIERI 2007), o
superintendente da PF no Espirito Santo, Geraldo Guimaraes, ressaltou que nao
pode atuar como “baba de preso”. A PF local alega que a transferéncia causou
problemas no atendimento a populacao - servigcos foram suspensos e 40 agentes
tiveram de ser desviados das funcdes. “Eu venho lutando ha muito tempo contra
fazer da PF condutora de presos. Nao é nossa atribuicdo.” E ele, ainda defendeu a
utilizagdo do sistema de videoconferéncia como forma de evitar o transporte de

presos.
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Com isto, podemos observar que o transporte de presos do presidio
até o féorum envolve um aparato todo especial por parte da policia, que implica
gastos com veiculos, combustivel, armamentos, coletes, escoltas, diarias,
alimentacdo, que acaba custando muito caro para o Estado, e mais precisamente
para a sociedade.

Vladimir Aras (2004) coloca ao lado da economia de recursos com o
transporte de presos e a mobilizacdo de policiais militares e agentes
penitenciarios, o beneficio de maior seguranga na custédia de réus, eliminando a
necessidade de transferéncias mediante custosas escoltas policiais e o risco de
fugas ou agdes espetaculares de quadrilhas especializadas no resgate de presos.

Ainda segundo Rusch (2007), ha uma severa redugao no risco de
fugas, e, também, se evita uma série de acgdes do crime organizado visando o
resgate de presos. De tal modo, o deputado entende que a permissdao do
interrogatorio online vem de encontro com uma politica de seguranca publica, que
garante um maior de numero de agentes policiais exercendo atividades de

investigacao e policiamento ostensivo.

Deve-se pensar na questdo da seguranca, ndo apenas da
populacdo que fica sujeita as constantes fugas de presos durante o trajeto ao
férum, que sado arrebatados por membros de sua faccdo, mas também na
seguranca do réu, que ao se deslocar ao féorum corre o risco de sofrer acidentes

automobilisticos, resgates promovidos por rivais, etc.

A locomocao de preso perigoso acarreta perigo em potencial para a
sociedade bem como para os seus condutores e respectiva escolta. No resgate
de preso ha troca de tiros entre policiais e marginais, que pretendem resgatar
presos nas vias publicas e nos féruns, acabando por atingir varios inocentes por

balas perdidas.

Assim, com a possibilidade do tele-interrogatério haveria menos
dispéndio material para o Estado, bem como maior seguranca. Cabe mencionar,
ainda, que com essa modalidade de interrogatério, permitira que os servidores dos
orgaos de repressao criminal, especialmente da Policia Militar, da Policia Federal e
dos departamentos penitenciarios, sejam empregados em suas atividades mais



71

importantes, de investigacao, de policiamento ostensivo e de execugdo penal, ao

invés de ficar de “baba de preso”.

Deste modo, ao que parece o interrogatério por videoconferéncia
nao cerceia nenhum direito do acusado, ele ndo perde seu direito ao siléncio,
nem mesmo o direito de ficar “frente a frente” com o juiz, podendo dar sua versao
sobre os fatos, ou seja, respeita o principio da ampla defesa e do contraditério.
Assim, a comunicagao entre as partes e 0 magistrado nao é interrompida, vedada
ou limitada. O réu, ainda, tem a possibilidade de se comunicar com seu defensor,

em uma linha direta somente entre eles.

E mais, o magistrado possui uma visao de 360° grau de toda a sala,
e em tempo real, assim, pode observar se o réu esta sendo coagido ou

ameacado, e, ainda, ele ndo deixa de ser imparcial.

Nessa esteira de pensamento, Vladimir Aras (2004), em seu artigo
“Sociedade Digital”, diz que:

A presenga virtual do acusado, em videoconferéncia, € uma presenca real.
O juiz o ouve e 0 Vvé, e vice-versa. A inquiricao é direta e a interagao,
reciproca. No vetor temporal, o acusado e 0 seu julgador estdo juntos,
presentes na mesma unidade de tempo. A diferenca entre ambos é
meramente espacial. Mas a tecnologia supera tal deslocamento, fazendo
com que os efeitos e a finalidade das duas espécies de comparecimento
judicial sejam plenamente equiparados. Nisto, nhada se perde.

Destarte, todas as formalidades dos artigos 185 a 196 do CPP séo
cumpridas, e todos os direitos e principios sdo respeitados, na substancia e na

esséncia.

Logo, ndo ha problemas com a realizacdo do interrogatério por
videoconferéncia. Sem falar que, como dito alhures, essa modalidade de
inquisicao proporciona celeridade ao processo, diminuicdo de gastos de dinheiro

publico, e seguranca para a sociedade em geral.

No entanto, muitos, em razdo do tradicionalismo questionam a

constitucionalidade do interrogatério por videoconferéncia.

Assim, fica no ar uma indagacao, essa modalidade de interrogatério

gera nulidade?
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E sabido que ndo h& nulidade sem que haja prejuizo. O artigo 563
do CPP, o qual acolhe o principio da instrumentalidade das formas, descreve que
"Nenhum ato sera declarado nulo, se da nulidade nao resultar prejuizo para a
acusacao ou para a defesa".

Destaca-se, ainda, o artigo 564, inciso lll, alinea “e”, que determina
que a falta do interrogatério gera nulidade. Logo, o que anula a agao penal é a
falta de interrogatério, e ndo o modo de sua realizagao.

O interrogatério ndo gera nulidade simplesmente porque se optou por
este ou por aquele modo de sua realizacao. O réu pode falar diante do juiz, e ter o
seu depoimento transcrito a mao, em maquina de escrever ou em computador,
quanto pode fazé-lo em audiéncia gravada in loco, ou em interrogatério transmitido
remotamente por video-link. Destarte, o meio utilizado ndo desnatura nem
contamina o ato. O que importa é que, em qualquer das hipéteses, seja assegurado
ao acusado o direito de ser acompanhado por defensor e os direitos de falar e ser
ouvido, de produzir e contrariar prova e o direito de permanecer em siléncio quando

Ihe convier.

E o pensamento de Vladimir Aras (2004):

O que anula a agao penal é a falta do interrogatério, e nao a sua realizagao
por meios tecnol6gicos. Pergunta-se objetivamente aos opositores da
teleaudiéncia: falando em tese, ha algum real prejuizo para o réu com o
teleinterrogat6rio? Nao. Logo, ndo ha qualquer justificativa juridica, nos
planos da razoabilidade e do garantismo, para tolher ou proibir tal forma de
interrogatério, em que o comparecimento continua a ocorrer, sendo o réu
conduzido a presenca virtual do juiz da causa, sem prejuizo do
contraditorio efetivo.

Vale mencionar, também, o inciso IV do artigo 564 do CPP, que
dispbe que havera nulidade "por omissdo de formalidade que constitua elemento

essencial do ato".

Nessa hipétese, para poder vingar a alegacao de irregularidade do ato,
€ imprescindivel demonstrar, cabalmente, a omissdo de formalidade essencial e o
efetivo prejuizo para a defesa, e ndo esquecer que tal nulidade é sanavel se o ato
atingir sua finalidade. Assim, se o interrogado for ouvido, ndo havera nulidade, nos

exatos termos do art. 572, inc. |l, do CPP.
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José Carlos de Oliveira Robaldo (2007), ensina que para que nao
haja prejuizo ao réu, algumas precaucées devem ser tomadas, como intimar o
acusado e ao seu advogado do interrogatério, o qual deve ser realizado na
presenca de advogado, devendo haver inquiricao direta e interagao reciproca,

inclusive com imagens tanto do juiz quanto do réu.

Entretanto, o comparecimento fisico do réu diante do juiz para ser
interrogado ndo € uma formalidade ad substantiam. Ademais, ndo ha omisséo de
formalidade na realizacdo do interrogatério por videoconferéncia, o que ocorre é

substituicdo de um procedimento por outro.

Seguindo o pensamento de Vladimir Aras (2004), mesmo que a forma
aqui fosse elemento essencial do ato, a nulidade seria relativa. Isto porque,
consoante o artigo 572, inciso Il, do CPP, as nulidades ali referidas, consideram-se
sanadas, se praticado por outra forma, desde que o ato atinja o seu fim. “Aqui se
lanca uma pa de cal sobre o assunto. Se a finalidade do ato é atingida, ndo ha
nulidade alguma a declarar, preservando-se o teleinterrogatério. A regra aplica-se
ainda as nulidades relativas previstas no artigo 564, lll,’e’, segunda parte, e “g”, do
CPP”.

Ainda, segundo o autor esta previsao é compativel com o sistema dos
Juizados Criminais, pois o art. 65 da Lei n. 9.099/95, declara que "Os atos
processuais serdao validos sempre que preencherem as finalidades para as quais
foram realizados, atendidos os critérios indicados no art. 62 desta Lei". O referido
dispositivo preconiza um procedimento orientado pelos principios da informalidade,
da celeridade e da economia processual, todos compativeis com o sistema de

videoconferéncia.

O art. 65, §2°, da Lei n. 9.099/95, ainda, diz que "A pratica de atos
processuais em outras comarcas podera ser solicitada por qualquer meio habil de
comunicacao", inclusive midias eletrénicas, sendo que, na forma do §3%, do mesmo
artigo, os atos realizados em audiéncia de instrucdo e julgamento, como acontece
nos Juizados Criminais (art. 81), "poderdao ser gravados em fita magnética ou
equivalente". Por "equivalente", pode-se muito bem entender um sistema de

videoconferéncia, com gravacao do ato em CD-Rom ou outro suporte.
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Diante de tudo exposto, conclui-se que ndao ha duvidas quanto a
possibilidade juridica da realizagdo do interrogatério online, e que ele nao gera
nulidades, uma vez que nao acarreta nenhum prejuizo a defesa, e nem mesmo ha

omissado de formalidades na sua realizacéo.

Contudo, o tema é bastante controvertido, havendo decisdes dos
tribunais nacionais ora reconhecendo a ocorréncia de nulidade ora nao, nos
processos em que se adotou o sistema de videoconferéncia para a realizacao de

interrogatorios, como veremos no proximo Capitulo.
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8 DAS DECISOES DOS TRIBUNAIS BRASILEIROS

Em sentenca datada de 15 de dezembro de 2005, a 6° turma do ST,
ao julgar o HC 34.020 — 2004.0026250-4 — SP — 62 T. — Rel. Min. Paulo Medina —
DJU 03.10.2005, por unanimidade, denegaram a ordem do HC.

O impetrante sustentou, em sintese, que o meio utilizado para realizar
o interrogatdrio ndo tem previsao legal em nosso ordenamento juridico, além de que
o ambiente carcerario e a vulnerabilidade do sistema de teleconferéncia ndo sao
compativeis com o0s principios processuais que norteiam o interrogatério do

acusado.

Entretanto o relator Ministro Paulo Medina disse que ndo ha ofensa
aos principios constitucionais, uma vez que o sistema nao altera o procedimento
processual penal, porque realizado no curso do devido processo penal previsto na
Constituicao da Republica e nas leis processuais (ndo cria procedimento, pois os
atos processuais realizados estdo previstos no Cddigo de Processo Penal). No
interrogatorio por videoconferéncia o réu preso é apresentado ao Juiz de Direito que
preside o processo penal contra ele instaurado, € ndo deixa de existir o contato
direto entre réu e juiz; réu e advogado; réu e Promotor de Justica; réu e depoentes,
etc., em tempo real, porém ¢é realizado por meio eletrénico, 0 que nao deixa de

viabilizar a percepgéo das reagdes dos envolvidos no ato.

Mister ressaltar, ainda, que o Relator afirmou que ndo ha violacdo de
qualquer principio de tratado internacional recepcionado pelo Brasil. A presenca do
réu em Juizo € garantida, como, alias, prevista em lei, observada, apenas, a
evolucao tecnolégica. Nao violado, assim, o Pacto de San Jose da Costa Rica, de 22
de novembro de 1969, introduzida a sua eficacia juridica no Brasil pelo Decreto n®
687, de 6 de novembro de 1992 (cf. art. 8% — garantias judiciais). Como se pode
verificar, o pacto foi assinado muito tempo antes da introducdo das modernas

tecnologias dos meios de comunicagéo.

Asseverou que sem violacdo a seus preceitos, a utilizacdo do sistema
de teleaudiéncia é aceitavel, em face do crescimento da populacdo paulista — e
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mundial — e necessidade de aprimoramento dos servigos publicos, especialmente
judiciarios.

Advertiu que a Constituicao Federal, ao tratar dos direitos e garantias
fundamentais, dispbe a nédo privacdo da liberdade sem o devido processo legal;
processo presidido por autoridade judiciaria competente; ampla defesa, contraditorio
e ndo admissao de provas produzidas por meios ilicitos (art. 5, incisos LIl a LVI).
Assim, com a realizacdo do interrogatério online, a tecnologia superveniente a
edicdo da Magna Carta nao infringe essas garantias. Isto porque ha processo
judicial presidido por autoridade competente (Juiz de Direito); ndo se criou ato
processual sem lei (interrogatério e audiéncias de instrucdo estdo expressamente
previstas no Cdédigo de Processo Penal); a tecnologia empregada permite o
contraditério e ampla defesa nesses atos, alids, amplia-as com a tecnologia,
sobretudo no incidente previsto no art. 217 do Cddigo de Processo Penal.

O Ministro Relator, ao enfrentar o argumento de ser fundamental a
presenca fisica do réu perante o juiz, alegou que “a objecao se faz por cuidar-se de
posicionamento conservador, alheio a evolugao tecnoldgica da sociedade em
melhorar a eficacia na realizacdo de importante servico publico: prestacao
jurisdicional”.

Ressaltando que nos julgamentos em graus jurisdicionais posteriores,
as turmas julgadoras decidem o caso de maneira prevalente ao primeiro julgador,
sem nem ver as reagdes do acusado no interrogatério. Afirmando que, com a
adocao da videoconferéncia isso ndo mais ocorrera, pois as audiéncias serao
gravadas em “CD-ROM".

O argumento da defesa, igualmente ndo tem acolhimento, em razéo da

solucao jurisdicional sedimentada no interrogatério do réu por carta precatéria.

Por fim, sobre o argumento de eventual coagdo ao acusado no

presidio, assim decidiu:

Sobre eventual alegacao de possivel coacdo ao acusado no presidio, néo
se trata de argumento consistente, dado o sistema proposto e o estagio
atual da sociedade que conta com inumeros 6rgaos controladores, dentre
eles os de imprensa. Em primeiro lugar, a sala especial ndo se localiza na
cela do preso, mas sim em local separado (na experiéncia realizada),
utilizou-se sala em setor da administracdo, onde, alids, realizam-se



77

interrogatérios de presos. Em segundo lugar, o preso é chamado a
pronunciar-se sobre a acusacgao que lhe foi feita por ocasido da prisdo, apds
iniciado o processo penal, e ndo sobre eventuais reclamagdes da prisdo ou
dos agentes. Em terceiro lugar, a experiéncia realizada demonstrou que os
presos manifestaram-se livremente sobre os fatos dos respectivos
processos, negando a acusacao sistematicamente — se coagidos, outro
seria o resultado. Em quarto lugar, hd monitoramento remoto da camera
pelo juiz da causa, ou seja, inspeciona a sala especial do presidio onde se
encontra o preso e funcionario administrativos; isso oferece maior certeza.
Em quinto lugar, sob o ponto de vista hipotético, nem mesmo o preso
apresentado ao juiz esta isento de eventual ‘coagao’, porque é transportado
por policiais na ida e na volta ao estabelecimento. Em sexto lugar, se o juiz
constatar depois indicio de coacdo (quer na teleaudiéncia, quer no sistema
tradicional), podera determinar novo interrogatério, a teor do disposto no art.
196 do Cédigo de Processo Penal. Em sétimo lugar, questdes afetas a
eventuais abusos poderdo ser tratadas, também, pelo Juiz das Execucoes
Criminais que realiza as visitas (art. 65, incisos VIl e VI, da Lei n®
7.210/1984); membros do Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria em suas visitas aos presidios (art. 64, incisos VIl e IX, da Lei
n® 7.210/1984); membros do Ministério Publico nas visitas de fiscalizagao
(art. 67, paragrafo Unico, da Lei n® 7.210/1984); por agentes dos
Departamentos Penitenciarios Nacional e Estaduais (art. 72, inciso I, da Lei
n? 7.210/1984); Conselhos da Comunidade (art. 81 da Lei n? 7.210/1984); e
advogados — abrangidos os Procuradores do Estado e de entidades que
prestem servigos juridicos aos presos, como, por exemplo, a Funap no
Estado de Sao Paulo — em seus contatos com os clientes ou ndo (Lei n®
8.906/1994, art. 79, incisos Ill e VI, alinea b). Nao ha atribuicdo Unica e
exclusiva do Juiz de Direito da causa de conhecimento para a verificagdo da
regularidade do sistema prisional, ainda que em casos isolados. No caso,
ainda, uma advogada acompanhou o réu na sala especial do presidio,
garantindo a livre manifestagdo de vontade, sob compromisso de seu
elevado grau, além do controle judicial feito na sala do Férum (fls. 68).

Assim, 0 argumento da coacdo ndo prospera, uma vez que ela pode

estar presente mesmo quando o réu esta na presenca fisica do magistrado.

O Ministro, ainda, observou que com a videoconferéncia a certeza

juridica ao proferir a decisdao de mérito sera maior, pois havera intenso contato do

juiz com o material probatério para formar seu convencimento.

Deste modo, decidiu que nao ha nulidade na realizacdo do

interrogatoério online, pois a teleconferéncia ndo desnatura e nem contamina o

interrogatdrio, e nem traz prejuizo ao réu.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, no habeas corpus n® 428.580-3/8,
da comarca da Capital, também decidiu pela validade do teleinterrogatério:

Habeas Corpus - Pretensdo de se anular instrugao realizada pelo sistema
de videoconferéncia - Alegacdo de violacdo dos principios do devido
processo legal, contraditério e ampla defesa - Nulidade inocorrente -
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violagdo ndo caracterizada porque mantido o contato visual e direto entre
todas a partes e porque facultada a permanéncia de um defensor na sala de
audiéncia e outro na sala especial onde o réu se encontra - Medida que,
ademais acarreta celeridade na prestagao jurisdicional e sensivel reducao
de custos para o Estado - Ordem denegada. (pt. n?113.719/2003).

No recurso ordinario em habeas corpus n. 6272/SP, a 52 Turma do
STJ, tendo como Relator o Ministro Félix Ficher, acolheu o parecer do Ministério
Publico Federal, decidindo por unanimidade em 3 de abril de 1997 pela validade do
interrogatorio por videoconferéncia, verbis: “Recurso de habeas-corpus. Processual
penal. Interrogatério feito via sistema conferéncia em real time. Inexistindo a
demonstracao de prejuizo, o ato reprochado ndo pode ser anulado, ex vi artigo 563
do CPP. Recurso desprovido”.

Em 14 de setembro de 2004, ao analisar o recurso ordinario em
habeas corpus 15.558/SP, impetrado em favor de Jair Facca Junior (2), a 52 Turma
do STJ decidiu, por unanimidade, que o uso de videoconferéncia em acao penal nao
acarreta cerceamento do direito de defesa, ndao havendo portanto nulidade a sanar.
Na ocasido, o Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, acolheu o parecer da
subprocuradora-geral do Ministério Publico Federal, Lindora Maria Araujo, que, a seu

tempo, asseverou:

A realizagéo de audiéncia por videoconferéncia permite contato visual e em
tempo real entre todas as partes envolvidas no processo: juiz da causa,
acusado, defensor, 6rgdo de acusagao, vitimas e testemunhas. (...) A
percepgao cognitiva obtida no sistema de teleaudiéncia é a mesma auferida
na forma usual de realizacdo de audiéncia com a presenca fisica das partes.

No julgado, ficou assentado que a sala do estabelecimento prisional
converte-se numa extensao da sala de audiéncias, onde o paciente e 0os co-réus de
tudo participa e acompanha, com a mais completa possibilidade de contato verbal
com seus advogados. Nao existindo, portanto, nenhuma nulidade.

O Ministro afirmou que o sistema de videoconferéncia harmonizou as
exigéncias da ampla defesa e do contraditério com celeridade, seguranca e presteza
na producdo da prova e com a prolacao das sentencas.
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Asseverou que além de ndo violar o devido processo legal, a
videoconferéncia garante ao réu, com maior amplitude, 0 acesso ao seu juiz natural.
De fato, adotando-se o sistema as inteiras, ndo serdo mais necesséarias cartas
precatérias ou rogatérias ou cartas de ordem para interrogatério de denunciados ou
ouvida de vitimas, testemunhas e peritos, ou elas se tornariam menos comum. O
proprio juiz da causa ouviria diretamente o acusado, onde quer que ele esteja,
encarcerado ou solto, no Pais ou no exterior. Vale dizer: todos os atos processuais
serdo praticados pelo juiz natural da causa, o Unico competente para julgar o réu,
conforme o artigo 5°, LI, da CF.

Assinalou, ainda, outra vantagem do sistema de videoconferéncia, qual
seja maior amplitude e efetividade do principio da publicidade, previsto no artigo 59,
LX, e no artigo 93, IX, da CF. Quando os atos processuais (interrogatério e
audiéncias) sao realizados por videoconferéncia aberta, um numero virtualmente
infinito de pessoas (inclusive vitimas e seus familiares), mesmo nao estando no
distrito da culpa, pode tomar conhecimento do processo penal, assistindo aos atos
processuais, inclusive pela Internet, assegurando-se, assim, 0 principio da
publicidade geral e o controle social sobre os atos do Poder Judiciario, ampliando-se

0 acesso a informagéo.

O Tribunal Regional Federal da 4% Regido regulamentou o
interrogatorio de réus por videoconferéncia, por meio do Provimento n? 5, de 20 de
junho de 2003, expedido pela Corregedoria-Geral. O procedimento foi previsto no
artigo 276. Assim, j& tém sido realizadas sessdes por meio de videoconferéncia. As
duas turmas criminais do tribunal, a 72 e a 82, ja se reuniram desta forma, em sessao
conjunta. A primeira sessao virtual do TRF-4 ocorreu em 16 de outubro de 2003, sob
a presidéncia da desembargadora federal Marga Inge Barth Tessler, com a presenca
da procuradora regional da Republica Carla Verissimo de Carli, representando o
Ministério Publico Federal.

Entretanto, no dia 14 de agosto de 2007, a 22 turma do STF, ao julgar o
Habeas Corpus (HC 88914), concedido em favor de um condenado a mais de 14
anos de prisdo por extorsdo mediante sequiestro e roubo, por unanimidade
consideraram que o interrogatorio realizado por meio de videoconferéncia viola os

principios constitucionais do devido processo legal e da ampla defesa.
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Os ministros anularam o processo-crime aberto contra o acusado na
302 Vara Criminal do Foro Central de Sao Paulo, ao julgarem ilegal o interrogatério
realizado por meio de videoconferéncia, determinado por juiz de primeiro grau em
2002.

O réu foi preso em flagrante delito, respondendo o0 processo preso.
Segundo a defesa o réu sem que fosse citado, nem sequer requisitado, em tempo
razoavel, para preparar a autodefesa, foi apresentado, no dia 04 de outubro de
2002, para ser interrogado na sala de teleaudiéncia do Centro de Detencéao
Provisoria Chacara Belém |, onde estava recolhido. Segundo consta, 14 “teve acesso
a canal de audio para comunicacdo com seu advogado na sala de audiéncias do
juizo, se la presente, sem prejuizo de entrevista com o (a) que lhe assiste neste

presidio”.

Em uma sala especial do estabelecimento prisional o réu foi
apresentado, com imagem, escuta e canal de audio reservado a sua disposicao para
comunicar-se com seu Defensor, assistido pelo advogado da FUNAP, para garantia
da livre manifestacdo de vontade do interrogando, conforme registro 14 efetuado e
remetido ao Juizo por meio eletrénico. O advogado presente assina também este
termo como fiscalizador da fidelidade do registro do interrogatério.

Em razao do réu nao ter condi¢des para constituir um defensor, o juiz
nomeou um defensor publico para defendé-lo. Entretanto, o procurador nao
participou do ato, tendo funcionado um advogado ad hoc. Em fase de defesa prévia
o Procurador do Estado nomeado pugnou pela nulidade do interrogatério realizado

por teleaudiéncia, requerendo um novo interrogatorio na presenca do juiz.

Porém, o pedido foi indeferido, tendo o juizo sustentado a legalidade
do ato argumentando que:

o0 modelo ndo fere as leis processuais e garantias das partes, porque o
sistema nao altera o procedimento processual penal, porque realizado no
curso de devido processo penal previsto na Constituicao da Republica e nas
leis processuais penais (ndo cria procedimento, pois 0s atos processuais
realizados estao previstos no Codigo de Processo Penal).

O magistrado, ainda, argumentou que a garantia do réu estar presente
em Juizo foi respeitada, s6 que pela ética da evolugéo tecnoldgica. E, completando
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0 pensamento, afirmou que exigir a presenca fisica do réu perante o juiz trata-se de
posicionamento conservador, alheio a evolugcdo tecnolégica, a fim de melhorar a

eficacia na realizacao de importante servigco publico: prestagao jurisdicional.

A defesa apelou da sentenca e, em preliminar, arguiu a nulidade do
feito, em razao da realizacdo do interrogatério por videoconferéncia, no entanto, o
extinto Tribunal de Alcada Criminal afastou a preliminar, e o voto do Desembargador

Ferraz de Arruda, relator do recurso foi o seguinte:

A preliminar: interrogatério por meio eletrénico audiovisual é ilegal?

O interrogatério é reconhecido pela doutrina e jurisprudéncia como meio de
defesa e de prova, significando dizer que enquanto meio de defesa
caracteriza-se como as alega¢des do réu que possam excluir o crime ou
afastar a autoria e funcionar como elemento para a minoragdo da pena;
enquanto meio de prova funciona como comprovagao do fato, mas sempre
contra o réu, como por exemplo, confissdo, contradicbes, respostas
evasivas ou duvidosas.

Note-se, portanto, que o eventual alibi apresentado pelo réu em seu
interrogatério é apenas elemento de defesa e nao prova, proguanto (sic) a
prova do alibi devera ser feita no correr da instrugdo, ou seja, o réu devera
comprovar o alibi alegado.

No que tange a prova, € manifesto que o interrogatério servira apenas
como prova, ainda sim relativa, quando o réu prestar declaragbes que o
incriminam.

Nesse passo, € de se reconhecer que o interrogatério € uma pega,
enquanto elemento de prova, muito mais Util a acusagédo do que ao réu, ja
que as alegagbes de defesa deveriam ser comprovadas no correr da
instrucao.

O argumento de que contato direto do juiz com o réu é necessario porque
aquele pode aquilatar o carater, a indole e os sentimentos para efeito de
alcancar a compreensao da personalidade do réu, para mim, é pura balela
ideoldgica.

Em vinte anos de carreira ndo li e nem decidi um processo fundado em
impressdes subjetivas minhas, extraidas do interrogatério ou depoimento
pessoal do réu. Mesmo porque a capacidade humana de forjar, de
dissimular, de manipular o espirito alheio é surpreendente, de tal sorte que
€ pura e va filosofia que de um Unico interrogatério judicial se possa extrair
alguma conclusdo segura sobre a indole e personalidade do réu. Aliés,
nem um experiente psiquiatra forense conseguiria tal feito, ainda mais
guando o juiz é obrigado a seguir as formalidades do artigo 188 e incisos,
do Codigo de Processo Penal.

Vamos dar dois exemplos:

o
1) O juiz condena o réu porque sentiu um certo cinismo de sua parte ao
Ihe responder as perguntas, inclusive por trazer sempre presente, no canto
esquerdo da boca, um leve sorrido (sic) irbnico. O juiz pode colocar este
seu sentir subjetivo na sentengca como elemento de prova contra o réu?
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o
2 ) O juiz absolve o réu porque este se mostrou choroso e sorumbatico no
interrogatério. O juiz pode se fundamentar nessas impressfes pessoais
para absolver o réu ou concluir qualquer outra coisa em favor deste?

Por outro lado, o juiz experiente e atento, quando do interrogatério do réu,
o coloca sempre de costas para o advogado e para o promotor de justica
de modo a evitar qualquer interferéncia ou pressdo por parte destes
profissionais.

Ora, o interrogatério do réu é importante no processo penal, mas nao é
elemento indispensavel porque sendo nao teriamos o julgamento a revelia.
Além do mais, ele pode ser repetido a qualquer tempo no processo.

O ultimo argumento contra o interrogatério por video-conferéncia seria a
possibilidade de o réu se sujeitar a eventual pressao externa.

Essa pressé@o pode ser feita ainda que na presenga do juiz, por meio de
uma antecedente ameaga.

O que nado se pode deixar de considerar é a diferenca entre o ato do
interrogatdrio e o meio pelo qual o mesmo se realiza.

E evidente que o meio televisivo do interrogatério ndo serviria ao fim
processual se 0 mesmo fosse inidéneo em termos de seguranga do réu.
Ele € meio inidéneo? E claro que ndo. Pelo contrario, € muito mais
favoravel ao réu do que ao proprio ato de transcricdo das suas respostas
no auto do interrogatério. Quem garante que a escrevente transcreveu
exatamente o que o réu respondeu?

Nao nos percamos em inutilidades ideolégicas como esta sob o falso e
hipdcrita argumento de que o réu tem de ser interrogado vis a vis com o
juiz.

Eu poderia escrever neste voto mil e uma insegurangas a respeito de um
julgamento feito através do processo escrito, ou oral, tanto faz, até o ponto
de demonstrar a impossibilidade filosofica de se punir alguém por alguma
coisa que tenha feito contra a lei: portanto, é tempo de dizer para esses
pseudo-intelectuais, herodis contemporaneos da ideologizagao de tudo, que
se continuarem a insistir nessas teses incorpéreas, doces e nefelibatas,
teremos que simplesmente fechar a justica forense.

O sistema de teleaudiéncia utilizado no interrogatério do réu deve ser
aceito & medida que foram garantidas visdo, audicdo, comunicagao
reservada entre o réu e seu defensor e facultada, ainda, a gravacdo em
Compact Disc, que foi posteriormente anexado aos autos para eventual
consulta. Afinal, o réu teve condigbes de dialogar com o julgador, o qual
podia ser visto e ouvido, além de poder conversar com seu defensor em
canal de audio reservado, tudo isso assistido por advogado da Funap.

O meio eletrénico utilizado vem em beneficio do préprio réu a medida que
agiliza o procedimento. O contato com as pessoas presentes ao ato (Juiz,
Promotor, Advogado, depoentes, etc.) se da em tempo real de modo que
se pode perfeitamente aferir as reacbes e expressdes faciais dos
envolvidos.

Ademais, nulidades sé devem ser decretadas quando vislumbrado prejuizo,
independentemente de haver sido utilizado meio eletrénico ou nao para a
consecucao do ato processual. No caso em tela, ndo houve comprovagao
de efetivo prejuizo a atividade defensoria, motivo pelo qual eventual
invalidagao do interrogatorio nao possuiria justificativa.
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Diante do acérdao foi impetrado habeas corpus no STJ, o qual mais
uma vez reconheceu que nao ha nulidade, pois o interrogatoério por videoconferéncia
nao viola o principio do devido processo legal e seus consectarios. E, ainda, afirmou
que para ser declarada a nulidade do ato é necessario que se demonstre prejuizo, o

que nao aconteceu no caso em tela.

Todavia, a defesa ao impetrar habeas corpus no STF alegou que
prejuizo decorrente do interrogatério online é evidente, pois “foi colhido de surpresa
para o ato de autodefesa, sem prévio contato e orientacao do defensor nomeado
para defendé-lo em seu processo judicial, sem nenhum contato com os autos, enfim,
viu-se transformado de sujeito em mero objeto do processo”. Ademais, alegou que
0 acusado nao pode entrevistar-se com o defensor, como |Ihe garante o art. 79, inciso
lll, da Lei n® 8.906/94, invocando, assim, violacao ao direito de presenca, corolario
da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal, e, por fim, requereu o

reconhecimento da nulidade do processo a partir do interrogatério.

A Procuradoria-Geral da Republica, ao se manifestar, opinou pela

denegacao da ordem, nos seguintes termos:

1. O tema versado na presente pretensdo liberatéria, titulada pela
Procuradoria da Assisténcia Judiciaria diz com a ilegalidade no
mecanismo de interrogatério judicial do réu por videconferéncia.

2. Questiona-se, assim, julgado da 6° Turma do Superior Tribunal de
Justica [...].

3. Toda a questao radica em saber-se se a presenca fisica do acusado,
ante o magistrado, insere-se no principio da ampla defesa.

4. Creio bem pontuada a controvérsia no seguinte trecho do voto do Il. Min.
Paulo Medina, verbis:

‘Ressalte-se ainda que embora o impetrante insurja contra 0 meio pelo qual
o interrogatorio foi realizado — videoconferéncia — o ato processual em si,
apresenta-se conforme as normas do processo.

O interrogatério ocorreu da seguinte forma:
De inicio reservou-se o direito ao acusado de entrevistar-se com Defensor.

Logo apéds, o Magistrado deu inicio a primeira fase do interrogatério, qual
seja, qualificagao do réu.

Superada esta fase, e antes de perquirir os fatos imputados ao acusado, foi
observado o direito de permanecer em siléncio.

O acusado, ora paciente, negou a autoria do delito, deu sua versdo aos
fatos e ndo ha nos autos qualquer noticia de constrangimento sofrido por
ocasiao daquele ato (fls. 13-17/STJ).
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Com isso, 0 juiz da causa oportunizou o direito de autodefesa, exercido em
sua amplitude, inclusive com auxilio de Defesa Técnica.

Por fim, considerando que a finalidade do ato foi atingida, ndo ha nulidade
a declarar, de modo a preservar o tele-interrogatorio.

Portanto, inexiste nulidade no interrogatério vez que observados o principio
do devido processo legal e seus consectarios e por nao ter o paciente
demonstrado o prejuizo.’ (vide: fls. 77).

5. Realmente, o Termo de Interrogatério do acusado, consignando a
presenca de dois defensores da propria Procuradoria de Assisténcia
Judiciaria, ora impetrante, estampa declaracdées do acusado, plenamente
refutando a descrigdo dos fatos como apresentada na dendncia.

6. O interrogatédrio, realizou-o o acusado em sala especial do presidio,
quando recebeu, de imediato, a via original de suas declaracdes (fls. 29).

7. Anotou, ainda, o MM. Julgador a quo, que, verbis:
‘2 — Sem vicio o ato realizado pelo sistema de ‘teleaudiéncia’.

Com efeito, o0 modelo nédo fere as leis processuais e garantias das partes.
O sistema ndo altera o procedimento processual penal, porque realizado no
curso do devido processo penal previsto na Constituicdo da Republica e
nas leis processuais (ndo cria procedimento, pois 0s atos processuais
realizados estao previstos no Codigo de Processo Penal). O réu preso é
apresentado pelo Juiz de Direito que preside o processo penal contra ele
instaurado. Existe o contato direto entre réu e Juiz; réu e advogado; réu e
Promotor de Justiga; réu e depoentes, etc., em tempo real e por meio
eletronico, viabilizada a percepcao das reagdes dos envolvidos no ato. Ao
contrario do sistema atual, poderdo os julgadores das instancias superiores
também observa-lo via ‘cd rom’. Ha canal exclusivo de éudioa para

conversar entre réu e defensor, no interesse da defesa — na 30 Vara
Criminal foi instalado um aparelho a mais, no gabinete, para maior reserva
no contato.

Mister lembrar a importancia do direito a defesa consagrado ao réu no
processo. Em seu interrogatorio, vé o Juiz, dialoga e tem oportunidade de
exercer seu primeiro ato de defesa no processo.

Fundamental que seja registrada sua versao, com detalhe, para a
fixacao dos eventuais pontos controvertidos da causa penal. Na
audiéncia de instrugdo, acompanha a realizacdo do ato juntamente com
seu defensor, facultada a comunicac¢do — note-se que, na hip6tese do art.
217 do Cddigo de Processo Penal, o defensor podera consulta-lo ‘on
line’, ao contrario do que ocorre no sistema processual,
caracterizando relevante o avanco juridico.

Nao ha violagdo de qualquer principio de tratado internacional
recepcionado pelo Brasil. A presenga do réu em Juizo é garantida, como,
alias, prevista na lei, observada, apenas, a evolucao tecnoldgica. Nao
violado, assim, o Pacto de San Jose da Costa Rica, de 22 de novembro de
1.969, introduzida a sua eficacia juridica no Brasil pelo Decreto n® 678, de

o]

06 de novembro de 1.992 (cfr. Art. 8 — garantias judiciais). Como se pode
verificar, o pacto foi assinado muito tempo antes da introdugédo das
modernas tecnologias dos meios de comunicagdo. Sem violagdo a seus
preceitos, possivel a utilizacdo do sistema de teleaudiéncia, em face do
crescimento da populagdo paulista — e mundial — e necessidade de
aprimoramento dos servigcos publicos, especialmente judiciarios.” (fls.
32/33, grifei).

8. Realmente, se preservada estd a comunicacdo reservada a qualquer
tempo no transcorrer do ato processual, entre o réu e seu defensor, por
canal exclusivo de audio, e se todos, juiz, acusador, acusado e seu
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defensor, interagem, ‘em tempo real, pelo sistema eletrbnico de
visualizagdo, nenhuma garantia constitucional fica comprometida.

9. HaA o uso de simples mecanismo tecnoldégico que, insisto,
preservadas todas as situacoes retro apresentadas, por certo nao
macula o ato processual analisado.

10. Fosse o réu impedido de reservadamente articular-se com seu
defensor; impedido também de, a qualquer tempo, reservadamente
consultar seu defensor; ausentar-se o juiz da audiéncia, entregando-a ao
alvedrio das partes e, agora sim, ter-se-ia o vicio insanavel.

11. No caso, como exposto, hada disso aconteceu.

12. Pelo indeferimento do solicitado.

Porém, a 2° Turma do STF, ao decidir sobre o habeas corpus se
manifestou no sentido de que ha nulidade no interrogatério online, argumentando
que este ato violou a garantia constitucional da ampla defesa e do contraditério,
além do que, ndo ha previsdo legal dessa modalidade de interrogatério, sendo,
portanto, inconstitucional. E mais, segundo o ministro Cezar Peluso os argumentos
em favor da videoconferéncia, que traria maior celeridade, reducdo de custos e
seguranca aos procedimentos judiciais, foram descartados.Nao posso deixar de
advertir que, quando a politica criminal € promovida a custa de reducdo das

garantias individuais, se condena ao fracasso mais retumbante”.

O Ministro Relator Cezar Peluso, em seu voto, afirmou que a
Constituicao Federal assegura o contraditério e a ampla defesa, bem como o devido
processo legal, no artigo 5°, inciso LV.

O direito de ser ouvido pelo magistrado que o julgara constitui conseqiéncia
linear do direito a informagdo acerca da acusagido. Concretiza-se no
interrogatorio, que é, por exceléncia, 0 momento em que o0 acusado exerce a
autodefesa, e, como tal, é ato que, governado pelo chamado principio da
presungdo de inocéncia, objeto do art. 59 inc. LVIl, da Constituicdo da
Republica, permite ao acusado refutar a dendincia e declinar argumentos que
Ihe justifiquem a acao.

E preciso, pois, conceber e tratar o interrogatério como meio de defesa, e
ndo, em aberto retrocesso histérico, como residuo inquisitorial ou mera
técnica de se obter confissdo. Encarado como atividade defensiva, em que
pode o acusado demonstrar sua inocéncia, perdeu toda legitimidade a
absurda idéia de que o interrogatério consistiria numa série de perguntas
destinadas apenas a admissdo da autoria criminosa, tal como era visto e
usado nos processos inquisitorios.
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Argumentou que o devido processo legal, garantido no artigo 52, inciso
LIV, da CF, pressupbe a regularidade do procedimento, a qual nasce, em regra, da

observancia das leis processuais penais.

O CPP além de prever o ato do interrogatério também regula o tempo e
o lugar onde se realiza. O artigo 792, caput, determina que as audiéncias, sessdes e
0s atos processuais, em regra, se realizam na sede do juizo ou no tribunal, prédio
publico onde atua o érgao jurisdicional. Pode acontecer que os atos acontecam na
residéncia do juiz, ou em outra casa por ele especialmente designada, mas apenas
em caso de necessidade, nos termos do art. 792, §2°, do mesmo Cédigo. O referido
codex admite, ainda, que no caso de acusado enfermo, o interrogatério seja

realizado no local onde ele se encontra (art. 403, 22 parte).

Deste modo, o Ministro conclui que n&o houve nenhuma dessas
hipoteses, e 0 magistrado nao fundamentou sua escolha do interrogatério online,

assim, nao é licito a realizacado do interrogatério por este meio.

Comentou que a videoconferéncia poderia ser usada sem disciplina
especifica, se o interrogatério nado fosse um ato de tamanha importancia a defesa,
cuja plenitude é assegurada pela Constituicdo Federal (artigo 59, inciso LV). “A
adocao da videoconferéncia leva a perda de substancia do proprio fundamento do
processo penal, e, sem peias nem controle, o interrogatério por videoconferéncia

aparece como outra ceriménia degradante do processo”.

Esclareceu que paises como ltalia, Frangca e Espanha utilizam a
videoconferéncia, mas com previsao legal e sé em circunstancias limitadas e por
meio de decisao devidamente fundamentada. Ao contrario, no Brasil ainda nao ha lei
que regulamente o interrogatério por videoconferéncia. "E, suposto a houvesse, a
decisdo de fazé-lo ndo poderia deixar de ser suficientemente motivada, com

demonstracao plena da sua excepcional necessidade no caso concreto”.

Explanou que conforme o artigo 185 do CPP e artigo 7°, n® 5, do Pacto
de Sao José da Costa Rica, o acusado deve comparecer perante a autoridade
judiciaria para ser interrogado. “Clara, portanto, a opcao legislativa: na
impossibilidade de o réu preso ser conduzido ao férum, por razdes de seguranca, é
0 magistrado quem deve deslocar-se até ao local onde aquele se encontre, para o

interrogar”.
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Anotou que com a realizacdo do interrogatério online nao ha como,
nem por onde atender as formalidades legais. De acordo com o Ministro ndo se sabe
onde devem estar defensor e intérprete, se junto ao juiz ou ao lado do réu. Afinal,
“se 0 defensor achar-se no estabelecimento prisional, ndo podera consultar os autos
do processo, obstando a que, séria e profissionalmente, oriente o increpado, antes
do interrogatorio”.

Elucidou que no caso dos autos, o ora paciente nao foi citado, como o
impde o artigo 360 do CPP, nem requisitado, apenas foi solicitado o seu
comparecimento a sala da cadeia publica, no mesmo dia em que o interrogatério se

realizou.

O Ministro, ainda, afirmou que a videoconferéncia viola o principio da
publicidade.

Assim, entendeu que o interrogatério online, do caso ora examinado,
estava eivado de nulidade, pois agride o direito do acusado estar perante o juiz.
“Quando se impede o regular exercicio da autodefesa, por obra da adocdo de
procedimento sequer previsto em lei, tem-se agravada restricdo a defesa penal,
enquanto incompativel com o regramento contido no art. 52, LV, da Constituicdo da
Republica, o que conduz a nulidade absoluta do processo”.

O Ministro Eros Grau acompanhou o voto do Ministro Peluso.

O presidente da Turma, ministro Celso de Mello, assegurou que esta
decisdo "representa um marco importante na reafirmacao de direitos basicos que
assistem a qualquer acusado em juizo penal". De acordo com ele, o direito de
presenca real do acusado durante o interrogatério tem de ser preservado pelo Poder
Judiciario.

Gilmar Mendes nao acolheu a tese de violacdo -constitucional
apresentada por Peluso, apenas argumentou que apenas o fato de nao haver lei que
autorize a videoconferéncia revela a ilegalidade do procedimento, afirmando que "no

momento, basta-me esse fundamento claro e inequivoco".

Nao ha como ignorar a polémica que envolve o tema. A realizagao
dessa modalidade de interrogatério divide opinides, como é o caso do procurador
Rodrigo Pinho, o qual afirma que "Nao ha qualquer prejuizo para a defesa, uma vez

que o sistema desenvolvido no estado de Sao Paulo preserva uma linha entre o
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advogado e o preso no local de origem, sem que o juiz e o Ministério Publico e
outras pessoas tenham acesso". Ao passo que a defensora publica Daniela
Sollberger acredita que "Viola sim, ndo s6 o direito da autodefesa, ou seja, daquilo
que ele vai falar para o juiz, mas da defesa técnica, porque a defesa nao tem o
acesso direto ao acusado".

A controvérsia também estd presente dentro do STF, onde
recentemente no HC 91758 reconheceu a validade da videoconferéncia, e a ultima
decisdo, como acabamos de analisar, foi no sentido de que esse modelo de
interrogatério ofende as garantias constitucionais do réu, e, conseqientemente o ato

é nulo.

Embora a 22 Turma tenha decidido, com unanimidade, que &
inconstitucional a realizagdo do interrogatério online, nao podemos esquecer que tal
decisdo se pautou nas circunstancias do caso concreto, em que nao houve citacao
prévia do réu sobre o interrogatério, e, ai sim justificaria o reconhecimento da

inconstitucionalidade.

Logo, enquanto ndao houver regulamentacdo da matéria, sempre vao
surgir discussoes, cabendo ao aplicador do Direito, ao analisar cada caso concreto,
observar se houve ou ndo ofensa as garantias constitucionais, e, assim, poder
determinar de ha ou nulidade. Destarte, afirmar que a realizagdo do interrogatorio
online, por si s6, ofende os principios constitucionais, sendo assim, ato nulo, € uma

idéia equivocada, como ja foi elucidado no capitulo anterior.
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9 CONCLUSAO

Sao intensas as discussdes que cercam o interrogatério por
videoconferéncia, desde sua primeira tentativa em 1996, onde foi realizado numa
época em que nao havia recursos tecnolégicos suficientes para realizar a
videoconferéncia. Apos surgiram algumas leis visando regulamentar o interrogatério
a distancia, no entanto, ndo obtiveram sucesso, em razdo de alguns tradicionalistas

que criticam essa inovagao.

E indiscutivel que a informatica vem influenciando na vida de toda a
sociedade, que sempre estd em constante evolugdo, experimentando avangos
tecnoldgicos, a fim de provocar mudancas e praticidade na vida das pessoas. E o
Direito ndo pode ficar alheio a essas inovagdes, uma vez que ele reflete as
mudancas culturais e comportamentais da sociedade, devendo, portanto,
acompanhar os avangos tecnolégicos, para que a justica ndo se afaste da
sociedade, dificultando, ainda mais, seu acesso.

Ja é possivel assistir aulas, mesmo de cursos superiores, por meio da
Videoconferéncia. Inclusive, ja sdo realizadas cirurgias a distancia, com auxilio de

robOs e de "bracos mecéanicos", sujeitos a controle remoto.

Hoje, o interrogatério por videoconferéncia permite a interagcdo de
audio e video: um interlocutor veja e escuta o outro, podendo haver um diélogo.
Neste diapasao, o ato acontece em uma sala com dois aparelhos de TV, sendo que
0 juiz possui uma visdo de 360 graus e total controle dos equipamentos de imagem
e som. O advogado tem linha exclusiva de telefone, um chat (linha direta entre
advogado e interrogado por meio de computador, onde eles mantém contato), e

scanner para copiar documentos.

Como salientou um dos idealizadores do interrogatorio on-line, o juiz
Edison Aparecido Branddo, “aquela experiéncia realizada em uma tarde em
Campinas destinava-se a demonstrar ao Judiciério e a toda a sociedade que 0 uso
racional da tecnologia, além de inevitdvel, somente trara ganhos e visava, como

visa, garantir a cidadania a todos, inclusive aqueles que a ofenderam”
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Fundamentalmente, a repulsdo ao interrogatério online se baseia nos
principios constitucionais, em especial ao da ampla defesa e do devido processo
legal, previstos no artigo 5°, incisos LIV e LV da CF, e na letra do artigo 185 do CPP,
que dispbe que “O acusado, que for preso, ou comparecer, espontaneamente ou em
virtude de intimacgéo, perante a autoridade judiciaria, no curso do processo penal,
serd qualificado e interrogado”.

A partir do verbo "comparecer", os juristas conseguem construir todo
um edificio de polémicas e querelas. No entanto, na sistemética do CPP, as
expressdes mencionadas nao significam, necessariamente, estar na presenca fisica
do juiz, ou no mesmo ambiente. Muitas vezes o comparecer pode se por escrito, ou
por meio de procurador, ou até mesmo com apresentacdo de alegacoes escritas,
como acontece na defesa prévia, e nas alegacgdes finais. A propésito, devemos
observar o art. 570 do CPP, que afasta a nulidade do ato, considerando-a sanada,
se 0 réu comparecer para alegar a falta de citacdo, intimagcdo ou notificacao.
Evidente que nao se trata de comparecimento fisico diante do juiz, mas sim de

comunicacao processual, por peticdo enderegada ao magistrado.

Hoje em dia, estar presente ndo implicar estar no mesmo espacgo
sideral, deste modo, o “comparecer” do artigo 185 do CPP, pode ser interpretado

como um comparecimento virtual, mas direto, atual e real, diante do magistrado.

Insta, ainda, dizer que na época em que o CPP foi elaborado, em
1941, ndo havia avancgos tecnolégicos a fim de poder prever a realizacdo do

interrogatorio por videoconferéncia.

Desta maneira, o cddigo foi omisso, deixando de prever, mas também
ndo o proibiu. Assim, considerando o principio da liberdade de provas, o

interrogatorio por videoconferéncia € uma prova valida.

A mera mudanca no procedimento de apresentagédo do réu ao juiz, ndo
elimina nenhuma garantia processual, nenhum direito, e muito menos cerceia uma
liberdade. O magistrado ndo abandona sua imparcialidade, o réu nao ira ser proibido
de falar, ndo perdera seu direito ao siléncio, e de mentir. A comunicagdo entre as
partes e o juiz ndo vai ser vedada. A presenca virtual do acusado € uma presenca

real.
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Hoje, com os mecanismos tecnoldgicos, ha possibilidade de grande
grau de detalhe das transmissdes, sendo possivel que o juiz tenha contato com o
acusado, e, consequentemente, possa perceber pequenas reacdes corporais,
faciais, e ténues variagdes da voz, a fim de verificar a verossimilhanga e sinceridade

das declaracdes colhidas.

Neste diapaséao, todas as formalidades previstas nos artigos 185 a 196

do CPP sao cumpridas.

O interrogatério por videoconferéncia atinge um ndmero infinito de
pessoas, inclusive aquelas que ndo estdo no distrito da culpa, que tomam
conhecimento do processo penal, pela Internet, assegurando o principio em analise.
Assim, ha ampliacdo do principio da publicidade dos atos processuais, pois em
qualquer lugar do mundo sera possivel ir a audiéncia, e com a gravagdao da
audiéncia em compact disc e sua juntada aos autos do processo, sera possivel a
consulta em qualguer momento, pelo juiz ou pelos magistrados das instancias

superiores, que poderao assistir inimeras vezes ao ato.

A inovagcao também privilegia a celeridade do processo, que nao é
benéfica somente a sociedade, que tem uma resposta mais eficaz frente ao delito
cometido, mas também ao réu preso que terd sua situacdo definida mais

rapidamente.

Inegavel que o interrogatério por videoconferéncia traria grandes
benesses aos cofres publicos, pois haveria uma economia nos transportes de
presos. Sem esquecer também a questdo da seguranca a sociedade e do preso,
uma vez haveria uma severa reducao no risco de fugas, bem como se evitaria uma

série de agdes do crime organizado visando o resgate de presos.

Portanto, o interrogatério por videoconferéncia se adequa a uma
politica de segurancga publica, garantindo um maior de nimero de agentes policiais
exercendo atividades de investigacao e policiamento ostensivo, ao invés de ficarem

realizando transportes de presos.

Embora a 22 Turma do STF tenha decidido, com unanimidade, que a
realizacao do interrogatério online é inconstitucional, ndo podemos esquecer que tal

decisdo se pautou nas circunstancias do caso concreto, em que nao houve citacao
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prévia do réu sobre o interrogatério, e, ai sim justificaria o reconhecimento da

inconstitucionalidade.

Portanto, o interrogatério virtual, assim como qualquer ato processual,
deve observe todos os principios constitucionais (ampla defesa, contraditério,
publicidade etc.), e qualquer desrespeito a essas normas, o ato sera declarado nulo.
Devemos ter sempre em mente que para que nao haja prejuizo ao réu, algumas
precaugbes devem ser tomadas, tais como: dar-lhe ciéncia prévia e ao seu
advogado; o interrogatério deve ser na presenca de advogado; inquiricao direta e
interacdo reciproca, inclusive com imagens tanto do juiz quanto do réu. O que se
impde, com efeito, € que os interesses sociais e individuais sejam harmonizados, de

forma que nao haja sacrificio de nenhum deles.

Contudo, enquanto o projeto de Lei 7227/06 nao for aprovado, e nao
houver regulamentacdo do interrogatério por videoconferéncia, sempre vao surgir
embates em torno da matéria. Cabendo, ao aplicador do Direito observar se houve
ou nao ofensas as garantias constitucionais, para, assim, determinar se o ato foi ou
nao nulo, pois afirmar que a realizagao do interrogatério por videoconferéncia, por si
s6, ofende os principios constitucionais, e consequentemente, ato nulo, € uma idéia

equivocada.

Enfim, podemos fazer uma comparagdo entre as reagdes que a
videoconferéncia causa hoje, com as reacdes provocadas, nos anos de 1920,
quando comecaram a ser adquiridas as primeiras maquinas datilograficas para uso
judicial no Brasil. Alguns juristas da época ciosos de principios juridicos s6 por eles
vislumbrados alertavam para o risco da redacdo de sentencas com maquinas de
escrever, alegando que com elas ndo havia seguranca da autoria dos atos judiciais.
Felizmente, ninguém deu ouvido a esses senhores da lei, e hoje ja podemos usar
computadores.

N&o se trata de abominar o formalismo, mas sim de adequa-lo com o
progresso. O judiciario ndo pode ser um excluido digital ou informacional. A
modernidade tem que se harmonizar com a plenitude de defesa. A medicina ja a
videoconferéncia para salvar vidas, e do mesmo modo, devemos dela utilizar para
assegurar a liberdade, assim como sua conciliagdo com outros direitos
fundamentais. E hora de olhar para frente e ndo repetir erros do passado, ou nunca
ingressaremos no século XXI.
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ANEXO — Projeto de Lei n°7227/2006

Altera o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941 — Cédigo de Processo Penal, para prever
a videoconferéncia como regra no interrogatério
judicial.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 O art. 185 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de
Processo Penal, passa a vigorar com a seguinte redacao:

A, 185, e e e e

§ 12 Os interrogatérios e as audiéncias judiciais serdo realizadas por meio de
videoconferéncia, ou outro recurso tecnoldgico de presenca virtual em tempo real,
assegurados canais telefénicos reservados para a comunicagao entre o defensor
que permanecer no presidio e os advogados presentes nas salas de audiéncia dos
Foruns, e entre estes e o preso; nos presidios, as salas reservadas para esses atos
serao fiscalizadas por oficial de justica, funcionarios do Ministério Publico e
advogado designado pela Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 2° Nao havendo condi¢cdes de realizacdo do interrogatério ou audiéncia nos
moldes do § 12 deste artigo, estes serdo realizados no estabelecimento prisional em
que se encontrar o preso, em sala propria, desde que estejam garantidas a
seguranca do juiz e auxiliares, a presenca do defensor e a publicidade do ato.

§ 3° Antes da realizacdo do interrogatério, o juiz assegurara o direito de entrevista
reservada do acusado com seu defensor.

§ 4° Sera requisitada a apresentacao do réu em juizo nas hipéteses em que nao for
possivel a realizacdo do interrogatério nas formas previstas nos §§ 1° e 2° deste
artigo.” (NR)

Art. 22 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Senado Federal, em de junho de 2006.
Senador Renan Calheiros

Presidente do Senado Federal



