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A paz é o fim que o direito tem em vista, a

luta € o meio que se serve para conseguir.

A vida do direito € uma luta: a luta dos
povos, do Estado, das classes, dos
individuos.

Rudolf Von lhering
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RESUMO

Cinge-se o presente trabalho monografico a analisar o acesso a justica como
preceito constitucional e os meios facilitadores de solucao de litigio. O objetivo da
autora é demonstrar a evolucdo do acesso a justica na histéria da humanidade,
desde a antiguidade até os dias atuais, em particular com o estudo do acesso a
justica no Brasil, desde o Periodo Colonial, analisando-o em todas as Constituicdes
Federais, até o advento da Magna Carta de 1988, que traz a garantia do acesso a
justica no artigo 5%, inciso XXXV. Fixam-se as mudancas principais de cada periodo,
destacando os criacdes e avancos legislativos, como também o cerceamento de
direitos que existiu em funcao de fatos relacionados ao perfil da sociedade em cada
época, a exemplo do Golpe Militar de 1964, que influiu diretamente nos direitos dos
cidadaos. A autora dispde sobre os meios facilitadores de solucao de litigio como a
Lei 1.060/50, que garante o0 acesso a justica as pessoas que ndao podem suportar o
6nus do processo, como também o Juizado Especial Civel, que se preocupa em
solucionar causas de menor complexidade, célere e efetivamente. Porém, nao
deixam de ser mencionados neste trabalho cientifico os obstaculos existentes, tanto
no sistema processual, como na sociedade, que impedem o efetivo acesso a justica,
causando verdadeira injustica e dificultando as partes a solucao litigio.

Palavras-chave: Acesso a Justica. Meios Facilitadores de Acesso a Justica.

Constituicao Federal.



ABSTRACT

The present monographic work concerns to analyze the access to justice as
constitutional rule and the facilitators ways of litigation solution. The objective of the
author is to demonstrate the evolution of the access to justice in the history of the
humanity, since the antiquity until the current days, in particular with the study of the
access to justice in Brazil, since the Colonial Period, analyzing it in for all the Federal
Constitutions, until the advent of the Great Letter of 1988, that justice in the article 5°
brings the guarantee of the access, interpolated proposition XXXV. The main
changes of each period are fixed, detaching the legislative creations and advances,
as well as the method of clipping of rights that existed in function of facts related to
the profile of the society at each time, the example of the Military Blow of 1964 that it
influenced directly in the rights of the citizens. The author makes use on facilitators
ways of solution of litigation as Law 1,060/50, that she guarantees the access to
justice to the people who cannot support the responsibility of the process, as well as
the Civil Special Court, that if worries in solving causes of lesser complexity and
quick and accomplishes. However, she does not leave in such a way of being
mentioned in this scientific work the existing obstacles in the procedural system, as in
the society, that hinder the effective access to justice, causing true injustice and

making it difficult to the parts the solution litigation.

Keywords: Access to Justice. Facilitators Ways of Acess to Justice. Federal
Constitution.
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1 INTRODUCAO

A escolha do presente tema levou em consideragdo a analise do
acesso a justica como preceito constitucional e sua eficacia no ordenamento juridico

brasileiro.

Trata-se 0 acesso a justica de principio constitucional solidificado no
artigo 5°, incisos XXXV e LXXXIV da Magna Carta, em que assegura aos cidadaos a
defesa de seus direitos, garantindo-lhes o devido processo legal e alcangando tais
garantias até os economicamente desprovidos de recursos, para satisfacao de sua

pretenséao frente ao Estado.

Analisou-se o desenvolvimento historico do acesso a justica, desde a
antiguidade até os dias atuais, enfocando, particularmente, a evolugdo do acesso a
justica no cenario juridico no Brasil, partindo-se do Periodo Colonial até a Carta
Constitucional de 1988, abordando-se os aspectos legislativos e processuais, bem
como, o progresso da sociedade que influenciou a criagdo de leis, e 0 acesso a
justica na histéria brasileira.

Portanto, buscou-se com a efetivagédo deste trabalho cientifico, tracar o
avanco do acesso a justica no Brasil, os fatores que almejaram concretiza-la, como a
Lei 9.009/95 que implantou o Juizado Especial, Civil e Criminal, popularmente
conhecidos como “Juizado de Pequenas Causas”, a Lei de Arbitragem, que efetiva a
justica com a composicao do litigio entre as partes, e também a implantacédo da
Assisténcia Judiciaria Gratuita, que beneficia a populacao de baixa renda que nao
pode arcar com o 6nus do processo.

Todavia, o acesso a justica ndo significa dar somente aos que
precisam oportunidade de inicio ao processo e, sim, que 0 processo chegue a
decisdo de forma justa, satisfatéria e tempestiva. Pois, como é cedi¢o, a morosidade
tipica e classica do processo brasileiro € fator preponderante para o ndo acesso a
justica, que se justifica, por consequiéncia, com a hipossuficiéncia econébmica e

cultural da populagédo, do mesmo modo, 0 hdo pagamento das custas processuais, e



também, a falta de credibilidade na justica contribui muito para que néao se busque a

tutela jurisdicional.

Por fim, o intuito deste trabalho é demonstrar os fatores de acesso a
justica, que historicamente, no nosso pais, sofreram avangos e retrocessos; que
existem, também, meios facilitadores de acesso a justica, mas que, na maioria das
vezes, sao poucos utilizados em fungado da falta de informacao da populacao sobre
os seus direitos; que ha pessoas que, diante de sua situacdo econémico-social,
sentem-se a margem da sociedade e acreditam nao serem merecedoras de direitos,

mas tao somente sujeitos de obrigacdes e deveres.

Por outro lado, impedindo também o acesso a justica, ha a falta de
estrutura do Estado para viabilizar a utilizagdo de meios, como a mediacéo e a
arbitragem, que sao mais céleres, menos conflituosos, mas que, infelizmente,

custam mais caro.

Foram utilizados para a elaboracdo deste trabalho monogréafico a
pesquisa bibliografica, sites da internet, revistas juridicas e pesquisa na legislacao.
Partiu-se do pressuposto do acesso a justica, analisando o tema como preceito
constitucional e a relacao existente entre o tema e os meios facilitadores de acesso
a justica, e quais influéncias obstacularizam o ordenamento juridico a sociedade no

acesso a justica.
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2 DO ACESSO A JUSTICA

2.1 Origem Historica

Na humanidade, o relato mais antigo da existéncia de acesso a justica
esta consubstanciado no Codigo de Hamurabi, Rei da Babilénia, datado do século
XVIII A.C.

Esse Codigo era baseado no aspecto religioso, no qual o rei era a
personificacdo da justica, incumbido, portanto, de solucionar as lides a ele trazidas,
com poderes para erradicar o mal da terra, através da exclusdo dos maus; esses

poderes eram conferidos por uma ordem sobrenatural, divina.

O Cdbdigo de Hamurabi possuia o objetivo de proteger e impedir a
opressdo dos mais fracos pelos mais fortes; assegurava, também, os direitos da
vilva e dos filhos 6rfaos, e todo aquele que se sentia oprimido era estimulado a
procurar a via judicial na figura do Rei, para discutir seu direito.

Ha que se observar que, no Codigo de Hamurabi, ndo havia o Estado
como ente de aplicacdo do direito e resolucado de conflitos, pois tudo era resolvido
pela convicgdo do Rei que, segundo a cultura da época, era munido de poder divino.

A religiosidade também influenciou outras leis, como o Cdédigo de
Manu, que foi criado por uma casta sacerdotal, editado em nome de Brahma, deus
criado pelos homens, como também a Lei das XXII Tabuas (303-304 A.C.) que,
apesar de dispor sobre direito penal e direito privado, no seu capitulo X sé tratava de
direito sacro.

2.2 Evolucao

2.2.1 Grécia

Na Grécia, a evolucdo doutrinaria e filoséfica do direito foi muito
importante para a evolucdo da jurisdicdo, no decorrer do tempo. Ressalta-se que,
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nessa época, surgiu a figura da isonomia, profundamente ligada com o movimento
do acesso a justica, que anos mais tarde influenciou, também, na criacdo e

desenvolvimento dos direitos humanos.

Denota-se que a Grécia foi o bergco da Democracia, e era conferido a
todo aquele considerado cidadao grego o direito de acessar a justica, caso assim
necessitassem. A figura do magistrado era apenas de mero auxiliar, pois quem
decidia as lides era o povo. E, a respeito desse assunto, ensina Eduardo Borges de
Mattos Medina (2004, p. 23):

A democracia em Atenas garantia aos cidaddaos o exercicio da funcgao
legislativa. Os integrantes da elaboragcédo da Ekklesia (assembléia popular),
tinham o poder e o dever de participar da elaboracdo de das leis que
regulavam a vida e os destinos da cidade. No entanto, o regime democratico
impunha também aos atenienses o encargo obrigatério de defender, como
juizes, as leis que eles mesmos votavam, pois, na condicdo de membros
das cortes populares, assumiam o0 compromisso — por meio juramento
helidstico — tanto de fazer cumprir o ordenamento juridico quanto o de
decidir o que seria legitimo e o que seria ilegitimo, o que serio bom ou o que
seria mau para a cidade-Estado e para o seu povo.

Nesse momento historico foi criada a assisténcia judiciaria aos
necessitados, dando ao pobre o direito de se defender, passo significante para o
acesso a justica.

2.2.2 Roma

Em Roma, o Imperador Constantino (288-377 A.C.), pela primeira vez
dispbs em lei que o Estado tinha o dever de dar assisténcia advocaticia aquele que
nao pudesse paga-la, isso para que houvesse equilibrio na relacéo processual. Anos
mais tarde, essa lei foi incorporada ao Cédigo de Justiniano (483-565).

Como demonstra Francisco das Chagas Lima Filho (2003, p. 111):

Inimeros institutos juridicos, especialmente no que concerne ao direito e a
justica, como patrocinio em juizo, a necessidade da assisténcia de um
advogado para que houvesse um equilibrio entre as partes, e tantos outros,
terminaram por levar Constantino a ordenar a elaboragao de lei que viesse
assegurar o patrocinio, de forma gratuita, aos necessitados a que, mais
tarde, terminou por ser incorporada ao Cddigo de Justiniano. Nota-se,
assim, no Direito Romano, uma clara evolug&o da jurisdi¢ao.
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Os romanos preocuparam-se com a elaboracéo do direito positivo, que
influenciou todos os outros sistemas juridicos posteriores, principalmente o sistema

romano-germanico.

Contudo, o direito romano contribuiu para o acesso a justica, pois
discutiu o direito de forma justa e ética e almejou tutelar os menos favorecidos

economicamente.

2.2.3 Idade Média

A ldade Média foi o periodo regido pela ideologia crista. As leis, como
em todas as sociedades, eram baseadas em fundamentos divinos e o homem era

valorado pela sua fé.

Através da Igreja houve a criagcdo de uma esfera juridica propria, assim
denominada “Direito Canbnico”. Havia também a doutrina do amor ao proximo,
através do qual advogados tinham o dever de nao cobrar dos necessitados por seus

servicos, nem magistrados cobravam as custas.

2.2.4 Revolucao Francesa

A Revolucdo Francesa foi apenas teoricamente fundamental para o
acesso a justica e teve por ideais, a liberdade, a igualdade e a fraternidade. Essa
revolucao foi realizada pela separacdo dos poderes e Idealizava o principio da
legalidade, norteado pelo absolutismo e pelo individualismo.

A conquista mais expressiva da Revolucado Francesa foi a criagcdo do
Estado Nacional que foi instituido pela Constituicdo, a qual regulava a vida em

sociedade, surgindo, pois, a fase liberal individualista.

As Constituicoes, apesar de assegurar a igualdade aos individuos, nao
significava dizer que asseguravam também o acesso a justica, ja que nesse periodo
houve uma grande crise do Poder Judiciario, conforme explica Francisco das
Chagas Lima Filho (2003, p.118):
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Tal desprezo para com o judiciario evidencia que o Estado liberal ndo tinha
qualquer preocupacdo com a idéia nem com a pratica do acesso a justica.
Surge, pois, uma situacdo inusitada: ao mesmo tempo em que a
Constituicdo do Estado assegura, ainda que formalmente, a igualdade entre
as pessoas, 0 que também em tese deveria assegurar um igual acesso a
justica, no plano pratico a realidade era diversa.

Assim, apesar dos nobres ideais de liberdade, igualdade e
fraternidade, a Revolucao Francesa nao conseguiu solidifica-los no que se refere ao
acesso a justica.

Motivados pela disputa de pensamentos que existia no Estado Liberal
havia duas correntes: a positivista e a jusnaturalista. Aqueles que defendiam o
pensamento do positivismo, pregavam a aplicacdo do Direito segundo o que a lei
dizia; para esses nao havia a possibilidade de aplica-la aos casos concretos com
adaptacoes. Ja, os adeptos do jusnaturalismo, entendiam que era autorizada a
aplicacao da lei segundo a situacdo sociolégica de cada um, primando tal corrente
pelo direito natural. Dessa forma controversa, por essas praticas doutrinarias, ficou
prejudicado o acesso a justica no periodo da Revolucéo Francesa.

2.2.5 Periodo Contemporaneo

Entre os séculos XVII e XIX, o acesso a justica nos Estados liberais,
era considerado um direito natural, portanto o Estado permanecia inerte com relacao
a forma pela qual a pessoa utilizaria esse direito, pouco se importando com a
condicao financeira do agente. Em suma, a justica era um bem, s acessado por

guem tivesse dinheiro.

Com a grande expansao capitalista e, por conseqiiéncia, a evolugao
dos direitos sociais ocorridos a partir do século XX, cresceram as desigualdades
sociais e surgiram as discussdes sobre o acesso a justica no ambito do trabalho,
dando enfoque, principalmente, aos direitos individuais. A atuacdo do Estado, nesse

periodo, visava assegurar a igualdade de forma material e efetiva.

Ja na década de sessenta, intensificaram-se os movimentos de acesso
a justica no mundo, buscando meios para viabilizar as solu¢des de litigio de forma

justa. Dessa forma, foram utilizados alguns mecanismos, como reformas legislativas,
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com o intuito de diminuir as desigualdades sociais, jA que 0 ndo acesso a justica, em

muitos casos, estava ligado a condicdo econémico-cultural do agente.

Varios paises que aderiram ao movimento, mudaram suas
Constituicées para garantir o alcance da justica a todos, com a implantagdo da
assisténcia judiciaria gratuita ou justica gratuita para aqueles que nao possuem
recursos para litigar.

Portanto, o acesso a justica, evoluiu através dos tempos,
caracterizando-se pelo momento histérico de cada época, mas sempre com um

mesmo proposito: proporcionar o acesso a uma ordem juridica justa e eficaz.

2.3 Definicao de Acesso a Justica

Modernamente ha uma grande dificuldade de se conceituar “acesso a
justica”, pela complexidade dos assuntos alcancados por esse tema, que nao se
resume apenas na existéncia e criacao de leis, mas sim na efetivacdo de direitos
como a cultura, a educagéo, a liberdade, entre outros. E a definicdo mais usual e

contemporanea de acesso a justica é a de Mauro Capeletti (1978, p. 8) que diz:

A expressao “acesso a justica” é reconhecidamente de dificil reparacao, mas
serve para determinar duas finalidades basicas do sistema juridico-sistema
pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus
litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente
acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que sejam
individual e socialmente justos.

Como dispde Capeletti (1978, p.9), 0 acesso a justica possui duas
finalidades primordiais: que o sistema jurisdicional seja acessivel e igualitario a todos

os cidadaos e que os resultados sejam justos aos individuos da sociedade.

Faz-se necessario analisar que o conceito de acesso a justica sofreu
varias transformacgdes ao passar do tempo, sem desconsiderar 0 processo como

instrumento de aplicacao de acesso a justica.

Uma primeira perspectiva do acesso a justica era garantir ao cidadao o
ingresso ao judiciario, ou seja, que o individuo, ao levar seu direito violado para

apreciacao do judiciario, tivesse a certeza de que esse seria julgado; era a garantia
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do mero exercicio de acdo, ndo se preocupando unilateralmente, no entanto, com
questdes sociais, apenas referia-se a figura do autor na lide, numa visao da relacao

do processo.

Entretanto, com a evolugdao da sociedade, a concepgao de acesso a
justica foi se modificando; deixou de se basear em mero ingresso ao judiciario e
passou a visualizar o processo como um instrumento de jurisdicdo, com objetivos
sociais, almejando que a populagédo, cada vez mais, pudesse buscar a satisfacao de
seus direitos, utilizando-se do devido processo legal.

Nessa acepcdo, € notério que 0 acesso a justica necessita
substancialmente do processo, uma vez que o0 processo € o meio de realizacdo do
direito material legislado, no qual se busca realizar o acesso a ordem juridica justa. A
respeito desse assunto, importante consideragao fez Chichoki Neto (2000, p.61):

Nessa perspectiva, a expressao ‘acesso a justica’ engloba um contetdo de
largo espectro: parte da simples compreensao do ingresso do individuo em
juizo, perpassa por aquela que enforga 0 processo como instrumento para
a realizagdo dos direitos individuais, e, por fim, aquela mais ampla,
relacionada a uma das fung¢des do préprio Estado a quem compete, nao
apenas garantir a eficiéncia do ordenamento juridico; mas, outrossim,
proporcionar a realizacdo da justica aos cidadaos.

Portanto, o acesso a justica € um direito fundamental que nao pode ser
tratado como letra morta e insignificante de lei; € direto publico no qual o Estado
Democratico de direito possui o dever de resguardar e efetivar, e também é direito

subjetivo, inerente ao homem, fazendo parte da dignidade da pessoa humana.

2.4 Aspecto Constitucional do Acesso a Justica

O acesso a justica esta previsto em nossa Magna Carta no artigo 5°,
inciso XXXV, que aponta: “a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesao
ou ameaca de direito;”. Tal disposicao constitui preceito constitucional que assegura,

nao s6 a protecao aos direitos individuais violados dos cidadaos, bem como, a



16

prevencao a ameaca de violagcdo de direito, ou seja, denomina-se “Principio da
Protecao Judiciaria”.

A insercao constitucional do acesso a justica no ordenamento juridico
ocorreu com o0 movimento desencadeado apds a Segunda Guerra Mundial, no qual

esse principio expandiu-se internacionalmente.

Segundo Cichocki Neto (2000, p.78), “a inscricdo de garantias do
acesso a justica, nos textos constitucionais, constitui um método a torna-la efetiva
para 0s povos.”, ou seja, que todos os sistemas juridicos criem meios efetivamente
justos para que as pessoas possam, nao sé recorrer ao judiciario para a satisfagao
de sua pretensdo, mas ir além: que possam obter um resultado moralmente justo e,
além disso, haver a disponibilidade de meios efetivos para o alcance dessa
pretensao.

Até entdo nos Estados Liberais, 0 acesso a justica era simplesmente
concebido como um “direito natural” do cidadao, enfim, como um direito inerente do
homem e, que por assim ser, ndo necessitava da protecdo do Estado para
resguarda-lo, ja que era considerado até anterior ao Estado. Porém, quando surgiam
conflitos de interesse e pretensdo resistida, ndo havia mecanismos eficazes para
tutelar esses direitos, pois o Estado mantinha-se passivo, inerte, no campo da
pratica processual, eximindo-se de sua responsabilidade por acreditar que nao era

seu papel tutelar ou proteger tal direito.

Na atualidade, com as transformacdes da sociedade, o Estado
percebeu a necessidade de criar mecanismos e formas de atuagédo para, ndo sé
criar leis de maneira pura e simples, como também efetiva-las. E, hoje, a atuacéo do
Estado se perfaz de forma positiva, elevando o acesso a justica a ordem
constitucional, e que por ele se faz a consagracdo de muitos outros direitos a

comecar pelo direito de acao.

Sobre este aspecto explica Capeletti (1978, p.10-11):

A medida que as sociedades do laissez-faire cresceram em tamanho e
complexidade, o conceito de direitos humanos comegou a sofrer uma
transformagédo radical. A partir do momento em que as agbes e
relacionamentos assumiram, cada vez mais, carater mais coletivo que
individual, as sociedades modernas necessariamente deixaram para tras a
visdo individualista dos direitos, refletida nas “declaragées dos direitos”,
tipicas do século dezoito e dezenove. O movimento fez no sentido de
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reconhecer os direitos e deveres sociais dos governos, comunidades,
associagbes e individuos. Esses novos direitos humanos, exemplificados
no preambulo da Constituicdo Francesa de 1946, sdo, antes de tudo, os
necessarios para tornar efetivos, quer dizer, realmente acessiveis a todos
antes proclamados. Entre esses direitos garantidos nas modernas
constituicdes estdo os direitos ao trabalho a saude, a seguranga material e
a educacgdo. Tornou-se lugar comum observar que a atuagao positiva do
Estado é necessaria para assegurar o gozo de todos os direitos sociais
bésicos.

Portanto, o acesso a justica é base de aplicacdo para todos os outros
principios e garantias constitucionais, e como acrescenta Capeletti (1978, p.12):

O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como direito requisito
fundamental - o mais basico dos direitos humanos - de um sistema juridico
moderno, e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar
direito de todos.

Destarte, o Estado Democratico de direito tem por finalidade efetuar
uma tutela justa e igualitaria a todos os cidadaos, uma vez que traz o acesso a
justica como preceito constitucional; mas, muitas vezes, esse acesso esbarra em
limitacoes por responsabilidade do préprio Estado ou limitagbes inerentes a figura do
agente detentor de direitos e deveres, mas isso sera elucidado no decorrer deste

trabalho.

2.5 Requisitos para o Acesso ao Judiciario

Ao Estado é designada a tarefa de dispor ao cidaddo o exercicio da
funcéao jurisdicional. Ressalva-se que a jurisdicdo tem a caracteristica da inércia, ou
seja, s6 pode ser ativada com a provocacao da pessoa que teve sua pretensao

resistida; essa fungéo jurisdicional se faz concreta pelo direito de agéo.

Manifesta-se o Estado no sentido de ser vedado ao individuo utilizar-se
de meios de autodefesa, visto ser forma arcaica e precéaria de solucédo de litigio,
como também nao ser sindnimo de justica e sim de prevaléncia do mais forte contra
o mais fraco. O Estado também limita a autocomposicao, pois s6 é permitida em
casos especificos e determinados por lei.
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Assim, para fazer uso do acesso a justica, garantido pela Constituicao
Federal', necessério se faz que o titular de um direito violado e que tenha vontade
de buscar sua reparagdo, enquadre-se em determinados requisitos denominados
“condicdes da acao”, elucidados a seguir.

O primeiro requisito configura-se na legitimidade de parte ou ad
causam e se refere a expressa disposicao de lei contida no artigo 6° do Cédigo de
Processo Civil, que dispde: “Art. 6°-Ninguém podera pleitear, em nome préprio,
direito alheio, salvo quando autorizado por lei”, consubstanciando-se no direito da

pessoa ingressar em juizo.

A esse respeito Ada Pellegrine Grinover (2003, p. 260) preleciona que
"¢ titular da acao apenas a prépria pessoa que se diz titular do direito subjetivo
material cuja tutela pede (legitimidade ativa), podendo ser demandado apenas

aquele que seja titular da obrigacéo correspondente (legitimidade passiva).”

Contudo, a legitimidade de parte nao € absoluta, comportando algumas
excecoes autorizadas na parte final do artigo 6° Cédigo de Processo Civil, como por
exemplo, a legitimidade conferida pela Constituicao Federal as entidades de defesa
de direitos individuais e coletivos, prevista no artigo 5°, inciso LXX? da Magna Carta.
Com a ampliagao da legitimidade ad causam é notério que ha mais oportunidades
de se acessar o judiciario para a satisfacdo de litigio e, consequientemente,

oportunizando ainda mais 0 acesso a justica.

Outro requisito que compde as condi¢cdes da acado é o interesse de
agir, que se fundamenta no bindmio necessidade-adequacdo, todavia, a tutela
jurisdicional pleiteada tem que preencher esses dois requisitos.

A necessidade é no sentido de que o agente nao disponha de outro
meio valido e legal para solucionar a sua pretensdo, a ndo ser 0 ingresso ao

judiciario, através da acao.

Ja a adequacao, fundamenta-se no fato de que nao adianta o agente

possuir legitimidade para a causa e interesse juridico baseado na necessidade se,

LXXYV - alei ndo excluiréd de apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito;

? LXX — o mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por:
a) partido politico com representagcdo no Congresso Nacional;
b)organizacdo sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em funcionamento ha pelo
menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou associados;
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para a satisfagcdo de sua pretensdo, o Estado ndo dispbe de meios que possam
viabiliza-la, e segundo Ada Pellegrine Grinover (2003, p. 259):

Adequacgéo é relagdo existente entre a situagdo lamentada pelo autor ao vir
a juizo e o provimento jurisdicional concretamente solicitado. O provimento,
evidentemente, deve ser apto a corrigir a mal de que o autor se queixa, sob
pena de néo ter razéo de ser.

E, por fim, para que seja concedido o provimento jurisdicional é
necessario que haja a possibilidade juridica do pedido. Esse requisito refere-se ao
fato de que o pedido da parte deve ter relacdo com o direito expresso no
ordenamento juridico, ou seja, ndo basta ter a parte interesse de agir e possuir
legitimidade para a causa, se a pretensao por ela requerida for contra a disposicao
expressa, ou nao haver previsdo na legislacdo nacional, assim, fara parte da
demanda um pedido que, por ser juridicamente impossivel, ndo merece tutela

jurisdicional.

No entanto, para viabilizar o acesso a justica é necessario que seja
utilizado o direito de acdo, desde que preenchidas as condi¢des da acdo. O direito
da agdo sera o inicio do desenrolar de um processo que deve basear-se na idéia de
instrumentalidade, com objetivos sociais, politicos e juridicos.
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3 A EVOLUCAO DO ACESSO A JUSTICA NO CENARIO JURIDICO
NACIONAL

3.1 Periodo Colonial

O acesso a justica, no periodo colonial, foi muito influenciado pelo
dominio portugués que estruturou o sistema politico-econémico brasileiro.

Nessa época, o Brasil era administrado pela Igreja Catdlica, juntamente
com os detentores das oligarquias rurais que visavam apenas seus interesses

particulares, oprimindo a grande maioria da populacao composta de negros e indios.

Economicamente, o Brasil Col6nia era inspirado pelo mercantilismo,
com o objetivo de fortalecer a burguesia e o Estado. Nesse periodo histérico, no
mundo, estava havendo a transicdo do sistema feudal para o capitalismo, sendo que
a forma de trabalho na colbnia era substancialmente escrava, ndo havendo

preocupacao com a distribuicao de renda.

Nao podemos deixar de mencionar que, ideologicamente, no periodo
colonial, vigorou o liberalismo conservador, com o minimo de controle estatal,
sustentado na propriedade privada e no maximo individualismo. O Estado Liberal
Brasileiro nasceu pela vontade do préprio governo, e nao por processo
revolucionario, como ocorrido em outros paises; isso ocorreu devido ao fato de que,
na época, a populacdo era, na sua maioria, composta por analfabetos e alienados e

poucos revolucionarios.

Em suma, o panorama no Brasil Col6nia, no que se refere ao sistema

juridico, corresponde a um rascunho do acesso a justica hoje existente.

Esse periodo pode ser dividido em trés fases distintas. A primeira fase
diz respeito ao sistema das Capitanias Hereditarias, que corresponde ao periodo

entre 1520 e 1549 e possuia caracteristica tipica feudal. A justica era exercida pela
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figura do donatario, que detinha o poder de administrador, de militar, assim como o
de juiz.

Dessa forma entende Wolkmer (apud ABREU, 2004, p. 121):

Na primeira fase, no periodo das capitanias hereditarias, a justica era
entregue aos donatarios. Como soberanos da terra exerciam fungdes de
administradores, chefes militares e juizes. Com as Cartas de Doagéo, a
primeira autoridade da justiga Colonial foi o cargo particular de ouvidor,
designado e subordinado ao donatério da capitania por um prazo
renovaveis de trés anos.

Nao resta duvida de que esse era um esboco do acesso a justica
conhecido atualmente, visto que a figura do donatario exercia o monopdlio dos
poderes da jurisdicdo; nesse sentido nao era disponibilizada as partes a

reapreciacao do litigio, caso essa se sentisse insatisfeita.

Em um segundo momento, dado a ruina da instituicdo das Capitanias
Hereditarias, as mesmas foram substituidas pelas provincias. Nessas provincias a
administracéo era feita por um representante nomeado pela metrépole. Isso ocorreu
por volta do ano de 1549 e foi o inicio do sistema de governadores gerais. De acordo
com Wolkmer (apud Abreu, 2004, p.122), “ha a criacao de uma Justica Colonial e de

uma pequena burocracia, composta por um grupo de agentes profissionais”.

Nessa fase houve a nomeacdo dos ouvidores gerais, que possuiam
mais autonomia e independéncia com relacdo aos donatarios. Mesmo assim o
acesso a justica continuava precario, ja que, na maioria das vezes, nao cabiam

recursos das decisoes.

Posteriormente, com o aumento dos conflitos, com base no
crescimento das cidades e da populacao, observou-se que ndo bastava apenas o
maior numero de servidores da justica, e foi necessario reproduzir a organizacao
judiciaria portuguesa, composta, em primeira instancia, por juizes ordinarios e
especiais e, em segunda instancia, por Tribunais de Relacdo e, numa terceira
instancia, por uma espécie de Tribunal de Apelacdo, como ensina Wokmer (apud
Abreu, 2004, p. 122):

A organizagdo judicidria passou a reproduzir a estrutura portuguesa —
primeira instancia formada por juizes ordinarios e especiais (estes
desdobrando-se em juizes de vintena, juizes de fora, juizes se 6rfaos, juizes
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de sesmarias etc.). A segunda instancia - Tribunais de Relagéo -, apreciando
0s recursos ou embargos, compostos por desembargadores. O Tribunal de
Justica era a terceira e ultima instancia, representado pela Casa de
Suplicacdo (espécie de tribunal de apelagdo). Havia, ainda, no sistema
portugués, o Desembargo do Paca (desde as Ordenagdes Manuelinas), nao
tendo fungé@o especifica de julgamento, mas “assessoria” para todos os
assuntos da justica e administragé@o legal, embora, quando ja exauridas todas
as instancias.

Conclui-se, portanto, que no periodo colonial houve uma breve
evolucao do acesso a justica, marcada pela situacao social, ideolégica e politica da
época, demonstrando também que, na fase final, guarda correlacdo com a estrutura

existente hoje no judiciario brasileiro.

3.2 Periodo Imperial — Constituicao de 1824

No Periodo Imperial ocorreram inimeros avancos com relacao ao
acesso a justica, como a criacao do Cédigo Penal de 1830, que adotou o principio
da proporcionalidade e da pessoalidade, porém ndo observou um aspecto social
importante da época, uma vez que excluiu de suas disposi¢des a populacdo negra e
indigena.

Em 1832, houve a promulgacao do Codigo de Processo Criminal, que
ampliou as atribuicdes dos Juizes de Paz para funcbes policiais e civis. Nesse
Cédigo originou-se 0 habeas corpus e, ainda, a utilizacao do sistema de jurados,
assim como também reestruturou-se a organizagado judiciaria existente no Brasil,

advinda de Portugal.

Assim Pedro Manoel Abreu (2004, p. 131) explica:

O Cdédigo de Processo Criminal de 1932 ampliou a jurisdicdo do juiz de paz,
gue passou a julgar delitos cuja pena maxima nao excedesse 100 mil réis (77
dolares) e seis meses de prisdo. Além disso, passou a ter competéncia para
prender criminosos procurados pela justica, para promover a dendncia,
prisbes e formagao de culpa em todos 0s processos penais. A ampliacdo de
poderes policiais e judiciais em maos de um juiz cidadao, independente, com
poderes oficiais aparentemente ilimitados em nivel local, tornou a instituicao
fora de controle.
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Porém, ndo podemos deixar de mencionar que, no ano de 1850, foi
sancionado o Cdodigo Comercial, legislacao vigente até os dias atuais, assim como

também nesse periodo imperial iniciou-se a elaboragdo do Codigo Civil de 1916.

Ainda, nesse periodo, houve a promulgacdo da Constituicdo Imperial
de 1824, que foi a primeira Constituicdo brasileira, outorgada por Dom Pedro |.
Como renovacao mais importante, a referida Carta Magna trouxe a independéncia
do Poder Judiciério.

Contudo, a Constituicao de 1824 foi consolidada sob influéncia do
liberalismo oriundo da Revolugdo Francesa e do modelo constitucional francés,
motivado pelos ideais de Benjamin Constant. Possuiu como caracteristica a

monarquia parlamentar, hereditaria, constitucional e representativa.

Na exposicao de Célia Quirino Galvao (1987, p. 44) entende-se que:

Segundo essa Constituicdo, se estabelece no Brasil um governo
“monarquico, hereditario, constitucional e representativo”, o que significa
que, mesmo que haja um sé governante supremo, o Imperador, seu poder
sera exercido segundo normas fixas e ndo arbitrariamente, e que o povo,
através de uma representagdo, tem uma parcela de influéncia sobre as
decisbes da politica nacional. E necessério, no entanto, considerar como se
caracterizam esses diferentes poderes, a extensédo e o limite de cada um.
Ora, ao contrario do que propde a teoria classica a Constituicao de 1824
estabelece que “os poderes politicos sdao quatro: o poder legislativo, o poder
moderador, o poder executivo e o judicial”. A intervencdo do poder
moderador vai permitir que este se saliente sobre os demais, concedendo
maior autoridade ao Imperador.

O Imperador, apés a Constituicdo de 1824, ficou vinculado a respeitar
as normas e preceitos dispostos na Magna Carta, ndo podendo governar somente

por sua propria vontade, ou arbitrariamente como ocorrera anteriormente.

Houve a divisdo de quatro poderes politicos, a saber: o poder
legislativo, o poder executivo, o poder judiciario e o poder moderador. No entanto,
com a criacao do poder moderador, foram atribuidos ao Imperador amplos poderes,
configurando-o como pessoa inviolavel. Além desse poder moderador, o Imperador
também exercia o cargo de Chefe do Poder Executivo, delegando fungdes a seus

ministros, como também possuia o encargo de nomear ou suspender juizes.
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Com relacdo ao poder legislativo, o poder do Imperador era
teoricamente restrito, j4& que cidadaos legitimados podiam eleger seus
representantes. Insta salientar que esses legitimados deveriam possuir mais de 25
anos de idade, ser bacharel formado ou clérigo de ordens sacras e também possuir
uma renda anual de 100 mil réis, assim como possuir bens, nao ser criado e nao ser
religioso enclausurado. Diante disso, denota-se que apenas uma pequena parcela
da populagao participava dessa eleicdo, ou seja, apesar de restringido, o poder do
Imperador n&o deixava de ser pleno.

Ademais, 0 acesso a justica no Periodo Imperial, se comparado aos
dias atuais, foi substancialmente inexpressivo, pois havia a exclusao da maior parte
da populacdo como cidadaos legitimados a acessar o poder judiciario; isso quer
dizer que os escravos, os indios, as mulheres e as criangas ndo eram considerados

cidaddos e a eles era vedado o acesso ao poder judiciario.

Mas, em comparag¢do com Periodo Colonial, houve algumas evolugbes
no Periodo Imperial, como a criacao de leis, a exemplo do Codigo Penal e do Cédigo
de Processo Criminal. Ainda, a mais importante evolugdo foi, sem duvida, a
promulgacao da Constituicdo de 1824. Porém, como ja dito, apenas uma parte da
populacdo possuia acesso ao judiciario e, consequientemente, ndo houve plenitude

do acesso a justica.

3.3 Constituicao de 1891

No ano de 1889, devido a crise econémica e politica vivida pelo Brasil,

teve origem a queda do regime Imperial, ocorrendo a Proclamacéao da Republica.

Com a Proclamacao da Republica, houve a necessidade de se criar
uma nova Constituicdo que enfocasse a reorganizacdo do governo do pais e que
elaborasse leis de acordo com a realidade da populacdo. Ademais, 0 novo regime
possuia o intuito de inovar a concepcao juridica, ja que no periodo imperial, o Estado
pouco contribuiu para o acesso a justica, mesmo com a Constituicao de 1824.

Nesse diapasao Célia Quirino Galvao (1987, p.48,49) enfoca:
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O novo regime instava-se, assim, em meio a um clima que parecia
promissor, marcado pela preocupacdo de corrigir os vicios da politica do
Império, que praticamente excluia da participacdo e representagéo politica a
maioria do povo do Pais, agora que, com a abolicdo da escraviddo e o
reconhecimento de que essa massa enorme da populagédo trabalhadora
brasileira também fazia parte da Nagédo, o novo governo parecia estar em
condigbes de dar expressdo, através das novas instituicbes politicas a
serem criadas, aos anseios do povo brasileiro em seu conjunto, e que a
nova Constituigdo deveria espelhar.

O espirito de inovacdo e de mudanca orientou o pensamento dos
legisladores para a criacdo da Constituicdo da Republica Velha, com o objetivo de
descentralizar o poder que persistia desde o periodo imperial; assim, em 24 de
fevereiro de 1891, foi promulgada a primeira Constituicao Brasileira.

Na Magna Carta de 1891 esta disposto sobre as formas de poder,
instituindo-se como érgaos da Republica: o Poder Legislativo, o Poder Judiciario e o
Poder Executivo. Além desse aspecto, a principal mudanca foi a instituicido do
presidencialismo e do voto universal, que visava especialmente assegurar que a
camada menos favorecida da sociedade exercesse alguma forma de cidadania, mas
continuou limitando o direito ao voto a apenas uma parcela da populacéo,
designando que os eleitores fossem homens, maiores de 21 anos e que fossem
alfabetizados.

No entanto, apesar da Carta Maior possuir aspiragdes democraticas,
com essas limitacdes ela criou uma selecdo muito mais rigida, ja que se estava
diante de um pais saido de um regime escravocrata e com a maioria dos cidadaos
analfabetos. Desse modo, novamente o poder ficou nas maos das oligarquias que

dominavam a politica, a economia e a sociedade.

Nao ha que se discutir que a Constituicdo de 1891 foi motivada por
boas intencées e que, com ela, se buscou uma acepc¢ao democratica, mas pouco
contribuiu para o acesso a justica, apenas exerceu um perfil de caridade e
assistencialismo que, como € cedi¢o, ndo significa justica, muito menos acesso a

direitos.
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3.4 Constituicao de 1934

A Constituicdo de 1934 foi promulgada por Getulio Vargas; com ela
buscou-se solucionar a situagdo do momento social pelo qual passava o Brasil, haja
vista que o pais vivia grande tensao econémica devido a crise de 1929, que refletiu

no cenario nacional, e também com as constantes revolugdes, como a de 1930.

Destarte, a Constituicdo de 1934 trouxe inovagcdes, como a presenca
feminina na sua elaboracao, e também dispbs sobre direitos sociais, como a fixacao
da jornada de trabalho em oito horas, o direito do trabalhador ao salario minimo, as

férias e também introduziu no o mandado seguranga.

Essa Magna Carta foi precursora na autorizacdo da criacdo da
assisténcia judiciaria gratuita, que s6 foi realmente criada pela lei 1.060/50,

dezesseis anos mais tarde.

E, segundo Francisco das Chagas Lima Filho (2003, p.136):

No capitulo Il - Dos Direitos e das Garantias Individuais - , a Constituicao de
1934 cria a acdo popular e a assisténcia judiciéria para os necessitados com
isencdo de custas, emolumentos, taxas e prevé a obrigacdo dos Estados e
da Unido de criarem 6rgados especiais para tal fim. Todavia, somente com a
edicdo da Lei 1060, de 5 de fevereiro de 1950 - até hoje em vigor com
algumas modificagdes — é que os Estados interessarem-se pela criagcdo dos
O6rgaos especiais destinados a prestacdo da assisténcia judiciaria aos
necessitados.

Assim, a Constituicdo de 1934 possuiu importante papel no sistema
juridico nacional, pois, iniciou falando dos direito trabalhistas, ou seja, direitos sociais
importantes para a dignidade da pessoa humana, dispés e autorizou a criagdo da
assisténcia judiciaria gratuita que, sem duvida, € um dos meios legais que
consagram o acesso a justica, sobre o qual falaremos adiante.

3.5 Constituicao de 1937

No ano de 1937, o entdo Presidente da Republica, Getulio Vargas

fechou o Congresso Nacional e decretou nova Constituicdo, que foi feita por
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encomenda para atender aos seus anseios ditatoriais, baseando-se nos ideais do
fascismo existentes na Constituicdo da Pol6nia; por esse motivo a nova Constituicao

ganhou o apelido de “Constituicao Polaca”.

Assim, a Constituicao Federal de 1937 surgiu baseada na farsa de que
o Brasil estava sob iminente ameaca de infiltracdo comunista e de que, a qualquer
momento, poderia ocorrer uma guerra civil; desse modo a referida Carta Magna

seria 0 remédio para sanar essa situagdo em que se encontrava o pais.

Salienta-se que todos os avancgos trazidos pela Constituicdo de 1934
nao foram sequer mencionados na Constituicio de 1937, que era totalmente
ditatorial, sendo o ponto inicial para a instituicdo do primeiro regime ditatorial da
Republica no Brasil. Portanto, do texto constitucional, foram suprimidos os direitos a
ampla defesa e ao contraditério, como também foram feitas restricbes quanto a
natureza das agdes que poderiam ser levadas até a apreciacao do judiciario, uma
vez que a Magna Carta de 1937 vedou que litigios referentes a questdes

exclusivamente politicas fossem propostos.

Nao se pode deixar de mencionar que a Carta Maior de 1937 extinguiu
a divisdo de poderes do Estado e estabeleceu que todo poder ficaria concentrado
nas maos do Presidente da Republica. Assim explica Célia Quirino Galvéao (1987, p.
57):

Nao fosse ja suficiente essa concentragdo de poder na presidéncia da
Republica, que compromete o equilibrio do regime federativo, essa
Constituicdo, ao contrario das demais que tiveram vigéncia no Pais, também
sequer menciona o classico instrumento do equilibrio constitucional, a
divisdo dos poderes, registrando apenas a existéncia de um judiciario e de
um legislativo.

Destarte, a Constituicdo de 1937 foi marcante no cenario juridico
brasileiro, uma vez que retroagiu com referéncia aos avancos alcangados pela Carta
Constitucional de 1934, ou seja, suprimiu drasticamente 0 acesso a justica, ja que

retirou varios principios e garantias constitucionais do ordenamento juridico nacional.
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3.6 Constituicao de 1946

No ano de 1946, apenas dois meses apds a deposicdo de Getulio
Vargas do governo, foi promulgada uma nova Constituicdo, em resposta ao modelo

ditatorial anteriormente vigente.

A Magna Carta de 1946 tinha por objetivo fortalecer o Estado
Democratico de direito, antes violado, reafirmar os principios e garantias
constitucionais e ampliar o acesso ao judiciario ao garantir o direito de acao aos
cidadéos.

O novo texto constitucional trouxe novamente a independéncia e a
divisdo dos poderes em legislativo, executivo e judiciario e resgatou os direitos
sociais, ampliando o direito a cidadania, ja que o pais vivia um periodo pos-
repressao. A Carta Constitucional de 1946 foi elaborada com intuito liberal e almejou
assegurar os direitos e garantias individuais da populacdo, como se denota do
entendimento de Célia Quirino Galvao (1987, p. 62):

Contudo, a Constituicdo de 1946 amplia de modo ainda mais direto a
cidadania, ao abolir os instrumentos que cerceavam as liberdades dos
cidaddos no Estado Novo e ao ampliar seus direitos, garantindo-lhes a
liberdade de associagao sindical e, inclusive, o direito a greve, o direito de
organizagao partidaria, direito ao trabalho, de acesso a educagéo e a cultura
etc. Assim, aliando uma preocupagé@o democratica a inspiragao liberal, essa
Constituigéo restitui aos cidadaos as liberdades civis politicas fundamentais,
preservando ao mesmo tempo a conquista de alguns direitos estabelecidos
no periodo anterior.

No entanto, pode-se dizer que a intencao da Constituicdo de 1946,
quanto ao acesso a justica, foi grandioso, privilegiando o restabelecimento dos
direitos sociais, ansiando quebrar os lacos com o passado ditatorial, como também
desejou reestruturar a federacgéo e fortalecer o Estado Democratico de direito.

Mas a Magna Carta de 1946 manteve-se plenamente até o Golpe de
1964, que fez desencadear inUmeros atos institucionais que modificavam e

suspendiam as disposi¢cdes da Constituicao.
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3.7 Constituicao de 1967 e o Ato Institucional n°5

Em meio a revolucao militar surgiu a Constituicao Federal de 1967, que
buscou organizar o pais diante das diversas crises, emendas e atos institucionais

que foram modificando paulatinamente a Constituicdo de 1946.

Foi mantido, na Magna Carta de 1967, o direito ao acesso ao judiciario,
com o direito de acdo. Houve novamente a centralizacdo do poder nas maos do
Presidente e, como é cedico, as pessoas que se opuseram ao regime militar foram
perseguidas, torturadas e, muitas vezes, até mortas, sendo um periodo bastante

conturbado na histéria do pais.

Apesar de possuir idéias liberais e democratas que facilitariam o
acesso a justica, quando se pensou que novamente o0 progresso quanto aos direitos
iria se sobressair no pais, houve a decretacdo do Ato Institucional n°5, o Al-5, o mais

ditatorial de todos os atos e medidas.

Entre outros, o Al-5 instituiu: a intervencao da Federacao nos Estados
e Municipios; a suspensao dos direitos politicos das pessoas, 0 que violou o Estado
Democratico de Direito e os cidadaos de maneira significativa, principalmente por ter
suspendido as garantias e direitos fundamentais, além de ter decretado o recesso do

Congresso Nacional por tempo indeterminado.

Além disso, o Al-5 suprimiu o direito de ag¢do, uma vez que excluiu da
apreciacao do Poder Judiciario todas as lides que fossem contrarias as disposicdes
contidas nesse ato, como também diminuiu 0 ambito de utilizagdo do habeas corpus,
que nao poderia ser usado como remédio constitucional quando as questées que
dele fossem objeto versassem sobre crimes politicos, crimes contra a seguranca
nacional, contra a ordem econémica, social e contra a economia popular. Assim esta
mais que demonstrado que o acesso a justica foi totalmente desprezado com a
instituicao do Al- 5.

Segundo Célia Quirino Galvao (1987, p.66) :

Em 13 de dezembro de 1968, o Ato n.° 5 reinveste o presidente da
Republica dos poderes institucionais anteriores, autorizando-o a suspender
as garantias institucionais da magistratura, as imunidades parlamentares e o
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recurso do habeas-corpus, a intervir nos Estados e municipios, cassar
mandatos e suspender direitos politicos por dez anos, confiscar bens
ilicitamente adquiridos no exercicio da fungédo publica, decretar estado de
sitio sem audiéncia do Congresso, demitir ou reformar oficiais das Forgas
Armadas e policiais militares, além de promulgar decretos-leis a atos
complementares, na auséncia da atividade do poder legislativo, ja que o
recesso do Congresso Nacional poderia ser decretado inclusive por tempo
indeterminado, como ocorreu precisamente na ocasidao da promulgacao do
préprio Ato Institucional n. 5.

Ademais, o Al-5 implantou o terror na sociedade e na justica brasileira,
uma vez que restringiu a liberdade individual e coletiva, decretou a censura nos
meios de telecomunicacbes e conferiu amplos poderes ao Poder Executivo, que
ditava ordens a todos os outros poderes. De tal modo se instalou a ditadura militar
que causava terror a sociedade de modo geral, e principalmente aqueles que nao

concordavam com o modo de governo vigente na época.

O acesso a justica foi amplamente violado, ja que o direito de acao
ficou restringido; a justica era aplicada, nao por leis, ou pelo Poder Judiciario, mas
sim pelo regime militar na figura do membro do Poder Executivo, ou seja, a justica
nao existiu durante esses anos da ditadura militar.

3.8 Constituicao de 1969

Na verdade a Magna Carta de 1969, foi a emenda Constitucional n° 1
que, por alterar significativamente a Constituicdo de 1967 e incorporar o Al-5 em seu
bojo, foi considerada como Constituicdo Federal. No entendimento de Célia Quirino
Galvao (1987, p. 67): ”[...] para muitos esta & vista como a ‘Constituicao do Terror’,
pois o tenebroso Al-5 nela se mantém, conferindo ao Presidente da Republica
poderes excepcionais que lhe permitem, inclusive, modificar e suspender até a

prépria Constituicdo.”

Portanto, a Carta Maior de 1969 manteve varias disposi¢cdes do
autoritarismo do Al-5; nesse diapasdo, quanto ao acesso a justica, ndao houve
mudanca significativa, uma vez que o direito de ag¢do continuou suprimido, ja que sé

poderia ser exercido depois de esgotadas todas as possibilidades de solucao de
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litigio na via administrativa, causando, pois, a morosidade e insatisfacdo da

populacao e, consequentemente, desprestigiando a efetivagdo do acesso a justica.

Ademais, a Constituicdo de 1969 aumentou o mandato presidencial de
quatro para cinco anos, ampliou as atribuicées conferidas ao Poder Executivo, como

também confirmou a prisdo perpétua, o confisco de bens e o banimento.

Contudo, as disposicoes autoritarias e ditatoriais do periodo militar que
teve inicio com o golpe de 1964, comecaram a se amenizar com a Emenda

Constitucional de 1978, que revogou o Al-5.

Ja, em 1984 houve eleicao para Presidente da Republica, na qual foi
eleito novamente um civil, Tancredo Neves, que ndo chegou a tomar posse, ficando
em seu lugar, José Sarney. E, em 1986, houve a eleicdo de novo Congresso
Constituinte que realizaria a elaboracdo da Constituicdo de 1988.

3.9 Constituicao de 1988

A Constituicdo de 1988 buscou quebrar todo e qualquer vinculo com as
normas ditatoriais antes impostas na sociedade brasileira, sendo assim chamada de
“Constituicdo Cidada” pelo seu conteudo vasto de garantias e direitos fundamentais,
e teve por intuito restituir novamente o Estado Democratico de Direito, ja que ha

anos nao havia democracia no pais.

Assim, o0 acesso a justica foi colocado em nivel de principio
constitucional, o Principio da Inafastabilidade da Jurisdicdo, contido no artigo 5°,
inciso XXV da Constituicdo Federal, que diz: “a lei ndo excluira da apreciacao do
Poder Judiciario lesdo ou ameagca a direito;“. Destarte, a nova Magna Carta garantiu
0 acesso a Justica por um dos mais importantes direitos; o direito de acao, que é a
porta de entrada para a instauracao do devido processo legal, e ainda foi rechacada,
nao sé a violagdo propriamente dita dO direito, como também buscou-se fazer a
prevencao a ameacga de violagao de direito, ja que o Brasil vivia em um momento

pds-ditadura militar e a nova Constituicao quis ser eficaz em todos os sentidos.
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Quanto ao direito de acao pés-ditadura, Ada Pellegrine Grinover (2003,
p. 81) destaca:

O direto de acao, tradicionalmente conhecido no Brasil como direito de
acesso a justica para a defesa de direitos individuais violados, foi ampliado,
pela Constituicdo de 1988, a via preventiva, englobar a ameaga, tendo o
novo texto suprimido a referencia a direitos individuais. E a seguinte
redacéo do inc. XXV do art. 5° “A lei ndo excluira da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameagca a direito”.

Contudo, a Magna Carta de 1988, garantiu como preceito
constitucional, ndo sé o direito a acdo, mas também o direito ao contraditério e a
ampla defesa; estabeleceu a garantia do juiz natural, vedando a criacao de tribunais
de excecao.

Outro ponto importante contido na Constituicdo de 88 € o Principio da
Isonomia das Partes, que visa equilibrar a relagdo processual e, acima de tudo, fazer

com que os atos juridicos sejam realizados com justica.

O acesso a justica foi fortemente levado em consideracdo na
elaboracdo da Constituicdo Federal de 1988, sendo essa considerada “Constituicao
Cidada” pela gama de direitos e garantias que trouxe em seu conteudo, como
também por reestruturar a figura do Estado Democratico de Direito e reinstalar a
democracia perdida na época da ditadura.

A intencdo do legislador constitucional foi a melhor possivel, ja que
dispds sobre a assisténcia juridica gratuita e integral, disciplinou que todos os
cidadaos sao iguais perante a lei, porém, a despeito da intencdo do legislador
constitucional, ha varios empecilhos no sistema judiciario brasileiro que acabam por
vedar 0 acesso a justica, a exemplo da morosidade processual e da obrigatoriedade
do recolhimento das custas judiciarias, o que faz com que as disposicoes trazidas
pela Carta Maior, em muitas situacdes, tornem-se letra morta, pois, ndo basta

assegurar o acesso ao judiciario, € necessario torna-lo concreto, justo e efetivo.
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4 MEIOS FACILITADORES PARA A PERPETUACAO DO ACESSO A
JUSTICA

4.1 Assisténcia Judiciaria Gratuita

A Constituicao Federal de 1934 foi a primeira que previu sobre a
autorizacao da criagao da assisténcia judiciaria gratuita no Brasil, mas essa s6 foi
instituida no ano de 1950 com a lei 1060, que garante aos economicamente
hipossuficientes, ou seja, aqueles que nao podiam suportar financeiramente o énus
do processo, desde que preenchidos alguns requisitos, a gratuidade para se acessar
o judiciario.

Nesse diapasao, podem usufruir dos beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita, tanto brasileiros, como estrangeiros que possuam residéncia no
Brasil, desde que necessitado, no dmbito da justica penal, civil, militar e trabalhista.
E, diante do requisito da necessidade do agente, o paragrafo Unico do artigo 2° da
Lei conceitua como: “considera-se necessitado, para os fins legais, todo aquele cuja
situacao econémica nao lhe permita pagar as custas do processo e 0s honorarios de
advogado, sem prejuizo do sustento préprio ou da familia.” Destarte, a parte para se
qualificar como beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita deve partir do
pressuposto de que, se arcar com as despesas do processo, restara prejudicado seu
proprio sustento, bem como o de sua familia, de tal modo, o beneficiario deve fazer o
pedido no bojo da inicial ou da contestacgao.

Insta salientar que ser pobre ndo é premissa para requerer o beneficio
da assisténcia judiciaria gratuita, mas, sim, devera o interessado demonstrar que
ficara prejudicada a sua propria subsisténcia ou a de sua familia, caso assuma o
6nus do processo; ndao se faz necessario provar tais fatos, ademais, nada impede
que o juiz, com a andlise dos fatos do processo, perceba que a parte possui
condicbes econbmicas para arcar com as despesas processuais, e, diante desse
fato, denegue o pedido do beneficio.
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Em se tratando da parte contraria alegar a possibilidade de condi¢des
de seu adversario, esta devera provar os fatos que alega.

A intencdo do legislador, ao conceder o beneficio apenas com a
simples alegagao do beneficiario de que é necessitado, foi viabilizar 0 acesso ao
judiciario, para a satisfagdo mais célere do direito pleiteado, assim como também

consagrar 0 acesso a justica.

Nao podemos deixar de mencionar que, apesar do termo “beneficiario”
ser usado largamente para qualificar o agente necessitado que faz uso da
assisténcia judiciaria gratuita, a utilizacdo dos beneficios da Lei 1.060/50 nao
caracteriza caridade ou mero favor que o Estado presta ao cidadao, mas, sim, um
direito inerente a dignidade da pessoa humana, uma vez que o Estado, ao trazer
para si o monopdlio da jurisdicdo, tem a responsabilidade de disponibilizar a
prestacao jurisdicional e deve, além de oferecer meios para isso, também oferecer

alternativas aqueles que nao possuem condicdes econdmicas para tanto.

Ha de se mencionar que, com o advento da Constituicao Federal de
1988, com sua gama de direitos e garantias individuais, entre eles o acesso a
justica, previsto no artigo 52, LXXIV: “o Estado prestara assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos;” desse modo, foi elevado a
patamar constitucional o direito a assisténcia judicidaria gratuita, confirmado que ao
cidadao necessitado deverao ser dadas condicdes de pleitear no judiciario a
satisfacado de sua pretenséo resistida.

Entretanto, ap6s a Magna Carta de 1988, surge a discussao se a lei
1.060/50 estaria revogada; como € cedigo, a lei ndo esta revogada e o papel da
Constituicao foi apenas ampliar o conteudo ja solidificado por essa lei. Mas algumas
discussdes devem ser sanadas, de tal modo, a Carta Maior conferiu ndo sé a
assisténcia judiciaria, que é o fato de conferir a toda pessoa necessitada que
requeira a defesa do seu direito, de ter a nomeacédo de advogado para ingressar
com a agao e postular em juizo, a referida Magna Carta foi além, conferiu ao
beneficiario a assisténcia juridica, ou seja, abrangendo, tanto o prévio atendimento
para eventual aconselhamento ou questionamento da parte sobre seus direitos,
como também a garantia de ingressar em juizo e até em sede recursal, com 0s
beneficios da gratuidade, em suma, essa, sim, uma assisténcia juridica gratuita e
integral.
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E.de acordo com os ensinamentos de Silvana Cristina Bonifacio Souza
(2003, p.55-56):

A assisténcia judiciaria gratuita se encerra na assisténcia prestada em
Juizo, ou seja, judiciaria, de processos judiciais. E a prestacao de todos os
servigos indispensaveis a defesa dos direitos em Juizo, sem pagamento de
quaisquer despesas. Enfim, trata-se da concessdo de advogado ao
hipossuficiente, que também fica dispensado do pagamento antecipado de
custas ou emolumentos. A assisténcia juridica significa, entdo, todo e
qualquer auxilio juridico voltado para o necessitado, principalmente no que
diz respeito ao aconselhamento preventivo, procurando eliminar o germe do
conflito de interesse que. Se nao resolvido, chegara aos Tribunais. E acima
de tudo, um servigco juridico consultivo ao hipossuficiente, com ampla
orientagcdo, assegurando a cidadania. A dignidade, o respeito a pessoa
humana, bem como garantindo que a desigualdade social ndo seja fator de
opressao.

Destarte, a assisténcia judiciaria integral e gratuita abrange as custas,
honorarios, perito e até mesmo exames periciais recentes, como o exame de DNA,
uma vez que a Lei 1.060/50 sofreu diversas modificagdes no decorrer dos anos para
se adequar as mudancas e avangos da sociedade e da ciéncia, mais um argumento

que prova que essa lei ndo esta revogada.

No Brasil, as Defensorias Publicas oferecem o servico de assisténcia
juridica e, em estados que ndo possuem esse 6rgdo, é firmado convénio entre a
OAB e a Procuradoria Geral do Estado, que nomeia advogados para atuar em favor

daqueles que precisam.

4.2 Arbitragem

Constitui a arbitragem, um modo alternativo de resolucdo de litigio,
atuando, assim, de forma extrajudicial, uma vez que nao é realizada sob a tutela do
Estado-juiz, e, sim, por meio de processo arbitral que as partes previamente

convencionam, em contrato, a sua utilizac¢ao.

Cumpre salientar que a origem da arbitragem é muito antiga, com
relatos histéricos datados da Grécia Antiga, cerca de 450 a.C.. Ja no direito

brasileiro, a primeira disposicdo com relacdo a arbitragem foi realizada nas
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Ordenacdes Filipinas; posteriormente, no ano de 1850, o Codigo Comercial também
dispunha sobre ela, mas foi objeto de varias criticas e, conseqlentemente, foi
revogada. O Cédigo Civil de 1916, tanto como os Cdédigos de Processo Civil de 1939
e de 1973, estabeleceram sobre a possibilidade de aplicacdo da arbitragem, mas
isso era de forma facultativa, uma vez que quase nao se vislumbrava a

aplicabilidade das disposi¢des desses codigos nos casos concretos de litigio.

Apenas com advento da Lei 9.307/96, Lei da Arbitragem, o tema passa
a ter relevancia e seriedade no ordenamento juridico patrio, assim, com a evolucao
da sociedade, com o surgimento de novas relacdes juridicas entre as pessoas e,
principalmente para garantir a celeridade da solugéo do litigio e também como forma
de tentar desafogar o judiciario, a arbitragem foi ganhando lugar no ordenamento
juridico.

Assim sendo, conceitua-se arbitragem, segundo Carlos Alberto
Carmona (1993, p.19), como:

[...] uma técnica para a solugdo de controvérsias através da intervengao de
uma ou mais pessoas que recebem seus poderes de uma convengao
privada, decidindo com base nesta convengao, sem intervencédo do Estado,
sendo a decisao destinada a assumir eficacia de sentenga judicial.

Nesse sentido, conclui-se que a arbitragem é realizada mediante
convengao entre as partes, instituida através de uma contrato, chamado “clausula
compromissoéria”, onde as partes decidem, em comum acordo, se optardo, ou néo,
pelo juizo arbitral, afastando a atuacédo do judiciario sobre a lide, desde que sua
pretensdo resistida tenha por objeto direito patrimonial disponivel, ou seja,

normalmente sao contratos civis, ou no ambito comercial.

A figura do arbitro deve ser escolhida pelas partes, desde que esse
seja pessoa capaz e também imparcial para decidir como se fosse juiz togado, e que

possua conhecimento sobre as causas discutidas no processo arbitral.

Como regra, o arbitro nao precisa possuir conhecimento juridico, basta
que possua conhecimento sobre o fato a ser decidido, podendo ser conhecimento
técnico ou até possuir formagcdo superior na area. Nesse diapasao, esse fator
compde prerrogativa do juizo arbitral pois, muitas vezes, o juiz de direito ndo possui

conhecimento técnico acerca de determinados assuntos, podendo até mesmo vir a
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se equivocar na apreciacdo de provas do processo e na prolatacdo da sentenca.
Segundo Eduardo Borges de Mattos Medina (2004, p.54) “a arbitragem confere,
dessa forma, melhor qualidade a solucdo da querela, pois se o arbitro for
especialista na matéria objeto da decisao, esta deve ser de melhor conteddo que a
de um juiz geralmente leigo no assunto”. Por esse fator erros sdo mais dificeis de

ocorrer em sede de juizo arbitral.

A arbitragem tem por premissa a celeridade, pois, se as partes nao
convencionarem sobre o prazo em que devera ser proferida a sentenca, a regra da
lei € que o juiz arbitral o faga no prazo de seis meses, havendo assim maior
economia processual, pois, em um processo judicial que se arrasta por anos ha
grande desgaste, principalmente pecuniario e, no juizo arbitral, a celeridade
processual € um dos objetivos.

A sentenga arbitral é irrecorrivel, salvo se no compromisso arbitral as
partes convencionaram a possibilidade de recurso a colegiado arbitral, ou a outro
arbitro. A sentenca possui forca de titulo executivo judicial, com eficacia de sentenca
judicial, ndo havendo necessidade de homologacgao posterior pelo judiciario.

Insta salientar que € legitimo as partes exigir sigilo quanto ao
procedimento arbitral, e essas optam pela utilizacdo da lei, ou, caso preferiram,
podem escolher a utilizacdo da equidade; nesse caso, pode haver decisbes até
contra as disposicdes de direito.

Ha que se esclarecer que a arbitragem nao afronta o principio
constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo e é sin6bnimo de acesso a justica,
contido no artigo 5%, XXXV da Constituicdo Federal, j& mencionado neste trabalho,
uma vez que a premissa desse principio € que nao pode afastar a aplicagcdo da
jurisdicao por forca, ou reprimi-lo de forma a violar direito do individuo que busca a
tutela do Estado, e a arbitragem ¢é via alternativa escolhida pelas partes, ou seja, s6
pode ser instituida com a anuéncia dos interessados, nao podendo ser imposta.

Observa-se, ainda, que a arbitragem se limita a apreciacao de direitos
patrimoniais disponiveis, sendo que, se o0 possuidor desses direitos pode até
transaciona-los, renuncia-los, quem dira avencar a arbitragem para decidir sobre
litigios oriundos desses direitos, consolidando-se o entendimento que o processo
arbitral ndo afronta a Magna Carta.
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Em nosso pais a arbitragem é pouco utilizada, pois, apesar de ser
forma menos custosa, em razdo do tempo que se chega a decisao final, a maioria da
populacao nao pode arcar com as custas da arbitragem, que é exclusiva das partes,
entao, essa forma de acesso a justica esbarra na hipossuficiéncia econdmica das

pessoas.

4.3 Mediacao

A mediacdo é forma alternativa de solugdo de litigio, ja que a sua
realizacdo nao necessita do Estado como interventor entre as partes; é método
autocompositivo, ou seja, as partes € que solucionam o conflito existente entre elas.
Ainda, a mediacao é a demonstracao nitida e eficaz de acesso a justica; ressalta-se
gue nao é sinbnimo apenas de acesso ao processo, mas também a satisfacao dos

anseios almejados pelas pessoas envolvidas no litigio de forma justa.

Na mediacao é utilizada a participacdao de um terceiro, o mediador, que
possui a funcao de elucidar, esclarecer o direito discutido entre as partes para que
essas tenham melhores condi¢cdes de decidir sobre o desfecho da lide. Assim,
segundo Eduardo Borges de Mattos Medina (2004, p. 59) “mediador é aquele
terceiro neutro que intermedeia as relacdes entre as partes buscando, de forma
especial, a reaproximacao dos individuos em litigio”. Salienta-se que o mediador nao
pode influenciar nas decisbes tomadas pelas partes, isso por exercer o dever de
imparcialidade, ndo sendo atribuido a ele juizo de opinido ou decisério, acerca dos
fatos do processo de mediagado, salvo algum vicio ou ilegalidade, sobre o qual

falaremos a seguir.

Portanto, o mediador é a chave central do processo de mediagéo e,
segundo José Luis Bolsan de Moraes (1999, p. 152): “[...] recomenda a mediacao,
devido a seriedade e a cientificidade do instituto, que o mediador seja alguém
preparado para exercer tais fungdes e que possua o conhecimento juridico e técnico
necessario para o bom desenvolvimento do processo”; além dessa caracteristica, o

mediador deve se expressar muito bem.
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O acesso a justica se faz presente na mediagdo uma vez que, ao
analisarmos suas caracteristicas, constatamos que a mediacdo a satisfacdo das
partes e a primeira caracteristica a ser analisada nesse instituto € a composi¢ao dos
conflitos de maneira célere, isso pela informalidade que possui. Além disso, o
procedimento prima pela privacidade do processo, o qual sé podera ser tornado
publico com consenso das partes. No entanto, como é cedico, havendo interesse
publico, esse se sobrepbe a privacidade das partes e, conseqlentemente, o

processo de mediacao sera publico.

A decisdo do processo de mediacdo € autbnoma, isto é, ndo ha
necessidade de homologacéo judicial posterior, como ja elucidado. O mediador
possui 0 dever de ser imparcial, mas nado pode ter conduta omissiva, ou seja, caso
averigle alguma situacdo de ma-fé, ilegalidade ou imoralidade deve, sim, interferir
para auxiliar uma decisdo mais justa; caso mesmo assim persista algum desses

fatores, pode o juiz togado vir a anular a decisdo da mediacgao.

A celeridade do processo de mediacdo contribui para a economia
financeira e temporal do processo, ja que as decisdes proferidas em tempos
menores efetuam menos gastos que as longas demandas e, se fosse utilizado a via
judicial normal seria mais dispendioso para as partes, tento direta, como

indiretamente.

A premissa fundamental da mediacdo é a reaproximacao das partes.
Esse instituto possui maior eficacia para realizar a manutencdo das relacoes
pessoais existentes entre as pessoas que se encontram prejudicadas pela existéncia
do conflito. Ademais, se as partes fossem ao Estado juiz para solucionar seus
conflitos com a decisao, influenciadas pela cultura de “perdedor-vencedor”, enrustido
no resultado das demandas judiciais, caracteristica do sistema processual brasileiro,
as eventuais relacées entre as partes estariam para sempre prejudicadas e a
mediacdo perderia o0 seu sentido, principalmente em funcdo resguardar uma
situacao futura de maior importancia do que a pretensao resistida propriamente dita.
Nesse interim, entende Eduardo Borges de Mattos Medina (2004, p. 105) que:

A mediacéo é a escolha acertada quando existe o anseio de que relacdes
futuras sejam preservadas; quando os participantes desejam exercer
controle total sobre o processo e quando urge a necessidade de que se
evitem, entre as partes, solugdes de vitéria ou derrota.
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Ha uma tendéncia de utilizagdo da mediagdo em causas de pequeno
valor ou Direito de Familia, j& que as partes buscam, além da solugdo do litigio,

também preservar direitos.

Nao podemos deixar de mencionar que o instituto da mediacao s6 se
fara justo se houver equilibrio das partes, ou seja, ambos devem se manifestar no
processo de mediacdo em condicdes de igualdade, respeitando os principios

constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

No Brasil, ndo ha lei que regulamenta a utilizagcdo da mediacao; o que
existe € um Projeto de Lei em tramite no Congresso Nacional desde 1998, que até
hoje nao foi votado, ndo havendo norma que discipline sobre isso. Nesse sentido, é
utilizada a mediacdo desde que nao haja ilegalidade ou norma de lei disciplinando o

contrario.

A mediacéao é forma bastante Gtil de perpetuagédo do acesso a justica e
se o Estado investisse um pouco mais nesse instituto muitas causas poderiam nem
chegar ao Poder Judiciario e serem resolvidas harmoniosamente pelos litigantes em
fase de mediacdo. O primeiro passo a ser dado é que haja uma lei regulamentando

essa matéria.

4.4 Juizados Especiais Civeis

A primeira lei brasileira que permitiu a criagao de justicas especiais que
tratasse de pequenas causas foi a Lei Federal n® 7.244, de 1984. Essa lei autorizou
a cada ente federado a criacdo de juizados de pequenas causas que, por sua vez,
primavam pelo procedimento mais célere para a solucao de litigio. O objetivo dos
juizados de pequenas causas era facilitar o acesso a justica as pessoas em litigio
gue nao necessitassem de grande demanda judicial, quer pela menor complexidade
das causas, quer pelo valor, pois, se essas causas fossem pleiteadas na justica
comum, por vezes, o valor das custas processuais ultrapassariam o valor da causa,

desmotivando a procura pelo Poder Judiciario.
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Insta salientar, que a Lei Federal n® 7.244/84 surgiu com o Programa
Nacional de Desburocratizacéo, visando estruturar o judiciario para que solucionasse
litigios de pequeno valor, uma vez que vinha crescendo a sua demanda no cenario
juridico brasileiro. Marco importante da criacao dos juizados de pequenas causas foi
que as pessoas, principalmente aquelas economicamente desprovidas de recursos,
nNao mais precisariam renunciar a seus direitos, ja que, a um sé tempo, essa lei

exercitava, ndo s6 o acesso a justica, como também a cidadania.

A referida lei ficou em vigor até 1995, sendo revogada pela Lei n ®
9.099, que ampliou seu conteudo cuidando também de matéria criminal.

A Lei 9.099/95 mudou a terminologia do antes chamado “Juizado de
Pequenas Causas” que se passou a chamar “Juizado Especiais Civeis”, de menor
complexidade, conhecido como JEC; foram mantidas, também, a maioria das
disposicoes da Lei 7.244/84, com algumas modificagdo e ampliagdes.

Como todo procedimento especial, a Lei 9.099/95 possui algumas
peculiaridades, fundadas principalmente nos principios dispostos nos artigo 2° da
referida lei: “Art.2° O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre

que possivel, a conciliacdo ou a transacao.”

De acordo com o artigo supracitado, o processo deve ser norteado pelo
principio da oralidade, o que nao significa que deve haver atos realizados apenas de
forma oral, mas que apenas serao reduzidos a termo os atos mais importantes, para
que o julgador chegue mais rapidamente a sua decisdo. Complementa-se esse
principio pela premissa de que os atos processuais sejam efetivados de uma so6 vez
ou no tempo mais breve possivel, ou seja, que a instrucao, discussao e julgamento

da causa sejam realizados em uma Unica audiéncia.

Nao podemos deixar de dizer que o julgador deve agir de forma
imediata diante das provas e fatos do processo. Ainda em consonéncia com 0
principio da oralidade, a lei traz a impossibilidade de se recorrer das decisdes
interlocutérias ocorridas no processo, isso para evitar a demora da decisdo, sé
podendo recorrer da sentenca final, e suscitando a eventual existéncia de deciséo

interlocutoria contra a qual se deseja recorrer, nessa fase processual.
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O principio da simplicidade e da informalidade correspondem ao fato
de que os atos processuais deverao existir, mas ndo como no procedimento comum,
e sim de forma simplificada. Destarte, os atos nos Juizados Especiais Civeis, mesmo
que realizados sem obediéncia a forma, se atingirem sua finalidade serao
considerados validos. Na pratica esse principio € demonstrado pela utilizacao de
conciliadores presidindo a audiéncia, pela possibilidade de propor a acdo oralmente,
pela autorizacdo legal em causas que possuam valor inferior a vinte salarios

minimos e que seja facultativa a presenca de advogado.

Logo, o principio da economia processual funda-se basicamente no
fato de se conseguir no decorrer do processo, maior resultado com menos dispéndio
processual possivel. Nesse sentido, nas acdées do Juizado Especial, em primeiro
grau de jurisdicdo, ha a gratuidade dos atos processuais, efetivando plenamente o
acesso das partes a jurisdicdo. Como sindnimo de economia processual ha a
conciliacdo das partes, ponto fundamental desse procedimento. Por meio de um
conciliador em audiéncia, as partes sao estimuladas a conciliacdo por meio do

acordo, solucionando de forma valida o litigio, sem maior uso da maquina estatal.

E, por fim, temos o principio da celeridade, em que todos os atos do
procedimento devem ser efetivados de maneira rapida e efetiva, sempre observando
a seguranca juridica e a ampla defesa. O procedimento utilizado € o sumarissimo,
ainda assim nao quer dizer que € mais célere, uma vez que o operador do direto
detém papel importante para concretizar esse principio. Outra dificuldade que se
encontra € que, em algumas reparticbes, ha falta de servidores, 0 que ocasiona o
abarrotamento de processos nos cartérios e, por conseguinte, fere o principio de
celeridade.

Insta salientar que, nas causas pleiteadas no Juizado Especial e que
versem até vinte salarios minimos, a presenca de advogado ¢é facultativa, facilitando
ainda mais 0 acesso a justica. E, nas causas com valor superior a vinte salarios
minimos, a presenca de advogado é obrigatéria apenas na audiéncia de instrucao,
ou seja, na sessao de conciliacdo basta a presenca das partes.

Desse modo, os principios que regulamentam a atuacdo da Lei
9.099/95, se complementam, com o objetivo principal de tornar a justica mais rapida
e acessivel as pessoas mais carentes, fundamentado no propésito de que, se as
causas de menor complexidade fossem pleiteadas na justica comum, a morosidade
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e as custas do processo seriam maiores que o valor da causa do direito pleiteado.
Nesse diapasdo, a Lei 9.099/95 é exemplo classico de acesso a justica; é
extremamente eficaz, esbarrando, na maioria das vezes, na nao observancia de seu

procedimento.
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5 OBSTACULOS A SEREM TRANSPOSTOS PARA A EFETIVACAO
DO ACESSO A JUSTICA

5.1 Morosidade Processual

A morosidade processual é um grande, se ndo o maior, obstaculo de
efetivacdo do acesso a justica. Pois, como ja mencionado anteriormente, o acesso a
justica ndo se resume na mera oportunidade de acesso ao judiciario, mas sim que o
cidaddo alcance a satisfacdo de seu direito de maneira justa e eficaz, em tempo

habil, pois justica tardia ndo € justica, e sim injustica.

No Brasil, esse € um mal veemente, posto que nossos foruns e
tribunais, a cada dia que passa, estdo mais abarrotados de processos. E muitos sdo
0s motivos que desencadeiam a morosidade da justica, como a falta de servidores

qualificados, as inumeras possibilidades de recursos e até a ma-fé de advogados.

Observa-se, que ndao podemos pensar que a grande quantidade de
litigios levados a apreciacdo do judiciario todos os dias, seja um motivo maléfico
para que desencadeie a morosidade, haja vista, que postular em juizo e chegar a
uma decisdo justa, € uma garantia constitucional e deveria ser efetiva; sanando os

motivos dispostos no paragrafo anterior, isso seria possivel.

Do mesmo modo se faz necessério criar meios de reestruturar a o
Poder Judiciario, para que se consiga chegar ao fim dos litigios de maneira mais
célere, alcangando a justica, pois, a demora colabora com a violacao, nao sé direto
pleiteado, como também de violagdo do preceito fundamental do acesso a justica e
do direito a dignidade da pessoa humana. Como é sabido, e trazido a baila na midia,
h&a pessoas que morrem esperando a solucdo de um litigio que se arrasta por
décadas nos tribunais.

Se o Estado investir na estrutura do Poder Judiciario e realizar

incentivos para que as partes passem a usar mais 0s meios alternativos de solugao
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de litigio, como a mediagdo e a arbitragem, essa seria uma das formas de se
desafogar o Judiciario, pois, como elucida Francisco Chagas Lima Filho (2003, p.
292):

O Poder Judiciario encontra-se em crise sobretudo porque tem se
apresentado congestionado, lento, inacessivel, dogmatizado e, muitas
vezes, ndo se tem feito merecedor da confianga da populagao,
especialmente dos carentes, o que tem contribuido de forma decisiva para,
com o passar do tempo, tornar inGtil todo o sistema judicial, bem como os
fins perseguidos, quis sejam, a distribuicao da justica.

Assim, a demora na solucdo dos litigios causa a insatisfacdo e a
descrenca da populacao no Poder Judiciario e resulta em alto custo econémico que
atinge, de forma mais severa, a parte mais pobre da populagéo.

5.2 Hipossuficiéncia Cultural e Econémica

Abordaremos, a seguir, o hipossuficiente cultural e econbémico com

relacdo aos direitos que sao colocados a sua disposicao.

A hipossuficiéncia cultural € uma grande barreira para se viabilizar o
acesso a justica, pois muitas pessoas tém medo de buscar a tutela jurisdicional,
simplesmente por desconhecer seus direitos; por essa ignorancia, colocam-se a
margem da sociedade, ndo se sentindo cidadéos de direitos e deveres, mas apenas
cidadaos de deveres e obrigacodes.

Em suma, esse fator cultural ndo esta relacionado totalmente com o
fato da pessoa possuir, ou ndo, dinheiro, apesar de que, normalmente, a falta de

dinheiro conduza a ignorancia e a falta de acesso a informacgao e a cultura.

Segundo Silvana Cristina Bonifacio Souza (2003, p. 49):

Fica bastante claro o fato de muitas pessoas ndo conhecem seus direitos,
ou melhor, quanto maior o nivel cultural, maior a aptidao para reconhecer
uma violagdo a seu direito e buscar uma prestacao jurisdicional. Isso, no
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entanto, ndo é privilégio apenas doas pobres e sim de uma grande maioria
da populacédo, que ndo tem conhecimentos juridicos basicos.

J4, quanto ao hipossuficiente econémico, pode-se dizer que é aquela
pessoa que possui menos recursos financeiros, e isso gera um empecilho para o
efetivo acesso a justica, pois ha um custo para se utilizar da prestagao jurisdicional.
E cedico que aquelas partes que possuem maiores condicdes financeiras, terdo
mais oportunidades de defesa, como por exemplo, maior facilidade em reunir provas

ou arcar com despesas processuais.

Diante da hipossuficiéncia cultural e econdmica, devemos analisar o
Principio Constitucional da Igualdade de Partes que Ada Pellegrini Grinover (2003,
p. 53-54) relata:

A absoluta igualdade juridica ndo pode, contudo, eliminar a desigualdade
econbmica; por isso, do primitivo conceito de igualdade, formal e negativa (a
lei ndo deve estabelecer qualquer diferenca entre os individuos),clamou-se
pela passagem da igualdade substancial . E hoje, na conceituagao positiva
da isonomia (iguais oportunidades para todos, a serem propiciadas pelo
Estado), realca-se o0 conceito realista, que pugna pela igualdade
proporcional, a qual significa, em sintese, tratamento igual aos
substancialmente iguais.

Como elucida a autora, apesar da igualdade substancial ser o objetivo
do processo, a realidade é outra, haja vista que, na pratica, a aplicacao do Principio
da Igualdade de Partes ndo consegue implantar uma situagéo fatica de igualdade
quando se relaciona aos cidadaos hipossuficientes econémica e culturalmente,
vistos que esses, por sua vez, nao possuem condigcdes financeiras nem
conhecimento de seus direitos, ndo se mostrando preparados se comparados com
eventual parte contraria com a qual venha a litigar. Assim, ndo restam duvidas que

esse fator configura um grande obstaculo ao acesso a justica no Brasil.
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5.3 Custas Judiciais

As partes, ao acessarem o judiciario para pleitear a solucado de seu
litigio, devem arcar com as despesas diretas e indiretas do processo, como custas

judiciais, honorarios advocaticios, diligéncias e provas.

Salienta-se que as despesas processuais sdo de valores elevados,
configurando um obstaculo ao acesso a justica e ha casos em que a disparidade
entre o valor do processo e o valor da demanda se configura ainda mais, quando o
litigio pleiteado diz respeito a valores ndo tao altos, desmotivando a procura pelo
judiciario.

No Brasil, a Lei 1.060/50, que instituiu a assisténcia judiciaria gratuita,
foi uma solugdo para que as pessoas que nao tinham como suportar o 6nus do
processo e se vissem prejudicadas na sua subsisténcia, acessassem o judiciario.
Contudo, a Lei 1.060/50 trouxe uma solucdo parcial, ja que as despesas indiretas,
como eventual custo, por exemplo, de documentos, ndo sdo abrangidos pela lei,
ficando a cargo das partes. A lei também ndo acabou com o problema da igualdade
entre partes, ja que os advogados nomeados nao recebem remuneracao satisfatoria,
e, na sua maioria, demonstram falta de interesse nas causas do Juizado Especial

Civel.

Mesmo com a facilidade da assisténcia judiciaria gratuita, ha que se
ressaltar que essa lei ndo abrange todas as pessoas, assim, as custas judiciais
continuam a ser um fator prejudicial para o acesso a justica. Custas envolvem
também os 6nus da sucumbéncia que a parte que nao conseguir decisao favoravel
deve pagar para a parte contraria.

Diante da realidade brasileira os valores das custas deveriam ser
menores, por outro lado, o Estado deveria investir mais nos meios facilitadores de
solucdo de litigio para perpetuar o acesso a justica, por ser menos custoso e por
alcancar a solucao do litigio de maneira mais rapida.
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5.4 Formalismo Juridico

O direito é norteado por regras, necessarias ao bom andamento do
Estado democratico de Direito, mas o excesso de formalismo nessas normas, por
sua vez, ao invés de alcancar a justica, acaba por afastar as pessoas desse ideal
tao perseguido ao longo dos tempos.

No Brasil, a morosidade processual ganha causa, na maioria das
vezes, pelo excesso de formalismo que existe nas disposicdes de lei. Esquecem-se
os legisladores, ao elaborarem leis, que deve haver um equilibrio entre seguranca

juridica e meios céleres e eficazes de pacificacao social.

No sistema juridico brasileiro, o exemplo classico que privilegia a
resolucdo célere na solucdo do litigio, sem ferir a seguranca juridica, é o
procedimento utilizado no Juizado Especial Civil.

Segundo Luiz Cezar Medeiros (disponivel em
<http://www.tj.sc.gov.br/cejur/artigos/direitocivilprocessual/formalismo_proc>).
Acesso em 30/ago/2007:

Em meio a esse emaranhado de leis, e ante as concepgbes equivocadas
pelas quais é enfocado, agiganta-se hodiernamente no seio da sociedade
uma generalizada descrencga no Direito, principalmente sobre a ineficiéncia
desse instrumental legal em dar as respostas esperadas pela maioria dos
destinatarios de seus preceitos e principios. Cresce a convicgdo de que o
aumento quantitativo de normas ndo corresponde na mesma propor¢ao em
um progresso sensivel dos niveis de justica. Dentre tantas razdes
apontadas para a ineficiéncia do Direito em corresponder as expectativas da
sociedade, tem merecido destaque o excessivo formalismo na solugao
jurisdicional dos conflitos sociais e dos conflitos individuais que acabam
trazendo importantes reflexos aqueles. Os 6rgéos jurisdicionais do Estado
estdo assoberbados pela quantidade e complexidade técnico-formal das
normas juridicas, mormente as processuais, dificultando a interpretagao e,
muitas vezes, obstando a propria solugao dos casos concretos.

Nesse diapasdo, ndo podemos deixar de mencionar que a figura do
juiz é importantissima, pois o julgador, ao aplicar a lei ao caso concreto, deve fazé-lo
de maneira que ela atenda aos anseios, principalmente sociais do processo, nao
levando em consideracao apenas a letra da lei, mas todos os principios que regem o
sistema juridico, especialmente o Principio da dignidade da pessoa humana, ja que
0 acesso a justica € uma forma de consagracao desse principio.
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6 CONCLUSAO

Conclui-se com o presente trabalho que o acesso a justica sofreu

grande evolugao no decorrer dos tempos.

Desde a antiguidade a humanidade busca solucionar seus conflitos da
melhor maneira possivel. No inicio, ocorria a solucao de litigios de maneira arcaica,
através das justica com as proprias maos; posteriormente com as mudancas da
sociedade, foi construida a idéia de jurisdicao existente hoje, observadas as

particularidades de cada pais.

No Brasil, o primeiro esbo¢o de acesso a justica ocorreu ainda no
Periodo Colonial, ndo se comparando com 0 acesso a justica existente hoje.
Ademais, o acesso a justica s6 comecou a se tornar expressivo com o0 advento da
Constituicdo Federal de 1934, que trouxe a autorizacdo para a criacao da
assisténcia judiciaria gratuita e dispbs sobre a garantia de diversos direitos sociais

importantes, como os direitos trabalhistas.

No transcorrer do século passado, o Brasil passou por altos e baixos
na histéria: enquanto uma ConstituicAo trazia conquistas, a seguinte sempre
suprimia direitos e garantias individuais. Assim ocorreu com Carta Maior de 1946,
que quebrava as disposicoes ditatoriais de Constituicido de 1937. Mas a maior
supressdo de direitos ocorrida no Brasil foi com o golpe militar de 1964 e,
posteriormente, com a instituicdo do Ato Institucional n° 5, o Al 5, que implantou o
terror na sociedade e restringiu a liberdade individual e coletiva das pessoas, bem
como abreviou 0 acesso a justica, ja que, quem aplicava a justica, era o regime

militar, por meio do Poder Executivo, ndo existindo justica nesse periodo.

Destarte, o acesso a justica s6 voltou soberano no Brasil com a
Constituicao de 1988, também chamada de “Constituicao Cidada”, que vislumbrou
quebrar todo vinculo com as constituicdes anteriores. Nessa Carta Maior, o acesso a
justica foi colocado no patamar de preceito constitucional, conferindo as pessoas o
acesso ao direito de acado, como também a protecdo a lesdo ou ameaca de direito,
conforme disposto no artigo 5°, inciso XXXV da Constituicao Federal.
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Juntamente com as garantias e direitos da Constituicdo de 1988, ha no
nosso ordenamento juridico meios que asseguram e facilitam o acesso a justica; em
destaque, analisamos a Lei 1.060/50, que confere a assisténcia judiciaria gratuita
aqueles que nao podem suportar o 6nus do processo sem ver prejudicada a sua
subsisténcia. Essa lei € extremamente importante, mas possui algumas limitacdes,
pois ndo garante gratuidade de todas os custas do processo, como as despesas

indiretas, eventuais documentos, locomoc¢ao das partes ou de testemunhas.

Outro grande perpetuador do acesso a justica € o Juizado Especial
Civel, que atua sob a égide dos principios da oralidade, da simplicidade, da
informalidade, da economia processual e da celeridade, que quando aplicados
plenamente, buscam, acima de tudo, a pacificacao social de maneira mais rapida e
efetiva. Ponto importante do Juizado Especial é a gratuidade de acao as partes em
primeiro grau de jurisdicdo, a ndo obrigatoriedade de advogado em causas de até
vinte salarios minimos, além da facilidade de as partes poderem, na audiéncia de
conciliagdo, com o auxilio de um conciliador, firmar um acordo de maneira justa e

eficaz, observada a seguranca juridica.

Ha outras formas de acesso a justica como a mediacao e a arbitragem
que foram enfocadas no decorrer deste trabalho; sdo eficazes, mas esbarram na
falta de conhecimento da populacdo e também no custo desses procedimentos,

ficando inacessiveis a maioria pobre da populacao.

A populagao, ao acessar o judiciario, muitas vezes chega a desistir de
suas acles diante do custo do processo, ja que, acessar o judiciario nao é algo facil,
em funcdo de despesas geradas principalmente pela lentiddo, que acaba

provocando mais gastos que 0s necessarios.

Ndo podemos deixar de ressaltar que a intencdo do legislador
constitucional foi a melhor possivel, mas apenas letra de lei ndo resolve o problema
do acesso a justica, visto que ha fatores econémicos, sociais, processuais, tais como
o formalismo juridico e a morosidade, que influenciam diretamente no acesso a

justica.

Necessario seria que o Estado Democratico de Direito, juntamente com
a sociedade, buscasse solug¢des para a conscientizacdo de direitos e também para
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reduzir o formalismo juridico; ampliasse a abrangéncia das custas processuais,

sempre em busca do acesso a justica e da pacificacao social.

Acesso a justica ndo se resume, portanto, em mero ingresso ao
judiciario, mas sim em solucdo de litigio de maneira justa, célere e eficaz,
observadas a seguranga juridica e o principio da igualdade de partes, com fins
sociais, para que a populacao satisfizesse a sua pretensdo e o Estado pudesse

realmente falar em pacificagdo social com justiga.



52

BLIBLIOGRAFIA

ABREU, Pedro Manoel; Acesso a justica e juizados especiais: o desafio historico
da consolidagédo de uma justica cidada no Brasil. Florianépolis: Fundacao Boiteux,
2004.

BACELLAR, Roberto Portugal; Juizados especiais: a nhova mediacao
paraprocessual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003.

BEZERRA, Paulo César Santos, Acesso a justica como um problema ético,
social no plano da realizacao do direito. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.

CAPELETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Porto Alegre: Sérgio
Antonio Fabris Editor, 1988.

CARMONA, Carlos Alberto. Arbitragem e processo: um comentario a lei 9.307/96.
Sao Paulo: Editora Malheiros, 1993.

CARRERA ALVIM, J. E. Justica: acesso e descesso. In: Jus Navegandi. Disponivel
em <http://www.jusnavegandi.artigo.com.br>. Acesso em 08/ set/ 06

CICHOKI NETO, José. Limitacoes ao acesso a justica. Curitiba: Editora Jurua,
2000.

CHIMENTI, Ricardo Cunha. Teoria e pratica dos juizados especiais civeis
estaduais e federais. 8° ed.; Sdo Paulo: Saraiva, 2005.

CINTRA, A. C. A. GRINOVER, A. P. DINAMARCO, C. R. Teoria Geral do
Processo. 19 ed.; Sdo Paulo: Malheiros, 2003.

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo dicionario da lingua portuguesa. 2
ed.; Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1986.

GALVAO, Célia Quirino; Constituicdes brasileiras e cidadania. Sdo Paulo: Atica,
1987.



53

LARA, Rubens; Acesso a justica: o principio constitucional e a contribui¢cdo
prestada pelas faculdades de direito. Sdo Paulo: Método, 2003.

LIMA FILHO, Francisco das Chagas. Acesso a justica e os mecanismos
extrajudiciais de solucao de conflitos. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2003.

LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Garantia de acesso a justica: assisténcia
judiciaria e seu perfil constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.

MEDEIROS, Luiz Cezar. Formalismo processual e suas conseqiiéncias ha
realizacao do direito: a prevaléncia na forma do processo civil em detrimento do
direito garantidor do bem da vida. In: TJ.SC. Disponivel em
<http://www.tj.sc.gov.br/cejur/artigos/direitocivilprocessual/formalismo_proc>. Acesso
em 30/08/2007

MEDINA, Eduardo Borges; Meios alternativos de solucao de litigio; o cidadao na
administracao da justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2004.

MORAIS, José Luis Bolzan. Mediacao e arbitragem: alternativas a jurisdicdo. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1999.

SOUZA, Silvana Cristina Bonifacio. Assisténcia juridica integral e gratuita. Sao
Paulo: Método, 2003.



