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RESUMO

A escolha do tema deve-se a grande importancia que se tem dado ao assunto,
mesmo com as muitas divergéncias conceituais e quanto a aplicacao dos institutos
da seguranca juridica e da coisa julgada. Nota-se que, quando se fala em seguranca
juridica lembra-se dos principios informadores do processo presentes na
Constituicao Federal/88, em vigéncia, mas que nem sempre sao observados,
repercutindo, assim, nas diferentes acées que afogam o poder judiciario. Por outro
lado, somente por meio de uma sentengca valida é que se pode alcancar a
imutabilidade de uma decisao (coisa julgada); logo, conclui-se que, é por intermédio
do dispositivo da sentenca que se fundamenta a formacdo da coisa julgada, ou
ainda, que a coisa julgada é uma qualidade da sentenca inerente a todos os seus
efeitos. Ja o principio do dedutivo e do dedutivel, previsto no artigo 474 do Codigo
de Processo Civil, tem como principal objetivo verificar a imutabilidade da sentenca
quando do “ataque indireto” (via de regra, utiliza-se a teoria da identidade das acdes
— mesmas partes, causa de pedir e pedido — a fim de verificar a imutabilidade da
prestacao jurisdicional). De modo que, se de um lado temos a legislacao que institui
principios e regras a serem aplicadas no processo, de outro, temos os diversos
conceitos elaborados por doutrinadores/juristas e a aplicacdo destas referidas leis e
regras, que podem gerar conseqliéncias praticas. Portanto, este trabalho visa a
andlise de trés grandes temas do sistema juridico brasileiro, quais sejam, seguranca
juridica, coisa julgada e o principio do deduzido e do dedutivel, relacionando-os.
Foram utilizados os métodos dedutivo e histérico conceitual, no presente trabalho e
a pesquisa bibliografica foi realizada para a verificagdo de conceitos no decorrer do
trabalho.

Palavras-chave: Seguranca Juridica. Sentenca. Imutabilidade da Sentenca.
Relativizacao. Coisa Julgada. Principio do Deduzido e do Dedutivel.



ABSTRACT

The theme was chosen due to the great importance it has been given to the issue,
even if with many concept divergences and about juridical security and res judicata
institutes application. It's noticed that, when it's about juridical security remains the
information principles of the process present in Federal Constitution of 1988, then
effective, but that are not always observed, reflecting, this way, in different actions
that crowd the Judicial Power. On the other hand, just through a valid sentence it is
possible to achieve a immutability of a decision (res judicata); so, it's concluded that,
through the sentence dispositive part, it's going to be based the res judicata
formation, or even, that the res judicata is a quality of the sentence inherent to all its
effects. Already the principle of the deductive and deductible, foreseen in 474 article
of Civil Process Code, has as its main objective to verify the sentence immutability
when there is an “indirect attack” to it (usually, it's used the action identity theory —
same parts, cause of action and order — in order to verify the jurisdictional rendering
immutability). In a way that, if in one way we have the legislation that institutes
principles and rules to be applied in process, on the other, we have many concepts
made by jurist and doctrine writers and the application of this laws and rules, which
can generate practical consequences. Therefore, this work intend to analyze the
three great themes of the Brazilian juridical system, which are, juridical security, res
judicata and the principle of the deductive and deductible, relating them. It's going to
be used the deductive and historic conceptual methods in the present work. The
bibliographic research is going to be used to verify concept during the research.

Key Words: Juridical security. Sentence. Sentence immutability. Relativities. Res
judicata. Principle of the deductive and deductible.
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1 INTRODUCAO

No ambito processual civil, muito se tem discutido sobre a coisa
julgada, seus fundamentos, limites e a relativizacdo da mesma. A coisa julgada, por
sua vez, também chamada de res judicata, traz implicagdes no campo pratico,
levando em consideracao diversas hipoteses concretas, tais como a acdo de

alimentos e a acao civil publica e coletiva.

Tendo em vista o artigo 4° da Lei de Introducdo ao Cédigo
Civil, que dispbe sobre os critérios de integracdo do ordenamento juridico em caso
de omissao, a autora realizou um estudo sobre estes e a fungao dos principios no
referido ordenamento. E, com efeito, constatou que, os principios sdo de grande
valia, sendo estes considerados fonte normativa subsididaria, inclusive. E, os

diferenciou das normas, utilizando varios critérios.

Em se tratando do tema da coisa julgada, foi estudado como
consagracao do principio da seguranca juridica, com fulcro no art. 5°, inciso XXXV,
da Constituicao Federal, sendo que tal principio foi analisado tanto sob o prisma

legislativo quanto juridico.

Ainda, dentro deste tema, trouxe a tona as inovagdes
constantes da Lei n° 11.232/2005, que alterou o conceito de sentenca, ou seja, 0
que antes era definido pelo momento, passou a ser definido pela finalidade.

Analisou-se, também, a imutabilidade da decisdo em
decorréncia do principio do deduzido e do dedutivel, bem como sua relacdo com a
coisa julgada inconstitucional e a relativizacao (hipéteses autorizadoras).



2 FONTES DO DIREITO

O termo “fonte do direito” pode se referir a origem primaria do direito.
Mas, nos interessa entende-lo como fundamento de validade da ordem juridica, ou
seja, como um termo que diz respeito aos fatores que possibilitaram ou

condicionaram o aparecimento da norma juridica.
As fontes do direito se dividem em:

a) Materiais, que dizem respeito aos elementos que emergem da
prépria realidade social e dos valores que inspiram o ordenamento
juridico;

b) Formais que sao subdividas em fontes formais estatais (leis e

jurisprudéncias) e em fontes formais nao-estatais (costumes,

doutrinas e poder negocial).

Dentre as fontes formais, as normas, de modo geral, encontram
fundamento na exigéncia da natureza humana de viver em sociedade, constatamos
que o estabelecimento de normas juridicas faz-se necessario para regular os atos de
quem vive na sociedade. Desta forma, a aplicacdo do direito se consubstancia na
aplicacdo de uma norma juridica adequada ao caso concreto. Porém, o operador
encontra dificuldades para aplicara as leis quando se depara com as omissdes

observadas no sistema normativo.

Alguns doutrinadores, como Maria Helena Diniz', denominam tais

omissoes de lacunas.

Anteriormente a analise das lacunas do Direito, precisamos lembrar
que o aplicador do Direito, também, se confronta com a necessidade de interpretar

e de solucionar os conflitos normativos (antinomias).

O raciocinio juridico é composto por interpretacao, solucao de conflito

entre normas e aplicagéo da lei no caso concreto. No caso de omissédo do sistema

' DINIZ, Maria Helena. Compéndio de Introducdo & Ciéncia do Direito. 15.ed. Sd0 Paulo: Saraiva,
2003, p. 434.
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normativo, o aplicador do Direito deve utilizar os critérios de integracao, previstos no
artigo 4°da Lei 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducéo do Cddigo Civil -
LICC).?

Diferem-se, no entanto, a interpretagcdo das solugdes, as antinomias e

a integracéo.

Nos dois primeiros casos, 0 sistema normativo ndo é omisso. Na
interpretacdo existem normas, mas para que essas sejam bem aplicadas é
necessario que se esclareca o seu conteudo, significado e alcance. Nas antinomias,
ocorre 0 chamado “excesso normativo”, ja que, em um mesmo caso concreto,

podem ser aplicadas varias normas juridicas.

Na integracdo, diferentemente dos problemas anteriores, ndo ha lei
para regulamentar o caso concreto, de maneira que, o julgador devera utilizar outros

critérios para resolver a lacuna.

O Principio da Inevitabilidade, previsto no artigo 5°, inciso XXXV da
Constituicdo Federa - CF®, impde ao juiz a solucdo do caso concreto. Assim, nao
podera o magistrado alegar falta de lei para a regulamentacdo do caso concreto
como obstaculo a solugcdo do problema. O artigo 4° da LICC, que oferta ao juiz os
meios ou critérios de integracao do sistema normativo, que sdo: a analogia, 0s

costumes e os principios gerais do direito.

Nesse sentido, Eduardo Espindola e Eduardo Espindola Filho®,
expdem sobre a integracao da ordem juridica e suas fontes:

Quando nao haja lei, nem costume, o aplicador, que ndao pode deixar sem
solugcdo o0 caso concreto apresentado, tem necessidade de buscar, noutra
fonte, a regra, com quem decidira a espécie; e, se a analogia ndo pode ser
considerada fonte do direito, com carater proprio, pois ndo €& possivel
desconhecer que a fonte é, em Ultima analise, a lei, de onde se tirou a
regra, que vai aplicada analogicamente, outro tanto n&o acontece, quando
ha precisdao de recorrer a elementos absolutamente estranhos as duas
fontes formais, para ter o preceito disciplinador; e, que ja, nessa

2 Art. 42 da Lei n° 4.657/42: “Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia,
os bons costumes e os principios gerais do direito.”

% Art. 5, inc. XXXV da CF/88: “A lei ndo excluira da apreciacao do poder judiciario lesdo ou ameaca a
direito.”

* ESPINDOLA, Eduardo e FILHO, Eduardo Espindola. A Lei de Introducdo ao Cédigo Civil Brasileiro
(Dec. — Lei 4.657, de 4 de setembro de 1942) comentada na ordem de seus artigos. Rio de
Janeiro:Freitas Bastos, 1943, p. 113.




11

contingéncia, serdo os principios gerais do direito o elemento fornecedor da
regra, podem ser considerados verdadeira fonte supletiva.

As lacunas podem ser normativas (quando néo ha lei para solucionar o
caso concreto, como no caso da clonagem), axiolégicas (quando, ainda que exista
lei regulamentando o problema, ha falta do juizo de equlidade, o que ocorre com a
reforma agraria, prevista na Carta Magna, mas encontra barreira na distribuicdo de
renda no pais) ou, ontoldgicas (quando existem normas juridicas, mas elas nao
correspondem a evolucao das relagcdées sociais e, principalmente, da tecnologia,

como por exemplo, as novas fronteiras da bioética).

Cabe ressaltar que, a doutrina posiciona-se, firmemente, no sentido de,
apenas, serem formas de integracdo aquelas previstas na Lei de Introdugdo ao
Cédigo Civil — LICC. Entretanto, para a Escola do Direito Livre ou do Direito
Alternativo®, o juiz ndo estaria, apenas, vinculado ao artigo 4° da lei j4 mencionada,
mas poderia inovar criando outros meios de integracao, desde que democraticos.

Portanto, para preencher as lacunas ou omissGes no sistema
normativo, o aplicador do direito devera utilizar os critérios de integracéo, dai, entao,
a importancia das fontes do direito que, as vezes, se confundem com os critérios de
integracdo de lacunas ou omissoes.

2.1 Fontes Materiais

Sao fontes materiais os fatores éticos, sociolégicos, historicos,

politicos, econdmicos, morais e etc., e elas apontam a origem do Direito,

® O Direito Alternativo caracteriza-se “pela busca (desesperada e urgente) de um instrumental pratico-
tedrico destinado a profissionais que ambicionam colocar seu saber-atuagao na perspectiva de uma
sociedade radicalmente democratica. Uma atividade comprometida com a utépica vida digna para
todos, com abertura de espagos visando a emancipagdo do cidadado, tornando o direito em
instrumento de defesa/libertagdo contra qualquer tipo de dominagdo. O direito enquanto
concretizacédo da liberdade. Alids, a natureza da fungao judicial passa ser esta mesma” (CARVALHO,
Amilton Bueno de. Teoria e Préatica do Direito Alternativo. 1 ed. Porto Alegre: Sintese Ltda., 1998,
p.50).
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configurando a sua fonte de producdo, isto é, dizem respeito aqueles fatores
anteriores a preocupacéao do Estado.

Tais fontes referem-se a fatores decorrentes de cada sociedade, em
determinada época da histéria que condicionam o aparecimento e as transformacdes
de normas juridicas, sendo, portanto, fontes de producao do Direito positivo.

2.2 Fontes Formais

As fontes formais sdo aquelas que dao forma ao Direito positivo. Elas
fazem referéncia ao modo de manifestacdo das normas juridicas, de maneira que,

aquele que quiser conhecer o Direito devera buscar as informacdes nessas fontes.
As fontes formais se dividem em: fontes formais estatais e ndo estatais.

As fontes formais estatais se subdividem em: fontes legislativas (leis,
decretos, regulamentos e etc.), fontes jurisprudenciais (sentengcas, sumulas,
precedentes judiciais) e convencgdes internacionais. Ja as fontes formais nao estatais
se referem aos costumes (ou, também, chamado direito consuetudinario — artigo 4°

da LICC), a doutrina (ou Direito cientifico) e aos negdcios juridicos.

Interessa-nos, dentre as fontes formais, os costumes, a jurisprudéncia
e a doutrina, analisadas sob o ponto de vista pratico, ou seja, a instituicdo de
principios, regras e conceitos pelos legisladores e doutrinadores e consequente

aplicacao destas pelos juristas.

“Costume é uma norma juridica sobre determinada relacdo de fato e

resultante de pratica diurna e uniforme que lhe da forga de lei. Ao conjunto de tais

regras ndo escritas chama-se Direito Consuetudinario”.®

Costume, também, pode ser conceituado como sendo “uma norma que

deriva da longa pratica uniforme ou da geral e constante repeticdo de dado

comportamento sob a convicgdo de que corresponde a uma necessidade juridica”.”

® Maximiliano, Carlos. Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 188.
’ Monteiro, 1967 apud Diniz, Maria Helena, op. cit., p. 434.
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De acordo com o artigo 4° da LICC, o costume é utilizado quando se
esgotam todas as potencialidades legais. Por essa razao, o costume tem carater
subsidiario.

Sao 03 (trés) as espécies de costumes:

a) Secumdum legem: nessa hipotese, a lei regulamenta determinadas
situacées que foram, anteriormente, costumeiras, ou seja,
inicialmente, diante do uso e da pratica reiterada, aquilo que era

tido como costume, transformou-se em lei;

b) Proeter legem: nesses casos, 0s costumes serdo utilizados como
subsidio a lei. O aplicador do direito ira preencher o sentido das

normas como subsidios das ordens aos costumes;

c) Contra legem: aplicavel ao sistema brasileiro, que veda a

revogacao de leis pelos costumes.

Ja a jurisprudéncia se refere a decisdao constante e uniforme dos
tribunais sobre determinado ponto de Direito, sendo essa a forma de interpretacéao
de um juiz sobre determinado caso concreto. Diz respeito a atividade jurisdicional.

Reflete o Direito e como ele esta sendo aplicado. ® Ela, figura, anteriormente, ao

8 A Jurisprudéncia difere da Stimula, no sentido de que a primeira diz respeito ao conjunto uniforme e
constante de decisdes judiciais em casos semelhantes, servindo como precedente ao julgador, em
qualquer grau de jurisdigdo, enquanto que a segunda se refere ao entendimento em um mesmo
sentido sobre determinada matéria, de modo continuo e reiterado em um dos Tribunais Superiores,
servindo de referencial a todo o universo juridico. A Simula é o resultado de um procedimento de
uniformizacgao da jurisprudéncia.

Temos, ainda, a simula de efeito vinculante que € a mesma sumula editada pelos Tribunais, mas
com o chamado efeito vinculante que torna tal simula obrigatéria aos juizes de instancias inferiores,
vinculando o entendimento destes juizes ao entendimento dos Tribunais. A simula de efeito
vinculante tem forga de lei.

A Lei 11.417/2006 disciplina alguns aspectos relativos a simula vinculante, conforme o art. 103 A da
Constituicdo Federal, este ultimo inserido pela Emenda Constitucional n° 45/2004.

Em especial, devemos fazer mencao ao art. 103 A, §1° da Carta Magna e ao art. 2°, §1° da Lei
11.417/2006, onde diz que a sumula vinculante deve ter por objeto “controvérsia que acarrete grave
insegura juridica”. No entendimento de José Miguel Garcia Medina, Luiz Rodrigues Wambier e Teresa
Arruda Alvim Wambier, a sumula vinculante é uma medida vantajosa, haja vista que, “acaba
contribuindo para o desafogamento dos 6rgdos do Poder Judiciario (...) e, principalmente,
desempenha papel relevante no que diz respeito a valores prezados pelos sistemas juridicos:
seguranca e previsibilidade”. Isso porque, “desde que sejam reiteradas em determinado sentido,
significam indubitavelmente orientagdo para os demais tribunais, exercendo papel verdadeiramente
paradigmatico”. (MEDINA, José Miguel Garcia; WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim. A sumula vinculante, vista como meio legitimo para diminuir a sobrecarga de trabalho dos
tribunais brasileiros. Sdo Paulo: Revista do Advogado, ano XXVII, n°92, julho de 2007, p. 11 e 12)
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direito positivo, no sentido de que, o juiz, ao resolver a lide, a aplica, enquanto néo
houver lei ou orientacdo jurisprudencial diversa daquela. Logo, a jurisprudéncia é

fonte do Direito que influencia as decisdes judiciais e a produgao de leis.

A Jurisprudéncia, de um modo ou de outro, acaba impondo ao
legislador uma nova visdo dos institutos juridicos, alterando-os, as vezes
integralmente, forcando a expedicdo de leis que consagre a sua orientagdo. E
indubitavel que constitui, além de uma importantissima fonte de normas juridicas
gerais, uma fonte subsidiaria de informacdo, no sentido de que atualiza o
entendimento da lei, dando-lhe uma interpretagdo atual, que atenda aos reclamos
das necessidades do momento do julgamento e de preenchimento de lacunas.’

Maria Helena Diniz'°, afirma que a doutrina poderia ser considerada
forma de expressdo de direito consuetudinario, resultante da pratica reiterada de
juristas sobre certo assunto, sendo a doutrina aquela que constroi nocbes gerais,
conceitos, classificacbes, teorias e sistemas. Ainda, auxiliando o processo de
elaboracao de leis e nas decisdes judiciais, aplicando-se, especialmente, quando se

fala em lacunas.

Podemos citar, como exemplos, a chamada teoria da imprevisdo
(rebus sic standibus)'' e a excecao de pré-executividade.'?

Eduardo Espindola e Eduardo Espindola Filho'™ dizem o seguinte

sobre a gradacgao das fontes do direito, na técnica do método positivo:

[..] na gradagéo das fontes, nunca perdera o intérprete de vista que a lei
deve ser aplicada a todas as hipoteses, que, segundo os elementos
gramatical, l6gico-técnico-sociolégico e sistematico, tem nela uma disciplina

®VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Teoria Geral. Sao Paulo: Atlas. 1984, p. 35-6.

' DINIZ, Maria Helena, op. cit., p. 316.

" Nos contratos, ha coincidéncia de duas ou mais manifestacdes unilaterais de vontade, obedecidas
as prescri¢des legais. Tais clausulas, estipuladas pelas partes, deverao ser cumpridas - pacta sunt
servanda. Somente em caso de forca maior e caso fortuito ha exoneragao dos contratantes - rebus
sic standibus. Portanto, a teoria da imprevisdo é uma ressalva ao principio da imutabilidade dos
contratos.

2.0 art. 736 do Cddigo de Processo Civil - CPC prevé que o meio pelo qual o executado se opde a
execucao é o dos embargos. Contudo, a doutrina e a jurisprudéncia, nos casos em que a execugao é
infundada e n&o deveria prosperar, seja porque nao preenche todos os requisitos legais, seja porque
diz respeito a nulidade absoluta, ou ainda, a nulidade do titulo, denominou a chamada excecéo de
pré-executividade. Tém, ainda, admitido, estas duas fontes do direito, a defesa do devedor por tal
meio, ainda antes da citacdo e independentemente dos embargos. Contudo, a legislacao brasileira
n&o incluiu, até o presente momento, a excegao de pré-executividade no texto legal.

'3 ESPINDOLA, Eduardo e FILHO, Eduardo Espindola., op. cit., p. 150.




15

direta e prépria; recorrendo, na falta da lei, ao costume, que é a segunda
fonte formal.

Havendo omissao dessas duas fontes, que constituem o direito positivo,
cumpre verificar se, nas leis existentes, ha, regulando a mesma matéria,
algum dispositivo, a que, por analogia, se possa submeter o caso nao
regulado; ndo sendo isso possivel, é de ver se a regra consutuedinéria pode
dar solugao, por analogia estrita, de matéria.

Na falta de norma analoga da mesma matéria, o apelo é dirigido a analogia
do direito, pela qual se procura, em institutos reguladores de matéria afim,
se existe dispositivo apto a decidir o caso nao disciplinado.

Quando o processo, mesmo chegado a esse ponto, ndo dé a desejada
solugao, invocar-se-ao os principios gerais do direito.

Além das fontes do direito (costumes, jurisprudéncia e doutrina), os
principios, também, sdo considerados meios de supressao de lacunas. Eles, ainda,
possuem outras fung¢des, que trataremos no capitulo a seguir.
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3 PRINCIPIOS

Conforme mencionado no capitulo anterior, a lei é a principal fonte do
direito, contudo, o artigo 4° da Lei de Introducédo ao Cédigo Civil - LICC, cita outras
fontes e dentre elas, os principios. Eles sao considerados fonte subsidiaria e, serao,
aqui, analisados, de acordo com o constitucionalista Paulo Bonavides, quanto a sua
juridicidade, sob o prisma de trés fases distintas: a jusnaturalista, a positivista e a

pds-positivista.

Na primeira fase, chamada de fase jusnaturalista, os principios tinham
normatividade nula e duvidosa, o que contrasta com os postulados de justica. Tal
fase concebeu os principios gerais do direito como “axiomas juridicos”, quer dizer,

normas estabelecidas pela razao.

Na fase positivista, Bonavides, citando Gordillo Canas'*, afirma que os
principios sdo fonte normativa subsidiaria e, ainda, assinala, que “os principios
entram nos Cédigos, unicamente, como ‘valvula de seguranga’, e ndo como algo que

se sobrepusesse a lei, ou que lhe fosse anterior, sendo que, extraidos da mesma”.

Nessa mesma fase, Norberto Bobbio'® estabeleceu cinco categorias
distintas para diferenciar os principios das outras normas, abaixo alistadas:

[...] os principios gerais sdo pura e simplesmente normas mais gerais;
segundo, sdo normas fundamentais ou normas de base do sistema ou traves
mestras, como se tem dito metaforicamente, na acepg¢do de que sem eles o
sistema ndo poderia subsistir como ordenamento efetivo das relagbes de vida
de uma determinada sociedade; terceiro, sdo normas diretivas ou principios
gerais; quarto, sdo normas indefinidas, e quinto sdo normas indiretas.

Em seguida, surge a terceira fase, chamada de pdés-positivista, que
trata os principios como direito, entendendo que eles podem impor uma obrigacéao

'* CANAS, Godillo. Ley, principios generales y Constituicion, de la teoria de las fuentes del Derecho,
in Anuario de Derecho Civil, t. LXI, fase 2, abr./jun. 1988, pp. 484 e 485, apud, BONAVIDES, Paulo.
Curso de Direito Constitucional. 19 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda, 2006, p. 262.

> BOBBIO, Norberto. Principi, cit., pp. 890 e 891, apud, BONAVIDES, Paulo, op. cit., p. 264.
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legal. Como precursor da normatividade dos principios surge Jean Boulanger, que

acentuou a relevancia deles ao afirmar:

Uma vez afirmados e aplicados na jurisprudéncia, os principios sédo os
materiais gracas aos quais pode a doutrina edificar, com seguranga,
construgdes juridicas [...] Os princiPios existem, ainda que n&o exprimam
ou n&o se reflitam em textos da lei. '

Atualmente, diversos juristas conceituam os principios e lhes agregam

funcoes.

José Cretella Junior define principios como “preposicdes que se

colocam nas bases dos sistemas, informando-os, sustentando-os, dando-lhes base,

» 17

fundamento”.

Eduardo Couture conceitua principio como “o enunciado légico,

extraido de ordenacgdo sistematica e coerente de diversas normas de procedimento,

de modo a outorgar a solucao constante delas o carater de uma regra de validade

geral”.'®

Principio [...] é por definigao, mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre
diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua
exata compreensdo e inteligéncia exatamente por definir a logica e a
racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tonica e Ihe da
sentido harménico. E o conhecimento dos principios que preside a
inteleccao das diferentes partes componentes do todo unitério que ha por
nome sistema juridico positivo. Violar um principio é muito mais grave que
transgredir uma norma qualquer. A desatencdo aos principios implica
ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatério mas a todo
sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldao do principio atingido, porque
representam insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo l6gico e corrosdo de
sua estrutura mestra. Isto porque, com ofendé-lo, abatem-se as vigas que o
sustém e alui-se toda a estrutura nela esforcada. '

'® BOULANGER, Jean. Principes. Cit., pp.66 e 67, apud, BONAVIDES, Paulo., op. cit., p. 268.

" CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios & Constituicio Brasileira de 1988. 3 ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1997, p. 128.

'® COUTURE, Eduardo, 1950 apud TEIXEIRA FILHO, Manoel Antdnio. Cadernos de Processo Civil.
Principios do Processo Civil. Sado Paulo: LTr, 1999, p. 7.

" MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2007, p. 922-923.
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Logo, os principios s&o diretrizes fundamentais que irradiam efeitos
sobre todas as outras regras que compdem determinado sistema.

A doutrina tem reconhecido nos principios, fungdes muito mais amplas
e profundas do que a mera valia na lacuna da lei (art. 4° da Lei de Introdugcdo ao
Cédigo Civil - LICC). Os principios orientam e condicionam toda e qualquer
aplicacao, interpretacdo de normas e, até mesmo, a atuacao do legislador.

Os principios gerais assumem importancia inestimavel, porquanto sao eles,
muito freqlientemente, o caminho mais seguro tanto para preencher lacunas
dos dispositivos legais, como também, e principalmente, para se chegar, na
exegese de textos expressos em lei ao sentido mais fiel, ao espirito do
ordenamento juridico e ao objetivo visado pelo legislador, bem como para
colocar a norma a servigo dos auténticos fins sociais a que ela se dirige,
atendendo, ao mesmo tempo, aos reclamos do bem comum, tal como no
direito brasileiro, ordena o artigo 5° da Lei de Introdugdo. [...] Diante da
dupla missao dos principios gerais no que diz respeito ao conhecimento e
aplicacdo do ordenamento juridico, quais sejam a de preencher as lacunas
da lei e a de fornecer recursos para fixagdo das necessidades do fim social
dela bem como das exigéncias do bem comum, facil é compreender a
importancia que assume o estudo e manejo dos principios gerais por quem
se aventure a penetrar pelos caminhos da ciéncia do direito e da realizagao
efetiva da ordem juridica.”®

A Carta Magna de 1988, a legislacao infraconstitucional, bem como a
doutrina, consagraram diversos principios, com a finalidade de garantir a plena e
eficaz execucao do ordenamento juridico brasileiro.

3.1 Principios do Direito Processual Civil

Os principios sao preceitos fundamentais que dao forma e carater aos

sistemas processuais.

No direito processual civil brasileiro vigora um modelo “acusatério” de
processo, que se caracteriza como um processo de partes, sendo distintos aqueles a
qguem a lei confere poderes para instaura-lo, para se defender e para julgar de modo

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Principios Gerais do Direito Processual Civil. Revista de
Processo. Sdo Paulo, v.6, n.23, p. 175, jul./set.1991.
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imparcial. Nesse modelo, o réu ndo é mero objeto, mas sim sujeito do processo e,

portanto, titular de direitos e obrigacées.?’

O processo acusatoério consagra o principio da agdo ou da demanda,
ou seja, reclama-se a iniciativa da parte para que o0 processo seja instaurado. A
jurisdicdo, somente, atua se houver provocagcdo por parte daquele que tem
legitimidade e interesse para tanto.

Assim, o autor, ao deduzir a pretensao voltada ao alcance de um “bem
da vida”, delimita e fixa os contornos da lide, restringindo o campo de atuacéo
jurisdicional. O réu, simplesmente, reage, tentando evitar o acolhimento da
pretensdo do autor. Para tanto, faz-se necessario a aplicacdo tanto de principios
especificos quanto de principios gerais do direito processual civil que visam

direcionar as partes e o julgador a um maior aproveitamento da via jurisdicional.

Humberto Theodoro Junior??, reza sobre as fungdes dos chamados

principios informativos:

Os principios informativos inspiram o processo moderno e propiciam as
partes a plena defesa de seus interesses e ao juiz os instrumentos
necessarios para a busca da verdade real, sem lesdo dos direitos
individuais dos litigantes.

Nelson Nery Junior, citando Mancini Pisanelli e Scialoja®, diz o
seguinte sobre tais principios:

Os principios informativos sdo considerados axiomas, pois prescidem de
demonstracdo. Nao se baseiam em outros critérios que ndo os estritamente
técnicos e légicos, ndo possuindo praticamente nenhum contetdo
ideoldgico [...] sdo universais e praticamente incontrovertidos.

2 Difere do modelo inquisitério, onde o juiz tem poderes para instaurar o processo, recolher provas,
julgar. Neste, o processo ja nasce viciado pelo questionamento de imparcialidade do juiz (ele julga
conforme aquilo que ele mesmo instaurou).

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v.1. Rio de Janeiro: Forense,
2006, p. 28.

2 MANCINI, PISANELLI e SCIALOJA, 1855 apud NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo
Civil na Constituicdo Federal. 7 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 30.
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Rui Portanova®, distingue os principios especificos em trés graus,

sendo que:
a) O principio de primeiro grau diz respeito ao principio do juiz natural;

b) Os principios de segundo grau, sao todos aqueles principios ligados
a jurisdicdo e a pessoa do juiz e, esses, por sua vez, informados

pelo principio de primeiro grau, qual seja, o principio do juiz natural;

c) O de terceiro grau diz respeito aos principios informativos (ou

formativos).

Candido Rangel Dinamarco? diferencia tais principios em apenas duas
classes distintas, sado elas, principios formativos ou informativos e principios

constitucionais do processo civil.

Os principios informativos ou formativos do processo civil sdo os

seguintes:

a) Principio econbémico: visa a producdo do melhor resultado com o
maximo de economia. Tem a ver com o principio da economia
processual e o principio da simplificagdo. Rui Portanova, ao versar
sobre a economia processual, diz que ela pode ser analisada sobre
quatro vertentes: economia de custos, economia de tempo,

economia de atos e eficiéncia da administracao publica;

b) Principio logico: visa o desenvolvimento de um processo com atos e
formas eficazes, aptas a descoberta da verdade, evitando erros.
Esta relacionado a sequéncia légica e coordenada de atos previstos

em lei;

c) Principio politico: diz respeito a participacéo do individuo, por meio
do processo, para a realizacao de seu direito individual e social.

2 PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. 2 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997,

.19.
b DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de Direito Processual Civil. Vol. I; 2 ed.; Sao Paulo:

Malheiros, 2002, p. 195-198.
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Temos o seguinte binbmio: maximo de garantia social — minimo de

sacrificio pessoal®®;

d) Principio juridico: por esse principio, o processo deve estar em
consonancia com o ordenamento juridico em vigor, com isso,
busca-se um equilibrio no processo e, conseqlente, fidelidade nas
decisbdes proferidas.

Rui Portanova, versa, ainda, sobre mais dois principios informativos ou

formativos, além dos quatro tradicionais, acima citados. Sao eles:

a. Principio instrumental: o processo deve cumprir seus escopos
juridicos, sociais e politicos, garantindo pleno acesso a justica, a
utilidade dos procedimentos e a efetiva busca da Justica no caso

concreto:?’

b. Principio efetivo: refere-se a supremacia do interesse social, bem
como a satisfacdo de interesses publicos sobre a protecao dos
direitos e garantias individuais, no processo.

Esses principios inspiram o processo e propiciam as partes a plena
defesa de seus interesses e ao juiz os instrumentos necessarios para a busca da

verdade real, sem les&o dos direitos individuais dos litigantes. 2

Ja os principios constitucionais ou gerais do processo civil sdo aqueles
que devem prevalecer em relacdo aos processos de todas as espécies e possuem

conteudo politico e ideolégico.

Os principios constitucionais sdo os conteludos primarios diretores do
sistema juridico-normativo fundamental de um Estado. Dotados de
originalidade e superioridade material sobre todos os conteudos que
formam o ordenamento constitucional, os valores firmados pela sociedade
séo transformados pelo Direito em principios. Adotados pelo constituinte,
sedimentam-se nas normas, tornando-se, entdo, pilares que informam e

% PORTANOVA, Rui., op. cit., p. 196.

2 PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. 2 ed.; Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997, p.
48.

% THEODORO, JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. V. 1. 44 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2006, p.28.
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conformam o Direito que rege as relagdes juridicas do Estado. Sao eles,
assim, as colunas mestras da grande construzgéo do direito, cujos
fundamentos se afirmam no sistema constitucional.

De acordo com Candido Rangel Dinamarco®, “a Constituicdo formula
principios, oferece garantias e impde exigéncias, em relacdo ao sistema processual
com um, Unico, objetivo final, que se pode qualificar como garantia-sintese, que é o
acesso a justica”.

Dentre outros, temos os principios do Dispositivo, do Contraditério e
Ampla Defesa (art. 5°, LV da Constituicao Federal - CF), do Devido Processo Legal
(at. 5°, LIV, da CF), do Juiz Natural (art. 5°, LIll, da CF), da Boa — fé e da Lealdade
Processual, da Inafastabilidade da Prestacao Jurisdicional (art. 5°, XXXV, da CF), da
Motivacado das Decis6es Judiciais (art. 93, IX da CF), do Duplo Grau de Jurisdicéo e
o da Seguranca Juridica.

3.2 Principios x Regras

Faz-se necessario verificar as formas de tratar os conflitos entre os
principios e os conflitos entre as regras. Ha, no entanto, diversos critérios que

podem ser utilizados.

Um primeiro critério € o da antinomia, que significa:

A oposicdo que ocorre entre duas normas contraditérias (total ou
parcialmente), emanadas de autoridades competentes num mesmo ambito
normativo, que colocam o sujeito numa posi¢ao insustentavel pela auséncia
ou inconsisténcia de critérios aptos a permitir-lhe uma saida nos quadros de
um ordenamento dado.”'

% ROCHA, 1944 apud ESPINDOLA, Ruy Samuel. Conceito de Principios Constitucionais. 7 ed. S&o
Paulo, Revista dos Tribunais, 2002. p. 76

% DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito Processual Civil. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2002, p.121.

¥ FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Antinomia. In Enciclopédia Saraiva de Direito. v 7, p. 14 apud
DINIZ, Maria Helena, op. cit., p. 471.
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Antinomia, também, pode ser conceituada como “conflito entre duas
normas, dois principios, ou de uma norma € um principio geral de direito em sua

aplicacdo pratica a um caso particular”. *2

Em se tratando de conflitos entre regras, eles se resolvem a um sé6
tempo, ou seja, com a revogacdo da norma antecedente, o que implica dizer que
regras opostas sdo excludentes. Ou seja, “para que haja antinomia sera mister a
existéncia de duas ou mais normas relativas ao mesmo caso, imputando-lhe

solucdes logicamente incompativeis”.®®

Os principios, por sua vez, quando em conflito, analisadas as
circunstancias do caso concreto, um precede o outro. De forma que, é possivel que
principios, aparentemente, antagdnicos coexistam. Tal fendbmeno € denominado de
“precedéncia continuada”. H4 uma ponderacao de valores, de modo que, diante das

circunstancias do caso concreto, um é prevalente sobre o outro.

[...] os principios poderiam ser distinguidos das regras pelo modo como
funcionam em caso de conflito normativo, pois, para eles, a antinomia entre
as regras consubstancia verdadeiro conflito, a ser solucionado com a
declaragdo de invalidade de uma das regras ou com a criacdo de uma
excegao, ao passo que o relacionamento entre os principios consiste num
imbricamento, a ser decidido mediante ponderacdo que atribui uma
dimensao de peso a cada um deles. **

Além disso, podemos dissociar as normas dos principios pelo modo

como rezam sobre 0 comportamento.

“Os principios sdo normas cuja qualidade frontal, é justamente, a
determinacdo da realizacdo de um fim juridicamente relevante, ao passo que

caracteristica dianteira das regras é a previsao do comportamento”.®®

Humberto Avila®®, conceitua as regras e os principios da seguinte

maneira:

% BRUYLANT, Emile, 1965 apud DINIZ, Maria Helena, op. cit., p. 471.

* KLUG, Ulrich, 1968 apud DINIZ, idem.

3 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. Da Definicio a Aplicacdo dos Principios Juridicos. 3 ed.
Séao Paulo: Malheiros, 2004, p. 42-43.

% Ibid., p.130.

% Ibid., p.70.
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As regras sdao normas imediatamente descritivas, primariamente
retrospectivas e com pretensdo de decidibilidade e abrangéncia, para cuja
aplicagdo se exige a avaliagdo da correspondéncia, sempre centrada na
finalidade que lhes da suporte ou nos principios que lhes sao
axiologicamente sobrejacentes entre a constru¢do conceitual da descri¢do
normativa e a construcao conceitual dos fatos.

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementaridade e de parcialidade,
para cuja aplicagdo se demanda uma avaliacdo da correlacdo entre o
estado de coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta
havida como necesséria a sua promogao.

Portanto, os principios devem fundar-se na natureza do ordenamento,
embora, muitos destes encontram-se prescritos em normas. Além disso, tem carater
genérico orientando toda a interpretacao do sistema juridico. As regras, por sua vez,
sao descritivas e impéem regras de condutas a sociedade.
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4 COISA JULGADA

4.1 Conceito

Em um primeiro momento, entendia-se que a coisa julgada era um
efeito da sentenca. Tal idéia nos leva a concepcdo romana das relacdes
direito/processo.

Liebman citando Biondi®” expds a respeito de sentenca:

[...] para eles apenas se levava em conta a actio, e o direito se considerava
unicamente segundo as diversas fases do agere; e, para eles, mais do que
para quaisquer outros, seria errdneo falar a respeito da coisa julgada numa
ficcdo ou presungao de verdade, visto que era ela o que de mais concreto e
real se podia dar, enquanto a sentenga ndo declarava a existéncia ou
inexisténcia de um direito, mas criava antes um direito novo.

O jurista Celso Neves, também, citando Biondi*®, afirma que a
sentenca é o resultado de um processo légico, pelo qual, o julgador chega a um

determinado convencimento, condenando ou absolvendo.

Em momento posterior, Justiniano conceituou a sentenga como um ato
de aplicacdo ao caso concreto. Tal conceito interferiu na definicdo de coisa julgada,
que passa a significar a forca legal do ato do magistrado.

Atualmente, essa tese nao surte efeito, uma vez que ndo ha coisa

julgada em alguns ordenamentos juridicos, como, por exemplo, no Vaticano.

Além disso, a sentenca pode produzir efeitos, ainda, que nao transite
em julgado, como, por exemplo, em uma acao de alimentos, cujo requerido é
compelido a pagar alimentos. Ele, por sua vez, interpde o recurso de apelacao, que,

somente, é recebido com efeito devolutivo (ndo detém efeito suspensivo). Ha, nesse

% BIONDI. Diritto e processo nella legislazione giustiniana”, em Conferenze per il XIV Centenario delle
Pandette, Mildo, 1931, p. 150 apud LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e
Outros Escritos sobre a Coisa Julgada. 4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 20086, p. 4.

* BIONDI apud NEVES, Celso. Coisa Julgada Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1971, p. 28.
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caso, uma sentenga nao transitada em julgado que estad produzindo efeitos: o

pagamento de pensao alimenticia ao requerente.

Apo6s algumas tentativas de conceituar ou diferenciar o instituto da
coisa julgada, Liebman® remontou o conceito de coisa julgada ao afirmar que tal
expressao se refere a uma qualidade ou a maneira como certos efeitos se

produzem.

[...] @ autoridade da coisa julgada, que se pode definir, com precisdo, como
a imutabilidade do comando emergente de uma sentenca. Nao se identifica
ela simplesmente com a definitividade e intangibilidade do ato que
pronuncia o comando; é, pelo contrario, uma qualidade, mais intensa e mais
profunda, que reveste o ato também em seu conteldo e torna assim
imutaveis, além do ato em sua existéncia formal, os efeitos, quaisquer que
sejam, do préprio ato.

Em outros termos, ainda segundo Liebman, “a coisa julgada € uma
qualidade da sentenca e de seus efeitos, qualidade esta que consiste em sua

imutabilidade”.*

Em contrapartida a teoria de Liebman, surgiu uma segunda corrente,
que prega que a coisa julgada é a qualidade que se agrega ao conteudo da

sentenga, tornando-a imutavel para aquela determinada situacao.

Esse é o conceito, atualmente, adotado pela maioria dos juristas
brasileiros e, também, adotado no presente trabalho.

Porém, o legislador brasileiro se equivocou ao afirmar no artigo 467,
caput, do Codigo de Processo Civil — CPC - que, “denomina-se coisa julgada
material, a eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a

recurso ordinario ou extraordinario”.

Ressalte-se que, a coisa julgada € a imutabilidade da decisédo e nao a
imutabilidade da eficacia de seus efeitos. Esta ultima se refere a capacidade de
produzir efeitos e, eles, por sua vez, irdo variar, conforme a natureza juridica da

acao.

% LIEBMAN, Enrico Tullio. EficAcia e Autoridade da Sentenca e Outros Escritos sobre a Coisa
Julgada. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 54.

GRINOVER, Ada Pellegrini. Coisa julgada penal. Disponivel em:
http://direitoprocessual.org.br/dados/File/enciclopedia/Coisa julgada penal. doc - acesso em
16/08/2007 as 10h02min.
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Em suma, proferida a sentenca de mérito, chegara o momento em que,
nao havendo recurso, ou ja esgotados todos 0s recursos cabiveis, os efeitos da
sentenga se eternizam, tornando-se imutaveis, fazendo lei entre as partes, de forma
que, ao analisarmos o artigo 467 do Cédigo de Processo Civil - CPC, que denomina
“coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e indiscutivel a sentenca, nao
mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario”, podemos afirmar que o cédigo

perfilhou-se a teoria de Liebman.*’

Logo, podemos afirmar que a coisa julgada é uma qualidade que se
agrega a sentenca, uma vez que a mesma nao podera ser reanalisada em sede
recursal, em razado da utilizacdo de todos os recursos cabiveis aquele determinado
caso concreto ou em decorréncia do instituto da preclusao (esta ultima chamada
pelos doutrinadores, de “preclusdo maxima”).

Anténio Alberto Alves Barbosa*® citando Chiovenda afirma que “o
instituto da preclusado possibilita ao legislador o seu propdsito de imprimir maior
precisdo ao processo, de tornar possivel a definitiva certeza dos direitos e
assegurar-lhes rapida satisfagdo”, conceitua preclusdo como “a perda, extincdo ou
consumacao de atos ou faculdades dentro da acao”.

A preclusao diz respeito a perda da faculdade processual em praticar
um ato em razao do decurso do tempo (preclusdo temporal), em razao de ja ter sido
praticado um ato (preclusdo consumativa), ou em razao da pratica de uma conduta
incompativel com a pratica deste ato (preclusao légica).

A Professora Ada Pellegrini Grinover®® distingue preclusdo e coisa
julgada formal:

A preclusdao como perda de faculdades processuais (aqui, pela utilizagao
das vias recursais — preclusdo consumativa — ou pela falta de sua utilizacao
— preclusado temporal), constitui antecedente de formagéo da coisa julgada
formal, mas esta € mais do que a precluséo: é a imutabilidade da sentenca
dentro do processo.

*" AZAMBUJA, Carmen. Rumo a uma nova coisa julgada. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1994,
p. 55.

“2 BARBOSA, Antonio Alberto Alves. Da Preclusdo Processual Civil. 22 ed. Sdo Paulo. Revista dos
Tribunais, 1994, p.29, 120.

3 1dem.
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Difere a preclusdo da perempcdao. De acordo com o artigo 268,
paragrafo unico do Cédigo de Processo Civil — CPC - diz que a perempg¢ao ocorrera
se o autor, por trés vezes, der causa a extingdo do processo por nao promover 0s
atos e diligéncias que Ihe competir ou abandonar a causa por mais de 30 dias, nao
podendo, entdo, propor nova agao contra o réu com o mesmo objeto. O referido
artigo, no entanto, possibilita a alegacao em defesa do direito do autor.

De igual forma e citando outros doutrinadores como Moacyr Amaral
dos Santos, Ernane Fidélis, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de A. Nery, esta a

doutrinadora Cristina Ferraz**, que escreveu:

A preclusdo ndo pode ser confundida com a perempg¢édo da acdo. A razao
deste instituto processual reside na contumécia do autor, quando, por trés
vezes, der causa a extingdo do processo devido a seu abandono por mais
de 30 (trinta dias) CPC 267, Ill, e 268, par. un.

A perempcéao visa liberar o Estado da obrigacdo de atender a prestacao
jurisdicional em processo cujo autor der causa a extingdo por trés vezes,
com fundamento no CPC 267, lll (abandono processual).

Conclui-se, portanto, que a peremp¢do em nosso Direito decorre da
inatividade do autor nos termos do art. 268, pra. un., do CPC, tendo como
consequéncia perimir o direito de agdo do autor negligente.

Segundo Ernane Fidélis, a perempcao é espécie de penalidade ao autor
desidioso, operando exclusivamente na orbita processual, icando, todavia,
ressalvado o direito de defesa.

Em termos mais simples, ampliando o entendimento sobre o instituto

da perempcao e o diferenciando da preclusdo, Antdnio Carlos Marcato*® escreveu:

De acordo com o paragrafo Unico do artigo em analise, se o autor der
causa, por trés vezes, a extingdo do processo por abandono, ndo podera
intentar novamente a demanda, ficando-lhe ressalvada, entretanto, a
possibilidade de alegar em defesa o seu direito.

Em outras palavras, na hipétese aqui intentada, o autor ndo podera propor a
demanda pela quarta vez; mas, se aquele que figurava como réu tiver a
iniciativa de demandar em juizo, o autor originario poderd — agora na
qualidade de réu — defender-se plenamente. A perempcao consiste em
restricdo ao direito de demandar, mas nao, evidentemente, ao de defender-
se.

* FERRAZ, Cristina. Prazos no Processo de Conhecimento. Preclusdo, prescricdo, decadéncia,
perempcéao, coisa julgada formal e material. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 89/90.
* MARCATO, Anténio Carlos. Codigo de Processo Civil Interpretado. Sao Paulo: Atlas, 2004, p.780.
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Todavia, apenas, a impossibilidade de recurso ndo define a coisa

julgada.

Conforme supracitado, a coisa julgada é a imutabilidade. Logo, para

que ela seja arguida, é necessario haver identidade de partes, causa de pedir e

pedido entre uma demanda ja julgada e uma outra acdo ajuizada (identidade de

acoes).

A coisa julgada material, ao contrario, projeta seus efeitos para fora do
processo, impedindo que o juiz volte a julgar novamente a questdo, sempre
que a nova acao tenha as mesmas partes, 0 mesmo pedido e a mesma
causa de pedir: ou seja, que as agdes sejam idénticas, coincidindo em seus
elementos.

O Professor Manoel Aureliano de Gusmao®*’ denomina requisitos para

o exercicio da argliicao de coisa julgada. Sao eles, respectivamente: identidade de

pessoas (eadem personae), identidade de coisa (eadem res) e identidade de causa

(eadem causa petendi), de forma que:

[...] a palavra pessoa ndo deve aqui ser tomada na accepgao de pessoa
physica, sendo na de personalidade juridica; e esta, como se sabe, é
constituida pelas qualidades de que se reveste o individuo de modo que por
mesmas pessoas tanto se entendem aquellas que figuraram materialmente
e por si mesmas no processo, como ainda aquellas que nelle foram partes,
por meio de representacdo, ou que, na nova instancia agem ou sdo
processadas na mesma qualidade, podendo, portanto, a mesma pessoéa ter
intervindo physicamente num processo, sem haver sido parte nelle e, vice-
versa.

[..] a identidade de coisa [..] ndo €& a identidade material da coisa
demandada, mas sim a identidade juridica. Nas fontes romanas, as
expressdes — eadem res, eadem corpus, eadem jus ou eadem quantitas
nao significavam uma materialidade physicamente idéntica.

O vocabulo causa [...] é aqui empregado para exprimir o titulo ou direito de
pedir (causa petendi); o facto invocado como fundamento legal do direito
que uma parte pretende fazer valer, em juizo, contra a outra.

4 GRINOVER, Ada Pellegrini. Coisa Julgada Penal. Disponivel em:
http://direitoprocessual.org.br/dados/File/enciclopedia/Coisa julgada penal. Doc - acesso em

16/08/2007 as 10h02min.

*” GUSMAO, Manoel Aureliano de. Coisa Julgada. No civel, no crime e no direito internacional. 22 ed.
Sao Paulo: Livraria Académica, 1922, p. 40-41, 47 e 56.
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Anteriormente a Lei n° 11.232 de 22-12-2005, o Cddigo de Processo
Civil - CPC, em seu artigo 162, paragrafo 1°, definia a sentenca como ato judicial

que poe termo ao processo, extinguindo-o, com ou sem julgamento de mérito.

Contudo, tal conceito legal era falho, uma vez que, o que extingue o

processo € a coisa julgada.

A sentenca, regra geral, apenas, esgota a participagdo do juiz no
processo, ou seja, esgota a sua jurisdicao. Em outros termos, a sentenca é o ato
pelo qual o juiz pde fim ao procedimento em primeiro grau € ndo, necessariamente,

a extincao do processo.

De comum acordo, esta o entendimento do professor José Carlos

Barbosa Moreira®®, que afirma:

[...] o conceito de sentenca baseava-se em critério puramente topoldgico,
nao substancial. O que interessava ndo era o conteudo do ato, mas pura e
simples posigdo por ele ocupada no itinerario do feito. Na arquitetura
caracteristica do Codigo, a sentenga assinalava o ponto final de um
processo. A vista da cisdo formalmente estabelecida entre o processo de
conhecimento e o de execucao, nos casos em que este havia de seguir-se
aquele, bem se compreende a significacao da parte final do §1°do art. 162:
a clausula ‘decidindo ou ndo o mérito da causa’ referia-se precipuamente as
duas modalidades distintas de julgamento no instante final da atividade
cognitiva do érgao judicial.

Ressalve-se que, a rigor, ndo era esse 0 momento que O Processo
realmente terminava: ele continuava a fluir enquanto subsistisse a
possibilidade de recorrer e — é claro — durante a pendéncia do recurso. Em
termos mais exatos, 0 que cabia dizer € que a extingdo do processo de
conhecimento se dava com o transito em julgado da sentenca. Isso, porém,
nao chegava a perturbar a compreensao do paragrafo em foco.

A referida lei, também, inovou estabelecendo a fase de cumprimento
das sentencas no processo de conhecimento, revogou artigos relacionados a
execucao com fulcro em titulo judicial e, 0 que nos interessa, alterou o critério de
definicdo de sentenca. Isso é, o que antes era definido pelo momento e finalidade
(ato judicial que pde termo ao processo), passou a ser definido pelo conteludo.

*® MOREIRA, José Carlos Barbosa. A Nova Definicdo de Sentenca. Revista IOB (Direito Civil e
Processual Civil). Sdo Paulo, ano VI, n. 41, Maio/Jun. de 2006, p. 51-52.
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O artigo 162, §1°do Cédigo de Processo Civil, com a redacao alterada
pela Lei n° 11.232/2005, define sentenca como “ato do juiz que implica alguma das

situacdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei”. *°

Ao sentenciar, o0 juiz pode resolver ou nao o mérito da causa. Esta
sentenca, prolatada pelo magistrado, pode ser definitiva ou terminativa. *°

A definitiva se refere a sentenca com resolucdo do mérito, ou seja, o
juiz soluciona o conflito de interesse, a chamada ‘lide”. Tal sentenga tem como
conteldo umas das hipoteses do artigo 269 do Cédigo de Processo Civil, que
corresponde ao acolhimento ou a rejeicdo, pelo magistrado, do pedido do autor;
quando o réu reconhece a procedéncia do pedido; quando ha composi¢ao entre as
partes litigantes; quando o juiz reconhece a prescricao ou decadéncia; ou ainda, o
autor renuncia ao direito sobre o qual se funda a agéo.

A sentenca sera terminativa quando tiver como conteudo uma das
hip6teses trazidas, pelo legislador, no artigo 267 do Cdodigo de Processo Civil. Ou
seja, sera terminativa aquela sentenca que, em seu conteldo, ndo ha resolugédo do
mérito, como, por exemplo, quando ha desisténcia da acdo ou quando o juiz
reconhece a caréncia da acao.

Anterior a0 mérito, deve o juiz analisar 0s pressupostos processuais,
(requisitos para a existéncia e validade da relagéo juridica processual, classificados
como pressupostos de existéncia, de validade e negativos) e, em seguida as
condi¢cbes da acdo (requisitos que autorizam ou inviabilizam a apreciacao da lide

*9 0 art. 162, caput, do Codigo de Processo Civil - CPC define os atos do juiz, ndo sendo a sentenca
a Unica modalidade de pronunciamento do juiz. Por vezes, o magistrado soluciona questées no curso
do procedimento (decisao interlocutéria) e pratica atos cuja fungao é impulsionar o processo.

O § 2°do art. 162, do CPC conceitua deciséo interlocutéria como “ato pelo qual o juiz, no curso do
processo, resolve questdo incidente”. Podemos citar como exemplo, o indeferimento, por parte do
juiz, do pedido de uma das partes, em produzir prova pericial. O §3° do referido artigo reza sobre os
despachos, sendo estes, “todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a
requerimento da parte, a cuja respeito a lei ndo estabelece outra forma”. E, meramente, ato de
impulso oficial.

Logo, a diferenga entre “deciséo interlocutéria” e “despacho” é a presenga ou auséncia de carga
deciséria, respectivamente.

% Difere da chamada classificagdo das tutelas jurisdicionais, que leva em consideracéo o tipo de
“crise”. O termo “crise” é utilizado no sentido de “conflito”. Ha diferentes tipos de tutela, quais sejam:
tutela declaratoria; constitutiva; especifica, que é alcancada através da tutela mandamental ou
executiva; condenatéria; antecipada; inibitéria; e, tutela das obrigacdes de prestar declaracdo de
vontade. O Estado tem o dever de solucionar as crises levadas ao seu conhecimento, devendo haver
a correta aplicagdo do direito material ao caso concreto, de modo que, a classificacdo nao é
determinada livremente pelo processualista, mas pelo direito material.
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pelo magistrado, sendo estas: a possibilidade juridica do pedido, a legitimidade das
partes e o interesse processual).

Em suma, antes de dizer sobre o mérito, o julgador analisa a presenca
dos pressupostos processuais € a auséncia dos pressupostos negativos,

posteriormente, as condicdes da acao para, somente, entdo, adentrar ao mérito.

Uma observacgao, no entanto, ha de ser feita, com relacdo a uma das
hipoteses do rol do artigo 269 do Codigo de Processo Civil - CPC, no que se refere a
prescricao e decadéncia (inciso V). Nesta, 0 magistrado nao soluciona efetivamente
a lide; consoante, no sistema juridico brasileiro, essas matérias sdo equiparadas as

de mérito.

Conforme o artigo 458 do CPC, a sentenca deve conter trés requisitos

essenciais, sao eles: o relatério, os fundamentos e o dispositivo.

O relatério deve conter os nomes das partes, o resumo do pedido do
autor e da resposta da parte contraria, bem como outros atos ocorridos no processo,

quer dizer, a narragao do juiz, dos principais atos ocorridos no processo.

A fundamentacao se refere a parte da sentenca onde o juiz resolve as
questbes de fato (a luz das provas produzidas no processo) e de direito (ponto
controvertido), relevantes ao desfecho da causa, lastreado pelo artigo 93, inciso IX

da Constituicdo Federal, onde o legislador impds as decisdes tal requisito, sob pena
de nulidade.”

Difere, contudo, a sentenca mal fundamentada da sentenca sem
fundamentacdo. Esta ultima ocorre quando o juiz deixa de analisar as questdes
relevantes para o desfecho da causa e pode levar a uma nulidade, enquanto que na
primeira, o0 juiz resolve as questdes, mas o faz de maneira equivocada, podendo
esta ser modificada por decisdo de 6rgao jurisdicional superior, mas nao pode ser

anulada.

" H4 também diferenca entre sentenca nula e sentenca inexistente. A sentenga sera nula quando
tiver vicio intrinseco, ou seja, quando o juiz julgar “extra petita” (além do que foi pedido) ou quando
Ihe faltar um dos seus requisitos (relatério,fundamentacao ou dispositivo). A sentenca sera inexistente
quando lhe faltar pressuposto processual de existéncia ou condi¢cdo da agéo.
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Em outros termos, a fundamentacdo ou motivacéao se refere a parte da
sentenca onde o juiz expde os motivos que o levaram a referida decisdo, bem como

relaciona a questao, também, chamada de ponto controvertido.

E, o dispositivo 458 do CPC se refere aquela parte da sentenga em que
0 magistrado rejeita ou acolhe a pretensdo deduzida pelo autor, na peticao inicial,
que é, atualmente, caracterizada pelo conteudo. Esta transita em julgado, em outras

palavras, faz coisa julgada.

Conforme ja salientado, a coisa julgada esta relacionada a idéia de

imutabilidade de um pronunciamento judicial.

Sao véarios os motivos que fundamentam esse instituto, mas iremos

classifica-los, apenas, em dois principais:

a. Politico: que visa delimitar o inconformismo inerente ao ser humano
contra pronunciamento judicial que contraria o seu interesse, que
atrelado ao desejo de recorrer da decisdo levaria ao estado de
indefinicao do litigio; e,

b. Juridico: ou seja, em atendimento ao principio da segurancga
juridica, os pronunciamentos judiciais, sejam de primeiro ou
segundo graus, devem se estabilizar. A estabilidade, por sua vez,

visa dar eficacia ao resultado.

Citando, novamente, o Professor Manoel Aureliano de Gusm&o®? sobre

o fundamento juridico da coisa julgada:

A inseguridade dos direitos seria a implantagdo da anarchia, a completa
desorganizacao da vida social.

Para fugir a esse mal, tem-se reconhecido, quase que universalmente, ser
imprescindivel estabelecer na lei e assegurar, de modo positivo e
irreragavel, que as decisdes e sentengas proferidas pelos juizes e tribunaes,
nos processos que lhe sdo submettidos, sejam recebidas e acatadas pelas
partes contendoras como sendo a expressao da verdade, dando-se-lhe fiel
e inteiro cumprimento, e que ndo possam ser indefinidamente renovadas as
questdes e demandas ja uma vez decididas de modo definitivo.

2 GUSMAO, Manoel Aureliano de. Coisa Julgada. No civel, no crime e no direito internacional. 22 ed.
Sao Paulo: Livraria Académica, 1922, p.8.
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E’ do supremo interesse da ordem social que que se garanta, pela efficaz
applicacdo do principio da autoridade da coisa julgada, a certeza da
estabilidade das relagbes da vida juridica, como condigdo essencial &
marcha evolutiva dos estados das nacgdes.

O artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal, diz que “a lei nao
retroagira para alcangar a coisa julgada, o ato juridico perfeito ou o direito adquirido”

(grifo nosso).

Existem, atualmente, duas formas de interpretacdo do referido artigo
supracitado. Primeiramente, ha o entendimento de que o instituto da coisa julgada
tem fundamento constitucional, ndo podendo a legislacdo infraconstitucional
restringi-la. H&, também, o entendimento de que se trata de norma de direito
intertemporal, ou seja, apenas, regra que disciplina a vigéncia da lei no tempo e,

dessa forma, restringindo o seu alcance.

De acordo com esse segundo entendimento, a coisa julgada nao tem,
expressamente, um fundamento. Mas, indiretamente, a coisa julgada decorre da

seguranca juridica e esta € uma manifestacdo do Estado Democratico de Direito.

Em outras palavras, a coisa julgada decorre do principio da seguranca
juridica e, este por sua vez, refere-se a possibilidade de previsibilidade, por parte
dos cidadaos, das conseqiéncias de seus atos e da previsibilidade da atuacéo
estatal, que é orientada por disposi¢cdes normativas, com posterior estabilidade das
relacdes juridicas.

Sob essa 6tica, o fundamento da coisa julgada é indiretamente o artigo
1°da Carta Magna.

Importa ressaltar que, a Constituicdo Federal de 1.988, em seu
predmbulo, anuncia que o Estado Democratico ali instituido, destina-se a assegurar
“0 exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca’, dentre

outros (grifo nosso).

Para Canotilho®®, o principio da seguranca juridica pode ser enunciado da

seguinte maneira:

¥ CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e teoria da constituicao. 4 ed. Coimbra: Almedina,
2001. p. 256 apud JUNIOR, Humberto Theodoro. A Onda Reformista do Direito Positivo e suas
Implicagdes com o Principio da Seguranga Juridica._Revista IOB (Direito Civil e Processual Civil). Sao
Paulo: ano VII, n. 40, Mar/Abr. de 2006, p. 34.
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Os individuos tém o direito de poder contar o fato de que aos seus atos ou
as decisOes publicas concernentes a seus direitos, posicdes ou relagdes
juridicas fundadas sobre normas juridicas validas e em vigor, se vinculem os
efeitos previstos e assinados por estas mesmas normas.

[..] o principio da seguranga juridica exige a confiabilidade, a clareza, a
razoabilidade e a transparéncia dos atos do poder, para em seguida revelar
as mais importantes.

Ainda, para esse processualista portugués, esse principio se manifesta

das seguintes formas:

(1) Relativamente a actos normativos — proibicdo de normas retroativas
restritivas de direitos ou interesses juridicamente protegidos; (2)
relativamente a actos jurisdicionais — inalterabilidade do caso julgado; (3)
em relacdo a actos da administracdo — tendencial estabilidade dos casos
decididos através de actos administrativos constitutivos de direitos.

Candido Rangel Dinamarco® relaciona a seguranca juridica, apenas, a

atos ou pronunciamentos jurisdicionais e afirma que a certeza juridica obtida por

meio deles é um fator de pacificacdo social. Importa ressaltar que, a referida

pacificagdo social, somente, se da mediante a definitividade da decisao.

[...] seguranga juridica que se obtém mediante pronunciamentos
jurisdicionais, a saber, a seguranga quanto a existéncia, inexisténcia ou
mode-de-ser das relagdes juridicas. E inegavel o grande valor social desse
servico que o Estado presta através do processo e do exercicio da
jurisdicdo. Sucede, porém, que a segurancga, ou certeza juridica, € em si
mesma fator de pacificagcdo; a experiéncia mostra que as pessoas mais
sofrem as angustias da insatisfagdo antes de tomarem qualquer iniciativa
processual ou mesmo durante a litispendéncia, experimentando uma
sensagao de alivio quando o processo termina, ainda que com solucao
desfavoravel. A certeza pacifica e € por isso que nao constitui um escopo
em si mesma, mas degrau na obtengéo do objetivo Ultimo de pacificagéo, ou
eliminagéo do estado animico de insatisfagéo.

[...] a autoridade da coisa julgada guarda relagdo com o escopo social
magno do processo, uma vez que a definitiva pacificacdo ndo se obtém
enquanto nao conseguida a ‘imunizagdo’ das decisdes judiciais. Sabe-se
até que a litispendéncia é extremamente aflitiva e sucede que as pessoas
se tomam de inusitada e obsessiva angustia pela espera do resultado final
do processo, apds instaurado. O advento da definitividade aplaca as
incertezas e elimina o estado anti-social de insatisfacdo. Nao se
desconsidera que essa autoridade da res judicata, ‘imunizando’ a decisédo

** DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo. 82 ed. Sdo Paulo: Malheiros,

2000, p. 162.
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de mérito, mantém relagéo funcional com mais de um escopo do processo,
ou seja, ndo somente com o de pacificagdo mas ainda (pelo menos) com o
juridico de atuagao da vontade concreta da lei. Mas 14 é que ela se sente
com mais peso e relevancia. Além disso, quando se pensa nas chamadas
‘sentengas injustas’, que sado aquelas que por algum motivo conduzem a
resultados ndo indicados no ordenamento juridico substancial, tem-se a
eliminacao definitiva do conflito, com total ‘imunizacao’ do decidido contra
novas investidas, apesar de um nada terem contribuido para a atuagéo da
lei.

|55

Contudo, o Professor Rosemiro Pereira Leal>, em critica a tese

de Dinamarco, afirma que:

A garantia da coisa julgada [...] ndo tem o escopo de gerar seguranga em si,
porque, no Estado Democratico, ndo é da seguranga em si que se cogita
como fundamento de atos juridicos, mas da legitimidade obtida pelo
processo juridico que venha a estabelecer a seguranga almejada, mesmo
que seja esta ainda concebivel em escopos meta-juridicos do obsoleto e
paternal Estado Social de Direito como esta o Dinamarco. (grifo do autor)

O Professor Humberto Theodoro Junior’®®, em estudo recente
sobre o principio da seguranca juridica, o vislumbrando sob o prisma legislativo,

afirma que:

Direito ndo é mais sinbnimo de lei, e norma ou preceito ndo mais se
distinguem dos principios. Assim em nome de pretensos principios, que
muitas vezes ndo se sabe se existem realmente nem de onde foram
extraidos, se cria todo um clima de permissividade para o operador do
direito. Totalmente descompromissado com a lei ditada pelo poder
legiferante instituido, o aplicador do direito procura a regra a aplicar no caso
concreto onde bem Ihe convier, ou onde bem entender, pois fora do preceito
explicito da lei, sempre havera algum raciocinio, algum argumento, alguma
justificacdo para explicar qualquer tipo de decisdo, até mesmo aquele
aberrante com as tradi¢cdes histdrico-culturais de um povo as quais, alias,
pouco ou nada valem para a mentalidade emergente do século XX, em
segmento quantitativamente expressivo.

O proéprio legislador [...] abdica simplesmente da competéncia de tracar,
com precisdo e seguranga, 0S preceitos que deveriam presidir o
comportamento individual no seio da coletividade. Preferem, por
comodidade, por menor esfor¢o, ou por submissdo a idéias de momento e
de puro efeito demagdgico, legislar por férmulas excessivamente genéricas
(clausulas gerais, normas abertas e quejandas).

*® LEAL, Rosemiro PEREIRA. Relativizacéo Inconstitucional da Coisa Julgada. Temética processual e
reflexdes juridicas. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 4.

*®* THEODORO JUNIOR, Humberto. A Onda Reformista de Direito Positivo e suas Implicagdes com o
Principio da Seguranca Juridica. Revista I0B (Direito Civil e Processual Civil). Sdo Paulo, ano VII, n°
40, Mar/Abr. de 2006, p.27-28.
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[...]

Mas, em nome da legalidade e da seguranca juridica com a qual se achava
visceralmente comprometida é imperioso que o legislador, ao empregar a
flexibilidade da clausula geral, indique de maneira clara e precisa os
padrdes e os limites da atividade complementar do juiz. Vale dizer, a
clausula geral, s6 é legitima e democratica quando o legislador indica os
parametros em que, na aplicacao terd de apoiar-se e quais os limites dentro
dos quais a norma admitira flexibilizacdo. Em outros termos, a lei tera de
proporcionar as pessoas destinatarias de seu preceito o conhecimento e a
compreensao do seu teor e dos seus limites.

Portanto, uma vez prolatada a sentenca, de acordo com os
ditames legais, resolvendo ou ndo o mérito da causa, transitada em julgado
(tornando-se imutavel), faz lei entre as partes e atinge a chamada seguranca
juridica, no sentido de tornar estavel a relacdo juridica e, em ultima andlise,

tornando-se fator de pacificacédo entre elas.

4.2 Espécies

Liebman®’ distinguiu a coisa julgada em sentido formal da coisa julgada

em sentido substancial ou material, escrevendo:

E a primeira uma qualidade da sentenga, quando ja ndo é recorrivel por
forca da preclusdo dos recursos: seria, por sua vez, a segunda a sua
eficacia especifica, e, propriamente, a autoridade da coisa julgada, e estaria
condicionada a formacdo da primeira. [...] também a coisa julgada
substancial ndo é um efeito da sentenga, mas somente aspecto particular
daquela qualidade que ela logra, quando se opera a preclusdo dos
recursos; indica, pois, a coisa julgada formal a imutabilidade da sentenga
como ato processual, e a coisa julgada substancial indicada a mesma
imutabilidade, em relacdo ao seu contelido e mormente aos seus efeitos.

Logo, podemos afirmar que a coisa julgada formal diz respeito a
imutabilidade ocorrida dentro do processo, ou seja, como ato interno do processo no
qual foi proferida a sentenca, que ndao mais admite modificacdo, tornando-se

imutavel. Esta nao é, propriamente, a coisa julgada, mas refere-se, somente, a

> LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e Autoridade da Sentenca e Outros Escritos sobre a Coisa
Julgada. 42 ed. Rio de Janeiro, Forense, 2006, p. 55.
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garantia ao sistema da preclusao, aplicado ao processo, isso é, dar estabilidade as

varias decisdes prolatadas no curso do processo.

A Lei de Introducédo do Cdédigo Civil (Decreto — lei n°© 4.657, de 04.09.1941)
estabelece em seu art. 6° §3, que: “Chama-se coisa julgada ou caso
julgado a decisao judicial de que nao caiba recurso.

A LICC é denominada de “norma de sobredireito”, significando conter
principios aplicaveis a todo ordenamento juridico, os quais disciplinam a
vigéncia, temporal e espacial, das leis, o0 modo de integragcdo de suas
lacunas e, as normas de direito internacional privado.

A LICC, a despeito da vigéncia do novo Codigo Civil em 2002, encontra-se
em plena vigéncia e tem em seu art. 6°, §3°, conceituado a chamada coisa
julgada formal. E axiomatico que nenhuma agéo possa durar ad aeternum,
resultando que, interpostos ou escoados sem interposi¢ao, os prazos para
todos os recursos cabiveis, o processo se finda, gerando a coisa julgada
formal.

Verifica-se que, em todo e qualquer processo, inexoravelmente, surgira a
coisa julgada formal. Alguns a designam de preclusdo maxima, pois,
rigorosamente, consiste na cristalizacdo da decis@o pela impossibilidade de
sua revisao por meio de recursos. A coisa julgada formal produz efeitos
endoprocessuais, ou seja, dentro de um dado processo, nenhum ato
processual podera ser mais praticado. Sua eficacia é concernente ao
processo pelo qual surge, nédo influenciando as relagdes juridicas em outros
processos.

Importa ressaltar que, a qualidade da imutabilidade fica restrita aquela

determinada relacdo processual. Podemos citar como exemplo de coisa julgada

formal as sentencas terminativas do artigo 267 do Cdodigo de Processo Civil. Tais

sentencas, s6é fazem coisa julgada formal e ndo material, uma vez que nao resolvem

0 mérito, podendo, ainda, haver rediscussao da matéria.

Ja a coisa julgada material se refere a imutabilidade dos efeitos da

sentenga dentro e

fora do processo, que “consiste no fenébmeno pelo qual a

imperatividade do comando emergente da sentenca adquire forca de lei entre as

partes”. *°

° RODRIGUES NETTO, Nelson. Notas sobre a coisa julgada no processo individual e no processo

coletivo. Disponivel em:

http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=10028&context=nelson_rodrigues_net - acesso
em 31/07/2007 as 17h11min.

%9 AZAMBUJA, Carmen.

p. 55.

Rumo a uma nova coisa julgada. Porto Alegra: Livraria do Advogado, 1994,
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Candido Rangel Dinamarco, citando Liebman®®, expde sobre a coisa

julgada material:

A coisa julgada material € a imutabilidade dos efeitos substanciais da
sentenga de mérito. Quer se trate de sentengca meramente declaratéria,
constitutiva ou declaratéria, ou mesmo quando a demanda ¢é julgada
improcedente (neste Ultimo caso, sentenga invariavelmente declaratéria), no
momento em que j& ndo couber recurso algum institui-se entre as partes e
em relagdo ao litigio que foi julgado uma situagao, ou estado, de grande
firmeza quanto aos direitos e obrigacdes que os envolvem. Esse status, que
transcende a vida do processo e atinge a das pessoas, consiste na
intangibilidade das situagdes juridicas criadas ou declaradas, de modo que
nada poderd ser feito por elas préprias, nem por outro juiz, nem pelo proprio
legislador, que venha contrariar o que houver decidido.

Luiz Guilherme Marinoni e Sergio Cruz Arenhart®' conceituam a coisa

julgada como “a imutabilidade decorrente da sentenca de mérito, que impede sua

discussao posterior”, para, entao, distinguirem coisa julgada material da formal do

seguinte modo:

Quando se alude a indiscutibilidade da sentenca judicial fora do processo,
portanto em relacao a outros feitos judiciais, 0 campo é o da coisa julgada
material, que aqui realmente importa e constitui, verdadeiramente, o ambito
de relevancia da coisa julgada. Ja a indiscutibilidade da decisdo judicial
verificada dentro do processo remete a nogao de coisa julgada formal. A
coisa julgada formal, como se nota, € endoprocessual, e se vincula a
impossibilidade de rediscutir o tema decidido dentro da relagdo juridica
processual em que a sentenca foi prolatada. J&4 a coisa julgada material é
extraprocessual, ou seja, seus efeitos repercutem fora do processo.

Portanto, podemos afirmar que a imutabilidade ocorre quando néo

cabe mais recurso (questdo cronoldgica) — coisa julgada formal — e, automatica e

eventualmente, ocorre a coisa julgada material.

% |IEBMAN, Enrico Tullio apud DINAMARCO, Candido Rangel. Coisa Julgada: Relativizar a Coisa
Julgada Material. Revista Sintese de Direito Civil e Processo Civil. Porto Alegre, v. 4, n. 19, set/out.,

2002, p. 7.

" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Luiz. Manual do Processo de Conhecimento. A
Tutela Jurisdicional através do Processo de Conhecimento. 22 ed. S4o Paulo: Revista dos Tribunais,

2003, p. 658 e 659.
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4.3 Limites dos Efeitos da Coisa Julgada

A coisa julgada tem seus efeitos limitados objetiva e subjetivamente. O
limite objetivo se d4 em decorréncia de identificarmos qual a parte da sentenca que
transita em julgado, enquanto que o limite subjetivo refere-se a quem é alcancado

por este instituto. Antes, porém, é necessario relembrar os requisitos da sentenca.

O art. 458 do Cddigo de Processo Civil — CPC - afirma que, “sao
requisitos essenciais da sentenca: | — o relatério, que contera os nomes das partes,
a suma do pedido e da resposta do réu, bem como o registro das principais
ocorréncias havidas no andamento do processo; Il — os fundamentos, em que o juiz
analisara as questdes de fato e de direito; Ill — o dispositivo, em que 0 juiz resolvera
as questodes, que as partes lhe submeterem”.

Tal artigo, auto-explicativo, nos ajuda a identificar a parte da decisdo

em que ocorre a coisa julgada.

Podemos afirmar, entao, que, objetivamente, o que faz coisa julgada é
a parte dispositiva da sentenca, aquela em que o juiz resolve o conflito de interesses
deduzido ao judiciario. A imutabilidade é estabelecida para aquela determinada

situacao que foi apreciada pelo magistrado.

Logo, o artigo 468 do CPC ao afirmar que “a sentenca que julgar total
ou parcialmente a lide, tem forca de lei nos limites da lide e questdes decididas”,
refere-se “ao limite objetivo da coisa julgada em termos de sua restricdo ao
dispositivo e as questdes decididas da lide [...] resultante da vontade estatal imutavel

apenas o comando expresso no dispositivo”. 2

Disso resulta o expresso no art. 469 do mesmo codex, que afirma que
“nao fazem coisa julgada: | — os motivos, ainda que importantes para determinar o
alcance da parte dispositiva da sentenca; |l — a verdade dos fatos, estabelecida
como fundamento da sentenca; |ll — a apreciacdo da questdo prejudicial, decidida

incidentalmente no processo”.

%2 AZAMBUJA, Carmen, op. cit., p. 56.
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Vale lembrar o que é questdo prejudicial. A motivacdo (parte da
sentenca em que o juiz decide as questdes relevantes para o desfecho da causa),
ndo faz coisa julgada; assim como, a verdade dos fatos e a questao prejudicial. A
questao prejudicial é espécie, juntamente com a questao preliminar, do género

questdes prévias ou prioritarias.

As questdes prévias, ou prioritarias, sao caracterizadas por uma razao
de ordem logica e devem ser resolvidas antes da resolugdo do mérito da causa. O
elemento légico é que tais questoes estdao ligadas entre si (relacionamento entre
uma questdo subordinante e, outra, subordinada).

A distincdo entre as duas espécies se da em razdo da natureza do
vinculo de subordinacdo. Se o julgador decide a subordinante, necessariamente,
passa a decidir a subordinada, que pode estar determinada pela divisdo da
subordinante prejudicial (a questdo da subordinante pode prejudicar a subordinada).
Seréa preliminar se o juiz, apreciando e acolhendo a subordinante, ndo apreciara a
subordinada. Ex.: Fulano ajuiza uma acao de cobranca em face de Beltrano, que
contesta alegando contrato de comodato e ndo de locacao e, posteriormente, se é
devido ou ndo o pagamento. A questdo subordinante diz respeito a natureza do
contrato, enquanto que a subordinada se refere ao pagamento. Nesse caso, a
solucao da questao subordinante pode decidir a questao subordinada.

Porém, o artigo 469 do Codigo de Processo Civil - CPC, diz que, de
forma excepcional, a solugdo da questao prejudicial transitara em julgado quando for
objeto de acao declaratéria incidental.

A denominada acédo declaratéria incidental tem por finalidade, Unica, a
ampliacdo do limite objetivo da coisa julgada e, para tanto, sdo necessarios trés
requisitos: a existéncia de questdo prejudicial, juizo competente (em razdo da
matéria) e, para o autor, o ajuizamento da referida acao no prazo de 10 (dez) dias
apds a apresentacado da contestagao e, para o réu, no mesmo dia da apresentacao

da contestacao.

Em sintese, a parte dispositiva da sentenca transita em julgado. A acao
declaratéria tem por finalidade ampliar os limites objetivos da coisa julgada, para que
alcance a solucdo da questao prejudicial. Se for preliminar, ndo autoriza a acao

declaratéria incidental.
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Ainda, sobre os limites objetivos da coisa julgada, existem as
chamadas relagdes continuativas, aquelas que se projetam no tempo (ex.: prestacao
de alimentos). Elas, por sua vez, estao previstas no art. 471, incido | do Codigo de
Processo Civil - CPC.

Em se tratando de relacéo juridica continuada, havendo modificacdo da
situacdo, ndo podera ser invocada a existéncia da coisa julgada. Isso porque, a
apreciacao da coisa julgada é sempre daquela situagdo que foi, anteriormente,
decidida, de modo que, se houver mudanca na situacao de fato, ndo podera, a parte,

invocar a coisa julgada.

Com relacao ao limite subjetivo da coisa julgada, o art. 472 do Cédigo
de Processo Civil, diz:

A sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nao
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado
de pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsorcio
necessério, todos os interessados, a sentenga produz coisa julgada em
relacdo a terceiros.

Entende-se por parte, em sentido estrito, aquele que provoca a
atividade jurisdicional do Estado (nesse caso, o autor) e aquele em face de quem tal
atividade é provocada (este ultimo, o réu). Em sentido amplo, parte é aquele que
participa da relacdo juridica processual como sujeito parcial, isto €, como sujeito
interessado dessa relacao, sujeita ao contraditério, e assumindo poderes e deveres

processuais.

Portanto, de acordo com o artigo 472 do Cédigo de Processo Civil —

CPC, somente as partes sao alcancadas pela coisa julgada.

Embora a sentenca e o referido instituto da coisa julgada, pelo simples
fato de existirem, trazem repercussdes na vida em sociedade, que podem ser
afetivas ou econbmicas (efeito natural), ndo trazem repercussdes juridicas aqueles
que nao tem interesse juridico (terceiro desinteressado), quer dizer, esses sofrem,
apenas, repercussdes naturais, decorrentes do simples fato da sentenca e da coisa
julgada existirem. A teoria de Liebman, distinguiu a eficacia da sentenca em relacao
a terceiros, da coisa julgada em relacdo a terceiros.
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Com relacéo a isso, Liebman®® escreveu:

O principio tradicional, segundo o qual se produz a coisa julgada entre as
partes e sé entre as partes, ndo pode bastar a exaurir o tema da extensao
subjetiva da sentenca. Ele permanece muito exato [...] mas, é necessario
completé-lo, de certo modo, para dar-se conta de um dado de fato que nao
adianta negar e muito menos de pode suprimir, isto é, o da coexisténcia, ao
lado da relacgéo juridica que foi objeto da decisdo e sobre a qual incide a
coisa julgada, de inimeras outras relagdes a ela ligadas de modo variado.

Afirmar que elas séo insensiveis a deciséo prolatada, pode ser uma solugao
teoricamente muito simples, mas praticamente inadequada e cheia de
inconvenientes, com o defeito de deixar de lado a realidade que faz sentir
as suas exigéncias acima e além de qualquer recusa ou proibi¢cdo, ainda
mais rigorosa. Por outro lado, razdes j& nomeadas dificilmente teriam
permitido alcancar solugéo diversa da extensdo a terceiros da coisa julgada,
resultado grave e iniquo em numerosos casos, porque sujeita
irremediavelmente os terceiros ao éxito de um processo de que nao
participavam e que provavelmente ignoravam, fazendo depender a sorte de
seus direito da atividade desenvolvida em juizo pelas partes.

A Professora Ada Pellegrini Grinover®, em estudo recente
sobre a coisa julgada e terceiros, faz o seguinte comentario a respeito da teoria de
Liebman:

Liebman, na famosa teoria que distingue entre eficacia natural da sentenca
e autoridade da coisa julgada, sustentou que a eficacia natural da sentenca,
como ato de prosperidade do Estado, atinge a todos; mas que a autoridade
da coisa julgada sé alcanca as partes. Os terceiros, juridicamente
prejudicados, poderdao opor-se a autoridade da coisa julgada. A teoria
mereceu ampla acolhida no Brasil e hoje vem consagrada, embora numa
diccao imperfeita, no Cédigo de Processo Civil vigente, em seu art. 472 [...]
A imperfeicao salientada por Barbosa Moreira, consiste na circunstancia de
que os efeitos da sentenca sdo conhecidamente capazes de atingir a esfera
juridica de terceiros. Entretanto, o que o Cddigo quer dizer é que a coisa
julgada (e ndo a sentenca) fica restrita as partes, ndo beneficiando nem
prejudicando terceiros, e assim tem sido interpretada a norma legal. (grifo
Nosso)

Tomando por base a Teoria de Liebman, acima exposta,

podemos concluir que, o terceiro desinteressado nao é atingido por efeitos juridicos

® LIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada.
Traducao de Alfred Buzaid e Benvindo Aires. Tradugao dos textos posteriores a edicdo de 1945 com
novas notas relativas ao direito brasileiro vigente de Ada Pellegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense,
2003, p. 80.

® GRINOVER, Ada Pellegrini. Coisa Julgada e Terceiros. Revista IOB (Direito Civil e Processual
Civil). Sao Paulo, ano VIII, n. 46, Mar/Abr. de 2007, p. 42.
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da coisa julgada, antes, tdo somente, é atingido pela eficacia natural da sentenca,
por consequUéncia da coisa julgada, ou seja, ira sofrer repercussées naturais,
decorrentes do simples fato de existir a coisa julgada, mas nao os efeitos juridicos
dela.

Ja com relacao ao terceiro interessado juridicamente, devemos
distinguir duas situacdes: daquele que detém interesse na relacao juridica que esta
sendo discutida em juizo (assistente simples) e daquele que mantém relagao juridica
com uma das partes que pode sofrer prejuizo da relagdo juridica discutida

(assistente litisconsorcial).

Com relagdo ao primeiro, assistente simples, possui interesse
juridico menor ao da parte, podendo, desta forma, ser, eventualmente, atingido ou
ser atingido em, apenas, alguns aspectos pela coisa julgada. O assistente
litisconsorcial, por sua vez, tem interesse juridico igual ao da parte, mas sem que ele
seja parte. Ele serd, integralmente, atingido pela coisa julgada, por existir
legitimidade extraordinaria, em se tratando de litisconsércio unitario, mas nao

necessario.

Por fim, em se tratando de causas relativas ao estado de
pessoa, se todos os interessados forem citados, a sentenca produzira resultado
contra terceiro. Trata-se, nesse caso, de litisconsércio necessario, ou seja, € aquele
litisconsércio decorrente de imposicao legal (como no caso em tela - vide art. 472 do
Cédigo de Processo Civil — CPC), ou da relacao de direito material a ser discutida no
processo. Neste, a pluralidade de pessoas € uma condi¢do da eficacia da sentenca.
Assim, se os interessados, diretamente, na relacdo forem devidamente citados, os

resultados serdo extensivos a todos.



45

5 PRINCIiPIO DO DEDUZIDO E DO DEDUTIVEL

5.1 Conceito

O artigo 474 do Cédigo de Processo Civil - CPC, expde que
“passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-do deduzidas e repelidas
todas as alegacoes e defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimento como
a rejeicao do pedido”.

Conforme ja analisado neste trabalho, a coisa julgada esta
diretamente, ligada a imutabilidade da decisdo judicial. Tal imutabilidade pode
ocorrer tanto fora quanto dentro do processo e a sua conseqiéncia € a nao
rediscussao do mesmo assunto. Mas, se mesmo assim for proposta nova acdo com
as mesmas partes, causa de pedir e pedido, havera extingdo do processo sem
resolucdo de mérito, com fulcro no artigo 267, inc. V do CPC. Nesse caso, ha um
pressuposto processual negativo da coisa julgada. Mas, ainda nesse contexto,
passa a ser importante a utilizagdo da teoria da identidade dos elementos da acao

(j& estudada na p. 28 deste trabalho).

Contudo, pode haver situacbes em que a lide pode ser a
mesma, porém, pode ndo haver a mesma causa de pedir e pedido. Por exemplo:
Fulano propde uma acédo de cobranca em face de Beltrano. A referida agéo é
julgada procedente e transita em julgado. Apés um periodo, Beltrano acha o recibo
de pagamento referente a mesma divida, objeto da agdo de cobranca. Beltrano,
agora, propde em face de Fulano, acao de repeticdo de indébito. Nesse caso, fala-
se em “ataque indireto” a coisa julgada, uma vez que, a teoria pode nao funcionar
para a protecdo da coisa julgada, em uma demanda que a causa de pedir é
diferente.

Para tanto, existe o principio do deduzido e do dedutivel, que
no entendimento de Antdnio Carlos Marcato®:

® MARCATO, Anténio Carlos. Cédigo de Processo Civil Interpretado. Sao Paulo: Atlas S/A, 2004, p.
1444-1445.
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[...] faz presumir que todos os argumentos faticos e juridicos que poderiam
ser deduzidos pelas partes foram apresentados, mesmo que, na realidade
pratica do quanto de fato tenham ocorrido nos autos, ndo tenham sido
sequer cogitados. Assim, seja os argumentos que poderiam ser trazidos
pelo autor para o fortalecimento da matéria apresentada como causa de
pedir (préxima e remota), seja aqueles deduzidos pelo réu em sua defesa,
deseja ao art. 474 que se presuma, com o advento da coisa julgada
material, a sua discussdo e assim o advento da preclusdo em relacdo a
eles. Até mesmo as nulidades reputar-se-do convalidadas, com excecao
daquelas mais graves que ensejam 0 ajuizamento da acgao rescisoria,
conforme previsdo veiculada no art. 485 e seus incisos (ver infra), bem
assim as que ensejam as demandas autbnomas para a discussdo de
determinadas nulidades. Demais, fatos de relevancia, que tenham
proporcionado a parte o surgimento de situagdo reconhecida pelo direito
material podem constituir [...] 0 ajuizamento de demanda, até mesmo para
néo ferir o principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, conforme
previsto em nossa CF, art. 5°, XXXV.

Logo, por tal principio, todas as alegacbes que foram
deduzidas e as que poderiam ser alegadas e nao o sao, tornam-se irrelevantes.
Esse principio impede que a coisa julgada seja atacada indiretamente, ou seja, que
haja rediscussao da regra fixada para a lide em outra demanda com outra causa de
pedir ou outro pedido, de modo que, a imutabilidade torna irrelevantes as defesas e
alegacodes que a parte poderia opor ao acolhimento ou rejeicdo do pedido.

Tal principio €, também, denominado de “eficacia preclusiva da
coisa julgada”.

O Professor Nelson Rodrigues Netto®® distingue o instituto da
eficacia preclusiva da coisa julgada e o instituto da preclusdo, de acordo com os
seus respectivos efeitos. Afirma que a preclusao tem “eficacia endoprocessual”, ou
seja, impede que as partes rediscutam questoes ja resolvidas, exceto em se tratando
de matérias de ordem publica, enquanto que, a eficacia preclusiva da coisa julgada
produz “efeitos panprocessual’, proibindo, dessa forma, que se “rediscuta em outro
processo, argumentos que poderiam ter sido utilizados pelo demandante ou pelo
demandado, para corroborar o pedido ou a defesa”. Afirma, também, que a “eficacia
preclusiva da coisa julgada tem uma funcao instrumental, € meio de preservar a

imutabilidade do julgado”.

% 1dem.
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O Professor Nelson Rodrigues Netto®, entende, ainda, que, o
ponto crucial do tema reside no fato de que:

A cada fato juridico corresponde a uma causa de pedir, logo, todos os
argumentos ou fatos simples que servem para corroborar uma causa de
pedir serdo considerados deduzidos e repelidos, apds o transito em julgado.
Mesmo que a parte disponha de novos argumentos, é vedado a
repropositura da demanda, uma vez que se trata de mesma causa de pedir
e mesmo pedido. Os novos argumentos (fatos simples) nao alteram a causa
de pedir, de modo que ha incidéncia a outra ja passada em julgada (art.
267, V, c.c. art. 268, do CPC).

Entretanto, se incabivel a rediscussdo da lide, mesmo que com base em
novas alegacgobes referentes a idéntica causa de pedir, isto ndo impede que,
havendo nova causa de pedir, ingresse-se com outra agédo, que ndo sera
mais a anterior, pois o pedido € qualificado pela causa de pedir, fazendo
surgir nova agao.

Em face da eficacia preclusiva da coisa julgada, € que o art. 485, VII, do
CPC, autoriza propositura de agado resciséria, e ndo a propositura da
mesma acao rediscutindo a lide com novos argumentos, quando a parte
obtiver ‘documentos novos, cuja existéncia ignorava, ou de que nao pdde
fazer uso, capaz, por si s, de Ihe assegurar pronunciamento favoravel'.

Importa ressaltar que, o termo preclusdo possui duas
acepcoes. A primeira, muito difundida no direito processual brasileiro, é a de que a
preclusdo € a perda da faculdade processual, enquanto que, a segunda, também
utilizada para determinar a consequéncia da coisa julgada, torna irrelevante as
defesas e alegagdes deduzidas e dedutiveis, preservando a imutabilidade do
julgado. Nessa segunda acepc¢ao, tem-se a preclusdo como a eficacia preclusiva da
coisa julgada.

5.2 A Relativizacao da Coisa Julgada

Conforme se depreende na leitura deste trabalho, a coisa julgada é uma qualidade

que se agrega ao conteudo da sentencga, corresponde a imutabilidade.

A imutabilidade, por sua vez, encontra-se amparada na
Constituicao Federal - CF, artigo 5°, inciso XXXVI, de modo que, nem mesmo a lei

" 1dem.
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podera revoga-la. Logo, a coisa julgada, ou a imutabilidade do pronunciamento

judicial, preserva a seguranca juridica.

Tem-se admitido a relativizacdo da decisao judicial depois de
transitada em julgado, em razdo de avancgos tecnoldgicos ou quando ha violagao a
Carta Magna e a seus principios, justificando, de tal forma, a mitigacao da coisa

julgada, em nome da justica.

Contudo, ha fundamentos contrarios a relativizacao, sao eles:
de que nao ha um critério objetivo para saber quando pode haver a mitigacdo da
coisa julgada e porque a existéncia dela nao depende da justica ou injustica, quando
do proferimento da decisdo judicial, ja que o ordenamento juridico brasileiro optou

pela seguranca juridica, consoante o artigo 5°, inc. XXXVI da Constituicao Federal.

Para os adeptos da primeira corrente vale o que ja foi
analisado neste trabalho (p. 35) sobre o fundamento da coisa julgada, isso é, para
eles o artigo, supracitado, € interpretado como uma norma de direito intertemporal.
Ja para os adeptos da segunda corrente, esse artigo é interpretado como um
principio, ou seja, o fundamento da coisa julgada é a seguranca juridica, proveniente
do Estado Democratico de Direito.

Luiz Guilherme Marinoni®, afirma que a relativizagao da coisa

julgada deve ser analisada sob a ética de trés principios:

a. Proporcionalidade: uma vez que a coisa julgada €, apenas,
um dos valores protegidos por nossa Lei Maior, nao
podendo prevalecer sobre um outro de mesmo valor

hierarquico;

b. Legalidade: no sentido de que ndo pode o Estado, dentro
dos ditames legais, conferir protecdo a coisa julgada,
totalmente, alheia ao direito positivo, ora vigente;

c. Instrumentalidade: nesse principio, “0 processo, quando
visto em sua dimenséao instrumental, somente tem sentido
quando o julgamento estiver pautado pelos ideais de justica

e adequado a realidade”.

® MARINONI, Luiz Guilherme. Sobre a chamada “relativizacdo” da coisa julgada material. Disponivel
em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/imprimir.asp?id=5716. Acesso em: 04/06/2007.
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Nesse sentido, Candido Rangel Dinamarco® entende:

Onde quer que se tenha uma decisdo aberrante de valores, principios,
garantias ou normas superiores, ali ter-se-do efeitos juridicamente
impossiveis e portanto n&o incidird a autoridade da coisa julgada material —
porque, como sempre, ndo se concebe imunizar efeitos cuja efetivagédo
agrida a ordem juridico — constitucional.

[...] Cabe aos juizes de todos os graus jurisdicionais a tarefa de descoberta
das extraordinariedades que devam conduzir a flexibilizar a garantia da
julgada, recusando-se flexibiliza-la sempre que o caso n&o seja portador de
absurdos, injusticas graves, transgressdes constitucionais, etc. Nao temo
insistir no Obvio, ao repetir que o momento de decisdo de cada caso
concreto € sempre um momento valorativo.

[.]

para dar efetividade a equilibrada flexibilizagdo da coisa julgada em casos
extremos, insisto também na afirmagdo do dever, que a ordem politico-
juridica outorga ao juiz, de postar-se como auténtico canal de comunicagéo
entre os valores da sociedade em que vive e 0s casos que julga.

Atualmente, a doutrina tem citado algumas hipéteses, a fim de
demonstrar a funcionalidade ou ndo da coisa julgada, frente ao principio da
seguranga juridica. Neste trabalho, iremos analisar cinco dessas hipoteses: a
investigagdo de paternidade, os alimentos, a coisa agéo civil publica e a coletiva, a

acao rescisoria e a coisa julgada inconstitucional.

5.2.1 Acao de investigacao de paternidade

Conforme citado anteriormente, aqueles que admitem a
relativizacdo da coisa julgada embasam o seu posicionamento em dois motivos
principais: em razao dos avancos tecnologicos ou por violacdo da Constituicao
Federal — CF - e seus principios. Cabe, aqui, a analise do primeiro motivo, ja que

esse ultimo sera analisado em topico diverso.

® DINAMARCO, Candido Rangel. Coisa julgada: Relativizar a Coisa Julgada Material. Revista IOB de
Direito Civil e Processual Civil. Sdo Paulo, ano IV, n. 19, Set./Out. de 2002, p. 24-26.
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A acdo de investigacao de paternidade é aquela acao proposta
pelo filho, na qual se requer o reconhecimento da paternidade, filiacdo de modo
compulsério. E uma acdo de estado, ou seja, visa afirmar, definir e individualizar a
posicao de determinada pessoa no seio da familia e na sociedade. Tal direito é

indisponivel.

E cedico que, o reconhecimento da paternidade implica no
direito ao uso do nome, a identidade e a personalidade (principio da dignidade da
pessoa humana).

De acordo com o artigo 27 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n° 8.069/1990), o ato de reconhecimento de paternidade é
imprescritivel, de modo que o filho pode, a qualquer tempo, propor a referida acao
de investigacao de paternidade, ndo se perdendo em limite de tempo e/ou idade.

Sao legitimados ativos para a propositura da referida agéo: o
filho (se menor, representado ou assistido pela genitora ou seu responsavel legal); o
nascituro, nos ditames dos artigos 2° 26 paragrafo Unico e 1609 paragrafo Unico,
todos do Cédigo Civil — CC - e o Ministério Publico, que embora participe deste
processo como fiscal da lei, possui legitimidade extraordinaria, em havendo
elementos suficientes para a propositura dela, entre eles, a autorizacéo do filho ou
de seu representante para a demanda.

Quanto a legitimidade passiva, cabe somente ao pai. Na
auséncia dele, aos herdeiros. Por sua vez, inexistindo os herdeiros, cabe as pessoas
de direito publico (art. 1844 do Cédigo Civil).

E requisito, essencial, dessa acdo que o demandante nio
tenha a paternidade reconhecida, ou que ela tenha sido cancelada, mediante erro ou
falsidade.

Basta haver duvida quanto a filiacdo para que o interessado
possa ingressar com a mencionada acao, a fim de investigar a sua paternidade,
fazendo-se valer do direito de identidade genética. Vale lembrar que, nao se utiliza
mais o rol taxativo do artigo 363 do Cddigo Civil de 1.916, haja vista a vigéncia do,
atual, codex.

Quanto as provas, estas devem estar previstas em lei e serem,

moralmente, legitimas. Vale como prova, nessa acdo a posse do estado de filho
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(refere-se a convivéncia do filho com o suposto pai, o0 uso do nome dele pelo
primeiro e ser, o filho, reconhecido socialmente como filho desse suposto pai), 0os
documentos publicos ou particulares, as testemunhas e os exames realizados (se
referindo as chamadas provas periciais).

Em se tratando de prova pericial, atualmente, temos o exame
de DNA (4cido desoxirribonucléico).”® A partir da decodificagdo do DNA, verificou-se
a variabilidade de informacdes dentro do material genético e, utilizando-se da
analise comparativa é, realmente, possivel afirmar ou excluir o vinculo genético

pretendido pelo filho em relacdo ao pai.

Essa é uma prova de elevado valor, quando se trata de acao
de investigacao de paternidade, tornando-se, em muitos casos, imprescindivel. Ela
proporciona amplo grau de certeza, quanto ao direito de filiagéao.

A decisdo prolatada, nessa acdo, produz coisa julgada
material e, transitando em julgado, produzira os mesmo efeitos de um

reconhecimento de paternidade voluntario.

% “Os humanos, bem como as plantas e os animais multicelulares, desenvolvem-se a partir de

uma Unica célula. Ao atingir certo tamanho, essa célula se divide e forma duas. Dai essas duas
células se dividem e formam quatro. A medida que continuam a se dividir, elas se especializam, isto
é, se diferenciam, tornando-se células musculares, células nervosas, células epidérmicas, e assim por
diante. Na continuacdo do processo, muitas células se agrupam e formam tecidos. Células
musculares, por exemplo, juntam-se e formam tecido muscular. Diferentes tipos de tecidos formam
6rgaos, como o coracado, os pulmdes, os olhos. Debaixo da fina cobertura de cada célula hd um
liquido gelatinoso chamado citoplasma. Mais abaixo fica o nicleo, separado do citoplasma por uma
membrana fina. O nucleo é chamado de centro de controle da célula, pois ele comanda quase todas
as atividades da célula. Dentro do nicleo fica o programa genético da célula, “escrito” em &cido
desoxirribonucléico, ou DNA. As moléculas de DNA acham-se compactamente enoveladas nos
cromossomos da célula. Os genes, que sao secbOes das moléculas de DNA, contém todas as
informacdes necessarias para fazer vocé ser o que vocé é. O DNA “tem um cédigo quimico que faz
cada ser vivo diferente de todos os outros seres vivos”, explica a Enciclopédia Delta Universal. “Esse
cédigo torna um cao diferente de um peixe, uma zebra diferente de uma rosa, e um salgueiro
diferente de uma vespa. Ele faz com que vocé seja diferente de qualquer outra pessoa no mundo.”A
quantidade de informag¢des contidas no DNA de apenas uma de nossas células é estonteante.
Poderia encher um milhdo de paginas do tamanho das desta revista! Visto que o DNA é responsavel
pela transmissdo de informagdes hereditarias duma geragao de células a seguinte, é chamado de
plano béasico de toda vida. Mas, ao que se parece o DNA? O DNA compde-se de dois filamentos
entrelacados, formando como que uma escada em espiral, ou retorcida. Os dois filamentos sao
conectados por combinagbes de quatro compostos chamados bases. Cada base de filamento forma
par com uma base no outro filamento. Esses pares de base formam os degraus da espiralada escada
de DNA. A ordem exata das bases na molécula do DNA é o que determina a informagao genética que
ela transporta. Simplificando, essa seqiiéncia determina praticamente tudo a seu respeito, da cor dos
cabelos a forma do nariz.” (Revista Despertai. Associacdo Torre de Vigia de Biblias e Tratados.
Diretor e editor responsavel: Augusto dos Santos Machado Filho. Revista registrada sob o n° 511.
Registrada no DPF-DCDP sob o n° 328.P.209/73. Awake! Semimonthly, September 8, 1999, Vol. 80,
n°17, p. 4-9).
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Conforme ja salientado, a relativizacdo da coisa julgada
pressupde a desconsideracdo da imutabilidade da decisdo, em razdo da valoracao
de determinados aspectos ao caso concreto (valores relevantes) ou ideal de justica,

de modo a permitir o reexame daquela matéria.

No caso da relativizacdo em acao de investigacdo de
paternidade, devemos observar duas situacdes: acdes de investigacdo antes do
advento do exame de DNA e apés o advento dele.

Na acao de investigacao de paternidade ap6s o advento do
exame da DNA, nado cabe, de acordo com a doutrina, a relativizacdo da coisa
julgada, uma vez que ja ocorreu a eficacia preclusiva da coisa julgada. Ha, porém,
alguns doutrinadores que afirmam caber a relativizacdo da coisa julgada quando a
prova pericial ndo foi produzida, em razao da negligéncia das partes ou sua recusa
injustificada.

Em se tratando de acdao de investigacdo de paternidade
julgada, quer de modo procedente, quer improcedente, antes do advento do referido
exame pericial, e, sendo, posteriormente, constatada situacdo diversa daquela
explicita na decisdo judicial, cabe a chamada relativizacdo da coisa julgada em
razdo de conflito entre os principios da seguranca juridica e da dignidade da pessoa
humana, deve-se aplicar o principio da proporcionalidade ou razoabilidade.

Assim, havendo confronto entre o principio da seguranca
juridica, representada pela coisa julgada e o direito a filiagao (art. 5°, inciso XXXVI e
art. 226, ambos da Constituicdo Federal), em razdo do principio da
proporcionalidade, a imutabilidade como efeito do transito em julgado da decisao

judicial deve ter seu alcance reduzido.

Nesse sentido a jurisprudéncia se posiciona:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - FAMILIA - ACAO DE INVESTIGAQAO DE
PATERNIDADE - COISA JULGADA MATERIAL - MITIGAGAO - EXAME DE
DNA. 1 - O DIREITO A FILIAGAO E UM DIREITO HUMANO
FUNDAMENTAL, RECONHECIDO CONSTITUCIONALMENTE ~ E
INTEGRANTE DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA, PRINCIPIO
BASILAR DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL. ASSIM, TENDO
POR BASE ESSES FUNDAMENTOS PODE O FILHO PROPOR NOVA
ACAO DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE, QUANDO JA EXISTIU
PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE FEZ COISA JULGADA MATERIAL
ACERCA DA PATERNIDADE. 2 - A SEGURANCA REPRESENTADA PELA
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COISA JULGADA E O DIREITO A FILIACAO, DEVEM SER SOPESADOS
E, APLICANDO-SE O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE, IMPERA
QUE PREVALECA O DIREITO DO FILHO EM SABER QUEM E SEU
ASCENDENTE. (Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios.
AGRAVO DE INSTRUMENTO - FAMILIA - ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE - COISA JULGADA MATERIAL - MITIGACAO - EXAME
DE DNA. Disponivel em: http://tjdf19.tjdft.gov.br/cgi-
bin/tjcgi1 ?NXTPGM=jrhtm03&ORIGEM=INTER&PGATU=232435&I=&ID=64
7760877&0OPT=&DOCNUM=1. Acesso em 04/09/2007 as 06h23min).

Deve, nesse caso, ser mitigado o principio da seguranca
juridica, frente aos ideais de efetividade e instrumentalidade do processo civil e
avancos tecnolégicos, prevalecendo, dessa forma, o valor da justi¢ca sobre o valor da
seguranca. A mitigacao ou relativizacdo, nessa hipotese, é um dos aspectos do

principio da seguranca juridica.

5.2.2 Acao de alimentos

Com relacao a fixacao dos alimentos e o transito em julgado, a
Lein°5.478/1698, em seu art. 15, dispde que “a decisao judicial sobre alimentos nao
transita em julgado e pode a qualquer tempo ser revista, em face da modificacao
financeira dos interessados”. A possibilidade de revisdo dessa decisdo, também,
esta prevista no art. 1699 do Cdédigo Civil - CC, que reza: “Se, fixados os alimentos,
sobrevier mudanca na situacao financeira de quem os supre, ou na de quem recebe,
podera o interessado reclamar ao juiz, conforme as circunstancias, exoneracao,

reducdo ou majoracao do encargo”.

Apesar de haver grande divergéncia doutrinaria no sentido de
esta decisdo produzir, ou ndo, coisa julgada material, predomina a corrente de que
ela produz, sim, coisa julgada material.

A Lei de Alimentos e o referido art. 1699 do Codigo Civil,
apontam a modificacdo na relagdo de direito material (note que os dois artigos falam
em mudanca da situacao financeira), reclamando, dessa forma, um novo exame da
situacdo fatica e, consequientemente, um novo pronunciamento judicial, de forma

que, havera modificacdo na decisao anterior.
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Em conseqUéncia da modificacdo na situacdo financeira dos
interessados e da decisdo judicial anterior, ja transitada em julgado, que sao
requisitos para a acao revisional de alimentos, parte da doutrina tem entendido que
essa é uma hipoétese de mitigacao da coisa julgada, ante esses dois requisitos.

Porém, nota-se que o novo exame dessa decisdo surge em
decorréncia da relacdo de direito material, ou seja, novos fatos que, por sua vez,
altera a causa de pedir’' da demanda, de modo que, podemos afirmar que essa
situacdo nao se refere a relativizacdo da coisa julgada, mas sim em uma nova

adequacao da decisao judicial, face a modificacao da situagao féatica.

Nesse sentido, o Professor José Orlando Rocha Carvalho "2

afirma:

[...] esta alteragao verificada no direito material, € pois, que esta a reclamar
uma nova sentenca que reconheca a modificagdo ali produzida. Nao foi,
pois, a relacdo processual que se alterou, mas, sim, a prépria relacdo de
direito material A sentenca revisional, portanto, apenas reconhece a
mutagao ocorrida na relacao de direito material, nada implicando, pois, em
mutabilidade do préprio decisério, como se pretende enxergar.

[..]

A sentenga revisanda, portanto,, visa declarar a existéncia desta alteragao
ocorrida no plano de direito material (para os que propugnam pelos efeitos
declaratérios da sentenga) ou mesmo criar uma nova relagao juridica de
direito material em face da alteragédo havida na relagédo entdo existente (para
0s que pontuam o efeito criador da sentenca). Porém, de uma ou outra
forma, a nova sentenga sempre tem em vista ndo modificar o decisium
anterior mas sim, de forma aprioristica, reconhecer ou estabelecer nov
regramento a obrigacao entao vigente, face a modificacao introduzida (por
uma situacao fatica ou juridica superveniente) na aludida relacao de direito
material.

Logo, adotando, também, esse posicionamento, ndo ha que se
falar em relativizacdo de coisa julgada na situacao prevista no 1699 do Codigo de

Processo Civil, haja vista ser necessario um novo pronunciamento judicial, em razéo

"' Conforme ja analisado neste trabalho causa de pedir refere-se a indicagdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos do pedido. Importa dizer que, por fundamento juridico entende-se ser motivo,
a razdo que sustenta a pretensdo do autor. Este ndo se confunde com o fundamento legal (dispositivo
de lei que rege a situagao exposta pelo autor).
A causa de pedir se subdivide em: causa de pedir remota (ato ou fato gerador da relagao juridica) e
%roxma (fundamento juridico, indicagdo do motivo).

CARVALHO, José Orlando Rocha de. Alimentos e Coisa Julgada. Sdo Paulo: Oliveira Mendes,
1998, pp. 16 e 17.
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de mudanca na situacao fatica daquele que pretende a modificacdo da obrigacao
instituida.

5.2.3 A acao civil publica e a acao coletiva

Com relacao ao segundo exemplo, abordado ao final do item
anterior, convém diferenciar a acao civil publica da agao coletiva, haja vista que toda
acao possui natureza publica, dirigida ao Estado, representado pelo Poder
Judiciario.

Acao civil publica é aquela proposta pelo Ministério Publico,
com a finalidade de pleitear a tutela jurisdicional dos interesses difusos, coletivos e
individuais homogéneos. Acao coletiva é aquela prevista no Codigo de Defesa do
Consumidor, artigo 81 e seguintes, e a diferenca dela para a acédo civil publica diz
respeito ao legitimado ativo (na acédo coletiva, as associacdes civis) e a tutela
jurisdicional (que visa tutelar os interesses transindividuais).

Primeiramente, distinguiremos interesse publico, privado e
metaindividual. O primeiro abrange os interesses sociais (de acordo com o artigo 6°
da Constituicdo Federal, sdo direitos sociais: a educacao, saude, trabalho, moradia,
lazer, seguranga, previdéncia social, protecdo a maternidade e a infancia e a
assisténcia aos desamparados), os interesses indisponiveis e os interesses difusos,
que, ainda, se subdivide em: a) interesse publico primario, que diz respeito ao
interesse da coletividade e, b) interesse publico secundario, que diz respeito ao
interesse da Administragdo Publica nos 6rgaos dela propria. O interesse privado é
aquele exercido por um individuo, isoladamente considerado, para ele mesmo. J4 o
terceiro e ultimo, chamado interesse metaindividual, € uma faixa intermediaria entre
o interesse publico e o privado. E género, do qual os interesses difusos, coletivos,

individuais e homogéneos sao espécies.
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Utilizando os conceitos de Hugo Nigro Mazzilli”®,
diferenciaremos os interesses difusos, coletivos, individuais homogéneos e o0s

interesses transindividuais.

Sao interesses transindividuais aqueles compartilhados por
grupos, classes ou categorias de pessoas, excedendo o ambito individual, porém

nao constituindo interesse publico.

De acordo com o artigo 81, paragrafo unico, inciso | da Lei
8.078, de 11 de setembro de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor - CDC), os
interesses difusos sdo “os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”. Nesse caso, a

lesdo ao grupo ocorrera em decorréncia da situacao fatica.

O mesmo artigo, agora no inciso I, diz que séo coletivos, os
interesses “transindividuais de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma
relacao juridica base”.

Hugo Nigro Mazzilli, diferencia os interesses difusos dos

coletivos da seguinte forma:

Tanto os interesses difusos como os coletivos s&o indivisiveis, mas se
distinguem néo sé pela origem da lesdo como também pela abrangéncia do
grupo. Os interesses difusos supdem titulares indetermindveis, ligados por
circunstdncias de fato, enquanto os coletivos dizem respeito a grupo,
categoria ou classe de pessoas determinadas e determinaveis, ligadas pela
mesma relacéo juridica basica. (grifo do autor).

Quanto aos interesses individuais homogéneos, de acordo
com o artigo 81, paragrafo unico, inciso lll, da mesma lei, sdo aqueles decorrentes
de origens comuns, oriundos da mesma situacao fatica, cujo titular €, ao menos,

determinavel e tem objeto divisivel.

Lembrando que a coisa julgada se refere a imutabilidade dos
efeitos da sentenca, adquiridos com o transito em julgado e, ainda, utilizando os

ensinamentos de Hugo Nigro Mazzilli, a primeira parte do artigo 472 do Cddigo de

® MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo : meio ambiente, consumidor,
patrimdnio cultural, patriménio publico e outros interesses. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 48-54.
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Processo Civil — CPC — afirma que, “a sentencga faz coisa julgada entre as partes,
nao prejudicando nem beneficiando terceiros”, vigendo, aqui, o principio de que a
imutabilidade da sentenca atinge, apenas, aqueles que, efetivamente, participaram
do processo. Porém, em se tratando de direitos metaindividuais, os efeitos da

sentenca atingem, também, aquelas pessoas ausentes no processo.

A Lei da Acgéo Civil Publica (Lei n° 7.347, de 24 de julho de
1985) e 0 Cédigo de Defesa do Consumidor — CDC - disciplinam os efeitos da coisa

julgada.

Nesse caso, em razao da defesa dos interesses
metaindividuais, a coisa julgada possui uma extensao subjetiva maior. O artigo 103,
inciso | do CDC, traz uma regra clara quanto aos efeitos da sentenga. Afirma que, a
sentencga procedente fara coisa julgada erga omnes, ou seja, a todos os titulares dos
direitos em questao, entretanto, se a acao for julgada improcedente, por insuficiéncia
de provas, ela nao fara coisa julgada, ela podera ser proposta, novamente, por
quaisquer dos seus legitimados, inclusive aquele pelo qual a acao foi contraria,
desde que apresentem novas provas. Aqui, o legislador quis alcancar pessoas

ausentes no processo, de modo a alcancar a imutabilidade do processo.

Ja no inciso Il do mesmo artigo 103, o legislador expressa que
a sentenca fara coisa julgada ultra partes, mas, limitadamente, ao grupo, categoria
ou classe, salvo improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos mesmos termos do
inciso antecedente. Em tal hipbtese, os efeitos da sentenca vao além das partes
processuais, limitando-se a uma categoria, classe ou grupo de pessoas, tendo em
vista que séo titulares de direitos determinados.

Por fim, o inciso Ill do artigo 103, por sua vez, expde que a
sentenca fara coisa julgada erga omnes quando se tratar de interesses individuais

homogéneos.

Embora a legislacdo nédo seja omissa quanto a extensdo da
coisa julgada aos demais que nao participaram da demanda, alguns doutrinadores
tém entendido ser hipétese de relativizacdo ou nao, entre eles, o professor Hugo

Nigro Mazzilli.

Entendo haver, apenas, extensdo dos limites subjetivos da

coisa julgada, uma vez que, em se tratando de acgao civil publica ou acao coletiva,
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que versam sobre interesses coletivos, ndo pertencentes a um so titular, ndo temos
a relativizacdo da coisa julgada, uma vez que os efeitos da decisdo judicial ja
transitada em julgado, devem ser estendidos a todos os titulares do direito. Nesse
sentido, temos uma adequacao do instituto “coisa julgada”, a fim de defender os
direitos e os interesses daqueles a quem diz respeito.

Vale ressaltar que, utilizando desse mesmo fundamento, a

doutrina entende ser caso de relativizagdo da coisa julgada.

5.2.4 Acao rescisoria

Quando se fala em relativizagdo da coisa julgada, pensa-se
em algo absoluto. Porém, essa ndo € a nomenclatura correta a ser utilizada, uma
vez que, no ordenamento juridico brasileiro, admite-se a chamada “agéo rescisoria”.
Tal acdo, por sua vez, encontra-se prevista nos artigos 485 a 495 do Codigo de
Processo Civil — CPC.

Importa ressaltar que, a acao rescisoria é admitida pela Carta
Magna vigente, em seus artigos 102, inciso I, alinea je 105, inciso |, alinea e”.

E assim denominada, porque é uma agéo intentada com o fim
de anular os efeitos da decisao judicial, ja transitada em julgado, onde é possivel
verificar uma das hipo6teses previstas no artigo 485 do CPC, dentro do prazo de dois
anos (contados do transito em julgado da decisdo — vide art. 495 do mesmo codex).

Logo, “a acao rescisoéria (...) se julgada procedente, tira da
sentencga rescindida a eficacia até entdo existente, tanto que a acao resciséria é

considerada de natureza constitutiva”. "

Conforme ja assinalado, o artigo 485 do Cdodigo de Processo
Civil, traz as hipbteses cabiveis para a propositura da referida acao rescisoria.

0 art. 102, inciso |, alinea j e o art. 105, inciso |, alinea e, dizem, respectivamente sobre a
competéncia do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga, processar e julgar,
originariamente, as acdes rescisérias de seus julgados.

”® MARQUES, José Frederico. Instituicdes de Direito Processual Civil, Vol. IV. Campinas: Millennium,
2000, p. 413.
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Utilizando a obra do professor e Desembargador José Frederico Marques, iremos
analisar cada uma dessas hipéteses.

O inciso | do referido artigo traz a hipétese de sentenca
proferida por prevaricacdo, concussao ou corrup¢do do magistrado, sendo estas
condutas, penalmente, ilicitas. Ja no inciso Il, fala-se em sentenca proferida por juiz
impedido (os casos estao nos artigos 134 e 136 do Cédigo de Processo Civil - CPC)
ou absolutamente incompetente. A suspeicao, prevista no artigo 135 do CPC, esta ja
€ causa de anulabilidade da sentenca.

O art. 485, inciso Ill do CPC prevé a hipétese da sentenca
“resultar de dolo da parte vencedora em detrimento a parte vencida, ou de colusao
entre as partes, a fim de fraudar a lei”. Segundo o Prof. José Frederico Marques, o
“dolo processual consiste em manobras e artificios que levam o juiz a incorrer em

erro”.

O inciso 1V, fala sobre a sentenca, transitada em julgado, que,
ofenda a coisa julgada. Sobre essa hipétese, José Frederico Marques’®, tece o

seguinte comentario:

a imutabilidade prevista no art. 485, 1V, é a da ofensa a coisa julgada. Uma
vez que a intangibilidade da coisa julgada esta em preceito constitucional
(Constituicao da Republica, art. 5°, XXXIV), anulavel sera o julgamento que,
afrontando o que anteriormente for a proferido, acabar decidindo de nov a
mesma lide. Contra a coisa julgada, a Unica sentenga possivel é a que for
proferida em agéao rescisoria [...]

Assim sendo, rescindivel se apresenta a decisdo que, afrontando a
sentenga, anteriormente, proferida, acabar por decidir, de novo, a mesma
lide, infringindo e ultrapassando os limites objetivos da coisa julgada.

Com relagdo ao inc. V, a lei é clara, informando que cabe a
referida acdo quando houver violacao literal de disposicao da lei.

O inciso posterior traz a hipétese de a sentenca se fundar em
prova falsa e que, essa falsidade tenha se apurado em processo crime ou na propria
acao rescisoria. Contudo, tal prova deve ter influido na sentenga, que ja teve o seu
transito em julgado, caso contrario, nao haveria falsidade.

® MARQUES, José Frederico, op. cit., p. 423-424.
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O inciso VII traz a hip6tese de conhecimento de documento
novo, de que nao se tinha conhecimento ou que ndo se pode fazer uso, mas, que

assegura um posicionamento favoravel a quem de direito.

Os incisos VIII e IX expressam ser cabivel a acdo rescisoria
quando “houver fundamento para invalidar confissao, desisténcia ou transacao” ou
houver sido a decisdo de mérito “fundada em erro, resultante de atos ou de

documentos da causa”.

Logo, analisando o dispositivo de lei e as hipéteses trazidas por
ele, convém ressaltar que, a acado rescisoria ndao diz respeito a mitigacdo do
pronunciamento judicial, em razao de ilegalidade, mediante a anulacao da referida
decisdo. Isso porque, passado o prazo da acao resciséria e/ou se nao for cabivel
uma das hip6teses do rol do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil — CPC, se
restabelecera a coisa julgada, diferentemente do que ocorre na acao de investigacéao
de paternidade.

5.2.5 A coisa julgada inconstitucional

Enquanto novas idéias surgem no campo processual civil, a
respeito do instituto da coisa julgada e a sua relativizacdo, sem que haja ofensa ao
principio da seguranca juridica, temos que nos atentar a um outro tema, que é o da
coisa julgada inconstitucional e que esta, intrinsecamente, ligado ao principio em

estudo.

O principio da seguranga juridica visando assegurar as
premissas do Estado Democratico de Direito (vide art. 1°da Carta Magna), objetiva,
principalmente, assegurar o principio da constitucionalidade e, juntamente com ele,

todos os demais principios, inclusive, o principio da proporcionalidade.

Carlos Valter do Nascimento’’ escreve:

7 NASCIMENTO, Carlos Valter do. Coisa julgada Inconstitucional. 42 ed. Rio de Janeiro: América
Juridica, 2003, pp 8 e 9.
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No plano jurisdicional, se a sentenga ndo se harmoniza com o texto
constitucional, revela seu carater inconciliatério por contrariar os preceitos
fundamentais dele irradiados. De sorte que, essa incompatibilidade de
adequacdo aos ditames do ordenamento maior é a que leva
irremediavelmente ao patamar da inconstitucionalidade que, como esclarece
De Pl4cido e Silva, na terminologia juridica, serve para exprimir a qualidade
do que é constitucional ou contravém a preceito, regra ou principio instituido
na Constituicao.

A inconstitucionalidade, pois, € revelada por disposicdo de norma ou por ato
emanado de autoridade juridica, que se mostram contrarios ou infringentes
de regra fundamental da Constituicao.

Candido Rangel Dinamarco’®, sobre esse tema, prega o
equilibrio entre a seguranca juridica e a coisa julgada inconstitucional, ou seja, deve
sim haver a aplicagdo do principio da seguranca juridica como garantia do Estado
Democratico de Direito, assegurando aqueles, juridicamente, interessados a
imutabilidade de decisdes proferidas pelo Poder Judiciario, sem, contudo, deixar de

haver um controle de constitucionalidade delas. Expressa:

Afirmar o valor da seguranca juridica (ou certeza) ndo pode implicar
desprezo ao da unidade federativa, ao da dignidade da pessoa humana e
intangibilidade do corpo, etc. E imperioso equilibrar com harmonia as duas
exigéncias divergentes, transigindo razoavelmente quanto a certos valores
em nome da seguranca juridica, mas abrindo-se mao desta sempre que sua
prevaléncia seja capaz de sacrificar o insacrificavel

Nessa perspectiva metodolégica e levando em conta as impossibilidades
juridico-constitucionais  acima  consideradas, conclui-se que €
inconstitucional a leitura classica da garantia da coisa julgada, ou seja, sua
leitura com a crenca de que ela fosse algo absoluto e, com era habito dizer,
capaz de fazer do preto, branco e do quadrado, redondo. A irrecorribilidade
de uma sentenga ndo apaga a inconstitucionalidade daqueles resultados
substanciais poli‘tica e socialmente ilegitimos, que a CF repudia. Dai a
propriedade e a legitimidade sistemética da locugado, aparentemente
paradoxal, coisa julgada inconstitucional.

Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior, em conjunto com Juliana
Cordeiro de Faria’®, afirmou que “a validade de uma norma ou ato emanado de um
dos Poderes Publicos estd condicionada a sua adequacao constitucional”. Eles,
levando em consideracao as licoes de Jorge Miranda, afirmam também que, o

’® DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a Coisa Julgada Material. Revista OB de Direito Civil e
Processual Civil. Sado Paulo, ano IV, n® 19, Set./Out. de 2002, p. 22.

™ THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. Coisa Julgada Inconstitucional e os
Instrumentos Processuais para seu Controle. Revista I0OB de Direito Civil e Processual Civil. S&o
Paulo, ano IV, n® 19, Set./Out. de 2002, p.35-45.
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principio da constitucionalidade funciona como a “ratio legis da garantia jurisdicional
da CF”.

Ainda, em se tratando de coisa julgada que ofende principios

constitucionais e seus mecanismos de controle, eles afirmam que:

Sendo desconforme a CF o ato existe se redne condicdes minimas de
identificabilidade das caracteristicas de um ato judicial, o que significa dizer,
que seja prolatado por um juiz investido de jurisdicdo, observando aos
requisitos formais e processuais minimos. N&o lhe faltando elementos
materiais para existir como sentenga, o ato judicial existe. Mas,
contrapondo-se a exigéncia absoluta da ordem constitucional, falta-lhe
condicao para valer, isto é, falta-lhe aptiddo ou idoneidade para gerar os
efeitos para os quais foi praticado.

Assim, embora existente, a exemplo do que se d& com a lei inconstitucional,
0 ato judicial é nulo, estando sujeito ‘em regra geral, aos principios
aplicaveis a quaisquer outros actos juridicos inconstitucionais. Com efeito,
entendemos que a coisa julgada inconstitucional aplicavel aos atos do
Poder Legislativo.

Vale lembrar que, a Constituicdo Federal criou o controle de
constitucionalidade dos atos normativos, como forma de barrar normas
inconstitucionais no mundo juridico. Tal controle é realizado de modo preventivo, que
ocorre, anteriormente, ou durante o processo legislativo, de modo a impedir a
introducado de normas inconstitucionais, bem como, de modo repressivo, exercido

pelo Poder Judiciario.

O controle repressivo, por sua vez, é realizado por duas vias: 1) difusa
ou indireta, que consiste na arglicdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
e, 2) concentrada ou direta, que consiste na propositura de uma agdo, cuja

finalidade é declarar uma norma inconstitucional.

De igual forma, a sentenca, transitada em julgado, contraria a Carta
Magna, padece de vicio de inconstitucionalidade, sendo, portanto, nula, caso em
que, ofende ao principio da constitucionalidade e, conseqientemente, toda a

segurancga que a coisa julgada traz consigo.

Porém, o controle de constitucionalidade, das decisdes judiciais, deve

ser realizado pelos Tribunais Superiores, que podem e devem reconhecer, de oficio,
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tal inconstitucionalidade. Humberto Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria®
denominam esse controle de “controle incidental da constitucionalidade da coisa

julgada”.

Tendo em vista que a coisa julgada é intangivel, somente, quando em
conformidade com a Carta Magna, ndao se pode questionar o controle de
constitucionalidade das decisdes judiciais, bem como da aplicacdo do principio da
seguranca juridica a essa situagao. Contudo, ndo ha que se falar em mitigacao ou
relativizacdo da coisa julgada, uma vez que, em tal situacdo, a decisao judicial é

contraria as normas previstas na Carta Magna.

Ocorre, nesse caso, apenas, um controle de constitucionalidade das

decisdes judiciais, assim como se faz no processo legislativo.

& 1dem.
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6 CONCLUSAO

Os principios tém importante papel para o aprimoramento do
ordenamento juridico, pois, embora ndo estejam, necessariamente, expressos em
normas postas, orientam o aplicador do direito no momento de sua interpretacao,
permitindo uma integracao mais préxima dos ideais de justica. Ainda, os principios
orientam, informam e condicionam a aplicacao da norma ao caso concreto, de modo

a garantir a perfeita execug¢ao do ordenamento.

Entre os principios, destacou-se, neste trabalho, os principios
informadores do direito processual civil, que estdo estritamente condicionados a
Constituicao Federal. Eles tém por finalidade garantir a busca da verdade real,
principal objetivo do processo civil brasileiro.

Do Estado Democratico de Direito e do Principio da Dignidade
da Pessoa Humana emanam os principios e garantias fundamentais, dentro dos
quais, se destaca, nesta pesquisa, o principio da seguranca juridica, que diz respeito
a previsibilidade da atuacao estatal, com posterior estabilidade das relacdes juridicas

e, consequente, pacificacdo social.

A coisa julgada, objeto de estudo desta monografia, é corolario
desse principio, pois, de acordo com 0 seu conceito, € uma qualidade que se agrega
a sentenca, apds transitada em julgado em decorréncia da utilizagcdo de todas as
vias recursais, ou do instituto da preclusdo. A coisa julgada, por sua vez, procura dar
efetividade a seguranca juridica, fundamentando-se no artigo 1° da Constituicao
Federal.

Tal caracteristica da coisa julgada revela a sua importancia, de
modo que, o legislador editou o artigo 474 do Codigo de Processo Civil - CPC, que
expressa que “passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-ao deduzidas e
repelidas todas as alegacdes e defesas, que a parte poderia opor ao acolhimento
como a rejeicao do pedido”, para evitar os ataques indiretos a coisa julgada.

Nesse aspecto, o chamado principio do deduzido e do
dedutivel visa evitar que a coisa julgada seja atacada em acdes em que a causa de
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pedir e o pedido sdo iguais a da primeira agdo. Logo, presume-se que, 0S
argumentos faticos e juridicos, referentes a determinado caso concreto, que
poderiam ser deduzidos pelas partes e ndo o foram, sequer, cogitados, ja foram,
anteriormente, discutidos/analisados.

O referido principio é, também, denominado, por diversos
doutrinadores de “eficacia preclusiva da coisa julgada”, quer dizer, proibicdo a
rediscussao de argumentos que poderiam ser utilizados pelas partes, a fim de
corroborar o pedido ou defesa.

Contudo, ensinam os constitucionalistas, por meio do principio
da proporcionalidade, que nao existem nem principios nem direitos absolutos, nao
havendo hierarquia entre eles. Todos devem buscar uma forma adequada de

convivéncia.

Nesse sentido, encontramos situagdes que justificam a
mitigacao do principio do deduzido e do dedutivel, como nos casos exemplificados
neste trabalho. As conclusdes aqui colecionadas, de maneira nenhuma, contrariam o
que foi analisado até o presente momento. Ao contrario, apenas, reforcam a
necessidade da presenca de tais principios que, em consonancia com outros,dao

forma ao ordenamento juridico.

Em, apenas, uma situacdo verificou-se a necessidade da
mitigacao e, ela se d4 em decorréncia de avangos tecnol6gicos, em se tratando de
acao de investigacdo de paternidade. Vimos que, antes do advento do exame de
DNA e sendo constatada decisao judicial, diversa daquela que é constatada, cabe a
relativizacdo da coisa julgada. Deve ser aplicado, nesse caso, 0 principio da
proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana, em detrimento ao da

seguranca juridica.

Contudo, parte da doutrina tem entendido haver mitigacao, nos
casos de coisa julgada inconstitucional. Tem entendido que deve haver a aplicacéao
do principio da seguranca, mas, também, entende que, das decisdes judiciais, cabe
controle de constitucionalidade, de modo similar ao controle no ambito legislativo.
Vale lembrar que é pacifico o entendido do exercicio de controle de
constitucionalidade judicial. A questao € a verificacdo, ou nao, da mitigagcao.
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Ora, quanto ao controle de constitucionalidade dos atos
normativos, ndo ha que se falar em mitigacdo ou relativizagdo destes. Eles sao,
apenas, considerados inconstitucionais, de forma a haver aplicagdo do principio da
seguranca juridica, nesse caso, sob o prisma legislativo, conforme o entendimento
do professor Humberto Theodoro Junior (p. 38). De igual forma se da no controle de
constitucionalidade das decisdes judiciais.

Na acao de alimentos, também, ndo ha relativizagdo da coisa
julgada em decorréncia de mudanca na situacdo de fato, caso em que havera,
apenas, nova adequacgao da decisao judicial em beneficio daquele a quem decorre a

obrigacao.

Nas acdes publicas e coletivas em que o objeto é indivisivel e
ocorre identidade de situacdes juridicas, temos uma situacao de extensao subijetiva
dos efeitos da coisa julgada, ndo sendo caso de mitigacao.

Por ultimo, a chamada acéao resciséria, € cabivel nas hipbteses
trazidas pelo rol do artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil e devera ser proposta
dentro do prazo de 02 (dois) anos da data da prolagao da sentencga. Se ela nao for
proposta dentro do referido prazo ou nao ser qualquer situacédo prevista em tal
artigo, a coisa julgada se restabelecera. Também nessa situacdao, ndo ha que se

falar em mitigacao da coisa julgada, mas sim em coisa soberanamente julgada.

Portanto, os principios sdo de grande aproveitamento em
nosso ordenamento juridico. A prova dessa afirmacdo reside na andlise de cada
situacao, demonstrada e analisada nesse trabalho. Importa ressaltar, também, que a
relativizacdo da coisa julgada é possivel, em determinada situagdo, como por
exemplo, na acao de investigacdo de paternidade, caso em que ha sobreposicao
dos valores dos principios.
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