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RESUMO

O Direito Ambiental possui métodos, principios e diplomas legais proprios, 0 que
garante sua autonomia como um novo ramo do direito, apesar de ainda existir
alguma resisténcia a essa idéia. No Brasil, as leis ambientais e a prépria
Constituicao Federal sdo bastante abrangentes e avancadas, se comparadas com a
legislacdo ambiental estrangeira. O presente trabalho demonstra a grandiosa
importancia da prevencdo e da responsabilidade civil ambiental em face do dano
ecoldgico. Ambos os temas ganharam importancia ao longo dos tempos. E tal
importancia se da em razdo da preocupagdo da humanidade em preservar o meio
ambiente para garantir sua propria sobrevivéncia. E de grande valia ressaltar que a
responsabilidade civil propriamente dita, usada no Direito Civil ndo é a mesma usada
no Direito Ambiental. A responsabilidade civil tradicional baseia-se na conduta,
culpa, nexo de causalidade e dano. Com a finalidade de melhor atender o interesse
do meio ambiente foi retirado o elemento “culpa”, bastando os outros trés elementos
para surgir o dever de indenizar. No Direito Ambiental trata-se, portanto, da
responsabilidade civil objetiva, ou seja, que ndao depende de culpa do agente
poluidor. No entanto, a reparacdo do dano ambiental encontra um problema de dificil
solucéo, qual seja, a dificuldade de quantificar um dano causado ao meio ambiente.
Contudo, esta dificuldade ndo deve ser obstaculo a aplicacdo do instituto da
responsabilidade civil ambiental, a fim de que os recursos naturais degradados
possam ser devidamente indenizados, e se possivel, reparados com o fim de tentar
retornar ao “status quo ante”. Por tudo isso, a relevancia do presente tema, e mais
ainda, a premente necessidade de se preservar 0 meio ambiente, a fim de garantir
qualidade de vida as presentes e futuras geracoes.

Palavras-chaves: Direito Ambiental. Responsabilidade Civil. Prevencao.



ABSTRACT

The Environmental Right has its own methods, principles and legal diploma, which
guarantees its autonomy as a brand new branch of law, although some still does
show resistance to this idea. In Brazil, the environmental laws and the Constitution
are very embracing and advance, if compared with other nations’ legislation. The
present work shows the magnificent importance of prevention and environmental civil
responsibility facing the ecological harm. Both themes became important throughout
the years. Such importance is given because of the concernment of humanity in
preserving the environment in order to grant their existence. It is important to
protrude that civil responsibility itself, used in the Civil Rights, is not the same used in
the Environmental Rights. In this one there is an objective responsibility, which
means, it does not depend on the polluter agent’s guilt. However, the compensation
of the environmental damage finds a huge problem with tough solution. That is the
difficulty of quantifying the environmental harm. Nevertheless, this difficulty may not
be observed as an obstacle for the appliance of the environmental responsibility, so
that degraded natural resources may be indemnified, and, if possible, repaired on the
purpose of returning to the status quo ante. Considering all was said, the relevance
of the present thesis, plus the crying need of preserving the environment, attempting
to guarantee quality of life to the present and future generations.

Keywords: Environmental Rights. Civil responsibility. Prevention.
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1.INTRODUCAO

A acdo humana de degradar o meio ambiente pode ser observada
através da histéria. Desde que o homem se constituiu como o ser dominante das

espécies realiza atividades predatérias na natureza.

No Brasil, assim como ocorreu em todos os paises do mundo,
sempre existiu como premissa de grande desenvolvimento, a acdo de destruir e

depredar o meio ambiente, com o fim de explorar riquezas naturais.

Dessa forma, todo homem é a mesmo tempo culpado e vitima dessa
premissa simplista das relacbes com o meio ambiente. Esse relacionamento
descuidado entre ser humano e a natureza trouxe graves consequéncias, como a
destruicdo da camada de ozbnio, acidentes nucleares, poluicdo do ar, escassez de
agua limpa, dentre tantas outras. E todas essas terriveis consequiéncias em troca da

busca por incrementos econémicos.

Fica claro, entdo, que toda humanidade deve agora proteger o meio
ambiente, ndo por altruismo, mas para garantir sua prépria sobrevivéncia. E, para
conseguir proteger o meio ambiente, necessario se faz desenvolver uma consciéncia
ambiental coletiva, jA que as agressbes a natureza trazem prejuizos a toda
sociedade.

A responsabilidade civil surge como um meio de se tentar proteger o
meio ambiente. Contudo, vale lembrar que a mesma surgiu num contexto
completamente diferente, ja que era instituto do direito privado, com o fim de
proteger a autonomia privada dos individuos.

Certamente, a responsabilidade civil ambiental ndo tem o intuito de
proteger direitos privados somente; ela € muito mais ampla: visa proteger um direito
difuso, uma vez que o meio ambiente ndo € do individuo em si, nem mesmo do
Estado.

Para uma eficaz aplicagdo da responsabilidade civil, a conduta do
agente poluidor ndo é analisada de modo subjetivo. Por isso, a responsabilidade é
objetiva. Nao se questiona a razdo, os motivos do dano. Basta descobrir quem
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praticou a atividade danosa, para for¢a-lo a indenizar, uma vez que o presente tema

se enquadra na teoria do risco integral.

A prépria Constituicdo Federal, um pouco atrasada, mas de modo
brilhante, trouxe a premente necessidade de proteger o meio ambiente: entregou ao
estado e a toda coletividade o dever de preservar o meio ambiente, e, impds ainda,
a obrigacao de reparar os danos ja causados aos recursos naturais.

Neste trabalho pretende-se demonstrar que o ordenamento juridico
brasileiro adotou de fato o instituto da responsabilidade civil objetiva, incumbindo ao
poluidor o dever de indenizar o dano causado, independentemente de culpa,
tornando o agente responsavel por assumir o risco de produzir o dano com sua

atividade.

Também, pretende-se  abordar aspectos relevantes da
responsabilidade civil ambiental, como principios ambientais, os conceitos de meio
ambiente, direito ambiental, dano ambiental, prosseguindo com estudos sobre a
responsabilidade no Direito Civil para depois adentrar ao campo ambiental. E por fim
abordar sumariamente a atual questdo do dano moral ambiental.

Por derradeiro, quer-se demonstrar a importancia da
responsabilidade civil ambiental como um instrumento de defesa efetiva do meio
ambiente, porque como 0 homem ¢é por demais ligado a aspectos econdmicos para

destruir o meio ambiente, pela mesma via deve ser conduzido a reparar a natureza.
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2 DO MEIO AMBIENTE

Antes de adentrar ao campo juridico faz-se necessario a apreciacao de
alguns pontos nao-juridicos, porém de fundamental valia ao bom desenvolvimento

do tema principal, qual seja, o direito ambiental.

Atualmente no Brasil emprega-se, na linguagem corrente, as palavras
“‘meio ambiente” e “ecologia” como sinbnimos. Contudo cada uma delas possui um

significado especifico.

Em 1866 o médico e biblogo alemdo Ernst Heinrich Haeckel
(1834/1917) criou o termo “ecologia” em sua obra Morfologia Geral dos Seres Vivos.
Tal palavra se originou a partir dos radicais gregos “oikos”, que significa asa” e
“logia”, que significa estudo. “Ecologia” &, portanto, o estudo do ambiente, do

entorno, do local de existéncia.

No Brasil, a palavra “ecologia” somente foi utilizada no século XX.
Pontes de Miranda, em 1924, em sua obra Introducéo a Politica Cientifica, foi quem

a utilizou pela primeira vez.

Ja a expressao “meio ambiente” foi usada primeiramente em 1835 pelo
naturalista francés Geoffroy de Saint-Hilaire e depois adotada por Augusto Comte,

em seu curso de filosofia positiva.

Apesar de ser comumente utilizada tal expresséo, ndo ha acordo entre
0s especialistas sobre seu significado. Mas ao jurista faz-se necessario precisar
nocodes do tema a fim de uma correta aplicacdo do Direito.

De acordo com o professor Edis Milaré, assim pode-se definir meio

ambiente:

Em linguagem técnica, meio ambiente é a combinagéo de todas as coisas
e fatores externos ao individuo ou populacdo de individuos em questao.
Mais exatamente, € constituido por seres bidticos e abibticos e suas
relagdes e interagées. Nao é mero espaco, é realidade complexa. (2000, p.
52)
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E de acordo com o Procurador Federal Américo Luiz Martins da Silva (
2005, p. 56):

Em suma, meio ambiente € o ramo das ciéncias humanas que estuda a
estrutura e o desenvolvimento das comunidades humanas em suas
relagbes com o meio ambiente e sua conseqiente adaptacao a ele, assim
como 0s novos aspectos que os processos tecnolégicos ou sistemas de
organizagao social possam acarretar para as condi¢goes de vida do homem.

E valioso mencionar que a prépria lei trouxe um conceito de meio
ambiente. Trata-se da lei n® 6.938 de 31 de agosto de 1981, a Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente, em seu artigo 39, I:

meio ambiente, o conjunto de condicdes, leis, influencias e interagbes de
ordem fisica, quimica e biolégica, que permite, abriga e rege a vida em
todas as suas formas

Pode-se ainda explorar um pouco mais esse tema e dividir meio
ambiente em dois panoramas: um estrito e outro amplo. No estrito, meio ambiente
trata apenas de patrimdénio natural relacionado com os seres vivos e a relacao
destes entre si. Ja a concepcdo ampla vai além destes limites. Meio ambiente
compreende nao sé o natural, mas também o meio ambiente artificial, formado
basicamente pelas alteragbes do ser humano (edificagbes, por exemplo). E
compreende ainda os bens culturais. Ao que tudo indica o conceito legal, acima

citado, adotou esta ampla concepcao.

Por fim, pontua-se ainda uma questdo de nomenclatura. Apesar de
amplamente difundida, a expressao “meio ambiente” ndo seria a mais correta, visto
trazer em si mesma um pleonasmo. Ja que “ambiente” e “meio” sdo sinGnimos.
Contudo, o préprio legislador utiliza a expressdao redundante, até mesmo na
Constituicao Federal e neste trabalho sera também utilizada.
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3 DO DIREITO AMBIENTAL

3.1 Conceito

O Direito Romano tratava os aspetos ambientais como “res nullis”, ou
seja, como possiveis de utilizacao infinita por todos os individuos. Nos tempos
modernos comeca-se a notar a qualidade finita dos recursos ambientais e, portanto,
a necessidade de protecao. Mas, isto €, sem dulvida, uma area de interesse recente,
que sO surgiu a partir da constatacdo do perecimento da qualidade do meio

ambiente, ou seja, com uma verdadeira crise ambiental.

Antes do conceito propriamente dito, ha a questdo de nomenclatura,
mais uma vez, devido a diversidade de termos utilizados, tais como Direito

Ecolégico, Direito do Ambiente, Direito do Meio Ambiente e Direito Ambiental.

Direito Ecol6gico é uma expressao bastante usado no Brasil, entretanto
tem abrangéncia por demais limitada, ja que visa proteger 0s recursos naturais
somente. Nao é levado em conta os aspectos culturais e artificiais que também sao
partes do meio ambiente. Neste contexto, fica destacada uma tendéncia dos

doutrinadores em abandonar esta expressao.

Direito do Meio Ambiente é, da mesma forma, freqlientemente
utilizado. Gramaticalmente nao esta correto por envolver um pleonasmo, como ja

tratado anteriormente.

Direito Ambiental é termo largamente empregado pelos doutrinadores
brasileiros. Nasceu por analogia a palavra “environmental”, de origem inglesa e que
serve para denominar qualquer coisa relacionada ao meio ambiente. A Declaracéo
do Rio de Janeiro, formulada e tornada publica durante a Conferéncia das Nagcdes
Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento (a CNUMAD- ECO-92), embora

nao tenha adotado oficialmente um termo tido como correto, mostrou o uso da
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palavra “ambiental”. Tal informagdo fica explicita no Principio 11 da referida
Declaracao.

Direito do Ambiente é ainda outra nomenclatura abrangente e
gramaticalmente correta, também de uso arraigado na doutrina brasileira,
principalmente pelo ilustre professor Edis Milaré que entende ser este o termo mais

preciso.

De qualquer forma, ficara o tempo encarregado de consagrar uma
definicdo. Para o jurista € mais relevante o estudo e a aplicagdo do conteudo desse

tema.

Para Paulo de Bessa Antunes (2006, p. 9):

Entendo que o DA pode ser definido como um direito que tem por
finalidade regular a apropriacao econémica dos bens ambientais, de forma
que ela se faca levando em consideragédo a sustentabilidade dos recursos,
o desenvolvimento econémico e social, assegurando aos interessados a
participagdo nas diretrizes a serem adotadas, bem como padrdes
adequados de saude e renda. Ele se desdobra em trés vertentes
fundamentais, que sdo constituidas pelos: (i) direito ao meio ambiente; (ii)
direito sobre o0 meio ambiente; e (iii) direito do meio ambiente. Tais
vertentes existem,na medida em que o direito ao meio ambiente é um
direito humano fundamental que cumpre a fungéao de integrar os direitos a
saudavel qualidade de vida, ao desenvolvimento econdmico e a protegao
dos recursos naturais. Mais do que um ramo autdénomo do Direito, o DA é
uma concepgdo de aplicagdo da ordem juridica que penetra,
transversalmente, em todos os ramos do Direito. O DA tem uma dimenséo
humana, uma dimensao ecolégica e uma dimensao economia que devem
ser compreendidas harmonicamente...

Por outro lado ha uma parcela da doutrina que nega a autonomia
cientifica ao Direito Ambiental, assim como Toshio Mukai (1998, p. 10):

O Direito Ambiental (no estagio atual de sua evolugdo no Brasil) € um
conjunto de normas e institutos juridicos pertencentes a varios ramos do
Direito, reunidos por sua fungdo instrumental para a disciplina do
comportamento humano em relagdo ao seu meio ambiente.

Nao €, entretanto, este o entendimento que perfilhamos. Para
considerar uma disciplina juridica é necessario que esta sustente principios e
normas proprias, a fim de dar-lhe base. E no Brasil o Direito Ambiental conta com
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principios muito especificos e pertencentes apenas a esta matéria, com disposicao
expressa na Constituicdo Federal de 1988 e com regramento de varias leis

infraconstitucionais.

Na medida que o Direito Ambiental tem uma visdo global — &€ um direito
de cidadania - ndo é surpreendente que ele tenha um carater horizontal, ou seja,
atinge outros ramos do Direito, como o Direito Civil, Direito Administrativo, Direito
Penal e Direito Internacional. Mas esta multidisciplinaridade, certamente serve para
enriguecer e oferecer meios de combate a destruicdo do meio ambiente e ndo para

descaracterizar uma disciplina.

3.2 Objeto

Ha décadas, os recursos ambientais vém sendo aviltados pela espécie
humana. Isto se da sob diversas formas, tais como o violento e agil desmatamento
de florestas, a poluicdo das aguas e do solo, por dejetos quimicos e nucleares, a
pesca € a caga predatorias, a contaminag¢édo do ar e por inUmeros outros modos de
agressdo ao meio ambiente. Tudo isto com o fim de desenvolvimento e
enriguecimento a qualquer custo dos paises. Diante desses fatos a paisagem natural
da Terra esta cada vez mais ameacada, e, em todo o planeta, os lengois freaticos
estdo se contaminando, o clima sofre alteracdes, a agua potavel fica mais rara e as
geleiras (que ja foram ditas “permanentes”) derretem num ritmo cada vez mais

rapido e em decorréncia o nivel do mar sobe assustadoramente.

E pelos fatos citados que surgiu a inquestionavel necessidade de tutela
do meio ambiente. E o Direito Ambiental veio tentar cumprir essa tarefa de protecéo,
com a finalidade de conservar a vida, a diversidade e a capacidade de suporte do
planeta Terra para permitir o usufruto das presentes e futuras geracoes.

Sendo assim, seria simplista por demais dizer que o Direito Ambiental
tem por objeto o Meio Ambiente unicamente. Nota-se a grandiosidade do objeto do
Direito do Ambiente e é possivel afirmar que este ramo do Direito quer mais do que
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proteger 0 meio ambiente: quer resguardar-lo saudavel e equilibrado, como exige a

Constituicao Federal brasileira, no “caput” de seu artigo 225.

O professor José Afonso da Silva corrobora desta idéia:

O objeto de tutela juridica ndo é tanto o meio ambiente considerado nos
seus elementos constitutivos. O que o direito visa proteger é a qualidade do
meio ambiente em funcéo da qualidade de vida. Pode-se dizer que ha dois
objetos de tutela, no caso: um imediato que é a qualidade do meio
ambiente, e outro mediato, que é a saude, o bem-estar e a seguranca da
populagéo, que se vém sintetizando na expressao qualidade de vida (1998,
p. 54)

A professora e desembargadora do Tribunal de Justica do Rio de

Janeiro, Elida Seguin também garante a qualidade de vida como objeto do Direito

Ambiental:

O objeto do Direito Ambiental é a harmonizacdo da natureza, garantida
pela manutencédo dos ecossistemas e da sadia qualidade de vida para que
o homem possa se desenvolver plenamente. Restaurar, conservar e
preservar sdo metas a serem alcancadas através deste ramo do Direito,
com a participacao popular. (2006, p. 97)

Por fim, pode-se dizer que o Direito do Meio Ambiente tem por escopo

preservar a vida e a diversidade de recursos naturais, para o bem das presentes e

futuras geracoes.
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4 PRINCIPIOS GERAIS DO MEIO AMBIENTE

4.1 Principio do Direito a Sadia Qualidade de Vida

Como ndo é mais possivel ignorar os efeitos catastroficos do
aquecimento global e de outras crises ambientais — que ja afetam a vida cotidiana de
milhares de pessoas - pode-se dizer que a preocupacao em combater a destruicéo
ambiental cresceu muito nos ultimos anos. Ainda ndo o suficiente para se alcancar
resultados efetivos, todavia € inquestionavel que os brasileiros estdo mais

preocupados com seu entorno.

Constata-se dessa maneira, que a preservagao da natureza, em todos
0s seus aspectos, € de fundamental importancia a prépria manutencdo da vida
humana. E o grande objetivo da sociedade atual nao é manter a vida simplesmente,
e sim manter a vida de forma saudavel. A tutela do meio ambiente se da em funcéo

da qualidade de vida, sendo esta um direito fundamental de todo ser humano.

Este recente direito fundamental foi reconhecido pela Declaracao do
Meio Ambiente, na Conferéncia das Nacdes Unidas, em junho de 1972, em
Estocolmo. Tal Declaracéo proclama em seu principio de nimero 1 que o “homem é
a um tempo, resultado e artifice do meio que o circunda, o qual lhe da o sustento
material e o brinda com a oportunidade de desenvolver-se intelectual, moral e
espiritualmente. (...) Os dois aspectos do meio ambiente, o natural e o artificial, sédo
essenciais para o bem-estar do homem e para que ele goze de todos os direitos
humanos fundamentais, inclusive o direito a vida mesma”. Desta forma, a “protecéo
e melhora do meio ambiente € uma questao fundamental que afeta o bem-estar dos
povos e o desenvolvimento econémico do mundo inteiro; € um desejo urgente dos

povos de todo o mundo e um dever de todos 0s governos”.

E a relevancia da sadia qualidade de vida dos seres humanos fica
evidente, de tal sorte que a Organizacao das Nagcdes Unidas (ONU) realiza todos os
anos uma classificacdo dos paises quanto a qualidade de vida oferecida por eles
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aos seus habitantes. Esta classificacao usa como fatores-medida: a saude, o
Produto Interno Bruto (PIB) e a educacdo. Nota-se que para quantificar o fator saude
o mecanismo utilizado nao se restringe em saber se os individuos possuem ou nao
doencas. Leva-se em consideracao elementos do meio ambiente tais como o solo, 0
ar, a agua, a fauna, a flora e até a paisagem. Tudo isso, a fim de constatar se esses
elementos estdo em bom estado e se de seu uso advém saude ou moléstias para os

seres humanos.

A par de todo o explanado, bem como dos direitos, garantias e deveres
dos seres humanos, a Constituicdo Federal de 1988 reconheceu no “caput” do artigo
225, mais um direito de fundamental importancia, qual seja, o direito ao meio
ambiente equilibrado com a finalidade de conferir qualidade de vida as presentes e

futuras geracoes.

4.2 Principio do usuario-pagador e do poluidor-pagador.

A Carta Magna brasileira, no paragrafo terceiro do artigo 225 deixa
explicita a necessidade de reparacdo dos danos causados ao meio ambiente, por
quaisquer que sejam 0s responsaveis (pessoas fisicas e juridicas),
independentemente de outras san¢des (administrativas e penais).

Esta norma constitucional reflete o principio do poluidor-pagador,
também conhecido como o principio da responsabilidade. Entretanto, antes deste
principio, existe o principio do usuario-pagador. Visto serem o0s recursos naturais
€Scassos e 0 seu uso desregrado, o Estado pode cobrar pelo uso do meio ambiente,
ja que do uso decorre desgaste. Logo estes desgastes devem ser suportados pelo
utilizador e nao pelo Poder Publico, nem por terceiros. Até porque, se assim nao
fosse, estaria caracterizado um enriquecimento ilegitimo do usuério. Por exemplo, o
usuario que gratuitamente despeja poluentes na natureza onera, com esta acao,
todos os outros individuos que nao fazem esse tipo de uso.

Sendo assim, o principio do usuario-pagador contempla,
principalmente, o poluidor-pagador, isto €, o poluidor fica obrigado a efetuar
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pagamento da poluicdo que der causa. Esse principio foi absorvido pela Declaracao
do Rio de Janeiro (ECO- 92), em seu Principio de numero 16, ao dispor que “as
autoridade nacionais deverao esforgar-se por promover a internalizagdo dos custos
ambientais e a utilizacdo de instrumentos econémicos, tendo em conta o principio de
que o poluidor devera, suportar o custo da poluicdo, com o devido respeito pelo

interesse publico e sem distorcer o comércio e investimento internacionais”.

Também esta o principio de poluidor-pagador disposto no Brasil por
norma infraconstitucional. O inciso VIl do artigo 4° da Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente (Lei n® 6938/81) dispde que:

a imposicéo, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usuario, da contribuicao pela utilizagao
de recursos ambientais com fins econémicos.

O artigo 14, dessa mesma lei, elenca implicagbes para quem nao
cumprir as medidas necessarias a preservacao ou correcao de danos causados pela

degradacao da qualidade ambiental.

Contudo, insta ressaltar que o principio ora analisado, ndo tem, de
maneira alguma, como propdsito aceitar poluicdo em troca de um preco, nem se
restringe em apenas compensar os danos causados a natureza, mas sim, quer

precipuamente, evitar os danos ao meio ambiente.

E este o principio do poluidor-pagador (aquele que poluiu, arca com os
danos causados) e nao principio do pagador-poluidor (isto é, aquele que pagar,
pode poluir). A norma gramatical ndo deixa duvidas.

Por fim, vale dizer que o principio do usuario-pagador nao se trata de
sanc¢ao, de punicao. O comportamento do usuario pode até ser licito e mesmo assim
ser cobrado, pelo uso da natureza. Basta provar o efetivo uso ou poluicdo de

qualquer recurso natural para que o 6rgao receba o devido pagamento.
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4.3 Principio da Prevencao

Ha certa divergéncia doutrinaria se o principio da prevengéao e o da
precaucao seriam ou ndo sindnimos. Quanto a etimologia destas palavras, o
Dicionario Aurélio esclarece que “prevencao” é ato ou efeito de prevenir, disposicéo
ou preparo antecipado e preventivo, ou ainda, precaucgao. Ja “precaucao” tem como
significado a disposicdo ou medida antecipada que visa prevenir um mal, ou

prevencgao.

Como é possivel perceber, uma palavra traz a outra como significado,
logo seriam sindénimas. Entretanto, existe tese no sentido contrario; que entende
prevencao como sendo um termo mais amplo, mais genérico, enquanto precaucao
seria menos abrangente, voltada a casos mais especificos. Assim, neste trabalho,
usaremos a expressao “principio da prevencado”, ndo por descartar a tese de que

haja possivel diferenca entre os dois termos, mas para simplificar a abordagem.

O principio da prevencado é de fundamental importancia no Direito
Ambiental e traduz a idéia de que é preferivel prevenir um possivel dano ao meio
ambiente a tentar reparar aquilo que ja foi feito, e muitas vezes, o dano € de tal
modo violento que fica praticamente impossivel retornar ao “status quo ante”. A
atencao do Direito Ambiental esta, portanto, voltada ao momento do mero risco de
dano a natureza, uma vez que a recuperacao de um dano causado pode se mostrar
excessivamente onerosa, ou até mesmo impossivel. Exemplifica-se com a hipotese
de contaminacao radioativa de uma regido, ou a poluicdo de um lencol freatico, ou
ainda a extincao de uma espécie animal pela contaminacdo de seu “habitat”. Sao

casos que nenhum valor econémico pode reparar.

Sendo assim, o legislador brasileiro preocupou-se com a prevencao. O
artigo 2° da Lei 6938/81 diz que tem a Politica Nacional do meio ambiente o objetivo
de preservar a qualidade ambiental, propicia a vida, tendo como alguns de seus

principios:

‘I — acdo governamental na manutencdo do equilibrio ecoldgico,
considerando 0 meio ambiente como um patriménio publico a ser necessariamente

assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo;
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()

IV — protecdo dos ecossistemas, com a preservacao de areas

representativas;

(...)
IX — protecéo de areas ameacadas de degradacgao.”

Vé-se, a contemplacdo do principio da prevencado pela legislacao
brasileira. Inclusive, este principio foi também reconhecido na Declaragao do Rio de
Janeiro sobre o Meio Ambiente, que resultou da Conferéncia das Nacdes Unidas
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (Rio-92), em seu Principio 15, que dispde:

Com o fim de proteger o meio ambiente, os Estados deverdo aplicar
amplamente o critério de precaucdo conforme suas capacidades. Quando
houver perigo de dano grave ou irreversivel, a falta de certeza cientifica
absoluta ndo devera ser utilizada como razdo para se adiar a adogao de
medidas eficazes em funcdo dos custos para impedir a degradagdo do

meio ambiente.

Disto pode-se concluir que se houver incerteza cientifica sobre se um
ato vai ou ndo causar dano, prevalece o meio ambiente. O interessado é quem

devera demonstrar que suas intervencdes nao acarretarao consequéncias danosas.

Acredita-se que a melhor forma de prevenir qualquer ataque ao meio
ambiente é o estudo de impacto ambiental, que foi trazido pela Constituicao Federal,
em seu artigo 225, § 1°, IV. Este estudo deve ser realizado antes da implantagédo de
qualquer empreendimento de carater econémico. Paulo Affonso Leme Machado,

nesse mesmo posicionamento:

Nesse estudo avaliam-se todas as obras e todas as atividades que possam
causar degradagdo significativa ao meio ambiente. A palavra
“potencialmente” abrange ndo s6 o dano de que ndo se duvida, como o
dano incerto e o dano provavel. (2003, p. 71).

Desta forma, fica evidente a preocupacdo, inclusive no ambito

constitucional, de resguardar e prevenir 0 meio ambiente de possiveis atos danosos.
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4.4 Principio da Informacao

Por ser o Direito Ambiental matéria relacionada ao interesse coletivo,
tudo o que for feito a este respeito deve ser informado a sociedade. Nao se pode
privar a coletividade de receber informacdes relacionadas ao meio ambiente; o

Poder Publico tem o dever de transparéncia.

E, em verdade, este principio, uma garantia que esta expressa nho
artigo 99, Xl da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei 3938/81), com a

seguinte redacao:
Art. 92 Sdo instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente:

()

Xl — a garantia da prestacdo de informacdes relativas ao Meio
Ambiente, obrigando-se o poder publico a produzi-las, quando inexistentes;

Logo, a informacdo deve ser dada a cada individuo e a comunidade,
com o fim de realizar-se um processo de educacdo ambiental, e dessa maneira
formar consciéncia ecoldgica e ainda mais, possibilitar que os informados tomem

posicao e pronunciem-se sobre a informacgéo prestada.

Ademais, a informacao deve ser fornecida em tempo habil, para que os
informados a analisem e possam manifestar-se perante a Administracdo e até o

Poder Judiciario, se necessario for.

O professor Paulo Affonso Leme Machado salienta também que:

O monitoramento das informacées ambientais deve ser levado a efeito nao
sé pelo Poder Publico, mas também pelas organizacdes néao-
governamentais, que, para esse fim, merecem receber auxilio cientifico e
financeiro. Os métodos e recursos da Informatica devem ser utilizados para
a informagédo e o monitoramento ambientais, insistindo-se na cooperagéo
internacional, de forma a que os paises subdesenvolvidos e em
desenvolvimento possam implementar esses procedimentos. A ndo-
informacdo de eventos significativamente danosos ao meio ambiente por
parte dos Estados merece ser considerada crime internacional. (2003,
p.79)
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Dessa forma, fica clara a necessidade do Poder Publico prestar
informacgdes de natureza ambiental. E vale dizer, por fim, que as informac6es devem
ser fornecidas de modo sistematico e ndo somente nos casos de grave dano

ambiental.

4.5 Principio da participacao

O principio da participacado esta contemplado no artigo 225, “caput” da
Constituicao Federal, quando diz que cabe ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defender e preservar o meio ambiente para as presentes e futuras geracoes.
Significa, portanto, que para a resolucdo dos muitos problemas ambientais deve

haver cooperacédo entre a sociedade e o Estado.

Por ser, o0 meio ambiente, bem e direito de todos, é de grande valia o
envolvimento do cidadao para o equacionamento das resolu¢cdes ambientais e para
a execucao de uma politica ambiental, ja que o sucesso de uma tarefa deste porte
exige a participacdo de todas as categorias da populacdo a fim de contribuir na
manutencao e melhoria da qualidade do meio ambiente.

E evidente que a participacéo eficaz por parte da sociedade pressupde
o direito a informagéao. Esta o principio da informagao intimamente ligado ao principio
da participacao. Sem informacao o cidadao nao possui meios de atuar na sociedade,
nem de articular idéias e de tomar parte nas decisées que possam lhe interessar.

Pode-se citar, por fim, alguns meios de participagcdo concreta da
sociedade em prol de um meio ambiente mais saudavel e equilibrado: participacao
de individuos em Organizacées ndo governamentais em favor da defesa ambiental,
participacao dos individuos na formacao de decisdes administrativas relacionadas ao
meio ambiente e participacdo nas decisdes ambientais. Quanto a esta ultima, vale-
se dizer que um dos pilares do Direito Ambiental é a possibilidade das pessoas e
das associacOes agirem perante o Poder Judiciario. E para que isto se tornasse
realidade foi preciso a aceitacdo de que a defesa do meio ambiente envolvesse

interesses difusos.
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4.6 Principio da Obrigatoriedade da Intervencao do Poder Publico

Como ja foi dito, 0 meio ambiente saudavel é direito de todos, inclusive
consagrado em previsao legal. Sendo assim, o reconhecimento do direito ao meio
ambiente equilibrado, ndo se trata de uma prerrogativa privada, mas sim, de direito
de fruicdo comum do povo.

A partir disso, pode-se dizer que o meio ambiente tem carater de
interesse geral e deve haver meios de controle de legalidade de atos prejudiciais ou
possivelmente prejudiciais ao ambiente e instrumentos aptos a fazer respeitar esse

novo objeto do Estado, qual seja, o meio ambiente.

Este principio est4d presente no ordenamento juridico brasileiro no
inciso | do artigo 2° da Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente que reconhece o
meio ambiente como patrimo6nio publico a ser assegurado e protegido tendo em vista
0 uso coletivo. Também, a Constituicao Federal no “caput” do artigo 225 considera o
meio ambiente como bem de uso comum do povo. Dessa forma, impde-se ao Poder

Publico e a coletividade o dever de preserva-lo.

O interesse na protecdo do meio ambiente é de tal forma relevante,
além de ser de carater publico que deve prevalecer sobre interesses privados. Com
maestria, assim elucida o professor Edis Milaré:

De certa maneira, mantém o principio ora em exame estreita vinculagao
com o principio geral de Direito Publico da primazia do interesse publico e
também com o principio de Direito Administrativo da indisponibilidade do
interesse publico. E que o interesse na protegcdo do ambiente, por ser de
natureza publica, deve prevalecer sobre os direitos individuais privados, de
sorte que, sempre que houver dlvida sobre a norma a ser aplicada a um
caso concreto, deve prevalecer aquela que privilegie os interesses da
sociedade — a dizer, in dubio pro ambiente. De igual sentir, a natureza
publica que qualifica o interesse na tutela do ambiente, bem de uso comum
do povo, torna-o também indisponivel. (2000, p. 97)

Por conseguinte, o meio ambiente ndo se trata de matéria disponivel

nem pelo Poder Publico, nem mesmo pelo particular. E se a protecdo € dever do
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Estado, cabe a este exigir o cumprimento de tarefas protetivas de seus entes
federados.
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5 CONSTITUICAO FEDERAL E MEIO AMBIENTE

5.1 Introducao

A Constituicdo Federal, por ser o documento maximo de um Estado
tem a funcao de ditar o conteudo e limites da ordem juridica, necesséria ao convivio
social. E por isso que se encontra na Constituicdo Federal os fundamentos de vérias

matérias, inclusive da protecdo do meio ambiente.

A preocupacao em resguardar o meio ambiente é recente; comecou a
ter destaque a partir da década de 60. Disso se depreende que as Constituicoes
anteriores a essa data ndo cuidaram especificamente do tema ambiental, inclusive
no Brasil. Antes de 1988 nenhuma outra Constituicdo brasileira trouxe protecao
especifica ao meio ambiente. O maximo que existia era uma orientacao protecionista
da saude e competéncia da Unido para legislar sobre florestas e aguas, por

exemplo.

A Constituicao Federal de 1988 foi pioneira ao trazer o tema ambiental
abordado de forma direta, isto é, especificamente, sem vinculacdo a outro tema,
como feito anteriormente. Abrigou a questdo do meio ambiente de modo amplo e

moderno.

Foi dedicado ao meio ambiente, pela Constituicao Federal de 1988 o
Capitulo VI do Titulo VIII, sobre a Ordem Social. E este o nlcleo explicito da matéria
ambiental no texto constitucional. Nao se pode negar, contudo, a existéncia de
outros dispositivos que também tratam deste tema. E o que se observa, por
exemplo, nos artigos: 5%, LXXIII, 20, Il ao Xl, 21, XIX, 22, IV, X, XIl, todos da
Constituicao Federal, dentre outros. Nestes exemplos a prote¢cdo ao meio ambiente
€ menos especifica, mas regula o tratamento a ser dado em certas areas que, de

qualquer modo, dizem respeito a protecdo ambiental.
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5.2 O Capitulo Constitucional do Meio Ambiente

O direito ambiental tem seu centro fixado no Capitulo VI, Titulo VIII da
Constituicdo Federal. Este capitulo é formado exclusivamente pelo artigo 225 com
seus paragrafos e incisos. O meio ambiente é direito social do homem, j& que foi

tratado como ordem social pela Carta Magna.

Depreende-se da analise do artigo 225 uma divisao esquematica, a fim
de facilitar a compreensao do tema. Esta divisdo foi proposta pelo ilustre professor
José Afonso da Silva. Tal esquema divide o dispositivo constitucional em 3

conjuntos:

O primeiro acha-se no caput, onde se inscreve a norma-principio, a norma-
matriz, substancialmente reveladora do direito de todos ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado.

O segundo encontra-se no § 1%, com seus incisos, que estatui sobre os
instrumentos de garantia da efetividade do direito anunciado no caput do
artigo. Mas nédo se trata de normas simplesmente processuais, meramente
formais. Nelas, aspetos normativos integradores do principio revelado no
caput se manifestam através de sua instrumentalidade. S&o normas-
instrumentos da eficacia do principio, mas também sdo normas que
outorgam direitos € impéem deveres relativamente ao setor ou ao recurso
ambiental que Ihes é objeto. (...)

O terceiro, finalmente, caracteriza um conjunto de determinagdes
particulares, em relacdo a objetos e setores, referidos nos §§ 2° a 6°,
notadamente o 4° do art. 225, nos quais a incidéncia do principio
constituido no caput se revela de primordial exigéncia e urgéncia, dado que
sdo elementos sensiveis que requerem imediata protegdo e direta
regulamentacdo constitucional, a fim de que sua utilizagdo, necessaria
talvez ao progresso, se fagca sem prejuizo ao meio ambiente. (...). (SILVA,
1998, p. 31)

Com este dispositivo foi criado o direito fundamental ao meio ambiente.
E sendo fundamental é também um direito indisponivel. E indisponivel o meio
ambiente ecologicamente equilibrado porque sua preservacdo deve ser feita para
assegurar nao soé o interesse das presentes, mas igualmente, das futuras geragodes.
Também se depreende desse dispositivo que o meio ambiente é de uso comum do

povo, ou seja, pertence a sociedade.
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Além disso, € bem essencial a sadia qualidade de vida. O artigo 225
criou para o Poder Publico um verdadeiro dever para com o meio ambiente. O Poder
Publico tem agora dever, e ndo mera faculdade, de atuar na preservacdo e na
defesa do meio ambiente. Esta matéria ndo esta mais no campo da
discricionariedade administrativa. A partir da Constituicdo Federal o Poder Publico
atua devido a imposicéao feita pelo constituinte e ndo porque quer.

Com efeito, vale lembrar que ndo é somente o Poder Publico quem
deve atuar ao lado do meio ambiente, mas sim, todo cidad&o. Isso quer dizer que
todos os brasileiros devem defender e preservar o meio ambiente, ja que € este um
bem da coletividade. E, em verdade, o esforco em conjunto do Poder Publico e da
populacdo que poderdo, de fato, resguardar e proteger as florestas, os rios, os

mares, a fauna, a flora, o solo, o ar e tudo o mais referente ao meio ambiente.
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6 DA RESPONSABILIDADE CIVIL TRADICIONAL

6.1 Nocoes de responsabilidade civil

A doutrina tem enfrentado grande dificuldade para conceituar a
responsabilidade civil. Alguns autores tomam por base a culpa, ou seja, havendo
culpa do agente pelo dano causado havera a responsabilizacdo. Outros, por sua
vez, véem a responsabilidade civil sob um aspecto mais amplo. Isso significa que
nao consideram apenas a questdo da culpabilidade, mas sim, levam em conta

também a divisdo dos prejuizos causados e o equilibrio de direitos e interesses.

Dessa maneira, modernamente a concepc¢ao de responsabilidade civil
abriga dois poélos: o subjetivo, em que ha a presenca da culpa e o objetivo em que

impera o risco criado.

A professora Maria Helena Diniz assim conceitua responsabilidade

civil:

A responsabilidade civil é a aplicagdo de medidas que obriguem uma
pessoa a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razao
de ato por ela mesmo praticado, por pessoa por quem ela responde, por
alguma coisa a ela pertencente ou de simples imposi¢éo legal. (2003, p.
36)

Um outro aspecto da responsabilidade civil € que por muito tempo este
tema foi objeto de estudo somente no &mbito do Direito Privado, especialmente do
Direito Civil. Servia, a responsabilidade civil, para tutelar a autonomia privada dos

individuos.

E essa tutela da autonomia privada podia ser observada no tocante as
relagdes interindividuais. Tanto é verdade que por muito tempo teve prevaléncia a
doutrina da irresponsabilidade civil do Estado. Pelo fato do Estado ndo ser um
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individuo, ndo haveria como responsabiliza-lo quando terceiros fossem prejudicados
por atividades de seus agentes.

Foi necessario conferir ao Estado personalidade juridica e passar a
trata-lo como pessoa juridica para que o instituto da responsabilidade civil o
alcancasse e pudesse, assim como o particular, responder por danos causados a

terceiros.

Atualmente a responsabilidade civil do Estado existe e foi trazida
expressamente pelo texto constitucional, que no §6° do artigo 37 garante a
responsabilizacdo das pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servigo publico que causarem danos a terceiros por

meio de seus agentes.

E de fundamental relevancia dizer ainda que a responsabilidade civil
traz consigo a obrigacao de indenizar o prejuizo causado. A indenizagao é fixada no
valor do dano, pois ha a eminente necessidade de se tentar restabelecer o equilibrio
da relacao social, econdmica e juridica que existia entre o causador do dano e a
vitima. Assim, o objetivo da indenizacao é tentar recolocar a vitima a situacao em

gue se encontrava antes da lesao sofrida.

Esse tema é exatamente assim tratado pelo Codigo Civil brasileiro, em
seu artigo 927, ao afirmar que aquele que praticar ato ilicito (o ato ilicito é tratado
nos artigos 186 e 187 do mesmo diploma legal) e causar dano a alguém, ficara
obrigado a reparar este dano.

6.2 Elementos essenciais da responsabilidade civil

6.2.1 Da conduta

A conduta é elemento constitutivo da responsabilidade civil. Trata-se

de um ato humano de comissdo ou omissao, licito ou ilicito que € imputavel a um
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agente ou um terceiro, ou a um animal que cause dano a outrem e faz, com isso,

nascer o dever de reconstruir os direitos do individuo lesado.

A acado ou conduta é, portanto, uma forma de proceder e nesta ha um
aspecto subjetivo e um objetivo. O aspecto subjetivo da conduta é a vontade de
realiza-la; o aspecto objetivo é a prdpria acao ou omissao.

Assim conceitua a conduta, Sergio Cavalieri Filho:

Entende-se, pois, por conduta o comportamento humano voluntario que se
exterioriza através de uma ac¢do ou omissdo, produzindo consequiéncias
juridicas. (2000, p. 31)

A acédo constitui um comportamento positivo, um agir, e, de fato, é a
forma mais comum de exteriorizacdo de uma conduta. Ja a omissdo € um
comportamento negativo, um nao-agir quando o agente deveria ter agido e, assim,
evitado o dano. Deve ainda ser a conduta voluntéria, isto €, controlavel pela vontade,
de modo que estao excluidos os atos praticados sob coacao absoluta.

O Direito tem como uma de suas finalidades: dar um norte, uma
direcdo para as condutas dos individuos, a fim de que tais condutas sejam

harmonicas entre si e possibilitem a vida em sociedade.

6.2.2 Da culpa

Para definir “culpa” € de extrema importancia distinguir dois sentidos
dessa palavra. Num sentido amplo, culpa pode ser entendida como a violagcao de um
dever juridico. Tal violagdo pode se dar por meio de um ato intencional cometido
pelo agente ou por omissao de diligéncia ou cautela.

“Culpa” em sentido amplo pode abranger ainda o dolo ou a culpa em
sentido estrito. O dolo é a intengdo consciente de violar um direito. A culpa em
sentido estrito é a impericia, negligéncia ou imprudéncia. A impericia é a falta de
preparo, a falta de aptidao para praticar determinado ato. A negligéncia é a falta de



33

atencao, capacidade e discernimento, necessarios para a pratica de um determinado

ato. E impericia € um agir sem a devida cautela.

De modo geral, no ordenamento juridico brasileiro vigora a regra de
que o dever de indenizar atos ilicitos decorre da culpa, ou seja, da reprovabilidade
da conduta do agente. E existira essa reprovacao se ante uma situagéo concreta do
caso se puder perceber que o agente poderia ter agido de maneira diversa.

Portanto, via de regra, o ato ilicito é qualificado pela culpa.

O ato ilicito praticado culposamente que traz prejuizo a alguém cria o
dever de reparar a lesdo. E no que diz respeito ao dever de indenizar deve-se
analisar a imputabilidade, que é elemento constitutivo da culpa. E imputavel aquele
que contempla em si todos os elementos necessarios para lhe conferir capacidade
para responder pelas conseqiiéncias de sua conduta. Para que haja imputabilidade
€, por demais essencial, a capacidade de discernimento e a vontade do agente.

Por fim, a culpa pode ainda ser analisada em razao de sua gravidade.
Ela sera grave se houver extrema negligencia ou grosseira falta de cuidado por parte
de agente; é um descuido impréprio do médio. A culpa leve é a que poderia ter sido
evitada se fosse observada a atencéo ordinaria, ou seja, se o ato fosse realizado
com a diligéncia de um homem comum. J& a culpa levissima € a que s6 poderia ter
sido evitada por meio de uma diligéncia extraordinaria, pouco comum ao homem

médio.

6.2.3 Do nexo de causalidade

A responsabilidade civil tem como uma de suas condi¢cdes 0 nexo de
causalidade entre o ato ilicito praticado e o dano por ele produzido. Dessa forma,
encontrar esse nexo que liga o resultado danoso ao agente causador € de todo

indispensavel para que se possa responsabilizar tal agente.

Nexo de causalidade é o liame entre a conduta (positiva ou negativa) e
o dano. Vale dizer que néo se confunde nexo de causalidade com imputabilidade. A
imputabilidade trata de elementos subjetivos e 0 nexo causal diz respeito a questdes
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objetivas. E perfeitamente possivel que haja imputabilidade sem o nexo de
causalidade. Isto pode se dar se, por exemplo, A da veneno para B, mas B morre
antes de ingeri-lo. Ha culpa do primeiro, mas nao esta presente o nexo de
causalidade.

Outro ponto interessante quanto ao nexo de causalidade diz respeito a
concorréncia de causas. Esta ocorre se a vitima também favorece a ocorréncia do

dano. A conduta da vitima soma-se a conduta do agente.

Neste caso havera de ser a indenizacao, devida pelo agente, reduzida
conforme a propor¢cdo de atuacédo da vitima. Esse tema é elucidado com maestria
pelos professores Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho:

Neste caso de culpa concorrente, cada um respondera pelo dano na
propor¢do em que concorreu para o evento danoso, o que tem de ser
pesado pelo érgao julgador quando da fixagdo da reparacdo, uma vez que
somente ha condenagéo pela existéncia da desproporcionalidade da culpa.
(2003, p. 105)

Assim, o0 dano ocorre por meio da atuagcao do agente e da vitima.

E possivel, ainda, que haja responsabilidade sem que exista culpa,
como sera tratado adiante; mas nao é possivel que exista responsabilidade se nao
existir nexo de causalidade entre a conduta do agente e o resultado danoso. Tanto é
verdade que se 0 nexo de causalidade ndo se concretizar havera exclusdo da
responsabilidade civil. Sdo casos que excluem o dever de indenizar: a culpa

exclusiva da vitima, o fato de terceiro e o caso fortuito e a forga maior.

6.2.4 Do dano

E de todo indispensavel a presenca de dano ou prejuizo para a
caracterizagcao da responsabilidade civil. Sem este elemento ndo haveria o que

indenizar.
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Com grande propriedade, Sergio Cavalieri Filho, em sua obra
Programa de Responsabilidade Civil assim conceitua o dano:

Conceitua-se, entdo, o dano como sendo a subtragdo ou diminuicao de um
bem juridico, qualquer que seja a sua natureza, quer se trate de um bem
patrimonial, quer se trate de um bem integrante da prépria personalidade
da vitima, como a sua honra, a imagem, a liberdade etc. Em suma, dano é
lesdo de um bem juridico, tanto patrimonial como moral, vindo dai a
conhecida divisdo do dano em patrimonial e moral. (2000, p. 71)

Nota-se que o dano pode se dar tanto em decorréncia de agressao a
direitos patrimoniais quanto a de extrapatrimoniais, como ocorre no dano moral, em

que ha violacao de direitos inerentes ao homem, sem expressao pecuniaria.

s

E a reparacdo do dano uma sancado imposta ao agente causador do
prejuizo, em beneficio da vitima. Tenta trazer de volta o “status quo ante”, e como
isso nem sempre € possivel, sera fixada importancia pecuniaria a titulo de

compensacao.

Entretanto, é necessario que o dano apresente alguns requisitos, tais
como: a violacdo de um interesse juridico patrimonial ou extrapatrimonial de uma
pessoa fisica ou juridica; a certeza do dano, ja que a ninguém sera imposto
indenizar dano abstrato ou hipotético; e a subsisténcia do dano, que quer dizer que o
dano deve estar presente no momento da exigéncia da indenizagao em juizo. Se ele

ja foi reparado nao ha o que indenizar.
Basicamente o dano pode ser dividido em patrimonial e moral.

O dano patrimonial é passivel de avaliagdo pecuniaria, justamente por
se tratar de lesdo a bens ou direitos economicamente quantificaveis. Esse tipo de
dano é também conhecido por dano material e pode ser analisado sob dois

aspectos: dano emergente e os lucros cessantes.

De dano emergente depreende-se o efetivo prejuizo da vitima, ou seja,

a diminuigcao de seu patriménio, como conseqléncia do ato danoso.

Os lucros cessantes dizem respeito aquilo que a vitima efetivamente
deixou de ganhar, ou seja, € a perda de um ganho que até entao era tido como certo

e a partir do ato danoso nao mais ocorrera.
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Por sua vez, o dano moral atinge outros direitos da vitima, direitos
esses de natureza personalissima e que ndo possuem contelido econdmico. E o
caso do direito a vida, o direito a integridade fisica e psiquica e ainda a integridade

moral (por exemplo a honra e a imagem).

Por fim, vale dizer que o Novo Cdédigo Civil expressamente trouxe a
possibilidade de indenizacdo em face de ato ilicito, ainda que o dano seja

exclusivamente moral.

6.3 Espécies de Responsabilidade Civil

6.3.1 Da responsabilidade civil contratual

E interessante tratar a diferenca entre responsabilidade civil contratual
e a extracontratual, ou também chamada de aquiliana. Na primeira existe um vinculo
juridico entre as partes, derivado de uma convencao. Se um dos co-contratantes nao

cumpre o que ficou acordado surgird a obrigacéo de indenizar.

A responsabilidade civil contratual esta disciplinada no artigo 389 e
seguintes do Codigo Civil, que impde ao inadimplente o dever de responder por

perdas e danos, juros e corre¢cao monetaria caso nao cumpra o que foi contratado.

Nota-se ainda que para estar caracterizada a responsabilidade civil

contratual mister se faz a presenca de alguns requisitos.

E necessario que entre vitima e autor haja alguma relagdo juridica
proveniente de negécio juridico prévio. Quanto ao 6nus da prova, na
responsabilidade civil contratual, a culpa é sempre presumida, cabendo a vitima
provar apenas que a obrigacdo nao foi cumprida e o “onus probandi” ficara com o
devedor. E, por fim, vale dizer que 0 menor pubere somente estara apto a contratar

se estiver regularmente assistido.
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6.3.2 Da responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana

Ao contrario da responsabilidade civil derivada de inadimplemento
contratual, na responsabilidade civil aquiliana o dever de indenizar ndo surge em
decorréncia de descumprimento de um negécio juridico, e sim da violacdo de uma

norma legal.

Dessa forma, se o dano é proveniente de ofensa de um mandamento
legal, por meio de acao ilicita do autor, estar-se-a diante da responsabilidade civil

extracontratual.

A responsabilidade civil extracontratual, ou também conhecida por
responsabilidade civil aquiliana esta prevista nos artigos 186 a 188 e 927 do Cédigo
Civil, que tratam do ato ilicito em geral e do dever de repara-lo.

Com efeito, na responsabilidade civil aquiliana a violacdo se da em
face de um dever negativo, isto é, o dever geral de ndao causar dano a quem quer
que seja. Assim, a culpa, neste tipo de responsabilidade, deve ser provada pela

vitima. E ela quem deve provar o dano experimentado.

6.3.3 Da responsabilidade civil subjetiva

Como qualquer outro tipo de responsabilidade civil, a responsabilidade
civil subjetiva pressupde a existéncia de uma conduta, do nexo de causalidade, do
dano e, particularmente da culpa. Decorre de dano causado por meio de ato doloso
ou culposo.

A culpa estara caracterizada se o causador do dano atuar de modo
imprudente, negligente ou ndo possuir a pericia, a técnica suficiente para a pratica
do referido ato. E o dolo é caracterizado pela vontade plena e consciente de praticar
o ato prejudicial.
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E a responsabilidade civil subjetiva a concepcdo classica da

responsabilidade civil, com seus quatro elementos.

Os professores Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho

trazem relevante consideracao sobre o tema agora tratado:

A nocgéao basica da responsabilidade civil, dentro da doutrina subjetiva, é o
principio segundo o qual cada um responde pela prépria culpa — unuscique
sua culpa nocet. Por se caracterizar em fato constitutivo do direito a
pretensdo reparatdria, cabera ao autor, sempre, o 6nus da prova de tal
culpa do réu. (2003, p. 15)

De fato, é notéria a predilecio do Cdbdigo Civil brasileiro pela
responsabilidade civil subjetiva, conforme se depreende da leitura do artigo 186 do
referido diploma legal, que fixa a regra geral da responsabilidade civil.

Entretanto, foi bastante inovador o novo diploma civil brasileiro ao
trazer o paragrafo Unico do artigo 927, que, sem abandonar a regra geral da
responsabilidade civil subjetiva, trouxe a obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificadamente previstos em lei, ou
quando a atividade desenvolvida pelo autor do dano implicar risco para os direitos

de outrem.

Ha casos, portanto, em que nao & necessario estar caracterizada a

culpa; é a responsabilidade civil objetiva, que sera logo em seguida analisada.

6.3.4 Da responsabilidade civil objetiva

A idéia de culpa esta intimamente ligada a idéia de responsabilidade
civil. Como ja foi dito, é esta a concepc¢ao adotada primordialmente pelo Codigo civil.
Todavia tal concepcao mostra-se pouco eficiente para todas as questdes atualmente

existentes.

Corrobora desta idéia o pensamento de Sergio Cavalieri Filho:
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Por essa concepgao classica, todavia, a vitima sé obtera a reparagéo do
dano se provar a culpa do agente, o que nem sempre é possivel na
sociedade moderna. O desenvolvimento industrial, proporcionado pelo
advento do maquinismo e outros inventos tecnol6gicos, bem como o
crescimento populacional geraram novas situagdes que nao podia ser
amparadas pelo conceito tradicional de culpa. (2000, p. 27)

Logo, ha casos em que o ordenamento juridico atribui
responsabilidade civil a alguém, sem que esteja presente a culpa; é a
responsabilidade civil objetiva, baseada na teoria do risco, que também foi adotada

pelo ordenamento juridico brasileiro.

Por esta espécie de responsabilidade civil, o dolo ou a culpa em
sentido estrito da conduta causadora do dano ndo € relevante. Somente sera
necessaria a presenca de trés elementos para estar caracterizada a
responsabilidade civil: a acdo ou conduta, o nexo de causalidade e o dano.
Presentes estes elementos, ja estara firmado o dever de indenizar. Vale lembrar
ainda que, se presente tais elementos, é irrelevante se o agente agiu de maneira

licita ou ilicita, devera indenizar.

Em busca de algum fundamento para a responsabilidade civil objetiva
foi concebida a teoria do risco. Elucida com clareza a teoria do risco a doutrina de

Sergio Cavalieri Filho:

A doutrina do risco pode ser, entao, assim resumida: todo prejuizo deve ser
atribuido ao seu autor e reparado por quem o causou, independentemente
de ter ou ndo agido com culpa. Resolve-se o problema na relacado de
causalidade, dispensével qualquer juizo de valor sobre a culpa do
responséavel, que é aquele que materialmente causou o dano. (2000, p.143)

Nesse campo, desenvolveu-se também mais uma teoria: a teoria do
risco integral, que seria uma modalidade extrema da teoria do risco integral, que
seria uma modalidade extrema da teoria do risco. Pela teoria do risco integral o
dever de indenizar estaria presente até mesmo em alguns casos especiais em que

nem a culpa e nem o nexo de causalidade estdo presentes basta o dano.

O cbédigo Civil adotou expressamente a teoria do risco e a
responsabilidade civil objetiva, conforme o paragrafo Unico do artigo 927. E ainda, o
Cédigo Civil trouxe a possibilidade de admissdo de responsabilidade civil objetiva
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por ato de terceiro, nos artigos 932 e 933 e por ato de coisa ou animal, nos artigos
936 a 938.

Porém, é certo que a responsabilidade civil ndo subsistira se for
provada a presenca de alguma causa excludente de responsabilidade.

No caso do meio ambiente, € a responsabilidade civil objetiva a
espécie de responsabilidade aplicavel. De maneira excelente acrescenta Paulo

Affonso Leme Machado:

A responsabilidade objetiva ambiental significa que quem danificar o
ambiente tem o dever juridico de repara-lo. Presente, pois, o bindmio
dano/reparagado. Nao se pergunta a razao da degradagao para que haja o
dever de indenizar e/ou reparar. (2003, p.327)

Por fim, é importante ressaltar que o grande desenvolvimento da
responsabilidade civil objetiva ndo afastou a responsabilidade civil subjetiva. Ambas

convivem em harmonia, cada uma com seu ambito de aplicagéao.
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7 DO DANO AMBIENTAL

Dano é expressao de sentido bastante amplo e ao analisa-la pode-se
chegar a uma multiplicidade de sentidos e de acepc¢des. Por isso, neste trabalho, o
intuito sera o de conceituar “dano” num sentido técnico e juridico, adstrito a esfera

ambiental. Ademais, tal tema ja foi tratado em capitulo anterior.

A definicdo precisa de dano ambiental encontra alguns entraves na
doutrina. Francisco José Marques Sampaio, em sua obra Responsabilidade Civil e

Reparagao de Danos ao Meio Ambiente expressa assim esta dificuldade:

Na doutrina estrangeira, o dano ambiental vem sendo conceituado a partir
da observacdo das diferentes formas pelas quais ele se manifesta. A
diversidade dos tipos de dano dificulta que se estabelega uma definicao
precisa e abrangente. Nas primeiras tentativas feitas nesse sentido, a
questdo principal que se procurou esclarecer foi definir se a vitima dos
danos ambientais era o ser humano ou o meio ambiente. Outro aspecto
que preocupou 0s estudiosos foi estabelecer se os diversos elementos que
compdem o meio ambiente, - a 4gua, o ar, a fauna e a flora — seriam, ou
nao, bens juridicamente tutelaveis. (1998, p. 102)

O dano provocado ao meio ambiente ndo foi definido pela lei
brasileira. O artigo 3¢, | da Lei 6938/81 traz apenas o conceito de meio ambiente, e a
Constituicao Federal garante que o meio ambiente ecologicamente equilibrado é
direito de todos. Na doutrina de Edis Milaré encontra-se elucidado o que se pode

depreender de dano ambiental:

De qualquer modo, podemos dizer que dano ambiental é a lesdo aos
recursos ambientais, com consequiente degradagao — alteragao adversa ou
in pejus — do equilibrio ecologico. (2000, p. 334)

Ocorrera dano ambiental, se o equilibrio ecoldgico for afetado, em
decorréncia de degradacdo de algum recurso natural. Quando isso ocorre fica
prejudicado o direito de se viver num meio ambiente ecologicamente equilibrado,

que a Constituicao Federal considera um bem de uso comum de povo.
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Dessa forma, ndo € apenas o dano a natureza que deve ser
reparado, mas também a privacdo que porventura a coletividade venha a sofrer.
Privacdo de bem-estar, da qualidade de vida, das belezas naturais, enfim, do meio
ambiente equilibrado. Tudo isso deve estar compreendido na reparacdo do dano

ambiental.

Note-se ainda que o dano ambiental € caracterizado pela existéncia
de varias vitimas. Diferentemente ocorre com o dano comum, regulado pelo Direito
Civil, que tem, de regra, vitima ou grupo de vitimas determinado. O dano ao meio
ambiente atinge uma pluralidade difusa de vitimas, ainda que certos danos
prejudiquem de forma mais explicita individuos determinados.

Nessa medida pode-se identificar dois planos do dano ambiental no
Brasil: 0 dano ambiental publico e o dano ambiental privado. O primeiro tem sua
reparacao dirigida a um Fundo, que tem por fim recuperar aquilo que foi prejudicado.
O segundo, por outro lado, pretende recompor o patriménio individual das vitimas.

Em um ou em outro caso, ou em ambos, o causador do dano deve

ser impelido a indenizar.

7.1 Da Dificuldade de Reparacao do Dano Ambiental

O dano ambiental é ainda de dificil reparacdo. A mera recompensa
pecunidaria em forma de indeniza¢do, na maioria dos casos, nao € suficiente. Talvez
Unica solugdo para isso seja a prevencao. Tal afirmacao baseia-se no fato de que o
interesse publico ndo é apenas a paralisacdo do dano e o recebimento de

indenizacgao.

O interesse coletivo € mais abrangente, quer, em verdade, a
restituicdo do “ststus quo ante”, quer a espécie ameacgada de volta, ou ainda, quer o
ar puro e a agua limpa. E claro que por meio da responsabilizagdo dos agentes
pode-se até recuperar alguns casos, porém tal fato estd muito longe de ser a regra.

A responsabilidade civil ambiental tem focado sua atencao apenas

aos danos causados. E, em verdade, é preciso tratar também da potencialidade do
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dano, tratar de tentar obstar um dano em potencial por meio de mecanismos de
prevencao. Nesse sentido € o pensamento do ilustre professor Paulo Affonso Leme
Machado:

Os danos causados ao meio ambiente encontram grande dificuldade de
serem reparados. E a saide do homem e a sobrevivéncia das espécies da
fauna e da flora que indicam a necessidade de prevenir e evitar o dano.
(20083, p. 331)

Para se alcancar uma ampla e eficiente responsabilidade civil
ambiental ha de se estar presente a reparacdo dos danos causados, por meio de
contraprestacao pecuniaria e, em conjunto, um grande trabalho de prevencao de
danos em potencial.

7.2 Da Dificuldade de Valoracao do Dano Ambiental

Ademais, o dano ambiental é de dificil valoracdo. Em sede de uma
responsabilizacdo ambiental, nem sempre é possivel calcular o valor do dano
causado ao meio ambiente. Quanto vale, por exemplo, a extingdo de uma espécie
da fauna ou da flora? Quanto vale a poluicdo de lencdis freaticos? E dificil

quantificar.

Ha no Brasil, danos ambientais gravissimos ocorrendo todos os dias,
e todos eles de dificil reparacdo e valoragdo. Toma-se, por exemplo, 0s numeros
obtidos pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), no censo do ano
2000: de 5475 municipios analisados em nosso pais, apenas 1814 tem 100% (cem
por cento) do lixo coletado. E o lixo dos outros 3661 municipios, para aonde vai?

Talvez, para rios e reservas florestais?

E quanto a coleta do esgoto sanitario o problema nédo € menos grave.
De 4097 distritos pesquisados, também pelo IBGE, 2714 ndo possuem qualquer tipo
de tratamento de esgoto. E destes 2714 distritos, 2295 despejam seus esgotos em

rios!
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Sao dados assustadores e ainda nao estdo contabilizados todos os
dejetos industriais, cheios de substancias toxicas, como o mercurio, que Sao
despejados diariamente em rios e mares brasileiros, contaminando todo a flora e

fauna aquatica.

E a duvida de como quantificar permanece complexa. A verdade é
gue nao ha regras fixas de como proceder para valorar os danos ambientais.

A idéia fundamental das acdes de responsabilidade civil ambiental é
a de que a reparacado do dano deve ser integral, ou a mais perfeita possivel, de

acordo com o que pode ser verificado pela mais moderna técnica e ciéncia.

Sobre essa valoragdo, assim elucida Francisco José Marques

Sampaio:

Todos os efeitos adversos provenientes da conduta lesiva devem ser
objeto de reparagdo, para que ela possa ser considerada completa. O
custo da reconstituicdo do ambiente afetado (reparagdo do dano ambiental
propriamente dito), as despesas decorrentes da atividade estatal realizada
em virtude do dano ocorrido, o tratamento médico de individuos afetados
pelo dano ecoldgico (danos pessoais, materiais e morais causados a
terceiros) e o dano social devem integrar a indenizagdo a ser cobrada do
responsavel civil. (1998, p. 229)

Dessa forma, como ndo ha regras deve-se buscar as melhores

hip6teses, capazes de recompensar a situagdo anterior ao dano.

O importante é que o Poder Judiciario ndo deixe sem resposta o
agente causador do dano e assim fazer da responsabilidade civil ambiental uma

poderosa e eficiente arma em defesa do meio ambiente.
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8 DA RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AO MEIO AMBIENTE

8.1 Nocoes Gerais

Por muito tempo a responsabilidade civil foi objeto de analise
somente no ambito do Direito Privado, em especial do Direito Civil. A
responsabilidade civil era uma maneira de proteger a esfera da autonomia privada
das pessoas, individualmente consideradas. Estaria presente a responsabilidade se

alguém, com uma conduta, causasse dano ou prejuizo a outrem.

A responsabilidade civil por dano ambiental surge num contexto
totalmente diferente. Nao tem como objetivo a protecdo da autonomia privada. Seu
ambito & muito mais amplo que os direitos individuais somente. Reforgca esta idéia a
doutrina do Doutor José Alfredo de Oliveira Baracho Junior:

A responsabilidade civil por dano ao meio ambiente surge em um quadro
totalmente distinto daquele que possibilitou os primeiros desenvolvimentos
do instituto da responsabilidade civil. Nao tem em vista somente a protecédo
da autonomia privada, ao menos na forma como tal esfera era
compreendida por aqueles que Vviabilizaram o surgimento e
desenvolvimento do instituto, apesar de suas claras implicacdes com a
tutela de direitos individuais, como o direito a vida, a propriedade e a
liberdade. Entretanto, ndo se esgota no ambito dos interesses de
particulares colocados em oposi¢éo. (2000, p. 294)

No caso de dano ambiental, a responsabilidade civil recai sobre
aquele que, de qualquer forma, concorre para a pratica de atos lesivos a natureza.
Também sofrera os efeitos da responsabilidade civil ambiental, o diretor, o
administrador, o membro de conselho e de 6rgao técnico, o auditor, o gerente, o
preposto ou mandatario de pessoa juridica que, nos termos do artigo 2° da Lei
9605/98, sabendo da conduta criminosa de outrem deixar de impedir a sua pratica,

quando podia agir para evita-la.
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O “caput” do artigo 225 da Constituicdo Federal expressa a idéia de
que a responsabilidade civil por dano causado ao meio ambiente esta calcada num
principio de co-responsabilidade; tanto o Poder Publico quanto a coletividade tem o

dever de defender e preservar o meio ambiente.

Vale ainda lembrar que a responsabilizacdo de um individuo por dano
ambiental ndo exclui as possiveis san¢des penais e administrativas. E nesse sentido
que dispde o paragrafo 3° do artigo 225 da Constituicado Federal, ao dizer que os
infratores — pessoas fisicas ou juridicas — estardo sujeitos a sancdes penais e
administrativas independente da obrigacéo de reparar os danos causados.

Mais um fator foi de fundamental importancia para a adequacao da
responsabilidade civil ao direito ambiental: a objetivacdo da responsabilidade. O
Cédigo Civil brasileiro tem como classica a responsabilidade civil subjetiva, que
depende do elemento culpa. Enquanto que no direito Ambiental a culpa deixou de
ser necessaria para a responsabilizacdo do agente causador do dano. Este tema

sera mais amplamente tratado no tdpico seguinte.

Mas, de modo geral, pode-se dizer que a compensacao das vitimas
nao € o unico fim da responsabilidade civil ambiental, que pretende também prevenir
possiveis acidentes e desastres ecolégicos, uma vez que ao punir de modo mais

rigido os infratores, inibira novas condutas maléficas ao meio ambiente.

8.2 Regra da Objetividade na Responsabilidade Civil Ambiental

O Codigo Civil brasileiro, como ja dito anteriormente, adotou a
responsabilidade civil na modalidade subjetiva como regra. Tem a obrigacdo de

indenizar aquele que der causa a um dano, por dolo ou culpa.

Entretanto, ha casos em que um desses elementos da
responsabilidade civil subjetiva é dispensado. Isto se da na responsabilidade civil
objetiva, que possui apenas trés elementos: a conduta, 0 nexo de causalidade e o
dano. Nao se fala em culpa em sede de responsabilidade civil objetiva.
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E o que ocorre com o Direito Ambiental. Neste, a regra é a
responsabilidade civil objetiva. Nesse sentido pontua Elida Séguin:

Na esfera ambiental, a responsabilidade civil ganha novas roupagens, para
as quais devem os Operadores do Direito estar atentos. Nela vigora a
responsabilidade objetiva, diversamente de outras areas em que
prevalecem e se perquirem aspectos subjetivos do agir do autor. Vale
consignar que o principio 22, da Declaracdo de Estocolmo, assevera a
necessidade de normas que responsabilizem aqueles que lesionam o Meio
Ambiente, ao que complemento que nao é suficiente a previsao legal, é
mister a sua densificagéo pelo Poder Judiciario. (2006, p. 402)

No estudo da responsabilidade civil objetiva, ndo se investiga a
vontade do agente. Busca-se apenas o nexo causal entre o dano e a atividade
exercida por um determinado agente. Aquele que realiza empreendimentos deve
suportar os riscos inerentes a tais empreendimentos, bem como indenizar os
prejuizos causados. A responsabilidade civil objetiva da énfase ao dano, por isso, é

comumente conceituada como responsabilidade civil sem culpa.

Com o intuito de reforgcar o que ja foi abordado pode-se dizer que na
esfera ambiental, varias leis ja dispuseram expressamente que a reparacao

ambiental independe de culpa.

E o que se verifica na Lei 6938/81. Em seu artigo 49, Il que traz como
um de seus fins a imposi¢cao ao poluidor e ao predador da obrigagcdo de recuperar
e/ou indenizar os danos causados. E no artigo 14, § 1° da mesma lei, vem o
reconhecimento da possibilidade de responsabilizar o poluidor pelos danos

causados, independentemente da existéncia de culpa.

O mesmo também se observa na Lei de Responsabilidade por Dano
Nuclear, a Lei 6453/77. O “caput” do artigo 4° desta lei diz expressamente que a
responsabilidade civil pela reparacdo de dano nuclear, causado por acidente nuclear
independe de culpa. E além desta lei, a prépria Constituicdo Federal, no artigo 21,
XXIIl, “d” trouxe a responsabilidade civil objetiva no caso de danos nucleares.

Nas palavras de Edis Milaré, a responsabilidade civil objetiva como

meio de reparar o dano causado ao meio ambiente:



48

Nos casos de dano ao meio ambiente, diversamente, a regra é a
responsabilidade civil objetiva, - ou, nas palavras do préprio legislador,
independentemente de existéncia de culpa-, sob a modalidade do risco
integral, que ndo admite quaisquer excludentes de responsabilidade. (2000,
p. 338)

Também o inovador Sérgio Ferraz, citado por Edis Milaré, em 1979 ja
se mostrava tendente a responsabilidade civil objetiva, por meio da teoria do risco
integral:

em termos de dano ecolégico, ndo se pode pensar em outra colocagao que
nao seja a do risco integral. Nao se pode pensar em outra malha que néo
seja a malha realmente bem apertada, que possa, na primeira jogada da
rede, colher todo e qualquer possivel responsavel pelo prejuizo ambiental.
E importante que, pelo simples fato de ter havida omissao, ja seja possivel
enredar agente administrativo e particulares, todos aqueles que de alguma
maneira possam ser imputados ao prejuizo provocado para a coletividade.
(MILARE, 2000, p. 338).

Sendo assim, se algum individuo obtém lucro com alguma atividade,
deve, em contrapartida, responder pelos danos que der causa e pelos riscos desta
atividade. A auséncia do elemento culpa ou até mesmo a licitude da atividade nao
afasta o dever de indenizar.

Ademais, cumpre ressaltar que a responsabilidade civil subjetiva ndo
seria eficiente para atender as necessidades do Direito Ambiental. Isso porque, na
maioria das vezes, o dano atinge uma pluralidade difusa de vitimas. Também pela
dificuldade de se provar a culpa do agente poluidor, principalmente se sua atividade

era licita.

Em relacdo ao nexo de causalidade da responsabilidade civil
objetiva, deve-se averiguar se a conduta ou atividade desenvolvida pelo agente foi o
que deu causa ao dano.

O nexo causal, em alguns casos, pode ser de dificil constatagao.
Neste caso, aplica-se a inversdo do 6nus da prova se houver duvida quanto ao nexo
de causalidade. Por essa inversao cabe ao causador do dano provar sua inocéncia e

nao o contrario.

Sendo assim, a responsabilidade objetiva por danos causados ao

meio ambiente é o instituto que mais atende aos anseios da coletividade quando se
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trata de dano ambiental. Tal afirmacédo deriva do fato de muitas vezes o poluidor se
defendia alegando ser sua conduta licita ou autorizada por algum érgao publico.
Ainda que tais alegacdes ndo sejam, de fato, causas excludentes poderiam incutir
uma indesejavel duvida na consciéncia do julgador.

8.3 A Irrelevancia da Licitude da Atividade

O ordenamento juridico ambiental brasileiro, ao adotar o sistema da
responsabilidade civil objetiva, sob a modalidade do risco integral, trouxe consigo
uma consequéncia: a irrelevancia da licitude da atividade. Isso quer dizer que a
responsabilidade civil por danos causados ao meio ambiente ndo depende de

ofensa a algum preceito legal ou regulamentar.

Mesmo agindo de acordo com a lei ou com autorizacdo da
Administracao Publica, o meio ambiente pode vir a ser lesado em decorréncia de
atividades humanas. E, havendo lesado, a responsabilizacao civil do agente causador
do dano se fara presente, independentemente da licitude ou néo, da autorizagéo ou
nao daquela atividade.

Leciona nesse sentido a doutrina de Bruno Albergaria, em sua obra

Direito Ambiental e a Responsabilidade Civil das Empresas:

O que interessa ao direito ambiental & o prejuizo, ndo importando se a
atividade é licita ou se esta autorizada pelo Poder Publico. Nao pode o
Poder Publico emitir salvo-conduto para a livre poluigéo, porque ao poder
Publico ndo compete a disposicao do bem ambiental.

O bem ambiental ndo esta disponivel, nem mesmo para o Estado. Portanto
nao compete a ale, nem a ninguém, credenciar a poluigao. Mais uma vez,
impera o principio da supremacia do interesse publico e da
indisponibilidade do bem ambiental. (ALBERGARIA, 2005, p.151)

Desse modo, a Administracdo Publica ndo pode ignorar o que foi
protegido pela Constituicdo Federal. Esta expressamente protegeu, de forma ampla,
0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, como bem essencial a sadia qualidade
de vida, 0 manejo ecoldgico das espécies, a diversidade e integridade do patrimonio



50

genético e a funcao ecoldgica da fauna e da flora. A Administracao Publica ndo pode
ignorar tais preceitos.

Ademais, tais pressupostos sdo absolutamente indisponiveis. Nao
pertencem a Administragao Publica. Havendo, portanto, atividade prejudicial ao meio
ambiente, os prejuizos decorrentes destas atividades deverdo ser reparados, de
acordo com o sistema da responsabilidade civil objetiva eleito no artigo 14, § 1° da
Lei 6938/81.

De modo bastante elucidativo assim dispde Paulo Affonso Leme
Machado sobre a irrelevancia da licitude da atividade para a aplicacdo da
responsabilidade civil:

A licenca ambiental ndo libera o empreendedor licenciado de seu dever de
reparar o dano ambiental. Essa licenga, se integralmente regular, retira o
carater de licitude administrativa do ato, mas nao afasta a
responsabilidade civil de reparar. A auséncia de ilicitude administrativa ird
impedir a prépria Administragdo Publica de sancionar o prejuizo ambiental;
mas nem por isso havera irresponsabilidade civil. (2003, p. 343)

Vale esclarecer que as responsabilidades civil, penal e administrativa,
sao independentes entre si.

A prépria Constituicao federal, no § 3° do artigo 225 trouxe esta
idéia. Desse modo, se a atividade danosa é licita, ndo podera ser responsabilizada

penal ou administrativamente; contudo nada obsta a responsabilizac¢ao civil.

Para se responsabilizar um poluidor, o que se discute ndo é a
legalidade do ato, mas sim a potencialidade de dano que a atividade traz.
Felizmente é este o posicionamento majoritario da doutrina brasileira e adotado pelo
Poder Judiciario.
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8.4 A Irrelevancia do Caso Fortuito, da Forca Maior e do Fato de Terceiro

De acordo com o paragrafo Unico do artigo 393 do Coddigo civil
verifica-se o caso fortuito ou de forca maior no fato necessario, cujos efeitos néao

eram possiveis evitar ou impedir.

Edis Milaré, em sua obra Direito do Ambiente, traz os seguintes

ensinamentos sobre caso fortuito ou de forga maior:

A forga maior se prende a fato da natureza, superior as forgas humanas (p.
ex. rompimento de barragem em razdo de precipitagdo pluviométrica
anormal), enquanto o caso fortuito diz respeito a obra do acaso (p. ex.
quebra de peca de uma turbina ou explosao do reator). (2000, p. 340)

Mais um aspecto conseqiente da adog¢ao da responsabilidade civil
objetiva é o da irrelevancia do caso fortuito ou forca maior para estar presente o
dever de reparar o dano ambiental. Nao sdo excludentes da responsabilidade civil

ambiental.

Em consonancia com a teoria do risco integral, o dever de prestar
indenizacao pelo dano ndo depende do estudo da subjetividade do agente. Ao
contrario, tal dever é fundamentado apenas na existéncia de uma atividade

causadora de prejuizo.

De fato, verificado um dano ao meio ambiente, seja por falha humana
ou por fato natural, o empreendedor da atividade respondera pelos danos causados.
Se for o caso de fato de terceiro, podera o empreendedor regressar contra aquele
que é o verdadeiro poluidor.

O empreendedor de qualquer atividade deve assumir todos os
possiveis riscos de sua atividade.

O interesse publico sé encontra na responsabilidade civil objetiva um
meio Util de poder conviver com a atividade dos particulares, que normalmente é
voltada para o lucro de poucos. Isso quer dizer que a atividade lucrativa de alguns
nao pode prejudicar o meio ambiente, que é utilidade de todos.
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Se alguém obtém lucro com uma atividade potencialmente poluidora,
nada mais justo do que chamar este individuo que lucra a suportar os danos

ambientais.

Assim trata este tema, Edis Milaré:

Em outras palavras, com a teoria do risco integral ambiental o poluidor, na
perspectiva de uma sociedade solidarista, contribui — nem sempre de
maneira voluntaria — com a reparagdo do dano ambiental, mesmo quando
presente o caso fortuito, a forga maior ou o fato de terceiro. E o poluidor
assumindo todo o risco que sua atividade acarreta: o simples fato de existir
a atividade somado a existéncia do nexo causal entre essa atividade e o
dano produz o dever de reparar. (2000, p. 341)

Nesse sentido, a teoria do risco integral ndo admitiria quaisquer tipos
de causas excludentes. Apesar de nao ser pacifica na doutrina parece que a
jurisprudéncia brasileira tem adotado esta teoria.

8.5 Da Acao Civil Publica como Meio de Tutela do Meio Ambiente

Visando a protecdo integral do meio ambiente, h4 varios meios
processuais, tais como a acao penal, o procedimento civil ordinario, a agao popular,
a acao civil publica, entre outros.

Tratar-se-a aqui apenas da acao civil publica por ser um dos mais

importantes meios de tutela do meio ambiente.

A acao civil publica foi agasalhada pela Constituicdo Federal no
artigo 129, inciso Ill, em que prevé como uma das funcées do Ministério Publico
promover a acao civil publica para a protecao do patrimonio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

A acéo civil publica foi amplamente tratada pela Lei 7347/85. Vale
mencionar que esta acao tem seu tramite pelo juizo civil e nao criminal. Acentue-se

que esta acdao é chamada de publica porque tem por fim proteger bens do
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patriménio social e publico, bem como os interesses difusos e coletivos, como se

depreende do inciso Il do artigo 129 da Constituicao Federal.

Possui inUmeras finalidades a agao civil publica como: cumprimento
da obrigacdo de fazer e de ndo fazer e condenacdo em dinheiro; tem por fim
defender o meio ambiente, o consumidor, bens de valor artistico, estético, historico,

turistico e paisagistico.

Ainda sobre os fins da acao civil publica, José Afonso da Silva faz as

seguintes consideragdes:

O objeto mediato da agao, portanto, consiste na tutela do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, do direito do consumidor e dos bens
e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico (art. 1°
da Lei 7.347/85), que, em face da Constituicao vigente, ndo podem mais
ser considerados meros interesses difusos, mas formas de direitos
humanos fundamentais, ditos de terceira geragéo. O objeto imediato seré a
condenagéo em dinheiro ou o cumprimento de obrigagao de nao fazer (art.
39). (1998, p. 221)

Quanto aos autores de acao civil publica, o artigo 5° da Lei 7347/85
diz que a acéo principal e a cautelar poderédo ser propostas pelo Ministério Publico,
pela Unido, pelos estados-membros, e municipios. Ainda poderao ser propostas por
autarquia, empresa publica, fundacao, sociedade de economia mista. Também pode
ser proposta por associacado, desde que esta preencha algumas condicdes: esteja
constituida hd pelo menos um ano, nos termos da lei civil e inclua entre suas
finalidades a protecdo do meio ambiente, a protecdo ao consumidor, ao patriménio

artistico, estético, historico, turistico e paisagistico.

Em consonéncia, pode-se dizer que nenhum outro interesse tem
maior difusidade que o do meio ambiente. Ele é de todos e ao mesmo tempo, e de
ninguém em particular. Defender o meio ambiente é de grande valia a toda

coletividade.

A Lei 7347/85 representou certa revolucao no ordenamento juridico
brasileiro. Isso porque antes o processo judicial era visto apenas como meio de
tutela de direitos individuais. A partir da acdo civil publica, a sociedade teve um
mecanismo de participar da efetiva defesa do meio ambiente e de outros interesses

supra individuais.
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Quanto a competéncia, de regra, a lei guiou-se pelo critério da local
do resultado. Sendo assim, a acdo ambiental devera ser aforada no local em que
ocorreu ou que deva ocorrer o dano. Ao escolher o local do dano o legislador teve
como fundamento a busca da eficiéncia, ja que no local, os elementos probatorios

sdo recolhidos e utilizados mais facilmente.

Por fim, com o surgimento da Lei 7347/85 fica concretizada a
importancia da acao civil publica para a defesa do meio ambiente, ja que esta lei
amplia a possibilidade de ajuiza-la e coloca a sociedade a par do instrumento, que é
a prépria acao civil publica, de protecao do meio ambiente.
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9 DO DANO MORAL AMBIENTAL

O dano moral caracteriza-se como lesdes a bens integrantes da
personalidade humana. S&o alguns bens da personalidade: a liberdade, a honra, a
saude, a integridade fisica e psiquica, a intimidade, o nome, a imagem e a
privacidade. Sao bens de dificilima, ou até mesmo impossivel constatacdo de
aspecto econbémico, isto €, sdo valores pessoais, sem quantificacdo econdmica.

Estao vinculados a um plano subjetivo e a dignidade da pessoa humana.

A Constituicdo Federal elevou a dignidade da pessoa humana a
categoria de um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito. E isto forneceu
ao dano moral uma dimensdo importantissima, haja vista que agora valoriza-se

também os bens morais e ndo s6 os patrimoniais, como ocorria antigamente.

E por este caminho que se depreende que o inciso X do artigo 5° da
Constituicdo Federal traz um rol meramente exemplificativo. Sempre que cabivel a

indenizacdo por um dano moral, esta deve ser implementada.

Em decorréncia do que ja foi dito, vale concluir que o direito ao meio
ambiente saudavel e equilibrado é indispensavel a uma sadia qualidade de vida e,
assim sendo, € essencial a personalidade de todos os seres humanos.

O que se pretende com o dano moral ambiental € demonstrar a
existéncia de um dano maior, além do puro dano material ao meio ambiente; quer se
demonstrar uma afronta a personalidade de todos os individuos. A sociedade é
atingida, com um dano a natureza, de forma bem mais profunda que a pura
devastacao de uma mata, ou destruicao de espécies da fauna ou da flora. Tais atos

atingem os titulares dos direitos difusos: toda a sociedade.

Isso quer dizer que o descontentamento da populagdo ndo pode ser
resumido apenas em face das espécies extintas, da agua e do ar poluidos.
Certamente que estas lesdes devem ser consideradas, mas ndo somente elas. E
preciso que se quantifigue também o grande prejuizo social subjetivo que esses
danos causam a toda a sociedade.
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Pretende-se aqui analisar também quanto vale o direito de todos os
seres humanos de desfrutar o prazer de respirar ar puro, de contemplar uma mata
ou até mesmo um animal silvestre. De fato ndo é possivel admitir que atividades
humanas destinadas a fins lucrativos destruam todo o bem-estar proporcionado pelo

meio ambiente equilibrado e saudavel.

E nesse sentido a elucidacdo de Daniela A. Rodrigueiro:

Como podemos apenas pensar na simples recuperagao daquele local, tido
como exemplo vivo do que aqui pretendemos explanar? Como podemos
apenas computar os gastos para a busca do “status quo ante”? e o tempo
que, inexoravelmente, estaremos todos nés privados de ali estarmos de
forma salutar, de forma saudavel, esta privacao é fruto de conduta humana
ilicita, retiraram da humanidade mais do que um patriménio universal
retiraram a salde, a qualidade de vida, o que chamamos de meio ambiente
ecologicamente equilibrado!

Evidentemente, um bem de uso comum do povo, entregue a nds por tantas
geracOes passadas, apto a nos proporcionar vida saudavel e digna! Estas
afirmagdes tem respaldo constitucional, e tem inteng&o Unica de sustentar
a existéncia desta tutela, deste dano, qual seja, o dano moral ambiental.
(2004, p.179)

Ficar sem o meio ambiente saudavel por meses, ou até anos é uma
perda sem volta. Entretanto a impossibilidade de reposicdo néo retira do poluidor o
dever de indenizar. Esta indenizacao podera ser usada para financiar a recuperacao
de um outro local degradado, por exemplo, porque o local que rendeu o dano moral
ja sera recuperado pela indenizacao de responsabilizacao civil do poluidor.

E relevante fazer uma distingdo singular entre o dano moral

ambiental e o0 dano moral individual.

O dano moral individual é decorrente da dor da alma, do vexame, do

escarnio, enfim trata-se de dano causado a um outro individuo em particular.

Ja o dano moral ambiental é difuso. Nada impede que um dano
ambiental resulte em um prejuizo moral a um individuo, mas dano moral ambiental é

somente aquele que diz respeito a um numero indeterminado de pessoas.

No que diz respeito a indenizacédo, esta devera ser arbitrada pelo
magistrado, observando-se caso a caso. Os valores angariados deverdo ser
revertidos em favor do fundo determinado pela Lei 7347/85, o que nada impede uma



57

condenacgdo em espécie com o fim de ser o poluidor condenado a reparar um outro

local destruido.

Por fim, vale lembrar que o dano moral ambiental veio
expressamente previsto no artigo 12 da Lei da Acao Civil Publica, Lei 7437/85, néo
deixando duvidas sobre sua importancia e aplicabilidade.
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10. CONCLUSAO

Ao longo da evolucao dos fatos sociais houve paulatina mudanca de
foco na responsabilidade civil ambiental. Deixou-se de fixar a atencédo na culpa do
agente para fixa-la no dano. O desenvolvimento tecnolégico e industrial da
sociedade exigiu esse novo enfoque da responsabilidade civil ambiental. Teve-se
que deixar a culpa para tras, sob pena de deixar sem ressarcimento uma grande

quantidade de danos ao meio ambiente, por falta de elementos probatérios.

A idéia basica de que o individuo responderia pelo dano causado por
sua culpa foi substituida por outra: a de que cada individuo deve suportar o risco do
dano decorrente de qualquer atividade sua. E o inicio da responsabilidade civil
objetiva, que néo realiza juizo de valor, apenas quer uma relacdao entre o dano e o

agente.

A responsabilidade civil objetiva foi aos poucos sendo introduzida no
ordenamento juridico brasileiro e até mesmo na Constituicdo Federal de 1988. Teve
prevaléncia a idéia de que aquele que lucra com alguma atividade deve, em
contrapartida, responder pelo risco ou pelas desvantagens dela resultantes. A
responsabilidade civil € importante instrumento para efetividade da tutela ambiental.

Nos dias atuais, o meio ambiente € indiscutivelmente uma
preocupacao para muitos povos. A conscientizacao de que os recursos naturais sao
escassos traz como consequéncia a inadmissibilidade do uso desses recursos em
beneficio individual. O tema ambiental requer atitudes em face da coletividade.

O objeto da protecdo ambiental ndo é somente o meio ambiente
considerando seus elementos constitutivos, mas também a qualidade de vida dos
seres humanos. Trata-se de um direito de natureza difusa, abrangendo as presentes

e futuras geragoes.

O ordenamento juridico brasileiro prevé trés tipos de
responsabilizacdo de poluidor: administrativa, civil e penal. E vale dizer que esses

trés tipos de responsabilidade podem ocorrer simultaneamente.
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No que diz respeito a responsabilidade civil, verifica-se a
inadequacédo da teoria subjetiva no Direito Ambiental. O legislador brasileiro adotou
a responsabilidade na forma objetiva, que exige apenas a demonstracdo de
atividade lesiva, do nexo de causalidade e do dano.

A doutrina parece unissona no que diz respeito a responsabilidade
civil objetiva. A maioria defende a teoria do risco integral que ndo admite excludentes

da responsabilidade e alcanca todo possivel poluidor.

Contudo, outros defendem a teoria do risco-proveito. Esta teoria
defende que o individuo beneficiado por alguma atividade deve ser responsabilizado
pelos danos que essa atividade der causa. Guiando-se por essa idéia de obtencao
de beneficio econbmico levantam-se criticas de que essa teoria s6 abrangeria
classes comerciais e industriais. Para afastar tal critica utilizou-se o termo “risco
criado”, que vincula a responsabilidade pelo exercicio de qualquer atividade que
implique risco. E contrariamente a teoria do risco integral, esta admite algumas

excludentes, como o caso fortuito e a forga maior.

Neste trabalho adotou-se a idéia do risco integral com o argumento
de que aquele que exerce uma atividade perigosa para a sociedade e dela obtém

proveito, deve suportar os danos que causar, mesmo sem culpa alguma.

Enfim, vale dizer que os danos causados ao meio ambiente sdo de
dificil reparacao, ja que a natureza € por si s6 minuciosa e complexa ao extremo,
entretanto, isso ndo deve ser empecilho para fazer valer o instituto da
responsabilidade civil, e sim servir de forca para o melhor meio de proteger o0 meio

ambiente:a prevengéo.
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