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RESUMO

O presente trabalho tem por fim demonstrar a possibilidade de se considerar a uniao
homoafetiva como espécie de entidade familiar, em atendimento aos reclames da
sociedade contemporanea. O homossexualismo existe desde priscas eras, nao
sendo um fato recente na histéria da humanidade. Ja a familia, enquanto instituto
juridico, se caracteriza pela mutabilidade, sofrendo diversas modificacbes em seu
conceito ao longo dos tempos, nao tendo, portanto, uma definicdo certa e
determinada. Analisa-se, no decorrer do trabalho, a correlagdo existente entre o
instituto social da familia e o homossexualismo, sob o0 prisma constitucional da
dignidade da pessoa humana, da igualdade e da liberdade sexual, amparado pelo
método histoérico, ou seja, avaliando a evolugao da protecao as unides homoafetivas.
Faz-se uma breve andlise da unidao entre pessoas do mesmo sexo perante as
legislagdes estrangeiras, sendo que, em algumas, se permite inclusive o casamento
entre homossexuais, empregando, no caso, o0 método comparativo. O trabalho
aborda também as espécies de entidades familiares expressamente previstas na
Constituicao Federal, que sdo: o casamento, a unido estavel e a familia
monoparental. Em seu mérito, a pesquisa monografica emprega o método
hipotético-dedutivo, enfocando a lacuna legislativa no tocante a regulamentacao da
uniao homossexual no direito patrio e apresentando como provavel solugdo, que
seja esta ajustada, como espécie de entidade familiar, na modalidade de uniao
estavel homoafetiva, segundo entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal,
fundamentando-se nos direitos fundamentais da pessoa enquanto ser humano e na
regra geral de inclusdo, disposta no artigo 226, § 4° da Carta Magna. E para chegar
a essa conclusao, o autor emprega, principalmente, a pesquisa bibliografica tal como
livros, artigos e jurisprudéncias. Por fim, como adicional, se realiza um comentario
conciso ao projeto de lei n? 1.151/95 e seu substitutivo, com que tentaram
regulamentar a questao no ambito do direito brasileiro.

Palavras-chave: Unido homoafetiva. Entidade familiar. Dignidade. Igualdade.



ABSTRACT

The present work shall demonstrate the possibility of considering the homoaffective
union as a species of the familiar entity, according to the wishes of the contemporary
society. Homossexualism exists since the very early days, not being considered as a
recent fact into humanity history. Although the family, as a juridical institute, is
characterized by mutability, that is why it has suffered a lot of modifications in it’s
concept throughout the ages, which means there is no correct definition of it. It is
analyzed during the study, the co-relationship between the social family institute and
the homossexualism, under the constitutional prism of the human dignity, equity and
sexual freedom, supported by the historical method, evaluating the evolution of the
protection over the homoaffective union. There is a soon analysis of the association
of people of the same sex in the foreign legislation, considering that in some
countries it is even allowed for them to get marriage, in this case it will be used the
comparative method. This work also deals with the species of familiar entities
expressly previewed into the Federal Constitution, which are: marriage, stable union
and the single-parent family. In the merit, the monographic research makes use of
the hypothetical-deductive method, focusing the gap in the Brazilian legislation
related to the regulation of homoaffective union, presented as a reasonable solution
that this shall be considered as a familiar entity, in the homoaffective stable union
modality, in agreement with the stated by the notable Federal Supreme Court, as
established by the person’s fundamental rights as a human being, and in the general
inclusion rule, disposed at the art. 226, § 4°, in the Federal Constitution. To achieve
this conclusion, the author uses, specially, the bibliographical research, such as
books, articles and jurisprudences. At last, as an additional content, it is made a brief
comment to the law project n° 1.151/95 with its substitutive, which tries to regulate
this question in the Brazilian right's ambit.

Keywords: Homoaffective union. Familiar entity. Dignity. Equity.
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INTRODUCAO

A ciéncia juridica, por nao ser estéatica, sofre constantes mudancas e,
por isso, muitos sdo os fatos ndo abrangidos pelo Direito. Dentre as areas mais
prejudicadas pela inércia legislativa se encontra o Direito de Familia. E essa
prejudicialidade foi o que motivou a escolha do tema em epigrafe.

Sabido é que o conceito dado pela doutrina majoritaria acerca de
Direito de Familia ndo é suficiente para suprir as atuais necessidades sociais, visto
que nao alcanga as unides homoafetivas. Entretanto, alguns doutrinadores
comungam um novo conceito, com o objetivo de tutelar justamente as relagdes entre

pessoas do mesmo sexo.

No entanto, mesmo com a entrada em vigor do Novo Codigo Civil, este
seqguiu o legislador constituinte originario, mantendo a lacuna quanto ao assunto no
ordenamento juridico brasileiro, protegendo tdo-somente as unides heteroafetivas,

representadas pelo casamento, unido estavel e familia monoparental.

Porém, mesmo com a omissao legislativa, ndo estdo as unides entre
pessoas do mesmo sexo desprotegidas, pois a doutrina e a jurisprudéncia, num
espléndido ato de avanco juridico, se propuseram a corrigir esse lapso legislativo.

E o resultado disso € demonstrado neste trabalho monografico que se
utilizou da pesquisa bibliografica para demonstrar ao leitor que a atual conjectura
social exige o afastamento da recalcitrAncia da populagdo no grupo em que

convivem 0s homossexuais.

Assim, este trabalho de conclusdo de curso se baseou em
posicionamentos doutrindrios e jurisprudenciais para contestar a rigidez legal e
comprovar que, mesmo nao existindo norma expressa, € possivel a aceitacao da

uniao homoafetiva como entidade familiar.

Ademais, outros fatores serviram como embasamento para a presente
pesquisa, como por exemplo: a tolerancia juridica integral e/ou parcial, das relacdes
homoafetivas, pelos ordenamentos internacionais e a desconsideracdo pela
Organizacdao Mundial de Saude, que, desde 1985, tornou sem efeito, na
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Classificacao Internacional de Doencas (CID), a homossexualidade como transtorno

sexual, apesar de ainda persistirem entendimentos doutrinarios em sentido contrario.

Em razédo disso, sintetizando, teve o presente trabalho a finalidade de
analisar a possibilidade de protecao das chamadas unides homoafetivas frente ao
sistema juridico atual.



1 A FAMILIA

12

O Direito de Familia € uma das areas mais apaixonantes do ramo

juridico, entretanto ndo ha um consenso na doutrina para definir o que vem a ser

familia. Em linhas gerais, caracteriza-se por regular as relacbes entre os seus

diversos membros.

1.1 Evolucao Histoérica

De inicio, cumpre salientar que ndo € dada como certa a influéncia

matriarcal na lideranca do grupo familiar, até mesmo por escassez de provas aptas a

comprovar tal fato, restando somente evidéncias do dominio masculino. Nesse

sentido profetiza Pereira (2006, p. 25):

Fato certo e comprovado, este sim, pelos registros histéricos, pelos
monumentos literarios, pelos fragmentos juridicos, é que a familia ocidental
viveu largo periodo sob a forma “patriarcal”. Assim a reconheceram as
civilizagbes mediterraneas. Assim a divulgou a documentacdo biblica. E
nés, herdeiros intelectuais da civilizagdo romana, encontramo-la
documentada nas pesquisas historicas [...].

Ato continuo, Fustel de Coulanges (1975, p. 9) destaca a

imprescindibilidade de se estudar a histéria para aprender com ela e,

consequentemente, chegar a uma definicao atual do que seja familia:

O passado nunca morre totalmente para o homem. O homem pode
esquecé-lo, mas continua sempre a guarda-lo em seu interior, pois 0 seu
estado, tal como se apresenta em cada época, é o produto e o resumo de
todas as épocas anteriores. E se cada homem auscultar a sua propria alma,
nela podera encontrar e distinguir as diferentes épocas e o que cada uma
dessas épocas lhe legou.

Ou seja, o que se conceitua, hodiernamente, como familia é o

resultado decorrente da vivéncia em cada uma das geragbdes do passado. Melhor
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dizendo, € a extracdo dos ensinamentos legados pelos antepassados como forma
de ajuda para a construgdo de um novo e moderno conceito do que venha a ser

realmente a familia.

1.1.1 A familia no direito romano

Acerca da familia no direito romano, esta era constituida pela figura do
pater familias, que era o0 ascendente comum vivo mais velho e que exercia
autoridade sobre todos os seus descendentes ndo emancipados, inclusive o direito
de vida e de morte.

Os membros da familia romana nao se ligavam pelo afeto ou algo
similar e sim com o intuito de preservar o culto doméstico, isto €, a unido no direito

romano visava ao culto dos antepassados, que era dirigido pelo pater.

Em Roma, existiam duas espécies de parentesco: a agnacao e a
cognacgao. A agnacao era o vinculo estabelecido entre os individuos sujeitos ao
mesmo pater. Por outro lado, a cognacéo era o elo existente entre as pessoas pela
consangtinidade, que independia de agnacao.

No tocante ao casamento, a mulher podia casar-se com ou sem
manus, o que determinava se continuaria a pertencer a autoridade paterna ou se
passaria a pertencer a autoridade marital. Segundo Wald (2000, p. 10), “0 que nao
se admitia era que uma mesma pessoa pertencesse simultaneamente a duas

familias”.

Inclinando-se ainda nas ligbes de Wald (2000, p. 10):

A evolucdo da familia romana foi no sentido de se restringir
progressivamente a autoridade do “pater’, dando-se maior autonomia a
mulher e aos filhos e substituindo-se o parentesco agnaticio pelo cognaticio
(italico).

Sendo assim, aos poucos, as mulheres romanas foram conquistando a
sua liberdade e, da mesma forma, os filhos foram adquirindo alguns direitos que

antes nao Ihes eram outorgados.
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1.1.2 A familia no direito canonico

A Igreja considera a familia como uma instituicdo sagrada, revelando a
maxima de que o que Deus une 0 homem nao separa (quod Deus conjunxit homo
non separet).

Em razao disso, a dissolubilidade do casamento ndo é vista com bons
olhos pelo Clero, sé se admitindo em situacées excepcionalissimas previstas pelo
direito eclesiastico.

Mas esse dominio religioso no ambito do direito de familia foi contrario
aos interesses do Estado na época do Renascimento, mediante o direito romano
que voltava a dominar o mundo, pela segunda vez, pois este reivindicou a

competéncia para legislar e julgar acerca das questdes referentes a familia.

Tempos mais tarde, o Estado e a Igreja acabaram por firmar um acordo
com o objetivo de extinguir os casamentos clandestinos e também por conta de
minorias nao catdlicas, o Estado permitiu na Franca em 1767, a existéncia do
casamento civil ao lado do casamento religioso, o que acabou se materializando no

direito moderno.

Ensejado por este acordo, o Estado foi moderadamente legislando
sobre direito de familia, chegando-se ao ponto em que hoje se encontra, qual seja,
de elementos distintos. Uma coisa é o casamento civil, outra é o casamento

religioso, cada qual com suas peculiaridades e regras.

1.2 O Direito de Familia perante as Constituicoes Brasileiras

Dom Pedro |, ao outorgar a Constituicdo do Império em 1824, nao se
preocupou em tratar a respeito da instituicao familia. Em seguida, a Constituicao de
1891 dispds somente sobre casamento civil como forma de constituicdo da familia.

Mas isso nao se deu por culpa de quem elaborou as duas primeiras
Constituicoes brasileiras, pois 0 que interessava, naquele tempo, era o

individualismo e ndo o grupo social ou familiar.
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O que se buscava era formalizar as relagcoes politicas, isto é,
determinar por escrito as regras politicas vigentes no pais. Esse era o foco principal
do direito constitucional a época.

Todavia, a Constituicdo de 1934 foi a primeira a reservar um capitulo
inteiro sobre o assunto familia e que, segundo Oliveira (2002, p. 27), “a partir desse
primeiro marco, o direito constitucional brasileiro nunca mais deixou de regulamentar

a constituicao da familia em nosso pais [...]".

Por isso, passa-se a analise das Constituicoes brasileiras, uma a uma,
com o propdésito de estudar a evolugao do Direito de Familia no ambito constitucional
patrio.

1.2.1 A Constituicao de 1824

A Constituicdo de 1824 foi a primeira e Unica do periodo imperial e fora
outorgada por Dom Pedro | em 25 de marco daquele ano e se tratava de uma
reunido sobre textos das Constituicbes Francesa (1791), Espanhola (1812),
Portuguesa (1822), da Carta de Luis XVIII (1814) e da Lei Fundamental Norueguesa
(1814).

E como observa a doutrina, a simples leitura da Constituicao Imperial
assoalha o carater eminentemente politico daqueles tempos, dispensando-se assim,
quaisquer justificativas quanto a auséncia de um capitulo especifico sobre direito de

familia em sentido amplo.

Isso porque o tema foi discutido somente no ambito imperial e como
bem diz Oliveira (2002, p. 32), “[...] tutelava a familia imperial enquanto dinastia:
poder hereditario e vitalicio”, ou seja, a Constituicdo de 1824 versou apenas a
respeito do nucleo familiar como forma de sucesséao hereditaria do poder.
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1.2.2 A Constituicao de 1891

A segunda Constituicao brasileira marcou no sentido de ser a primeira
do periodo republicano, mas néo inovou ao relegar o direito de familia. Tanto é que

somente reconheceu em seu artigo 72, paragrafo quarto, o casamento civil.

A razao para tal dispositivo foi afastar as tentativas da Igreja em dispor
do assunto e impor o seu dominio a partir do direito canénico. Assim, a Constituicao
de 1891 expurgou o casamento religioso do mundo juridico, expulsando-o e até

mesmo o considerando como ilegal.

Nem mesmo quando se emendou a Constituicdo, os constituintes se
preocuparam em inserir a familia na esfera de protecao constitucional. Portanto, ela

pregou o individualismo do inicio ao fim de sua vigéncia.

1.2.3 A Constituicao de 1934

Essa Constituicao foi fruto das transformagdes ocorridas ndo s6 no
Brasil como em todo o mundo, pois, com base nas revolugbes provocadas pela
implantagdo do regime comunista na Russia, pelo regime fascista na Italia, pelo
regime nazista na Alemanha e pela crise econémica nos Estados Unidos da América
se percebeu que era necessaria uma nova ordem politica que abarcasse a protecao

aos mais fracos.

Sendo assim, explana Oliveira (2002, p. 45) que, “[...] dentro de um de
seus nucleos se preocuparam os legisladores constitucionais de 1934 em inserir a
tematica da familia, da educacgao e da cultura”.

Com isso, pode-se afirmar que a segunda Constituicdo republicana
brasileira deixou de lado o elevado aspecto politico e passou a abranger outros

aspectos, segundo exigia a necessidade do periodo.

Todavia, pecou o legislador constituinte ao ndo definir o que seria a
instituicdo familia, regulamentando somente a sua constituicdo e indissolubilidade,

conforme expde Oliveira (2002, p. 48):
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Assim, na referida Constituicao, percebe-se que o poder constituinte ndo se
interessou em apresentar um conceito substancial do que seria uma familia,
limitando-se a somente especificar o ato pelo qual ela se constituia e que o
ato juridico do casamento era indissoluvel, o que, vale dizer, ndo admitira o
divércio a vinculo.

Cumpre salientar que o termo indissoluvel foi posto no texto
constitucional como forma de restabelecimento dos lagcos com a Igreja, acordo este
que teve apoio de grande parte dos membros da Assembléia Constituinte, por serem
eles catélicos, apesar de a maioria dos paises civilizados ja tivessem adotado o
instituto do divércio.

1.2.4 A Constituicao de 1937

No ambito familia, a Constituicdo de 1937 pouco alterou, visto que fora
outorgada pela mesma pessoa que chefiava o governo provisério, quando da

elaboracao da Constituicao anterior.

De acordo com Oliveira (2002, p. 53):

Nessa Constituicdo outorgada, nada mais l6gico do que se manter o que ja
se havia garantido ao povo brasileiro no instituto da familia pelo texto da
Constituicdo anterior, bem como procurar adequar o instituto dentro dos
parametros do direito constitucional moderno para a época.

Algumas dessas adequacdes foram a preocupac¢ao com a educacao da
prole; a tutela da infancia e da juventude, assegurando uma vida digna e harmoniosa
e a possibilidade do ensino religioso nas escolas, sem a necessidade de freqtiéncia
obrigatoria.
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1.2.5 A Constituicao de 1946

A promulgacao desta Constituicdo se deu em razao dos reclames da
sociedade por uma redemocratizacao, fulminando na queda do governo de Getulio

Dornelles Vargas.

Um dos pontos altos da nova ordem constitucional foi a valorizagdo do
Poder Judiciario no controle dos atos do Poder Executivo, evitando a sua

predominancia sobre os demais poderes.

Porém, no que diz respeito a familia, a Constituicdo de 1946 em nada
inovou em relacdo a Constituicao de 1934. Importante registrar alguns comentarios
que Doria (apud OLIVEIRA, 2002, p. 58-59) faz a propédsito desta Constituicao:

1.2) Somente o casamento de vinculo indissolivel constitui a familia;
2.2) O casamento religioso equivale ao civil, se inscrito no registro publico:

3.2) A inscrigdo no registro publico do casamento religioso podera ser feita,
seja a requerimento do celebrante ou de qualquer interessado, se o
casamento tiver observado os impedimentos e as prescrigées da lei, seja
pelo proprio casal, mediante prévia habilitagdo perante a autoridade
competente; e

4.2) Sera gratuita a celebrag¢do do casamento civil.

Constata-se que, apesar dos avancos do direito de familia em varios
paises, o Brasil rechacou a idéia de que a sociedade conjugal era indissoluvel, pois
este era o posicionamento da cupula da Igreja Catélica no pais, apesar de os

legisladores constituintes serem muito criticados pelos doutrinadores.

Mas, embora a mudanca ainda nao tenha ocorrido na Constituicdo de
1946, ja havia entendimentos inovadores, principalmente no que se refere a adogao
do divércio e a ampliagédo do conceito de familia, que ja ndo se restringia mais ao
casamento civil. Isso era o que pensavam os doutrinadores da época e que também

foi adotado por algumas Constituigcdes alienigenas.
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1.2.6 A Constituicao de 1967

Apo6s o golpe militar, a Constituicdo vigente foi considerada inapta
como ordem juridica do pais e, por isso, foi promulgada, em 24 de janeiro de 1967,

uma nova Constituicao.

Seguindo o que ja vinha acontecendo nas Constituicbes anteriores, a
Constituicdo de 1967 em nada modificou acerca do instituto da familia, pois o
casamento continuava a ser o seu elemento constitutivo, além de ser indissoluvel e,

ainda, nao possuir a familia um conceito certo e determinado.

1.2.7 A Constituicao de 1969

Trata-se da Emenda n® 1, promulgada em 17 de outubro de 1969, que
alterou algumas matérias da Constituicdo de 1967. Sua base era a reunido,
sobretudo, dos atos institucionais. Entretanto, para muitos constitucionalistas, como
as mudancas foram significativas, foram elas consideradas como uma nova

Constituicao.

No entanto, mais uma vez o tema familia foi deixado a margem pelos
legisladores constituintes, pois, simplesmente, manteve-se a forma como era tratada

na Constituicdo de 1967.

Contudo, uma proposta de Emenda Constitucional, que recebeu o n®
9/77, mudaria para sempre o direito de familia no Brasil, visto que retirava o principio
da indissolubilidade da sociedade matrimonial do ordenamento juridico, além de
prever a possibilidade de lei ordinaria versar acerca do divércio.

Foi travado um embate, ja que a Igreja era contra o divércio, pois
acreditava que se arruinaria a familia brasileira. Sé que, apds a aprovacao desta
Emenda, entrou em vigor a conhecida Lei n? 6.515 de 26 de dezembro de 1977, a

Lei do Divércio e que, como se sabe, em nada abalou a familia em si.

Esta crucial modificacdo foi o termo inicial do direito de familia rumo a

modernizacao.



20

1.2.8 A Constituicao de 1988

A nova ordem constitucional comecou a ser projetada no governo
chefiado por José Sarney, em decorréncia da necessidade de redemocratizacdo do

pais.

Ao promulgar a Constituicdo Federal, em 05 de outubro de 1988, sutis
foram as palavras do deputado federal Ulysses Guimaraes, presidente da

Assembléia Constituinte, lembrado por Téacito (2004, p. 01), que afirmou que “a
Constituicdo é, caracteristicamente, o estatuto do Homem, da Liberdade, da
Democracia [...]. Tem substancia popular e cristd o titulo que a consagra: a

Constituicao Cidada!”.

Isso porque a denominada Constituicido Cidada se preocupou em
tutelar os direitos humanos fundamentais. Enfocou-se, com minucias e preciséo,

ainda que tardio, o devido respeito a instituicao familia.

A familia passa a ser considerada a base da sociedade, ou seja, 0
alicerce na construcao de uma sociedade justa e igualitaria.

Conforme ensina a doutrina, levando em consideracdo a Teoria
Tridimensional do Direito, proposta por Miguel Reale, o devido respeito a familia se

deve a evolucdo natural que essa instituicao sofreu ao longo dos anos.

Assim, o valor que motivou o surgimento da norma no ordenamento
juridico constitucional foram os fatos impregnados na sociedade, a exemplo da
insustentavel idéia de que a unica forma de familia era aquela constituida pelo
casamento, pois se passou a abranger também como entidade familiar a uniao

estavel e a familia monoparental.

Como bem assevera Diniz (2003, p. 143), “os elementos essenciais do
direito — fato, valor e norma — sdao ao mesmo tempo ingredientes histéricos

constituintes da experiéncia juridica e categorias epistemoldgicas”.

Dessa forma, as constantes evolugdes do direito de familia no mundo
dos fatos, finalmente, conscientizaram os legisladores constituintes para que

inserissem, na Constituicdo Federal de 1988, os reais valores da familia brasileira.
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Assim sendo, conveniente € a ligdo de Oliveira (2002, p. 223):

Este fendbmeno — elevagéo das relacdes familiares ao texto constitucional —
qualifica-se como “constitucionalizagdo do Direito de Familia” e representa a
prova da modernidade dos contornos da familia brasileira contemporanea,
em sintonia com idéntico fendbmeno em ambito mundial.

Mencionado fenémeno, encontra-se em evidéncia na Constituicao
Federal de 1988, ja que se delimitou a abrangéncia de atuacdo da norma
constitucional, de forma pormenorizada, restando a legislacao infraconstitucional
tratar de aspectos supletivos, sempre com observancia as regras determinadas pelo

poder constituinte origindrio.

1.3 Definicao Contemporéanea de Familia

Familia, segundo Miranda (2001, p. 59):

Ora significa o conjunto das pessoas que descendem de tronco ancestral
comum, tanto quanto essa ascendéncia se conserva na memoria dos
estranhos; ora o conjunto de pessoas ligadas a alguém, ou a um casal,
pelos lacos de consangiinidade ou de parentesco civil; ora o conjunto das
mesmas pessoas, mais os afins apontados por lei; ora 0 marido e a mulher,
descendentes e adotados; ora, finalmente, marido, mulher e parentes
sucessiveis de um e de outra.

Observa-se dessa forma, que inexiste um consenso na doutrina patria
acerca de um conceito Unico do que seja a instituicdo social familia. De igual modo,
os tradicionais conceitos existentes jA& ndo expressam a realidade dos tempos
modernos, de forma que o seu nucleo constitutivo se sucedeu com outras
caracteristicas, que nao a patrimonializacao, sendo ela considerada, hodiernamente,

um refugio para os seus membros.

Ou seja, a familia, nas mais variadas formas de entidades familiares,
se aperfeigcoa, especialmente, pela afetividade, pela dignidade da pessoa humana,

pela igualdade, pela paternidade responsavel e pelo respeito.
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Essas caracteristicas encontram respaldo, basicamente, na legislacao
constitucional, na modalidade de principios, seja expressos ou implicitos. Pode-se,
ainda correlacionar essas peculiaridades, permitindo uma maior integracdo, o que
resulta na possibilidade, por exemplo, de conversao da unido estavel em casamento.

Destarte, revelam-se valores que servem de orientacdo para as
geracdes futuras, para que se possa manter sempre um conceito atual do que venha

a ser a instituicao familia, mesmo que sejam acepgodes divergentes.
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2 NOCOES DE HOMOSSEXUALIDADE

2.1 Origem da Homossexualidade

Nao se sabe exatamente como surgiu o homossexualismo, o certo é
que ele sempre esteve presente na histéria dos povos. Portanto, ndo surgiu recente

e repentinamente.

Nesse diapasao entende a doutrina, nos dizeres de Dias (2000, p. 23):

A homossexualidade é tdo antiga como a heterossexualidade. E um
fenémeno que sempre existiu, e em toda parte, desde as origens da historia
humana. E diversamente interpretada e explicada, mas, apesar de nao
admiti-la, nenhuma sociedade jamais a ignorou. A pratica homossexual
acompanha a histéria da humanidade e, se nunca foi aceita, sempre foi
tolerada.

O homossexualismo acompanhou diversas geragdoes, nas mais
distintas culturas e civilizacbes e, ainda que muitos ndo o aceitem, ajudara a

escrever o futuro da humanidade.

2.2 Desenvolvimento Historico

No berco da civilizagdo humana, Caldéia, ja se encontravam vestigios

do homossexualismo.

De acordo com Miyasaki (2001, p. 46):

Ainda na Antiguidade verifica-se a homossexualidade em filésofos, politicos,
soldados e poetas que, ou teriam mantido relagbes homossexuais ou
trataram em suas obras com receptividade acerca do tema, como: Platéo,
Aristoteles, Sécrates, Aristéfanes e Alexandre o Grande.
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Mas, a homossexualidade ganhou um semblante maior entre os
gregos, pois tinha estreitas relagdes com a intelectualidade, a estética corporal e a
ética comportamental. Segundo recorda Brandao (2002, p. 31), “o importante era a
valorizacdo do belo, ndo existindo discriminacdo das relacbes mantidas entre

pessoas do mesmo Sexo ou nao”.

Afirma Dias (2000, p. 24), que “0 homossexualismo era visto como uma
necessidade natural, ndo se tratando de uma degradacdo moral, um acidente, um
vicio”.

Outrora, ainda dita Brandao (2002, p. 32), as “relagdes homossexuais
eram tdo presentes na sociedade grega que chegavam a ser consideradas mais

nobres do que os relacionamentos heterossexuais”.

Por outro lado, na sociedade romana, havia censura ao
homossexualismo, apesar de ser tolerado, entretanto, conforme Brandao (2002, p.
34), “os homens que, eventualmente, submetiam-se a prestar favores sexuais a
outros homens eram equiparados a escravos, nao possuindo qualquer relevancia

social”.

O auge da repulsa ao homossexualismo no império romano foi a partir

da edigcao dos editos no periodo justinianeu.

Avangando para a ldade Média, a homossexualidade se encontrava
presente nos mosteiros e nos acampamentos militares e contava com a perseguicao

da Igreja através da Santa Inquisicao.

A partir da Idade Moderna, em meados do século XIX, nos dizeres de
Branddo (2002, p. 36), “[...] a sociedade passou a ser mais condescendente em
relagdo a homossexualidade. Isso se deu em virtude de que era comum, nos meios

culturais, a presencga de personalidades homossexuais |[...]".

O responsavel pela insercdo dos homossexuais no seio da sociedade
foi Freud, pois contestou a premissa de que o sexo tinha somente a funcéo

procriativa, mas se equivocou ao considera-los como seres nao evoluidos.

Em alguns paises, a homossexualidade era tida até tempos atras,
como crime, a exemplo da Inglaterra em 1960. Por causa disso, varios motins

homossexuais se realizaram ao redor do mundo, o0 que culminou na
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institucionalizagdo do “Dia do Orgulho Gay”, apés o Motim de Stonewall, em 28 de

junho de 1969, no Greenwich Village, em Nova lorque, nos Estados Unidos da

América.

2.3 Panorama Biblico

Do ponto de vista catélico, o homossexualismo € tido como um ato

extremamente reprovavel. A Biblia Sagrada expressa essa posicdo em Levitico

18:22, ao afirmar que “ndo te deitards com um homem, como se fosse mulher: isso €

uma abominagao”.

Isso porque, para a Igreja Catélica, a Unica relacdo abencoada por

Deus é aquela estabelecida entre um homem e uma mulher. Ademais, toda atividade

sexual deve ser realizada na constancia do casamento e com fins procriativos,

visando preservar o grupo étnico.

Seguindo esse raciocinio, o Papa Joao Paulo Il na Enciclica Fides et

Ratio, conforme lembrado por Dias (2000, p. 26):

[...] reiterou que a Igreja sé aprova as relagdes heterossexuais dentro do
matriménio, classificando a contracepcdo, o amor livre e a
homossexualidade como condutas moralmente inaceitaveis, que distorcem
0 profundo significado da sexualidade (itélico).

Indo além, alega Brandao (2002, p. 30):

No meio religioso, pondera-se que, se Deus quisesse e achasse
conveniente a existéncia de seres de um s6 sexo, assim o teria feito.
Contudo criou homem e mulher. E os criou ndo apenas pensando na
perpetuagdo da criatura.

Ainda, ao se analisar sistematicamente a doutrina crista, percebe-se,

conforme relata Brandao (2002, p. 31), que “a pessoa homossexual € digna de

misericérdia, cuidado e perdao divino”, reprovando tao-somente as condutas que

incentivam a pratica do homossexualismo.
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2.4 Conceito de Homossexualismo

A palavra homossexual é formada pelo prefixo grego hémos, que
significa 0 mesmo ou semelhante e pelo termo sexual, que deriva do latim sexu, e
que segundo exprime Brandao (2002, p. 15), “[...] se conclui pertencente ao mesmo

sexo”.

Os primeiros conceitos dados pela doutrina em geral acerca dos
homossexuais davam conta de que se tratava daqueles que se propunham a se

relacionar sexualmente com outras pessoas do mesmo sexo.

Todavia, o avanco das relacdes interpessoais fez com que essas
denominacdes se tornassem ultrapassadas, ou seja, inadequadas para expressar a
realidade, pois, conforme Brandao (2002, p. 16), “[...] foi afastado o carater exclusivo
das relagdes com parceiros do mesmo sexo, caracterizando a homossexualidade

como género e a bissexualidade, como espécie”.

Assim, a homossexualidade pode ser vista, em sentido amplo, como
género, abarcando as espécies bissexualidade e homossexualidade em sentido
estrito.

Sendo assim, a doutrina, com seu rigor técnico, apurou um conceito

mais moderno, consoante Brandao (2002, p. 17):

[...] homossexual é a pessoa que se relaciona sexualmente, quer de fato,
quer de forma fantasiosa, imaginaria, com parceiros pertencentes ao
mesmo sexo que o seu, mantendo-se, todavia, satisfeito com o seu sexo
bioldgico.

Ainda, a homossexualidade poder ser masculina ou feminina. O
homossexualismo masculino também é conhecido por sodomia ou uranismo. Ja o
homossexualismo feminino é também conhecido por safismo, lesbianismo ou

tribadismo.
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2.5 Visao Médico-Legal

Primeiramente, € imprescindivel apresentar o tratamento dado pela

Organizacao Mundial de Saude ao homossexualismo.

Antes, o homossexualismo era tratado como um desvio ou transtorno
sexual. Entretanto, em 1985, em uma de suas revisdes periddicas, a Organizacao
Mundial de Salude passou a considerar o0 homossexualismo como um

desajustamento social decorrente de discriminacao politica, religiosa ou sexual.

Mas, registra Pereira (2003, p. 33):

O Conselho Federal de Medicina, antecipando-se a Organizacao Mundial de
Saude (OMS), em 1985, tornou sem efeito o Codigo 302 da Classificacao
Internacional de Doencas (CID), ndo mais considerando a
homossexualidade como desvio ou transtorno sexual.

Em 1995, quando da ultima revisdao da Classificacao Internacional de
Doencgas (CID), o termo homossexualismo sofreu modificagdes, pois foi trocado o
sufixo ismo (doenca) por dade (modo de ser).

Neste toar, Posterli (apud DIAS, 2000, p. 36) afirma que “depois de
quase 20 anos 0 homossexualismo deixa de ser doenga”.

Por isso, é que atualmente se prefere o termo homossexualidade em

vez de homossexualismo, visto que evidencia 0 modo de ser do individuo.

Todavia, contrariamente ao entendimento da Organizacdo Mundial de
Saude, posiciona-se a doutrina médico-legal, ja que nos dizeres de Palomba (2003,
p. 585), “[...] pelo fato de nao constar nessas classificagdes ndo é dito que nao exista

ou que nao seja uma manifestacao anormal do instinto genésico”.

No mesmo sentido, entende Gomes (2003, p. 476) ao dizer que “o
homossexualismo consiste na perversao sexual que leva os individuos a sentirem-se
atraidos por outros do mesmo sexo, com repulsa absoluta ou relativa para os de

sexo oposto”.
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Porém, de acordo com estudos realizados, Brandado (2002, p. 19),
lembra que ‘[...] a genética vem confirmando que boa parte das pessoas

pesquisadas tem um gene que as predispde a homossexualidade”.

Assim, conforme reza Dias (2000, p. 37), “gradativamente, a cada dia,
vem, prevalecendo a tese de que o homossexualismo provém de um estado da

natureza, com origens biol6gicas, e nado culturais [...]".

Dessa forma, apesar de que a escolha pela pratica da sexualidade

possa ser livre, muitas vezes, ela é inconsciente.

Nesse diapaséo se manifesta Palomba (2003, p. 587):

Com efeito, ha certos individuos que se tornaram adeptos do
homossexualismo por fatores culturais, sociais, familiares, econémicos, por
imitacdo, curiosidade, meio de ganhar a vida (prostituicao e participagdo em
filmes pornograficos), influéncia do meio ambiente, necessidade de
sobrevivéncia (presidiarios) etc.

Na mesma direcdo, mira o raciocinio de Dias (2000, p. 41-42):

A homossexualidade ndo é uma doengca. Também nao é hereditaria, nem é
uma atitude consciente ou deliberada. [...] Se decorre de fatores biol6gicos
ou genéticos, sociais ou comportamentais, o certo € que ndo é uma opgao
livre, sendo considerada um distirbio de identidade fruto de um

determinismo psicolégico inconsciente. [...] A heterossexualidade também
nao é uma escolha, embora seja uma sexualidade mais cémoda, mais
adaptada [...].

Conclui-se, portanto, que a homossexualidade, segundo entendimento
da Organizagdo Mundial de Saude, € um modo de ser do individuo que, em regra,
se manifesta em uma escolha inconsciente e que apesar da doutrina médico-legal
concordar parcialmente com isso, ela se posiciona no sentido de que a

homossexualidade € uma anomalia.
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3 ASPECTOS CONSTITUCIONAIS

Como se sabe, muitas vezes a norma ndao acompanha o fato e, por
isso, tem-se que as unides homoafetivas estdo sem previsdo legal quanto a sua

tutela. Entretanto, ndo pode o sistema juridico deixar a margem tal fato.

Sendo assim, deve-se aplicar as unides entre pessoas do mesmo sexo,
as mesmas regras atinentes aos relacionamentos heterossexuais, dada a sua
semelhanca. E, no ambito constitucional, devem-se observar os principios vigentes,
como, por exemplo: a dignidade da pessoa humana, a liberdade sexual e a
igualdade. Isso caracteriza o Estado Democratico de Direito, previsto no artigo 1° da
Carta Magna.

Dessa forma, pode-se afirmar que apesar da omissao legislativa no
tocante a protegcdo das unides homoafetivas, elas devem ser protegidas pelos
principios constitucionais, vedando-se todas e quaisquer formas de discriminacao.

3.1 Geracoes (ou Dimensoées) de Direitos

Os principios constantes da Carta Cidada de 1988 que sao tidos como
direitos e garantias fundamentais tém sua génese nas geracdes de direitos, ou como

preferem alguns, dimensdes de direitos.

Reza Ferreira Filho (2005, p. 286) que:

Desde a Revolugao de 1789, o regime constitucional é associado a garantia
dos direitos fundamentais. Nao é ocioso recordar que a Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao (art. 16) condicionou a protecdo dos
direitos individuais a propria existéncia da Constituicao.

Assim, pode-se afirmar que a Revolucédo Francesa deu inicio por meio
de seu lema: liberdade, igualdade e fraternidade, a protecdo dos direitos
fundamentais do homem e que, hoje, podem ser encontrados no ordenamento
brasileiro, em especial, no artigo 52 da Constituicao Federal.
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3.2 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Esse principio que é tido como alicerce na Carta Magna de 1988 é um
fundamento que abarca diversos outros principios, como, por exemplo, o direito a
liberdade, a igualdade, a vida, a honra, a intimidade, entre outros.

Seu enfoque é assegurar uma vida digna, isto &, proba. Desse modo,
tenta-se evitar violacbes aos preceitos constitucionais e também ao decoro das

demais pessoas enquanto seres humanos.

O significado de dignidade da pessoa humana para Moraes (2006, p.
129) é:

A concepgao dessa nogao de dever fundamental resume-se a trés principios
do Direito Romano: honestere vivere (viver honestamente), alterum non
laedere (nao prejudique ninguém) e suum cuique tribuere (dé a cada um o
que lhe é devido).

A Declaracao Universal dos Direitos do Homem da Organizacao das
Nacdes Unidas, de 1948, contempla a dignidade da pessoa humana, de forma a

garantir a liberdade, a justica e a paz.

Ainda, disserta Bahia (2003, p. 84) que “[...] sendo o homossexual, por
Obvio, uma pessoa, deve ser, entdo aceito e respeitado pelo ordenamento juridico

como ele é e ndo como a sociedade gostaria que fosse”.

E como forma de relevar o principio da dignidade da pessoa humana,

Bahia (2003, p. 84) também preleciona no seguinte sentido:

Em outras palavras, se todas as pessoas sdo iguais perante a lei,
resguardadas de quaisquer tipos de distingdo ou discriminagéo, a ndo-tutela
dos direitos afetos ao cidaddo homossexual representaria a inaceitavel
criagdo de “castas sociais”, remontando aos primérdios da civilizagdo, o
que, permissa venia, nao se mostra mais plausivel.
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Ora, o0 que se visa proteger é o direito de as pessoas viverem em
sociedade, independentemente de sua opcdo sexual, religiosa ou politica —

importando, assim, estreita relagdo com o principio isonémico.

Acola, o sistema juridico objetiva proteger a todos indistintamente, nao
sendo possivel escolher essa ou aquela pessoa ou determinado grupo, em razao de
sua orientacdo sexual, de sorte que € respeitando a liberdade sexual de cada
pessoa que se chega a magnitude do exercicio do principio da dignidade da pessoa
humana, pois, consequentemente, se respeita a intimidade do individuo.

3.3 Principio da Igualdade

A igualdade é tida como um principio inerente a democracia, ou como
prefere Ferreira Filho (2005, p. 280), “ndo se pode modernamente caracterizar a

democracia sem que se abra lugar para a igualdade [...]".

A doutrina distingue a igualdade em: de direitos (ou civil) e de fato (ou
real), sendo a primeira espécie referente a aptiddo de gozo de direitos e a segunda
ao exercicio isonémico desses direitos. Nos dizeres de Ferreira Filho (2005, p. 281),
‘0 principio da igualdade ndo proibe de modo absoluto as diferenciacées de
tratamento. Veda apenas aquelas diferenciacbées arbitrarias, as discriminagées”.

De acordo com o entendimento de Mello (1999, p. 09-14), deve-se
levar em consideragdo a razdo do discrimen, isto &, o fator de diferenciagéo utilizado

deve ser juridicamente idoneo para surtir efeitos, isto é, legitimo.

Tanto é assim que surge do proprio conceito de Justica o tratamento
desigual aos desiguais, porém tal distincdo deve pairar, segundo Ferreira Filho
(2005, p. 281), em “critérios objetivos e racionais adequados ao fim visado pela
diferenciacao”.

Dessa forma, explica ainda Ferreira Filho (2005, p. 281):

Nao ha desobediéncia ao preceito constitucional, por exemplo, se se
restringir a sacerdote catélico a capelania catdlica das Forgas Armadas, ou
se se negar & mulher acesso ao cargo de carcereiro de penitenciaria
masculina.
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E tais critérios objetivos, segundo Mello (1999, p. 21-22):

[...] tem-se que investigar, de um lado, aquilo que é adotado como critério
discriminatorio; de outro lado, cumpre verificar se ha justificativa racional,
isto é, fundamento l6gico, para, a vista do trago desigualador acolhido,
atribuir o especifico tratamento juridico construido em funcdo da
desigualdade proclamada. Finalmente, impende analisar se a correlagcao ou
fundamento racional abstratamente existente &, in concreto (sic), afinado
com os valores prestigiados no sistema normativo constitucional. A dizer: se
guarda ou ndo harmonia com eles.

Portanto, ndo podemos considerar que o principio da igualdade se
baseie tdo-somente na afirmacao de Aristoteles de que “a igualdade consiste tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais”, pois quem sao 0s iguais e
quem sao os desiguais? Ainda, qual seria o critério discriminatério de pessoas e

situacoes?

Nos dizeres de Formagio (2002, p. 46), “[...] a opcao sexual ndo pode
afetar o individuo ao ponto de trata-lo de forma desigual aos demais”. Ou seja, pelo
principio da isonomia, vedam-se quaisquer discriminagdes com escopo na
orientacdo sexual, pois seriam infundadas, j4 que tém sentido diametralmente
oposto a intencdo do legislador constituinte, violando a dignidade da pessoa

humana.

Em sintese, Valente (2004, p. 27) conclui com mestria e simplicidade
ao afirmar que “o significado de direito a igualdade € no sentido de tratamento
juridico isonémico, igualitario tanto para heterossexuais quanto para homossexuais,

proibindo-se a discriminagcao por motivos de orientacdo sexual”.

Destarte, o principio da isonomia consubstanciado na Constituicao
Federal veda qualquer violagdo a igualdade de tratamento, seja qual for a sua

ordem.
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3.4 Principio da Liberdade Sexual

Referido principio, segundo Cabianca (2001, p. 25), “[...] integra as trés
geragbes de direitos, pois esta relacionada com os escopos fundamentais da
liberdade individual, da igualdade social e da solidariedade humana”.

E como o ordenamento juridico patrio prevé a pluralidade de entidades
familiares, nada mais razoavel que caiba a cada um optar pela que melhor Ihe
convier. Isto porque tal escolha ndo constitui nenhum ilicito, e por isso, cabe ao
Estado tdo-somente regulamentar tal fato, “sob pena de cerceamento aos direitos
basilares de cidadania, o que é inadmissivel em um Estado Democratico de Direito”
(MIYASAKI, 2001, p. 54).

Além do mais, conforme parte da doutrina, as relacées entre as
pessoas nao tém por finalidade unicamente a procriacdo, baseando-se,
hodiernamente, no elemento da afetividade.

E a doutrina, pelas sabias palavras de Villela (apud MIYASAKI, 2001,
p. 53-54) discorre nesse sentido:

No ambiente dessacralizado e pluralista das sociedades ocidentais
contemporéneas, soa inaceitavel o estabelecimento de restricbes de direito
em razao de preferéncias ou inclinagbes eroticas. Se a isso juntar a
circunstancia de que tanto o casamento deixou de ser um instituto
preordenado a reproducdo, para se constituir essencialmente em espaco de
companheirismo e camaradagem, era natural que se definisse a demanda
pelo reconhecimento legal da unido entre parceiros do mesmo sexo.

Portanto, é objetivo do Estado promover o bem-estar de todos, sem
qualquer discriminacdo, como manifestacdo da liberdade de opcao sexual do
individuo enquanto sujeito de direitos.
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4 UNIAO HOMOSSEXUAL NO DIREITO COMPARADO

Torna-se necessaria a mengao, no presente trabalho monografico, da
maneira pela qual os demais paises tratam a unido homoafetiva. Alguns permitem o
casamento entre pessoas do mesmo sexo. Todavia, outros sequer tém qualquer

previséo legal.

Conforme dispée Brandao (2002, p. 40), “...] o cenario mundial se

divide atualmente em trés blocos: liberais, conservadores e intermediarios”.

Os paises tidos como liberais sdo, em sua maioria, os paises nérdicos,
como a Suécia e a Noruega e, ainda, a Holanda, que tem a legislacdo mais
avancada. Ja os paises conservadores sao, especialmente, os muculmanos e
islamicos, como Afeganistao, Ira e Paquistdo. Por fim, a grande massa de paises se
encontra dentre os intermediarios, onde se discutem os direitos dos homossexuais
nas Casas Legislativas e ha tendéncia jurisprudencial neste sentido, e o Brasil se

enquadra nesta ultima classificagao.

4.1 Dinamarca

Foi o primeiro pais a regulamentar a unido entre pessoas do mesmo

sexo, quando, em junho de 1989, permitiu o registro da unido civil.

O casal pode ter a sua parceria registrada desde que preenchidos
alguns requisitos legais que sao: um dos parceiros ou ambos tenham residéncia
permanente na Dinamarca e nacionalidade dinamarquesa. Observadas tais
exigéncias, a parceria registrada possui os mesmos efeitos do casamento entre
heterossexuais, com exce¢do da possibilidade de adocao e guarda de criancas e
adolescentes.



35

4.2 Noruega

Em 1993, tornou-se o segundo pais do mundo a permitir a parceria
registrada, através da Lei n® 40 de 30 de abril de 1993. Segundo Formagio (2002, p.
91), “essa lei determina que todas as leis e disposicées aplicadas ao matrimonio
sejam também aplicadas para o registro da parceria homossexual, excetuando,
como anteriormente, a possibilidade de adotar”.

Assim, pode-se observar que esse pais seguiu 0 mesmo raciocinio da

Dinamarca, pioneira na previsao legislativa.

4.3 Suécia

No dia 1° de janeiro de 1995, entrou em vigor a Lei n? 23/1994, que
criou o sistema Partenariaz, reconhecendo a parceria registrada entre
homossexuais. Nao houve inovacado em relacao as legislacdes dos demais paises
nérdicos, acrescentando somente a facultatividade de o juiz atuar quando do registro
da uniao e, obrigatoriamente, quando de sua dissolucao.

4.4 Holanda

O governo holandés reconhece a uniao civil homossexual desde 1998,
porém foi em dezembro de 2000 que finalmente aprovou o casamento e a adocao

de criangas a casais do mesmo sexo.

Todavia, permite a conversao da parceria registrada em casamento, se

assim desejarem os parceiros.

Para Brandao (2002, p. 49), “como 0s estrangeiros que se casam na
Holanda: para cada casal que queira se casar na Holanda, pelo menos um dos
parceiros deve ser cidadao holandés e ter seu domicilio e habitual residéncia na
Holanda”.
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Uma curiosidade a se ponderar é que a norma holandesa nao se aplica
somente aos homossexuais. Neste toar, redige Formagio (2002, p. 92), “tal lei é
dirigida ndo somente ao publico homossexual, mas também para pessoas impedidas

ou que nao desejam casar-se, abrangendo hetero ou homossexuais”.

Por conseguinte, o ordenamento juridico holandés além de ser o
primogénito na previsdo do casamento entre pessoas do mesmo sexo, € tido como o
mais avancado quanto ao assunto, ja que o seu posicionamento € histérico, quando
em 1810, foi adotado o Codigo Penal francés que nao previa como crime a conduta
homossexual e quando em 1971, o seu Parlamento regulamentou idade legal para

as relacdes, sejam hetero ou homossexuais.

4.5 Franca

A regulamentagao da uniao homossexual no direito francés se deu em
outubro de 1999, com a aprovacdao do Pacto Civil de Solidariedade (PACS),
registrando-se naquele pais, ap6s a criagdo do supracitado pacto, cerca de 6200

(seis mil e duzentos) casamentos entre pessoas do mesmo sexo.

Reza a doutrina, nos dizeres de Brandao (2002, p. 56), que “os efeitos
juridicos conferidos pelo PACS sao especialmente de ordem material, mas isto nao
quer dizer que nao haja qualquer tipo de efeito imaterial”. Ou seja, existe, por
exemplo, conforme a legislacdo francesa, o direito de mutua assisténcia entre os

parceiros.

O governo francés dispbs aos seus cidaddaos uma norma bem
abrangente, pois discute questées de diversas ordens, como moral e patrimonial —
obstando a parceria de individuos ja casados e debatendo assuntos como extingao
do pacto, seja pelo casamento, seja pela morte de um dos parceiros,

regulamentando, consequentemente, a partilha e sucessao dos bens.
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4.6 Estados Unidos

Nao ha um consenso entre os 50 (cinglenta) Estados americanos
acerca do reconhecimento da unido matrimonial homossexual devido a autonomia

legiferante dos mesmaos.

Dentre os Estados que nao reconhecem ou proibem o casamento entre
pessoas do mesmo sexo esta o Estado da Califérnia, 0 mais populoso dos Estados
Unidos da América, que, em junho de 2005, rejeitou um projeto de lei que permitiria

0 casamento homossexual.

Porém, opostamente e em destaque, encontra-se o Estado do Havai;
concorde afirma Dias (2000, p. 46):

No Havai, foi promovida uma agéo por trés casais homossexuais contra o
Estado, por ter-lhes sido negada a licenga para o casamento. O direito de
casar acabou reconhecido pela Suprema Corte, sob o fundamento de que a
negativa viola a emenda da Constituicdo americana de isonomia, que
garante direitos iguais a todos, pois 0os casamentos legalmente celebrados
tém de ser aceitos em todos os Estados americanos.

Com isso, a decisdao da Suprema Corte americana abriu um precedente
para que se reconhecesse 0 casamento gay. Tanto € assim que alguns Estados ja o
reconheceram, como, por exemplo, Massachusetts e Nova York.

4.7 Canada

Em meados de junho de 2005, o Parlamento canadense, sob presséo
da oposicao politica conservadora, aprovou a legislagdo que permite o casamento

entre pessoas do mesmo sexo.

Contudo, desde antes da aprovacdao dessa lei, diversas cidades ja

concediam direitos aos casais homossexuais.
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4.8 Espanha

A legislacdo espanhola se tornou, nas palavras de Miyasaki (2001, p.
62), “a mais avancada no que diz respeito a paridade de direitos entre casais
heterossexuais e homossexuais”, desde a aprovagédo da lei do matriménio gay, em
30 de junho de 2005, pelo Parlamento Regional da Catalunha, uma vez que
reconheceu a parceria homossexual como uma uniao estavel formada por duas

pessoas do mesmo sexo, vivendo de maneira marital.

4.9 Alemanha

Apesar da vigéncia, desde 1° de agosto de 2001, da lei que
regulamenta a unido entre homossexuais, alguns Estados aleméaes apresentaram,
inicialmente, resisténcia ao assunto, como Baviera e Saxdnia. No entanto, tal
opresséao foi dada como uma nojenta discriminacao pelos representantes da Uniao
Nacional dos Gays e Lésbicas.

Interessante ressaltar que a legislacdo alema permite o casamento de
dois estrangeiros homossexuais, desde que pelo menos um deles tenha visto de

permanéncia, sem prazo de vencimento.

Hodiernamente, em diversos Estados, cresce a simpatia pelos
casamentos gays, demonstrando que os alemaes estdo dispostos a abandonar a ma
impressao causada por seu antigo ditador Adolf Hitler durante a Il Grande Guerra e
se juntar ao grupo de paises que estao dispostos a respeitar os direitos humanos e

conceder aos homossexuais a possibilidade de viverem como uma entidade familiar.
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5 UNIAO ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO NO DIREITO
BRASILEIRO

A doutrina e a jurisprudéncia brasileira vém se manifestando em
sentido favoravel a unido entre pessoas do mesmo sexo, apesar da auséncia de
previsao legal expressa sobre o assunto. No entanto, os posicionamentos ainda sédo

muitos controvertidos.

Dentre os tribunais, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em
especial, representado pela Desembargadora Maria Berenice Dias, € o que mais tem
proferido decisbes em favor da unido homoafetiva’. Contudo, em sentido
diametralmente oposto, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais tem
apresentado certa resisténcia quanto ao tema?. Ja a doutrina tem seguido o mesmo
caminho, ou seja, a mais tradicional, ndo aceitando as uniées entre pessoas do

mesmo Sexo e a mais contemporanea, aceitando-as.

Para melhor elucidagdo dos entendimentos doutrindrios e
jurisprudenciais, insta demonstrar as espécies de entidades familiares adotadas pelo

ordenamento juridico brasileiro.

' - APELACAO CIVEL. UNIAO HOMOAFETIVA. RECONHECIMENTO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA E DA IGUALDADE. E de ser reconhecida judicialmente a unido homoafetiva
mantida entre duas mulheres de forma publica e ininterrupta pelo periodo de 16 anos. A
homossexualidade é um fato social que se perpetua através dos séculos, ndo mais podendo o
Judiciario se olvidar de emprestar a tutela jurisdicional a uniées que, enlagadas pelo afeto, assumem
feicao de familia. A unido pelo amor € que caracteriza a entidade familiar e ndo apenas a diversidade
de sexos. E o afeto a mais pura exteriorizagdo do ser e do viver, de forma que a marginalizacao das
relagbes homoafetivas constitui afronta aos direitos humanos por ser forma de privagéo do direito a
vida, violando os principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade. Negado provimento ao
apelo. (SEGREDO DE JUSTICA) (Apelacao Civel N? 70012836755, Sétima Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Maria Berenice Dias, Julgado em 21/12/2005).

. ,APELA(;AO CIVEL. A(;[\O DECLARATORIA. UNIAO HOMOAFETIVA. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO. CARENCIA DE ACAO. SENTENGCA MANTIDA. A impossibilidade juridica do
pedido ocorre quando a ordem juridica ndo permite a tutela jurisdicional pretendida; na esteira da
jurisprudéncia deste Tribunal de Justica, diante da norma expressa, contida no art. 226, § 3¢, da
Constituicdo da Republica, somente entidade familiar pode constituir unido estavel, através de
relacionamento afetivo entre homem e mulher; Revela-se manifestamente impossivel a pretensao
declaratéria de existéncia de unido estavel entre duas pessoas do mesmo sexo. (APELAGAO CIVEL
N°1.0024.04.537121-8/002 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - 122 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais - RELATOR: EXMO. SR. DES. DOMINGOS COELHO -
Julgado em 24/05/2006).
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5.1 Das varias formas de Entidades Familiares

O legislador brasileiro regulamentou, expressamente, trés espécies de
entidades familiares que sdo: casamento, unido estavel e familia monoparental,
sendo omisso quanto a unido homoafetiva, mesmo ap6s a entrada em vigor do Novo
Cédigo Civil (Lei n® 10.406/02).

5.1.1 Do casamento

Inicialmente, é cativante discutir a natureza juridica do casamento para
apoés, definir-lhe um conceito. O que se pode observar é que a esséncia dessa
espécie de entidade familiar gira em torno das teorias contratualista e

institucionalista.

Parcela da doutrina entende que o casamento é um contrato, pois ha o
estabelecimento de direitos e obrigagdes, assemelhando-se as regras do direito

contratual.

Todavia, ha os que entendem que o casamento é um instituto juridico,
em que mais do que direitos e obrigacdes, pode-se afirmar que ha manifestacdo de
vontade dos nubentes, dirigida por normas cogentes — o que de certo, afasta-o das

regras contratualistas — caracterizando-se como um instituto juridico.

Porém, existe uma terceira corrente que € a teoria eclética ou mista,
que diz que, no casamento, nos atos que o precedem, predomina a vontade dos
nubentes (sendo um contrato). A partir do momento em que se ultima a realizagcao
do matriménio, o casamento torna-se instituicdo regida por normas de ordem

publica, as quais os nubentes ndo podem alterar.

Acerca do instituto do casamento propriamente dito, este é tido pela
Constituicdo Federal de 1988 como uma entidade familiar por exceléncia,
merecendo especial protecado do legislador constituinte.

‘A Constituicdo Federal de 1988 reconheceu outras formas de

entidades familiares. Todavia, o instituto do casamento foi preservado na sua
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posicdo de destaque, sendo considerado o modelo basico de familia” (AMARAL,
2002, p. 42).

Para Diniz (2002, p. 39), “o casamento € o vinculo juridico entre o
homem e a mulher que visa o auxilio mutuo material e espiritual, de modo que haja

uma integracgao fisiopsiquica e a constituicao de uma familia”.

Semelhante definicdo lembrou Wald (2000, p. 49-52), ao estabelecer
que o casamento é a unido entre um homem e uma mulher, com o fim de

constituicao de familia, respeitando-se os deveres do matrimonio.

Conforme se pode observar, tanto a legislacdo (artigos 226 da
Constituicao Federal e 1511 e seguintes do Cddigo Civil) quanto a doutrina deixaram

a margem o casamento entre homossexuais.

Tanto é assim que o casamento homoafetivo € tido como inexistente e
apesar de o ordenamento brasileiro ndo tratar dos casos de inexisténcias, a doutrina
e a jurisprudéncia trazem alguns exemplos. E neste toar sintetiza Fitza (2004, p.

919), que “o primeiro deles é o casamento entre pessoas do mesmo sexo genital”.

Assim, segundo regras do Direito brasileiro, estdo as pessoas do
mesmo sexo proibidas de constituir essa espécie de entidade familiar. E isso se d4,
principalmente, por influéncia do Direito Canénico que considera como finalidade do
matriménio, a geragdo de prole. Entretanto, o casamento ndo pode ser visto

somente sob essa 6tica, ja que tal finalidade nao é essencial para o matriménio.

5.1.2 Da uniao estavel

Dispoe a Carta Cidada de 1988 em seu artigo 226, § 3°, acerca da

unido estavel, elevando-a ao patamar de entidade familiar.

De acordo com Amaral (2002, p. 44), “[...] conceitua-se unidao estavel
como sendo a unidao duradoura de um homem e de uma mulher, sendo notéria e
estavel, com a intencdo de constituir familia, desde que esta unido possa ser

convertida em casamento”.
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Ainda, Diniz (2002, p. 322-325) ndo obstante notavel saber juridico,
preferiu seguir a doutrina mais tradicional, determinando que, para a caracterizacao

da uniao estavel, ha a necessidade de diversidade de sexo, como fim desta.

Fica claramente perceptivel que o legislador, seguido pela doutrina,
mais uma vez, se omitiu quanto a possibilidade de a unido ser constituida por duas

pessoas do mesmo sexo.

Apesar desse lapso, nao se pode renegar a importancia dessa espécie
de entidade familiar, cabendo-lhe algumas reflexdes.

Pode a unido estavel ser classificada em duas sub-espécies: pura e

impura.

Sera pura, no entendimento de Diniz (2002, p. 330), “...] se se
apresentar como uma unido duradoura, sem casamento civil, entre homem e mulher
livres e desimpedidos, isto €, ndo comprometidos por deveres matrimoniais ou por

outra ligagéo concubinaria”.

Em sentido contrario, sera a unido estavel impura, na esteira de Diniz
(2002, p. 331), “nas relagdes ndo eventuais em que um dos amantes ou ambos
estdo comprometidos ou impedidos legalmente de se casar”. Configura-se na
hip6tese, o concubinato — que pode ser: adulterino ou incestuoso. Aquele se da pela
pratica do adultério, enquanto que este se da pela proximidade de parentesco entre

0s amantes.

Por fim, é de grande valia mencionar a existéncia das leis n® 8.971/94 e
9.278/96. A primeira se preocupou em coordenar o direito a sucessdo e a
reciprocidade do direito aos alimentos entre os companheiros, nos termos da Lei n®
5.478/68. Ja a segunda regulamentou o § 3° do artigo 226 da Constituicao Federal,

que considerou a uniao estavel como entidade familiar.

5.1.3 Da familia monoparental

Foi um importante e benéfico avanco do poder legiferante em
reconhecer a familia monoparental como espécie de entidade familiar, conforme se

denota no artigo 226, § 4° da Constituicao Federal.
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Nao se poderia olvidar das familias unilineares e assim se manifesta a
doutrina, na expressao de Oliveira (2002, p. 215), ao afirmar que “andou bem o
constituinte, e, atualmente, ao lado do casamento e da unido estavel, existe mais
uma espécie de familia reconhecida constitucionalmente, ou seja, a familia

monoparental”.

Essa espécie familiar vinha se consolidando ao longo dos anos no
cenario da sociedade brasileira moderna, principalmente, ap6s a Lei n® 6.515/77,
que instituiu o divorcio.

Assim, a Carta Magna de 1988, num passo de brilhantismo juridico,
reconheceu a familia monoparental como entidade familiar, oferecendo-lhe a devida

tutela.

Nas palavras de Fervenga (2003, p. 50):

Tais familias sdo formadas por qualquer um dos pais e seus descendentes
ou apenas por descendentes. Podem surgir por escolha prépria de um dos
genitores, ou seja, a faculdade que tem o pai ou a mée de criar sozinho
seus filhos, por exemplo, homem ou mulher solteiro adotar, ou pode surgir
por motivos alheios a vontade dos genitores, como ocorre nos casos de
morte de um dos cbnjuges, desaparecimento, divércio ou separagao, de fato
ou judicial.

A titulo de complementacao, deve-se lembrar de que a jurisprudéncia
tem ampliado o conceito de familia monoparental, considerando-a também aquela
formada somente por descendentes. E nessa seara, precisos foram os termos

ditados por Fervencga (2003, p. 51):

[...] a jurisprudéncia também reconhece como monoparentais aquelas
entidades formadas apenas pelos descendentes, ou seja, formada por
irmaos, ndo existindo a figura paterna ou materna, em razao de morte,
desaparecimento ou desconhecimento dos pais, ou outros motivos alheios a
vontade dos agentes, isto ocorre em razdo do propédsito a que vivem, ou
seja, viver unidos em familia.

Realizadas essas explanacbes preliminares, é razoavel mencionar,

sucintamente, os fatores determinantes da monoparentalidade.
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O primeiro fator, segundo Oliveira (2002, p. 215), é “[...] a liberdade
com que podem as pessoas se unir e se desunir [...]", decorrendo a

monoparentalidade da separacéo judicial e/ou divércio.

Outro fator é a viuvez, que, de acordo com Oliveira (2002, p. 216), “é
uma causa acidental e que pode levar, de maneira compulséria, a que o cnjuge ou

companheiro supérstite passe a viver com sua prole”.

Existem, ainda, diversos outros fatores desencadeantes da
monoparentalidade, como, por exemplo, a adocao (artigo 42 da Lei n° 8.069/90) e o
celibato.

Assim, conclui-se que, independentemente do fator que origina a
monoparentalidade, tal entidade familiar merece toda a protecao juridica possivel,
uma vez que estdo presentes 0s principais elementos caracterizadores do nucleo

familiar que sdo o afeto e o respeito entre 0s seus membros.

5.2 Uniao Homoafetiva como Entidade Familiar

O sistema juridico brasileiro prevé a pluralidade de entidades
familiares, permitindo a cada um optar por aquela que melhor atende aos seus

interesses.

Conforme ja explicitado em tépicos anteriores, o ordenamento patrio
prevé, explicitamente, somente trés espécies de entidades familiares que séo: o
casamento, a unido estavel e a familia monoparental. Deixou a margem, portanto, a
unido entre pessoas do mesmo sexo, ja que se exigiu a sua diversidade para a
configuracédo da entidade familiar.

Porém, como o objeto de pesquisa do presente trabalho monografico é
propor a possibilidade de que as unides homoafetivas sejam consideradas entidades
familiares, devendo-se levar em consideragcdo que a familia, nos dias atuais,

segundo Brunet (2001, p. 82), “[...] € cultural e afetiva, nao biolégica e sexual”.

Assim, a Constituicdo Federal, em seu artigo 226, ao exigir a
diversidade de sexos como pré-requisito para a configuragcdo do casamento e da

unido estavel como entidades familiares, deixou clara a intencao funesta do poder
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originario. Ja ao dispor acerca da familia monoparental, o legislador constituinte foi

omisso.

Ora, pode-se observar de que apesar de o constituinte ter agido em
sentido evolucionista ao desvincular o conceito de familia do matriménio, foi infeliz

ao excluir as uniées entre pessoas do mesmo sexo do rol de protecao pelo Estado.

Trata-se, no caso, de erro inescusavel, pois viola, abruptamente, um
dos préprios objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, que é a
promocao do bem comum, livre de preconceitos, inclusive de ordem sexual, disposto
no artigo 3%, IV da Carta Cidada.

Saliente-se o entendimento de Brunet (2001, p. 81-82):

A familia precede o Direito e evolui independentemente de sua atualizacao.
Assim, a falta de protecdo juridica a determinadas estruturas familiares
demonstra uma postura ideolégica conservadora e de exclusdo, onde se
insiste em manter a margem da sociedade politica e juridicamente
organizada estruturas familiares psiquica e culturalmente existentes. A
realidade das unides homossexuais é esta: existem enquanto entidade
familiar, mas sdo excluidas de uma participacdo ativa no processo politico-
social em que se inserem.

De acordo com o posicionamento doutrinario exposto, ratifica-se que a
familia adquiriu, atualmente, um novo perfil. Passou a ser cultural e afetiva,
abandonando a idéia trazida pelos conservadores de que deveria gerar prole, isto &,
de que teria um perfil biolégico e sexual.

Assim, ao se exigir a diversidade de sexos como pressuposto de
existéncia das entidades familiares, ha uma notavel violacdo aos principios
constitucionais da igualdade, da dignidade da pessoa humana, da intimidade e da
liberdade sexual.

Numa ordem juridica democratica, havendo conflito entre uma regra
constitucional e um ou mais principios constitucionais, aplicam-se os principios, por
constituirem a génese do Direito, precedendo qualquer regulamentacao legislativa
ou como prefere Brunet (2001, p. 82), “ndo se concebe, assim, a liberdade, a
solidariedade e a justica social em um Estado que nega tutela a uma realidade fatica

e basilar, que é a unido entre homossexuais”.
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Além do mais, o artigo 226, § 4°, da Carta Cidada de 1988, traz uma
regra geral de inclusédo, ao dispor que “entende-se, também, como entidade familiar

a comunidade formada por qualquer dos pais e seus descendentes”.

Isso porque, para parte da doutrina, a redacdo do dispositivo

demonstra que o rol € meramente exemplificativo.

Portanto, ao prever novas espécies de entidades familiares, o
legislador originario deixou aberta a possibilidade da unido entre pessoas do mesmo
sexo, com base nessa regra geral de inclusdo. E nesse sentido ja decidiu o douto
Ministro Celso de Mello, do Egrégio Supremo Tribunal Federal, no julgamento da
Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 3300-MC/DF®.

E a ampliagdo das espécies de entidades familiares é possivel,
consoante decisado do Pretério Excelso, com fulcro nos principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana, igualdade e liberdade sexual.

® . UNIAO CIVIL ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO. ALTA RELEVANCIA SOCIAL E JURIDICO-
CONSTITUCIONAL DA QUESTAO PERTINENTE AS UNIOES HOMOAFETIVAS. PRETENDIDA
QUALIFICAGAO DE TAIS UNIOES COMO ENTIDADES FAMILIARES. DOUTRINA. ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 12 DA LEI N2 9.278/96. NORMA LEGAL DERROGADA PELA
SUPERVENIENCIA DO ART. 1.723 DO NOVO CODIGO CIVIL (2002), QUE NAO FOI OBJETO DE
IMPUGNACAO NESTA SEDE DE CONTROLE ABSTRATO. INVIABILIDADE, POR TAL RAZAO, DA
ACAO DIRETA. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA, DE OUTRO LADO, DE SE PROCEDER A
FISCALIZACAO NORMATIVA ABSTRATA DE NORMAS CONSTITUCIONAIS ORIGINARIAS (CF,
ART. 226, § 32, NO CASO). DOUTRINA. JURISPRUDENCIA (STF). NECESSIDADE, CONTUDO, DE
SE DISCUTIR O TEMA DAS UNIOES ESTAVEIS HOMOAFETIVAS, INCLUSIVE PARA EFEITO DE
SUA SUBSUNGCAO AO CONCEITO DE ENTIDADE FAMILIAR: MATERIA A SER VEICULADA EM
SEDE DE ADPF? DECISAQO: [...] Assim, impositivo reconhecer a existéncia de um género de uniéo
estavel que comporta mais de uma espécie: unido estavel heteroafetiva e unido estavel homoafetiva.
Ambas merecem ser reconhecidas como entidade familiar. Havendo convivéncia duradoura, publica e
continua entre duas pessoas, estabelecida com o objetivo de constituicdo de familia, mister
reconhecer a existéncia de uma unido estavel. Independente do sexo dos parceiros, fazem jus a
mesma protecdo. Ao menos até que o legislador regulamente as unides homoafetivas - como ja fez a
maioria dos paises do mundo civilizado -, incumbe ao Judiciario emprestar-lhes visibilidade e
assegurar-lhes os mesmos direitos que merecem as demais relacdes afetivas. Essa € a missao
fundamental da jurisprudéncia, que necessita desempenhar seu papel de agente transformador dos
estagnados conceitos da sociedade. (...)." (grifei) Vale rememorar, finalmente, ante o carater seminal
de que se acham impregnados, notaveis julgamentos, que, emanados do E. Tribunal de Justi¢ca do
Estado do Rio Grande do Sul e do E. Tribunal Regional Federal da 4% Regido, acham-se
consubstanciados em ac6rdaos assim ementados: "Relagdo homoerética - Unido estavel - Aplicacdo
dos principios constitucionais da dignidade humana e da igualdade - Analogia - Principios gerais do
direito - Visdo abrangente das entidades familiares - Regras de incluséo (...) - Inteligéncia dos arts.
1.7283, 1.725 e 1.658 do Codigo Civil de 2002 - Precedentes jurisprudenciais. Constitui uniao estavel a
relacdo fatica entre duas mulheres, configurada na convivéncia publica, continua, duradoura e
estabelecida com o objetivo de constituir verdadeira familia, observados os deveres de lealdade,
respeito e mutua assisténcia. Superados os preconceitos que afetam ditas realidades, aplicam-se, os
principios constitucionais da dignidade da pessoa, da igualdade, além da analogia e dos principios
gerais do direito, além da contemporanea modelagem das entidades familiares em sistema aberto
argamassado em regras de inclusdo. Assim, definida a natureza do convivio, opera-se a partilha dos
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Insta ressaltar que a familia ndo tem por fim somente a funcao
procriativa, exigida em tempos pretérito. Essa passou a segundo plano, tendo em
vista que o conceito de entidade familiar abrange, hodiernamente, os sentimentos de
amor, afeto e companheirismo. E nessa direcdo se embasa o pensamento de Brunet
(2001, p. 83):

Sao unides formadas com base no respeito, na solidariedade, no carinho e
no afeto existente entre os parceiros. O direito a constituir uniao
homossexual é um direito inerente a personalidade e como tal deve ser
respeitado: como um direito essencial a propria existéncia da pessoa
enquanto cidadéo digno de exercer seus direitos livremente.

Dessa forma, pode-se dizer que ndo ha razdes para se negar as uniées
homoafetivas o carater de entidade familiar, j& que o tratamento desigual deteriora a
idéia de garantismo trazida pela Constituicdo Federal, pois € incompativel privar as
relacdes afetivas entre pessoas do mesmo sexo e, a0 mesmo tempo, assegurar

direitos, tidos como fundamentais.

Se ao menos tivesse uma justificativa racional como fator de
diferenciacao de tratamento, até se poderia acolher tal idéia. Porém, a distincdo
estabelecida em razao da orientacao sexual, por si s, € abominavel. Trata-se, por
conseguinte, da regra do artigo 226, § 3° da Carta Magna, de resquicios do
entendimento preconceituoso de uma época legada pela superioridade,
principalmente da Igreja Catdlica, que insiste em marginalizar as unides

homossexuais.

Jamais se deve esquecer que a sociedade muda e o Direito deve
acompanha-la, evitando-se, assim, a edicdo e/ou mantenca de normas

discriminadoras.

O proposito deste trabalho ndo é adentrar no mérito da possibilidade do
casamento homoafetivo, pois, numa sociedade preconceituosa, como a brasileira, o
objetivo é considerar a unido entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar,

como clara e inequivoca manifestacao do Estado Democratico de Direito, desde que

bens segundo o regime da comunhdo parcial. Apelagées desprovidas." (Apelagdo Civel
70005488812, Rel. Des. JOSE CARLOS TEIXEIRA GIORGIS, 72 Camara Civil — grifei)' [...].
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haja o intuito de vida em comum, obstando, portanto, a marginalizacdo dessas

relacdes.

Como bem dita Brunet (2001, p. 87):

O que se pretende, assim, é que o Estado reconhegca as unibes
homossexuais como entidades familiares, incluindo os parceiros do mesmo
sexo no processo politico-democratico do Pais como verdadeiros cidadaos,
como parcela ativa da sociedade que pode exercer sua liberdade de
expressao sem qualquer marginalizagao e preconceito.

Pois bem, acerca do assunto, precisas sao as palavras de Cabianca
(2001, p. 29), ao afirmar que, “gquando duas pessoas estabelecem uma relacao
duradoura, publica e continua, baseada no afeto e no respeito mutuo, formam um

nucleo familiar, independentemente do sexo que possuam”.

N&o existem quaisquer diferengas entre as uniées formadas por hetero
e homossexuais, a ndo ser esta que se diferencia daquela pela identidade de sexos
entre os parceiros. Assim, a discriminagdo com base na orientacdo sexual fere o
principio isondmico.

O grande entrave ao reconhecimento da unido homoafetiva como
entidade familiar, na espécie de unido estavel, consiste na idéia de que, para muitos
doutrinadores, a diversidade de sexos € inerente ao conceito de casamento e como
a Constituicao Federal em seu artigo 226 possibilita a conversdao da unido estavel
em casamento, seria impossivel conceber essa espécie de relagao afetiva o carater

de entidade familiar.

Porém, conforme ja& mencionado neste tdpico, o entendimento do
Supremo Tribunal Federal deve ser considerado, ao ponto de subdividir a uniao
estavel em duas subespécies: heteroafetiva e homoafetiva.

Ou seja, enquanto a uniao estavel heteroafetiva se caracteriza pela
uniao duradoura, publica e continua entre um homem e uma mulher, com a
possibilidade de conversdo em casamento, a uniao estavel homoafetiva se
caracteriza pela uniao entre duas pessoas do mesmo sexo, competindo ao intérprete

da norma constitucional definir a respeito da possibilidade de sua conversdao em
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casamento ou ndo — o que, por certo, devera ser concretizado, ao longo dos anos,

como forma de obstrucdo aos pré-conceitos estagnados na sociedade.

Enfocar a unido homoafetiva como espécie de entidade familiar é
consagrar a dignidade da pessoa humana e, conseqientemente, a idéia de Direitos
Humanos, devendo a sociedade respeita-la e garanti-la.

E mais, o reconhecimento das uniées entre pessoas do mesmo sexo
demonstra a evolucao légica das dimensodes de direitos, que se iniciou com o direito
de liberdade e que, nos dias atuais, se encontra na geracdo da fraternidade,
abrangendo as relagdes homossexuais.

De que adianta a Constituicdo Federal ser teoricamente justa, se, no
cotidiano de seus cidadaos, ha um veemente e inescrupuloso preconceito contra

homossexuais?

Ha uma violacao direta ao principio da isonomia, pois, se o Estado
Democratico de Direito prevé a igualdade, independente de sexo ou orientagcédo
sexual, como pode mais adiante, em seus proprios dispositivos, restringir o direito a
ser considerado entidade familiar, pelo simples fato de haver identidade de sexos?

Chega a ser asquerosa a conduta do legislador constituinte em relagao
as pessoas que celebram um relacionamento homoafetivo, ja que sédo postas a

margem da legalidade.

Em razdo dessa discrepancia de tratamento, é que se firma a doutrina
com base na supracitada regra geral de inclusdo, que apesar de nao ter previsto
expressamente a unido homoafetiva como entidade familiar, deve ser ela assim
acolhida, pois, implicitamente, tal direito é reconhecido aos homossexuais, tendo em

vista, outrossim, o disposto no artigo 52, § 2° da Constituicao Federal.

A Republica Federativa do Brasil é signataria da Convengao Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), reconhecido pelo
ordenamento juridico nacional através do Decreto 678 de 06 de novembro de 1992,

que em seu artigo 1 dispde:

1. Os Estados-partes nesta Convencdo comprometem-se a respeitar os
direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno
exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem
discriminagdo alguma, por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido,
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opinides politicas ou de qualquer natureza, origem nacional ou social,
posicao econdmica, nascimento ou qualquer outra condi¢ao social.

2. Para efeitos desta Convencéao, pessoa é todo ser humano.

Tal diploma aclama a dignidade do individuo enquanto ser humano e,
por isso, deve ser observado.

Como nao ha possibilidade de se alegar a inconstitucionalidade do § 3°
do artigo 226 da Constituicado Cidada, em razdo do entendimento de seu préprio
guardido®, alternativa ndo resta, sendo protestar pelo reconhecimento da unido
homoafetiva como espécie de entidade familiar, na modalidade de unido estavel,
pelos motivos ja expostos, com base na regra geral de inclusdo; na observancia dos
principios constitucionais inerentes a pessoa enquanto ser humano e no juizo

atribuido a sociedade internacional.

Por fim, preza-se pela protecéo a essas unides, desde que preenchidos
0s requisitos de afetividade, estabilidade e ostensibilidade, de acordo com a regra
geral de inclusdao disposta na ConstituicAo Federal, pois, se fosse pretendido o
impedimento a essas relacdes, deveria o legislador constituinte prever norma de
exclusdao explicita. Como assim ndo o fez, é direito de todo e qualquer cidadao,
constituir uma unido homoafetiva e vé-la reconhecida como entidade familiar, na

condicao de uniao estavel, conforme ja decidiu o Egrégio Supremo Tribunal Federal.

M= Acao direta de inconstitucionalidade. Paragrafos 1. e 2. do artigo 45 da Constituicdo Federal. - A
tese de que ha hierarquia entre normas constitucionais originarias dando azo a declaragdo de
inconstitucionalidade de umas em face de outras e incompossivel com o sistema de Constituicdo
rigida. - Na atual Carta Magna "compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo" (artigo 102, "caput"), o que implica dizer que essa jurisdigao Ihe e atribuida para impedir
que se desrespeite a Constituicdo como um todo, e ndo para, com relacdo a ela, exercer o papel de
fiscal do Poder Constituinte originario, a fim de verificar se este teria, ou néo, violado os principios de
direito suprapositivo que ele préprio havia incluido no texto da mesma Constituigdo. - Por outro lado,
as clausulas pétreas ndo podem ser invocadas para sustentacdo da tese da inconstitucionalidade de
normas constitucionais inferiores em face de normas constitucionais superiores, porquanto a
Constituicdo as prevé apenas como limites ao Poder Constituinte derivado ao rever ou ao emendar a
Constituicdo elaborada pelo Poder Constituinte originario, e ndo como abarcando normas cuja
observancia se impbs ao proprio Poder Constituinte originario com relagédo as outras que nao sejam
consideradas como clausulas pétreas, e, portanto, possam ser emendadas. Agao nao conhecida por
impossibilidade juridica do pedido. (STF — Pleno — Adin n® 815-3, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Diério
da Justica, Sec¢éo |, 10 de maio de 1996, p, 15.131).
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5.3 Comentarios ao Projeto de Lei n? 1.151/95

De autoria da entao deputada federal Marta Suplicy (PT-SP), o referido
projeto de lei visa regulamentar a unido civil entre pessoas do mesmo sexo. E, para
a sua apreciacao, foi instalada uma Comissao Especial, que resultou na edicdo de
um Substitutivo ao projeto original. Infelizmente, manobras politicas fizeram com que

essa idéia nao saisse do papel e fosse arquivado.

Apesar disso, cumpre tecer alguns comentarios daquele que serviria
como parametro ao Poder Judiciario, com o condao de evitar decisdes conflitantes

na lei.

5.3.1 Ponderacoes iniciais

Ha de se ressaltar que existem posicionamentos favoraveis e

contrarios a regularizagdo da unido civil.

Insta salientar que contrariamente a unido entre homossexuais,
encontra-se a Igreja, em razdo do seu conservadorismo. Para os religiosos, a
aprovacao da unido civil entre pessoas do mesmo sexo colocaria em risco a familia,
0 que por certo é equivocado. Ainda, as Forcas Armadas brasileira sdo contra a

uniao homoafetiva, revelando um posicionamento radical.

5.3.2 Do mérito do projeto e da analise de seu substitutivo

Primeiramente, deve-se registrar que o projeto ndo menciona em
momento algum, o termo casamento, pois, 0 que se objetiva é a regulamentagédo da

unido civil. E, nesse sentido, explana Duarte (2001, p. 74):

O projeto de Suplicy ndo pretende em nenhum momento dar a unido civil
entre homossexuais 0 mesmo status do casamento, pois este tem status
unico. O que se pretende é dar as relagbes entre pessoas do mesmo sexo o
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reconhecimento de sua existéncia, pois elas ja existem, e dar solugdo a
problemas praticos, legais e financeiros.

Em suma, o projeto de lei n® 1.151/95 regulariza as questbes
pertinentes a heranga, a sucessao, beneficio previdenciario, seguro-saude conjunto,
declaragdao conjunta de imposto de renda e direito a nacionalidade, no caso de

estrangeiro.

Cabe, por ora, uma analise pormenorizada do projeto de lei n® 1.151/95
e de seu Substitutivo adotado pela Comissao Especial da Camara dos Deputados.
Todavia, essa observacao se faz sobre as alteracdes ja realizadas pelo Substitutivo,
uma vez que este melhorou a redacao do texto original, seguindo as tendéncias

internacionais.

Segundo Brito (2000, p. 57), “o artigo 1°, assegura a duas pessoas do
mesmo sexo 0 reconhecimento de sua “parceria civil registrada”, objetivando,
principalmente, a salvaguarda de seus direitos de propriedade e de sucessao
hereditaria”. Ou seja, percebe-se que a intencdo € a valorizagdo da pessoa
enquanto ser humano, evidenciando o principio constitucional da dignidade da
pessoa humana.

No tocante a constituicdo e dissolucdo da parceria civil, muito bem
resume Varella (2000, p. 79):

Pessoas do mesmo sexo solteiras, vilvas ou divorciadas registram o
contrato em Cartério. O contrato deve tratar sobre patriménio, deveres,
impedimentos e obrigagdes mutuas. O contrato se desfaz por desisténcia
das partes ou por morte de um dos contratantes. O contrato nao pode ser
assinado com mais de uma pessoa e 0s contratantes ndo podem casar
durante a vigéncia do mesmo.

E possivel a partilha dos bens dos interessados, de acordo com o
artigo 6° do projeto de lei n® 1.151/95.

Prevé-se, ainda, a impenhorabilidade do bem imével dos parceiros
(artigo 99) e os direitos sucessérios (artigo 13).

Ja no que se refere aos direitos previdenciarios, o tema é abordado nos
artigos 10, 11 e 12 do referido projeto.
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Importante mencionar que tal projeto de lei importa, igualmente, em
alteracoes legislativas na Lei n® 6.815/80, especificamente em seu artigo 113, ao
cuidar da situagao juridica do estrangeiro no Brasil, ao celebrar a parceria civil

registrada com brasileiro do mesmo sexo.

Ainda, o artigo 16 do projeto de lei possibilita a composicao de rendas
para a aquisi¢cdo da casa propria, além de assegurar os direitos relativos a plano de
salude e seguro de grupo — podendo ser, respectivamente, dependentes e

beneficiarios.

Por fim, o artigo 17, admite a inscricdo dos parceiros como
dependentes, para efeitos tributarios.

Com isso, sabia € a conclusao de Brandao (2002, p. 122) ao afirmar
que ‘resta ao legislador brasileiro refletir profundamente acerca da conveniéncia e
oportunidade de se aprovar o Projeto 1.151/95, independentemente da forte

tendéncia européia em se legitimar tais uniées”.

Desse modo, fica consignada a indignacado pelo descaso ocasionado
pelas Casas Legislativas, ja que o ordenamento juridico brasileiro € omisso quanto a
regulamentagédo das unidées homoafetivas, ndo sendo tratadas nem mesmo apéds a

vigéncia do Novo Cédigo Civil.
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CONCLUSAO

Demonstrou-se, primeiramente, que ndo hd um conceito determinado
do que seja a familia. Foi levada a estudo a concepcao desse instituto juridico desde
os tempos do Direito Romano e Canbnico. Todavia, ainda assim nao se chegou a

um consenso.

Fez-se necessaria uma andlise da evolucédo histérica do Direito de
Familia perante as Constituicoes brasileiras, desde a Constituicdo do Império de
1824 até a Constituicao Federal de 1988.

Apébs essas consideragdes, tentou-se definir contemporaneamente tal
instituto e aqui € interessante rememorar o conceito amplo e ainda vigente, dado por
Miranda (2001, p. 59):

Ora significa o conjunto das pessoas que descendem de tronco ancestral
comum, tanto quanto essa ascendéncia se conserva na memoria dos
estranhos; ora o conjunto de pessoas ligadas a alguém, ou a um casal,
pelos lacos de consangiinidade ou de parentesco civil; ora o conjunto das
mesmas pessoas, mais os afins apontados por lei; ora 0 marido e a mulher,
descendentes e adotados; ora, finalmente, marido, mulher e parentes
sucessiveis de um e de outra.

Observou-se, por conseguinte, que inexiste um consenso na doutrina
patria acerca de um conceito Unico do que seja a instituicdo social familia. Porém,
pode-se afirmar que a familia, nas mais variadas formas de entidades familiares, se
aperfeicoa nos dias atuais, especialmente, pela afetividade, pela dignidade da

pessoa humana, pela igualdade, pela paternidade responsavel e pelo respeito.

Com isso, resta a esperanga de que as geracoes futuras tentem, ao
menos, elaborar um conceito, mesmo que nao definitivo, do que seja a familia, mas

de acordo com esses valores acima especificados.

Ademais, procurou-se esclarecer a acepcdo e origem da
homossexualidade. Ndo se sabe exatamente como surgiu o homossexualismo, o
certo é que ele sempre esteve presente na histéria dos povos. Portanto, ndo surgiu

recente e repentinamente.
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O homossexualismo acompanhou diversas geragdes, nas mais
distintas culturas e civilizagdes e ainda que muitos ndo o aceitem, ajudara a escrever

o futuro da humanidade.

Acerca do seu conceito, diz Brandao (2002, p. 17):

[...] homossexual é a pessoa que se relaciona sexualmente, quer de fato,
quer de forma fantasiosa, imaginaria, com parceiros pertencentes ao
mesmo sexo que o seu, mantendo-se, todavia, satisfeito com o seu sexo
biolégico.

Em relacdo ao aspecto biblico, a Igreja abomina a pratica do
homossexualismo e ndo o homossexual em si. Ja no que diz respeito ao ponto de
vista médico-legal, diversos doutrinadores o repudiam, considerando-o como um
disturbio ou transtorno sexual, contrariando o entendimento da Organizagao Mundial
de Saude, que, na ultima revisdo da Classificacdo Internacional de Doencas, dispds

em sentido oposto.

Em seguida, foi verificado o respaldo constitucional concedido a essas
relagbes afetivas, ja que negar-lhes o direito de viver como uma familia é violar os
principios da dignidade da pessoa humana, da igualdade e da liberdade sexual e,
consequentemente, desrespeitar um dos primados basicos do Estado Democratico

de Direito, que é a promocao do bem comum, livre de preconceitos.

A titulo de ampliacdo dos conhecimentos, colheu-se o tratamento
dispensado pelos ordenamentos juridicos alienigenas no tocante as unides
homoafetivas, constatando-se a sua regulamentacéo na Dinamarca, na Noruega, na
Suécia, na Holanda, na Franca, no Canada, na Espanha e na Alemanha. Ja nos
Estados Unidos da América, registrou-se uma grande polémica em torno do assunto,
devido a autonomia legislativa dos Estados norte-americanos. Contudo, a Suprema
Corte Americana ja abriu um precedente em sentido favoravel, em razdo do

julgamento de um caso do Estado do Havai.

Posteriormente, foi realizado um breve estudo das espécies de
entidades familiares, explicitamente, previstas no ordenamento juridico brasileiro,

gue sdo: o casamento, a unido estavel e a familia monoparental.
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No mérito, o presente trabalho buscou enquadrar a unidao entre
pessoas do mesmo sexo como entidade familiar, na espécie de unido estavel
homoafetiva, consoante entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal e,
ainda, com fulcro na regra geral de inclusdo que, segundo a doutrina e
jurisprudéncia, se encontra no artigo 226, § 4° da Constituicdo Federal.

Finalmente, analisou-se o Projeto de Lei n? 1.151/95 da ex-deputada
federal Marta Suplicy e o seu Substitutivo que tentaram regulamentar o tema no
direito péatrio, mas que, infelizmente, foi arquivado devido as manobras politicas da

oposicao.

Ante todo o exposto, cabe mencionar as palavras de Duarte (2001, p.
79) que discorre que “a situacdo clama por uma norma que ponha fim neste
transtorno. Que possibilite as pessoas homossexuais uma vida mais digna de um
cidadao brasileiro, de forma que ndo se sinta um excluido da sociedade”.

Por fim, conclui-se que se pretendesse o legislador proibir as unides
homoafetivas, que assim dispusesse expressamente. Entretanto, como assim nao
procedeu, que se considerem as relacdes entre pessoas do mesmo Sexo como
entidade familiar, na espécie de unido estavel homoafetiva, de acordo com o
posicionamento jurisprudencial da Corte Suprema deste pais e da prépria Carta
Cidada, que as possibilitam através dos principios constitucionais inerentes a pessoa

enquanto ser humano e ainda, com base na regra geral de incluséo.



57

BIBLIOGRAFIA

AMARAL, Fernanda Stefani. A familia perante o novo cédigo civil. 2002. 771.
Monografia (Bacharelado em Direito). Faculdades Integradas “Anténio Eufrasio de
Toledo”, Presidente Prudente, 2002.

ANDRADE, Diogo de Calasans Melo. Adocao entre pessoas do mesmo sexo e 0s
principios constitucionais. Revista Brasileira de Direito de Familia. Porto Alegre:
Sintese, IBDFAM, n. 30, jun./jul., 2005.

ARAUJO, Luiz Alberto David: NUNES JUNIOR, Vidal Serrano. Curso de direito
constitucional. 7. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

AZEVEDO, Alvaro Villaca. Unido entre pessoas do mesmo sexo. In: A familia na
travessia do milénio, 2000, Belo Horizonte. Anais... Belo Horizonte: Del Rey, 2000, p.
141-159.

BAHIA, Claudio José Amaral. A dignidade da pessoa humana e as unioes
homoafetivas. 15 anos da Constituicdo Federal: em busca da efetividade.
Coordenacao de José Roberto Martins Segalla, Luiz Alberto David Araujo. Bauru:
Edite, 2003.

BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra. Comentarios a Constituicao do
Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. V. 2. S&o0 Paulo: Saraiva, 1989.

BEAUVOIR, Simone de. O segundo sexo. V. 1; Fatos e mitos. 6. ed. Traducao de
Sérgio Milliet. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1980.

. O segundo sexo. V. 2; A experiéncia vivida. 3. ed. Traducao de Sérgio
Milliet. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1980.

BIELSA, Joice Bitencorte. A evolucao histérica do direito da mulher chefe de
familia monoparental. 2003. 86f. Monografia (Bacharelado em Direito). Faculdades
Integradas “Anténio Eufrasio de Toledo”, Presidente Prudente, 2003.



58

BRANDAO, Débora Vanessa Caus. Parcerias homossexuais: aspectos juridicos.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Uniao civil entre pessoas do mesmo sexo.
Alta relevancia social e juridico-constitucional da questao pertinente as unioes
homoafetivas. Pretendida qualificacao de tais unides como entidades
familiares. Doutrina. Alegada inconstitucionalidade do art. 12 da lei n2 9.278/96.
Norma legal derrogada pela superveniéncia do art. 1.723 do Novo Codigo Civil
(2002), que nao foi objeto de impugnacao nesta sede de controle abstrato.
Inviabilidade, por tal razao, da acao direta. Impossibilidade juridica, de outro
lado, de se proceder a fiscalizacao normativa abstrata de normas
constitucionais originarias (CF, art. 226, § 32, no caso). Doutrina.
Jurisprudéncia (STF). Necessidade, contudo, de se discutir o tema das unioes
estaveis homoafetivas, inclusive para efeito de sua subsuncao ao conceito de
entidade familiar: matéria a ser veiculada em sede de ADPF? Acéao Declaratéria
de Inconstitucionalidade n® 3300 MC/DF. Requerentes: Associagao de Incentivo a
Educacédo e Saude de Sao Paulo e outra. Requeridos: Presidente da Republica e
outro. Relator: Exmo. Sr. Min. Celso de Mello. Brasilia, 03 de fevereiro de 2006.
Disponivel em:
<http://www.stf.gov.br/jurisprudencia/nova/pesquisa.asp?s1=3300&d=DESP>.
Acesso em: 03 mai. 2007.

. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Apelacao Civel. Acao
declaratéria. Uniao homoafetiva. Impossibilidade juridica do pedido. Caréncia
de acao. Sentenca mantida. Apelacao Civel n® 1.0024.04.537121-8/002. Apelante:
Joédo Jesuino Silva Filho. Apelado: Espdlio de Gilson Lima Siqueira, representado
pela inventariante Elcenir Siqueira Campos. Relator: Exmo. Sr. Des. Domingos
Coelho. Belo Horizonte, 24 de maio de 2006. Disponivel em:
<http://www.tjmg.gov.br/juridico/jt/inteiro_teor.jsp?tipoTribunal=1&comrCodigo=24&a
no=4&numeroProcesso=537121&complemento=2&sequencial=0&pg=0&resultPagin
a=10&palavrasConsulta=1.0024.04.537121-8%2F002&tipoMarcacao=>. Acesso em:
19 jul. 2007.

. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Apelacao Civel.
Uniao homoafetiva. Reconhecimento. Principio da dignidade da pessoa
humana e da igualdade. Apelacao Civel n® 70012836755. Apelantes: N. S. F. e
outros. Apelada: L. L. C. N. Relatora: Exma. Sra. Desa. Maria Berenice Dias. Porto
Alegre, 21 de dezembro de 2005. Disponivel em:
<http://www.1j.rs.gov.br/site_php/consulta/consulta_processo.php?nome_comarca=Tr
ibunal+de+Justi%E7a&versao=&versao_fonetica=1&tipo=1&id_comarca=700&num_
processo_mask=70012836755&num_processo=70012836755>. Acesso em: 19 jul.
2007.

. Vade mecum. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.



59

BRITO, Fernanda de Almeida. Uniao afetiva entre homossexuais e seus
aspectos juridicos. Sao Paulo: LTr, 2000.

BRUNET, Karina Schuch. A uniao entre homossexuais como entidade familiar:
uma questao de cidadania. Revista Juridica. Porto Alegre: Notadez, ano 48, n. 281,
marco de 2001.

CABIANCA, Jussara Aparecida. Uniao homossexual como entidade familiar.
2001. 115f. Monografia (Bacharelado em Direito). Faculdades Integradas “Anténio
Eufrasio de Toledo”, Presidente Prudente, 2001.

Casamento gay: Espanha discute retroatividade da lei de casamento gay. Site do
Consultor Juridico. Disponivel em
<http://conjur.estadao.com.br/static/text/52200,1>. Acesso em: 25 jan. 2007.

Casamento homossexual comemora um ano. Site Deutsche Welle. Disponivel em:
<http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,600649,00.html>. Acesso em: 16 jul.
2007.

CHIARINI JUNIOR, Enéas Castilho. A unido homoafetiva sob o enfoque dos
direitos humanos. Jus Navigandi, Teresina, a. 8, n. 235, 28 fev. 2004. Disponivel
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=4902>. Acesso em: 27 jan. 2006.

CORREIA, Jadson Dias. Uniao civil entre pessoas do mesmo sexo (projeto de
lei 1151/95). Jus Navigandi, Teresina, a. 1, n. 10, abr. 1997. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=554>. Acesso em: 27 jan. 2006.

COULANGES, Fustel de. A cidade antiga: estudo sobre o culto, o direito e as
instituicoes da Grécia e Roma. Trad. Jonas Camargo Leite e Eduardo Fonseca.
12. ed. S&do Paulo: Hemus, 1975.

DIAS, Maria Berenice. Uniao homossexual: o preconceito & a justica. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2000.

DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: direito de familia. V. 5. 18.
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002.



60

. Compéndio de introducao a ciéncia do direito. 15. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003.

DUARTE, Edmarcia da Silva. Uniao Civil entre homossexuais e o direito de
sucessao. 2001. 92f. Monografia (Bacharelado em Direito). Faculdades Integradas
“Antdnio Eufrasio de Toledo”, Presidente Prudente, 2001.

FACULDADES INTEGRADAS "ANTONIO EUFRASIO DE TOLEDO". Coordenacéo
de Pesquisa. Normalizacao de apresentacao de monografias e trabalhos de
curso. 6. ed., rev. e atual. Presidente Prudente: Faculdades Integradas Ant6nio
Eufrasio de Toledo, 2007.

FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. 31. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2005.

FERVENCA, Amanda Cavalcante. Familias monoparentais: a auséncia de
legislacao no direito civil brasileiro. 2003. 92f. Monografia (Bacharelado em
Direito). Faculdades Integradas “Anténio Eufrasio de Toledo”, Presidente Prudente,
2003.

FIUZA, César. Direito civil: curso completo. 8. ed., rev., atual. e ampl. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004.

FORMAGIO, Flavia Giancursi. Unido de fato entre pessoas do mesmo sexo.
2002. 103f. Monografia (Bacharelado em Direito). Faculdades Integradas “Anténio
Eufrasio de Toledo”, Presidente Prudente, 2002.

FRANGCA, Genival Veloso de. Medicina legal. 6. ed. Rio de Janeiro: Guanabara
Koogan, 2001.

FUGIE, Erika Harumi. Inconstitucionalidade do artigo 226, § 3° da Constituicao
Federal? Revista Brasileira de Direito de Familia. Porto Alegre: Sintese, IBDFAM, n.
15, out./nov./dez., 2002.

GODOQY, Sandro Marcos. A dimensao constitucional do principio da igualdade e
a protecao da mulher no direito do trabalho brasileiro. 2006. 139f. Dissertacao
(Mestrado em Direito). Centro Universitario Euripides de Marilia. Fundacéo de
Ensino Euripides Soares da Rocha, Marilia, 2006.



61

GOMES, Hélio. Medicina legal. 33. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
2003.

LAFER, Celso. A reconstrucao dos direitos humanos: um dialogo com o
pensamento de Hannah Arendt. 1. ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1988.

Legalizacao de unides homossexuais avanga em varios paises do mundo. Site da
Folha Online. Disponivel em
<http://www1.folha.uol.com.br/folha/mundo/ult94u85251.shtml>. Acesso em: 16 jul.
2007.

LOBO, Paulo Luiz Netto. Entidades familiares constitucionalizadas: para além
do numerus clausus. Jus Navigandi, Teresina, a. 6, n. 53, jan. 2002. Disponivel
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2552>. Acesso em: 02 dez. 2005.

MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. O conteudo juridico do principio da
igualdade. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999.

MELO, Elaine Cristina de Oliveira e. Um novo modelo de familia. Aspectos sécio-
juridicos da uniao entre homossexuais. Jus Navigandi, Teresina, a. 9, n. 625, 25
mar. 2005. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6496>.
Acesso em: 27 jan. 2006.

MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito de familia. 1. ed. Campinas; Bookseller,
2001.

MIYASAKI, Fernanda. Uniao civil entre pessoas do mesmo sexo. 2001. 106f.
Monografia (Bacharelado em Direito). Faculdades Integradas “Anténio Eufrasio de
Toledo”, Presidente Prudente, 2001.

MORAES, Alexandre de. Constituicao do Brasil interpretada e legislacao
constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006.

NEGRAO, Sénia Regina. Direitos da personalidade. O direito a intimidade
sexual. Jus Navigandi, Teresina, a. 9, n. 704, 9 jun. 2005. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6829>. Acesso em: 21 out. 2005.



62

OLIVEIRA, José Sebastiao de. Fundamentos constitucionais do direito de
familia. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

PALOMBA, Guido Arturo. Tratado de psiquiatria forense, civil e penal. Sao Paulo:
Atheneu, 2003.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil. Vol. V. Direito de
familia. Rio de Janeiro: Forense, 2006.

PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Direito de familia: uma abordagem psicanalitica. 2.
ed. rev. atual. ampl. Belo Horizonte: Del Rey, 20083.

PINHEIRO, Fabiola Christina de Souza. Unides homoafetivas. Do preconceito ao
reconhecimento como nucleo de familia. Jus Navigandi, Teresina, a. 9, n. 625, 25
mar. 2005. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6495>.
Acesso em: 27 dez. 2005.

SANTORO, Claudia. A necessidade de regulamentacao das unioes estaveis
homossexuais. Jus Navigandi, Teresina, a. 10, n. 875, 25 nov. 2005. Disponivel
em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7625>. Acesso em: 02 dez. 2005.

SEIERSTAD, Asne. O livreiro de Cabul. 6. ed. Traducao de Grete Skevik. Rio de
Janeiro: Record, 2006.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 23. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2004.

SILVA JUNIOR, Enézio de Deus. Adogdo por casais homossexuais. Revista
Brasileira de Direito de Familia. Porto Alegre: Sintese, IBDFAM, n. 30, jun./jul., 2005.

TACITO, Caio. Constituicdes brasileiras: 1988. 5. ed. Brasilia: Senado Federal e
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Centro de Estudos Estratégicos, 2004.

VALENTE, Samia Fernandez. Uniao civil entre pessoas do mesmo sexo. 2004.
59f. Monografia (Bacharelado em Direito). Faculdades Integradas “Antbnio Eufrasio
de Toledo”, Presidente Prudente, 2004.



63

VARELLA, Luiz Salem. Homoerotismo no direito brasileiro e universal: parceria
civil entre pessoas do mesmo sexo. Campinas, SP: Aga Juris, 2000.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia. 6. ed. Sao Paulo: Atlas,
2006.

WALD, Arnoldo. O novo direito de familia. 13. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2000.



64

ANEXO A — Projeto de lei n® 1.151/95

Projeto de Lei n21.151/95

Disciplina a uniao civil entre pessoas do mesmo sexo e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 - E assegurado a duas pessoas do mesmo sexo o reconhecimento de sua unio civil, visando
a protecdo dos direitos a propriedade, a sucesséo e dos demais assegurados nesta Lei.

Art. 22 - A uniao civil entre pessoas do mesmo sexo constitui-se mediante registro em livro préprio,
nos Cartérios de Registro de Pessoas Naturais.

§ 12 - Os interessados e interessadas comparecerao perante os oficiais de Registro Civil exibindo:

| - prova de serem solteiros ou solteiras, vilvos ou vilvas, divorciados ou divorciadas;

Il - prova de capacidade civil plena;

[l - instrumento publico de contrato de unido civil.

§ 22 - O estado civil dos contratantes ndo podera ser alterado na vigéncia do contrato de uniao civil.

Art. 32 - O contrato de unido civil serd lavrado em Oficio de Notas, sendo livremente pactuado.
Devera versar sobre disposicdes patrimoniais, deveres, impedimentos e obrigagbes mutuas.

Paragrafo Unico - Somente por disposicdo expressa no contrato, as regras nele estabelecidas
também serdo aplicadas retroativamente, caso tenha havido concorréncia para formagao do
patrimonio

comum.

Art. 42 - A extingdo da uniao civil ocorrera:

| - pela morte de um dos contratantes;

Il - mediante decretacéo judicial.

Art. 52 - Qualquer das partes podera requerer a extingéo da uniéo civil:

| - demonstrando a infragéo contratual em que se fundamenta o pedido;

Il - alegando desinteresse na sua continuidade.

§ 12 - As partes poderao requerer consensualmente a homologacao judicial da extingao da unido civil.

§ 22 - O pedido judicial de extincdo da uniao civil, de que tratam o inciso Il e o § 12 deste artigo, s6
sera admitido apos decorridos 2 (dois) anos de sua constituigcao.



Art. 62 - A sentenca que extinguir a unido civil contera a partilha dos bens dos interessados, de
acordo com o disposto no instrumento publico.

Art. 72 - O registro de constituicdo ou extingdo da unido civil sera averbado nos assentos de
nascimento e casamento das partes.

Art. 82 - E crime, de agdo penal pUblica condicionada & representagdo, manter o contrato de unido
civil a que se refere esta lei com mais de uma pessoa, ou infringir o § 2° do art. 2°.

Pena - detencéo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos.

Art. 92 - Alteram-se os artigos da Lei 6.015, de 31 de dezembro de 1973, que passam a vigorar com
as seguintes redagoes:

"Art. 33 - Havera em cada cartério os seguintes livros, todos com trezentas folhas cada um:

(..))

lIl - B - Auxiliar - de registro de casamento religioso para efeitos civis e contratos de unido civil entre
pessoas do mesmo sexo.

Art. 167 - No Registro de Iméveis, além da matricula, seréo feitos:
| - o registro:

(..))

35 - dos contratos de unido civil entre pessoas do mesmo sexo que versarem sobre comunicagao
patrimonial, nos registros referentes a iméveis ou a direitos reais pertencentes a qualquer das partes,
inclusive os adquiridos posteriormente a celebracdo do contrato.

Il - a averbagdo:

(...)

14 - das sentengas de separacao judicial, de divorcio, de nulidade ou anulagdo do casamento e de
extingdo de unido civil entre pessoas do mesmo sexo, quando nas respectivas partilhas existirem
imoveis ou direitos reais sujeitos a registro."

Art. 10 - O bem imo6vel proprio e comum dos contratantes de unido civil com pessoa do mesmo sexo
€ impenhoravel, nos termos e condigbes regulados pela Lei 8.009, de 29 de margo de 1990.

Art. 11 - Os artigos 16 e 17 da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, passam a vigorar com a seguinte
redagéo:

"Art. 16 (...)

§ 3% Considera-se companheiro ou companheira a pessoa que, sem ser casada, mantém com o
segurado ou com a segurada, unido estavel de acordo com o paragrafo 3° do art. 226 da Constituicao
Federal, ou unido civil com pessoa do mesmo sexo nos termos da lei.



Art. 17 (...)

§ 2°. O cancelamento da inscricdo do cénjuge e do companheiro ou companheira do mesmo sexo se
processa em face de separacao judicial ou divércio sem direito a alimentos, certiddo de anulagédo de
casamento, certidao de 6bito ou sentenca judicial, transitada em julgado”.

Art. 12 - Os artigos 217 e 241 da Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, passam a vigorar com a
seguinte redagéo:

"Art. 217. (...)

5. a companheira ou companheiro designado que comprove a uniao estavel como entidade
familiar, ou unido civil com pessoa do mesmo sexo, nos termos da lei.

()
Art. 241, (...)

Paragrafo Unico. Equipara-se ao cdnjuge a companheira ou companheiro, que comprove a uniao
estavel como entidade familiar, ou unido civil com pessoa do mesmo sexo, nos termos da lei."

Art. 13 - No ambito da Administracdo Publica, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal
disciplinarao, através de legislacdo propria, os beneficios previdenciarios de seus servidores que
mantenham a unido civil com pessoa do mesmo sexo.

Art. 14 - S30 garantidos aos contratantes de unido civil entre pessoas do mesmo sexo, desde a data
de sua constitui¢éo, os direitos a sucessao regulados pela Lei n® 8.971, de 28 de novembro de 1994.

Art. 15 - Em havendo perda da capacidade civil de qualquer um dos contratantes de unido civil ente
pessoas do mesmo sexo, tera a outra parte a preferéncia para exercer a curatela.

Art. 16 - O inciso | do art. 113 da Lei 6.815, de 19 de agosto de 1980 passa a vigorar com a seguinte
redagéo:

"Art. 113. (...)

| - ter filho, cOnjuge, companheira ou companheiro de unido civil ente pessoas do mesmo sexo,
brasileiro ou brasileira".

Art. 17 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 18 - Revogam-se as disposigdes em contrario.
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ANEXO B — Substitutivo ao projeto de lei n® 1.151/95

Projeto de Lei n21.151/95

Disciplina a uniao civil entre pessoas do mesmo sexo e da outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 - E assegurado a duas pessoas do mesmo sexo o reconhecimento de sua parceria civil
registrada, visando a protecdo dos direitos a propriedade, a sucessado e dos demais assegurados
nesta Lei.

Art. 22 - A parceria civil registrada constitui-se mediante registro em livro préprio, nos Cartérios de
Registro Civil de Pessoas Naturais na forma que segue.

§ 12 - Os interessados comparecerao perante os oficiais de Registro Civil, apresentando os seguintes
documentos:

| — declaragéo de solteiros, vilvos ou divorciados;

Il - prova de capacidade civil absoluta, mediante apresentacdo de certiddo de idade ou prova
equivalente;

[l - instrumento publico de contrato de parceria civil.

§ 22 — Apds a lavratura do contrato, a parceria civil deve ser registrada em livro préprio no Registro
Civil de Pessoas Naturais.

§ 32 - O estado civil dos contratantes nao podera ser alterado na vigéncia do contrato de parceria civil
registrada.

Art. 32 - O contrato de parceria civil registrada sera lavrado em Oficio de Notas, sendo livremente
pactuado e versando sobre disposi¢des patrimoniais, deveres, impedimentos e obrigagdes mutuas.

§ 12 - Somente por disposicdo expressa no contrato, as regras nele estabelecidas também serdo
aplicadas retroativamente, caso tenha havido concorréncia para formacao de patriménio comum.

§ 2° — Sao vedadas quaisquer disposicdes sobre adocdo, tutela ou guarda de criangas ou
adolescentes em conjunto, ou mesmo que sejam filhos de um dos parceiros.

Art. 42 - A extingdo da parceria civil ocorrera:
| - pela morte de um dos contratantes;

Il - mediante decretacao judicial.

[ll — de forma consensual, homologada pelo juiz.



Art. 52 - Qualquer das partes podera requerer a extingdo da parceria registrada:
| - demonstrando a infragéo contratual em que se fundamenta o pedido;
Il - alegando desinteresse na sua continuidade.

Paragrafo Unico - As partes poderao requerer consensualmente a homologag¢éao judicial da extingéo
de sua parceria registrada.

Art. 62 - A sentenca que extinguir a parceria civil contera a partilha dos bens dos interessados, de
acordo com o disposto no contrato.

Art. 72 — E nulo de pleno direito o contrato de parceria registrada feito com mais de uma pessoa ou
quando houver infracao ao § 2° do artigo 2° desta lei.

Paragrafo Unico — Ocorrendo a infragdo mencionada no caput, seu autor comete o crime de falsidade
ideoldgica, sujeitando-se as penas do artigo 299 do Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940.

Art. 82 - Alteram-se os arts. 29, 33 e 167 da Lei 6.015, de 31 de dezembro de 1973, que passam a
vigorar com as seguintes redacoes:

“Art. 29 — Serao registrados no registro civil de pessoas naturais:

IX — os contratos de parceria civil registrada entre pessoas do mesmo sexo.

§ 12— Serdo averbados:

()

g) a sentenga que declarar a extingdo da parceria civil registrada entre pessoas do mesmo sexo.

Art. 33 - Havera em cada cartério os seguintes livros:

()

[l - E — de registro de contratos de parceria civil registrada entre pessoas do mesmo sexo.
Art. 167 - No Registro de Imoveis, além da matricula, serao feitos:
| - o registro:

(...)

35 - dos contratos de parceria civil registrada entre pessoas do mesmo sexo que versem sobre



comunicagdo patrimonial, nos registros referentes a iméveis ou a direitos reais pertencentes a
qualquer das partes, inclusive os adquiridos posteriormente a celebragao do contrato.

Il - a averbacéo:

()

14 - das sentengas de separacao judicial, de divorcio, de nulidade ou anulagdo do casamento e de
extincdo de parceria civil registrada entre pessoas do mesmo sexo, quando nas respectivas partilhas
existirem iméveis ou direitos reais sujeitos a registro."

Art. 92 - O bem imoével préprio e comum dos contratantes de parceria civil registrada entre pessoa do
mesmo sexo é impenhoravel, nos termos e condigdes regulados pela Lei 8.009, de 29 de margo de
1990.

Art. 10 — Registrado o contrato de parceria civil de que trata esta Lei, o parceiro sera considerado
beneficiario do Regime Geral de previdéncia Social, na condicdo de dependente do segurado.

Paragrafo Unico — A extingdo do contrato de parceria implica o cancelamento da inscricdo a que se
refere o caput deste artigo.

Art. 11 — O parceiro que comprove a parceria civil registrada sera considerado beneficiario da pensao
prevista no art. 217, |, da Lei n. 8112, de 11 de dezembro de 1990.

Art. 12 - No ambito da Administracdo Publica, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal
disciplinardo, através de legislacdo prépria, os beneficios previdenciarios de seus servidores que
mantenham parceria civil registrada com pessoa do mesmo sexo.

Art. 13 - Sao garantidos aos contratantes de parceria civil registrada com pessoas do mesmo sexo,
desde a data de sua constitui¢do, os direitos a sucesséo, nas seguintes condigoes.

| — o parceiro sobrevivente tera direitos, desde que nao firme novo contrato de parceria civil
registrada, ao usufruto da quarta parte dos bens do de cujus, se néo houver filhos deste;

Il — o parceiro sobrevivente tera direito, enquanto nao contratar nova parceria civil registrada, ao
usufruto da metade dos bens do de cujus, se ndo houver filhos, embora ndo sobrevivam
ascendentes;

Il — na falta de descendente e ascendente, o parceiro sobrevivente tera direito a totalidade da
heranca;

IV — se os bens deixados pelo autor da heranga resultar de atividade em que haja a colaboracao do
parceiro, tera o sobrevivente direito a metade dos bens.

Art. 14 — O art. 454 da Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 1916, passa a vigorar acrescido do § 32, com
a redacao que se segue, passando o atual § 32 a § 4%

“Art. 454 - (..)



§ 32 — Havendo parceria civil registrada com pessoa do mesmo sexo, a esta dara a curatela”.
Art. 15 - O art. 113 da Lei 6.815, de 19 de agosto de 1980 passa a vigorar com a seguinte redagao:

"Art. 113 - (...)

(...)

VI — ter contrato de parceria civil registrada com pessoa de nacionalidade brasileira".

Art. 16 — E reconhecido aos parceiros o direito de composicdo de rendas para aquisicdo da casa
propria e todos os direitos relativos a plano de saude e seguro de grupo.

Art. 17 — Sera admitida aos parceiros a inscricdo como dependentes para efeitos de legislacdo
tributéria.

Art. 18 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 19 - Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

Sala da Comissdo, em 10 de dezembro de 1996.



