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RESUMO

Neste trabalho s&o tratadas as ideias acerca da constitucionalidade do instituto
da delacdo/colaboracdo premiada frente as questbes que advierem na
investigagdo criminal, tendo em vista que esse instituto veio por bem tratar de
combater as organizacfes criminosas em sua totalidade. Nessa seara, para
que seja verificada a constitucionalidade da delacao/colaboragédo premiada é
preciso adentrar no tema tratado e no acordo homologado, haja vista que
sempre que se enfrentar qualquer instituto no campo processual que, de algum
modo, possa comprometer os direitos fundamentais do cidadéo, deve-se ter em
conta que tais direitos ndo podem ser renunciados e, muito menos, violados, o
que faz surgir o debate, sempre relevante, sobre a questdo da
constitucionalidade do instituto da delagcé&o premiada, que pde em cotejo, de um
lado, o interesse do Estado na obtencdo de informacgBes importantes do
colaborador para eficaz combate a criminalidade, especialmente, aquela
realizada por grupos organizados, e de outro o interesse geral na preservacao
das garantias fundamentais elencadas na Carta constitucional.

Palavras-chave: Delacdo premiada. Prémio. Comparsas. Prova. Direitos
individuais fundamentais.



ABSTRACT

This work deals with the ideas about the constitutionality of the institute of the
prized collaboration, something seemed to plea bargaining, in relation to the
questions that arise in the criminal investigation, considering that this institute
helps to fight the criminal organizations in their totality. In this area, in order to
verify the constitutionality of the collaboration, it is necessary to go into the
subject matter of the treaty and the approved agreement, given that whenever
any institute is faced in the procedural field that, in any way, could compromise
the fundamental rights of the citizen, it must be borne in mind that such rights
can not be waived, neither violated. This gives rise to the discussion, always
relevant, on the question of the constitutionality of the institute of the prized
collaboration, which puts in check, on the one hand, the interest of the State in
obtaining important information from the regret collaborator for effective fight
against crime, especially that carried out by organized groups, and on the
other, the general interest in the preservation of the fundamental rights listed
given by the Brazilian Constitution.

Keywords: Award winning treatment. Premium. Comparsas. Proof.
Constitutional Rights
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa tem por objetivo tragar o contexto da
constitucionalidade do instituto da delac&o/colaboracdo premiada pelo advento
da legislacdo 12.850/13 que trouxe por bem regular e definir o que se trata
esse beneficio e, também, o &mbito de sua aplicacao.

Em primeiro ponto foi tragado o caminho pelo qual o instituto da
delacdo premiada se originou, passando pelo direito alienigena para assim
trazer os seus preceitos para o contexto da legislacdo brasileira e, também,
pela sustentacdo na Magna Carta de 1.988.

Pela andlise da questdo histérica, a partir da legislacdo
estrangeira, para com o contexto brasileiro, foi colocado como parametro a sua
natureza juridica e, consequentemente, os efeitos da delacao/colaboracdo no
contexto histérico do Brasil e, também, as questdes éticas da aplicacdo do
instituto no ordenamento juridico patrio.

Em seguimento foi colocado em cheque o instituto da delacéo
premiada, agora prevista no ordenamento juridico patrio pela Lei n.° 12.850/13,
com a adocao de seu conceito e, por via de consequéncia, de que se trata ou
nao de um meio de prova a ser utilizado, tendo em vista que as condenagdes
dos acusados/investigados ndo podem se alicercar somente nessa prova
valorada.

N&o obstante a aplicabilidade desse instituto no ordenamento
juridico patrio, ressalta a ideia de que ha um procedimento a ser seguido, como
se fosse um negécio juridico, influenciando diretamente nos direitos do
colaborador, vezes que, como um negécio, ambas as partes impdem
obrigacOes e direitos a serem resguardados enquanto as condi¢cdes do acordo
séo cumpridas.

Com a detida analise do instituto da colaboracdo premiada sera
abordada a questdo de sua constitucionalidade, uma vez que o carater de
‘renuncia” de direitos fundamentais, presente na maioria dos acordos de
delacdo, ndo pode prevalecer, mas se tratando apenas de uma postergacao
dos direitos reconhecidos em nossa Magna Carta de 1.988.
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O método utilizado para o presente trabalho € o dedutivo e o
histérico, uma vez que foi analisada a questdo da legislacdo alienigena para
com o contexto brasileiro como também do avanco das legislacdes pétrias até
a edicdo da Lei de n.° 12.850/13 e passou-se da analise do instituto da
delacdo/colaboracdo premiada para a sua constitucionalidade em casos
especificos, mormente no que tange aos termos do acordo a ser proposto a
homologacao ao Poder Judiciario.

Por ser assim, a questdo pertinente a constitucionalidade do
instituto da delacdo premiada ganhou bastante relevancia, principalmente pela
Operacdo Lava Jato, junto a cidade de Curitiba/PR que trouxe a tona as
questdes atinentes ndo somente a sua constitucionalidade quanto a sua

aplicabilidade no ordenamento juridico patrio.



11

2 EVOLUCAO HISTORICA DA DELACAO PREMIADA

A delacdo premiada ndo surge somente como um instrumento de
cooperacao entre os autores delitivos, mas, também, como um avanco da
sociedade como um todo para que a onda de crimes, mormente aqueles fruto

de criminalidade organizada, seja adequadamente reprimida.

2.1 A evolucéo do instituto nas legislacdes correlatas

A delagéo ou colaboracdo premiada surge como instrumento de
contribuicdo a investigacdo criminal e a persecucao penal em sentido contrario
ao crescimento das organizacdes criminosas, tendo em vista que estas estao
presentes nos mais remotos locais do globo. O instituto emergiu nas
legislagbes como resposta ao incremento da complexidade do crime,
decorrente dos avancos tecnolégicos que propiciaram novas formas de
criminalidade e, notadamente, do surgimento de associa¢cdes de criminosos.

Nesse parametro ndo somente no Brasil como também na Italia,
Estados Unidos e muitos outros lugares do mundo verifica-se a presenga
latente das organizacfes criminosas, inclusive incrustada no seio de governos,
seja por meio de agentes politicos pertencentes a grupos criminosos, seja por
decorréncia de um poder que detém de grande influéncia e por seu poderio
financeiro nas decisdes governamentais.

No ambito brasileiro houve uma evolucdo no que tange a
conceituacdo e criminalizacdo do que se trata de organizacdo criminosa,
acompanhadas de previséo legal expressa da admissdao de uma colaboracéo
denominada como um “prémio” para aquele que manifestar interesse de
desmantelar a estrutura criminosa que integra ou integrou e, eventualmente,
entregar seus comparsas de crime.

Com isso, a protecdo para contra a pratica delitiva das
organizacdes criminosas merece grande tutela juridica do Direito Penal, vezes
que possuem grande influéncia no governo atuante como também para com

aqueles que nao estao no governo.
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2.1.1 A justica penal negociada na ltalia

A ltalia passou por um periodo de turbuléncia sécio-politica nos
anos de 1970, marcado por uma onda de terrorismo em que houve conflitos
generalizados e atos de terrorismo nos quais a delacdo premiada foi utilizada
com o fim de combater e cessar a violéncia.

O instituto recebeu maior destaque quando passou a ser
contemplado no Cadigo Penal Italiano com o intuito de acabar com os
criminosos da mafia na “Operagdo Maos Limpas”, onde estabeleceu uma
penalizagdo menor, desde que atendida as exigéncias legais.

Os colaboradores da justica, também chamados de pentitos,
palavra que significa, em italiano, “arrependido”, e que deu origem ao termo
pentitismo, que seve para designar a tendéncia comportamental dos
integrantes de grupos criminosos que colaboram com as autoridades ajudando
a desbaratar tais grupos, no Direito Italiano, sdo meios eficientes no combate a
criminalidade organizada que se desenvolve em teias de cumplicidade
impenetraveis.

Nestes termos sintetiza Enzo Musco (1998):

Com a colaboracéo processual se intenta, em primeiro lugar, destruir
0 mito da cumplicidade que constitui o obstaculo mais relevante para
o0 alcance dos objetivos concretos na luta contra a criminalidade
organizada. Em outros termos, se tem tomado consciéncia,
finalmente, que atacar desde o exterior sociedades criminais que tém
uma sélida raiz no tecido social e que utilizam instrumentos ferozes
de intimidac¢&o no contexto socioecondmico em que atuam, reclama a
utilizagdo de instrumentos extra-ordinarios aqueles que sejam
idébneos para atacar a criminalidade comum.

7

Conforme a explanacdo da doutrina citada, é certo que a
colaboracdo premiada, comumente tratada como delacdo premiada,
consubstancia, nada mais, nada menos, do que um instrumento destinado a
coibir ou impedir a sobrevivéncia de uma determinada criminalidade
organizada.

E certo que a cumplicidade daqueles individuos que compdem
uma sociedade criminal de forma organizada atuam, no mais das vezes,

dotados de cumplicidade, vulgarmente dizendo que estdo de “rabo preso” uns
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para com o0s outros, tendo em vista que a sua organizacdo se da,
principalmente, para a pratica de atos ilicitos.

E, para desbaratar uma determinada organizacdo criminosa
utiliza-se da delacdo para que essa cumplicidade, que servia ao crime
organizado, possa versar em favor da sociedade.

Os beneficios concedidos ao delator referem-se principalmente
aos crimes cometidos contra o Estado, no qual a colaboracdo com a justica
atingiu bons resultados, desfazendo a estrutura de atuacéo eficiente e sigilosa
da méfia italiana.

Ressalta-se que o termo pentito oriundo da ldade Medieval era
utilizado para se referir ao criminoso arrependido a partir de uma ideia
espiritual. Contudo, com a mudanca de paradigma justificada pela
modernidade, hoje o termo pentito é visto com outra conotacdo, ndo mais o
interno e psicolégico do acusado, mas tdo simplesmente uma troca de favores
em que o colaborador, fornecendo as autoridades estatais informagbes e
elementos de prova, obtém para si, em contrapartida, reducdo de pena ou

outros beneficios legais.

2.1.2 A justica penal negociada nos EUA

O procedimento criminal americano esta introduzido no sistema
juridico do Common Law.

Deste referido procedimento infere-se que se inicia com 0
oferecimento da acusacdo, que podera seguir dois caminhos distintos, sendo
eles: 0 da acusacdo para 0s crimes mais graves, podendo ser punido com
pena de morte ou pena superior a um ano; e o caminho da informacgao para as
contravencodes e os delitos punidos com pena néo superior a um ano.

Na acusacéo, o instrumento acusatorio sera submetido a analise
do Grande Jari que poderd admitir ou ndo a acusacdo. Caso a acusacao seja
aceita, o caso sera levado a julgamento. Na sequéncia havera audiéncia prévia
de julgamento, no qual o acusado serad interrogado acerca da sua
culpabilidade, iniciando entre acusacao e defesa uma negociacdo denominada
Plea Bargaining.
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Entdo, através do Plea Bargaining € possivel colaborar com a
justica americana. Trata-se de uma negociacao realizada pelo representante do
Ministério Publico com o acusado e seu defensor, onde o juiz verifica as
condicbes do acordo e homologa. Ndo havendo confissdo de culpa pelo
acusado ou acordo entre acusacédo e defesa 0 processo avanca para a proxima
fase e o julgamento seré feito pelo magistrado ou pelo juri.

O Ministério Publico acompanha a investigacao policial e decide
pela propositura ou ndo da acdo penal, podendo buscar uma saida mais
amena para o acusado, quando isso for também conveniente ao Estado, dado
que o representante do Ministério Publico tem ampla discricionariedade,
podendo negociar a pena bem como a propria imputagdo em troca de
declaracédo de culpa e da colaboracdo na persecucéao criminal.

Para fins de elucidacdo da sistematica utilizada no ambito do
sistema do Common Law € cedi¢co que o sistema acusatorio diverge, e muito,
do estabelecido no Brasil, visto que o membro do O6rgdo acusador é
propriamente escolhido dentre o povo, ou seja, como se fosse no sistema
politico adotado no ambito do Brasil.

Esse sistema americano diverge do sistema adotado no Brasil
quanto a propositura da acdo penal, tento vista, que no Brasil vigora, como
regra, o0 Sistema da Legalidade pelo qual o Ministério Publico tem
obrigatoriedade em fazé-la, em que pese a tendéncia a flexibilizacdo dessa
obrigatoriedade encontrada em certas hipoteses, como, v. ¢., em relacdo as
infragcbes de menor potencial ofensivo, de que trata a Lei 9.099/95, que permite
a transacao penal como alternativa a propositura da acdo penal naquela classe
de infracdes, ou na propria Lei 12.850/2013 em comento, cujo artigo 4°, § 4°,
faculta ao Ministério Publico deixar de oferecer a denuncia.

Ademais, ao se utilizar da colaboracdo premiada no sistema
americano denotamos que a atitude do magistrado € somente de homologar o
acordo realizado entre 0 membro da acusacao e a parte investigada/acusada,
bastando que este esteja representado por um defensor.

No Brasil, de outra banda, o préprio orgao julgador ouve o
acusado/investigado para, assim, determinar se ha ou n&o colaboracdo
legitima quanto a prética delitiva e, somente depois, homologar a dela¢éo, caso

realizada.
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2.1.3 Origem da delagdo premiada no ordenamento juridico brasileiro

A delacdo premiada, de certa forma, teve seu marco inicial no
Brasil a partir das Ordenacdes Filipinas, em vigéncia desde os anos de 1.603
até a entrada em vigor do Caédigo Criminal, isto em 1.830.

O Cadigo Filipino que tratava da delacdo premiada concedia o
perddo aos criminosos delatores e tinha abrangéncia, inclusive, por premiar,
com o perdao, criminosos delatores de delitos alheios.

O instituto delator se fez presente em movimentos historico-
politicos, como a Inconfidéncia Mineira, com o objetivo de alcancar a
independéncia do Brasil, que restou frustrada, justamente em virtude de que
um dos inconfidentes, Coronel Joaquim Silvério dos Reis, delatou seus
companheiros mediante promessa de perddo de suas dividas e obteve tal
benesse da Fazenda Real.

Com isso restou cristalino que o referido instituto, em sua forma
embrionaria, ja encontrava aplicacao pratica no ordenamento patrio.

No entanto, a partir da delacdo do Coronel Joaquim Silvério dos
Reis, a delagdo premiada foi considerada um instituto que estimulava a falta de
carater, falta de companheirismo e traicdo, pois seu resultado foi a execucao
de Joaquim José da Silva Xavier, o Tiradentes. Essas circunstancias
conferiram ao instituto um matiz negativo que perdura ainda nos dias atuais.

Ao se examinar o conteudo histérico, verifica-se que as
Ordenacdes Filipinas foram a primeira previsao legal sobre a delacdo premiada
no Brasil e depois da execucdo de Tiradentes o instituto foi abandonado até
que, quase quatrocentos anos depois, em 1.990 surgiu a primeira lei que veio
regulamentar o instituto: a Lei n.° 8.072, de 25 de julho de 1990, denominada
Lei dos Crimes Hediondos.

Por meio de seu artigo 7.°, a Lei dos Crimes Hediondos introduziu
0 acréscimo do 8 4.° ao artigo 159 do Coddigo Penal, cuja redacdo foi
posteriormente modificada pela Lei n® 9.269, de 2 de abril de 1996, instituindo
uma causa especial de diminuicdo de pena em favor do participe ou coautor

que denunciar o delito a autoridade, propiciando a libertagdo do refém.
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Denota-se que a lei n® 8.072/90 também consagrou o instituto da
delacdo em seu artigo 8.°, paragrafo Unico, com a seguinte redacao, ipsis
litteris, “o participante e o associado que denunciar a autoridade o bando ou
quadrilha, possibilitando seu desmantelamento, tera a pena reduzida de um a
dois tercos.”

Posteriormente, a Lei n° 9.080, de 19 de julho de 1.995 inseriu o
instituto no paragrafo Unico do artigo 16 da Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de
1.990, que trata dos crimes contra a ordem tributaria, estabelecendo, da
mesma forma, uma causa especial de diminuicdo de pena, de um a dois tercos,
ja permitindo verificar uma tendéncia a premiar os colaboradores ou delatores,
de regra, com uma reducao da sancéo penal.

Posteriormente, o instituto da delacédo foi refletido com a lei n°
9.034, de 03 de maio de 1.995, que dispde sobre a utilizacdo de meios
operacionais para a prevencdo e repressao de acdes praticadas por
organizagOes criminosas e, subsequentemente, com a Lei n® 9.613, de 03 de
margo de 1.998, que trata dos crimes de “lavagem” de dinheiro.

Seguiu-se a Lei n° 9.807, de 13 de julho de 1.999, sobre
programas especiais de protecdo a vitimas e testemunhas ameacadas,
podendo-se notar que essa lei foi mais completa ao tratar do instituto da
delacdo premiada, visto que estabeleceu maiores requisitos para a concessao
do beneficio e, em seu capitulo Il sistematiza a protecdo aos réus
colaboradores.

O artigo 13 da referida lei possibilitou, muito mais que a mera
reducado percentual da pena, o perdéo judicial como prémio ao réu colaborador,
0 que néo tinha sido instituido em nenhuma das leis antes citadas, além de ter
dedicado o seu artigo 15 a dispor sobre a protecdo de acusados ou
condenados que tenham voluntariamente prestado efetiva colaboracdo a
persecucédo penal.

Com relacéo aos entorpecentes, foi instituida a Lei de n.° 10.409,
de 11 de janeiro de 2002, posteriormente revogada pela Lei n°® 11.343, de 23
de agosto de 2.006 (vigente Lei de Drogas).
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A lei de drogas em vigor regulou a delacdo premiada em seu
artigo 41, reforcando a tendéncia a premiar o colaborador com redugdo

especial da pena, com a seguinte redacao:

O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a
investigacdo policial e o processo criminal na identificacdo dos
demais co-autores ou participes do crime e na recuperacédo total ou
parcial do produto do crime, no caso de condenacado, tera pena
reduzida de um terco a dois tercos.

Pelo avanco legislativo é possivel afirmar que a colaboracéo
premiada, ou antes denominada delacdo premiada, adveio com o intuito de
rechagar a imagem de “traidor” que poderia sobressair, visando coibir a préatica
delitiva nas suas maiores vertentes, abrangendo toda e qualquer prética
delitiva, mesmo que ndo prevista expressamente, ja que se cuida de matéria
que apresenta, de um lado, uma face com desenho de Direito Processual,
sujeito, portanto, a possibilidade de interpretacdo extensiva analdgica; e, de
outro, no que tange aos aspectos de Direito Penal, a extensdo analdgica é
permitida in bonam partem.

Neste ambiente, a colaboracdo premiada passou a ser um
instrumento relevante na investigacéo policial bem como no processo criminal
ao combate do crime organizado e até de outros eventuais delitos, caso a

jurisprudéncia tenda a aceitar sua extensao.

2.2 Natureza Juridica do Instituto da Delacédo Premiada

Sobre a natureza juridica da delacdo premiada € preciso
primeiramente entender se € um mecanismo probatério em que 0 juiz esta
utilizando quando aplica o instituto e em que medida as informagdes trazidas
pelo acusado em seu depoimento constituem elemento de convicgcdo para
interferir no julgamento.

No Direito Penal a delacdo premiada pode funcionar como causa
de extincdo da punibilidade pelo perddo judicial, bem como causa de
diminuicdo de pena, e pardmetro para fixacao de regime inicial mais brando.

Por fim, pode ainda, funcionar como causa de substituicdo de

pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. Veja-se que, dados os
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seus desenhos no direito penal substantivo, € possivel sua extensao por
analogia a casos nao especificados na Lei.

Quanto ao Direito Processual Penal, ndo ha harmonia a respeito
da natureza juridica da delacédo premiada, podendo ser utilizada como fonte de
prova, meio de prova ou meio de obtencao de prova.

Entende-se como fonte de prova a indicacdo de pessoas ou
coisas das quais se consegue a prova, como exemplo, a testemunha.

Para Renato Brasileiro de Lima (2013, p. 761) os “meio de prova
sdo os instrumentos pelos quais as fontes de prova sao introduzidas no
processo”.

Ja o meio de obtencéo de prova, € conceituado por Tiago Cintra
Essado (2013) como “mecanismo processual que permite o acesso a fonte de
prova ou meio de prova”, como exemplo, a busca e apreensao.

Desta forma, meio de prova é o instrumento pelo qual se leva ao
processo elementos relevantes para o juiz formar sua cognicdo acerca dos
fatos alegados pelas partes e, no mesmo verso, meio de obtencéo de prova € a
ferramenta com que o 6rgao julgador consegue 0 acesso a prova propriamente
dita.

Sobre a natureza juridica da delacdo premiada cabem as

observacdes expostas por Natdlia Oliveira de Carvalho (2009, p. 98):

N&o obstante carecer de previsdo especifica no Cédigo de Processo
Penal, que arrola de maneira ndo taxativa os tidos meios de prova
nominados, a delacdo premiada, fartamente tratada pela legislagédo
extravagante, possuiria a mesma natureza juridica.

Pela auséncia de previsdo especifica no Codigo de Processo
Penal ndo é adequado concluir definitivamente pela delacdo premiada ser
tratada como um meio de prova propriamente dito, entretanto, pela legislacéo
extravagante, mormente a Lei n.° 12.850/13, impde que a colaboracao

premiada €, de fato, um meio de obtencé&o de prova:

Art. 3° Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, sem
prejuizo de outros ja previstos em lei, os seguintes meios de
obtencéo da prova:

| - colaboracado premiada;
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[.]

Pela prépria redacéo da lei da organizagdo criminosa a delagéo
premiada, corroborada na colaboragdo premiada, é tida como um meio de
obtencdo de prova amplamente admitido no ordenamento juridico brasileiro,
pouco importando a forma como ¢€ utilizada e se adequada ao procedimento o
objetivo principal é colaboracdo para com as atividades criminosas.

De outro vértice, pode-se afirmar, também, que a delacdo
premiada € um meio de prova, uma vez que tem a finalidade de levar
informacdes que contribuirdo para a formacdo da convic¢do do juiz sobre a
conduta delituosa e suas circunstancias.

O teor da colaboracdo contém indicacdes de provas e de fontes
de prova, como, por exemplo, a referéncia a uma determinada conta bancaria
ou ao nome de um comparsa e, por isso, € meio de obtencao de prova. Mas o
delator ou colaborador relata também os fatos de que participou ou de que tem
conhecimento, e isso constitui meio de prova.

E certo que em se tratando de delacédo premiada, ndo somente
pelo respaldo da legislacdo como também a jurisprudéncia, seu contetudo
exclusivo ndo é suficiente para condenar alguém, devendo essa condenacéo
ser confirmada pelas demais provas produzidas durante a persecucdo penal.
Mas nada obsta que, harmoniosa com outros elementos de convicgcao, a
delacdo em si mesma seja valorada pelo julgador na formacdo de sua
conviccao.

Nestes termos, destaca-se a redacdo do 8§ 16.° do artigo 4.° da
Lei n.° 12.850/2013:

Art. 4° O juiz poderéa, a requerimento das partes, conceder o perdéo
judicial, reduzir em até 2/3 (dois ter¢cos) a pena privativa de liberdade
ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado
efetiva e voluntariamente com a investigagdo e com 0 processo
criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos
seguintes resultados:

[.]

8§ 16. Nenhuma sentenca condenatéria sera proferida com
fundamento apenas nas declara¢cbes de agente colaborador.
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Em apreciacdo da legislacdo disciplinada acima, o Supremo

Tribunal Federal j& decidiu nesse sentido:

Habeas corpus. Impetracdo contra ato de Ministro do Supremo
Tribunal Federal. Conhecimento. Empate na votacdo. Prevaléncia da
decisdo mais favoravel ao paciente (art. 146, paragrafo Unico, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Inteligéncia do art.
102, I, i, da Constituicdo Federal. Mérito. Acordo de colaboragdo
premiada. Homologacé&o judicial (art. 4°, § 7°, da Lei n°® 12.850/13).
Competéncia do relator (art. 21, | e I, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal). Decisédo que, no exercicio de atividade de
delibacdo, se limita a aferir a regularidade, a voluntariedade e a
legalidade do acordo. Auséncia de emissao de qualquer juizo de valor
sobre as declaragBes do colaborador. Negécio juridico processual
personalissimo. Impugnacdo por coautores ou participes do
colaborador. Inadmissibilidade. Possibilidade de, em juizo, os
participes ou os coautores confrontarem as declaragcdes do
colaborador e de impugnarem, a qualquer tempo, medidas restritivas
de direitos fundamentais adotadas em seu desfavor. Personalidade
do colaborador. Pretendida valoracdo como requisito de validade do
acordo de colaboracdo. Descabimento. Vetor a ser considerado no
estabelecimento das clausulas do acordo de colaboragdo -
notadamente na escolha da sancdo premial a que fara jus o
colaborador -, bem como no momento da aplicagdo dessa sancéo
pelo juiz na sentenga (art. 4°, § 11, da Lei n° 12.850/13).
Descumprimento de anterior acordo de colaboragdo. Irrelevancia.
Inadimplemento que se restringiu ao negdcio juridico pretérito, sem o
condao de contaminar, a priori, futuros acordos de mesma natureza.
Confisco. Disposi¢cdo, no acordo de colaboracdo, sobre os efeitos
extrapenais de natureza patrimonial da condenacdo. Admissibilidade.
Interpretagdo do art. 26.1 da Convencgéo das Nagdes Unidas contra o
Crime Organizado Transnacional (Convencdo de Palermo), e do art.
37.2 da Convencdo das Nacbes Unidas Contra a Corrupgao
(Convencdo de Mérida). Sancao premial. Direito subjetivo do
colaborador caso sua colaboracdo seja efetiva e produza os
resultados almejados. Incidéncia dos principios da seguranga juridica
e da protecdo da confianca. Precedente. Habeas corpus do qual se
conhece. Ordem denegada. 1. Diante do empate na votacdo quanto
ao conhecimento de habeas corpus impetrado para o Pleno contra
ato de Ministro, prevalece a decisdo mais favoravel ao paciente, nos
termos do art. 146, paragrafo Unico, do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal. Conhecimento do habeas corpus, nos
termos do art. 102, |, “i”, da Constituicdo Federal. 2. Nos termos do
art. 21, | e ll, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, o
relator tem poderes instrutérios para ordenar, monocraticamente, a
realizacdo de quaisquer meios de obtencdo de prova (v.g., busca e
apreensdo, interceptacéo telefénica, afastamento de sigilo bancario e
fiscal). 3. Considerando-se que o acordo de colaboracéo premiada
constitui meio de obtencao de prova (art. 3° da Lei n° 12.850/13), €
indubitavel que o relator tem poderes para, monocraticamente,
homologé-lo (art. 4° § 7° da Lei n°® 12.850/13). 4. A colaboracéo
premiada é um negdcio juridico processual, uma vez que, além
de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de
obtencgao de prova”, seu objeto é a cooperagao do imputado para
a investigacéo e para o processo criminal, atividade de natureza
processual, ainda que se agregue a esse negoécio juridico o
efeito substancial (de direito material) concernente a sangao
premial a ser atribuida a essa colaboracdo. 5. A homologacéo
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judicial do acordo de colaboragdo, por consistir em exercicio de
atividade de delibacdo, limita-se a aferir a regularidade, a
voluntariedade e a legalidade do acordo, ndo havendo qualquer juizo
de valor a respeito das declaracdes do colaborador. 6. Por se tratar
de negdcio juridico personalissimo, o acordo de colaboragéo
premiada ndo pode ser impugnado por coautores ou participes do
colaborador na organizagdo criminosa e nas infragdes penais por ela
praticadas, ainda que venham a ser expressamente hominados no
respectivo instrumento no “relato da colaboracdo e seus possiveis
resultados” (art. 6°, |, da Lei n° 12.850/13). 7. De todo modo, nos
procedimentos em que figurarem como imputados, 0s coautores ou
participes delatados - no exercicio do contraditério - poderéo
confrontar, em juizo, as declaracfes do colaborador e as provas por
ele indicadas, bem como impugnar, a qualquer tempo, as medidas
restritivas de direitos fundamentais eventualmente adotadas em seu
desfavor. 8. A personalidade do colaborador ndo constitui requisito de
validade do acordo de colaboracéo, mas sim vetor a ser considerado
no estabelecimento de suas clausulas, notadamente na escolha da
sancao premial a que fara jus o colaborador, bem como no momento
da aplicacdo dessa sanc¢éo pelo juiz na sentenga (art. 4°, § 11, da Lei
n® 12.850/13). 9. A confianga no agente colaborador ndo constitui
elemento de existéncia ou requisito de validade do acordo de
colaboragdo. 10. Havendo previsdo em Convengfes firmadas pelo
Brasil para que sejam adotadas “as medidas adequadas para
encorajar” formas de colaboragao premiada (art. 26.1 da Convengao
de Palermo) e para “mitigacdo da pena” (art. 37.2 da Convengéo de
Mérida), no sentido de abrandamento das consequéncias do crime, o
acordo de colaboracdo, ao estabelecer as san¢fes premiais a que
fard jus o colaborador, pode dispor sobre questdes de carater
patrimonial, como o destino de bens adquiridos com o produto da
infracdo pelo agente colaborador. 11. Os principios da seguranga
juridica e da protecdo da confianga tornam indeclinavel o dever
estatal de honrar o compromisso assumido no acordo de
colaboracdo, concedendo a sancdo premial estipulada, legitima
contraprestacdo ao adimplemento da obrigacdo por parte do
colaborador. 12. Habeas corpus do qual se conhece. Ordem
denegada. (STF, HC 127.483/PR, Min. Rel. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, julgado em 27.08.2015) (grifei)

De acordo com entendimento jurisprudencial nesse sentido a
delacdo premiada, sendo um meio de prova, é considerado, também, um
negécio juridico perpetrado entre as partes, visando a colaboracdo para com a
prépria justica, na busca das partes em evitar a pratica e associacdo criminosa.

Salta aos olhos que como se trata de um “dedurismo”, consoante
defendido no corpo desse trabalho, ndo deve ser tese Unica para condenacdo
do imputado, vezes que devera haver diversos outros meios de prova a
corroborarem a evidéncia relatada pelo colaborador. Mas, confirmada por
outros elementos, € legitima sua valoragdo como prova.

Ha criticas ao instituto com o argumento de que, por vezes,
busca-se instigar o acusado a delatar, valorando a prova como primordial e

reduzindo o empenho na busca por outros meios de prova.
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Sendo plenamente possivel concluir que a natureza juridica da
delagcdo premiada é nada mais, nada menos, do que, concomitante, um meio
de obtencdo de prova e um meio de prova e, sendo um literal “dedurismo” &
necessaria sua ratificacdo por intermédio de outras provas que eventualmente

forem produzidas na investigacao criminosa.

2.3 Questbes Eticas da Delacdo Premiada

O instituto da delacdo premiada sofre diversas criticas com
relacdo a sua moralidade, titulando o delator como traidor e desonesto, bem
como, apresenta uma ineficiéncia investigativa do Estado, apontando ser util a
delacdo premiada para o processo Penal, pois oferece eficiéncia ao menor
custo.

De outra parte, critica-se a delagdo premiada pela condicédo de
confessar o crime para se obter os beneficios legais. Assim, desenvolve-se
uma analise que o instituto negocia direitos fundamentais do delator.

Melhor dizendo, o réu confessa o crime e entrega terceiros em
troca da reducdo de pena ou até mesmo sua liberdade. Nessa perspectiva,
entende-se que o direito fundamental de ndo produzir prova contra si mesmo é
transformado em produto que pode ser negociado.

Contudo, quem defende a constitucionalidade do instituto justifica
que o Estado ndo tem obrigacdo de respeitar esse pacto de siléncio entre os
membros no qual se encoberta crimes e o Estado, assim, pode buscar meios
para desfazer esse pacto extremamente prejudicial a sociedade.

A justificativa adotada pelo Estado na averiguacdo concreta e
correta da pratica delitiva se da, principalmente, no valor maior, que é a paz da
sociedade quando tratada em seu total, buscando coibir a préatica reiterada de
delitos por associa¢cfes criminosas que, conforme ja costumeiramente dito,
prejudicam o proprio convivio em sociedade.

Sob o prisma da delacdo premiada entre os criminosos €é evidente
a falta de ética entre esses, pois o delinquente antes de firmar pacto de siléncio
com seus comparsas rompeu o0 pacto social que norteia a convivéncia
comunitaria, advertindo que a regra do siléncio entre os mafiosos é uma

guestao de sobrevivéncia.
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Mas néo € sob a otica dos criminosos que os institutos devem ser
valorados, e sim sob a ética do interesse social e do ponto de vista do cidad&o
honesto. E sob esse prisma, parece ser mais ética a conduta de quem, ainda
que tenha praticado crimes, muda de lado e passa a auxiliar a sociedade no
combate a criminalidade, justamente aquela mais dificil de reprimir.

No tocante a critica de que a delacdo premiada tem cunho
utilitarista, é relevante falar que a sua finalidade atende ao bem comum, como
por exemplo quando o acusado revela o local do cativeiro que se encontra a
vitima do sequestro, ou quando indica a conta bancaria no exterior onde foram
depositados milhdes desviados dos cofres publicos.

Sobre a delagdo premiada ser considerada como uma “trai¢cao”
cabe as observacdes da doutrina de Natélia Oliveira de Carvalho (2009, p.

131):;

Ao preconizar que a tomada de uma postura infame (trair) pode ser
vantajosa para quem a pratica, Estado premia a falta de carater do
co-delinquente, convertendo-se em auténtico incentivador de
antivalores insitos a ordem social.

Pela traicdo, visando o “dedurismo” do colaborador ou delator,
pode-se verificar que o Estado premia de forma concreta quem o utiliza nesse
sentido, violando valores sociais que devem ser respeitados pela sociedade
brasileira.

No mesmo parametro € preciso destacar a opinido exarada por
Cezar Roberto Bitencourt (2017) no sitio do CONJUR:

N&do se pode admitir, eticamente, sem qualquer questionamento, a
premiacdo de um delinquente que, para obter determinada vantagem,
“dedure” seu parceiro, com o qual deve ter tido, pelo menos, um
pacto criminoso, uma relacdo de confianga para empreenderem
alguma atividade no minimo arriscada, que é a pratica de algum tipo
de delinquéncia. Estamos, na verdade, tentando falar da imoralidade
da postura assumida pelo Estado nesse tipo de premiagéo. [...]

O que se questiona, em opinido do doutrinador supra citado, é
gue o Estado coloca de lado toda a esfera criminal praticada pelo
delinquente/acusado, com vistas a obtencdo de uma informacéo privilegiada

que, destaca-se, foi obtida por um integrante de uma organizacao criminosa.
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Na verdade, o Estado quer tornar eficiente o seu dever de
combater o avanco da criminalidade, justificando a quebra da lei do siléncio
imposto pelo grupo de criminosos. Além disso, € legitimo o ato pragmético de
premiar criminosos que decidem romper com 0 grupo, contribuindo com
desmantelamento da organizacao criminosa.

Seria mais ético estimular o delinquente a manter-se associado,
fiel & societas sceleri ou afastar-se do crime?

No mundo globalizado, os Estados ndo podem abrir mdo dessa
importante ferramenta investigativa criminal, sob argumento de violacdo a ética
de criminosos. Nesse cenario, deve-se atencdo especial a valoracdo da
delacdo premiada, examinando os critérios seguros que dardo sustentacao e
credibilidade a delacéo.

Com isso, o0 reconhecimento e aplicacdo do instituto da delacéo
premiada no direito permite que o Estado avance ao movimento de expansao
atil e legitima do direito penal, implementando mecanismos processuais aptos

a dar respostas rapidas e eficientes.

2.4 Os Efeitos da Delagdo Premiada do Contexto Histérico na Atualidade

Pelo que foi constatado em paragrafos anteriores coloca-se como
parametro mundial o combate a criminalidade organizada, como também
sujeitando o Estado, detentor do direito de punir, a estabelecer critérios para
que sua punicdo seja real frente as abrangéncias que a historicidade denota.

Sob esse prisma colocamos que tanto a adoc¢éo da justica penal
negociada nos Estados Unidos da América como aquela definida junto a Italia
ja coloca em cotejo a presenca da realizacdo das delacdes/colaboracdes
premiadas no ambito juridico brasileiro.

Em que pese somente em idos de 2013, a partir da Lei n.°
12.850/13 editada em 02 de agosto de 2013, termos como defini¢cdo legal o que
se trata de organizagdo criminosa e, consequentemente, das ferramentas a
serem utilizadas para seu desmantelamento, ja tinhamos uma perspectiva
acirrada de que o direito de punir do Estado deveria ter sido concretizado em

sua amplitude.
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Insta salientar que a legislacéo citada colocou como critério a ser
utilizado o carater da delacdo premiada ser aplicada somente as organizagdes
criminosas, porém, esse instituto veio por bem a abranger a maior gama de
crimes possivel, vezes que o combate a criminalidade ndo se restringe as
organizacdes criminosas como para todo e qualquer tipo penal, restrito ao
principio da legalidade.

Com esse paralelo, a legislacéo brasileira muito se aproxima das
definicbes expostas para o “prémio” delineado nos Estados Unidos da América
como também para com a lItalia, haja vista que mesmo que nesses locais as
denominadas mafias detém de um notério conhecimento, € certo que no Brasil
sua amplitude n&o se encontra em grande aplicacdo, facilitando o
desmantelamento das organizacfes criminosas.

Entretanto, as organizacdes criminosas, tal como preconizadas no
ordenamento juridico patrio e, também, na aplicabilidade das san¢Bes penais,
ndo dependem de se constituirem como no exterior assim se definem como
“‘mafias”, tendo em vista que o objeto ilicito € a organizacdo para cometimento
de crimes, dos mais diversos possiveis.

Com maestria Ana Luiza Almeida Ferro (2009, p. 23) comentou

acerca das organizag0es criminosas e suas ramificacoes:

Certo €, por outro lado, que ao se buscar combater com extremo rigor
seus gravissimos resultados em escala global, passou-se a
desconhecer a profundeza das ramificacdes e de seus segmentos
estruturados em rede, diferindo, por isso, categoricamente da
denominada criminalidade convencional, uma vez que a propria
I6gica e racionalidade da rede vai produzindo e reproduzindo suas
organizagbes em variages hierarquicas de poder, mantidas pelos
controles taticos, usados tanto na compra de imunidades e
penetragdo no espacgo publico e institucionalizado como na busca do
lucro facil, para isso conectando-se, misturando-se, e vinculando-se
corruptamente com o poder estatal legalmente constituido.

O ponto a ser discutido é se, com a adocao do contexto histérico
as organizacdes criminosas estdo sendo desmanteladas e se estas estdo
sendo devidamente investigadas em sua profundeza, tendo em vista que suas
ramificagbes e bragos abrangem uma grande gama de individuos, governos e
demais ramos que nem ao menos puderam ser conhecidos pelas autoridades.

Nesse pensamento afirma-se que o carater de que a delacéo

premiada, ou o denominado “Direito Premial”’, adveio para melhorar a pratica
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delitiva e consequente punicdo destes, vezes que aquele que detém do
interesse de “entregar” e “trair” seus comparsas receberd um prémio
necessario e correspondente as contribuigcbes realizadas.

Em carater principal esse ponto merece relevo ainda mais quando
se trata dos efeitos da delacdo na atualidade, tendo em vista que as delacdes
podem servir de ferramenta para que os individuos, no mais das vezes, a
utilizam para que fugam da punibilidade de seus crimes praticados e, nessa
esfera que devem ser rechacados os entendimentos conformes esse
parametro.

Com isso que devemos sempre ter em mente que o instituto da
delacdo premiada, advindo do Direito Premial, constitui um beneficio a ser
concedido aquele gue se sujeita as condi¢cdes impostas, e mais, para que
tenha um conhecimento especifico e privilegiado das ramificacbes que uma

determinada organizacao criminosa ou até pratica delitiva possa deter.
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3 DA DELACAO PREMIADA

A delacdo premiada veio com grande importancia para o
ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista que se ndo fosse por essa
forma de prova poderiamos estar acobertando, ainda mais, as praticas delitivas
perpetradas pelas organizacdes criminosas.

N&o obstante seja um instrumento de prova € certo que sua
aplicabilidade, e consequente constitucionalidade, foi questionada quanto a sua
volatividade e grau de subjetividade que detém, tendo em vista que nada mais

€ do que um infrator relatando o ilicito praticado pelo outro.

3.1 Conceito

A delacdo premiada esta localizada no ambito do Direito Penal
Premial, que engloba delacdo premiada, o arrependimento eficaz, a confisséo,
a desisténcia voluntaria, o arrependimento posterior e os demais institutos que
disponibilizam um prémio de acordo com o comportamento do acusado.

Para a conceituacdo do que se trata Direito Penal Premial aplica-

se a doutrina de Isabel Sanchez (2005):

Este agrupa normas de atenuacdo ou remissdo total da pena
orientadas a premiar e assim fomentar condutas de desisténcia e
arrependimento eficaz da conduta criminal ou beneficio de abandono
futuro das atividades delitivas, e colaboragdo com as autoridades de
persecucao penal no descobrimento dos delitos j& cometidos ou, no
caso, o desmantelamento da organizacdo criminal a que pertenca o
culpado.

O Direito Premial, consoante disposi¢cdes da doutrina citada, €
aguela parte do direito que engloba normas de atenuacdo ou remisséao total da
pena, vezes que advém da necessidade do desmantelamento da organizacao
criminal, conduzindo e cooperando para a atividade jurisdicional e
administrativa na persecugéo criminal.

Para tanto, o Direito Premial passa a ser, atualmente, uma
maneira que literalmente premiar o acusado/investigado pela sua conduta de
cooperacdo para com as atividades investigativas, objetivando sempre na

reducdo e combate da pratica delitiva praticada pelas associa¢cdes criminosas.



28

Ha divergéncias doutrinarias quanto a sinonimia entre delacéo
premiada (permite de forma eficaz evidenciar fatos que venham a apuracéo da
materialidade delitiva e sua autoria) e colaboracdo premiada stricto sensu
(contribuicdo do imputado com a investigacao de crimes em troca de beneficios
de natureza exclusivamente processuais).

Para tanto, cabe adotar a concepc¢édo de Guilherme de Souza
Nucci (2013, p. 47) acerca da divergéncia supra selecionada:

Embora a lei utilize a expresséo colaboracdo premiada, cuida-se, na
verdade, da delacdo premiada. O instituto, tal como disposto em lei,
nado se destina a qualquer espécie de cooperacao de investigado ou
acusado, mas aquela na qual se descobre dados desconhecidos
guanto a autoria ou materialidade da infragdo penal. Por isso, trata-se
de auténtica delagdo, no perfeito sentido de acusar ou denunciar
alguém — vulgarmente, o dedurismo.

A delacdo premiada, em outras palavras, se trata de uma
atividade de “dedurar”, ou seja, imputar a alguma pessoa a pratica de um
determinado delito, desde que tenha conhecimento da influéncia da parte na
associacdo criminosa, obtendo uma cooperacdo para com as atividades
delitivas.

A colaboragdo premiada, por outro lado, é aquela tida como
género, na qual a delacdo premiada € sua espécie, diferenciando a primeira da
segunda visto que a colaboracéo se trata de uma mera atividade deliberativa
em que a parte literalmente colabora para com a atividade criminal e, no caso
da delacao, é aquela atividade ativa por parte do investigado/acusado visando
a imputacédo da pratica delitiva a outro integrante da associa¢ao criminosa.

Consequentemente o conceito de delacdo premiada ndo é
unanime, posto que sao utilizados outros termos com o mesmo significado, a
saber: cooperacdo processual, colaboracédo eficaz, colaboradores da justica,
dentre outras.

Mariana de Souza Lima Lauand (2008) compreende a
colaboracdo processual ou premiada como género, tendo como espécies a
confissdo, o chamamento do corréu (atividade colaborativa do imputado que
ocorre na fase judicial e sem implicar, necessariamente, no reconhecimento da

prépria culpa), delagéo premiada e a colaborag&o processual stricto sensu.
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O termo “delagdo” provém do latim delatione, que significa
denunciar, revelar. O termo € muito utilizado no ambito juridico no sentido de
troca de favores, no qual o acusado fornece informacdes importantes ao juiz e
tem um prémio como recompensa. Contudo € importante ressaltar que a
expressao “delacado premiada” ndo é usada na legislagao, sendo, portanto, uma
construcdo doutrinaria.

Para Aranha (1999) a delagdo, ou chamamento de co-réu,
consiste na afirmativa feita por um acusado, ao ser interrogado em juizo ou
ouvido na policia, e pela qual, aléem de confessar a autoria de um fato
criminoso, igualmente atribuiu a um terceiro a participacdo como seu
comparsa. Logo, pode-se afirmar que o pressuposto do instituto é a confissao,
devendo necessariamente ser espontanea para ter credibilidade probatéria.

A delacdo, como ja explanado pela doutrina exposta, trata-se de
um vulgar “dedurismo”, em que a parte leva a conhecimento da autoridade
policial ou judicial que seu comparsa/companheiro na associagao criminosa
praticou outra conduta considerada como crime.

Cabe destacar, ainda, em analise ao conceito estabelecido pela
Lei das Organizagcdes Criminosas o0 que pode entender como delagéo
premiada, agora por Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto (2014, p.
35):

A colaboracgdo premiada poderia ser definida, jA com base na lei em
exame, como a possibilidade que detém o autor do delito em obter o
perdéo judicial e a reducéo da pena (ou sua substituicdo), desde que,
de forma eficaz e voluntaria, auxilie na obtencdo dos resultados
previstos em lei. A partir da lei posta, portanto, é incabivel a
conceituacdo do instituto com base, exclusivamente, na delagcéo dos
comparsas formulada pelo colaborador, ja que o prémio pode ser
obtido ainda que ausente essa imputacéo, [...]

O instituto da delagcédo premiada, na exata concepc¢ao da doutrina
citada, estabelece que é em si um instrumento de grande valia a corroborar a
existéncia das denominadas associacfes criminosas, porém, nao € a unica
forma para que uma associacao possa ser desmantelada, revelando de grande
importancia o carater investigativo que as autoridades Policiais e Judiciarias

podem fazer valer.
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Neste trilho, a delacdo nada mais € do que a confissdo do
acusado/investigado sobre um fato criminoso praticado por alguém, pouco
importando se esta inserido na mesma conduta criminosa em que lhe esta
sendo imputada, desde que o interesse da parte seja precipuamente em
colaborar para com a atividade investigativa, visando a coibir a pratica reiterada
de delitos na sociedade brasileira.

O conceito de delacdo premiada, aliando a conceituacado do que
se trata delacdo, se trata de um prémio, advindo do Direito Premial, para
aguele que colabora ativamente na investigacdo criminal, deliberadamente
trazendo a tona a imputacdo da prética delitiva para os demais integrantes da
associacdo e até colocando em cheque a participacdo de outras pessoas na
pratica delitiva, seja propria quanto de outrem.

Por assim ser, nada mais € do que uma efetiva colaboracdo do
investigado/acusado para com o0 andamento processual e da investigacao
criminal, visto que o fim precipuo da persecucédo criminal € a reducdo de

praticas delitivas no ambito juridico brasileiro.

3.2 Valor de Prova

Como é sedimentado que a natureza juridica do instituto da
delacdo premiada €, também, de meio de prova, nada mais correto do que
sustentar o seu valor em face de cada caso concreto, vezes que visa coibir a
reiterada pratica delitiva dos infratores integrantes de uma organizacdo
criminosa.

Logo da redacéo do inciso | do artigo 3.° da Lei n.° 12.850/2013
ha a prevaléncia de que a “colaboracdo premiada” € um meio de obtencao de
prova a confrontar com as organizagdes criminosas.

Desta forma, sendo certo que é prova, agora de acordo com a
legislacdo em vigor, é preciso delinear o que se trata como “prova”, ou o seu
conteudo, para fins de verificar a plausibilidade de ser aceito o instituto da

delacdo premiada como prova:
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Neste sentido leciona Fernando da Costa Tourinho Filho (2012, p.
231-232):

Provar é, antes de mais nada, estabelecer a existéncia da verdade; e
as provas sao 0s meios pelos quais se procura estabelecé-la. Provar
é, enfim, demonstrar a certeza do que se diz ou alega. Entendem-se,
também, por prova, de ordinario, os elementos produzidos pelas
partes ou pelo proprio Juiz visando a estabelecer, dentro do
processo, a existéncia de certos fatos. E o instrumento de verificagéo
do thema probandum. As vezes, emprega-se a palavra prova com o
sentido de acao de provar. Na verdade, provar significa fazer
conhecer a outros uma verdade conhecida por nés. N6s a
conhecemos; 0s outros nao.

7

Com grande maestria a doutrina citada impbde que prova € o
instrumento pelo qual se fara existente a verdade que se alega, ou seja, € a
comprovacdo por meio de qualquer prova, seja documental, pericial, oral, do
gue se esta sustentando é verdade.

Ademais, a prova é nada mais, nada menos, do que trazer a tona
uma verdade que estd no mundo da hip6tese e, pela constatacdo material
dessa, passa para a certeza.

N&o podemos deixar de levar em consideracdo que o destinatario
precipuo de todos os meios de prova a serem produzidos no bojo dos autos € o
Poder Judiciario ou até, no caso das infracfes penais, as Autoridades Policiais
que averiguardo o que sera aplicado e se constitui um delito penal.

Com a prevaléncia de que a prova € um meio pelo qual
demonstra a certeza do que se esta alegando, pode se verificar que a delacdo
premiada €, ainda mais salientado pela lei, um meio de prova a obter contra a
existéncia das organiza¢des criminosas.

Salta aos olhos que todo e qualquer tipo de prova a ser produzido
no bojo dos autos de um processo ou até no Inquérito Policial ndo pode ser tido
como absoluto frente ao caso em concreto, pelo simples fato de que se néo
houvesse essa constatacdo estariamos em violacdo aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

Acerca do valor da prova, uma determinada prova pode ser
utilizada para um caso e a mesma nao pode ser utilizada como sustentacéo
para a condenacdo de outrem, ou seja, uma prova em um caso € de grande

valia e em outro nem tanto.
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No que concerne a delacdo premiada cabe destaque o exposto
por Guilherme de Souza Nucci (2013, p. 47) o qual coloca que “o valor da
colaboragdo premiada é relativo, pois se trata de uma declaracdo de
interessado (investigado ou acusado) na persecucdo penal, que pretende
auferir um beneficio, prejudicando terceiros”.

Pela contextualizagdo da doutrina é possivel colocar que a
delacdo premiada, ou colaboragdo premiada, ndo é sustentagdo propria para a
condenacédo de um individuo infrator.

Essa conclusdo leva ao disposto pela proibicdo da Lei n.°
12.580/13 em seu § 16 do artigo 4.°, o qual preconiza que “nenhuma sentenca
condenatoria serd proferida com fundamento apenas nas declaracbes de
agente colaborador’” como também dos efeitos sociais que esse instituto
denota, como a propria defini¢ao diz, premia o “dedurismo”.

O prémio tido como objetivo de realizar a delacdo premiada é
onde reside o perigo de constatar esse um instrumento Unico de prova, haja
vista que facilita a vida daquele que estava integrando uma organizacao
criminosa a entregar seus comparsas com o simples fim de reducéo ou perdao
de sua pena.

Pela prévia constatacdo do carater relativo que a delacdo
premiada deduz € cedico que se trata de um meio de prova fragil, que pode ser
influenciado por outros interesses, engrandecendo a vinganga social por parte
dos colaboradores.

Adalberto José Q. T. de Camargo Aranha (2006, p. 140) ao
analisar a delacdo como prova ja lecionava que a delagéo, por si sO, nao traz
uma certeza probatoria capaz de sustentar uma sentenca condenatoria, sendo
que esse juizo de certeza é firme quando as informacdes trazidas pelo delator
impOe credibilidade se confirmadas com outras provas obtidas no processo,
deixando em observacdo de que, por se tratar de um prémio ao traidor, o
Estado tem que estabelecer pardmetros para sua valoragdo como instrumento
de prova, vezes que atinente a restricdo de liberdade do delator.

A relatividade da delacdo premiada como prova ja estava
devidamente atestada pela doutrina antes mesmo da edicdo da Lei n.°
12.850/13, tendo em vista que se trata de um instrumento em que 0 proprio

traidor, ora delator, coloca seus comparsas a fio para obter o prémio para si.
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Contudo, revela-se interessante que o valor de prova da delac&o
premiada é relativo se considerada como Unica prova produzida, porém, se
essa delacéo servir de meio para que outras provas sejam colocadas nos autos
e, comprovadamente, impbe-se o respeito a verdade dos fatos criminosos

alegados, traz uma certeza a delacéo premiada colocada no caso concreto.

3.3 Procedimento e Requisitos

Em primeiro plano constata-se que a delacdo premiada detém de
um procedimento a ser seguido para que, somente assim, produza seus efeitos
esperados para o delator.

Ainda em carater principioloégico a delacdo premiada pode se dar
tanto na investigacdo dos crimes quanto em juizo, sendo que esta Ultima € a
forma mais aplicavel atualmente, haja vista que, geralmente, os delatores
somente atuam ativamente nas dela¢fes quando se falar em privilégios para
um eventual processo penal.

Sobre a ocorréncia durante o Inquérito Policial Guilherme de

Souza Nucci (2013, p. 55) leciona:

[...] Considerando-se a sua ocorréncia, durante o inquérito, pode dar-
se da seguinte forma: a) o delegado, nos autos do inquérito policial,
com a manifestacdo do Ministério Publico, representa pela aplicagdo
do prémio maximo, que é o perddo judicial, causador da extingdo da
punibilidade, cessando-se a persecucao penal; b) o delegado, nos
autos do inquérito, representa e, antes de seguir ao juiz, passa pelo
Ministério Publico para colher sua manifestagcédo, seguindo-se o pleito
de perdao judicial; ¢) o Ministério PUblico, valendo-se do inquérito,
requer ao magistrado a aplicacdo do perdéo judicial.

Pelo que consta a doutrina, na fase investigativa o Delegado de
Policia se trata de uma “parte”, em conjunto com o Ministério Publico,
investigador e interessado (delator), levando em consideracdo a irresignacao
de Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto (2014, p. 66) ao colocarem
que “[...] o delegado de policia ndo se constitui exatamente em uma “parte”, se
assim considerarmos aqueles que atuam no processo penal propriamente dito,
na defesa parcial de seus interesses.”.

Um requisito que cabe destacar para fins de verificacdo do

cabimento da delagcdo premiada € aquele exposto nos incisos do § 4.° do artigo
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4.° da Lei n.° 12.850/13 que somente se aproveita a delacdo se néao for o lider
da organizagédo criminosa e se for o primeiro a prestar a delagdo de forma
efetiva ao deslinde processual.

A doutrina de Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto
(2014, p. 61), atenta ao principio da legalidade que rege todo o processo

criminal dispdem o seguinte acerca do 8§ 4.° do artigo 4.° da lei supra citada:

Entendemos, ainda, que os dois requisitos dos incs. | e Il acima
deverdo estar presentes concomitantemente, isto é, ndo basta o
preenchimento de um deles apenas, sendo de ambos. Fosse a “ratio
legis” se contentar apenas com um deles e teria empregado a
particula “ou”, o que nao se verifica. Demais disso, pensar-se de
forma diversa importaria ha banalizacdo do instituto, o que se mostra
preocupante em face da tantas vezes reiterada gravidade dos crimes
perpetrados em organizagao.

Com essa concepgdo ja atribui uma maior valia ao instituto da
delacdo premiada, uma vez que, como ja trata de um meio de prova em que
um colaborador/delator traz a tona praticas delitivas de seus antigos comparsas
e, assim, instrumento de traicdo, ndo pode haver a utilizacdo dessa benesse
uma outra vez e, também, pelo chefe da organizacdo criminosa, uma vez que
este Ultimo pode se safar por ser simplesmente o detentor da rédea criminosa.

Ainda no contexto da pessoa do delator sdo levados em
consideracéo, de acordo com o § 1.° do artigo 4.° da Lei n.° 12.850/13, os
seguintes elementos "em qualquer caso, a concessao do beneficio levara em
conta a personalidade do colaborador, a natureza, as circunstancias, a
gravidade e a repercussdo social do fato criminoso e a eficacia da
colaboracao.”.

Muito embora esses elementos se tratam de cunho subjetivo,
capazes e atrelados a avaliacao prévia pelo magistrado que ir4 conceder, ou
nao, os beneficios da delacdo, devem ser levados em pauta, em conjunto com
as determinacbes anteriormente expostas, para dar mais integralidade ao
instrumento da delacao premiada.

O procedimento da delacdo segue e, com a representacdo ou
requerimento das “partes” da colaboracdo, leia-se Ministério Publico ou
Delegado de Policia, acerca da concessdo do perdao judicial, cabera ao

magistrado verificar e conceder a referida benesse.
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Denota-se que o0 magistrado a quem sera dirigida a delagcéo
premiada ndo € considerada como “parte”, vezes que como este homologara
ou nédo a delacdo, ndo pode ter interesse no deslinde da demanda, ainda que
vigore no processo penal o principio da verdade real.

A delacdo premiada serd acompanhada de um termo de acordo
de colaboracao, a ser feito por escrito com 0s seguintes requisitos expostos no
artigo 6.° da Lei 12.850/13:

Art. 6° O termo de acordo da colaboracdo premiada devera ser feito
por escrito e conter:

| - o relato da colaboracéo e seus possiveis resultados;

Il - as condicBes da proposta do Ministério Publico ou do delegado de
policia;

Il - a declaracédo de aceitacdo do colaborador e de seu defensor;

IV - as assinaturas do representante do Ministério Publico ou do
delegado de policia, do colaborador e de seu defensor;

V - a especificacdo das medidas de protecdo ao colaborador e a sua
familia, quando necessério.

Conforme a propria diccdo da lei estabelece é necessério para a
formulacdo do denominado “termo de acordo da colaboragdao premiada” o
relato da colaboracdo, as condicdes da proposta formulada, o aceite do
colaborador e de seu defensor e assinatura das denominadas “partes”
integrantes da colaboracéo.

Para fins de analise detida de cada um dos instrumentos e
requisitos para que seja realizada a delacdo premiada, o relato da colaboracao
e seus possiveis resultados é requisito indispensavel para que haja a delacéo
premiada tendo em vista que a colaboracdo € minuciosamente dentro de sua
abrangéncia e, caso fuja dessa, se o encontro das demais provas e indicios for
suficiente para corroborar a indicacéo delitiva da organizacdo criminosa, ndo ha
problema algum em sua utilizacdo e aproveitamento, com o interesse da
Justica e verdade real do processo penal.

Em seguimento, é preciso delinear as condicfes da proposta a
ser aceita pelo delator e o procedimento a ser seguido, primeiramente para
tracar um norte a ser seguido de probidade para o delator que, antes mesmo
de realizar a delagdo e consequente recebimento do prémio, foi um infrator (e
ainda €, se ndo homologar o acordo) e, também, para que se tenha a garantia

da ordem publica e o deslinde natural do tramite da demanda.
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Por via de consequéncia, como o delator renuncia ao seu direito
de siléncio, uma vez que deve trazer contribuicOes para a justica e para o
deslinde da infracdo criminal, necessério se faz a aquiescéncia de seu
defensor, sendo que se ndo houver esse aceite certamente se observara uma
afronta ao contraditorio e a ampla defesa.

Como se trata de um traidor, o delator certamente ser4 ameacado
pelos antigos comparsas ou até por aqueles interessados em seu siléncio e,
como instrumento do Poder Judiciario, o delator devera ser protegido,
englobando também sua familia e conhecidos, garantindo a eficacia do
depoimento a ser prestado.

Por fim, e ndo o menos importante, para que o acordo seja
homologado em sua plenitude a assinatura das “partes” é necessaria, ndo
somente para sua formalizacdo, mas para que ambas as partes detenham de
ciéncia inequivoca do que esté sendo tratado.

Cabe observar que, antes mesmo da assinatura da delag&o
premiada, hd a necessidade do delator tomar a cautela de que suas
informacdes ndo caiam em desvalia frente ao beneficio que visa com o instituto
da delacdo premiada.

Por esse parametro Guilherme de Souza Nucci (2013, p. 57)

coloca com propriedade o seguinte:

Somos da opinido que todo defensor deve aconselhar o seu
patrocinado a jamais fornecer informes ou prestar colaboragéo
efetiva, como delator, sem o acordo devidamente assinado. Logo,
ndo deve aquiescer com uma colaboracdo informal, ndo submetida
ao juiz, permitindo que o Ministério Publico simplesmente deixe de
denunciar.

Com o preconizado na doutrina destaca-se que as informacdes a
serem prestadas pelo colaborador devem ser tidas como um instrumento a
assegurar um perdéao futuro, vezes que se nao for homologado e assinado o
acordo nos conformes, pode o Ministério Publico ou até o Delegado de Policia
se utilizar das informa¢des sem ao menos repassar os beneficios ao delator.

Nao obstante esses requisitos, caso o delator descumpra com o
gue restou consignado nos termos da delacéo premiada assinado nao ha como

retornar ao status quo ante sendo que cabe a parte (Ministério Publico ou
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Delegado) requerer ou representar pela sua revogacéo, até mesmo colocando
a critério de oficio pelo magistrado que o homologou, uma vez que 0sS
interesses e obrigagdes mutuas foram descumpridas.

Destarte, todo o acordo de delacdo ndo pode ser posto em
publico, uma vez que ndo ha como os interesses das partes estarem integros
se posto na sociedade em geral, ainda mais com relacdo a seguranca do
delator que ja se encontra ameacada pelo simples ato de delatar.

Desta forma que o procedimento da delacdo premiada, mesmo
que sintetizado, é tratado como uma forma com que sejam observados todos
0S requisitos expostos para uma consequente averiguacdo e prevaléncia dos

interesses das partes envolvidas.

3.4 Direitos do Delator

Como o fim principal da delacdo premiada é a producao de provas
e, consequentemente, utilizar essas para desmantelar uma associacao
criminosa, ha direitos que devem ser resguardados ao delator, vezes que este
estard colocando em risco sua propria vida ao delatar a pratica delitiva.

Neste parametro a Lei n.° 12.850/13 tutelou de forma expressa 0s

direitos do delator em seu artigo 5.°, in verbis:

Art. 5° S3o direitos do colaborador:

| - usufruir das medidas de protecdo previstas na legislacdo
especifica;

Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacbes pessoais
preservados;

Il - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e
participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com 0s outros
acusados;

V - nédo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicacao,
nem ser fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizagdo por
escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais
corréus ou condenados.

Nos exatos termos da legislacdo em vigor, que coibe a pratica e
formacdo das denominadas organizacOes criminosas, ha diversos direitos

garantidos aos delatores para que esses possam utilizar dos instrumentos
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adequados para colaborar para com a verdade real, objetivo primordial do
processo penal.

No que tange ao inciso | da referida lei, as medidas de protecao
previstas em lei especifica podem ser tanto aquelas destinadas as
testemunhas ameacadas quanto aos meios de protecdo, mesmo que atipicos,
que possibilitem que o delator possa estar protegido, desde que atinente ao
real interesse da integridade fisica e moral do delator.

Com o cotejo do inciso Il constata-se que é uma decorréncia
|6gica da delacéo e, também, de seu procedimento, uma vez que é necessario
o sigilo absoluto das partes para que, somente assim, ndo se comprometa a
seguranca do delator e, principalmente, os interesses da Justica na busca da
verdade real nos autos do processo penal.

Da mesma maneira como o sigilo é necessario para que nao se
comprometa a investigacdo e demais procedimentos decorrentes da delacéo
realizada pelo delator, € evidente a necessidade de que o colaborador seja
colocado em separado para com 0s demais comparsas e também que a
audiéncia seja realizada sem contato visual, de preferéncia em
videoconferéncia e separado dos demais integrantes da organizacao
criminosa.

Com o mesmo pensamento de separacdo do delator para com
seus comparsas 0 cumprimento da pena em estabelecimento prisional diverso
dos demais € uma medida a ser adotada ndo s6 se pautando pela integridade
fisica do delator, mas para se evitar que o estabelecimento prisional fique
instavel e sujeito a rebelides o que, no estado atual do Brasil, pode ocorrer a
qualquer tempo uma vez a eminente possibilidade de greves nos setores
penitenciarios.

Em um parametro geral dos direitos do delator cremos que estes
se tratam, de forma resumida, de uma forma com que o delator tenha o sigilo
absoluto e total, ndo somente para a sociedade para com também seus
comparsas alvos da delacéo.

Outrossim, o sigilo contribui para com o interesse precipuo do
destino da delacdo premiada que é a busca da verdade e do desmantelamento
de organizacbes criminosas que porventura existem no territorio brasileiro,

favorecendo o combate a criminalidade em si.
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A doutrina de Guilherme de Souza Nucci (2013, p. 68) preconiza o

seguinte acerca da condicao de ser delator:

Em verdade, ser delator é um fardo; traz beneficios penais, mas
também muitas preocupacfes. O prémio recebido deve ser muito
bem ponderado para valer os sacrificios que se seguirdo apés a
colaboracéo prestada.

Com a constatacdo de que a delacdo se trata de um prémio
destinado ao suposto réu, ha quem diga que os beneficios devem ser
sopesados frente aos maleficios que o ato de delatar pode compreender no
ambito juridico, uma vez que ao delatar estard colocando em cheque seu papel

na organizacao criminosa.
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4 DA CONSTITUCIONALIDADE DO INSTITUTO DA DELACAO PREMIADA

Em primeiro plano se questiona se é constitucional, ou ndo, a
aplicacdo do instituto da delagdo premiada como meio de prova habil a
sustentar uma condenacao criminal, dado o proprio carater relativo de prova
que detém.

N&o obstante o grande avanco desse instituto, ndo s6 no que
concerne a sua aplicabilidade, é certo que é um instrumento pelo qual a
impunidade n&do pode sobreviver, vezes que, em outras palavras, se dara um
beneficio para aquele individuo que deter do interesse em desmantelar uma

organizagdo criminosa em que fazia parte.

4.1 Da Convencéo de Palermo e a Aplicacdo na Magna Carta

Antes mesmo da edicdo das legislacbes anteriores acerca da
organizacao criminosa, mormente a atual Lei de n.° 12.850 de 02 de agosto de
2013, havia a recepcdo como lei ordinaria a Convencédo de Palermo editada
pelas Nacdes Unidas com o fim de combater a criminalidade organizada no
meio internacional.

Dentre os objetivos principais da referida convencdo destaca-se
seu artigo 1.° que estabelece que o objetivo é de “promover a cooperagao para
prevenir e combater mais eficazmente a criminalidade organizada
transnacional”.

Pela redacdo logo em seu artigo inaugural verificamos a
preocupacdo da Organizacdo das Nacdes Unidas para com a criminalidade
organizada, vezes que desde o0s parametros expostos pelo seu carater
historico ja poderia se constatar um crescimento relevante de individuos se
organizando para a pratica de crimes.

E essa preocupacao tem uma motivacdo dada pela incidéncia de
crimes no ambito internacional e, agora, com carater nacional, tendo em vista
que sejam pelas mafias ou pelas proprias pessoas organizadas como tais,
colocam em risco n&o somente a sociedade como toda a economia do pais, em

que for colocado em pratica sua instrumentalizagao.
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Pelo objetivo exposto ja se denota a importancia da aludida
Convencdo para o ordenamento juridico patrio, destacando-se de modo
coerente que ndo se trata, na verdade, de emenda a constituicdo, passando
pelo crivo do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos
dos membros, em consonancia com o exposto no § 3.° do artigo 5.° da Magna
Carta.

Nesse parametro Heloisa Estellita (2009, p. 63) coloca com

pontualidade:

Advirta-se logo que a Convencdo de Palermo néo define direitos e
garantias fundamentais de qualquer ordem, nem trata de direitos
humanos (art. 5.2, 88 2.° e 3°, CF), ndo se colocando aqui, portanto, a
discusséo acerca de sua incorporacdo ao direito positivo interno com
outra qualificacdo que ndo a de lei ordinaria. Ao contrario, a
Convencgao estabelece deveres de “limitagdo ou negacdo de direitos,
liberdades e garantias, nomeadamente processuais, dos implicados”.

Com a propria natureza da Convencao citada é possivel constatar

que por ndo se tratar de norma que limita direitos e garantias individuais e

7

transindividuais ndo é necessaria sua recepcdo no ordenamento juridico
brasileiro como emenda a constituicdo, bastando a sua introducdo no
ordenamento interno por via de lei ordinaria.

Pela exposicdo acerca do objetivo da presente Convencao, ainda
mais a sua recepcdo como lei ordinaria, ja se verifica que o ordenamento
juridico patrio deve atender esta determinacdo das Nacdes Unidas no sentido
de que ndo pode haver qualquer incentivo, seja pela acdo ou omissao, a
prevaléncia das organizacdes criminosas no ambito brasileiro.

Nesse parametro € possivel verificar o artigo 8.° e 9.° da aludida

convengao:

Artigo 8

Criminalizacdo da corrupcao

1. Cada Estado Parte adotara as medidas legislativas e outras que
sejam necessarias para caracterizar como infragdes penais 0s
seguintes atos, quando intencionalmente cometidos:

a) Prometer, oferecer ou conceder a um agente publico, direta ou
indiretamente, um beneficio indevido, em seu proveito proprio ou de
outra pessoa ou entidade, a fim de praticar ou se abster de praticar
um ato no desempenho das suas funcgdes oficiais;

b) Por um agente publico, pedir ou aceitar, direta ou indiretamente,
um beneficio indevido, para si ou para outra pessoa ou entidade, a
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fim de praticar ou se abster de praticar um ato no desempenho das
suas funcdes oficiais.

2. Cada Estado Parte considerara a possibilidade de adotar as
medidas legislativas ou outras que sejam necessarias para conferir o
caracter de infracdo penal aos atos enunciados no paragrafo 1 do
presente Artigo que envolvam um agente publico estrangeiro ou um
funcionario internacional. Do mesmo modo, cada Estado Parte
considerara a possibilidade de conferir o caracter de infragdo penal a
outras formas de corrupgéo.

3. Cada Estado Parte adotara igualmente as medidas necessarias
para conferir o carater de infragcdo penal a cumplicidade na prética de
uma infracdo enunciada no presente Artigo.

4. Para efeitos do paragrafo 1 do presente Artigo e do Artigo 9, a
expressdo "agente publico" designa, além do funcionario publico,
gualquer pessoa que preste um servico publico, tal como a expressao
€ definida no direito interno e aplicada no direito penal do Estado
Parte onde a pessoa em questéo exerce as suas funcdes.

Artigo 9

Medidas contra a corrupgao

1. Para além das medidas enunciadas no Artigo 8 da presente
Convencdao, cada Estado Parte, na medida em que seja procedente e
conforme ao seu ordenamento juridico, adotard medidas eficazes de
ordem legislativa, administrativa ou outra para promover a integridade
e prevenir, detectar e punir a corrup¢éo dos agentes publicos.

2. Cada Estado Parte tomara medidas no sentido de se assegurar de
gue as suas autoridades atuam eficazmente em matéria de
prevencao, deteccdo e repressdo da corrupcao de agentes publicos,
inclusivamente conferindo a essas autoridades independéncia
suficiente para impedir qualquer influéncia indevida sobre a sua
atuacao.

O que a propria convencao salienta € que, para o combate as
organizacdes criminosas, e consequentemente aplicacdo do instituto da
delacdo premiada, séo delineadas determinadas condutas que devem ser
adotadas, deixando em carater exemplificativo, tendo em vista que é um
principio a ser seguido, deixando a cargo de cada Estado, que h& de
considerar as suas peculiaridades e seu perfil constitucional proprio, a préatica
e adocao de meios adequados para o caso concreto.

Denota-se que para o combate as organizacfes criminosas nao
deve ser utilizado qualquer meio proibido pela Constituicdo da Republica de
1.988, como a tortura e a violéncia, pelo simples fato de que uma vez
constituida como lei ordinaria devera adotar os parametros expostos na Magna
Carta e guardar com esta absoluta compatibilidade vertical.

Nesse ponto, podemos colocar que a Convencao de Palermo veio
com bons olhos e ideais para o ordenamento juridico brasileiro, haja vista que
estabelece paréametros a serem seguidos para retirarem a aplicacdo e

consequente influéncia das organizacdes criminosas no Estado.
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Com essa ideia leva-se a crer que a referida convencdo é um
instrumento a ser utilizado em conjunto com a Lei n.° 12.850/13 com o simples
fim de erradicar a pratica e formacdo de mais organiza¢cbes criminosas no
ambito territorial do Brasil.

Por esse contexto o combate as organizacfes criminosas enseja
ndo sO a aplicacdo e tipificacdo de delitos especificos para quem se organize
como tal, mas, também, da utilizacdo de instrumentos para que o
desmantelamento dessa instituicdo, assim dizemos, possa ser desfigurada e
desmistificada, levando a tona para as Autoridades Policiais e para o Poder
Judiciério.

Pelo fim explicito de desmantelamento das organizacbes
criminosas que surge, com grande louvor, a utilizacdo da delacdo premiada,
aplicavel com a Lei n.° 12.850/13, vezes que detém de um carater de grande
valia para a Justica em si no combate a sua formacéo e funcionamento.

E a delacdo premiada, em cotejo com 0S parametros expostos
pela Convencdo de Palermo, nada mais € do que uma medida eficaz para
promover, prevenir e punir a corrup¢do de agentes, ndo somente os publicos
como os particulares e, também, para coibir a reiterada préatica de crimes que

nem ao menos chegam a conhecimento das autoridades.
4.2 Do Principio da N&o Incriminacgao

A principio, consoante exposto em nosso texto constitucional de
1988 verificamos que ha a prevaléncia de que ndo somente se tenha a
presuncao da inocéncia como também o resguardo a proibicdo da producao de
provas contra si mesmo.

Referidos principios foram disciplinados primeiramente na Magna
Carta, mormente em seu inciso LVIl que dispde que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatéria”
e com reflexos diretos da aplicabilidade do Pacto de San José da Costa Rica
no ambito brasileiro.

Com relagdo ao principio da presunc¢éo de inocéncia constata-se
que o proprio Supremo Tribunal Federal, como guardido da Constituicdo da

Republica de 1.988 n&o respeita o proprio texto da constituicdo, haja vista que
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ja vem trazendo uma excecao a aplicacao irrestrita desse principio, admitindo,
para tanto, a condenacdo em segundo grau para considerar o individuo como
“culpado”.

N&o obstante essa aplicagdo em carater excepcional é de se
consignar que a Magna Carta deve ser tida como um norte e, como tratou por
bem de tutelar ndo s6 os direitos e garantias fundamentais, como também todo
e qualquer resguardo aos direitos reflexos desses tidos como fundamentais,
obtemos do Pacto de San José da Costa Rica objetivos para que haja a
aplicabilidade do principio da “n&o auto incriminagao”.

Neste ponto, € necessério dispor o que foi ratificado no artigo 8.°,

que estabelece as “garantias judiciais”, principalmente em seu topico 2, alinea

g.

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante
0 processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as
seguintes garantias minimas:nnjh

[..]

g) direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a
declarar-se culpada; e

[.]

Por essa redacdo consagramos que a aplicacdo do principio da
ndo auto incriminacdo, ou em outras palavras, a vedacdo de produzir prova
contra si mesmo, foi recepcionado em nosso ambito juridico patrio, denotando
sua aplicabilidade em todo e qualquer caso, seja criminal ou civel.

Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2016, p.
620-625) estabelecem que esse principio € um direito do preso e acusado de
nao produzir prova contra si mesmo e ter sido alertado, mesmo no transcorrer
de suas falas, quanto ao direito de permanecer em siléncio e, assim,
consequentemente, ndo se incriminar. A vedagéo de produzir prova contra Si
mesmo nao €, dessarte, de aplicacdo somente no ambito do processo penal,
como também para todo e qualquer local em que o acusado esteja sendo
imputado a pratica de um crime ou contravencéo penal. Denota-se importante
que cabe ao proprio acusado/preso estabelecer parametros para sua fase no

ambito do processo, seja uma conduta ativa, com a contribuicdo de seu intento
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para o deslinde da persecucéo penal ou pela conduta passiva, de permanecer
calado.

Com essa concepcéo a ser adotada, de que se trata efetivamente
de um direito fundamental, denota-se que sua aplicabilidade deve ser imediata
e integral, sem que possa se falar em excecdes, haja vista que além de um
direito fundamental é uma garantia que o préprio Estado, como detentor do jus
puniendi tem o dever de proteger.

Pela doutrina citada pode-se colocar como certo que, ainda mais
nas investigacdes das organizacdes criminosas, podem ser conferidos direitos
aos acusados/presos quando da pratica dos atos investigatérios, ndo obstante
nao houver um processo propriamente dito, porquanto a aplicabilidade do
principio da ndo autoincriminagédo encontra respaldo em todo o contexto penal.

Em reportagem extraida do sitio CONJUR, delimitada por Sérgio
Rodas (2015) sobre os acordos de delacdo premiada consagramos que ha a
disposicdo, com a renuncia ao direito de siléncio e a garantia contra a
autoincriminacdo, de que o proprio acusado/preso renuncie aos direitos
constitucionais dispostos no Pacto de San José da Costa Rica e, assim, como
o Brasil é signatario do referido pacto, detendo de forca de lei, esse fato nédo
poderia ocorrer.

De fato a renuncia ao direito ao siléncio ndo € a conduta a ser
adotada quanto aos acordos de delacdo premiada, vez que antes mesmo
devera ser oportunizado ao acusado/preso a prevaléncia de seus direitos frente
ao interesse estatal de punir o individuo e, como se trata de um direito
constitucional fundamental, é irrenunciavel.

N&o obstante o carater da irrenunciabilidade, o direito ao siléncio
implica diretamente na incriminacdo do acusado, haja vista que com a renuncia
a esse direito estara colaborando para o Estado, leia-se Justica stricto sensu,
na persecucao criminal de seus comparsas e, assim, assumindo para si a
culpabilidade dos delitos praticados quando no ambito da associacdo
criminosa.

Com o fato de se declarar culpado, implicitamente, ao fornecer
informacgdes aos membros do Ministério Publico e ao Delegado, ja coloca em
decorréncia logica a renuncia do principio de ndo produzir provas contra Si

mesmo e, também, de ndo se incriminar-
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Muito embora o Supremo Tribunal Federal possa fornecer critérios
de aplicabilidade dos direitos fundamentais é certo que, uma vez previstos no
texto republicano de 1988 nao pode se cogitar em sua violagéo, tendo em vista
que sao um norte a ser seguido a todo o ordenamento juridico patrio e,
também, para as leis ordinarias.

Desta forma que o principio da ndo incriminagdo deve surgir como
uma sustentacdo para que, mesmo que haja a presencga de retirada do “direito
ao siléncio”, ndo se cogita de se renunciar a esses direitos fundamentais pelo
simples fato de que sua pena sera diminuida.

Com isso é possivel ter em mente que o principio da néo
incriminagcdo ndo pode ser utlizado e, muito menos renunciado, sob a
justificativa singela de que o colaborador tera um beneficio, vezes que o intuito
principal da delacdo premiada é o desmantelamento das organizacfes
criminosas que de tdo fechadas e sigilosas que sao, exigem uma conduta ativa
daquele que esta sendo acusado/preso.

N&do se pode olvidar, enfim, que a ndo autoincriminacdo é um
direito do acusado, garantida na Constituicdo; entretanto, ndo constitui uma
proibicdo a autoincriminacdo. Desse modo, cabe ao investigado ou acusado
fazer juizo de valor e decidir se lhe é conveniente, seja sob o prisma juridico-
processual, seja quanto aos seus sentimentos éticos, confessar e/ou colaborar

COm a persecucao ou nao.

4.3 Do Viés Constitucional da Quebra do Acordo de Colaboracgéo

Por se tratar de um instituto que versa sobre a adequacao de
direitos constitucionais, tanto os fundamentais quanto os sociais, colocamos
como parametro a ser utilizado a relevancia de que uma delacdo podera
incorrer quando versar sobre direitos que, em tese, ndo podem ser renunciados
pelos individuos.

Restou consignado a partir da leitura da Constituicdo da
Republica de 1988 que, com a relevancia dos direitos fundamentais ao homem
em si, podemos configurar esses direitos como irrenunciaveis e concorrentes,
vezes que permanecem no individuo uma gama de direitos denominados como

fundamentais ao homem.
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Nessa concepcao cabe destacar o entendimento firmado por Luiz
Alberto David Araujo e Vidal Serrano Nunes Junior (2009, p. 125):

[...] Os direitos fundamentais, visto que intrinsecos ao ser humano,
sdo irrenunciaveis. Com efeito, as caracteristicas ja tracadas dos
direitos fundamentais enunciam sua ineréncia ao ser humano. Esta
condicao, por si, torna-o dignitario de direitos fundamentais. Assim
sendo, afirma-se, por outro modo, que todos os individuos sao
dotados de um patamar minimo de protecdo, congénito a sua
condicdo humana. Logo, a esse patamar minimo de protegdo nem o
proprio individuo pode renunciar, visto que a aderéncia desses
direitos a condicdo humana faz com que a renlncia a eles traduza,
em Ultima analise, a renlncia da propria condicdo humana, que, por
natureza, € irrealizavel.

Pela adocédo dos ensinamentos citados € possivel colocar como
pardmetro a ser utlizado para os direitos fundamentais o seu caréter
irrenunciavel pelo simples fato de resguardarem um minimo existencial para a
condicdo humana dos cidaddos e, por ser um minimo necessario a propria
sobrevivéncia do individuo ndo ha como renunciar a essa protecdo dada
expressamente pelo Estado.

Se houvesse a cogitacdo de que pudessem ser renunciados 0s
direitos fundamentais poderiamos colocar que o préprio individuo estaria se
colocando em condi¢cBes indignas e que o Estado, como ente protetor e de
tutela de direitos, ndo pode aceitar essa rendncia pelos proprios objetivos
contextualizados na Magna Carta, mormente a dignidade da pessoa humana.

Nesta seara de pensamento que os direitos fundamentais, quando
relevados na condicdo da colaboracdo premiada, cingem-se na possibilidade
de que esses sdo postergados e nao renunciados, visto que o colaborador
estara se sujeitando a sua relevagdo para que, somente assim, possa oferecer
uma efetiva colaboracéo aos interesses estatais.

Caso haja a petrificacdo dos direitos fundamentais,
impossibilitando que se tenha algum tipo de renlncia a estes, podera colocar
uma inviabilidade ao préprio instituto da delacdo premiada que necessita de
que se “renuncie”, leia-se, posterga-se, ao direito de siléncio durante aqueles
termos investigados e, também, ao instituto da criminalizacao prépria, em que o
individuo acata as acusacdes para obter um beneficio em sua pena.

Uma vez relevados a irrenunciabilidade dos direitos fundamentais,

e seus efeitos praticos, verificamos que nada mais € do que um negdcio
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juridico e, em se tratando de viés constitucional, resplandecendo direitos e
garantias fundamentais, detém de diversos requisitos intrinsecos a serem
respeitados.

N&do obstante os termos do acordo formalizado, a delac&o
premiada, como todo e qualquer instituto formalizado no ambito juridico
brasileiro, necessita de uma contextualizagdo quanto aos seus efeitos, para
gue néo haja uma confrontacéo aos direitos fundamentais.

Desta forma, os requisitos intrinsecos a serem buscados em todo
acordo de delacdo premiada € ter como parametro minimo a dignidade da
pessoa humana e mais, assegurar direitos fundamentais preconizados na
Constituicao da Republica de 1988.

Com esse ponto fixado podemos colocar que o acordo de delacéo
premiada detém de determinados requisitos a serem respeitados, tanto para as
partes quanto para a investigacado da organizacao criminosa em si para que, ao
final, seja concretizado os beneficios a serem dados ao acusado, ou seja, além
dos requisitos explicitos ha os implicitos no acordo formalizado.

Pela homologacdo do acordo pelo magistrado concretizamos a
ideia de que o instituto, uma vez rompido, cessardo todos os efeitos do que
restou consignado para as partes, como também inviabiliza eventual beneficio
concedido ao investigado/acusado, tendo em vista que foram delineadas
condi¢cBes para que ambas as partes cumprissem o avencgado.

Cabe destacar, no que tange ao rompimento do acordo,
reportagem extraida do sitio do CONJUR por Sérgio Rodas (2015):

Uma outra disposicao ilicita é a que trata dos efeitos da delagdo
premiada em caso de rompimento do acordo. Esta clausula, presente
em todos os documentos, estabelece que se o colaborador
descumprir alguma obrigacdo, ele perdera os beneficios, mas seus
depoimentos e as provas derivadas deles permanecerdo validas.
Nada muda quanto a utilidade das informacdes se quem quebrar uma
condi¢cdo for o MP ou o juiz. Nesse caso, a Unica prerrogativa do
acusado € a de parar de contribuir com a Justica.

Ha uma evidente discrepancia e auséncia de paridade entre as
partes envolvidas, sendo que se o acusado ndo cumprir os termos do acordo
nada ocorrerda quanto a contribuicdo realizada por esse, somente a nao

concessao dos beneficios acordados e, para com o Ministério Publico,
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Delegado de Policia e 0 magistrado ndo surte qualquer efeito pratico, somente
o0 restabelecimento da persecuc¢éo penal em seus ulteriores termos.

Insta salientar que a persecucdo penal, nos casos de delacdo
premiada, como ja retratado, permanece inerte/suspensa, até que o acordo
seja perfeitamente concretizado nos seus termos intrinsecos e extrinsecos,
vezes que todas as partes se comprometeram a realiza-lo.

Ressalta-se que mesmo que o colaborador/delator ndo cumpra os
termos do acordo, permanecendo na pratica delitiva, mormente nas
organizacdes criminosas, as provas que foram produzidas baseadas em sua
delacdo e até suas informacdes permanecem firmes no ambito da investigacdo
e do processo penal.

Como as provas/investigacbes obtidas pelo delator foram
consagradas em desrespeito a direitos e garantias fundamentais, tendo em
vista que foram “suspensos” os efeitos desses direitos para o fim de obter um
beneficio em relacdo a sua pena, é possivel considerar que sdo colocadas
como provas ilicitas, na exata concepcao do artigo 157 do Cédigo de Processo
Penal.

De forma precisa o legislador contextualizou o caput do artigo 157
do Cédigo de Processo Penal prevendo que “sdo inadmissiveis, devendo ser
desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas
em violacdo a normas constitucionais ou legais”.

Como houve o desrespeito a direitos e garantias fundamentais,
vezes que irrenunciaveis e, também, ndo obteve o beneficio explicitado no
acordo avencado, hdo de ser consideradas ilicitas tanto as provas obtidas
pelas informacdes colocadas pelo colaborador como também aquelas que
derivaram dessas informagoes.

A obtencdo das provas, e considera-las como ilicitas, leva a crer
gue o Estado ndo pode levar em consideracédo as denominadas provas obtidas
por meio ilicitos, tendo em vista a existéncia da Teoria dos frutos da arvore
envenenada, defendida por Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2013,
p. 395):

[...] a prova ilicita produzida (arvore), tem o conddo de contaminar
todas as provas dela decorrentes (frutos). [...] Existindo prova ilicita,
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as demais provas dela derivadas, mesmo que formalmente perfeitas,
estardo maculadas no seu nascedouro.

Com a relevancia dos direitos fundamentais, visto que com a
guebra do acordo de delagcéo deverdo resplandecer novamente os direitos tal
como de siléncio e de ndo autoincriminacdo, as provas obtidas pelo
delator/colaborador serdo consideradas ilicitas, mesmo que agregadas por
meras informacdes desse.

Cabe destacar ainda acerca do contexto das provas ilicitas os
ensinamentos de Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2013, p. 397):

[...] se a prova, que circunstancialmente decorre de prova ilicita, seria
conseguida de qualquer maneira, por atos de investigacéo validos,
ela sera aproveitada, eliminando-se a contaminacao. A inevitabilidade
da descoberta leva ao reconhecimento de que ndo houve um proveito
real, com a violagdo legal. A prova ilicita, que deu ensejo a
descoberta de uma outra prova, que seria colhida mesmo sem a
existéncia da ilicitude, ndo terd o condao de contamina-la.

No caso das delacBes premiadas, no cotejo das organizacdes
criminosas, 0 aproveitamento da prova que seria obtida sem que houvesse a
contribui¢cdo do delator, sendo versada somente com as investigagdes policiais
ou da instituicdo do Ministério Publico, é de dificil concretizacéo, tendo em vista
que os delatores detém de informacbes privilegiadas para com seus
comparsas.

No mesmo sentido, as instituicbes publicas de investigacao
necessitariam de uma grande quantidade de tempo para que pudessem
concretizar uma investigacdo visando o desmantelamento da pratica delitiva
pelas organiza¢Bes criminosas, o que desde ja colocaria imprestaveis e ilicitas
as provas obtidas pelas informacdes dos acusados que rompem 0s acordos.

Com todo o explanado, é certo que os direitos fundamentais sao
irrenunciaveis e, como no acordo de delacdo os delatores apenas 0s
suspendem, com o fim de obter um beneficio em sua pena, com o rompimento
da delacdo devem ser consideradas todas as provas e informacdes obtidas
frente as suas informagdes como ilicitas, prevalecendo o principio do in dubio

pro reo sob a verdade real.
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4.4 O Jus Puniendi do Estado e o Colaborador

Em primeiro ponto colocamos como necessario estabelecer que o
detentor do direito de punir, ou delineado jus puniendi € somente do Estado,
uma vez retirada a possibilidade da autotutela no ambito juridico brasileiro.

Nos exatos termos dos ensinamentos de Fernando da Costa
Tourinho Filho (2012, p. 28) este traz o propdsito para protecdo e concretizagado
do jus puniendi estatal:

Porque os bens tutelados pelas normas penais sdo eminentemente
publicos, eminentemente sociais, 0 jus puniendi, o direito de punir os
infratores, o direito de poder impor a sanctio juris aqueles que
descumprirem o mandamento proibitivo que se contém na lei penal,
corresponde a sociedade. Ninguém desconhece que a pratica de
infragBes penais transtorna a ordem publica, e a sociedade ¢é a
principal vitima e, por isso mesmo, tem o direito de prevenir e reprimir
aqueles atos que séo lesivos a sua existéncia e conservacéo. [...] O
jus puniendi pertence, pois, ao Estado, como uma das expressoes
mais caracteristicas da sua soberania. [...]

Com a reflexao trazida pela doutrina denotamos que a sociedade
€ a principal vitima dos crimes praticados aqueles que descumprirem 0S
preceitos e parametros de conduta estabelecidos pelo tipo penal e somente o
Estado, como representante da sociedade, detém do direito de punir e impor
sanc¢des para que o préprio criminoso seja reprimido.

Pelo critério a ser utilizado para que o direito de punir somente &
do Estado cabe a este Ultimo estabelecer parametros para que seja
evidentemente concretizado esse direito, sob pena de resplandecer uma
impunidade que ndo deve ser adotada, tendo em vista o carater repreensivo
gue a pratica delitiva deve ser coibida.

No ambito das organizacBes criminosas verificamos que, ao
colocar como condicdo a ser adotada pelo criminoso/acusado a extingdo da
punibilidade e aplicagdo de penas restritivas de direito j& deixa em duvida se o
jus puniendi tal como definido pela Magna Carta pode ser postergado ou até se
a contribuicdo dada pelo delator ja estabelece parametros para que este nédo

seja aplicado.
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Com brilhante contribuicdo, Fabiana Lemes Zamalloa do Prado
(2006, p. 204) preleciona acerca do conflito do jus puniendi com direitos

fundamentais do acusado:

[...] a invocacdo do principio da proporcionalidade para autorizar a
realizacdo da prova com violagdo, exempli gratia, do direito a
intimidade do acusado ou do direito ao siléncio, ou, ainda, para a
admissao de prova produzida, sem autorizacdo judicial, com violacéo
desses direitos, ndo se revela legitima, pois o interesse de punir
estatal € um interesse deslegitimado e, portanto, indigno de ser
levado a balanca da ponderacdo com um bem ou direito efetivamente
protegido pela Constituicdo Federal de 1988.

Pelo que se constata, quando ha um conflito entre o direito de
punir estatal e a existéncia de direitos e garantias fundamentais esses ultimos
devem prevalecer, ndo havendo que se falar em existéncia de ponderacéo e
qualquer outro postulado normativo a favorecer o direito de punir do Estado.

Ressalta-se que a prevaléncia dos direitos e garantias
fundamentais ja coloca como pressuposto a ser seguido frente as delacdes
premiadas, pouco importando se para que haja sua validade é necessaria a
‘renuncia” a esses direitos.

Insta salientar que o direito de punir do Estado est4, no mais das
vezes, sendo postergado nesses casos e, também, suspenso, tendo em vista
que o acordo de delacdo, caso ndo cumprido por alguma das partes,
restabelecerd ao status quo ante o0 que ja evidencia que os direitos
fundamentais ja terdo sido lesados e, assim, reflete na existéncia do direito de
punir estatal.

Desta forma ndo € viavel sujeitar o colaborador a uma espera a
um termo e tendo seus direitos fundamentais negados e desprotegidos, de tal
sorte que o direito de punir do Estado, e consequente interesse estatal para
gue este seja colocado na balanca, pode ser fundamento para que os direitos
fundamentais sejam violados.

O cerne da questédo é em verificar quais os bens postos em jogo
para que, assim, justifique a intervencdo estatal mediante o exercicio do seu
direito de punir ou se a prépria delacéo ja impde condicbes que o jus puniendi

possa ser relevado no caso concreto.
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Luiz Regis Prado (2009, p. 54-55) preconiza de modo sintético
que o Direito Penal protege bens juridicos essenciais ao individuo e a
comunidade, de tal sorte que o legislador ordinario, ao estabelecer preceitos
punitivos, deve levar em consideracdo qual bem juridico tem o relevo para
colocar sob a protecdo do Direito Penal, visto que de ultima ratio.

Tendo rechacada a ideia de que ndo pode haver ponderagéo ou
ao menos proporcionalidade entre os direitos fundamentais postos em jogo,
verifica-se que o jus puniendi estatal podera ser relevado quando se trate de
um bem juridico que, em comparacdo aos beneficios em que se esta tendo,
possa ser justificada a delagdo premiada.

Pelas exatas palavras da doutrina de Ana Luiza Almeida Ferro
(2009, p. 491) denotamos a necessidade de desmantelamento das

organizacdes criminosas:

Mas o que os faz imensamente danosos aos Estados e as suas
sociedades e a democracia em particular ndo é somente a sua
capacidade de penetracdo no mercado econdmico-financeiro local,
nacional ou mundial, nem tampouco o expressivo grau de lesividade
patrimonial, econdmica, fiscal ou financeira em potencial de suas
operagOes, mas sobretudo a sua habilidade de infiltragdo nos pilares
do Estado e das instituicdes sociais e politicas.

Em detrimento do que o defendido acerca do precipuo interesse
estatal na desvinculacdo das organizacdes criminosas no ordenamento juridico
patrio € certo que o interesse maior é, nesse caso, da sociedade, leia-se,
Estado.

E uma vez tratando o Estado como detentor do jus puniendi
consagramos a necessidade de este utlizar de mecanismos legais e
constitucionais, evitando-se que direitos e garantias fundamentais sejam
protraidas ou até revogadas, para que as organizacdes criminosas sejam
retraidas no ambito brasileiro.

Desta forma que o jus puniendi do Estado deve ser pensado, ou
seja, nao deixando a mercé do colaborador o seu exercicio, mas, também,
utilizando de critérios emergenciais para que seja resguardado os direitos

fundamentais do colaborador em detrimento do direito de punir estatal.
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4.5 Consequéncias Praticas e o Conflito de Direitos Fundamentais

Dentre as consequéncias praticas do instituto da delacao
premiada colocamos como o principal, e mais aplicavel mormente aos
delatores/colaboradores é a obtencdo do perdao judicial apos ter preenchido e
cumprido todos os requisitos previstos no acordo de colaboragéo.

Guilherme de Souza Nucci (2013, p. 54) leciona que com a
delacdo premiada, e consequente concretizacdo do acordo no modo como foi
colocado, o magistrado podera conceder perdao judicial, onde ndo cumpre
pena e nem gera antecedente criminal, o juiz pode condenar o réu e reduzir a
pena em até 2/3, ou substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, desde que levando em consideracdo o grau de cooperacdo do
colaborador.

O norte a ser seguido para o instituto da delacdo premiada € a
prevaléncia do interesse do colaborador em auxiliar nas investigacbes e,
também, na sua contribuicdo para com o deslinde e desmantelamento das
organizacdes criminosas que, quanto maior o grau de contribuicdo, maior a
possibilidade de obter a extingdo da sua punibilidade.

Entretanto, esse “jogo” de interesses pode enfraquecer o instituto
da delacdo premiada, haja vista que tanto o colaborador quanto as partes
podem incentivar indevidamente a obtencdo da delacédo premiada utilizando-se
de meios ardilosos para que obtenham seus interesses.

Neste parametro Alexandre Morais da Rosa (2016) em opinido
explanada no sitio do CONJUR salienta que se trata de um “mercado oculto da

delagao premiada”:

[...] De um lado, existe o monopdlio do comprador — Estado, via
Ministério Pablico — e, do outro, possiveis vendedores de informacgéo
(colaboradores/delatores). Havendo interesse reciproco na compra e
venda de informa¢édo compartilhada, resta a fixacdo de seu preco. O
comprador estd interessado em obter informacdes capazes de
imputar responsabilidade penal ao delator e também a terceiros,
aceitando, com isso reduzir o preco penal (pena, regime etc.). Os
critérios para fixacdo do prego sao flutuantes e dependem da
gualidade, quantidade e credibilidade do material vendido, enfim, das
recompensas dos negociadores.
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Pela analogia exposta acima resta plenamente possivel
colocarmos como um exato “mercado oculto da delagdo premiada”, vezes que
0 preco para que se pague por informacdes (material vendido) é exatamente
aguele que mais coloca o colaborador em viés de entregar seus comparsas
para o deslinde de todas as praticas delitivas que deteve de ciéncia.

O interesse precipuo das instituicdes estatais para a busca de
informacdes privilegiadas dadas pelos delatores é o que fundamenta o
mercado da delacdo premiada, mas, ndo pode ser tido como uma moeda de
troca para a impunidade.

A maior preocupagao da existéncia desse “mercado” é que haja
uma certa impunidade, haja vista que se o colaborador contribuir muito para as
investigacdes criminosas podera advir um sentimento de impunidade com a
obtencdo do perdao judicial (extincdo da punibilidade), tal como ocorreu no
caso de Joesley Batista, em grande evidéncia na midia brasileira.

O acordo formalizado junto ao empresério da JBS incluia deixa-lo
livremente residindo em Nova lorque, perdoando a pratica delitiva dos crimes
praticados mediante o pagamento de uma multa astronémica, visando ressarcir
os cofres publicos e aqueles entes lesados.

Para o empresario, e tantos outros que contribuiram para com a
Justica, ha um sentimento de impunidade, tendo em vista que o proprio
acusado/autor dos delitos pode viver em sua vida normal, desde que realize o
pagamento, por exemplo, de uma parte da quantia desviada ou desvirtuada
dos cofres publicos, gerando um sentimento de impunidade frente aos demais
infratores.

Nao obstante a existéncia desse “mercado” da delagao premiada,
fazendo surgir uma determinada impunidade, observamos que as
consequéncias praticas da utilizacédo do instituto da delacédo premiada véo além
da auséncia de punicdo dos atos ilicitos praticados como também traz reflexos
diretos aos direitos fundamentais, vezes que resta defendido que uma vez
realizado o acordo este provoca restricdo de direitos denominados
fundamentais ao homem.

Com relagédo aos direitos fundamentais, partindo-se do principio

de que a dignidade da pessoa humana € um dos fundamentos da republica
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federativa do Brasil de 1988, verificamos que € um pressuposto a ser seguido
por todo e qualquer instrumento processual ou extraprocessual.

Neste contexto Ingo Wolfgang Sarlet (2008, p. 119) salienta:

Assim, se da dignidade — na condicao de principio fundamental —
decorrem direitos subjetivos a sua protecdo, respeito e promocao
(pelo Estado e particulares), seja pelo reconhecimento de direitos
fundamentais especificos, seja de modo autdbnomo, igualmente
havera de se ter presente a circunstancia de que a dignidade implica
também, em ultima ratio por forca de sua dimenséo intersubjetiva, a
existéncia de um dever geral de respeito por parte de todos (e de
cada um isoladamente) os integrantes da comunidade de pessoas
para com os demais e, para além disso e, de certa forma, até mesmo
um dever das pessoas para consigo mesmas.

Pela obtencdo da dignidade da pessoa humana como direito
fundamental e principio para todo e qualquer direito, plenamente possivel
colocar que ha a existéncia de um dever geral de respeito por parte de todos,
tanto para as pessoas quanto para elas préprias.

Neste sentido, colocamos que as consequéncias praticas do
instituto da delacdo premiada impde um sentimento de impunidade para com
os demais, afrontando o principio da dignidade da pessoa humana, ainda mais
gquando ndo se considera respeitados os demais que ndo colaboraram para
com aquele que colaborou.

Ademais, quando se colabora, pelo tudo que restou explanado
alhures, h4 a suspensao, por assim dizer, de determinados direitos que nédo
deveriam ser nem ao menos suprimidos quando da aplicacdo do direito e da
legislacéo em vigor, tal como o direito de ndo se incriminar, 0 que ja comprova
da aplicacdo da delagédo premiada que o delator ja se “renuncia” a esse direito
consagrado.

Muito embora tenha se defendido que ndo deve relevar direitos
fundamentais consagrados no ambito constitucional para que prevaleca o
interesse estatal em determinada conduta é certo que, a partir da ponderacao
de interesses, podera se ter uma obtencdo maior do que prevalece ou néo,
haja vista que quando se trata de direitos fundamentais se cogita que nao ha

que se falar em carater absoluto de um ou de outro.
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Consoante entendimento firmado por Rogério Sanches Cunha e
Ronaldo Batista Pinto (2013, p. 123):

A fim de encontrar mecanismos que permitam o embate em
igualdade de condi¢cdes com o crime organizado, deve-se tolerar do
legislador certa flexibilizacdo — ou, diriamos — limitacdo mesmo de
direitos individuais do autor do delito. Tudo a exigir uma interpretagcéo
menos ortodoxa do tema que, de um lado, tutele os direitos daquele
gue perpetra um crime mediante organizacdo e, de outro, apresente
uma resposta a altura da espécie de criminalidade de que se cuida.

O dUdnico fundamento plausivel para que haja a relevancia de
direitos fundamentais e, consequentemente, prevaleca o de maior interesse no
caso concreto € certamente a existéncia da necessidade de que a
criminalidade organizada nao continue com seu andar natural, sendo que
somente com informacgBes privilegiadas de quem ja esteve no ambito da
criminalidade que podera contribuir para com a Justica.

Com a delacéo realizada, suas consequéncias praticas divergem
do quanto que foi a contribuicdo do delator, denotando que se houver uma
maior contribuicdo por parte deste, mediante a entrega de informacgdes
preciosas e interessantes ao deslinde da investigacdo, poderemos ter uma
maior violacdo de direitos fundamentais, sendo que estara se acusando mais e
mais e, por via de consequéncia, se incriminando.

Assim sendo, podemos colocar como parametro que as
consequéncias praticas do instituto da delacdo premiada, tomando por base a
dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica Federativa do Brasil
de 1.988 e os demais direitos fundamentais, sédo relevantes e ndo devem ser
tidas como licitas e constitucionais a todo e qualquer tempo, a depender do
bem juridico tutelado na colaboragéo premiada.

4.6 Prevaléncia do Interesse Publico-Estatal sobre o Dever de Punir

Como o proprio colaborador estabelece seus parametros no termo
do acordo firmado entre Ministério Publico e/ou Delegado de Policia,
denotamos que os proprios 0rgdos deixam de utilizar o seu “dever estatal de

punir e investigar” pelo simples fato de que o colaborador fornecera



58

informacdes preciosas para o transcorrer da investigacdo e do deslinde do
processo criminal.

Ao se pautar de que as partes do acordo de delagcdo poderdo
dispor do seu direito de punir, e consequentemente investigar, desde que
insertos na delacdo premiada, j& incorre em uma violagdo ao dever do parquet
e do Delegado de Policia de adentrarem com a demanda necesséria e utilizar
0S meios adequados para concretizar a investigagao.

Neste ponto, destaca-se que ha em vigor no ordenamento juridico
patrio o principio da obrigatoriedade e da indisponibilidade que séo definidos
com as sabias palavras de Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues de Alencar
(2013, p. 62):

Os 6rgaos incumbidos da persecucéo criminal, estando presentes o0s
permissivos legais, estdo obrigados a atuar. A persecucao criminal é
de ordem publica, e ndo cabe juizo de conveniéncia ou oportunidade.
Assim, o delegado de policia e o promotor de justica, como regra,
estdo obrigados a agir, ndo podendo exercer juizo de conveniéncia
guanto ao inicio da persecucéo. [...] O principio da indisponibilidade é
uma decorréncia do principio da obrigatoriedade, rezando que, uma
vez iniciado o inquérito policial ou o processo penal, os 6rgaos
incumbidos da persecuc¢édo criminal ndo podem deles dispor.

Pelos parametros supra expostos consagra-se a necessidade de
gue uma vez realizado o acordo de delacdo, e devidamente homologado pelo
magistrado, ha uma certa discricionariedade tanto da Autoridade Policial
quanto do Ministério Publico quanto a existéncia da persecuc¢do penal, tendo
em vista que estes dispensardo a concretizacdo destes instrumentos em troca
de investigacBes denominadas privilegiadas.

Ndo hé justificativa plausivel para que o préprio membro do
Ministério Publico ou a Autoridade Policial dispense a verificacdo da existéncia
de um delito praticado pelo colaborador pelo fato de que este firmou acordo
visando entregar 0s seus comparsas.

Em adendo a ideia exposta Eugénio Pacelli (2012, p. 121) traz

brilhantes ideais a serem seguidos:

Estar obrigado & promocao da a¢éo penal significa dizer que ndo se
reserva ao parquet qualquer juizo de discricionariedade, isto é, nao
se atribui a ele qualquer liberdade de opcao acerca da conveniéncia
ou da oportunidade da iniciativa penal, quando constatada a presenca
de conduta delituosa, e desde que satisfeitas as condi¢cdes da acéo
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penal. A obrigatoriedade da acdo penal, portanto, diz respeito a
vinculagcdo do 6rgdo do Ministério Publico ao seu convencimento
acerca dos fatos investigados, ou seja, significa apenas auséncia de
discricionariedade quanto a conveniéncia ou oportunidade da
propositura da acao penal.

Nesse sentir, 0s 0rgdos incumbidos da persecucdo penal,
englobando até a fase investigativa, ndo tem o condado de evitar que essas nao
sejam realizadas pelo fato de que ha uma contribuicdo do colaborador para o
deslinde da investigagdo e desmantelamento da organizagdo criminosa.

A partir da analise constitucional, principalmente da Instituicdo do
Ministério Publico, vezes que é o 6rgdo que, na atualidade, esta formalizando
maiores acordos com os delatores, verificamos do artigo 127 da Magna Carta
que € um dever deste de defender a “ordem juridica, regime democratico e os
interesses sociais e individuais indisponiveis”.

Com esse ponto conferimos que com a elaboracédo do acordo de
delacdo premiada, presumindo homologado pelo juiz, colocara em cheque uma
de suas obrigacBes constitucionais, vezes que ndo estara se colocando a
defesa da ordem juridica, mas, sim, incentivando que acusados/presos possam
deixar de ter uma pena e coibir a prética delitiva pela razdo de que se voltaram
contra seus antigos comparsas.

O ponto central da discussédo é que como o Ministério Publico e o
Delegado de Policia possam, de acordo com seus ideais, e tomando por base
a necessidade de coibir praticas delitivas pelas organizacfes criminosas,
deixam de punir e repreender a pratica delitiva praticada pelo acusado/preso
por interesses estatais que somente este detém de ciéncia.

Novamente em reportagem elaborada pelo sitio do CONJUR de
Sérgio Rodas (2015) salientou que “em todos os acordos, o MP se compromete
a suspender por 10 anos todos 0s processos e inquéritos em tramitacdo contra
0 acusado uma vez que as penas imputadas a ele atinjam um certo nimero de
anos [...]".

E certo que o acordo, uma vez homologado, detém de certas
condicbes a serem praticadas por ambas as partes, tanto para o colaborador
quanto para os Orgaos estatais, para que somente assim a benesse seja

concedida em sua inteireza.
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Entretanto, ndo podemos de deixar de levar em conta que tanto a
suspensdo, quanto a existéncia da auséncia de persecucdo criminal,
influenciam simplesmente no direito de punir que € do Estado, pensando em
sentido estrito.

Os oOrgaos estatais estdo levando em consideracdo, e
ponderacdo, diversos critérios que ndo deveriam ser tomados, afrontando
direitos constitucionais amplamente resguardados como o da obrigatoriedade e
indisponibilidade.

Como o instrumento da delacdo chega a ser utilizado para fins
exatamente estatais, pela necessidade de obter informacdes privilegiadas
pelos colaboradores, até pelo desmantelamento das denominadas
organizacdes criminosas, o Poder Judiciario tende a homologar os acordos
realizados sob essa justificativa, mesmo que viole direitos constitucionais e
obrigacdes institucionais dos 6rgdos estatais, como por exemplo o Ministério
Publico.

Desta forma é preciso levar em consideracao quais bens juridicos
estdo sendo tutelados e quais detém de maior relevancia, tendo em vista que o
interesse estatal ndo pode se sobrepor as garantias constitucionais e
institucionais dos 6rgaos estatais.

A critério de argumentacéo, Luiz Luisi (2003, p. 45) ao tratar da
fragmentariedade estabelece os seguintes critérios para imputacdo de um tipo

penal:

[...] Em primeiro lugar para que se possa elaborar um tipo penal,
dispbe as circulares mencionadas, - € necesséario que o fato que se
pretende criminalizar atinja a valores fundamentais, valores béasicos
do convivio social, e que a ofensa a esses valores, a esses bens
juridicos, seja de efetiva e real gravidade. E por outro lado, é
indispensavel que ndo haja outro meio, no ordenamento juridico
capaz de prevenir e reprimir tais fatos com a mesma eficicia da
sancdo penal. [...]

Pelo principio da fragmentariedade ou da intervengdo minima é
preciso a adocao de critérios a fundamentar a inexisténcia de intervencao
estatal para coibir delitos praticados pelos acusados/presos, tendo em vista

que é utilizado esse ramo do Direito Penal como ultima ratio.
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Ao adotar esse pensamento para com o instrumento da delacao
premiada é preciso colocar que a intervencdo do Direito Penal ndo se
justificaria, tomando por base 0s interesses estatais em desvencilhar uma
organizacao criminosa e obter informacdes importantes e de dificil percepcéo
pelas vias naturais.

Com a imposi¢ao de condi¢cdes ao acusado/preso para que possa
prestar informagdes preciosas aos 0rgados publicos ja ndo se verifica muito a
tutela do Estado quanto a utilizacdo do Direito Penal para que seja colocada a
adocao de penas restritivas de liberdade e de direito, uma vez que o prazo de
suspensao ou até as condi¢des a serem impostas aos colaboradores ja trata de
fornecer supedaneo a uma restricdo de seus direitos.

Muito embora haja fortes entendimentos de que a delacéo
premiada ndo viola direitos constitucionais fundamentais e deveres
institucionais, é certo que sua aplicabilidade deve ser restrita e imposta de
cautela, tendo em vista que se estara deixando de lado o direito de punir do
Estado para interesses estatais.

Por ser assim, o direito dado ao colaborador e também o
interesse estatal ndo pode prevalecer de forma irrestrita as partes desse
acordo, de tal sorte que se houver uma utilizagéo irrestrita desse instituto por

simples motivagao estara diante de uma impunidade.
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5 CONCLUSAO

Pelo que foi exposto no bojo desse trabalho € possivel concluir
que o instituto da delacdo premiada, ou colaboracdo premiada, veio com bons
olhos para colaborar com as investigacfes criminais em andamento e até
aquelas que estardo por vir, no @mbito juridico brasileiro.

Denota-se que sua importancia ndo pode ser fundamentadora da
violacdo de direitos fundamentais reconhecidos pela Magna Carta, néo
deixando de levar em consideracdo que a pessoa do acusado € aquela que se
sobrepde sobre o interesse estatal, no mais das vezes.

O viés constitucional desse instituto leva a crer que toda e
qualquer investigacdo em que for necessaria a obtencdo de novas provas, ou
até mesmo de informacdes privilegiadas, pode ser utilizado, desde que se
verifigue a presenca e prevaléncia dos direitos humanos fundamentais e,
também, respaldando-se na dignidade da pessoa humana.

De forma precisa a Magna Carta de 1.988 trouxe por bem tutelar
os interesse e direitos fundamentais inerentes ao homem que, destaca-se, nédo
podem ser renunciados por livre e espontanea vontade do titular deste, ou até
pelo interesse da justica, haja vista que conquistados ao longo do tempo.

Salta aos olhos que ha diversos direitos declarados como
“fundamentais” ao homem ao longo do texto constitucional e com reflexos na
legislag&o criminal atual que certamente entrardo em confronto e caso estejam
conflitando, devem ser utilizados os postulados da proporcionalidade entre os
direitos do caso.

Entretanto, a proporcionalidade ndo pode ser fundamento para
que, principalmente no caso do Processo Penal, sejam perpetrados direitos
reconhecidos amplamente no contexto juridico brasileiro, vezes que esses
devem prevalecer em primeiro plano, para somente ap0s cogitarmos de sua
ponderacéo de aplicagéo.

Nesse contexto, com o0 advento da Lei n.° 12.850/13 a
delacdo/colaboracdo premiada concretiza um amplo direito do
acusado/investigado de ser beneficiado caso esse tenha o interesse de que
suas informacdes privilegiadas, frente aos seus comparsas, sejam utilizadas

pela Justica, no interesse precipuo de que sejam produzidas outras provas a
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partir dessa, uma vez que a condenacao unicamente com a colaboracdo nao €
aceita perante o Poder Judiciario.

Desta forma que o presente trabalho veio por bem trazer a tona a
questdo da constitucionalidade desse instituto, ndo deixando de lado a
relevancia dos direitos fundamentais e as condi¢cdes que sao impostas aos
colaboradores que, ressalta-se, sdo colocados em carater de indignidade frente

aos demais para, pura e simplesmente, contribuirem com a Justica.
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