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“Pessoas matando, pessoas morrendo
Criancas feridas e vocé as escuta chorando
Vocé consegue praticar o que prega?

[...]

Senhor, Senhor, Senhor, nos ajude

Envie alguma orientacdo do céu

Porque as pessoas me fazem questionar

Onde esta o amor?”

Black Eyed Peas — Where is the love?
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RESUMO

O presente trabalho procura demonstrar os reflexos da Teoria do Direito Penal do
Inimigo, criada pelo alem&o Gunther Jakobs, na Lei Antiterrorismo (Lei 13.260/16).
Em um primeiro momento faz-se uma ponderacéo de principios, normas e postulados
norteadores da Constituicdo Federal e, consequentemente, do nosso Estado
Democréatico de Direito. Busca-se também discorrer sobre a expansdo do Direito
Penal por meio dos estudos das Velocidades do Direito Penal, que foram criadas pelo
espanhol Jesus-Maria Silva Sanchez. Apds, adentra-se na Teoria do Direito Penal do
Inimigo, que é considerada a Terceira Velocidade do Direito Penal, apresentando sua
origem, conceito, embasamentos filosoficos e principais caracteristicas. O terrorismo
€ explorado por uma andlise historica, trazendo também seu conceito, classificacéo,
objetivos e os modos de atuacdo de uma organizacao terrorista. Finalmente, é feita a
andlise das inovacdes da Lei Antiterrorismo (13.260/16) assim como os reflexos do
Direito Penal do Inimigo presentes em referida lei, que flexibiliza garantias penais e
processuais penais em prol da seguranca da sociedade brasileira.

Palavas-chave: Principios Constitucionais Penais. Velocidades do Direito Penal.
Direito Penal do Inimigo. Terrorismo. Inovacdes da Lei 13.260/16.



ABSTRACT

The following paper tries to demonstrate the reflexes of the Theory Criminal Law of the
Enemy, created by the German Ginther Jakobs, in the Antiterrorism Law (Law
13.260/16). In a first moment, it is done a reflection of principles, standards and guiding
principles of the Federal Constitution and, consequently, of our Democratic State of
Law. It also tries to discourse about the Criminal Law expansion through studies of
Criminal Law velocities that have been created by the Spanish Jesus-Maria Silva
Sanchez. After that, it deliberates about the Theory Criminal Law of the Enemy, which
is considered the Third Velocity of Criminal Law, presenting its origin, concept,
philosophical bases and main characteristics. The terrorism is explored by a historical
analysis, also bringing its concept, classification, objectives and the ways of acting of
a terrorist organization. Finally, it is done the innovatios analysis of Antiterrorism Law
(Law 13.260/16) as well as the reflexes of Criminal Law of the enemy present in this
legislation, which makes penal guarantees and procedural penalties more flexible for
the security of Brazilian society.

Keywords: Constitutional Principles of Criminal Law. Criminal Law Velocity. Criminal
Law of the enemy. Terrorism. Innovations from Legislation 13.260/16.
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1 INTRODUCAO

O terrorismo € um assunto que esta presente na vida dos cidadaos do
mundo inteiro, ainda que de forma involuntaria, visto que atualmente atinge os mais
diversos paises, encontrando-se em evidéncia na midia.

O presente trabalho busca, sem a pretensdo de esgotar os assuntos
sobre o tema, apontar os reflexos do Direito Penal do Inimigo na Lei 13.260/2016 (Lei
Antiterrorismo).

Para isso, é necesséario fazer uma andalise das normas, principios e
postulados que regem a nossa Constituicdo Federal, diploma que possui total
supremacia e que constitui o Estado Democratico de Direito no qual vivemos.

Adentrando mais na area que objetiva este trabalho, € importante
destacar as etapas de evolucdo do Direito Penal, que sdo chamadas de Velocidades
do Direito Penal e foram criadas pelo doutrinador espanhol Jesus-Maria Silva Sanchez
em sua obra intitulada “A Expansao do Direito Penal’.

Dentro dessa evolucédo, da-se uma atencdo especial para a Terceira
Velocidade do Direito Penal, que tem uma relacdo estrita com a Teoria do Direito
Penal do Inimigo, criada pelo aleméo Gunter Jakobs no ano de 1985. Tal teoria preza
pela distincdo do cidadao e do inimigo.

Nas concepcbes de Jakobs, o inimigo é um individuo que nao oferece
segurancga cognitiva necessaria e por isso o Estado ndo deve trata-lo como pessoa,
caso contrario, colocaria em risco a seguranca dos demais.

O tratamento dado ao inimigo € de um direito penal mais rigoroso, no
qual ha antecipacao da tutela penal e flexibilizacdo ou até supressao de garantias
penais e processuais penais.

Um dos exemplos de inimigo muito utilizado por Jakobs é o terrorista.
Inclusive, os atentados aos Estados Unidos em 11 de setembro de 2001
impulsionaram o doutrinador a continuar desenvolvendo suas teses, que foram
publicadas em um livro, juntamente com Manuel Cancio Meli4, no ano de 2003.

Os terroristas utiizam de formas desumanas de violéncia e,
consequentemente, da publicidade para transmitirem uma mensagem que, ha maioria
das vezes, possui cunho politico. Com isso, é criado um clima de temor que afeta a

sociedade direta e indiretamente.



Como sera observado na analise historica do terrorismo, hoje ndo ha
lugar no mundo que esteja totalmente seguro e livre de sofrer qualquer atentado ou
mesmo ameaca das OrganizacOes Terroristas.

O Brasil, no ano de 2014, foi sede da Copa do Mundo. Posteriormente,
em 2016, sediou os Jogos Olimpicos. Ambos tratam de eventos internacionais de
grande porte que s&o transmitidos em tempo real ao mundo inteiro e que
impulsionaram a aprovacao da Lei Antiterrorismo.

A Lei 13.260/2016, também conhecida como Lei Antiterrorismo, foi
publicada no dia 17 de margo de 2016 e entrou em vigor na mesma data, disciplinando
o terrorismo, tratando de disposi¢fes investigatorias e processuais e reformulando o
conceito de organizacao terrorista.

Referida lei trouxe grandes inovacdes para o direito penal e processual
penal. A mais polémica inovacdo foi a punicdo dos atos preparatérios, que se
assemelha com o que Jakobs defende em sua Teoria.

Para o desenvolvimento deste trabalho foram utlizados métodos
histéricos, comparativos e dedutivos para analise dos aspectos gerais e especificos

dos temas, assim como consulta a doutrina.
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2 ANALISE DE PRINCIPIOS, REGRAS E POSTULADOS

A Constituicdo Federal € o documento supremo que organiza 0 n0sSso
Estado Democratico de Direito. E ela quem resguarda regras, principios, postulados
normativos, e, principalmente, os direitos dos cidaddos considerados como
fundamentais.

O nosso ordenamento é formado por um agrupamento de normas, que
sdo género, e que se dividem em trés espécies: principios, regras e postulados
normativos.

De acordo com Espindola (1999) apud Amaral (2003, p. 33) 0s principios

A estruturacdo de um sistema de ideias, pensamentos ou normas por uma
ideia mestra, por um pensamento chave, por uma baliza normativa, de onde
todas as demais ideias, pensamentos ou normas derivam, se reconduzem ou
se subordinam.

Segundo Amaral (2003, p. 34), “os principios requerem um esforgo
interpretativo para chegar a um resultado de concretude sensivel, devido a sua
dimensao preponderantemente abstrata.”.

Positivados ou néo, os principios sdo os orientadores do nosso sistema
normativo. Diz-se “explicitos ou positivados” os principios que estdo previstos
expressamente em textos normativos. Por outro lado, os principios “implicitos ou ndo
positivados” sdo aqueles que deduzimos das normas por estarem contidos nelas.

Avila (2005, p. 35) acrescenta que “apesar de os principios n&o
possuirem um carater frontalmente descritivo de comportamento, ndo se pode negar
que sua interpretacdo pode, mesmo em nivel abstrato, indiciar as espécies de
comportamentos a serem adotados.”.

Dotados de um alto grau de generalidade e abstracdo, os principios
apontam um estado ideal a ser atingindo sem descrever quais condutas sao
necessarias para alcanga-lo.

Nas definicbes de Avila (2005, p.70):

Os principios sdo normas imediatamente finalisticas, primariamente
prospectivas e com pretensdo de complementaridade e de parcialidade, para
cuja aplicacdo se demanda uma avaliacdo da correlacdo entre o estado de
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coisas a ser promovido e os efeitos decorrentes da conduta havida como
necessaria a sua promocao.

As regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente
retrospectivas e com pretensao de decidibilidade e abrangéncia, para cuja
aplicacdo se exige a aviacdo da correspondéncia, sempre centrada na
finalidade que Ihes da suporte ou nos principios que lhes sdo axiologicamente
sobrejacentes, entre a construcdo conceitual da descricdo normativa e a
construcdo conceitual dos fatos.

As regras sdo normas descritivas que possuem alto grau de concretude
e indicam um comportamento a ser seguido pelo destinatario. Para a sua aplicacéao é
necessario haver subsuncao, ou seja, 0 encaixe entre fato e norma.

Dentre os critérios de diferenciacdo de principio e norma, destaca-se o
utilizado para a solucdo de conflito.

“‘Quando as (duas ou mais) regras entram em conflito, este resolve-se
em termos de ‘validade’, enquanto a colisdo de (dois ou mais) principios soluciona-se
na dimensao de ‘valor.” (AMARAL, 2003, p. 45).

Quando ha uma colisdo de principios, a solu¢cdo se da por meio da
ponderacdo, na qual € feito um balanceamento de valores. Por possuirem uma
convivéncia conflituosa, o principio que deixa de ser aplicado ndo é considerado
ineficaz. Ele apenas é afastado, podendo ser utilizado novamente em uma outra
situacao.

Para a solucéo do choque entre regras, analisa-se critérios hierarquicos,
de especialidade e cronolégicos. As regras nao coexistem, por tal razdo, aquela que
for afastada no conflito sera declarada invélida.

Avila (2005, p. 50) vai além, e ensina que:

A ponderacao diz respeito tanto aos principios quanto as regras, na medida
em que qualguer norma possui um carater provisério que podera ser
ultrapassado por razdes havidas como mais relevantes pelo aplicador diante
do caso concreto.

Diferentemente dos principios, dificilmente consegue-se superar a regra,
devido a esse obstaculo, sua eficacia é denominada como “de trincheira”. E por tal
razao que, em um conflito de regra e principio que estdo no mesmo nivel hierarquico,
deve-se prevalecer a regra.

Assim preconiza Avila (2005, p. 83):

A regra consiste numa espécie de decisdo parlamentar preliminar acerca de
um conflito de interesses e, por isso mesmo, deve prevalecer em caso de



12

conflito com uma norma imediatamente complementar, como é o caso dos
principios. Dai a fungéo eficacial de trincheira das regras.

Ou seja, em casos excepcionais, admite-se a ponderacao de regras. Da-
se a isso o nome de “derrotabilidade da regra”, pois ela é afastada casuisticamente,
mas continua existindo no sistema.

Novelino (2016, p. 123) disserta que, no caso de conflito entre principios

e regras:

O afastamento da regra legal somente deve ocorrer nos casos de
inconstitucionalidade, de manifesta injustica, ou em situacdes
excepcionalissimas que, por escaparem da normalidade, ndo poderiam ter
sido ordinariamente previstas pelo legislador. O afastamento da aplicacéo de
regras vdlidas ante as circunstancias especificas do caso concreto é
conhecido como derrotabilidade (ou superabilidade). Em tais hipéteses, o
intérprete confere ao principio da justica e aos principios que justificam o
afastamento da regra um peso maior do que ao principio da seguranca
juridica e aqueles subjacentes a regra. A ponderacao, portanto, nédo é feita
entre a regra e o principio, mas entre principios que fornecem razbes
favoraveis e contraria & aplicacdo da regra naquele caso especifico.

Existem, ainda, os postulados normativos, que sdo normas metoédicas
que auxiliam, estruturam e viabilizam a aplicagdo das demais normas juridicas. A sua
principal funcao é orientar a aplicacdo de regras e principios.

Avila (2005, p. 88-89) entende que:

Os postulados normativos situam-se num plano distinto daquele das normas
cuja aplicagdo estruturam. A violacdo deles consiste na ndo-interpretacdo de
acordo com sua estruturacdo. S&o, por isso, metanormas, ou normas de
segundo grau. O qualificativo de normas de segundo grau, porém, ndo deve
levar a conclusao de que os postulados normativos funcionam como qualquer
norma gque fundamenta a aplicagdo de outras normas, [...] iSSO porque esses
sobreprincipios situam-se no proprio nivel das normas que séo objeto de
aplicagdo, e ndo no nivel das normas que estruturam a aplicacéo de outra.
Além disso, os sobreprincipios funcionam como fundamento, formal e
material, para a instituicdo e atribuicio de sentido as normas
hierarquicamente inferiores, ao passo que o0s postulados normativos
funcionam como estrutura para aplicagdo de outras normas.

Visto isso, passaremos a estudar 0s principios penais constitucionais,
gue sao o foco do presente trabalho, e que devem estar em harmonia com as normas

de direito penal.
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2.1 Principio Penais Constitucionais

A Constituicdo Federal € quem organiza o nosso Estado Democratico de
Direito. Baseando-se na piramide de Kelsen, ela possui total supremacia em relacao
as demais leis. As normas inferiores, para serem validas, precisam respeita-la.

Extraimos disso que os principios constitucionais sdo a base de nosso
ordenamento juridico como um todo. Sendo assim, o direito penal deve estar de
acordo com os principios constitucionais penais, que veremos a seguir, sob pena de
ndo aplicacado da norma contréria.

A doutrina faz a distingédo entre “principios de direito penal constitucional”
e “principios constitucionais influentes em matéria penal”. Luisi (2003, p. 13) distingue-

os da seguinte forma:

Os primeiros sé@o exclusiva e tipicamente penais. (...) Os segundos, 0s
pertinentes a matéria penal, geralmente néo séo propriamente criminais. (...)
Refere-se prevalentemente ao aspecto de conteldo das incriminagdes no
sentido de fazer com que o direito penal se constitua em um poderoso
instrumento de tutela de bens de relevancia social.

A seguir exploraremos alguns dos inumeros principios de direito penal

constitucional, visto que servem de alicerce para o direito penal.

2.1.1 Principio da dignidade da pessoa humana

A dignidade humana tem raizes no cristianismo, que trazia uma ideia de
igualdade e respeito entre os seres humanos.
Greco (2014, p. 68-69), ao tentar conceitua-la, entende a dignidade

humana como:

Uma qualidade que integra a prépria condicdo humana, sendo, em muitas
situacdes, considerado, ainda, como irrenunciavel e inalienavel. E algo
inerente ao ser humano, um valor que ndo pode ser suprimido, em virtude da
sua prépria natureza. Até o mais vil, 0 homem mais detestavel, o criminoso
mais frio e cruel é portador desse valor.

Tamanha a importancia desse principio, que ele foi considerado como
um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito, estando previsto no artigo 1°,

inciso Il de nossa Constituicdo Federal:
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Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...] lll - a dignidade da
pessoa humana.

Como principio constitucional, a dignidade da pessoa humana € utilizada
para orientar todo o sistema legislativo, devendo ser entendida como norma de
hierarquia superior, servindo como base para conferir validade as normas inferiores.

Este principio, no entanto, ndo é absoluto. Em alguns casos nos quais a
dignidade humana entre em conflito com outros principios, é necessario valer-se da
ponderacdo, na qual um principio prevalecera sobre o outro.

Greco (2014, p. 73), ao aprofundar esse pensamento, afirma que:

A dignidade, como um valor individual de cada ser humano, devera ser
avaliada e ponderada em cada caso concreto. N&do devemos nos esquecer,
contudo, daquilo que se denomina como sendo um ndcleo essencial da
dignidade da pessoa humana, que jamais podera ser abalado.

Portanto, é necessario analisar o caso concreto para que se chegue a

uma solugéo mais justa.

2.1.2 Principio da legalidade

A Carta Magna de 1215 foi quem deu origem ao principio da legalidade,
pois afirmava, no artigo 39, o seguinte: “Nenhum homem livre sera preso, aprisionado
ou privado de uma propriedade, ou tornado fora-da-lei, ou exilado, ou de maneira
alguma destruido, nem agiremos contra ele ou mandaremos alguém contra ele, a ndo
ser por julgamento legal dos seus pares, ou pela lei da terra.”.

O principio da legalidade limita o poder do Estado de interferir na
liberdade do individuo, pois proibe que o individuo seja punido pela pratica de um
comportamento que, ao tempo da agcdo ou omissao, néo era definido como crime, e
sendo assim, ndo possuia pena prevista.

Em um primeiro momento, vale diferenciar a reserva legal do principio
da legalidade. E para isso, utilizaremos as definicdes de Barros (2011) apud Greco
(2014, p. 143):
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No principio da legalidade, a expresséo ‘lei’ € tomada em sentido amplo,
abrangendo todas as espécies normativas do art. 59 da CF (leis ordinarias,
leis complementares, leis delegadas, medidas provisérias, decretos
legislativos e resolucdes). Esse principio é consagrado no art. 5°, inciso Il da
Magna Carta: “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
se ndo em virtude de lei.” Ja o principio da reserva legal emana de clausula
constitucional especificando que determinada matéria depende de lei. Aqui a
expressao ‘lei’ é tomada em sentido estrito, abrangendo apenas a lei ordinaria
e a lei complementar.

A reserva legal é, na verdade, o proprio artigo 5°, inc. XXXIX da

Constituicao Federal, que dispde:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que
o defina, nem pena sem prévia cominacéo legal.

E que se repete no artigo 1° do Cdadigo Penal:

Art. 1° - Nao ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem prévia
cominacéo legal.

SO o legislador pode criar leis de direito penal, devendo seguir o rito
previsto na Carta Magna. Por tal razdo, € vedado ao Poder Executivo criar medida
provisOria que verse sobre matéria de direito penal.

Ferrajoli apud Greco (2014, p. 143) leciona que o nullum crimen nulla
poena sine lege divide-se em quatro vertentes, quais sejam:

a) nullum crimen nulla poena sine lege praevia;

b) nullum crimen nulla poena sine lege scripta;

¢) nullum crimen nulla poena sine lege stricta;

d) nullum crimen nulla poena sine lege certa.

2.1.2.1 Nullum crimen nulla poena sine lege praevia

O principio da legalidade proibe a lex post factum. Ninguém pode ser
punido por uma lei que € posterior a conduta cometida pelo agente. A lei penal deve
ser anterior ao fato praticado.

Em seu artigo 5° inciso XL, a Constituicio Federal impede a

retroatividade da lei que eventualmente possa vir a prejudicar o réu ao dispor que:
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Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XL - a lei penal ndo retroagira, salvo
para beneficiar o réu.

A contrario sensu, nos casos em gue a lei posterior beneficiar o réu, ela
deverd ser aplicada, ou seja, ela retroagira mesmo que a sentenca condenatoria ja
tenha sido transitada em julgado.

Por essa razéo, é importante sabermos em que momento a lei penal
passara a ter aplicacdo, pois € a partir desse momento que o agente devera observa-
la. Caso contrério, podera sofrer a sangéo nela cominada.

Greco (2014, p. 145-146) ensina que:

A lex praevia pode ser entendida em duas situag6es distintas: prejudicando
ou beneficiando o agente. Se prejudicar, o termo inicial de aplicacdo sera,
sempre, o da data da sua vigéncia; se beneficiar, podemos trabalhar com
duas correntes doutrinarias — a primeira entendendo pela sua aplicagdo, por
critérios de economia, a partir da sua publicagéo, e a segunda, sob argumento
da segurancga, apds sua entrada em vigor.

O critério de “economia” refere-se a aplicacao da lei penal benéfica ainda
que esta esteja no periodo de vacancia, para evitar a posterior revogacdo do ato
processual baseado na lei anterior.

O doutrinador utiliza como exemplo de critério de “seguranga” o Codigo
Penal de 1969, que permaneceu em periodo de vacancia por nove anos, sendo
revogado antes da entrada em vigor. Caso ele fosse aplicado, poderia ter abolido

infracdes penais que posteriormente ndo poderiam ser revistas.

2.1.2.2 Nullum crimen nulla poena sine lege scripta

A segunda vertente do principio da legalidade proibe a criacao de leis e
de penas por meio de costumes. Os crimes e as penas s6 podem ser criados por lei
escrita, promulgada de acordo com a Constituicao Federal.

Isso ndo quer dizer que o0s costumes nao sejam levados em
consideracdo em sede de direito penal, pelo contrario, eles podem ser utilizados para
a compreensao e interpretacdo dos tipos penais.

Toledo (1995) apud Amaral (2003, p. 90) diz que o direito costumeiro:
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Quando opera como causa de exclusdo de ilicitude (causa supralegal), de
atenuacdo da pena ou da culpa, constitui verdadeira fonte do direito penal.
Nessas hipoteses, como é 6bvio, ndo se fere o principio da legalidade por
ndo estar piorando, antes melhorando, a situacdo do agente do fato.

Ainda que nao estejam aptos a criar tipos penais, € indubitavel que o
conhecimento dos costumes cause reflexos no direito penal, principalmente no que

concerne a uma melhor interpretacdo das normas, tornando justa sua aplicacao.

2.1.2.3 Nullum crimen nulla poena sine lege stricta

A analogia € uma fonte subsididaria do direito, na qual, diante da
inexisténcia de uma norma que regule o caso concreto, aplica-se outra norma que
regula um caso semelhante. Ou seja, € um meio de preencher as lacunas que existem
no ordenamento juridico.

O principio da legalidade, em sua terceira vertente, proibe o uso da
analogia chamada de in malam partem, aguela que prejudica o agente. Nao se admite
gue um delito que nao esteja previsto especificamente na lei penal seja imputado a
alguém, ou que uma situacdo ndo prevista expressamente agrave sua pena. Caso
contrario, nao faria sentido a existéncia de lei anterior ao fato, ja que a interpretacéo
poderia ser estendida a casos que nao estao previstos no tipo penal.

Por outro lado, admite-se o uso da analogia in bonam partem, que pode
servir para atenuar a pena, ou como fundamento de uma situacdo de excludente de
culpabilidade ou de extincédo punibilidade, que nao estéo previstas em lei.

Ainda que pareca semelhante, ndo se pode confundir a analogia com a

interpretagéo extensiva:

Na interpretacdo extensiva as palavras ou expressfes contidas na lei
permitem que lhes sejam atribuidos significado mais amplos, em raz&do de um
atributo préprio dessas palavras ou expressdes, que é a dotacdo de uma
elasticidade semantica variavel. (AMARAL, 2003, p. 105).

No caso de confuséo entre esses institutos devido as semelhancas que
possuem, a situacéo € resolvida por meio da aplicacdo do principio do in dubio pro
reu, ou seja, se houver duvidas, aplica-se a solucéo que for favoravel ao réu, pois ele

possui uma presuncéo de inocéncia.
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2.1.2.4 Nullum crimen nulla poena sine lege certa

A quarta e ultima vertente do principio da legalidade pode ser conhecida
também como principio da taxatividade, pois extrai-se que a lei penal deve ser
taxativa.

O legislador, ao criar normas penais, principalmente aquelas que
possuem o potencial de incriminar alguém, deve ter qualidade e competéncia para
fazé-lo de forma clara, certa e precisa.

Luisi (2003, p. 24) destaca a importancia dessa vertente ao afirmar que:

Sem esse coroléario o principio da legalidade ndo alcancaria seu objetivo, pois
de nada vale a anterioridade da lei, se esta ndo estiver dotada da clareza e
da certeza necessarias, e indispensaveis para evitar formas diferenciadas, e,
pois, arbitrérias na sua aplicacdo, ou seja, para reduzir o coeficiente de
variabilidade subjetiva na aplicacéo da lei.

Se a norma visa intimidar o individuo para que ele nao pratique a conduta
proibida, ela precisa ser clara a ponto de que o individuo a entenda de tal forma que

ndo haja davidas sobre o seu conteudo.

2.1.3 Principio da intervencdo minima

O principio da intervencdo minima surgiu durante o iluminismo, que é
conhecido como o século das luzes. Em 1789, a Declaracdo Francesa dos Direitos do
Homem e do Cidadao estabeleceu em seu artigo 8° que “a lei apenas deve
estabelecer penas estrita e evidentemente necessarias”, delimitando o poder
legislativo frente a formacao de normas penais.

Greco (2014, p. 75) propde que estudemos tal principio sob dois
enfoques, quais sejam: a) ab initio, devendo ser entendido como um principio de
andlise abstrata, que serve de orientacdo ao legislador quando da criagcdo ou da
revogacao das figuras tipicas; b) evidencia a chamada natureza subsidiaria do Direito
Penal, devendo ser encarado como a ultima ratio de intervencgéao do Estado.

A finalidade do direito penal € proteger os bens que séo importantes e

necessarios para o convivio em sociedade. Para isso, é necessario que tais bens
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sejam relevantes, e que o legislador crie tipos penais que tragam alguma puni¢cdo em
casos de violagéo.
Luisi (2003, p. 45) ensina que:

Em primeiro lugar para que se possa elaborar um tipo penal, dispbe as
circulares mencionadas, - é necessario que o fato que se pretende
criminalizar atinja a valores fundamentais, valores basicos do convivio social,
e que a ofensa a esses valores, a esses bens juridicos, seja de efetiva e real
gravida. E, por outro lado, é indispensavel que ndo haja outro meio, no
ordenamento juridico capaz de prevenir e reprimir tais fatos com a mesma
eficacia da sancéo penal.

O direito penal, ao aplicar sancbes aos cidadaos, restringe direitos
fundamentais. Por tal razdo, a sua natureza € subsidiaria. Ou seja, ele deve ser usado
como ultima ratio, somente quando os outros ramos do direito forem insuficientes a
protecdo dos bens juridicos.

Amaral (2003, p. 144) conclui que:

Para um eficaz dominio do fenbmeno da criminalidade dentro de cotas
socialmente suportaveis, o Estado e o seu aparelho formalizado de controle
do crime estdo obrigados a respeitar uma linha diviséria de interferéncia
penal, na qual resulta claro que devem intervir o menos possivel: e devem
intervir com exatiddo apta a proporcionar as condigcbes essenciais de
funcionamento da sociedade e o desenvolvimento da personalidade do
homem.

O legislador, antes de fazer a escolha do bem que sera protegido pelo
direito penal, deve observar a valoracdo dada a ele pela sociedade, que pode variar
de acordo com a cultura. E, antes da aplicacdo do direito penal, é necessario que se

esgote todas as outras hipoteses possiveis de intervencao.

2.1.4 Principio da proporcionalidade

O Cdbdigo de Hamurabi foi quem nos concedeu uma prévia nogéo do que
seria a proporcionalidade ao instituir a Lei de Talido, da qual surgiu a famosa
expressao “olho por olho, dente por dente”.

Um dos maiores obstaculos do direito penal é encontrar a
proporcionalidade entre o delito praticado pelo agente e a sancéo penal que ele deve

sofrer devido a consequéncia do mal causado.
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Segundo Greco (2014, p. 113), “o legislador € o primeiro responsavel
pelo raciocinio da proporcionalidade, considerando-se abstratamente a infragéo penal
por ele criada, o segundo responsavel sera o juiz, agora quando do cometimento da
infracdo penal prevista em algum diploma repressivo”.

Assim como a san¢do cominada na norma penal deve ser, na medida
do possivel, proporcional ao bem juridico que se pretende tutelar, o juiz, ao aplicar
essa norma no caso concreto, deve buscar a san¢ao proporcional ao mal praticado
pelo agente.

Do principio da proporcionalidade extrai-se duas vertentes, quais sejam:
proibicdo do excesso e proibigdo da protecéo deficiente.

De acordo com a proibicdo do excesso, o Estado ndo pode ser invasivo
a ponto de acabar com a liberdade do cidaddo. Essa vertente protege a liberdade do
individuo, j& que o Codigo Penal muitas vezes traz san¢bes que sao desproporcionais
a conduta praticada pelo agente. Nestes casos, 0 juiz deve evitar a punicéo
exagerada.

Se 0 excesso € proibido, também ndo se pode admitir a protecao
deficiente, segunda vertente do principio da proporcionalidade. O Estado ndo pode
ser omisso a ponto de deixar os bens juridicos e a sociedade desprotegidos.

Streck (2005) apud Greco (2014, p. 115) aperfeicoa essas vertentes ao

dizer que:

A inconstitucionalidade pode ser decorrente de excesso do Estado, caso em
gue determinado ato é desarrazoado, resultando desproporcional o resultado
do sopesamento entre fins e meios; de outro, a inconstitucionalidade pode
advir de protecéo insuficiente de um direito fundamental-social, como ocorre
guando o Estado abre m&o do uso de determinar sancdes penais ou
administrativas para proteger determinados bens juridicos.

Concluimos que a pena deve ser suficiente em relacdo a quantidade
aplicada, e necessaria a ponto de reprovar e prevenir 0 crime, para que o0 agente nao

volte a pratica-lo.

2.1.5 Principio da culpabilidade

A raiz do principio da culpabilidade encontra-se na idade média, onde a

vontade do agente comecou a ter importancia para medir sua responsabilidade penal,
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contrariando a responsabilidade objetiva, na qual, para a responsabilizacao, bastava
que o agente causasse o0 dano.

Costuma-se conceituar a culpabilidade como o juizo de censura que
incide sobre alguém que praticou conduta tipica e ilicita.

Segundo Amaral (2003, p. 196), “o objeto da culpabilidade é o juizo de
censura que recai sobre o fato praticado pelo agente. Trata-se da chamada
culpabilidade pelo fato, onde a censurabilidade recai sobre o fato do agente, isto €,
sobre o comportamento humano que produz o fato.”.

Para Jakobs (1996) apud Amaral (2003, p. 192-193):

A culpabilidade é um juizo que se faz sobre alguém que ndo é visto como um
inimigo; apenas se verifica um comportamento de acordo ou em desacordo
com a realidade social que necessita de confirmag&o. Assim, o fim reitor e
determinante da culpabilidade é a estabilizacdo da confianga no ordenamento
juridico, abalada com a préatica do delito. Uma vez aplicada a pena,
restabelece-se a confianca na correcdo da norma violada.

Greco (2014, p. 137) analisa a culpabilidade mediante trés enfoques: a)
como elemento integrante do conceito analitico de crime, b) como principio medidor
da aplicacdo da pena; e ¢c) como principio que impede a chamada responsabilidade
penal objetiva.

Ao dizer que a culpabilidade € um elemento integrante do conceito
analitico de crime, o autor defende que, para a existéncia de um crime, é necessario
gue a conduta do agente seja tipica, ilicita e culpavel.

Se a infracdo penal foi configurada, pois houve a presenca de seus trés
elementos, o agente devera ser condenado. Para isso, a culpabilidade sera utilizada
pelo juiz como medida de aplicacdo da pena, ja que é considerada uma circunstancia

judicial de fixacdo da pena, prevista no artigo 59 do Codigo Penal:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovagao e
prevencdo do crime. (grifo nosso)

No entanto, deve-se observar que ndo ha responsabilidade penal se o
agente ndo age com culpa. Por tal razdo € que a culpabilidade impede a
responsabilidade penal objetiva. Para que o agente responda pela conduta cometida,
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€ necesséario que ele tenha agido com dolo ou culpa, ou seja, ndo basta a mera
producédo do dano.

O direito penal deve procurar um equilibrio entre a conduta praticada
pelo agente e a sancdo que Ihe sera aplicada, para que o individuo ndo seja punido
desproporcionalmente e a sociedade n&o se sinta desprotegida.

Na busca desse equilibrio, os principios penais constitucionais sao
essenciais. Ainda que sejam estudados separadamente, um € desdobramento do
outro e, juntos, possuem a mesma finalidade: orientar o aplicador do direito diante de

situacdes juridicas novas, a fim de que seja feita justica.
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3 AS VELOCIDADES DO DIREITO PENAL

O direito penal tutela os bens juridicos relevantes para as relacdes
sociais. Como 6rgéo de fiscalizacdo e controle que é, ele deve evoluir em conjunto
com a sociedade, acompanhando os anseios desta.

Com o avanco da tecnologia, da sociedade e com o surgimento de novos
bens juridicos a serem tutelados, € necessario que haja uma expansao do direito
penal para que a sociedade néo se sinta insegura e nem desprotegida.

Para explicar a expansao do direito penal, o doutrinador e professor
JesUs-Maria Silva Sanchez criou, em seu livro intitulado “A Expansdo do Direito
Penal”’, a chamada Teoria das Velocidades do Direito Penal.

Em sua obra, Silva Sanchez revela a sua preocupacdo com a
consolidagdo de um “Direito Penal Moderno”, buscando evitar a modernizagéo
generalizada caracterizada pela expansdo e flexibilizacdo dos principios politico-
criminais e regras de imputacao inerentes as penas privativas de liberdade (MASSON,
2017, p. 111).

O direito penal, de acordo com Silva Sanchez (2002, p. 144), possui dois
grandes blocos de ilicitos: primeiro, 0 dos cominados com penas de prisao; e segundo,
o dos que se vinculam a outro género de sangdes.

O sistema penal brasileiro adota o primeiro bloco de ilicitos, qual seja, a
privacdo da liberdade, cuja sancdo ndo pode ser imposta pela administracdo publica,
devendo ser processada pelo poder judiciario, por se tratar de competéncia deste.

A respeito desse tema, Silva Sanches leciona que (2002, p. 145):

Seria razoavel que em um Direito Penal mais distante do ntcleo do criminal
e no qual se impusessem penas mais proximas as sanc¢des administrativas
(privativas de direitos, multas, san¢des que recaem sobre pessoas juridicas)
se flexibilizassem os critérios de imputagéo e as garantias politico-criminais.
A caracteristica essencial de tal setor continuaria sendo a judicializacao (e a
consequente imparcialidade méaxima) da mesma forma que a manutencao do
significado “penal” dos ilicitos e das sanc¢bes, sem que estas, contudo,
tivessem a repercussao pessoal da pena de priséo.

Assim comecga a tomar forma a divisdo do direito penal em distintas
velocidades, com a criacdo da primeira e da segunda velocidade, que possuem como

base as formas de aplicacédo das penas.
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Posteriormente foi criada uma terceira velocidade, na qual houve
divergéncias acerca de sua autoria. Alguns doutrinadores imputam sua autoria a Silva
Sanchez, enquanto outros atribuem sua criacdo a Gunther Jakobs.

Independentemente de quem a tenha criado, essa terceira velocidade ja
existe no direito penal e esta diretamente relacionada a Teoria do “Direito Penal do
Inimigo”.

Passaremos entdo ao estudo de tais velocidades de forma mais

minuciosa, ainda que sem intencéo de esgotar o0 assunto sobre esse tema.

3.1 Primeira Velocidade do Direito Penal

A primeira velocidade do direito penal pode ser chamada também de
direito penal da priséo.

De acordo com Silva Sanchez (2002, p. 148), é nessa velocidade que
“haver-se-iam de manter rigidamente os principios politico-criminais classicos, as
regras de imputacao e 0s principios processuais”.

O cidadéo é protegido do préprio poder Estatal, visto que, caso ele venha
a ser condenado, é aplicada uma pena em que sua liberdade, um dos direitos
fundamentais resguardado pela Constituicao, sera restringida.

A consequéncia juridica é tdo grave que, por esta razdo, a primeira
velocidade deve respeitar todas as garantias constitucionais, penais e processuais
que o individuo possui.

Por ser um direito extremamente garantista, o processo € mais lento. O
individuo utiliza de todas as faculdades que possui para se defender a fim de que néo

haja exorbitancia na dosagem da pena.

3.2 Segunda Velocidade do Direito Penal

A segunda velocidade do direito penal é pautada pelas penas
alternativas a prisédo, quais sejam: penas restritivas de direito e multa.

Nas palavras de Silva Sanches (2002, p. 148), “por ndo tratar-se ja
de priséo, sendo de penas de privacdo de direitos ou pecunidrias, aqueles principios
e regras poderiam experimentar uma flexibilizagdo proporcional a menor intensidade

da sangao”.
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A grande caracteristica da segunda velocidade € a flexibilizacdo das
garantias e principios constitucionais do condenado, pois a pena € mais branda, ndo
havendo restricdo de liberdade.

Quando a sancao penal possivel de ser aplicada no caso concreto se
limitar as restricbes de direitos, ou a multa, a acado penal pode ser mais &gil, eis que a
disputa entre o acusado e o Estado n&o envolve tdo relevante bem juridico: a liberdade
do ser humano (MASSON, 2017, p. 163).

A Lei dos Juizados Especiais Criminais (Lei 9.099/95) sofreu uma grande
influéncia dessa segunda velocidade do direito penal, visto que ela traz sancdes
alternativas a prisdo, que ndo implicam na privacdo da liberdade do individuo,

conforme seu art. 62:

O processo perante o Juizado Especial orientar-se-a pelos critérios da
oralidade, informalidade, economia processual e celeridade, objetivando,
sempre que possivel, a reparacdo dos danos sofridos pela vitima e a
aplicacdo de pena néo privativa de liberdade.

Outro grande exemplo que consta na mesma lei e que mostra com
clareza a insercdo dessa Segunda Velocidade no nosso ordenamento é o art. 76, 0
qual traz expressamente a possibilidade de o representante do Ministério Publico
oferecer transacdo penal ao culpado de imediato, ou seja, ndo € necessario sequer

instrucdo processual com ampla defesa e contraditorio. Vejamos:

Havendo representacdo ou tratando-se de crime de acdo penal publica
incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério Publico
podera propor a aplicagédo imediata de pena restritiva de direitos ou multas, a
ser especificada na proposta. (grifo nosso)

Por ndo colocar em risco a liberdade do individuo, essa velocidade
costuma ser mais célere do que a primeira, jA que algumas garantias e principios

podem ser afastados

3.3 Terceira Velocidade do Direito Penal

A terceira velocidade do direito penal € considerada uma fusdo da

primeira velocidade com a segunda.
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Aqui se acolherd com reservas a opinido de que a existéncia de um
espaco de Direito Penal de privagbes de liberdade com regras de imputagdo e
processuais menos estritas que as do Direito Penal da primeira velocidade, com
certeza, €, em alguns ambitos, excepcionais, e por tempo limitado, inevitavel. (SILVA
SANCHEZ, 2002, p. 148-149).

Nessa terceira velocidade é resgatada a pena privativa de liberdade da
primeira velocidade, assim como a supressao de garantias e principios constitucionais
advinda da segunda velocidade.

Greco (2014, p. 25) classifica essa velocidade como sendo hibrida, “ou
seja, com a finalidade de aplicar penas privativas de liberdade (primeira velocidade),
com uma minimizagao das garantias necessarias a esse fim (segunda velocidade)”.

Silva Sanchez (2002, p. 148) atrela a existéncia de uma terceira
velocidade a “fendbmenos como a criminalidade organizada e o terrorismo, que
ameacam solapar os fundamentos ultimos da sociedade constituida na forma de
Estado”.

N&o ha como falar na terceira velocidade sem relaciona-la com a Teoria
do “Direito Penal do Inimigo”. Essa teoria, que comecou a ser criada pelo jurista
alemdo Ginther Jakobs na década de 80, possui uma relacao estreita com o que
prega a velocidade dita acima.

Neste capitulo ndo possuimos intencdo de esgotar o tema sobre o
Direito Penal do Inimigo, mas apenas apresenta-lo visto que ele sera objeto de estudo
do proximo capitulo.

Fato é que ao relacionarmos a Teoria do Direito Penal do Inimigo com a
terceira velocidade veremos que ha um maior rigor por parte do poder judiciario e do
legislativo.

Por isso, Silva Sanchez (2002, p. 150) ressalta que:

O Direito Penal de terceira velocidade ndo pode manifestar-se sendo como o
instrumento de abordagem de fatos “de emergéncia”, uma vez que expressao
de uma espécie de “Direito de guerra” com o qual a sociedade, diante da
gravidade da situacé@o excepcional de conflito, renuncia de modo qualificado
a suportar os custos da liberdade de acao.

Devido ao rigor, a privacao de liberdade, e a flexibilizagéo de principios
e garantias, ainda ndo existe na doutrina uma harmonia em relagéo a esse tema como

existe em relacéo a primeira e segunda velocidade.
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3.4 Quarta Velocidade do Direito Penal

Atualmente ha uma discussdo na doutrina acerca da possibilidade de
uma quarta velocidade do direito penal, também chamada de neopunitivismo,
desenvolvida pelo argentino Daniel Pastor.

O neopunitivismo é considerado uma nova forma de puni¢éo, no qual o
direito penal € arbitrario, havendo claro desrespeito aos direitos penais e processuais
do individuo, violando o sistema acusatorio.

Masson (2017, p. 117) nos ensina que:

O neopunitivismo relaciona-se ao Direito Penal Internacional, caracterizado
pelo alto nivel de incidéncia politica e pela seletividade (escolha dos
criminosos e do tratamento dispensado), com elevado desrespeito as regras
basicas do poder punitivo, a exemplo dos principios da reserva legal, do juiz
natural e da irretroatividade da lei penal.

Essa velocidade esta ligada ao direito internacional, uma vez que, em
razdo do cargo que alguns individuos possuem, como, por exemplo, chefes de Estado,
caso cometam algum crime contra a humanidade, ficarao sujeitos a julgamento do TPI
(Tribunal Penal Internacional).

Greco (2014, p. 29) vai além ao dizer que referida velocidade aparenta
ser “algo mais ligado a competéncia, em razdo de determinado cargo ocupado pelo
autor da infracdo penal, do que, especificamente, uma fusdo das velocidades
anteriormente citadas”.

Salienta-se que se a violacdo do Chefe de Estado for de um tratado que
nao versa sobre direitos humanos, nao se fala em julgamento do TPI, visto que este
orgdo julga apenas crimes de maior gravidade que ensejam reprovacdo da
comunidade internacional.

E criado, entdo, um direito penal absoluto, na medida em que “busca a
todo custo o aumento do arsenal punitivo do Estado, inclusive de forma mais arbitraria
e abusiva do que o Direito Penal do Inimigo” (MASSON, 2017, p. 117).

De acordo com Ortega (2016, s.p.), o TPI é orientado por varios
principios, tais como: da legalidade-anterioridade (arts. 22° e 23°); da irretroatividade
(art. 24°), pois anteriormente os tribunais eram de excec¢éo; e da complementariedade

(art. 1°), pois a jurisdicdo do TPl é complementar & dos Estados-Membros, exceto
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quando se determina a absolvicdo, hipétese em que o TPl podera julgar
imediatamente.

E importante destacar que alguns instrumentos do TPl devem ser
compativeis com o ordenamento juridico brasileiro, quais sejam: imprescritibilidade
(299); ato de entrega (art. 89°); e prisdo perpétua (art. 77°).

Os crimes graves aptos a serem julgados pelo TPI estdo previstos no
Estatuto de Roma, sendo eles: genocidio (art. 6°), que se configura com a destruicéo,
no todo ou em parte, de um grupo nacional, étnico, racional ou religioso; crimes contra
a humanidade (art. 7°), considerado um ataque generalizado ou sistematico contra a
populacao civil; crimes de guerra (art. 8°), que sao tipificados mediante a violagdes
graves as Convencdes de Genebra de 1949; e, finalmente, crimes de agressao (art.
99), que surgem das violacdes referentes a Convencédo da ONU de 1974.

No mesmo Estatuto, hA uma mitigacdo ao rol do artigo 5° que é
encontrada no artigo 70, que concede ao TPl competéncia para julgar também
algumas infracbes que se encontram elencadas no proprio artigo e que ferem a
administracdo da justica.

Observamos, mediante a falta de tipificagdo da competéncia do TPI para
julgamento dos chefes de Estado, que se configura um tribunal de excec¢ao, o qual é
expressamente proibido pela nossa Constituicdo Federal, ao dizer no artigo 5°, inciso
XXXVII, que “ndo havera juizo ou tribunal de excegao”.

Vale lembrar que o TPI entrou em vigor no Brasil no ano de 2004, por
meio da Emenda Constitucional n°. 45/2004, que inseriu, no art. 5° da Constituicao
Federal, 0 §4° “O Brasil se submete a jurisdicdo de Tribunal Internacional a cuja
criagao tenha manifestado adesao”.

Apds uma breve exposicdo de todas as Velocidades do Direito Penal
existentes atualmente, passaremos a uma analise mais ampla e especifica do Direito

Penal do Inimigo, que esta intimamente ligado a Terceira Velocidade do Direito Penal.
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4 O DIREITO PENAL DO INIMIGO

Como ja explanado acima, o Direito Penal do Inimigo tem uma relacéo
estreita com a Terceira Velocidade do Direito Penal, na qual ha um maior rigor na
aplicacdo de sangfes, assim como flexibilizagdo, ou até supressdo, de garantias

penais e processuais penais.

4.1 Origem, Conceito e Embasamento Filosoéfico

Gunther Jakobs, professor e doutrinador aleméao, realizou uma palestra
em um Seminario de Direito Penal na cidade de Frankfurt, Alemanha, no ano de 1985,
onde apresentou um conceito inicial da Teoria do Direito Penal do Inimigo, que
recebeu pouca publicidade a época.

De acordo com Alexandre Rocha Almeida de Moraes (2008, p. 182):

Nesse trabalho Jakobs afirmava, em tom quase tragico, que o Direito Penal
deixara de ser uma reacéo da sociedade ao fato criminoso perpetrado por um
de seus membros para tornar-se uma reacdo contra um inimigo. Como
consequéncia inevitavel, ja advertira Jakobs que, frente a um ‘Direito Penal
do Inimigo’, n&o existe hoje uma alternativa visivel.

Mais tarde, no ano de 1999, em uma palestra na Conferéncia do Milénio
em Berlim, Jakobs novamente apresentou o conceito, dessa vez definitivo, de tal
direito, gerando discussdes em varias regides além da Alemanha.

Melia (2005, p. 70) faz um comparativo entre as duas defini¢cdes:

A nocdo de Direito penal do inimigo proposta por Jakobs na primeira
aproximacao (1985) é consideravelmente mais ampla (incluindo setores de
regulacdo mais préximos ao Direito penal da colocagdo em risco, delitos
dentro da atividade econémica) que a da segunda fase (a partir de 1999),
mais orientada nos delitos graves contra bens juridicos individuais (de modo
paradigmatico: terrorismo).

Avancando cronologicamente, em 11 de setembro de 2001, os Estados
Unidos sofreram varios ataques terroristas, ocasionando a morte de quase 3.000 (trés
mil) pessoas. Esses atentados chocaram o mundo e a partir de entdo varias mudancas

foram necesséarias, principalmente em relagéo a seguranga publica.
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Fomentado pelos tragicos acontecimentos, Jakobs continuou
desenvolvendo suas teses relativas a Teoria do Direito Penal do Inimigo e, no ano de
2003, juntamente com Manuel Cancio Melia, publicou sua obra.

Em tal obra, Jakobs criticava a hipertrofia legislativa e as mudancas que
ocorriam no direito penal aleméo, advertindo “para a necessidade de se delimitar e
diferenciar dois modelos de Direito Penal — ‘do cidadao’ e ‘do inimigo’, de forma a
evitar a completa contaminac¢éo do modelo de inspiracéo iluminista” (MORAES, 2011,
p. 185).

Jakobs (2005, p. 30) leciona que:

O Direito penal do cidadéo € o Direito de todos, o Direito penal do inimigo é
daqueles que o constituem contra o inimigo: frente ao inimigo, é sé coagéo
fisica, até chegar a guerra. Esta coacdo pode ficar limitada em um duplo
sentido. Em primeiro lugar, o Estado, ndo necessariamente, excluird o inimigo
de todos os direitos. Neste sentido, o sujeito submetido a custodia de
seguranca fica inc6lume em seu papel de proprietério de coisas. E, em
segundo lugar, o Estado ndo tem por que fazer tudo o que € permitido fazer,
mas pode conter-se, em especial, para ndo fechar a porta a um posterior
acordo de paz. Mas isto em nada altera o fato de que a medida executada
contra o inimigo ndo significa nada, mas s6 coage. O Direito penal do cidadao
mantém a vigéncia da norma, o Direito penal do inimigo [...] combate perigos.

Por meio dessa denominacdo, Jakobs distingue o Direito Penal do

Cidadao do Direito Penal do Inimigo:

O primeiro, em uma visao tradicional, garantista, com observancia de todos
os principios fundamentais que Ihe sdo pertinentes; o segundo, intitulado
Direito Penal do Inimigo, seria um Direito Penal despreocupado com seus
principios fundamentais, pois que ndo estariamos diante de cidad&@os, mas
sim de inimigos do Estado. (GRECO, 2014, p. 23).

Sendo assim, ao falarmos de Direito Penal do Inimigo, teremos dois
modelos de direito penal: um que vigora para os cidadaos e outro que vigora para 0s
inimigos.

Para explicar o conceito de sua Teoria, Jakobs comecou refletindo sobre
a pena e sua finalidade, afastando a ideia de que a pena possui o intuito de
ressocializacdo ao afirmar que, na verdade, pena € coacdao.

Aprofundando seu pensamento, ele afirma também que, além de
significar algo, a pena produz algo. Para exemplificar: “o preso ndo pode cometer
delitos fora da penitenciaria: uma prevencéao especial segura durante o lapso efetivo
da pena privativa de liberdade” (JAKOBS, 2005, p. 22).
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A pena precisa ser efetiva, ou seja, além se dirigir ao passado, pois pune
um fato retrospectivo, ela deve também se dirigir para o futuro, agindo contra o
individuo que potencialmente poderia causar perigos a generalidade.

Todo Direito se encontra vinculado a autorizacéo para empregar coacao,
e a coagdo mais intensa € a do Direito penal. [...] Poder-se-ia argumentar que qualquer
pena, ou, inclusive, qualquer legitima defesa se dirige contra um inimigo (JAKOBS,
2005, p. 25).

Essa argumentacdo do autor é amparada por varios filésofos, em
especial, aqueles que comparam o Estado a um contrato. O individuo, ao cometer um
crime, desobedece a esse contrato e por isso nao tera os beneficios dele.

Segundo Rousseau (1712-1778) apud Jakobs (2005, p. 25):

Qualquer malfeitor que ataque o direito social deixa de ser membro do
Estado, posto que se encontra em guerra com este, como demonstra a pena
pronunciada contra o malfeitor. A consequéncia diz assim: ao culpado se Ihe
faz morrer mais como inimigo que como cidadao.

No mesmo sentido, Fichte (1762-1814) apud Jakobs (2005, p. 25)

argumenta que:

Quem abandona o contrato cidaddo em um ponto em que no contrato se
contava com sua prudéncia, seja de modo voluntario ou por imprevisao, em
sentido estrito perde todos os seus direitos como cidaddo e como ser
humano, e passa a um estado de auséncia completa de direitos.

Apesar de introduzir os pensamentos de Rosseau e Fichte, Jakobs deixa
claro que nao os segue, “pois na separacgao radical entre o cidadao e seu Direito, por
um lado, e o injusto do inimigo, por outro, € demasiadamente abstrata” (JAKOBS,
2005, p. 26).

Isso decorre do fato de que o criminoso também deve ser mantido dentro

do Direito por duas razdes:

Por um lado, o delinquente tem direito a voltar a ajustar-se com a sociedade,
e para isso deve manter seu status de pessoa, de cidadédo, em todo caso: sua
situacdo dentro do Direito. Por outro, o delinquente tem o dever de proceder
a reparagdo e também os deveres tem como pressuposto a existéncia de
personalidade, dito de outro modo, o delinquente ndo pode despedir-se
arbitrariamente da sociedade através de seu ato (JAKOBS, 2005, p. 26-27).
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Hobbes (1588-1679), em um primeiro momento, também mantinha o
criminoso na fungéo de cidad&o, porém, em caso de rebelido, ou seja, de alta trai¢éo,
o individuo rompe o contrato com o Estado, havendo recaida no estado de natureza,
por isso deve ser castigado como inimigo.

Ja Kant (1724-1804) “faz uso do modelo contratual como ideia
reguladora na fundamentagéo e na limitacao do poder do Estado, situa o problema na
passagem do estado de natureza (ficticio ao estado estatal)” (JAKOBS, 2005, p. 28).

Nas palavras de Kant, um individuo pode obrigar o outro a entrar em
uma constituicdo cidada. Aquele individuo que ndo se deixa obrigar, continuando em
estado de natureza, é por si s6 uma ameaca constante, ainda que a ameaca nao seja
ativa (advinda de um ato). A falta de legalidade do seu estado lesiona quem esta ao
seu lado. Devido a isso, esse individuo pode ser obrigado a entrar em um estado
comunitario-legal ou abandonar a vizinhanga, sendo, em todo o caso, tratado como
um inimigo.

Jakobs (2005, p. 29) concretiza seu pensamento ao dizer que:

O direito penal do cidadéo é Direito também no que se refere ao criminoso.
Este segue sendo pessoa. Mas o Direito penal do inimigo é Direito em outro
sentido. Certamente, o Estado tem direito a procurar seguranca frente a
individuos que reincidem persistentemente na comisséao de delitos. [...] Ainda
mais: os cidaddos tém direito de exigir do Estado que tome medidas
adequadas, isto &, tém um direito a seguranca, com base no qual Hobes
fundamente e limita o Estado: finis oboedientiae est protectio.

Diante disso, percebe-se que a Teoria do Direito Penal do Inimigo foi
criada com base em estudos filosoficos, sendo impulsionada pela modernizacédo do
Direito Penal e por acontecimentos desastrosos.

Tais acontecimentos foram capazes de evidenciar, de forma clara, a
necessidade da divisdo entre o Direito Penal do Cidadao do Direito Penal do Inimigo
e, uma vez que uma teoria pode ser aplicada, ou pelo menos reconhecida, no plano

dos fatos, torna-se inevitavel ndo considerar sua relevancia.
4.2 Cidadao x Inimigo
Conforme dito acima, o Direito Penal do Inimigo divide o Direito Penal

em duas modalidades: uma vigente para o cidadao e outra para o inimigo, visando,

com ajuda do Estado, confrontar este ultimo.
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7

A sociedade é regida por normas. Sendo assim, espera-se que 0S
individuos sejam fiéis a estas normas. Mas para que iSso ocorra, ou seja, para que
essas normas tenham eficacia real, € necessario que haja uma seguranca cognitiva,
caso contrario, a horma se torna uma promessa vazia. Em razdo disso é que Kant
defendia que um individuo pode obrigar o outro a entrar numa constituicdo cidada.

Nas concepcbes de Jakobs, isso também ocorre com a personalidade
do autor de um delito. Se ele fere a seguranca cognitiva, afastando-se do direito de
forma duradoura, ele ndo deve ser tratado como cidaddo, mas sim como inimigo, visto
que ameacaria a seguranca dos demais. Por tal motivo, € um erro demonizar o que
se intitula Direito Penal do Inimigo.

Jakobs apud Moraes (2008, p. 192) explica:

Além da certeza de que ninguém tem direito a matar, deve existir também a
de que com um alto grau de probabilidade ninguém va matar. Agora, nao
somente a norma precisa de um fundamento cognitivo, mas também a
pessoa. Aquele que pretende ser tratado como pessoa deve oferecer em
troca uma certa garantia cognitiva de que vai se comportar como pessoa.
Sem essa garantia, ou quando ela for negada expressamente, o Direito Penal
deixa de ser uma reacdo da sociedade diante da conduta de um de seus
membros e passa a ser uma reacdo contra um adversario.

O cidadao, também chamado de pessoa, possui responsabilidade e
oferece uma garantia cognitiva suficiente. Em relacdo a ele, aplica-se a norma
positivada, bem como todos os direitos e garantias dela extraidos. Em outras palavras,
o cidadao equilibra o dano de acordo com a norma.

Nas palavras de Masson (2017, p. 113), o inimigo:

E o individuo que afronta a estrutura do Estado, pretendendo desestabilizar
a ordem nele reinante ou, quica, destrui-lo. E a pessoa que revela um modo
de vida contrario as normas juridicas, ndo aceitando as regras impostas pelo
Direito para a manutencédo da coletividade. Agindo assim, demonstra néo ser
um cidaddo e, por consequéncia, todas as garantias inerentes as de bem nédo
podem ser a ele aplicadas.

E considerado inimigo, ou ndo pessoa, o individuo que se afasta do
direito de maneira duradoura ou, pelo menos, de modo decidido. Por ndo assegurar
uma garantia cognitiva minima necessaria, ele ndo deve receber um tratamento de
pessoa, por isso 0 ordenamento juridico € mais severo, buscando eliminar o perigo
gue esse individuo proporciona a sociedade.

Jakobs (2005, p. 35-36) explica que:
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A reacdo do ordenamento juridico, frente a esta criminalidade, se caracteriza,
de modo paralelo a diferenciacdo de Kant entre estado de cidadania e estado
de natureza acabada de citar, pela circunstancia de que ndo se trata, em
primeira linha, da compensacdo de um dano a vigéncia da norma, mas da
eliminacdo de um perigo: a punibilidade avanca um grande trecho para o
ambito da preparacao, e a pena se dirige a seguranca frente a fatos futuros,
nao a sancao de fatos cometidos. (grifo nosso)

Como exemplos de inimigo, Jakobs cita o individuo que pratica a
criminalidade econdmica, a criminalidade relacionada com as drogas e outras formas
de criminalidade organizada, delitos sexuais e outras infragbes penais perigosas, e,
principalmente, aquele que pratica terrorismo, elencando inclusive o ataque de 11 de
setembro de 2001.

Silva Sanchez (2002, p. 195) explica como ocorre a transi¢do do status
de cidad&o para inimigo:

A transicdo do “cidadao” ao “inimigo” iria sendo produzida mediante a
reincidéncia, a habitualidade, a delinquéncia profissional e, finalmente, a
integracdo em organizagOes delitivas estruturadas. E nessa transicdo, mais
além do significado de cada fato delitivo concreto, se manifestaria uma
dimenséo fatica de periculosidade, a qual teria que ser enfrentada de um
modo prontamente eficaz. O Direito do inimigo — poder-se-ia conjeturar —
seria, entdo, sobretudo o Direito das medidas de seguranca apliciveis a
imputiveis perigosos.

Observa-se, entdo, que o inimigo € punido de acordo com a sua
periculosidade, ndo necessariamente pelo fato praticado, ja que o objetivo € eliminar
a ameaca que ele causa. Ao invés de pena, ele é submetido a medidas de seguranca,
podendo ser retirado da sociedade. E por isso que o Direito Penal do Inimigo é
chamado por alguns autores de Direito Penal do Autor.

Tudo isto se resume nos dizeres de Jakobs (2005, p. 37):

O Direito penal conhece dois pélos ou tendéncias em suas regulacdes. Por
um lado, o tratamento com o cidaddo, esperando-se até que se exteriorize
sua conduta para reagir, com o fim de confirmar a estrutura normativa da
sociedade, e por outro, o tratamento com o inimigo, que é interceptado ja no
estado prévio, a quem se combate por sua periculosidade.

Masson (2007, p. 116) acrescenta:

Enxerga-se na concepcao de Jakobs a convivéncia de dois direitos em um
mesmo ordenamento juridico. Em primeiro lugar, um direito penal do cidadéo,
amplo e dotado de todas as garantias constitucionais, processuais e penais,
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tipico de um Estado Democratico de Direito. Sem prejuizo, em parcela menor
e restrita a grupos determinados, com ele coexiste o Direito Penal do inimigo,
no qual o seu sujeito deve ser enfrentado como fonte de perigo e, portanto, a
sua eliminacédo da sociedade é o fim Gltimo do Estado.

Entendida a diferenca entre as duas formas de direito penal, passaremos
ao estudo das principais caracteristicas do Direito Penal do Inimigo.

4.3Principais Caracteristicas

Jakobs e Melia (2005, p. 67) especificam como principais elementos do
Direito Penal do inimigo:

a) adiantamento da punibilidade: o ordenamento juridico é prospectivo,
pois usa o fato futuro como ponto de referéncia,;

b) penas desproporcionalmente altas: a antecipacdo da barreira de
punicdo ndo é considerada para reduzir, correspondentemente, a
pena cominada;

C) garantias processuais sao relativizadas ou inclusive suprimidas.

E importante trazer o magistério de Alexandre Rocha de Almeida Moraes

(2008, p. 196), que traz como caracteristicas:

a) antecipacao da punibilidade com a tipificacdo de atos preparatorios,
criacao de tipos de mera conduta e perigo abstrato;

b) desproporcionalidade das penas;

c) legislacbes, como nos explicitos casos europeus, que se
autodenominam de ‘leis de luta ou de combate’;

d) restricdo de garantias penais e processuais e

e) determinas regulacdes penitenciarias ou de execucéo penal, como o

regime disciplinar diferenciado recentemente adotado no Brasil.

Ha, ainda, o posicionamento de Silva Sanches (2003, p. 194), que

especifica como caracteristicas:



a)

b)

c)
d)
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a ampla antecipagcdo da protecdo penal, isto é, a mudanca de
perspectiva do fato passado a um porvir;
a auséncia de uma reducdo de pena correspondente a tal
antecipacao;
a transposicao da legislacéo juridico-penal a legislacdo de combate;
e 0 solapamento de garantias processuais.

Por fim, é importante mencionar as consideracdes de Luiz Flavio Gomes

(2010, p. 02), que traz relevantes informagdes acerca do tema, segundo o qual, no

Direito Penal do Inimigo:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

)

0 inimigo ndo pode ser punido com pena, sim, com medida de
seguranca,

nado deve ser punido de acordo com sua culpabilidade, senao
consoante sua periculosidade;

as medidas contra o inimigo n&do olham prioritariamente o passado (o
gue ele fez), sim, o futuro (0 que ele representa de perigo futuro);
ndo é um Direito Penal retrospectivo, sim, prospectivo;

0 inimigo ndo é um sujeito de direito, sim, objeto de coacéo;

0 cidaddo, mesmo depois de delinquir, continua com o status de
pessoa; ja o inimigo perde esse status (importante s6 sua
periculosidade);

o Direito Penal do cidaddo mantém a vigéncia da norma; o Direito
Penal do inimigo combate preponderantemente perigosos;

o Direito Penal do inimigo deve adiantar o ambito de protecdo da
norma (antecipacdo da tutela penal), para alcancar os atos
prepararoios;

mesmo que a pena seja intensa (e desproporcional), ainda assim,
justifica-se a antecipacdo da protecao penal;

guando ao cidadéao (autor de um homicidio ocasional) espera-se que
ele exteriorize um fato para que incida a rea¢ao (que vem a confirmar
a vigéncia da normay); em relac&o ao inimigo (terrorista, por exemplo),
deve ser interceptado prontamente, no estagio prévio, em razao de

sua periculosidade.
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Diante das caracteristicas apresentadas, conclui-se que o Direito Penal
do Inimigo pune os atos preparatorios e 0s tipos de mera conduta, bem como relativiza

garantias penais e processuais.

4.3.1 Antecipacéao da tutela penal

Ja vimos que o inimigo, por se afastar de forma duradoura do direito,
oferece riscos a sociedade. Para eliminar esses riscos, ele € punido de forma mais
severa, inclusive por meio de medidas de seguranca, na qual € retirado do convivio
publico.

Na tentativa de eliminar ainda mais a ameaca causada, o ambito de
protecdo da norma é estendido de tal forma que atinge os delitos de mera conduta e
0s atos preparatérios. Dai o porqué de a doutrina classificar o Direito Penal do Inimigo
CcOmo prospectivo.

Os delitos de mera conduta sdo aqueles em que “o comportamento
exaure o conteudo do tipo legal, isto é, a sua simples realizagcdo consuma o delito.
Esta espécie delitiva carece do resultado como elemento do tipo objetivo, e também
do nexo causal’ (PRADO, 2007, p. 246).

A punicdo do crime de mera conduta trata-se de uma prevencao, pois
nao é necessario que o individuo chegue a produzir algum resultado. Para que a
conduta seja reprovada, basta a presun¢éo do dano ou perigo.

O nosso Cdédigo Penal possui diversos tipos penais dessa natureza,
qguais sejam: ameaca, perigo para a vida de outrem, falsa identidade, violacdo de
domicilio, entre outros.

No caso dos atos preparatérios, Prado esclarece que “o agente
estabelece condi¢cdes prévias adequadas para a realizacdo do delito (possibilita a
execugao)” (2007, p. 464).

O nosso ordenamento também possui previsdo de punicdo de atos
preparatorios, como: apetrechos para falsificacdo de moeda, posse ou porte de arma
de fogo e o art. 34 da Lei de Drogas (Lei 11.343/06).

Ao admitir que o inimigo € um individuo reincidente, ou seja, tem a
personalidade voltada para o crime, o Estado ira repreende-lo antes que ele pratique

infracbes penais, sem que isso reduza sua punicao.
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Masson (2017, p. 115) leciona que:

Essa antecipacdo ndo se importa com a quantidade da sancao penal a ser
aplicada, pois 0 que se tem em mente é a garantia da sociedade. O inimigo
ndo tem direitos, e assim, seu sacrificio se imp&e para a protecao do interesse
publico. No caso do fatidico atentado de 11 de setembro de 2001, inUmeras
vidas seriam salvas se a atuacdo inimiga tivesse sido interceptada
previamente.

Para justificar a antecipacdo da punibilidade, Jakobs (2003, p. 110) cita

varias explicacdes plausiveis, quais sejam:

Uma tendéncia a subjetivacéo que se nutre, por sua vez, de diversas fontes:
o principio de culpabilidade, a orientacdo ao autor, a personalizagdo do
injusto. Tampouco se pode excluir que a tendéncia a antecipacdo fomente de
novo a tendéncia a subjetivacdo, de modo que ambas se apoiam
aparentemente em um modo reciproco e circular. Existem ademais
argumentos preventivo-policiais em favor dessas antecipac¢des. Antecipa-se
a consumacao para conceder a policia a possibilidade de intervir no momento
propicio para fazé-lo; pois com a antecipa¢éo da punibilidade se ampliam os
limites do permitido para a prevencdo na medida do permitido para a
represséo. (grifo nosso)

A antecipacao da tutela penal tem o objetivo de prevenir a ocorréncia do
crime. Ao punir o individuo antes da consumacéo do ato, ou seja, de acordo com sua
periculosidade, tanto no caso do delito de mera conduta como no caso dos atos

preparatérios, evita-se que a sociedade seja lesada.

4.3.2 Relativizacdo de garantias penais e processuais

Uma grande e polémica caracteristica do Direito Penal do Inimigo é a
relativizacdo de garantias penais e processuais, visto que é contraria ao garantismo,
que limita a arbitrariedade do poder do Estado e esta vinculado ao Estado
Democratico de Direito, principalmente com a nossa Constituicdo Federal de 1988.

E devido a esta caracteristica que o Direito Penal do Inimigo possui
resquicios da Segunda Velocidade do Direito Penal, cuja velocidade preza pela
flexibilizacdo das garantias e principios constitucionais.

Silva Sanchez (2003, p. 195-196) afirma que:

Em casos dessa natureza (criminalidade de Estado, terrorismo, criminalidade
organizada) surgem dificuldades adicionais de persecucao e prova. Dai por
gue, nesses ambitos, em que a conduta delitiva ndo somente desestabiliza
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uma norma em concreto, sendo todo o Direito como tal, se possa discutir a
guestdo do incremento das penas de prisdo concomitantemente a da
relativizacao das garantias substantivas e processuais.

A relativizagdo de garantias penais e processuais vem se consumando
como tonica, tanto para enfrentar a criminalidade organizada e o terrorismo, quanto
para equacionar problemas de funcionamento da prépria Justica (MORAES, 2008, p.
204).

Alexandre Rocha Almeida de Moraes (2008, p. 231), para explicar que
as mudancas de paradigmas sao inevitaveis, utiliza como exemplo a Lei dos Juizados
Especiais Criminais (Lei 9.099/95), na qual o proprio sistema, buscando evitar a pena
de prisdo para infracbes de menor potencial ofensivo, criou a possibilidade de
imposigao de penas restritivas de direito sem prévio contraditério e exercicio de ampla
defesa, ou seja, sem o devido processo legal.

Apesar da Teoria do Direito Penal do Inimigo sofrer muitas criticas,
principalmente de doutrinadores defensores do direito penal classico de inspiragcao
iluminista, suas ideias comecaram a ser aplicadas nos ordenamentos pelo mundo
quando o Estado comecou a antecipar a punic¢ao, criminalizando os atos preparatérios
e os delitos de mera conduta, confirmando o que Jakobs havia enxergado que ocorria
na Alemanha no ano de 1985.

Fato € que, ha alguns anos, delitos graves como a criminalidade
organizada e o terrorismo estdo ensejando a criacdo de novos mecanismos penais e
processuais penais para que sejam combatidos.

Embora tais mecanismos violem os direitos presentes no art. 5° da
Constituicdo Federal, como o direito a privacidade e a intimidade, estes direitos nao
séo absolutos.

No direito penal que vem surgindo com a pés modernidade é inviavel
esperar que o direto classico continue sendo eficiente, ou seja, que o individuo, por
exemplo, delate um individuo envolvido em um esquema de corrup¢cdo ou um
terrorista.

Utilizar o direito penal e o processo penal classico para esse novo tipo
de criminalidade poderia gerar um nivel altissimo de impunidade, causando
inseguranca para a sociedade em geral, voltando ao que Kant chamava de Estado de

natureza.
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Ao passo que a criminalidade ndao apresenta tracos rudimentares, mas
sim sofisticados meios de agédo capaz de gerar danos em grande escala, cabe ao
direito penal e processual penal evoluir de forma que seja capaz de liquidar tais acdes

antes que elas ocorram, justificando as bases do Direito Penal do Inimigo.
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5 TERRORISMO: UM DOS GRANDES MALES DO SECULO XXI

O Direito Penal evolui paralelamente com a sociedade, criando tipos
penais que acompanham os anseios desta.

Embora o terrorismo ndo seja uma ideia nova, devido a globalizacao ele
ganhou maior visibilidade no século em que vivemos, principalmente apds o0s
atentados de 11 de setembro de 2001 nos EUA, no qual imagens foram transmitidas
em tempo real para o mundo inteiro.

Os veiculos midiaticos mostram, com grande frequéncia, tais atos de
terror. Essa exposi¢do gera uma vulnerabilidade na sociedade, que sofre com 0s
problemas que dele decorre, ainda que de modo indireto.

Os terroristas, por meio do assassinato de pessoas inocentes, utilizam-
se das vitimas como um instrumento para transmitir uma mensagem de propasito
politico. Isso gera consequéncias que vao além do ato praticado, pois cria-se um clima
de terror social que reflete no dia a dia das pessoas.

Com o objetivo de gerar temor na sociedade é que os terroristas se
utilizam de formas de violéncia mirabolantes, prezando sempre pela publicidade.
Quanto maior o numero de pessoas afetadas, maior sera a repercusséao do atentado.

5.1 Breve Analise Historica

O termo terrorismo foi utilizado pela primeira vez na Revolugéo Francesa
(1789-1799), mais especificamente entre 1793-1794, periodo no qual havia um forte
terrorismo estatal. O individuo que era considerado traidor do regime era levado a
guilhotina e, enquanto alguns inimigos da Revolu¢do eram mortos a tiros, outros eram
até mesmo afogados.

No século XIX, surgiu o anarquismo, que utilizavam do terrorismo para
destruir o poder dos governantes tiranos, pois rejeitavam todas as formas de
autoridade. Os terroristas agiam motivados por um sentimento pessoal. Esse
movimento obteve sucesso em varios paises pelo mundo.

No ano de 1914, na cidade de Sarajevo, capital da Bodsnia e
Herzegovina, um terrorista da Organizagdo Secreta M&o Negra, chamado Gravilo

Princip, avistou o arquiduque Francisco Ferdinand e matou a tiros o futuro monarca e
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sua esposa. Esse ato foi o estopim para Primeira Guerra Mundial, que durou quatro
anos e matou 8,5 milhdes de pessoas.

Devido aos inUmeros atagues que ocorreram contra chefes de Estado,
inclusive o assassinato do rei Alexandre | da lugoslavia, o governo da Franca
recomendou que a Liga das Nacgbes adotasse uma convencéo sobre terrorismo.
Entdo, em 16 de novembro de 1937, foi criada a Convencgao para a Prevencéo e
Punicdo do Terrorismo, que nao entrou em vigor pois alguns paises-membros nao a
ratificaram.

Nesse meio tempo, predominava um terrorismo patrocinado pelo
Estado, que matou milhdes de pessoas, como, por exemplo: o terrorismo causado
pela URSS, na época de Stalin e pelo Holocausto, na época dos nazistas.

Mais tarde, entre a Segunda Guerra Mundial e a década de 1960, os
atos terroristas, visando acabar com o dominio colonial europeu, ocorreram
principalmente na Africa e na Asia.

Em 1972, em Munique, na Alemanha, nove atletas de Israel foram
sequestrados durante os Jogos Olimpicos. O grupo palestino, denominado Setembro
Negro, desejava, por meio deste ato, libertar prisioneiros arabes. Dos reféns
israelenses, todos foram mortos. Esse atentado foi o primeiro a ser transmitido pela
televisao.

A década de 80 foi marcada por varios atentados, demonstrando a
crueldade e falta de limites dos grupos terroristas. Paralelamente a isso, com o0 avancgo
da tecnologia, os meios de comunicacdo passaram a transmitir as noticias
praticamente em tempo real, provocando uma sensacéo de inseguranca ainda maior
na sociedade.

Mais tarde, no dia 18 de julho de 1994, uma carro-bomba explodiu e
matou 85 pessoas, em sua maioria judeus, na cidade de Buenos Aires, Argentina,
nacédo vizinha do Brasil. A responsabilidade pelo ataque foi atribuida ao grupo
Hezbollah.

O governo da Argentina, por meio de uma interceptacdo telefénica,
descobriu a informacao de que um terceiro atentado estaria sendo preparado para a
Ameérica do Sul, recomendando uma vigilancia especial na area da Triplice Fronteira
(Argentina, Paraguai e Brasil).

No século XXI, observa-se um grande numero de atentados que vem

ocorrendo em varios lugares do mundo, assim como a formacao de varios grupos
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terroristas radicais, como: o Hezbollah (“Partido de Deus”), que € um movimento xiita;
o Hamas (Movimento Islamico de Resisténcia), que € palestino; a Al Qaeda (“A Base”)
e o Estado Islamico.

Ante 0 nimero incontavel de vitimas inocentes e o terror que se instala
na sociedade como um todo, é necesséario que as medidas de seguranca sejam
ampliadas para que esse mal possa ser combatido antes de causar ainda mais

estragos.

5.2 Conceito

Para adentrarmos ainda mais no tema, é necessario compreender, em
primeiro lugar, o que significa terrorismo, cujo fendmeno vem, cada vez mais, atraindo
a atencao do mundo inteiro.

De acordo com o Dicionario Aurélio, terrorismo é: 1 — conjunto de atos
de violéncia cometidos por agrupamentos revolucionarios; 2 — Sistema, regime do
Terror, em Franca (1793-1794); 3 — Sistema de governo por meio de terror ou de
medidas violentas.

O artigo 1° da Convencéo para a Prevencao e Puni¢cao do Terrorismo o
definiu como “atos criminosos dirigidos contra um Estado e com a intencgéo calculada
de criar um estado de terror nas mentes de pessoas especificas ou de um grupo de
pessoas ou do publico em geral”.

Apesar desse conceito ndo ter sido satisfatério, nenhum outro diploma
internacional conseguiu definir exatamente o que vem a ser o terrorismo. Insta
salientar que a Organizacdo das Nacfes Unidas realizou varias assembleias, porém
até hoje ndo chegou a um consenso.

Isso possivelmente advém do fato de que o conceito pode variar de
acordo com as diferencas historicas, geograficas, politicas, e ideolégicas entre os
Estados participantes da ONU.

Ainda assim, alguns doutrinadores tentam definir o que € o terrorismo.
Robertson (1993) apud Sutti e Ricardo (2003, p. 05) conceitua o terrorismo como “o
uso de violéncia politica como forma de pressionar um governo e/ou sociedade para
que aceitem uma mudancga politica ou social radical.”.

Importante € saber que o terrorismo trata de uma modalidade de

violéncia exacerbada, desproporcional e apavorante, que atinge tanto as vitimas
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imediatas, como as mediatas, ja que ambas sentem, independente da intensidade, os
efeitos psicologicos causados pela destruigéo.

5.3 Classificacédo e Objetivos

Existem varias classificagbes de terrorismo. Embora haja variacdes
terminoldgicas, todas possuem o mesmo sentido. Utilizaremos a classificacdo da
doutrina de Inteligéncia Brasileira, que é reproduzida na obra de André Luiz Woloszyn
(2006, p. 129):

- Terrorismo Internacional — S&o os incidentes cujas consequéncias e
ramificagbes transcendem nitidamente as fronteiras nacionais, ou seja,
guando vitima, executantes e o local de um atentado, ou ainda, os meios
utilizados envolvem mais de um pais ou nacionalidade. Os exemplos mais
recentes sdo os atentados as Torres GEmeas em Nova York, EUA em 2001
e aos trens do metro de Madrid, Espanha em 2004.

- Terrorismo Nacional ou Doméstico — S&o os incidentes cujos atos de
violéncia séo praticados por terroristas em seu préprio pais e contra seus
préprios compatriotas. Um dos exemplos é a explosdo de um carro-bomba
em 1995, em prédio federal na cidade de Oklahoma, EUA pelo norte-
americano Thimothy McVeigh, supostamente ligado a milicias brancas
racistas de extrema direita.

- Terrorismo de Estado — Sao os incidentes cujos atos de violéncia séo
praticados com o apoio ou sob o controle de um estado patrocinador. Os
exemplos sdo muitos, a maioria praticado por Estados de regimes totalitarios,
dentre estes, lossef Stalin na URSS a partir da revolugdo de 1917, o
Holocausto nazista, a revolugdo comunista de Mao-Tsé-Tung na China em
1939, o regime de Pol Pot no Camboja, a revolucdo Cubana de Fidel Castro
em 1959. Alguns autores consideram ainda, o langamento da bomba atdmica
sobre as cidades japonesas de Hiroxima e Nagasaqui atos de terrorismo de
Estado.

Os objetivos das acdes terroristas também sdo definidos pela

Inteligéncia Brasileira, que os divide em gerais e especificos:

Em carater geral, o objetivo dos atos e agbes sdo a de criar um clima de
inseguranca e temor generalizado para demonstrar inconformismo contra um
sistema seja politico, econdmico, social, étnico ou religioso e facilitar o
desenvolvimento de um processo de mudancgas pretendidas.

Em carater especifico seus objetivos sao diversos, entre estes:

- Derrubada e ou substituicdo de um governo ou de um modelo politico-
ideoldgico e religioso;

- Obtencéo de autonomia politica para um grupo subnacional;

- Alteracéo da politica externa de um governo;

- Defesa do meio-ambiente e dos direitos dos animais;

- Purificagdo da humanidade e confirmagédo de previsdes apocalipticas;

- Inconformismo com o processo de globalizacdo, a exclusdo social e
consequente desumanizacgéo da sociedade;

- Como instrumento de poder entre grupos em conflito;
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- Como recurso acessorio contra paises hostis; e
- Propaganda e marketing. (WOLOSZYN, 2006, p. 128-129).

A doutrina norte-americana, ainda de acordo com Woloszyn (2006, p.
129), inclui mais dois objetivos especificos: enfraquecimento dos mecanismos de
controle exercidos pelo governo, visando demonstrar a fragilidade do sistema policial;
e inducdo da populacdo ao descrédito na repressao das autoridades contra o

terrorismo.

5.4 Modos de Atuacédo da Organizacao Terrorista

As Organizacdes Terroristas, além de possuirem membros espalhados
por Vvarios lugares do mundo, possuem estrutura horizontal, pois grupos menores se
juntam para um praticarem um atentado. Devido a estes fatores é dificil identifica-la e
combate-la.

Os rebeldes nao constituem uma organizagao cujos membros “cumpram
diligentemente ordens vindas de cima”, mas uma “ampla série de grupos menores que
frequentemente atacam por iniciativa prépria ou se juntam para um unico atentado”
(BAUMAN, 2008, p. 139).

Ao contrario do que se pensa, muitos do recrutados sédo de classe alta
ou média, possuem acesso a universidade e até formacdo em engenharia ou
arquitetura. Podemos utilizar como exemplo Bin Laden, que era um engenheiro civil,
para afirmar que ndo ha um esteredtipo de terrorista.

Atualmente, a internet € uma grande aliada das Organizacdes, pois
serve de meio para que elas divulguem seus feitos, para que se comuniquem, para
seu financiamento (via bitcoins) e também para o recrutamento.

O Estado Islamico, por exemplo, possui uma revista online, denominada
de Dabiq, que é escrita em varios idiomas e possui um grande numero de acessos.
Em seu conteudo, ela aborda, entre outros aspectos, a justificativa para seus ataques,
utilizando-se de interpretacdes religiosas. Como consequéncia, ela acaba sendo uma
tentagcdo para individuos que, em meio a uma crise de identidade, sentem
necessidade de pertencerem a “algo maior”.

Outro meio de publicidade fortemente utilizado € o aparelho de televiséo.
Por meio da divulgacéao dos ataques pela midia, ocorre atracdo dos interessados e a

disseminacgéao do terror.
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Nesse sentido, explica BAUMAN (2008, p. 139-140):

Essa notoriedade possibilitada pela rede mundial de televisédo e pela internet
também pode empurrar os temores universais de vulnerabilidade e o senso
de perigo ubiquo muito além dos limites da capacidade dos préprios
terroristas. Fiel ao seu nome, a arma suprema do terrorismo é semear 0
terror.

Por este motivo, “a nogéo juridico-penal de organizacao terrorista, [...]
devera abranger, [...] tanto os meios especificos de atuacao (intimidacdo e massiva e
carater armado) quanto os fins perseguidos pelo grupo (projecdo estratégica da
organizacéo)” (ALMEIDA, 2017, p. 49).

Sendo assim, as Organizagdes Terrorista utilizam da violéncia como o
principal meio de atuacdo. Somado a isto, 0s meios tecnolégicos sdo uma forma
encontrada para recrutar seus membros, que abrangem pessoas de diferentes
classes sociais, econdmicas e educacionais, bem como para divulgacdo de seus
feitos, que por um lado atrai pessoas em estado de crise de identidade, e por outro

espalham o medo, sendo esta uma reacéo desejada.

5.5 O Terrorismo no Direito Brasileiro

No decorrer do capitulo vimos que o terrorismo vem se espalhando pelo
mundo de forma surpreendente e imprevisivel, e que as Organizacdes Terroristas
recrutam membros dos mais variados lugares do mundo.

Atualmente nenhum lugar esta imune a tais praticas. Diante disso é que
muitos paises estado criando e atualizando leis relacionadas ao tema, inclusive o Brasil,
gue criou a Lei Antiterrorismo (Lei 13.260/16).

Antes de adentrar especificamente na referida Lei, € necessario um
estudo da evolucéo legislativa brasileira referente ao tema.

O primeiro diploma a utilizar a expressao “terror” foi a Lei 1 de 1938, que

emendou o artigo 122 da Constituicdo de 1937, segundo o qual:

Art 122 - A Constituicdo assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes
no Pais o direito a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos
termos seguintes: [...] 13) N&o havera penas corpéreas perpétuas. As penas
estabelecidas ou agravadas na lei nova ndo se aplicam aos fatos anteriores.
Além dos casos previstos na legislagdo militar para o tempo de guerra, a pena
de morte serd aplicada nos seguintes crimes: [...] h) atentar contra a
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seguranca do Estado praticando devastagdo, saque, incéndio, depredacao
ou quaisquer atos destinados a suscitar terror. (grifo nosso).

Décadas depois, com intencdo de criminalizacdo do terrorismo, o
Decreto-Lei 314 de 1967 incluiu o termo em seu artigo 25, porém nédo definiu do que

se tratava, resultando em uma clausula aberta:

Art. 25. Praticar devastacdo, saque, assalto, roubo, sequestro, incéndio ou
depredacdo; ato de sabotagem ou terrorismo, inclusive contra
estabelecimento de crédito ou financiamento, massacre, atentado pessoal;
impedir ou dificultar o funcionamento de servicos essenciais, administrados
pelo Estado, ou mediante concesséo ou autorizacdo. (grifo nosso).

Dois anos se passaram e o Decreto-Lei 898/69, que definia os crimes
contra a seguranc¢a nacional, a ordem politica e social, tentou novamente tipificar o
terrorismo, mas nao explicou do que se tratava essa conduta, ferindo o principio da

taxatividade:

Art. 28. Devastar, saquear, assaltar, roubar, sequestrar, incendiar, depredar
ou praticar atentado pessoal, ato de massacre, sabotagem ou terrorismo:
Pena: recluséo, de 12 a 30 anos. (grifo nosso).

A Lei de Seguranca Nacional (Lei 7.170/83) tentou mais uma vez definir
0 que seria terrorismo. Para isso ela incluiu em sua redacdo a expressao “atos de
terrorismo”. No entanto, assim como as leis anteriores, ela ndo conseguiu faze-lo,
recebendo inUmeras criticas da doutrina por ser vaga e imprecisa, violando a

legalidade estrita.

Art. 20 - Devastar, saquear, extorquir, roubar, seqiiestrar, manter em carcere
privado, incendiar, depredar, provocar exploséo, praticar atentado pessoal ou
atos de terrorismo, por inconformismo politico ou para obtencéo de fundos
destinados a manutencdo de organizacBes politicas clandestinas ou
subversivas.

Pena: recluséo, de 3 a 10 anos. (grifo nosso).

No ano de 1988 a nossa atual Constituicdo Federal foi promulgada. Nela
constam dois artigos que, ainda sem definicdo, repudiam o terrorismo e o equiparam

aos crimes hediondos:

Art. 4° A Repulblica Federativa do Brasil rege-se nas suas relacdes
internacionais pelos seguintes principios: [...]VIII - repudio ao terrorismo e ao
racismo.
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Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: [...] XLIIl - a lei considerara crimes
inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da tortura , o trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como
crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, 0s executores e 0s
gue, podendo evita-los, se omitirem. (grifo nosso).

Logo depois, a Lei de Crimes Hediondos (Lei 8.072/90), no artigo 2°,
cumpriu 0 que mandava a Constituicdo, equiparando 0 terrorismo aos crimes
hediondo e aplicando a eles um tratamento mais rigoroso.

ApOs vinte e cinco anos de discussdes sobre o tema, finalmente a Lei
Antiterrorismo (Lei 13.260/16) foi promulgada, dividindo as opinides sobre a
necessidade de uma lei como esta.

Aqueles que afirmam ser desnecesséria a adocdo de uma Lei
Antiterrorismo justificam seu pensamento afirmando que o terrorismo ndo € uma
realidade presente em nosso pais, bem como que o Brasil possui uma diversidade de
etnias, nacionalidades e religides, sendo que a intolerancia ainda nédo é tamanha ao
ponto de impulsionar atos terroristas.

Essa corrente também afirma que as condutas descritas na Lei
Antiterrorismo ja estavam presentes na nossa legislacdo penal, sendo incongruente a
criacdo de um diploma especifico e mais gravoso.

Por outro lado, os que afirmam ser necesséria a doacgéo de referida Lei,
corrente com a qual compactuo, defendem que o Brasil foi sede da Copa do Mundo
de 2014 e dos Jogos Olimpicos de 2016, eventos internacionais que sao transmitidos
ao mundo inteiro. Diante disso, seria um tanto irresponsavel ignorar o risco de uma
possivel agressao.

Vale relembrar que um integrante do Estado Islamico postou no seu perfil
no Twitter, em novembro de 2015, que o Brasil seria a préxima mira. A Agéncia
Brasileira de Inteligéncia confirmou a veracidade da conta, aumentando a
possibilidade de o pais ser vitima da crueldade dessa Organizagéo.

Acrescenta-se a isso o fato de que o artigo 5° inciso XLIII, da
Constituicdo Federal, que equipara o terrorismo aos crimes hediondos, além de ser
um mandado explicito de criminalizacdo, € uma norma de eficicia limitada, o que
implica em dependéncia de uma lei infraconstitucional para que seja aplicada. O

terrorismo era o unico dos delitos que ainda n&do estava regulamentado.
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De qualquer forma, a Lei 13.260, também conhecida como Lei
Antiterrorismo, foi publicada no dia 17 de marg¢o de 2016 e entrou em vigor no mesmo
dia, disciplinando o terrorismo, reformulando o conceito de organizacao terrorista e

tratando de atividades investigatorias e processuais.
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6 INOVACOES DA LEI ANTITERRORISMO (LEI 13.260/2016)

A Lei Antiterrorismo, conforme o artigo 1°, regulamentou o disposto no
artigo 5°, inciso XLII, da Constituicdo Federal e estabeleceu formas de investigacéo e
de punicéo dos atos terroristas.

O terrorismo finalmente foi tipificado e definido no artigo 2°, que assim

dispde:

O terrorismo consiste na pratica por um ou mais individuos dos atos previstos
neste artigo, por razées de xenofobia, discriminacdo ou preconceito de racga,
cor, etnia e religido, quando cometidos com a finalidade de provocar terror
social ou generalizado, expondo a perigo pessoa, patrimoénio, a paz publica
ou a incolumidade publica.

§ 1° S&o atos de terrorismo:

| - usar ou ameagar usar, transportar, guardar, portar ou trazer consigo
explosivos, gases tdxicos, venenos, conteudos bioldgicos, quimicos,
nucleares ou outros meios capazes de causar danos ou promover destruicdo
em massa;

Il — (VETADO);

Il - (VETADO);

IV - sabotar o funcionamento ou apoderar-se, com violéncia, grave ameaca a
pessoa ou servindo-se de mecanismos cibernéticos, do controle total ou
parcial, ainda que de modo temporario, de meio de comunica¢do ou de
transporte, de portos, aeroportos, estagbes ferroviarias ou rodoviérias,
hospitais, casas de saude, escolas, estadios esportivos, instala¢des publicas
ou locais onde funcionem servicos publicos essenciais, instalacdes de
geracdo ou transmissdo de energia, instalagbes militares, instalacbes de
exploracgéo, refino e processamento de petréleo e gas e instituicdes bancarias
e sua rede de atendimento;

V - atentar contra a vida ou a integridade fisica de pessoa:

Pena - reclusdo, de doze a trinta anos, além das san¢des correspondentes a
ameaca ou a violéncia.

Com o advento deste artigo, que arrola os atos de terrorismo de forma
taxativa, e em consonancia com o principio da especialidade, o artigo 20 da Lei de
Seguranca Nacional (Lei 7.710/83) deixou de ser aplicado, haja vista sua invalidade.

Da leitura do artigo 2° extraimos que sédo necessarios trés requisitos
cumulativos para que a conduta seja considerada ato de terrorismo: crime praticado
por razdes de xenofobia, discriminacdo ou preconceito de raga, cor, etnia e religiao;
crime praticado com finalidade de provocar terror social ou generalizado; e conduta
gue exponha a perigo pessoa, patrimoénio, a paz publica ou a incolumidade publica.

Em que pese tal artigo ndo especificar a necessidade de dano

especifico, o simples atentado para esses bens juridicos basta para que o crime seja
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concretizado. E ainda, caso o dano ocorra, havera concurso material com o crime do
qual resultou o dano.

E desnecessario que a conduta gere terror social ou generalizado,
bastando a finalidade do agente em provocar tal estado. O crime, ainda, € de perigo
comum e concreto, visto que prescinde do dano, satisfazendo-se com a exposicao de
pessoa (ALMEIDA, 2017, p. 196).

Conforme Eduardo Luiz Santos Cabette (2017, p. 109):

Na pratica terrorista, nem sempre o0 ato em si € 0 que mais importa, mas sim
a expectativa que esse ocasiona na populacdo vitimizada. Dessa forma,
ameacar explodir um local pudbico ou ali contaminar com gases venenosos
pode implantar um terror similar ao ato em si, o que justifica a equiparagéo.

Uma das maiores e mais polémicas inovacdes da Lei Antiterrorismo esta

no artigo 5°, segundo o qual:

Realizar atos preparatérios de terrorismo com o propésito inequivoco de
consumar tal delito:

Pena - a correspondente ao delito consumado, diminuida de um quarto até a
metade.

§ 1° Incorre nas mesmas penas o agente que, com 0 propdsito de praticar
atos de terrorismo:

| - recrutar, organizar, transportar ou municiar individuos que viajem para pais
distinto daquele de sua residéncia ou nacionalidade; ou

Il - fornecer ou receber treinamento em pais distinto daquele de sua
residéncia ou nacionalidade.

§ 2° Nas hipoéteses do § 1o, quando a conduta ndo envolver treinamento ou
viagem para pais distinto daquele de sua residéncia ou nacionalidade, a pena
sera a correspondente ao delito consumado, diminuida de metade a dois
tercos.

Referido artigo traz reflexos do Direito Penal do Inimigo, pois, visando
proteger o bem juridico tutelado pelo terrorismo (incolumidade e paz publica),
antecipou a tutela penal, punindo os atos preparatérios com a pena do crime
consumado diminuida de um quarto até a metade. Trata-se de uma excecgéo a regra
do iter criminis do Direito Penal, que considera os atos preparatorios impuniveis.

Conforme Luiz Flavio Gomes (2017, p. 237):

O que o art. 5° ora comentado pune é a preparacdo da preparacao. Vamos
imaginar o seguinte: o agente esta “fabricando” em sua casa um explosivo
(para usar em um ato terrorista). Essa preparagdo vem antes do “transportar
e do trazer consigo” (algo capaz de gerar danos ou promover destruicdo em
massa). Ou seja: aqui estamos diante de uma preparacdo da preparacdo
(estando o bem juridico em posicado muito distante).
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Ao punir a preparagao da preparacado adota-se a Teoria Subjetiva da
punicdo da tentativa, que se importa com o plano do autor e a intencao dele. Sendo
assim, leva-se em consideracéo a periculosidade e intencdo do agente tanto na fase
de preparacdo como na fase de execucao.

O artigo 10 da Lei criou a tentativa abandonada antecipada (desisténcia
voluntaria ou arrependimento eficaz antecipados), ao dispor que se aplicam, no caso
do artigo 5° os institutos da desisténcia voluntaria e do arrependimento eficaz,
presentes no artigo 15 do Cdédigo Penal.

De acordo com o artigo 11, € atribuicdo da Policia Federal a investigacao
dos crimes de terrorismo previsto na lei, e € de competéncia da Justica Federal o
processamento e julgamento de tais crimes, nos termos do artigo 109, inciso IV da
Constituicao Federal.

O legislador possibilitou ao juiz decretar medidas assecuratorias de
bens, direitos ou valores do investigado ou acusado de oficio (artigo 12 da Lei
13.260/16), ou seja, independente de requerimento ou representacdo anterior.

Em consonancia com o artigo 5°, inciso XLIII, da Constituicdo Federal, o
artigo 17 da Lei determinou a aplicacado das disposicoes da Lei 8.072/90 (Lei dos
Crimes Hediondos) aos crimes de terrorismo.

Por fim, vale ressaltar, que a Lei Antiterrorismo entrou em vigor na data
de sua publicacdo, que se deu em 17 de marco de 2016, conforme artigo 20, sem
previsao de vacatio legis. E, por se tratar de uma novatios legis incriminadora, ela ndo

alcanca os fatos anteriores a sua vigéncia, em respeito ao Principio da Irretroatividade.
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7 CONCLUSAO

Mediante todas as consideracdes, € possivel extrair que o terrorismo é
uma forma de agressao ao sistema democratico de direito. Muitas vezes, para 0 seu
combate, é necessario adotar uma legislacdo de emergéncia, que traz restricdes de
garantias penais e processuais penais.

Essa situacdo de emergéncia e de restricdo de garantias é o que Jakobs
propés em 1985, ao criar o Direito Penal do Inimigo, no qual, o individuo que néo
oferece seguranca cognitiva € tratado pelo Estado como inimigo, caso contrério, ele
se torna uma ameaca a seguranca das demais pessoas que se submetem a uma
Constituicao cidada.

O terrorismo € um dos grandes males do século XXI. Grande parte dos
recrutados das Organiza¢cBes Terroristas sdo de classe alta média, possuindo até
formacdo em curso superior. Sendo assim, trata-se de um fenémeno que, além de
causar grande temor social, é planejado e calculado.

Utilizar o direito penal e o processo penal classico para esse tipo de
criminalidade poderia gerar um nivel altissimo de impunidade, ndo sendo adequado
para combater o terrorismo com a severidade merecida.

Importante ressaltar que a maioria destes membros terroristas dao a
prépria vida em prol das Organizacdes, razao pela qual se questiona a eficacia da
pena. O melhor caminho €, sem duvidas, buscar formas que ajudem na prevencéao de
tais acOes terroristas, visto que nenhum lugar esta imune a elas.

A Lei 13.260/16 trouxe grandes inovac¢des na legislacdo brasileira, na
qgual se observa reflexos de um Direito Penal do Inimigo. Um deles € a punicédo dos
atos preparatérios, que trata de uma forma de prevencao e que foi adotada no artigo
59, excepcionando a regra do iter criminis do Direito Penal.

Embora o Direito Penal do Inimigo seja uma teoria ainda muito criticada
pela doutrina, ela pode ser uma forma eficaz de combate ao terrorismo. E mais
coerente que haja uma flexibilizacdo de garantias do inimigo do que deixar o0s
cidadados ameacados por aquele que ndo quis se submeter a uma Constituicéo cidada.

E melhor punir os atos preparatdrios, prevenindo as acdes terroristas, do
gque esperar um eventual ato de execucédo que poderia matar milhares de pessoas
inocentes, como ja aconteceu: na Franca, em 13 de novembro de 2015, onde homens

bomba explodiram uma casa de shows, bares e restaurantes em Paris; na Bélgica,
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em 22 de marco de 2016, onde houve explosédo de bombas no Aeroporto de Bruxelas
e na estacdo de metr6 de Maelbeek; no Reino Unido, em 22 de marco de 2017, onde
um agressor atropelou varias pessoas, bateu o carro nas grades do Parlamento e
esfaqueou um policial; em Manchester, em 22 de maior de 2017, onde um ataque
realizado no Manchester Arena, durante o show de uma cantora pop, matou centenas

de criancas e adolescente; entre outros.
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