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RESUMO

O presente trabalho propde-se a discorrer acerca de dois principios jurisdicionais
constitucionais: 0 juiz natural e a imparcialidade do 6rgdo julgador. Bem como,
discorrer sobre a Teoria da Triparticdo dos poderes, idealizada por Charles-Louis de
Secondat, bardo de La Brede e de Montesquieu que, com o passar do tempo, também
tornou-se um principio constitucionalmente previsto. Com o objetivo de compreender
esses trés principios, sédo abordadas suas origens, evolugdes e previsdes normativas,
culminando com a andlise da aplicagdo desses principios no direito brasileiro. Assim
como uma andlise da configuracéo atual da triparticdo dos poderes no Brasil, frente o
modelo mais evoluido adotado na Europa. Em relacdo a aplicacdo dos principios,
percebesse-se que existe uma interdependéncia entre eles, razéo pela qual, os trés
sdo essenciais para a manutencdo de um Estado democratico. Em um segundo
momento, sao objeto de detalhado exame o Supremo Tribunal Federal e os tribunais
superiores brasileiro, com especial foco no Tribunal Superior Eleitoral e o Superior
Tribunal de Justica. Acerca desses trés tribunais, discorre-se sobre suas criagdes e
competéncias, para, em fim, fazer estudo detalhado dos seus modelos de
composicdo, cujo processo de nomeacdo dos ministros que os compbes se
aproximam, e passam pela indicacdo dos candidatos pelo Presidente da Republica e
aprovacdo pelo Senado Federal. A titulo de comparacdo, e até mesmo para
compreender melhor o modelo de composicdo adotado pelo Brasil, € proposto o
exame de outros tribunais constitucionais estrangeiros, em especial, a Suprema Corte
Americana, cujo modelo foi importado para suprir lacuna normativa presente no artigo
101 da Constituicdo brasileira, que trata da composicdo do STF. Ainda sobre os
tribunais, sédo avaliados os institutos do foro por prerrogativa de fungéao e impedimento
e suspeicdo no ambito do Supremo, bem como 0s requisitos que devem sem
preenchidos pelos candidatos, objeto de frequentes criticas. Além disso, ha enfoque
na influéncia politica presente na escolha tanto dos ministros do Supremo, quanto da
Suprema Corte Americana e no Tribunal Supremo de Justica da Venezuela, onde a
influéncia politica levou a um cenario de extrema violacdo da independéncia dos
poderes, e consequentemente, do proprio Estado Democratico. Por fim, é feita
minuciosa explanagcdo das criticas ao modelo de composi¢cdo do Supremo, assim
como, das principais propostas de solu¢ao para corrigir eventuais desvios que, se nao
violam completamente, ao menos colocam em risco a integridade dos principios do
juiz natural, da imparcialidade e da triparticdo dos poderes no ambito dos tribunais
superiores e do Supremo.

Palavras-chave: Juiz Natural. Imparcialidade do Orgdo Julgador. Triparticdo dos
Poderes. Composicao dos tribunais superiores e do Supremo.



ABSTRACT

The present paper proposes to discourse about two constitutional and jurisdictional
principles: the Natural Justice e the Judicial Impartiality. As well as the Theory of
Separation of Powers, idealized by Charles-Louis de Secondat, Baron de La Bréde et
de Montesquieu, that as time has passed, also became a constitutionally provisioned
principle. With the objective to better comprehend these three principles, your origins,
evolutions and normative provisions are approached, culminating in the analysis of
their application in the Brazilian law. Even as an analysis of the current separation of
powers configuration in Brazil, compared to the most evolved model adopted in
Europe. Regarding the application of the principles, could be observed the exists an
interdependence between they, the reason why, the three are essential for the
maintenance of a democratic State. In a second moment, the detailed examination of
the Brazilian Federal Supreme Court and the others supreme courts, with special focus
on the Superior Electoral Court and the Superior Justice Court. About these three
courts, their creations and competences are discoursed for end up with a detailed
study of their composition models adopted, whose judge’s nomination process are
similar and pass by de indication of the candidates by de President and approval by
the Senate. By comparison, and even for a better understanding of the model adopted
in Brazil, it's proposed the examination of others foreigner constitutional courts,
specially, the American Supreme Corte, whose model was imported to supply a
normative gap present on the 101 article of the Brazilian Constitution, which is about
the composition of the Supreme Court. Still about the courts, the institutes of the
special forum and suspicion and impediment on the Brazilian Supreme Court, as the
requirements that need to be filled by the candidates, target of frequent criticisms.
Besides that, there is an approach on the political influence on the choice of the
Brazilian Supreme Court’s judges, as well in the American Supreme Corte and
Supreme Justice Court of Venezuela, where the political influence led to a scenery of
extreme violation of the power’s independence and consequently of the democratic
State itself. Lastly, i's made a meticulous explanation of the critics to the Brazilian
Supreme Court’s composition model, as well as of the main proposals to correct
possible deviations that, if don’t completely violate, at least put in risk the integrity of
the principles of the natural justice, impartiality and separation of powers in the scope
of the Brazilian superior courts and Supreme Court.

Keywords: Natural Justice. Judicial Impartiality. Separation of Powers. Composition
of the Brazilian superior courts and Supreme Court.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tratou do estudo da regra atual de escolha dos
ministros dos tribunais superiores do Brasil e do Supremo Tribunal Federal
confrontando-a com trés principios constitucionais do ordenamento brasileiro, o do
Juiz Natural, da Imparcialidade e da Triparticdo dos Poderes; com énfase especial
as suas falhas e consequéncias no ambito pratico.

O estudo justificou-se na medida em que surgem, cada vez mais,
debates acerca da adequacdo da nomeacao dos ministros pelo Presidente da
Republica a prestacdo de uma tutela jurisdicional satisfatoria, sem influéncia politica.
Discussdes essas, que se intensificaram nos ultimos anos devido a atual crise
politica, que levou aos tribunais superiores, em especial ao Supremo Tribunal
Federal, decidir casos de grande repercussao, nao so6 politica, como popular.

As criticas a esse modelo ndo sdo poucas, razdo pela qual, faz-se
necessario o estudo mais aprofundado do redacgéo e aplicacdo dos artigos 101 e 104
da Constituicdo Federal, passando também, por suas interpretacdes; assim como
pela comparagédo com regras vigentes de composicdes de supremas cortes de outros
paises.

Em um primeiro momento, o estudo se debruca sobre o detalhamento
dos trés principios abordados desde as suas adog¢des pelo ordenamento patrio,
conceitos basicos até a disposicao atual, percorrendo assim, seus desenvolvimentos
histéricos. Em seguida buscou-se a analise minuciosa dos dispositivos legais que
regulamentam a composi¢cdo dos tribunais superiores e do Supremo, apontando
seus eventuais vicios, para entdo, confronta-los com os principios do Juiz Natural,
da Imparcialidade e da Triparticdo dos Poderes.

Objetivou-se, portanto, responder a duvida sobre o respeito das regras
vigentes de composi¢cdo de ambos os tribunais aos trés principios supracitados, para
depois, constatada ou ndo suas violacdes, apontar projetos de mudanca compativeis
com 0s principios constitucionais essenciais para manutencdo das instituicdes
democraticas.

O cumprimento de tal objetivo foi possivel pela utilizacdo do método
hipotético-dedutivo, a partir da pesquisa de obras doutrinarias, bem como de demais

producdes intelectuais sobre o tema. Além disso, foram analisadas as redacfes de
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leis e projetos de lei, tanto nacionais, quanto do direito comparado; ndo somente o
estudo do texto de lei, como também a maneira como sao interpretados.

Encontrado o principal defeito na redagao dos dispositivos legais, uma
lacuna normativa sobre a autoridade a escolher os nomes a compor os tribunais,
preenchida pelo direito comparado norte americano, foi possivel alcangar o primeiro
objetivo: indicar a origem dos questionamentos acerca do respeito aos trés principios
constitucionais que colocam em cheque a adequacao das regras atuais a realidade
do pais.

Constatou-se que, uma vez atribuida ao Presidente da republica a
indicacdo e a nomeacao do membro a compor o Supremo, tal decisdo, monocratica
e unilateral, adquire grande carga pessoal, desprovida de poucos, sendo nulos,
critérios objetivos. Aliada a grande influéncia politica, a escolha, ainda mais no
cenario atual de casos de corrupgdo envolvendo os cargos mais elevados da
Republica, como o do préprio Presidente, acirra a dubiez a potencial violacdo dos
principios do Juiz Natural, da Imparcialidade e da Triparticdo dos Poderes.

Por fim, atingido o primeiro objetivo, buscou-se, a partir da insatisfacao
pela inviabilidade do atual modelo de composi¢cdo dos tribunais, alternativas,
algumas delas j& em tramite, por meio de Projetos de Emenda a Constituicdo, no
Congresso Nacional, mais adequadas a prestacdo de uma jurisdicdo natural,

imparcial e independente dos outros poderes.
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2 JURISDICAO E SEUS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Neste primeiro momento sera abordada uma breve dissertacdo sobre
a origem da jurisdicdo como a encontramos hoje e apresentado um estudo mais
detalhados dos dois principios objetos deste trabalho, previstos na Constituicdo

Federal e que regem a prestacao da atividade jurisdicional.

2.1 Origem da Jurisdicéo e de Seus Principios

A jurisdicdo nasceu com a necessidade do Estado tomar para si a tarefa
de solucionar os conflitos entre seus individuos. Passar essa funcdo ao Estado foi
necessario para evitar a justica pelas proprias maos, cujo maior defeito era a
imparcialidade que, por sua vez, levava a desordem generalizada da sociedade.

Neste sentido, sustenta Flavio Cardinelle Oliveira Garcia (2004, p.13):

O Estado chamou para si o dever de manter estavel o equilibrio da
sociedade e, para tanto, em administrar, a justica, isto é, de dar a cada um
0 que é seu, por meio do devido processo legal, uma solugdo imparcial e
ponderada, de carater imperativo, aos conflitos individuais.

Desta maneira, podemos conceituar a jurisdicdo como uma funcéao do
Estado que, por intermédio de seus 6rgdos jurisdicionais, os juizes e tribunais, faz
operar o direito objetivo em casos concretos, proporcionando a justa composi¢ao da
lide (TOURINHO FILHO, 2003, p. 49).

Cabe destacar, como argumenta Tourinho Filho (2003, p. 49), que
“‘esse poder de aplicar o direito objetivo aos casos concretos, por meio do processo,
e por um 6rgao desinteressado, imparcial e independente, surgiu, inegavelmente,
como impostergavel necessidade juridica a propria sobrevivéncia do Estado”. Em
outras palavras, com a evolucdo das sociedades modernas, ndo ha Estado que se
sustente sem a prestacao imparcial da jurisdi¢céo.

Nesse cenario, como forma de regular o0 monopolio da jurisdicdo e
garantir a sua efetividade, sdo estabelecidos principios jurisdicionais que refletem os
valores compartilhados pela sociedade inseridos no ordenamento juridico. E, mais
especificamente, “no Processo Penal brasileiro, os principios representam os
postulados fundamentais da politica processual penal do Estado” (SOARES, 2007,

p.3). Por essa razdo, como vivemos sob a égide de um regime democratico, esses
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principios devem estar em consonancia com a liberdade individual, valor tido como
absoluto pela nossa Constituicdo Federal (SOARES, 2007, p.3).

S&o vérios os principios que norteiam a jurisdicdo (civel ou penal);
porém, devido ao tema deste trabalho, nos limitaremos a andlise dos principios
jurisdicionais constitucionais do juiz natural e da imparcialidade, em especial no

ambito do processo penal.

2.2 O Principio do Juiz Natural

A seguir discorre-se pela origem, evolugdo histérica e previsao
normativa do primeiro principio a ser estudado, o Juiz Natural. Também é

apresentada a relacao que esse principio tem com imparcialidade.

2.2.1 Origem e evolugdao historica

A origem primordial do principio fundamental do juiz natural data da
edicdo da Magna Carta, documento criado em 1215 para limitar os poderes dos
monarcas da Inglaterra. Em seu artigo 39 a Carta faz referéncia a expressao “the
lawful judment of his peers” ou em portugués “julgamento legitimo de seus pares”.
Ainda no ambito do direito anglo-saxao, o principio evoluiu com a proibi¢éo de juizes
extraordinarios ou comissionados presentes na Petition of Rights de 1628 e no Bill
of Rights de 1689 (TAKOI, 2015, nao paginado).

A expressao “juiz natural”, como conhecemos hoje, no entanto, surgiu
apenas em 1790 com a Lei 24.8.1790. Essa Lei teve como principal objetivo coibir a
crescente criacdo de comissdes extraordinarias ou avocacdes que, dentre outros
absurdos, permitiam a modificacdo da competéncia por critérios discricionarios
(TAKOI, 2015, nao paginado).

O caso mais célebre é o do julgamento de Marechal Marillac. Marillac
foi condenado a pena de execucédo por decapitacdo por uma comissao extraordinaria
criada em marco de 1632 por decreto real. A criacdo de juizos comissionados ex
post facto, sob o comando do Cardeal Richelie e com o apoio do Rei Luiz XIII era
pratica comum. Acusado de conspirar contra 0 monarca, Marechal Louis de Marillac

foi julgado e condenado por uma comissao simulada, cuja parte dos membros era
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de inimigos seus, sem provas, somente por ter comprovada inimizade com o Cardeal
(TAKOI, 2015, ndo paginado).

Por casos como esse, que provocaram indignacdo da nobreza
francesa, o artigo 17 do Titulo Il da Lei 24.8.1790 passou a prever o seguinte: “A
ordem constitucional das jurisdicbes nao pode ser perturbada, nem os
jurisdicionados subtraidos de seus juizes naturais, por meio de qualquer comisséo,
nem mediante outras atribuicbes ou evocacoes, salvo nos casos determinados pela
lei”. Tal preceito foi reafirmado na Constituicdo Francesa de 1791, capitulo V, artigo
4: “Os cidadaos nao podem ser subtraidos dos juizes que a lei lhes atribuiu, por
nenhuma comissdo, nem por outras atribuicbes e evocacbes, além das
determinadas em lei”.

Na Alemanha, o principio do juiz natural esta previsto desde a Lei
Fundamental da Republica Federal da Alemanha de 1949, em seu artigo 101, n° 1,
ao trazer que “sao proibidos os tribunais de excecédo” e que “ninguém pode ser
privado de seu juiz legal”.

Por fim, quanto ao Brasil, o principio do juiz natural esta amparado no
direito constitucional brasileiro desde a Constituicdo de 1824 (art. 179, Xl e XVII),
estando presente também nas constituicoes de 1891 (art. 72, 815 e §23), de 1934 (art.
113, incisos 25 e 26), de 1946 (art. 141, incisos 26 e 27) e de 1967 (art. 150, 815),
sendo omissa na CF (ditatorial) de 1937”.

Atualmente, na Constituicdo Federal vigente, de 1988, o principio do juiz
natural encontra respaldo no artigo 5°, inciso LIII: “ninguém sera processado nem
sentenciado senao pela autoridade competente e inciso XXXVII: “ndo havera juizo ou
tribunal de excecéao”.

Vemos, portanto, que o principio do juiz natural encontra vasta previsao

legal em vérios paises do mundo, revelando sua relevante importancia.

2.2.2 Conceito de juiz natural

Podemos definir o principio do juiz natural como aquele que determina
gue os juizos devem ser criados anteriormente ao fato imputado, sendo, portanto,
preexistente ao caso em julgamento. Na visdo de Alexandre Morais da Rosa (2016,
p. 329), o principio do juiz natural engloba os trés significados distintos, todavia

convergentes, a seguir:
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(i) juiz pré-constituido pela lei e ndo concebido apés o fato; (ii) impossibilidade
de derrogacéao e indisponibilidade de competéncia; e, (iii) proibicao de juizes
extraordinarios e especiais”. O autor ainda menciona que “o principio do juiz
natural emprega dupla finalidade, proibindo tribunais de exce¢do e néo
consentindo com a transferéncia da competéncia para outro tribunal
(avocacao).

O principal objetivo desse principio, portanto, é coibir o surgimento dos
chamados tribunais de excecdo, juizos criados, unicamente, para julgar fatos

passados. Nao obstante, preceitua Guilherme de Souza Nucci (2012, p. 330):

O juiz natural é aquele destinado, por critérios e legais, antecipados e l6gicos,
sem artificialismo, a analisar determinada causa concreta, guardando
equidistancia das partes. Em verdade, cuida-se de um 6rgéo judiciario criado
para aguardar futuras demandas, figurando como guardido dos direitos e
garantias individuais.

Ainda de acordo com Nucci (2012, p. 331), a existéncia de um juizo
previamente constituido para julgamentos de causas futuras opde-se, evidentemente,
a existéncia de um juizo de excecdo, em suas palavras, um “6rgao judiciario
especialmente criado para apreciar caso ja consumado, porém ainda nao apreciado”.

O autor enfatiza que o termo “excec¢ao” evidencia “o nascimento de um
juizo especificamente voltado ao julgamento de terminada infracdo penal, cuja autoria
€ imputada a pessoa certa, atuando enquanto necessario aquela causa e desfazendo-
se ao seu término” (NUCCI, 2012, p. 332).

Para Tereza Nascimento Rocha Déro (1999, p.143), pelo fato desse
principio excluir os juizos de excegao e extraordinarios, ele € “inesperavel do sistema
da legalidade”. E por fim, como leciona Nucci (2013, p. 332), a proibicdo de tribunais
de excecdao visa atingir o equilibrio entre Poder Judiciario e o Estado Democratico de

Direito.

2.2.3 Juiz natural e a efetivacdo da imparcialidade

Como demostrado anteriormente, o principio do juiz natural, além de
vedar a composicdo de qualquer tribunal de excecdo, objetiva, também, tornar
necessaria 0 desenvolvimento de regras concretas de competéncia jurisdicional
(TOURINHO FILHO, 2017, ndo paginado). Assim, aduz Gustavo Badaré que “o

escopo ou a finalidade do juiz natural é assegurar a imparcialidade do julgador” (2014,
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p.11). Portanto, podemos afirmar a imprescindibilidade da criag&o de tribunais ex ante
facto para a concretizagdo de uma prestacdo jurisdicional imparcial. Por isso,

evidenciado nas palavras de Paulo Silas Taporosky Filho (2017, n&do paginado):

[...] o principio do juiz natural visa efetivar a necessaria imparcialidade na
figura responsavel pela analise de um processo, estabelecendo-se um
julgador previamente constituido em tal funcéo, mas somente chamado para
julgar determinado caso apds os fatos ocorridos, €, claro, desde que também
atendido o principio da legalidade para com relacdo a esses fatos.

No mesmo sentindo, Guilherme de Souza Nucci (2013, p.457) reforca
que “inicialmente, estabelece-se 0 juiz competente para determinadas causas; apos,
concretizando-se a infragcdo penal, busca-se o juizo certo, sem qualquer escolha
ardilosa ou de ma-fé”.

Desta forma, concluimos que o respeito ao juiz natural tem como
principal fungéo “impossibilitar aquele juiz de ocasido” (TAPOROSKY FILHO, 2017,
ndo paginado). E dessa forma, fica evidente que, ao impossibilitar o juiz de ocasiéo,
“a meta é a preservacdo da imparcialidade, pois a designacdo de juiz certo para
conflito em andamento ndo se coaduna com a natureza da equidistancia entre as
partes” (NUCCI, 2013, p. 331). Fica evidente, desta maneira, a o papel imprescindivel
do juiz natural para a subsisténcia da imparcialidade, razdo pela qual, esses dois

principios séo interdependentes entre si.

2.3 Principio da Imparcialidade do Orgéo Julgador

Na sequéncia sdo abordados aspectos gerias do principio da
Imparcialidade do Orgdo Julgador, tais como, origem, histérico e previsdes

normativas.

2.3.1 Origem

A origem do principio da imparcialidade do julgador coincide com o fim
das monarquias absolutistas e o0 comeco da formacédo das primeiras sociedades civis.
Com o crescente desejo de preservagcao da propriedade privada foi surgindo a
necessidade de solucionar conflitos relacionados a esse direito. Como ja observado
por John Locke, em sua obra “O Segundo Tratado Sobre o Governo”, s6 pode existir

ou subsistir uma sociedade politica onde cada um dos seus membros renunciou ao
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seu poder de particular de julgar seus conflitos, transmitindo-o a comunidade, que, em

suas palavras:

[...] se torna um arbitro; e, compreendendo regras imparciais e homens
autorizados pela comunidade para fazé-las cumprir, ela decide todas as
diferencas que podem ocorrer entre quaisquer membros daquela sociedade
com respeito a qualquer questdo de direito e pune aquelas ofensas que
qualgquer membro tenha cometido contra a sociedade com aquelas
penalidades estabelecidas pela lei; [...] (LOCKE, 2002, p. 69)

No entanto, nas monarquias absolutistas, além do poder legislativo, os
principes concentravam, também, o poder executivo, por exemplo. E nessas
hipoteses, havia verdadeira auséncia de um juiz, e a ninguém era dada a oportunidade
de apelar para alguém que julgasse imparcialmente, com equilibrio e autoridade e de
cuja decisdo se esperava reparacao para qualquer dano ou transtorno causado pelo
préprio principe ou por ordem sua (LOCKE, 2002, p. 71).

No mesmo sentido, acrescenta John Locke, que as principais razdes
pelas quais os individuos buscaram se organizar entorno de um governo civil foram,
além de uma “lei estabelecida, firmada, conhecida, recebida e aceita pelo
consentimento comum, que definisse o que é justo e injusto e a medida comum para
resolver as controvérsias entre os homens”, e um “poder que sustentasse a justa
sentenca, garantindo-lhe a devida execucao; um “juiz equanime e indiferente”, ou seja,
imparcial, “com autoridade reconhecida para ajuizar sobre as controvérsias de acordo
com a lei estabelecida”. Pois, notoriamente, no estado natural (anterior ao da
instituicdo de um governo civil) “todo homem ¢é juiz e executor da lei, e sendo os
homens obviamente parciais, a paixado e a vinganca podem leva-los a excessos nos
casos em que estejam envolvidos, enquanto a negligéncia os torna por demais
descuidados nos negocios dos outros” (LOCKE, 2002, p. 93).

Diante disso, Locke (2012, p. 71) defende que a monarquia absolutista

€ incompativel com a formacao de um governo civil,

[...] porque a sociedade civil tem por finalidade evitar e remediar aquelas
inconveniéncias do estado de natureza que se tornam inevitaveis sempre que
cada homem julga em causa prépria, instituindo uma autoridade conhecida a
gue todos daquela sociedade podem apelar sobre qualquer injdria recebida
ou controvérsia que possa surgir, e que todos da sociedade devem obedecer.

Por fim, chegou-se a conclusdo de que “uma comunidade civil, deve
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governar atraveés de leis estabelecidas e permanentes, promulgadas e conhecidas do
povo, e ndo por meio de decretos improvisados; por juizes imparciais e integros, que
irdo decidir as controvérsias conforme estas leis” (LOCKE, 2002, p. 95).

Diante disso, podemos concluir que a imparcialidade mostra-se como
mais um freio @ manutencdo de governos absolutistas e a garantia das liberdades

individuais.

2.3.2 Positivacao do principio da imparcialidade

O principio da imparcialidade do julgador ndo esta previsto
expressamente na Constituicdo Federal vigente. No entanto, o Brasil acaba por adota-
lo como regra constitucional de prestacao jurisdicional, porque o paragrafo 2° do artigo
5° da Constituicdo determina que “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo
ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte” e a regra
da imparcialidade é encontrada em importantes documentos internacionais ratificados
pelo Brasil (BRAUN, 2013, ndo paginado).

O artigo 10° da Declaragdo Universal dos Direitos dos Homens
determina que “toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e
publica por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos
e deveres ou do fundamento de qualquer acusacao criminal contra ele”.

O artigo 8°, item 1, da Convencado Americana sobre Direitos Humanos,

assim, também dispde:

Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacdao penal formulada contra ela, ou na determinacédo de seus direitos ou
obrigacdes de caréter civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Bem como o artigo 26° da Declaracdo Americana dos Direitos e deveres
do Homem, ao estabelecer que “toda pessoa acusada de um delito tem direito de ser
ouvida em uma forma imparcial e publica, de ser julgada por tribunais ja estabelecidos
de acordo com leis preexistentes, e de que se Ihe n&o infljam penas cruéis, infamantes

ou inusitadas”.
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Também garante a imparcialidade, o Pacto Internacional de Direitos

Civis e Paliticos, no inciso I, no seu artigo 14:

1. Todas as pessoas séo iguais perante os tribunais e as cortes de justica.
Toda pessoa tera o direito de ser ouvida publicamente e com as devidas
garantias por um tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
por lei, na apuracédo de qualquer acusacao de carater penal formulada contra
ela ou na determinacéo de seus direitos e obrigac6es de carater civil.

E por fim, de acordo com o artigo 8° - Das Garantias Judiciais, do Pacto

de San José da Costa Rica:

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusacao penal formulada contra ela, ou na determinacao de seus direitos e
obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

Ante a previsao da imparcialidade do julgador nesses diversos tratados
internacionais aos quais o Brasil faz parte, ndo resta davidas sobre a sua presenca

em nosso ordenamento juridico.

2.3.3 Aspectos gerais finais da imparcialidade do juiz

Tendo em vista que o Estado reserva para si o exercicio da funcao
jurisdicional, a imparcialidade do juiz € uma garantia constitucional necessaria para
que seja feita a justica entra as partes. Por isso, € seu dever “fazer com que seus
agentes ajam com imparcialidade no julgamento das causas a eles submetidas”
(PINTO, 2006, p. 223).

Nesse sentido, de acordo com Marcos Alexandre Coelho Zilli (2003, p.
140), o principio da imparcialidade do 6rgao julgador “caracteriza-se pelo desinteresse
subjetivo do juiz diante do caso posto a julgamento, ficando este impedido de servir
aos interesses subjetivos de alguma das partes processuais’. E para tanto, o
magistrado “deve atuar como um observador desapaixonado, exercendo o poder
jurisdicional com isenc¢ao, sem permitir que fatores alheios interfiram na conducéo da
marcha processual e no conteudo de sua decisdo”. E, sendo assim, pode-se dizer que
a imparcialidade é pressuposto de uma relacéo processual valida.

Guilherme de Souza Nucci (2012, p. 331), por sua vez, define o juiz

imparcial como:
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Aquele que tem condicdes, objetivas e subjetivas, de proferir veredicto sem
a menor inclinagdo por qualquer das partes envolvidas, fazendo-o com
discernimento, lucidez e razéo, com o fito de aplicar a lei ao caso concreto,
fornecendo a mais clara evidéncia de se tratar de um Judiciario integrante do
Estado Democratico de Direito.

Ainda segundo Nucci (2012, p. 333) e Alexandre Guimardaes Gaviao
Pinto (2006, p. 223), entende-se que a ‘triplice garantia da vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade de subsidios”, previstas no artigo 95 da Constituicao
Federal, tem, dentre outras func¢des, a de mantenedora da imparcialidade.

Ante 0 exposto, o principio da imparcialidade do julgador assegura a
propria legitimidade do Poder Judiciario, e consequentemente sua confiabilidade e
credibilidade. Pois, torna, outro principio, o da legalidade, alicerce de um Estado
Democratico de Direito, uma realidade e ndo mais, tdo somente, uma pretensao ficta
(NUCCI, 2012, p. 332).

N&o obstante, Guilherme Nucci aponta que, como resultado da atuacéo
de um juizo parcial, haveria o renascimento da justica pelas proprias méos; na medida
em que, “sem o julgamento desapaixonado, o0 monopolio de distribuicdo de justica,
abracado pelo Estado, ficaria prejudicado” (2012, p. 332).

Portanto, podemos, enfim, tracar mais um paralelo entre os principios da
imparcialidade do julgador e do juiz natural. Para uma prestacdao jurisdicional
realmente valida, ndo basta, somente, um juiz natural, previamente indicado para a
resolucao de conflitos, ele deve ainda ser imparcial. Isso porque, em certas situacoes,
podemos nos deparar com um magistrado natural, porém parcial, pois ndo é incomum
as partes encontrarem um inimigo capital ou amigo intimo na conducéo do processo.
E, nesses casos, a lei oferece os instrumentos da excecdo de suspeicdo e

impedimento para a substituicdo do juiz (NUCCI, 2012, p. 332).
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3 A TEORIA DA TRIPARTICAO DOS PODERES

Aqui discorre-se minuciosamente sobre a Teoria da Separacao dos
Poderes, idealizada por Charles Montesquieu, que influenciou as conjunturas

constitucionais atuais de varios paises, incluindo o Brasil.

3.1 Origem

O surgimento da ideia de separacdo dos poderes esta intrinsecamente
ligado com a busca dos principios de liberdade. Principalmente, porque a separagéo
de, ao menos, trés poderes principais € essencial para o estabelecimento de governos
livres.

Os primeiros rascunhos sobre a separacdo dos poderes datam desde
Aristételes em “Politica”, passando por John Locke (“O Segundo Tratado do Governo
Civil’). Quem, no entanto, minuciosamente, primeiro desenvolveu a teoria da
separacao dos trés poderes ou triparticdo dos poderes, como conhecemos hoje, foi o
pensador iluminista Charles Montesquieu, na celebre obra “O Espirito das Leis” de
1748. Em suas palavras (apud HAMILTON; MADISON; JAY, 2003, p. 300), “ndo ha
liberdade todas as vezes que a mesma pessoa ou a mesma corporacao legisla e
executa ao mesmo tempo, ou por outras palavras, quando o poder de julgar ndo esta
bem distinto e separado do Legislativo e Executivo”.

Ainda segundo Montesquieu (apud HAMILTON; MADISON; JAY, 2003,
p. 300), “qguando na mesma pessoa, ou no mesmo corpo de magistratura o Poder
Legislativo esta reunido ao Poder Executivo, ndo pode haver liberdade porque pode-
se temer que 0 monarca ou o Senado faca leis tirAnicas para tiranicamente executa-
las”. E, por fim, acrescenta que, “se o poder de julgar estivesse unido ao Executivo, o
juiz poderia ter toda a forca de um opressor”. Assim, fica clara a necessidade da
divisdo dos poderes para coibir o desenvolvimento de regimes totalitarios.

N&o podemos, porém, partir da concepcao errdbnea de que qualquer
acao parcial ou influéncia dos diferentes poderes uns sobre os outros distorce o
principio de liberdade.

Foi o que percebeu Montesquieu, por meio de um estudo detalhado da
Constituicédo Inglesa de 1787. Pois, apesar da Constituicdo dar ao rei poder de veto

sobre todas as leis, ele ndo pode, por si proprio, fazer uma. E, ainda que Ihe caiba a
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nomeacao dos administradores da justica, ndo € ele, por si, que a administra. Além
disso, mesmo sendo os juizes delegados do Poder Executivo, ndo exercem, em
nenhum momento, funcdo administrativa e nunca legislam, sendo apenas
consultados. Nao obstante a Constituicdo Inglesa estabeleca que dois membros do
Legislativo possam, juntos, privar os juizes de seus oficios, e que ainda que um deles
exerca o Poder Judiciario em ultima apelacéo, o Legislativo inteiro ndo pode praticar
atos eminentemente judiciarios (HAMILTON; MADISON; JAY, 2003, p. 300).
Superada essa concepcao e a partir dos estudos de Montesquieu acerca
da Constituicdo Inglesa de 1787 temos, nesse diploma, o nascimento da triparticao
dos poderes, pois, pela primeira vez, ndo ouve a concentracdo de mais de um dos

trés poderes em uma s6 méo.

3.2 Mecanismos de Efetivacéao

Como vimos, a teoria da triparticdo dos poderes foi criada por Charles
Montesquieu, no século XVII, a partir de profunda analise social, em especial da
Constituicdo Inglesa de 1787. Como nédo deixaria de ser, esse diploma passou a
influenciar as constituicdes das colbnias inglesas na América do Norte, adquirindo
carater pricinpiologico.

Na medida em que surgiam novas previsoes legais, percebeu-se, depois
de inUmeras tentativas frustradas, que nao € possivel haver a separacao absoluta dos
trés poderes. Alias, € até desejavel estabelecer uma ligacdo entre eles para que cada
um possa exercer seu direito constitucional, essencial para a sustentacdo de um
governo livre, de fiscalizar uns aos outros (HAMILTON; MADISON; JAY, 2003, p. 305).

Isto posto, foi chegada a conclusédo de que, a separacao tem o cerne de
proibir que o magistrado ou 6rgao, investido de um dos trés principais poderes, de
exercitar diretamente e em toda sua plenitude nenhum dos outros. Mas nao so isso,
evidencia-se também, que nenhum dos poderes deve exercer, sobre outro, influéncia
preponderante. Portanto, ndo basta separar Executivo, Legislativo e Judiciario; ha,
ainda, que se impossibilitar que um poder ultrapasse os limites que Ihe sédo prescritos,
pois, segundo Hamilton, Madison e Jay (2003, p.305) todo poder tende naturalmente
a estender-se.

A primeira saida para superar esse problema de usurpacédo reciproca,

foi demarcar com precisao e clareza os limites de cada poder na Constituicdo. Foi
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esse o caminho escolhido pelos legisladores da América. Ainda assim, nao foi
suficiente. Nem tanto pelo Poder Executivo, por encontrar-se circunscrito em uma
jurisdicdo menos extensa, ou pelo Poder Judiciario que, em razdo de linhas
demarcacdes ainda menos incertas, ndo pode formar projetos de usurpacao que nao
sejam no mesmo instante descobertos e transtornados. Mas sim, pelo Poder
Legislativo, porque é o Unico que pode achar, ou até mesmo criar caminhos para
facilitar a usurpagao, como por exemplo, influenciar as remuneragdes dos outros dois
poderes (HAMILTON; MADISON; JAY, 2003, p. 307).

Para enfrentar esse novo problema as constituicbes passaram a prever
a consulta popular sempre que fossem propostas alteracfes significativas no corpo
constitucional. Mesmo assim, ndo foi o bastante, porque consultar a populacdo
mostrou-se inutil nos casos em que dois podres se uniam com o restante. Além disso,
como a necessidade de recorrer a populacdo pressupde defeito no governo, defeito
esse, que pode chegar ao ponto dos governantes ignorarem a vontade de seus
eleitores. Mas nao s6 isso, recorrer a populacao, de acordo com Hamilton, Madison e
Jay (2003, p. 312) pode comprometer a tranquilidade publica, porque como apontado
anteriormente, nos governos republicanos, “o Poder Legislativo tende a aumentar-se
a custa dos outros”, e € justamente desse poder que parte a iniciativa de consultar a
vontade do povo, sendo que 0 mesmo € responsavel por empregar essa vontade
sobre os Poderes Executivos e Judiciario, na forma de leis.

Concluiu-se, portanto, que a melhor forma de manter, na pratica, a
separacdo dos poderes é tracar a constituicdo do governo, de modo que os poderes
retenham-se uns aos outros, Nnos seus respectivos lugares. Em outras palavras, para
a conservacao da triparticdo, cada um dos poderes deve ter sua vontade propria, e
consequentemente, o governo deve ser organizado de uma maneira, que aqueles que
exercitam um dos poderes tenham a menor influéncia na nomeacao dos depositarios
dos demais (HAMILTON; MADISON; JAY, 2003, p. 317).

3.3 Conceito e Previsao Legal

Com base nos ensinamentos de Aristételes, Locke e, principalmente,
Montesquieu, Alexandre de Moraes (2007, p. 385) declara que o principio da
triparticdo dos poderes “consiste em distinguir trés fungdes estatais, quais sejam,

legislacdo, administracdo e jurisdicdo, que devem ser atribuidas a trés Orgaos
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autbnomos entre si, que as exercerao com exclusividade”. Acrescenta Manoel
Goncalves Ferreira Filho, que essa separagao “pressupde a triparticdo das fungoes
do Estado, ou seja, a distingcdo das funcdes legislativa, administrativa (ou executiva)
e jurisdicional” (2007, p. 135).

A divisdo e distribuigcdo classicas, em Legislativo, Executivo e Judiciério,
como conhecemos hoje, foi primeiro apresentada por Montesquieu. A partir desse
momento, a triparticdo tornou-se principio fundamental da organizag&o politica liberal
e foi transformada em dogma pelo artigo 16 da Declaracéo dos Direitos do Homem e
do Cidada, de 1789 (MORAES, 2007, p. 385).

No Brasil, a triparticdo esta prevista no artigo 2° da Constituicdo Federal,
que estabelece que: “Sao Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario”. Por for¢ca dessa previsdo, tornou-se incabivel
a supremacia de um dos poderes sobre o0s outros (SILVA, 2005, p. 90). Principalmente
porque, nas palavras de José Afonso da Silva (p. 110), a independéncia dos poderes

passa a significar:

(a) que a investidura e a permanéncia das pessoas num 6rgdo do governo
nao dependem da confianca nem da vontade dos outros; (b) que, no exercicio
das atribuicdes que lhes sejam proprias, ndo precisam os titulares consultar
0s outros nem necessitam de sua autorizacao; (c) que, na organizacéo dos
respectivos servicos, cada um é livre observadas apenas as disposicdes
constitucionais e legais; [...]

Nossa Constituicdo, vai além, ao atribuir, em seu artigo 60, 84°, inciso
[ll, a natureza de clausula pétrea a triparticao, estabelecendo que: “Nao sera objeto
de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir [...] a separag¢ao de poderes”.
Essa é mais uma evidéncia da imprescindivel necessidade de separar devidamente

os poderes da Unido.

3.4 Sistema de Freios e Contrapesos como Base Democrética

N&o é atoa que a Constituicao brasileira define a triparticdo dos poderes
como clausula pétrea. Como abordado no item 3.2, Montesquieu sempre se
preocupou em delimitar as competéncias dos trés poderes e por essa razao, “nao
atribuir demasiados poderes a o6rgaos individuais de forma que um poder se
sobressaia sobre outro de maneira sobremodo elevada sempre foram suas diretrizes

doutrinarias” (COUCEIRO, 2011, n&o paginado). Para tanto, idealizou mecanismos de
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autocontrole entre os poderes que deram origem a um sistema de freios e
contrapesos.

Esse sistema pode ser observado em diversas constituicdes, e assim
como na nossa, “o legislador [constitucional] atribuiu fungdes especificas para cada
um dos poderes para que tivessem caracteristicas dominantes respectivas a sua
esfera de atuacao” (PIRES, 2015, nao paginado).

A harmonia a que se refere o artigo 2° da Constituicdo brasileira,
segundo José Afonso da Silva (2005, p. 110), “verifica-se primeiramente pelas normas
de cortesia no trato reciproco e no respeito as prerrogativas e faculdades a que
mutuamente todos tém direito”. E, ao também reconhecer que “nem a divisdo de
fungbes entre os 6rgédos do poder nem sua independéncia sao absolutas”; José

Afonso explica que:

Ha interferéncias, que visam ao estabelecimento de um sistema de freios e
contrapesos, a busca do equilibrio necessario a realizacdo do bem da
coletividade e indispensavel para evitar o arbitrio e o demando de um em
detrimento do outro e especialmente dos governados.

Aléem disso, José Afonso aponta algumas dessas interferéncias,

presentes nos artigos 95, 96 e 99 da Constituicdo, como, por exemplo (2005, p. 110):

[...] cabe ao Presidente da Republica prover e extinguir cargos publicos da
Administracao federal, bem como exonerar ou demitir seus ocupantes,
enquanto é da competéncia do Congresso Nacional ou dos Tribunais prover
0s cargos dos respectivos servicos administrativos, exonerar ou demitir
seus ocupantes; as Camaras do Congresso e aos Tribunais compete
elaborar os respectivos regimentos internos, em gue se consubstanciam as
regras de seu funcionamento, sua organizacao, direcdo e policia, ao passo
que o Chefe do Executivo incumbe a organizacdo da Administracdo Publica,
estabelecer seus regimentos e regulamentos. Agora, a independéncia e
autonomia do Poder Judiciario se tornaram ainda mais pronunciadas, pois
passou para a sua competéncia também a nomeacao dos juizes e tomar
outras providéncias referentes a sua estrutura e funcionamento, inclusive
em matéria orcamentaria.

Na mesma perspectiva, Alexandre de Moraes (2007, p. 388 apud.
PIRES, 2015, ndo paginado) defende que, ao atribuir essas fungdes, o legislador
“garantiu ndo houvesse desequilibrio entre os poderes de forma que pudessem
exercer cada um deles, o que |Ihe fora estabelecido, ao passo que garantiu a
possibilidade do Sistema de Freios e Contrapesos”. Moraes, sobre o objetivo do

sistema de pesos e contrapesos, acrescenta (2007, p. 388):
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Os 6rgédos exercentes das funcbes estatais, para serem independentes,
conseguindo frear uns aos outros, com verdadeiros controles reciprocos,
necessitavam de certas garantias e prerrogativas constitucionais. E tais
garantias sao inviolaveis e impostergaveis, sob pena de ocorrer
desequilibrio entre eles e desestabilizacdo do governo. E, quando o
desequilibrio agiganta o Executivo, instala-se o despotismo, a ditadura,
desaguando no proéprio arbitrio, como afirmava Montesquieu ao analisar a
necessidade da existéncia de imunidades e prerrogativas para 0 bom
exercicio das fun¢des do Estado.

Outrossim, Ana Carolina Fernandes Pires (2015, ndo paginado) observa,
que “deve haver um minimo e um maximo de independéncia de cada érgao de poder
do Estado, para que a Separacdo dos Poderes ndo reste prejudicada”. Assim como,

faz o seguinte alerta:

A interferéncia de um poder na esfera atribuida a outro, em tese, deveria ser
permitida apenas para impossibilitar abusos de poder, seja para possibilitar a
real harmonia entre os poderes ou ainda para garantir as liberdades e o pleno
exercicio das fung¢des especificas.

Ana Carolina (2015, ndo paginado), por fim, conclui que pela anélise dos
dispositivos constitucionais brasileiro, podemos auferir que, os Estados que nao
tiveram real observancia ao principio da Separacao dos Poderes, desencadearam em
periodos de ditaduras, como o atual cenario da Venezuela, por exemplo.

Restando demostrado, portanto, que a Triparticdo dos Poderes “é

principio fundamental para a manutencédo do Estado Democratico”.

3.5 O Modelo de Separacédo dos Poderes Brasileiro frente aos Modelos
Estrangeiros Mais Evoluidos e o Combate a Influéncia Ideologica e a
Parcialidade entre os Poderes

Em minuciosa andlise dos arranjos constitucionais de triparticdo dos
poderes do Brasil, e de alguns paises da Europa, apresentada no Congresso Brasil
Paralelo 2016, Ricardo Santos Gomes (2016, ndo paginado) identifica os problemas
encontrados no nosso arranjo constitucional e apresenta o modelo ideal seguido por
paises europeus.

Segundo Ricardo Gomes, em uma Constituicdo Federal, como a nossa,

com esse arranjo, basta ocupar a Presidéncia da Republica para tomar um aparato
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estatal gigantesco e dominar os outros dois poderes e que este modelo esta disponivel
para que qualquer partido politico o faca.

Ha& em outros estados um arranjo constitucional alternativo, onde ha
verdadeira limitacdo do pode estatal, que funciona melhor. Podemos citar,
principalmente, a Inglaterra, berco do liberalismo e do constitucionalismo. Além da
Inglaterra, podemos citar também, Alemanha, Espanha e Portugal, com modelos
constitucionais mais evoluidos, onde h& a separacdo entre o Chefe de Estado e o
Chefe de Governo (GOMES, 2016, ndo paginado).

Podemos ilustrar esse modelo na forma de uma piramide, cujo topo
representa um nivel de poderes supremos, ocupado por um rei e um tribunal
constitucional (Inglaterra e Espanha) ou um presidente e um tribunal constitucional
(Alemanha e Portugal). No nivel intermediario da piramide ha um chefe de governo,
geralmente um primeiro-ministro, e o parlamento. Por ultimo, na base, esta a
administracéo publica e o Poder Judiciario (GOMES, 2016, ndo paginado).

Gomes (2016, ndo paginado) destaca que esse modelo traz o chefe de
Estado, o chefe de governo e a administracdo publica como poderes diferentes. Ao
chefe de Estado toca responder pelos valores supremos da nacdo, sendo, dentre
outros, a vida, liberdade, propriedade, igualdade perante a lei e a democracia. E esses
valores devem ser supra-ideologicos, ou seja, devem estar acima das disputas
ideoldgicas dos partidos, porque eles estdo nas maos de um chefe de estado eleito
para exercer essa funcdo ou, os recebeu hereditariamente, em uma monarquia. Na
Alemanha, por exemplo, o presidente é eleito para ser chefe da nacao, protegendo
seus valores supremos.

Abaixo do presidente temos o primeiro-ministro, esse sim, de acordo
com Gomes (2016, ndo paginado), eleito ideologicamente por um partido para aplicar
determinado programa de governo que representa a vontade e as preferéncias
transitorias de uma maioria momentanea que pode mudar de lado no péndulo
tradicional da politica.

Adiantando uma critica ao nosso arranjo constitucional, nesse modelo
ideal ndo cabe ao primeiro-ministro nomear juizes da Suprema Corte, porque ele é
eleito ideologicamente e a Corte estd no topo da piramide, onde, repetimos, ndo é
espaco da ideologia, mas sim, o espaco da neutralidade ideolégica. No nivel

intermediario, portanto, temos o primeiro-ministro e o parlamento, esses sim,
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ideologicamente eleitos para fazer politica, onde atua o campo da ideologia (GOMES,
2016, ndo paginado).

Por fim, na base da piramide, onde o campo também n&o € da ideologia
temos a administracdo publica e o Poder Judiciario, e aqui, deve figurar o campo da
imparcialidade. A administrag@o publica deve atender o cidadao e ndo fazer politica
publica. Dessa forma, a administracdo publica, como um poder separado, significa
gue o presidente e 0 primeiro-ministro, que estdo acima dela, ndo irdo nomear um
apadrinhado politico seu para ser diretor de um hospital ou presidente de uma
empresa estatal, por exemplo, onde deve vigorar um projeto independente do projeto
ideoldgico. E na base, também figura o Judiciario, a quem resta, segundo Gomes
(2016, nao paginado), a prestacdo de um servico de solugdo de lides e a
administracdo da justica.

Diante a brilhante andlise de Ricardo Gomes, acima exposta, podemos
concluir que o modelo ideal de verdadeira separacdo e, consequentemente,
independéncia dos poderes, tem como cerne a descentralizacdo dos poderes do
presidente e a divisdo das chefias de estado e de governo presente no sistema
parlamentarista. Assim como, a insuficiéncias dos mecanismos de freios e

contrapesos previstos na Constituicdo Federal brasileira.
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4 TRIBUNAIS SUPERIORES E O SUPREMO TRIBUNAL BRASILEIROS

Neste momento, apresentamos os tribunais superiores brasileiro e o
Supremo Tribunal Federal, tratando de aspectos como, criacdo, competéncias e,
principalmente, uma investigagcdo detalhada dos elementos que envolvem seus

processos de composicao, objeto central deste trabalho.

4.1 Os Tribunais Superiores do Brasil

Sao tribunais superiores do Brasil o Supremo Tribunal Federal (STF),
Superior Tribunal de Justica (STJ), Tribunal Superior do Trabalho (TST), Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) e Superior Tribunal Militar (STM). Esses 6rgdos podem atuar
tanto em causas de competéncia originaria, quando o processo tem inicio no proprio
tribunal; quanto como revisores das decisfes proferidas nas primeiras e segundas
instancias.

Os juizes que compde esses tribunais sdo chamados de ministros e,
embora existam algumas diferencas nos modelos de composicéo, a grosso modo,
todos sdo nomeados pelo Presidente da Republica, depois de serem aprovados pelo
Senado Federal.

Por hora, nos atentaremos somente as origens, competéncias, funcdes
e composicao do Tribunal Superior Eleitoral, do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, cujos modelos pelos quais sdo compostos se aproximam.
Seré& objeto de andlise mais cuidadosa os requisitos de nomeac¢ao dos ministros do
Supremo Tribunal Federal, maiores objetos de criticas que, por sua vez, podem sem

estendidas aos demais tribunais.

4.2 Tribunal Superior Eleitoral

Faz-se necessario, agora, uma breve analise da criagdo e competéncias
do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), pois, como veremos, seu Plenario ndo é

composto, inteiramente, por ministros préprios.
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4.2.1 Criacao

O primeiro tribunal superior de competéncia eleitoral foi criado,
juntamente com a prépria Justica Eleitoral, pelo Decreto n® 21.076/1932, no dia 20 de
maio daquele ano, com o nome de Tribunal Superior de Justica Eleitoral. Porém foi
extinto apGs cinco anos pela Constituicdo do Estado Novo, outorgada por Getulio
Vargas, que extinguiu a Justica Eleitoral e atribuiu a Unido, privativamente, o poder
de legislar sobre matéria eleitoral.

O tribunal superior s6 foi restabelecido, agora com o nome atual de
Tribunal Superior Eleitoral (TSE), em 28 de maio de 1945, pelo Decreto-Lei n°
7.586/1945 (DIAS, 2014, p.12).

4.2.2 Competéncias e funcdes

As competéncias do Tribunal Superior Eleitoral estdo previstas nos
artigos 22 e 23 do Cddigo Eleitoral. O TSE (assim como a Justica Eleitoral como um
todo), aléem de exercer funcdes jurisdicionais (art. 22), administrativas (art. 23) e
consultivas (art. 23, Xll), também exerce fungdo normativa, na medida em que o
Cdbdigo (arts. 1°, § unico e 23, IX) o autoriza, por meio de resolucdes, expedir
instrugGes para as execucgOes das leis eleitorais.

Dentre as func¢des jurisprudenciais atribuidas ao tribunal, destacaremos
a competéncia de processar e julgar originalmente: (i) o registro e a cassacao de
registro de partidos politicos, dos seus diretérios nacionais e de candidatos a
Presidéncia e Vice-Presidéncia da Republica; (i) a suspeicdo ou impedimento dos
seus membros, ao Procurador Geral e aos funcionarios da sua Secretaria; (iii) os
crimes eleitorais e os comuns que lhes forem conexos cometidos pelos seus préprios
juizes e pelos juizes dos Tribunais Regionais; e (iv) o habeas corpus ou mandado de
seguranca, em matéria eleitoral, relativos a atos do Presidente da Republica, dos
Ministros de Estado e dos Tribunais Regionais; ou, ainda, o habeas corpus, quando
houver perigo de se consumar a violéncia antes que o juiz competente possa prover
sobre a impetracéo (DIAS, 2014, p. 12).
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4.2.3 Regra atual de composicéao

O processo de composigao do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) envolve
significativa participacdo do Poder Judiciario, e, ao contrario de outros modelos, nao
participa dele o Poder Legislativo. Trés ministros advém do STF e dois do STJ, em
eleicao do proprio Judiciario, sem a participacdo dos outros dois poderes. Apenas dois
dos sete ministros ndo nomeado pelo presidente, porém, a partir de indicacdes do
préprio Judiciario. O processo esta previsto no artigo 119 da Constituicdo Federal e

estabelece tal dispositivo que:

O Tribunal Superior Eleitoral compor-se-a, no minimo, de sete membros,
escolhidos:

I- mediante eleicdo, pelo voto secreto:

a) trés juizes dentre os Ministros do Supremo Tribunal Federal,

b) dois juizes dentre os Ministros do Superior Tribunal de Justica;

II- por nomeagdo do Presidente da Republica, dois juizes dentre seis
advogados de notavel saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo
Supremo Tribunal Federal.

A partir da andlise de suas competéncias e composicdo, nota-se que no
TSE opera uma dinamica diferenciada, uma vez que nele atuam magistrados do STF
e STJ; evidenciando, assim, a auséncia de uma magistratura prépria, organizada em
carreira (DIAS, 2014, p. 12).

4.3 Superior Tribunal de Justica

A anadlise do Superior Tribunal de Justica (STJ) também se fez
necessaria por sua regra de nomeacgédo se assemelhar a regra do Supremo Tribunal

Federal (STF), objeto principal desse estudo.

4.3.1 Criacao

A proposta de criagdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) foi de
iniciativa do extinto Tribunal Federal de Recurso (TFR). O projeto de criar um tribunal
sem competéncia constitucional surgiu em um cenario de discussfes de uma reforma
do Poder Judiciario que caminhou junto com a Constituinte de 1988.

Em 1986 o TRF apresentou ao Congresso Nacional um anteprojeto de

reforma do Judiciario com idealizacdo desse novo tribunal. Esse projeto previa a
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instituicdo de tribunais regionais federais de segundo grau, juntamente com
transformacdo do TRF em instancia de recurso especial, ndo ordinario, seguindo os
moldes das justicas eleitoral e trabalhista.

Mais tarde um substitutivo foi proposto a Comissao da Organizacado dos
Poderes e Sistemas de Governo, ja que os trabalhos da Comissdo de Arinos foram
encerrados pelo Ministério da Justica antes de ser enviado a Assembleia Nacional
Constituinte.

Com isso, em 1988, juntamente com a nova Constituicdo Federal foi
criado o Superior Tribunal de Justica como érgdo do Poder Judiciério brasileiro no seu
artigo 92, inciso |l, razédo pela qual, ficou conhecido como “Tribunal da Cidadania”
(BRASIL, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, sem data, ndo paginado).

4.3.2 Competéncia e funcao

Ao Superior Tribunal de Justica € reservada a resolucdo de conflitos
civeis ou criminais que ndo envolvam matéria constitucional ou de competéncia das
justicas especializadas.

O STJ tem a funcao de uniformizar a interpretacéo de lei federal em todo
0 pais por meio de recursos especiais repetitivos. E também de competéncia do
tribunal julgar crimes comuns praticados por governadores, desembargadores
estaduais, federais eleitorais e trabalhistas, conselheiros de tribunais de contas,
procuradores da Republica, dentre outros.

Outra funcéo importante do STJ € a administracéo da Justica Federal,
por intermédio do Conselho da Justica Federal e da Escola Nacional de Formacéao e
Aperfeicoamento de Magistrados. Essas e as demais atribuicbes do Superior Tribunal
de Justica estéo previstas no artigo 105 da Constituicao Federal (BRASIL, SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, sem data, ndo paginado).

Por fim, quanto a sua competéncia original para julgar autoridades com
foro por prerrogativa de fungéo, determina o inciso |, a) do artigo 105 que compete ao
Superior Tribunal de Justica processar e julgar, originalmente, os Governadores dos
Estados e do Distrito Federal pela pratica de crimes comuns e os desembargadores
dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais
de Contas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais,

dos Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou
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Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério Publico da Unido que oficiem

perante tribunais.

4.3.3 Regra atual de composicéao

Assim como os demais tribunais superiores, a regra atual de escolha dos
ministros do Superior Tribunal de Justica esta prevista constitucionalmente no artigo

104 da Constituicdo Federal, cujo paragrafo Unico estipula o seguinte:

Os trinta e trés ministros serdo nomeados pelo Presidente da Republica,
dentre 0s brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco
anos, de notavel saber juridico e reputagdo ilibada, depois de aprovada a
escolha pela maioria absoluta do Senado Federal sendo:

| —um terco dentre juizes dos Tribunais Regionais Federais e um tergo dentre
desembargadores dos Tribunais de Justica, indicados em lista triplice
elaborada pelo préprio Tribunal.

Il — um tergo, em partes iguais, dentre advogados e membros do Ministério
Publico Federal, Estadual, do Distrito Federal e Territorios, alternadamente,
indicados na forma do art. 94.

Vale salientar que a atual redacao do paragrafo unico do artigo 104 difere
da original de 1988 quando foi criado o STJ. Isto porque, a Emenda a Constituicdo
namero 45 de 2004 promoveu reformas no Poder Judiciario, e dentre elas acrescentou
ao paragrafo o quérum de maioria absoluta do Senado Federal, ou seja, voto favoravel
de 41 dos 81 senadores para a aprovacao do ministro indicado pelo Presidente. Antes
o dispositivo ndo previa quérum especifico para a aprovacdo e possuia a seguinte
redacédo “[...], depois de aprovada a escolha pelo Senado Federal, sendo: [...]".
Deixando de certa maneira uma lacuna normativa sobre a espécie de quérum a ser
adotada.

A mudanca estabeleceu uma votacéao relativamente mais rigida para a
aprovacao das nomeacdes da Presidéncia da Republica e a igualou ao quérum
necessario para aprovacao das indica¢cdes dos ministros do STF. Todavia, cabe
ressaltar, que nunca uma nomeacao para o STJ foi rejeitada pelo plenario do Senado
brasileiro (MACHADO, 2005, p. 70).
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4.4 Supremo Tribunal Federal

Por fim, apresenta-se o Supremo Tribunal Federal (STF), 6rgdo maximo
do Poder Judiciario Brasileiro, por desempenhar o papel de corte constitucional, e cujo
modelo de composi¢ao concentra as principais criticas.

Além da sua criacdo, funcdes e competéncias, este trabalho trata dos
institutos do foro por prerrogativa de funcdo e dos mecanismos de suspeicdo e
impedimento, que ao serem aplicados no ambito do STF, adquirem algumas
peculiaridades.

Foi, da mesma forma, importante, chamar a atencdo para alguns
elementos do modelo de sua composicdo, como 0S requisitos, comuns a outros
tribunais, eventual problema com a redacao da sua regra e, por fim, a preocupacao

com a influéncia politica na escolha de seus ministros.

4.4.1 Criacao

O Supremo Tribunal Federal foi criado e organizado em onze de outubro
de 1890 pelo Decreto n° 848 editado pelo Governo provisorio da época antes da
proclamacado da Republica. Posteriormente, proclamada a Republica, foi promulgada,
em 1891, a primeira Constituicdo Federal, que previa em seu artigo 55 que “O Poder
Judiciario, da Unido tera por 6rgdos um Supremo Tribunal Federal, com sede na
Capital da Republica e tantos Juizes e Tribunais Federais, distribuidos pelo Pais,
quantos o Congresso criar” (MORAES, 2013, p. 202).

Atualmente, por forca do artigo 92, inciso | da Constituicdo Federal, o

STF constitui-se em um dos 6rgaos que compdem o Poder Judiciario do Brasil.

4.4.2 Fungdes do STF

O Supremo Tribunal Federal, como érgdo de cupula, ou seja, como
orgdo maximo do Poder Judiciario brasileiro, tem como sua principal funcéo a de
guardido da Constituicdo Federal. Conforme o caput do artigo 102 da Constituigcéo,
“‘compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao”.
Segundo Moraes (2013, p. 202), além da jurisdigdo constitucional, sdo func¢des do
STF:
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[...] o controle da regularidade do regime democrético e do Estado de Direito,
0 respeito ao equilibrio entre o Estado e a coletividade, principalmente em
prote¢do a supremacia dos direitos e garantias fundamentais, a garantia do
bom funcionamento dos poderes publicos e a preservacao da separacéo dos
Poderes [...]

E vasta a lista de fun¢des do Supremo Tribunal Federal que vo muito
além da solucédo de questdes que contrariam a Constituicdo Federal, fazendo com
gue o STF desempenhe papel fundamental na manutencédo do Estado democratico

de direito do Brasil.

4.4.3 Competéncias do STF: a competéncia criminal por prerrogativa de
funcéo

As competéncias do Supremo Tribunal Federal estdo delimitadas nos
artigos 102 e 103 da Constituicdo Federal. O tribunal pode atuar em duas espécies
de competéncia, sendo uma originaria e outra recursal. Na originaria o STF assume
funcdo de Corte de Constitucionalidade para realizar, exclusivamente, o controle
concentrado de constitucionalidade de leis e atos normativos, pois, somente a ele
compete processar e julgar as acdes diretas de inconstitucionalidade, as a¢cfes de
inconstitucionalidade por omissdo e as ac¢des declaratorias de constitucionalidade
(MORAES, 2013, p. 202).

E o foro por prerrogativa de funcdo que determina a competéncia
originaria do STF em julgar determinadas autoridades pela pratica de crimes comuns.
Popularmente chamada de foro privilegiado, o foro por prerrogativa de fungéo é uma
garantia determinada em razao dos cargos e funcfes publicas de relevo, ocupadas
por determinados individuos.

Estabelece o artigo 102, inciso |, b) e c¢) da Constituicdo, que compete,
originalmente, ao Supremo processar e julgar, nas infracées comuns, o Presidente da
Republica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional (deputados e
senadores federias), os seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica; e
nas infragbes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de
Estado e os Comandantes da Marinha e da Aeronautica (exceto crimes de
responsabilidade), os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas
da Unido e os chefes de missdo diplomatica de carater permanente.

Recentes decisGes do préprio tribunal sustentam o entendimento de que

o foro por prerrogativa de funcéo segue a sorte do cargo. A sumula 394 foi cancelada,
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sustentando a posicéo do tribunal de que a competéncia especial é deslocada para o
juizo comum apos a cessacao o exercicio da funcdo que justificava o foro especial.

Ademais, o STF também ja discutiu, no ambito das Ac¢bBes Penais
396/R0O, 536/Q0 e 606/Q0O, o deslocamento do foro em caso de rendncia,
prevalecendo o entendimento pelo deslocamento, salvo se a renuncia tiver a intencéo

de fraudar o processo.

1. A jurisprudéncia dominante no STF é no sentido de que, cessado o
mandato parlamentar por qualquer razdo, ndo subsiste a competéncia do
Tribunal para processar e julgar, originariamente, acdo penal contra membro
do Congresso Nacional. 2. A regra geral enunciada acima foi excepcionada
na Acdo Penal 396/RO, em que o Tribunal considerou ter havido abuso de
direito e fraude processual. Neste caso especifico, apés seguidos
deslocamentos de competéncia, o réu parlamentar renunciou ao mandato
depois de o processo ter sido incluido em pauta para julgamento pelo
Plenario. 3. Por maioria absoluta, o Plenario endossou a proposta de que se
estabeleca um critério objetivo para servir de parametro no exame de
eventual abuso processual. Nao se verificou maioria, porém, quanto ao marco
temporal sugerido pelo relator: uma vez recebida a denudncia, o fato de o
parlamentar renunciar ndo produziria o efeito de deslocar a competéncia do
STF para qualquer outro 6rgdo. Tampouco houve maioria absoluta em
relacdo a outros marcos temporais que foram objeto de debate. Diante do
impasse, a Corte deliberou por deixar a definicdo do critério para outra
oportunidade. 4. Seja pela orientacdo do relator, que ndo aplicava o critério
que propunha ao presente caso, seja pela manutencéo da jurisprudéncia que
prevalece de longa data, a hipotese é de resolugcao da Questdo de Ordem
com determinacdo de baixa da agdo penal ao juizo competente, para
prolacdo de sentenca." (AP 536 QO, Relator Ministro Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, julgamento em 27.3.2014, DJe de 12.8.2014)

1. A rendncia de parlamentar, apos o final da instrucdo, ndo acarreta a perda
de competéncia do Supremo Tribunal Federal. Superacao da jurisprudéncia
anterior. 2. Havendo a renlncia ocorrido anteriormente ao final da instrucéo,
declina-se da competéncia para o juizo de primeiro grau." (AP 606 QO,
Relator Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma, julgamento em 12.8.2014,
DJe de 18.9.2014)

Além do mais, estd em fase de julgamento no Plenario do Supremo a
Acdo Penal 937/QO, onde, até agora, prepondera a interpretacdo restritiva da
prerrogativa de foro, no sentido de limitar sua aplicacdo somente aos crimes
praticados no curso do mandato. Deste modo, seria afastado o deslocamento da
competéncia para o STF do processamento e julgamento dos crimes anteriores a

diplomacéo.

O Plenario iniciou julgamento de questdo de ordem em acdo penal em que
se discute o alcance do foro por prerrogativa de funcdo. O ministro Roberto
Barroso (relator) resolveu questédo de ordem no sentido de que (a) o foro por
prerrogativa de funcdo seja aplicado apenas aos crimes cometidos durante o


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=622288
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?id=630081
http://www.stf.jus.br/portal/inteiroTeor/obterInteiroTeor.asp?idDocumento=6761662
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exercicio do cargo e relacionados as funcdes desempenhadas e (b) a
competéncia para processar e julgar as acdes penais ndo seja mais afetada,
apos o final da instrucdo processual, com a publicacdo do despacho de
intimacdo para que sejam apresentadas as alegacdes finais, em razéo de o
agente publico vir a ocupar outro cargo ou deixar o que ocupava, qualquer
que seja o motivo. As ministras Rosa Weber e Carmen Licia acompanharam
o relator, e o ministro Marco Aurélio o acompanhou em parte. (...) Em seguida,
0 ministro Alexandre de Moraes pediu vista dos autos. (AP 937 QO, Relator
Ministro Roberto Barroso, julgamento em 31.5.2017 e 1.6.2017, Informativo
867)

A jurisprudéncia do STF nos permite concluir, portanto, que o foro por

prerrogativa de funcao é instituido em razao do cargo, e ndo da pessoa que o0 ocupa.

4.4.3 Regra atual de composicéao

Por forca da ConstituicAo Federal o processo de composicdo do
Supremo Tribunal Federal deve seguir algumas regras. A primeira delas esta prevista
no 8 39, inciso IV do artigo 12 da Constituicdo e impde que os cargos de Ministro do
STF sao privativos de brasileiros natos. Por sua vez, a escolha dos ministros esta

regulamentada no artigo 101, que estipula o seguinte:

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compfe-se de onze Ministros,
escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta
e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada.

Paragrafo Unico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados
pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria
absoluta do Senado Federal.

Conjuntamente determina o artigo XIV do 84 da Constituicdo que
compete, privativamente, ao Presidente da Republica nomear os Ministros do
Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores, ap0s a aprovacdo do Senado
Federal.

Sobre o processo de escolha, de acordo com Moraes (2013, p 206), em
adiantamento a mais uma critica do modelo adotado no Brasil, ndo existe aquele
critério de divisdo do niumero de ministros como ocorre na nomeacao para o0 Superior
Tribunal de Justica tratada anteriormente. Portanto, preenchidos os requisitos de
investidura, a escolha do Presidente da Republica do candidato a ser sabatinado pelo

Senado é livre.


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=4776682
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo867.htm
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo867.htm
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Por fim, a Constituicdo concede aos ministros do STF, por meio do seu
artigo 95, inciso |, a garantia da vitaliciedade, ainda que tenham a duracdo do seus
cargos limitada pela idade de setenta e cinco anos para a aposentadoria compulsoria,
conforme o artigo 40 da CF (alterada de setenta para setenta e cinco anos pela PEC
475/2005).

4.4.4 Lacuna normativa do artigo 101 da Constituicao

A partir de um exame mais profundo do artigo 101 da Constituicdo
Federal, podemos extrair que a composicéo do STF passa, na verdade, por trés atos:
indicacéo, aprovacao do indicado pelo Senado Federal e, por ultimo, a nomeacéo pelo
Presidente da Republica. E que, portanto, ndo cabe, necessariamente, ao Presidente
a indicacdo do nome a compor o Supremo (MELO, 2011, ndo paginado). Ou nas
palavras de Melo (2011, ndo paginado), “a Constituicdo Federal estabelece que cabe
ao presidente da Republica [tdo somente] a nomeacéo, apos a escolha pela maioria
absoluta do Senado Federal. Dessa forma, o ato do Presidente € o ultimo e ndo o
primeiro, como ainda cremos” e que confundimos nomeagao com indicagao, ou seja,
“nao se nomeia para escolher, mas sim o contrario, escolhe-se pelo Senado para ser
nomeado pelo Presidente da Republica”.

Deste modo, temos no referido dispositivo uma lacuna normativa, cuja
redagédo ndo define ou, ao menos, ndo define com a devida clareza a competéncia
para indicar o nome, ou até mesmo, 0s homes que deverdo passar pela aprovacao
dos Senadores. Para preencher essa lacuna foi adotada a tradicdo de conceder ao
Presidente essa funcao. Atribuicdo essa que tem como inspiragcdo o direito norte-

americano (MELO, nédo paginado).

4.4.5 Os requisitos do “notavel saber juridico e da “reputacao ilibada”

O requisito de “notavel saber juridico”, que deve ser preenchido pelo
indicado do Presidente da Republica a compor tanto o Superior Tribunal de Justica,
guanto o Supremo Tribunal Federal, sempre foi objeto de divergéncias em razao do
carater vago do termo. As divergéncias datam desde a Constituicdo Brasileira de
1891, que em seu artigo 56, falava apenas em “notavel saber”. Em razdo dessa
previsédo, O STF chegou a ter ministro que nao era jurista (LENZA, 2012, p. 727). Foi

0 caso do médico Candido Barata Ribeiro, que nomeado pelo Presidente Floriano
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Peixoto, tomou posse como Ministro do STF em 25 de novembro de 1893, mas teve
sua nomeacao reprovada em sessao secreta no Senado em 24 de setembro de 1894,
De modo que, desde esse fato, “passou-se a entender que todo Ministro do STJ tera
de ser, necessariamente, jurista, tendo cursado a faculdade de direito” (LENZA, 2012,
p. 727). Entretanto, somente com Constituicdo de 1934 esse entendimento foi
positivado, passou a classificar, no seu artigo 74, o notavel saber de juridico e € essa
a classificagdo que permanece até hoje (LENZA, 2012).

Entendem da mesma forma pela necessidade do bacharelado em
direito, Ferreira Filho (2000, p. 502), Cretella Janior (1993., p. 3062) e Temer (apud
Moraes, 2004, p. 479). A contrario sensu, Moraes (2004, p. 479) advoga que O
Supremo Tribunal Federal ndo exige para seus membros a obrigatoriedade do
bacharelado em Ciéncias Juridicas. O acompanham FilGzia (apud Moraes, 2004, p.
479.) e Tavares (2006, p. 1020) com o argumento de que “o notavel saber juridico &
condicao extremamente subjetiva, que acaba por ficar definida pelo Senado Federal
e pelo Presidente da Republica, poderes para os quais hdo necessariamente se
necessita do conhecimento juridico” (MIRANDA, 2009, nao paginado).

Agora, seguimos para o requisito da “reputacao ilibada”. Segundo
Miranda (2017, n&o paginado), o requisito da reputacao ilibada ou idoneidade moral
“‘relaciona-se com o principio da moralidade, orientador de qualquer atividade da
administragdo publica” e que “importa o referido principio na exigéncia da atuagao
ética dos agentes publicos”.

Alexandrino e Paulo (2008, p. 196 apud MIRANDA, 2017, ndo paginado)
“acrescentam que o principio da moralidade encerra-se numa “nogao objetiva, embora
indeterminada, passivel de ser extraida do conjunto de normas concernentes a
conduta de agente publicos, existentes no ordenamento juridico”.

Por definigdo, ilibado € adjetivo singular que significa ndo tocado; puro,
incorrupto (FERREIRA, 2011).

Ainda de acordo com Miranda (2017, nao paginado):

[...] reputacao ilibada, conquanto englobe a moral administrativa, € termo
antecedente a propria atividade, ao exercicio do cargo pelo ministro do STF,
e que, portanto, enlaca maior rigidez. A lei, e neste particular a Lei Maior, ndo
encampa termos ou palavras inuteis. A reputacdo incorrupta, no que tange a
escolha dos ministros da Suprema Corte, é pressuposto e corresponde a
conduta do postulante antes mesmo de exercer qualquer cargo publico.
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E conclui que era esperado uma maior rigidez na analise deste requisito
do Presidente da Republica, responsavel pela indicacdo e maior rigor dos Senadores
na aprovacao dos indicados. E que, portanto, tanto a vida pessoal, quanto a carreira

do nome elegido devem ser integras, sem rasuras ou manchas.

4.4.6 Causas de suspeicao e impedimento no processo penal brasileiro e no
ambito do STF

A suspeicédo e o impedimento sédo hipoteses que afastam a competéncia
do juiz e, a0 mesmo tempo, sao incidentes processuais que materializam o dever de
imparcialidade da justica e do juiz e estdo amplamente previstos em normas internas.

As causas de impedimento, consideradas mais graves, referem-se a
vinculos objetivos do juiz com o processo, independentemente de seu animo
subjetivo, sdo encontradas, via de regra, dentro do processo e estdo previstas no

artigo 252 do Caodigo de Processo Penal:

O juiz ndo podera exercer jurisdicdo no processo em que:

| - tiver funcionado seu cOnjuge ou parente, consanguineo ou afim, em
linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, como defensor ou
advogado, érgdo do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da
justica ou perito;

Il - ele proprio houver desempenhado qualquer dessas funcdes ou
servido como testemunha;

Il - tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de
fato ou de direito, sobre a questao;

IV - ele préprio ou seu cOnjuge ou parente, consanguineo ou afim em
linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, for parte ou
diretamente interessado no feito.

Por outro lado, as causas de suspeicdo, vistas como menos graves,
estdo ligadas ao animo subjetivo do juiz frente as partes, geralmente apresentam-se
externamente ao processo e estdo previstas no artigo 254 do Cdédigo de Processo

Penal.

O juiz dar-se-a por suspeito, e, se nao o fizer, podera ser recusado por
qualquer das partes:

| - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles;



Il - se ele, seu cdnjuge, ascendente ou descendente, estiver respondendo
a processo por fato analogo, sobre cujo carater criminoso haja
controvérsia;

Il - se ele, seu cdnjuge, ou parente, consanguineo, ou afim, até o terceiro
grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha
de ser julgado por qualguer das partes;

IV - se tiver aconselhado qualquer das partes;
V - se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes;

VI - se for socio, acionista ou administrador de sociedade interessada no
processo.

40

Quanto as suas consequéncias, na doutrina, prevalece o entendimento

de que a inobservancia das causas de impedimento tem como consequéncia a

inexisténcia do ato processual praticado pelo juizo impedido. Ao contrario das causas

de suspeicdo, em que a decisdo proferida por um juiz suspeito leva a nulidade

absoluta.

Passamos agora para a aplicacdo dos institutos do impedimento e da

suspensdao no Supremo Tribunal Federal. Segundo Damares Medina (2016, néo

paginado), “a decisdo de suspei¢cédo do ministro do Supremo Tribunal Federal € de foro

intimo, cujo motivo ndo precisa sequer ser declinado”. As regras de arguicdo de

suspeicdo e impedimento dos ministros da corte estdo presentes nos artigos 277 e

seguintes do Regimento interno do STF.

Em suma, a arguicdo deve ser dirigida ao presidente do Supremo
Tribunal Federal ou ao Vice-Presidente, caso aquele seja o arguido, que decidira
sobre sua admissdo. Admitida, o presidente ouvira o0 ministro questionado e
submetera a questdo ao Plenario da Corte, para que decida a favor ou contra o
impedimento ou suspeicao, em sessao secreta.

Além da arguicdo, os préprios ministros do STF podem se
autodeclarar suspeitos ou impedidos de julgar determinada causa. Foi o caso de
duas situagdes que em o ministro Edson Fachin, por meio de uma leitura ampliativa
dos impedimentos e suspeicdes, se declarou suspeito. Na primeira ocasido, 0
ministro declarou-se suspeito para julgar a arguicdo de descumprimento
fundamental (ADPF) 165, por ter atuado como advogado de correntistas, ainda
gue as acdes do controle concentrado, a rigor, ndo comportassem esse grau se

suspeicdo. O ministro também reconheceu sua suspeicdo para julgar o habeas



corpus 133605, impetrado em favor do ex-presidente Luis In&cio Lula da Silva, por
ser padrinho da filha de um dos advogados que subscreveram o HC (2016)
(MEDINA, 2016, n&o paginado).

Um levantamento realizado, neste ano, pelo jornal o Estado de Séo
Paulo (2017, n&o paginado) apontou que nenhuma das 80 arguicdes de
impedimento ou suspei¢cado, submetidas a corte entre os anos de 2007 e 2017, foi
atendido. Além disso, esses casos sequer tiveram seus meéritos discutido pelo
Plenario durante esses 10 anos, porque foram rejeitados pelo presidente do STF
na época.

Tais fatos demostram que, na pratica, a decisdo sobre o
reconhecimento ou n&o do impedimento ou suspeigéo acaba por ficar a cargo do
préprio ministro arguido, uma vez, que a tendéncia é que o presidente do STF
sequer chegue a levar a questéo a Plenario.

Para compreender mais profundamente essa problemética brasileira,
recorremos, mais uma vez, ao direito comparado. Nos Estados Unidos, porque la
inexistem quaisquer limitagbes formais de impedimento ou suspei¢cdo dos
membros da Suprema Corte Americana. Nas palavras de Damares Medina (2016,
nao paginado), “nos EUA, a decis&o de impedimento do ministro da Suprema Corte
fica sob sua inteira discricionariedade e fora do alcance de qualquer escrutinio ou

revisdo, até mesmo por seus préprios pares no tribunal”.

A titulo exemplificativo, a autora cita o caso de maior repercusséao, a
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recusa do ministro Antonin Scalia em aceitar uma moc¢ao que pedia seu impedimento

no julgamento Cheny versus U.S. District Court for the District of Columbia:

Scalia era amigo préximo de Dick Cheney, que era a época Vice-presidente,
acusado de mentir acerca da composicdo de um grupo da Casa Branca,
encarregado de planejar a politica energética nacional. Enquanto o caso
ainda estava em julgamento, Scalia e Cheney participaram de uma cagada,
um dos passatempos favoritos do ministro, que faleceu recentemente, em um
lodge de caca no Texas. O ministro mais dois membros de sua familia
vigjaram de Washington (DC) até Louisiana, onde se realizaria a cacada de
patos, no Gulfstream governamental, gentilmente cedido por Cheney. Além
de compor a maioria que determinou o retorno do caso para a corte inferior,
Scalia foi 0 Unico a juntar voto em separado, destacando que as atividades
do Vice-Presidente ndo deveriam ser levadas a escrutinio em lides

temerarias.

A auséncia de limitagOes legais somada aos recorrentes casos em que

0s ministros da Suprema Corte recusaram-se a declarar-se impedidos, mesmo diante
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de persistentes duvidas acerca de sua imparcialidade; levaram aos membros do
Congresso Americano, especialistas em ética legal e grupos da sociedade civil a
pressionar 0os ministros para que adotassem o Codigo de Conduta dos Juizes dos
EUA. No entanto, o presidente da Suprema Corte, em 2011, em resposta, dedicou o
Relat6rio Anual, para explicar que os juizes da corte ndo estavam sujeitos ao Codigo
de Conduta, reforcando a defesa da integridade e probidade de seus pares (MEDINA,

2016, n&o paginado).
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5 COMPOSICAO DA SUPREMA CORTE AMERICANA E OUTROS EXEMPLOS
DO DIREITO COMPARADO

Na sequéncia sdo expostos alguns exemplos de modelos de
composicdo de tribunais constitucionais de outros paises, com foco na composicao
da Suprema Corte Americana, cuja regra supre a lacuna normativa do artigo 101 da
nossa Constituicdo; e do Tribunal Supremo da Venezuela, pois a influéncia politica na
escolha dos juizes de ambas as cortes, também é objeto de preocupacdes e de

frequentes questionamentos.

5.1 Composicao da Suprema Corte Americana

O modelo de escolha dos ministros do Supremo Tribunal Federal
adotado no Brasil segue o0 processo de escolha dos juizes da Suprema Corte
Americana. A Constituicdo dos Estados Unidos da América prevé expressamente a
existéncia da Suprema Corte, e em seu artigo Il, se¢do 2, clausula 2, estabelece que
€ o Presidente quem nomeard, mediante o parecer e a aprovacao do Senado, 0s seus
juizes. Atualmente, a Suprema Corte Americana é composta por nove juizes, porém,
por ndo ser uma previsdo constitucional, j& houve alteracdo nesse numero (MORAES,
2013, p. 70). Como no Brasil, também possuem a garantia da vitaliciedade, sem,
contudo, limitacdo de idade para a aposentadoria compulséria (MORAES, 2013, p.
71).

Sob a andlise da Constituicdo Americana, Moraes (2013, p. 69) conclui
gue nao sdo exigidos requisitos capacitarios para a nomeacao dos juizes da Suprema
Corte, constituindo, portanto, “escolha eminentemente politica” do Presidente dos
Estados Unidos e aprovacdo dos senadores do Congresso norte-americano. O
processo de escolha é bem simples e comeca quando um membro da corte falece ou
afasta-se do tribunal, ou ainda, com a criacdo de uma vaga, além das nove hoje
existentes. Posteriormente, o escolhido pelo Presidente americano para ocupar essa
vaga € nomeado. Entretanto, ndo se trata puramente de uma nomeacéo, pois 0 nome
ainda deve ser confirmado pela maioria simples dos presentes do Senado americano
(BAUM, 1987, p. 52).

A diferenca em relacdo ao processo de nomeacdo dos juizes da
Suprema Corte Americana com 0 processo de composicdo do STF estd na

rigorosidade da sabatina realizada pelo Senado. Os indicados pelo presidente
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americano passam por rigorosas sabatinas que séo vistas como a ultima oportunidade
de avaliacdo do candidato a vaga que pode definir os direitos fundamentais do pais
(PEIXOTO, 2012, p. 98).

N&o obstante, apesar de inexistirem quaisquer requisitos de capacidade,
0 que permite que seja escolhido qualquer cidaddo americano para ocupar o cargo,
segundo Peixoto, a formacao juridica do candidato é decisiva, tanto na escolha do

Presidente, como na aprovacao do Senado.

5.1.1 Ainfluéncia politica na composi¢cédo da Suprema Corte Americana

A preocupacéo com a influéncia politica na formacédo da Suprema Corte
nao é exclusividade do Brasil. Essa potencial influéncia também é discutida desde de
muito tempo, também, nos Estados Unidos da Ameérica, razdo pela qual, as
nomeacodes sao frequentemente objeto de companha presidenciais.

Em 1985 Lawrence Baum (BAUM, 1987, p. 67) j4 alertava para a
importancia dada ao alinhamento politico como critério de escolha dos juizes da
Suprema Corte Americana. Segundo Baum, as preferéncias por politicas sdo a
consideracao isolada mais importantes dos presidentes no memento de nomear um
nome a compor a Corte. Essa importancia se justifica, porque os presidentes
compreendem o significado das decisbes da Corte e o papel que as atitudes de seus
membros desempenham na moldagem destas decisbes. E por isso, todos os
presidentes tém procurado colocar na Corte pessoas cujas opinides sobre importantes
guestdes de politicas sejam similares as suas.

Baum ainda sustenta que para alguns presidentes a posi¢ao ideolégica
de um nomeavel era o critério definitivo para a escolha, porque eles tinham uma razéao
especial para preocuparem-se com a direcao das politicas da Corte Suprema. Franklin
Roosevelt, por exemplo, frutados pelos frequentes ataques da Corte contra suas
politicas econ6micas, cuidadosamente escolheu juizes que apoiassem suas opinides
acerca dos poderes econdémicos do Governo Federal. Nixon, por outro lado,
meticulosamente, buscou indicar conservadores, por entender que o liberalismo dos
antigos integrantes da Corte a respeito das questdes de processo penal, haviam
contribuido para o enfraguecimento da imposicéo da lei (ibidem).

Ha&, inclusive, relatos de interrogatérias feitos para os candidatos, antes

de efetivadas suas nomeacdes. Harry Blackmum, relatou que, antes de sua homeacao
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pelo Presidente Nixon, foi “bastante interrogado por dois membros do departamento
de Justiga”, possivelmente, por suas preferéncias politicas. Sandra Day O’Connor
também foi interrogada, por dois grupos de autoridades da administracdo
governamental e, depois, pelo proprio Presidente Reagan, com quem ela discutiu,
entre outros assuntos, sobre aborto (BAUM, 1987, p. 69).

De acordo com Baum (ibidem), sdo raros os casos em que, de fato, os
juizes ndo saem ideologicamente compativeis com os presidentes que 0s nomearam.
Ademais, os presidentes, que como Roosevelt e Nixon, foram meticulosos nas suas
escolhas, tiveram poucas decepgdes e obtiveram éxito na consecucao do que queriam
dos juizes que escolheram.

Na mesma linha, Alexandre de Moraes (2013, p. 69) chama atenc¢éo para
o fato de que a maioria dos juizes nomeados participava ativamente da vida politica
dos Estados Unidos, razdo pela qual, suas nomeacdes eram, frequentemente,
cercadas por disputas politicas entre democratas e republicanos. A relevancia politica
das nomeacdes era tamanha, que o processo de escolha sofria influéncia de varios

grupos. Nas palavras de Moraes (2013, p. 69):

Por forca da importancia das nomeacfes para a Corte Suprema, uma
variedade de individuos e grupos procura influenciar o Presidente e o
Senado, sendo o0s mais importantes, além logicamente dos membros da
propria administracdo do Presidente da Republica e de seu partido politico,
0s seguintes grupos de pressdo: ABA (Associacdo Norte-americana de
Advogados) e a comunidade juridica em geral; grupos de interesses nao
juridicos; e os proprios membros da Corte Suprema.

A titulo de exemplo sobre a grande influéncia politica sobre a nomeacao
dos juizes da Suprema Corte Americana, Bernard Schwartz (1966, p. 40 apud
MORAES, 2012, p. 69), a partir da composi¢éo do tribunal no inicio de 1953, explica
gue, apos 20 anos de governo democrata, a Corte compunha-se de oito democratas
e um republicano, sendo que, daqueles oito, cinco eram membros ativos do Governo
a época de suas nomeacoes.

N&o podemos, desta maneira, ignorar a relevancia do fator politico
ideoldgico sobre a escolha dos membros da Suprema Corte, tido, até mesmo, como
critério expresso de escolha. E, portanto, até natural esse tipo de influéncia quando é
dado ao Presidente e aos senadores, politicos por exceléncia, esse tipo de poder de

interferir na composicao da Corte.
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5.2 O Tribunal Constitucional Portugués

O Tribunal Constitucional, com sede em Lisboa, exerce sua jurisdi¢cdo no
ambito de toda a ordem juridica portuguesa, assim como € dotado de autonomia
administrativa, dispde de orcamento proprio (MORAES, 2013, p. 168). Acerca de suas
principais competéncias, nos termos, do artigo 221 da Constituicdo da Republica
portuguesa, o tribunal é competente para administrar a justica em matérias de
natureza juridico-constitucional, assim como 0 nosso Supremo Tribunal Federal.

Quanto a sua composicdo, o artigo 222 da Constituicdo portuguesa,
estabelece que o Tribunal Constitucional € composto por treze juizes. Diferentemente
dos Ministros do STF, os juizes ndo possuem a garantia de vitaliciedade, ao invés
disso, possuem mandato com duracdo de nove anos, ndo renovavel. E caso surja
uma vaga antes do término do mandato, por falecimento ou rendncia por exemplo,
havera nova designacdo para um novo mandato completo, pois inexiste o chamado
“‘mandato-tampao” (MORAES, 2013, p. 169).

Os procedimentos para a nomeacdo dos membros do Tribunal
Constitucional portugués sao previstos no artigo 16.4 da Lei Organica do Tribunal
Constitucional. S&do dois procedimentos. Em um primeiro momento, 10 juizes séo
eleitos pela Assembleia da Republica. Para elegerem-se, as candidaturas, além de
apresentadas por no minimo 25 e um maximo de 50 deputados, devem ser aceitas
pelos proprios candidatos. “Serao considerados eleitos os candidatos que obtiverem
o0 voto de dois tercos dos deputados presentes, desde que superior a maioria absoluta
dos deputados em efetividade de fungdes”. Depois da eleicdo dos 10 primeiros
membros, os trés membros faltantes sdo cooptados pelo préprio Tribunal, ou seja, os
10 juizes ja eleitos pela Assembleia da Republica se unem e num prazo de 10 dias,
por voto secreto, escolhem os outros trés juizes (MORAES, 2013, p. 170).

Moraes (2013, p. 171) por fim, salienta que, diferentemente do Brasil,
em Portugal o Presidente da Republica ndo participa da escolha dos membros do

Tribunal Constitucional.
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5.3 O Tribunal Constitucional Federal Aleméao

Previsto no artigo 1° da Lei do Tribunal Constitucional Federal aleméo, o
Tribunal Constitucional é um o6rgao constitucional da Federacdo, autbnomo e
independente. Segundo os artigos 94.1 da Lei Fundamental e § 2°, alinea 2 da Lei do
Tribunal Constitucional, o Tribunal € composto por 16 membros, divididos em dois
Senados no mesmo plano hierarquico e nimero de membros que poderdo exercer o
cargo até os 68 anos, independentemente do término do mandato. Dentro de cada
Senado, trés dos juizes “deverao escolhidos entre os tribunais federais superiores,
gue exergam o cargo ha mais de trés anos e os restantes livremente” (MORAES, 2013,
p. 142).

O artigo 94 da Lei Fundamental alema ainda determina que “os membros
do Tribunal seréo eleitos em partes iguais pelo Parlamento Federal (Bundestag) e pelo
Conselho Federal (Bundesrat)”, pela maioria de dois tergos dos votos. Sendo que,
enquanto o Conselho federal elege diretamente o0s juizes constitucionais, por meio do
voto unitario de cada Estado; o Parlamento Federal elege indiretamente os juizes
constitucionais, por uma comissédo de 12 parlamentares formada proporcionalmente
(MOARES, 2013, p. 143).

Ademais, o 8§ 7a, incisos | a IV da Lei Organica do
Bundesverfassungsgericht, prevé que na hipétese de vacéncia por mais de dois
meses de um posto de juiz constitucional, sem que os 6rgdos competentes pela
eleicdo do sucesso demostrem condi¢Bes para fazé-la, 0 mais antigo representante
do Bundestag ou o Presidente do Bundesrat, devera, imediatamente, pedir aos
Tribunal Constitucional Federal a apresentacao de proposta para as eleigdes. A partir
dai, o Pleno devera, indicar quem deve ser eleito juiz; tal indicacéo, em lista triplice,
sera entregue ao 6rgéo que, pela ordem, deveria fazer a eleicdo naquele momento.
Porém, essa indicacdo nao vincula os 6rgaos competentes, e a Casa, a qual competia

a eleicdo do juiz, pode fazé-la pelo modo ordinario (PEIXOTO, 2012, p. 129).

5.4 O Tribunal Supremo de Justica da Venezuela

O Tribunal Supremo de Justica, da Republica Bolivariana da Venezuela,
foi criado em 1999, como érgdo maximo do Poder Judiciario, com sede na capital do

pais, Caracas. Em um paralelo com o Supremo Tribunal Federal do Brasil, a
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competéncia do TSJ € muito mais abrangente. O tribunal € dividido em seis salas com
competéncias constitucional, politico-administrativa, eleitoral, recursos civeis,
recursos sociais e recursos penais (SERRANO, 2015, p. 64).

O TSJ é composto por 32 ministros eleitos, segundo o artigo 264 da
Constituicdo Venezuelana, a partir de uma lista triplice, pela Assembleia Nacional
Venezuelana de 1966, com aos menos 3/5 dos votos dos parlamentares. A lista
triplice, antes de chegar a Assembleia, é formada pelo Comité de Postulagbes
Judiciais e discutida novamente, pelo Poder Cidadao, responsavel por ouvir a
populacdo. O presidente do tribunal € eleito pelos proprios ministros.

Estabelece o artigo 263 da Constituicdo da Venezuela que , além de ser
venezuelano por nascimento e cidaddo ou cidadd de reconhecida honradez; o
candidato ao posto de ministro do Tribunal Supremo deve preencher os seguintes
requisitos: ser jurista de competéncia reconhecida, gozar de boa reputacdo, haver
exercido a advocacia durante o minimo de 15 anos e ter titulo universitario em Direito;
ou haver sido professor universitario titular em ciéncia juridica durante um minimo de
15 anos; ou, ainda, haver sido juiz superior na especialidade correspondente a Sala a
gue é candidato, com um minimo de 15 anos de exercicio da carreira juridica, e, por
fim, reconhecido prestigio no desempenho de suas funcoes.

Até a Constituicdo Federal de 1966, os ministros eram eleitos para um
Unico mandato de 12 anos. Porém, em 2009 uma emenda proposta pelo ditador Hugo
Chaves, garantiu reeleicao ilimitada a todos os ocupantes de cargos publicos. No dia
15 de fevereiro a emenda foi aprovada por um referendo, até hoje contestado, por
54,86% dos eleitores.

Ante o0 exposto, podemos auferir que tanto o processo de composicao,
guanto os requisitos de investidura do Tribunal Superior de Justica Venezuelano sao
muito mais completos, objetivos e bem diferente do modelo brasileiro. A formacéo da
corte segue um verdadeiro processo eletivo com critérios técnicos bem definidos para
a escolha dos candidatos. No entanto, como veremos, mesmo regras com bases
europeias como essas ndo garantem a independéncia do Poder Judiciario, muito

contestada no cenéario atual da Venezuela.
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5.4.1 A influéncia politica no Tribunal Supremo de Justica da Venezuela

Em entrevista a revista Consultor Juridico, a ex-presidente da Suprema
Corte de Justica venezuelana Cecilia Sosa Gomez (2016, ndo paginado) relatou como
ocorreu o qué ela se refere como o suicidio da Suprema Corte do pais. Tudo comecgou
com a vitoria de Hugo Chavez nas elei¢cdes presidenciais de 1998, porque, no ano
seguinte, Chavez decretou a dissolu¢cdo do Congresso Nacional. Com a dissoluc¢éao,
os préprios membros da Corte aceitaram, por oito votos a seis, a submisséo da Justica
ao Parlamento.

A partir dai a situacdo s6 se agravou. Em setembro de 2009, o governo
venezuelano publicou a Lei Orgéanica do Sistema de Organizacdo da Justica,
responsavel por criar uma comissao designada a controlar desde os pagamentos aos
juizes até a marcacao de audiéncias. Em razdo de cinco dos nove membros dessa
comissédo serem oriundos do Poder Executivo, essa comisséo, segundo Cecilia
Gomez (2016, ndo paginado), representou mais um golpe na independéncia do
Judiciério.

Cecilia alerta para o fato de que, embora a escolha dos ministros
venezuelanos seja mais rigorosa do que no Brasil, as indicacdes ndo vém respeitando
a Constituicdo. Isso porque, o Parlamento, responsavel por aprovar ou ndo os nomes
indicados em uma lista triplice, tomou também para si a funcao de indicar os nomes
dos juizes, para garantir o alinhamento da corte ao ideario de Chavez (2016, néo
paginado).

Com o aprofundamento da crise econdmica e politica pela qual passa a
Venezuela, no comando, do sucessor de Hugo Chavez, Nicolas Maduro, a
independéncia dos poderes vem sofrendo mais ataques. Antes da Constituinte
aprovada este ano, em 30 de julho, considerada o derradeiro ato para implementacao
de um golpe de Estado, a Assembleia Nacional era composta em sua maioria pela
oposigao.

No entanto, em 30 de marco de 2017, o Tribunal Supremo de Justica da
Venezuela, controlado agora pelo chavismo, assumiu as funcfes do Legislativo,
representado pela Assembleia Nacional, em mais uma etapa do golpe de Estado. Na
pratica, a usurpacao dos poderes do Legislativo permitiu que o tribunal escrevesse as

préprias leis ou indicasse um 6rgao para legislar no lugar da Assembleia. Além disso,
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dois dias antes, o TSJ retirou a imunidade dos congressistas e autorizou o governo

de Maduro a processar opositores por crimes de “terrorismo”.
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6 CRITICAS E PROPOSTAS DE ALTERACAO DO MODELO ATUAL DE
COMPOSICAO DO STF E DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

Por fim, este trabalho se prop8e a apresentar as principais criticas ao
atual modelo de modelo de composi¢cdo do Supremo Tribunal, sendo que algumas
delas podem ser estendidas aos tribunais superiores, bem como, apresentar as

principais alternativas e propostas em tramite de alteracdo desse modelo.

6.1 Principais Criticas ao Modelo Atual de Composicdo do STF

Como vimos, apesar do artigo 101 da Constituicdo Federal ndo deixar
claro quem é o responsavel por indicar o nome a ser aprovado pelo Senado Federal,
importamos a regra norte americana, cabendo ao Presidente a decisdo monocratica
de escolher um nome para se tornar ministro do STF.

O fato do Presidente deter exclusivamente esse poder de escolha €,
segundo os criticos do modelo, a origem dos seus maiores problemas. Nesse sentido,

sustenta, Paulo Marcelo de Miranda Serrano (2015, p. 89):

As principais criticas quanto a ser feita a indicacao do futuro ministro pelo
Poder Executivo levam em consideracao a preponderancia do presidente
da Republica no nosso sistema politico, bem como a subjetividade dos
critérios limitadores da escolha, ensejando a possibilidade de indicactes
decorrentes de amizade e/ou simpatia, assim como de indicacdes
meramente politicas.

Além dessas criticas, também podemos refletir sobre o risco de
comprometimento da imparcialidade do futuro ministro e quanto a possibilidade de um
mesmo presidente indicar um namero expressivo de ministros, compondo a maioria
do tribunal.

Enfim, a respeito da discricionariedade da escolha, também é criticada
a falta de prazo para que a indicacéo seja feita, que segundo Serrano, enseja no risco
por longo periodo de tempo, se da conveniéncia do Executivo, deixando o STF
incompleto e, no limite, sem quorum para a deliberacdo de determinadas matérias.

Compartilha dessa critica, Leonardo Peixoto (2012, p. 126):

Outro ponto que merece critica no atual modelo brasileiro é a auséncia de
previsdo constitucional da seguinte situacao inusitada: na vacancia do cargo
de ministro do Supremo Tribunal Federal por morte, aposentadoria,
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impeachment ou rendncia, se, por acaso, o Presidente da Republica ou o
Senado Federal resolverem nao atender os ditames do artigo 101, paragrafo
Unico da Constituicdo com o nitido propdsito de deixar vago um assento do
STF, alguma solucéo poderia ser adotada?

A falta de prazo para a indicagédo de um novo ministro, por outro lado,
também abre brechas para que o presidente, diante do iminente julgamento de
guestbes de grandes repercussdes no ambiente politico, como acdes penais
contra outros politicos do mesmo partido ou de partidos aliados do governo, de
certa forma, escolher quem julgara seus pares, comprometendo, deste modo, o
principio do juiz natural. Em outras palavras, diante de julgamentos de grande
interesse politico, cada vez mais comuns, no memento de instabilidade politica por
gue passamos; em razao das operacdes de combate a corrupcao, em que figuram
como acusados diversos parlamentares a autoridades do alto escaldo do governo
atual e de governos anteriores; € propicio que o presidente, use do seu poder de
indicagao para escolher nomes alinhados com seus interesses e de seus pares.

O risco do principio do juiz natural vir a ser violado ganha maiores
proporcdes diante de outra preocupacao recorrente entre os criticos da regra atual: a
da possibilidade de um mesmo Presidente da Republica indicar um nuamero
expressivo de ministros, como demostra a seguinte situacdo apresentada pelo
deputado Valdemar da Costa Neto (apud SERRANO, 2015, p. 110):

Mas, suponha-se que um mesmo Presidente, agora com mandato de oito
anos, indique, em funcdo de aposentadoria compulséria ou voluntaria,
seis Ministros (vale lembrar que, em apenas dois anos de mandato, o
Presidente Fernando Collor indicou trés nomes); nesse caso, O
Presidente da hipétese mencionada teria, por assim dizer, a simpatia de
mais da metade dos Ministros e, caso nao imperasse o sentido publico
em todas essas consciéncias, jamais veria um interesse de seu Goveno
contrariado ou, para dar exemplo concreto, Medida Proviséria, por mais
inconstitucional que fosse, assim declarada.

O curioso é que a hipétese levantada pelo deputado Costa Neto ndo esta
tdo longe da realidade, como podemos ser inclinados a pensar. Basta analisarmos a
atual configuracdo do Plenério do Supremo Tribunal Federal. Dos onze atuais
ministros, trés foram indicados pelo ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva e quatro
pela sua sucessora, a ex-presidente Dilma Rousseff. E mais, ndo podemos nos

esquecer que o STF ja teve, antes do falecimento do Ministro Teori Zavascki, seis
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ministros indicados pela ex-presidente Dilma, restando, apenas, um membro para
formar a maioria do plenario.

O Supremo quase teve seu plenério todo formado pelas nomeacdes de
um unico presidente. Durante os dois mandatos do ex-presidente Lula (2003 a 2010),
oito ministros foram indicados, sendo que o ex-presidente ainda poderia ter indicado
0 nono ministro, se nao tivesse deixado a escolha a cargo de sua sucessora e

copartidaria. Sobre esse cenério, Leonardo Peixoto (2012, p. 123) defende que:

O alto nimero de ministros indicados pelo presidente Lula (quase a totalidade
dos onze assentos do Supremo Tribunal Federal) revela uma preocupacao a
ser observada pela comunidade politica e juridica, pois as escolhas do
Executivo podem influenciar intensamente na orientacdo ideolégica e
partidarizacdo da Corte. Nao que todas as escolhas do presidente Lula
tenham sido infelizes, mas a salvaguarda normativa de distribuicdo das
indicacdes dos ministros entre 0os poderes e instituicbes democréticas seria
mais prudente.

Na mesma oportunidade, durante as deliberacées da PEC 71/1999, o
debutado ainda faz o alerta de que, na hipdétese por ele levantada, “estariamos
vivendo uma ditadura em todas as suas letras, sem que a oposSicdo € 0 povo
pudessem contar com a prote¢ao e a justica no 6rgado maximo do Poder Judiciario”.

A ampla liberdade de escolha que tem o presidente de escolher um
ministro permite, assim como ocorre na Suprema Corte Americana, a indicacao de
nomes de membros do proprio governo, o qué, para parcela dos criticos, mitiga a
a imparcialidade do futuro ministro. O seguinte questionamento, trazido pelo
deputado Alceu Collares, durante as discussfes do Projeto de Emenda a
Constituicdo (PEC) n° 566/2002 (apud SERRANO, 2015, p. 107) exprime a

preocupacao com a imparcialidade dos ministros:

Mitiga-se de, de forma insofismavel, o principio constitucional —
petrificado pelo inciso | do § 4° do art. 60 da CF — da separacdo de
Poderes. Como esperar imparcialidade e isencéo no julgamento daquele
que, num intervalo de dias, defendeu ativamente as posi¢des, atos e
normas do Governo Federal, ajudando, inclusive a redigi-los, e agora, vé-
se alcado a condicao de julgador de seus préprios atos, dos atos daquele
a quem deve gratiddo pelo exercicio do cargo de suprema confianca e a
quem é imputada a escolha?

Quanto a indicacdo de ministros com origem no proprio governo,
cabe mencionar a indicacdo do mais recente membro do Supremo Tribunal

Federal, Alexandre de Moraes. Moraes era Ministro da Justica do governo de
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Michel Temer, antes de ser indicado pelo Presidente Temer a compor o STF.
Porém, a indicacdo de ministros que eram, anteriormente, membros do governo
nao é situacao nova, como demonstra a seguinte declaragéo, também do deputado
Colares, ainda durante as discussbes da PEC 566/2002, na Camara dos
Deputados (apud SERRANO, 2015, p. 111):

Os recentes episédios envolvendo a nomeacao do Ministro da Justica do
Governo Fernando Henrigue sdo absolutamente elucidativos sobre o
funcionamento da mais alta Corte de Justica do pais, mais especificamente,
sobre a sua forma de composicéo.

A grande imprensa noticiou amplamente que o Presidente da Republica,
valendo- se de prerrogativa constitucional inserida no art. 101 da CF, e nédo
satisfeito com as trés escolhas ja feitas ao longo dos oito anos de seu
mandato — Ministro Nelson Jobim, ex-Ministro da Justica de seu Governo,
Ministra Ellen Gracie Northfleet, e o atual Advogado-Geral da Uni&o, o Sr.
Gilmar Ferreira Mendes — pretendia convidar um Ministro em atividade no
Supremo Tribunal Federal, para que em sua vaga pudesse nomear pessoa
de sua mais absoluta confianca. Acabou néo logrando resultado a iniciativa,
mas, de qualquer forma, foi suficientemente didatica para demonstrar a
interferéncia indevida do Poder Executivo sobre a composicdo e o
funcionamento do Poder Judiciario.

Trata-se de artificio muito comum e legitimo quando se trata da nomeacéo de
Ministros de Estado no ambito do Poder Executivo, ou de pessoas para
ocupar cargos de segundo e terceiro escalfes, como mecanismo de
recomposicdo de forcas politico-partidarias, que no entanto, se transforma
em aberragdo institucional quando feita com o intuito de tutelar e submeter
outro Poder da Republica.

N&o era outra a intencdo do Presidente da Republica se nédo tentar ampliar
seu espectro de influéncia no &mbito do Supremo Tribunal Federal como se
aquela Corte Suprema pudesse ser tratada como apéndice do Poder
Executivo, tutelada e servil.

Nao é mais possivel que a composicdo do Supremo Tribunal seja feita da
forma atual. Ndo ha mais como admitir a interferéncia indevida exercida pelo
Chefe do Poder Executivo na composi¢do da Corte que exerce o controle
concentrado da constitucionalidade das normas federais e estaduais, controle
em abstrato, da norma em tese, e mais, responsavel, no &mbito recursal, em
carater extraordinario, de todas as matérias que suscitem controvérsias
constitucionais.

Leonardo Peixoto (2012, p. 120) cita também as repercussdes da

nomeacao do Ministro Nelson Jobim:

Nelson Jobim, entdo deputado federal, chegou ao STF em abril de 1997, por
indicacdo do entdo presidente Fernando Henrique Cardoso (PSDB), e
ganhou o apelido de “lider do governo tucano” no STF. Na gestao presidencial
do PT, Jobim mudou como um “camaledo da politica brasileira” e se tornou
interlocutor do presidente Lula e do ministro da justica Marcio Thomaz Bastos,
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0 que revelou a maléfica politica partidaria e gerou o abalo a credibilidade da
Suprema Corte brasileira.

Nelson Jobim ndo escondeu as pretensdes politicas de assumir o comando
do Palacio do Planalto nas eleigdes de 2006, mas desistiu. Apéds a reeleigédo
de Lula, Jobim cometeu o mesmo erro de Rezek, ao assumir o Ministério da
Defesa, inferiorizando o Poder Judiciario que comanda em relacdo ao Poder
Executivo.

E outro caso citado € o da indicagdo do Ministro José Antonio Dias
Toffoli, em 17 de setembro de 2009, pelo ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva. Sua
indicacdo foi duramente criticada pelos ambitos juridico e politico, porque, antes de
ocupar a vaga de ministro, Toffoli foi assessor da lideranca do Partido dos
Trabalhadores na Camara dos Deputados e advogado do préprio ex-presidente Lula
nas eleicdes de 1998, 2002 e 2006.

Por fim, ao analisarmos os requisitos do “notavel saber juridico” e da
‘reputacéo ilibada (item 4.4.5), pudemos perceber que sao critérios carregados de
demasiada subjetividade. Esses critérios também sdo objeto de criticas, exatamente
em razao de suas subjetividades. Essa subjetividade, permite segundo Paulo Marcelo
Serrano, que sejam indicados conhecidos, ou até mesmo, amigos proximos do

presidente. Em suas palavras (2015, p. 115):

Se, ao longo da histéria, diversas foram as indicacdes cujos escolhidos ndo
eram sequer conhecidos pessoalmente pelo presidente que os indicou, por
outro lado houve indicagBes nas quais o indicado era amigo pessoal do
presidente, muitas vezes seu auxiliar direto ou advogado particular.

N&o obstante a possibilidade de que um candidato com essas circunstancias
possa preencher os requisitos para nomeacao para o STF, ha criticas ao
modelo atual por, eventualmente, ensejar que as circunstancias pessoais se
sobreponham aos requisitos republicanos.

A subjetividade do critério do notavel saber juridico, traz, além das
divergéncias quanto a necessidade do indicado possuir graduagcdo em Direito, a
auséncia de qualquer exigéncia de tempo de exercicio de atividade juridica, presente
no modelo adotado por varios paises como a Venezuela.

N&o obstante, a subjetividade, agora especificamente, do requisito da
reputacdo ilibada, traz consigo um grave problema. Nao h& qualquer vedacao
expressa a candidatos com condenacao criminal em qualquer instancia.

A inexisténcia dessa vedacdo permitiu casos como os da indicacao,
aprovacao e nomeacéao do Ministro Dias Toffoli, condenado duas vezes, em primeiro

grau, a ressarcir os cofres publicos, depois de terem sido consideradas ilegais as
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licitagcbes para prestacdo de servicos juridicos ao Estado do Amapa. A época, Toffoli
alegou que contras as decisdes ainda cabiam recursos, que se acolhidos e julgados
procedentes, pela instancia superior, reformariam a decisdo e sua absolvigdo
garantiria sua reputacado ilibada. Esse entendimento prevaleceu no Senado e,
posteriormente, ambas as condenac¢des foram reformadas. Outro caso é o do Ministro
Gilmar Mendes, que, na época de sua indicagéo, era réu em agdes de improbidade
administrativa.

Diante de todas as criticas até agora expostas, concluimos, que todas
convergem para um vicio em comum: a concentracdo do poder de indicacdo dos
ministros nas maos do Poder Executivo, mais especificamente, na figura do
Presidente da Republica.

Essa concentracdo de poder torna o modelo brasileiro de composicéo
da Suprema Corte exclusivamente politico e pessoal de escolha e esse modelo, afirma
o jurista André Ramos Tavares (2008, p. A3 apud PEIXITO, 2012, p. 19), “admite uma
estranha e indesejada proximidade entre o futuro integrante da Corte e o chefe do
Executivo, sobretudo porque a atuacédo do Senado tem sido pifia”.

Tavares ainda sustenta (2008, p. A3) que “se no Brasil recente o modelo
adotado n&o se tem prestado a gerar um cendrio sombrio de distorcdo do Estado
Constitucional Democratico, devemos isso mais a um feliz casuistico do que a uma
salvaguarda bem estabelecida”. Para o jurista, esse modelo, adotado também por
outros paises, € proprio de Estados absolutistas, em que as Cortes de Justica eram 0
meio pelo qual o rei administrava a lei e os juizes funcionavam como verdadeiros
bracos executores da vontade da monarquia, assemelhando-se as narrativas de
William Blackstone, em seus “Comentarios as Leis da Inglaterra do século XVIII”.

Na mesma linha, frente o papel da composi¢cédo do STF na determinacéo
das suas diretrizes de atuacdo, Leonardo Peixoto (2012, p. 120), reafirma a
irrazoabilidade de, diante da passividade do Senado, deixar que a nomeacéao dos seus
ministros seja feita, na pratica, por apenas um poder, ainda mais, o Executivo,
constantemente acusado de ingeréncia pelos demais poderes.

Portanto, sem duvidas, a regra atual de composi¢do deve ser revista,
pois, como preceitua Tavares (2008, p. A3 apud 2012, p. 119), “a formula atual, apesar
de exercida com sobriedade na maioria das indica¢cdes dos ultimos tempos, esta
baseada em um modelo arcaico e potencialmente gerador de grandes crises juridico-

politicas”. E, infelizmente, nos parece que o surgimento de crises juridicos-politicas,
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como consequéncia da ado¢do desse modelo, ja faz parte da realidade do Brasil.

6.2 Propostas de Alteragcao do Modelo Atual

As principais propostas de modificacdo do modelo atual de composigcao
do Supremo Tribunal Federal ttm como principal objetivo reduzir a discricionariedade
do Presidente da Republica e proporcionar a participacdo de outros agentes na
indicacdo dos ministros. Neste sentindo, Leonardo Peixoto (2012, p. 123) defende o
seguinte:

A indicagdo autbnoma de parcela dos ministros do STF pelo chefe do
Executivo, pelo Judiciario, pelo Senado Federal e pela Camara dos
Deputados seria conveniente por proporcionar um balanceamento entre os
poderes na designacéo dos membros do Tribunal. Além da participagdo dos
trés poderes, a presenca das instituicdes democréticas no processo seletivo,
como a Ordem dos Advogados do Brasil, as Faculdades de Direito com
programa de doutorado, o Ministério Publico, a Advocacia Publica e a

Defensoria Publica, tornaria o processo seletivo mais democratico e menos
suscetivel de indica¢des equivocadas.

Porém, o autor faz a ressalva de que, no processo de escolha dos
ministros, o nitido predominio do poder de escolha de somente um dos poderes,
mesmo do Poder Judiciario, deve ser evitado para garantir uma composicao
equilibrada, capaz de impedir a polarizacéo partidaria e proteger sua independéncia.
Por essa razao, devem ser descartadas propostas que deixam a cargo exclusivo do
Judiciario, pelo préprio Plenario do STF, por exemplo, a indicacdo dos ministros, sem
gualquer concurso ou critério objetivo. Isso porque, a falta de objetividade dos
requisitos levaria os juizes a preferirem candidatos alinhados com suas convic¢des,
da mesma forma que ocorre com o presidente.

Para solucionar os casos de nomeacdes de membros do governo, é
proposta a instituicdo de uma “quarentena” anterior ou posterior as indicacfes, para
gue os ocupantes de cargos publicos, incluindo os candidatos a cargos eletivos,
possam ser indicados.

Com a finalidade de resolver o problema da falta de prazo para a
indicacdo dos membros do STF, que abre brecha para a inércia intencional do

Presidente, Leonardo Peixoto (2012, p. 129) apresenta a seguinte solugao:
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No atual modelo brasileiro, a seguinte solugcdo poderia ser adotada como um
simples exemplo: na inércia do Presidente da Republica pelo prazo de seis
meses contados da vacéncia, os préprios ministros do Supremo Tribunal
Federal poderiam, mediante o quérum de dois tercos, indicar um nome para
a sabatina e confirmacdo do Senado Federal. Caso ndo seja feita a
nomeacdao pelo chefe do Executivo, o Congresso Nacional poderia fazé-la;
no caso de omissdo do Senado pelo prazo de sessenta dias contados da
mensagem de indicacdo, o nome do indicado poderia ser submetido a
Cémara dos Deputados para o posterior decreto de nomeacao do chefe do
Executivo.

Para combater a sabatina meramente formal dos senadores, propde-se
gue a aprovacdo do indicado se dé pela maioria qualificada, que nao opiniao de
Leonardo Peixoto (2012, p. 124-125), fomentaria o debate democratico e a
negociagao entre as bancadas governista, independente e da minoria. Sobre o fim da
vitaliciedade e a proposta de reeleicdo ou confirmagfes periddicas dos cargos dos

ministros que compde o STF, Peixoto expressa a seguinte opiniao:

Em contraposi¢do a vitaliciedade do ministro do STF, a estipulagdo de um
mandato fixo de nove anos (v.g. Italia, Franca, Portugal, Bulgaria, Polbnia,
Coreia do Sul e Espanha) seria aconselhavel pela semelhanga com os cargos
eletivos e pela possibilidade de evolucdo das decisbes da Corte. A
recomposicao parcelar dos ministros a cada triénio também seria
conveniente, uma vez que providenciaria o balanceamento entre transicéo e
experiéncia. A reeleicdo nao seria adequada porque 0s ministros poderiam
condicionar suas decisdes aos interesses populares ou da autoridade politica
indicadora de modo a conquistar o apoio para outro mandato.

Outro ponto do modelo atual, objeto de projetos de alteracdo, € o da
necessidade de mais objetividade nos requisitos do “notavel saber juridico” e da
‘reputagao ilibada”. Para tanto, h& projetos que buscam reformar as regras de
composicdo do STF, para que passem a exigir, expressamente, o bacharelado em
Direito, o exercicio de atividade juridica por um prazo determinado; além de
estabelecer vagas para aqueles que ja sejam magistrados; e dispor sobre a vedacao
do candidato condenado em qualquer instancia.

Para Leonardo Peixoto (2012, p. 61) a proposta mais adequada seria a
PEC 342/2009, de autoria ex-deputado e juiz federal, agora Governador do Estado do
Maranhao Flavio Dino. A PEC, apensada a PEC 473/2001, previa que o Presidente
da Republica indicaria cinco ministros, desde que a escolha fosse aprovada por trés
guintos dos membros do Senado. A Camara dos Deputados, o Senado e 0 Supremo
Tribunal Federal teriam, cada instituicdo, dois homes para indicar. O projeto ainda

determinava que todos os nomes fossem escolhidos a partir de listas triplices
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apresentadas pelo Superior Tribunal de Justica, Tribunal Superior do Trabalho,
Conselho Nacional de Justica, Conselho Nacional do Ministério Publico, Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e 6rgéos colegiados das faculdades de
direito, desde que tenham programa de doutorado ha dez anos.

De acordo com Peixoto (2012, p. 125):

O deputado federal sugeriu que todos os nomes fossem escolhidos a partir
de listas triplices apresentadas pelo Superior Tribunal de Justica, Tribunal
Superior do Trabalho, Conselho Nacional de Justica, Conselho Nacional do
Ministério Publico, Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e
orgéos colegiados das faculdades de direito, desde que tenham programa de
doutorado ha dez anos.

Em pesquisa realizada por Paulo Marcelo Serrano (2015, p. 224) foram
catalogadas quarenta e seis Propostas de Emenda a Constituicdo, tanto de origem do
Camara dos Deputados, como do Senado Federal. Com o passar do tempo, muitas
foram arquivadas ou apensadas a outras PECs, restando as seguintes propostas que
ainda estdo em tramitacao.

A PEC 473-A/2001, teve diversos apensamentos e estd, desde do dia
21 de maio de 2015, em tramite em uma Comissdo Especial da Camara dos
Deputados destinada a proferir parecer sobre ela. A proposta da nova redagcédo ao
inciso XIV do artigo 84 e ao paragrafo unico do artigo 101 da Constituicdo Federal
para instituir a alternancia entre o Presidente da Republica e o Congresso Nacional
na escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Com a aprovacdo da Emenda,

os dispositivos passariam a ter a seguinte redacao:

Art. 84. [...]

XIV - nomear os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em seguida a
escolha de que trata o paragrafo Unico do art. 101, e, apds aprovagdo do
Senado Federal, os Ministros dos Tribunais Superiores, os Governadores de
Territorios, o Procurador-Gerai da Republica, o presidente e os diretores do
Banco Central e outros servidores, quando determinado em lei:" (NR) "

Art. 101. [...]

Paragrafo unico: Os Ministros do Supremo Tribunal Federal ser&o escolhidos,
alternativamente, pelo Presidente da Republica e pelo Congresso Nacional,
nesse uUltimo caso, pela maioria absoluta de seus membros.

Outra PEC que merece atencado € a PEC 262/2008, também com origem
na Camara dos Deputados e que, desde o dia 21 de junho de 2012 aguarda parecer

do relator da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania. A proposta tem
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como objetivo mudar drasticamente o modo de escolha dos ministros de todos os
tribunais superiores do Brasil, incluindo também o Tribunal de Constas da Unido, para
um modelo de escolha dentro dos préprios tribunais sem qualquer participacédo de
outros poderes, pela promocdo ao tribunal da instancia superior seguinte pelos
critérios de antiguidade e merecimento. Segundo a proposta os dispositivos que

versam sobre a escolha dos ministros do TSE, STJ e STF teriam a seguinte redacao:

Art. 119. O Tribunal Superior Eleitoral compor-se-a, no minimo, de sete
membros, escolhidos:

| - mediante eleic&o, pelo voto secreto:

a) quatro juizes dentre os Ministros do Supremo Tribunal Federal;

b) trés juizes dentre os Ministros do Superior Tribunal de Justica;

Paragrafo unico. O Tribunal Superior Eleitoral elegera seu Presidente e o
Vice-Presidente dentre os Ministros do Supremo Tribunal Federal, e o
Corregedor Eleitoral dentre os Ministros do Superior Tribunal de Justica.

Art. 104. O Superior Tribunal de Justica comp&e-se de, no minimo, trinta e
trés Ministros.

Paragrafo Unico. Os Ministros do Superior Tribunal de Justica serdo
nomeados pelo préprio Tribunal, dentre brasileiros com mais de trinta e cinco
e menos de sessenta e cinco anos, sendo:

| - metade dentre os Desembargadores dos Tribunais Regionais Federais,
indicados em listra triplice elaborada pelo Conselho Nacional de Presidentes
de Tribunais Regionais Federais; e

Il - metade dentre desembargadores dos Tribunais de Justica, indicados em
lista triplice elaborada pelo Conselho Nacional de Presidentes de Tribunais
de Justica;

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros,
brasileiros natos, com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco
anos de idade.

Paragrafo Unico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo escolhidos
dentre os Ministros integrantes do Superior Tribunal de Justica pelo critério
de antiguidade e merecimento, alternadamente.

A PEC 44/2012, de origem do Senado Federal e pronta para deliberacao
do Plenario, propde mudancas substanciais ao processo de escolha dos ministros do
Supremo Tribunal Federal. A proposta retira do Presidente o poder de indicacéo, que
passaria a ser feita por lista triplice elaborada por um colegiado formado pelos
presidentes do proprio STF, do STJ, do TST e do STM; e, ainda, pelo Procurador-
Geral da Republica, o Defensor Publico-Geral Federal e o Presidente do Conselho

Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). O Presidente, depois de receber
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as indicacfes, devera eleger um nome e comunicar sua escolha ao Senado, no prazo
de um més, que aprovara ou nao a escolha por maioria absoluta.

A PEC ainda prevé uma “quarentena” anterior de quatro anos que veda
a indicacao de ocupantes de mandatos eletivos no Congresso Nacional ou de cargos
de Procurador-Geral da Republica, Advogado-Geral da Unido ou Ministro de Estado
e uma posterior, ao fim de um mandato de dez anos, de cinco anos. Ademais,
acrescenta o critério de exercicio de, no minimo quinze anos de atividade juridica. O

artigo 101 da Constituicéo teria a seguinte redacao:

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros,
escolhidos dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta
e cinco anos de idade, de notavel saber juridico e reputacao ilibada, que
comprovem pelo menos quinze anos de atividade juridica.

§ 1° A escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federalsera feita pelo
Presidente da Republica, dentre os integrantes de lista triplice elaborada, no
prazo de até um més a contar do surgimento da vaga, por um colegiado
composto pelos seguintes membros:

| — o Presidente do Supremo Tribunal Federal;

Il — o Presidente do Superior Tribunal de Justica;

IIl — o Presidente do Tribunal Superior do Trabalho;

IV — o Presidente do Superior Tribunal Militar;

V — o Procurador-Geral da Republica;

VI — o Defensor Publico-Geral Federal;

VIl — o Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 2° E vedada a indicagdo de quem tenha, nos quatro anos anteriores,
ocupado mandato eletivo federal ou cargo de Procurador-Geral da Republica,
Advogado-Geral da Uni&o ou Ministro de Estado.

§ 3° O Presidente da Republica comunicara a escolha do nome ao Presidente
do Senado Federal, até um més apds receber a lista triplice.

§ 4° Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo
Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta
do Senado Federal, para mandato de dez anos, vedada a reconducéo.

§ 5° Os Ministros do Supremo Tribunal Federal séo inelegiveis para qualquer
cargo eletivo, até cinco anos ap6és o término do mandato.

A PEC 58/2012, também de origem do Senado e pronta para deliberacéo
do Plenario, altera o artigo 101 da Constituicdo para, além de estabelecer mandato de
oito anos aos ministros do STF, extinguir a aposentadoria compulsoria aos 70 anos
de idade.

A PEC 68/2013 que, atualmente tramita na Comissdo de Constituicéo,
Justica e Cidadania do Senado, onde aguarda designacao do relator, propde a

alteracdo do artigo 84 da Constituicdo para estipular um prazo de vinte dias para o
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Presidente efetivar a nomeacao dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e dos
Tribunais Superiores, ap0s a aprovacédo do Senado.

Por fim, a PEC 275/2013, hoje pronta para ser pautada na Comissao de
Constituicao e Justica e de Cidadania da Camara dos Deputados, € a que mais propde
mudan¢cas no modele atual, incluindo, alteragcbes da competéncia do Supremo
Tribunal Federal e sua substituicdo por uma Corte Constitucional. Ao substituir o STF
por uma Corte Constitucional, a proposta transfere a competéncia (dentre outras) do
STF de processar e julgar originalmente o Presidente da Republica, o Vice-Presidente,
os membros do Congresso Nacional, os Ministros da Corte Constitucional, seus
préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica, pela pratica de infragdes penais
comuns, para o Superior Tribunal de Justica.

Quanto as composi¢cdes do Superior Tribunal de Justica e da Corte
Constitucional, a proposta altera os artigos 101 e 104 da Constituicdo Federal, a fim
de retirar as funcdes de indicacdo e nomeacao dos ministros do Presidente da
Republica. Os Ministros da Corte Constitucional e do Superior Tribunal de Justica
passariam a ser nomeados pelo Presidente do Congresso Nacional, ap6s aprovacao
de seus nomes pela maioria absoluta dos membros da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, a partir de listras triplices de candidatos oriundos da magistratura,
do Ministério Publico e da advocacia, elaboradas, respectivamente, pelo Conselho
Nacional de Justica, o0 Conselho Nacional do Ministério Publico e o Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil. Essa proposta, portanto, afasta totalmente a

participacdo do Poder Executivo no processo de escolha dos ministros.
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7 CONCLUSAO

Ante a tudo o que foi exposto durante o transcurso deste trabalho, cabe,
a cerca dos assuntos nele tratados, apresentar algumas conclusdes obtidas.

A comecar pelo estudo dos principios constitucionais que regulam a
prestacao da atividade jurisdicional no Brasil. O primeiro deles a ser abordado é o
principio do Juiz Natural, presente nos diversos ordenamentos juridicos do mundo,
para limitar os poderes de regimes absolutistas. Com esse principio pretende-se evitar
a implementacéao de tribunais de excecéo, criados depois dos fatos para julga-los. Tal
objetivo pretende, também, promover o julgamento justo das lides levadas ao
judiciario, em respeitos as garantias fundamentais asseguradas por nhossa
Constituicao Federal, no artigo 5°, incisos LIl e XXXVII.

No decorrer da realizacdo do estudo principio seguinte, o da
Imparcialidade do Orgéo Julgador, foi observada a primeira conexao entre esses dois
principios. Isto porque o fato dos tribunais serem criados antes dos fatos objetos de
conflito faz com que a imparcialidade dos juizes seja mantida integra, ao coibir que
acontecimentos anteriores influenciem o julgamento.

A imparcialidade do julgador também coincide com o comeco do fim dos
governos absolutistas, por meio desse principio, o Estado, ao tomar para si a funcao
jurisdicional, visa impedir a contaminacdo da imparcialidade inerente a justica
particular. A imparcialidade, portanto, incorporada ao nosso ordenamento juridico em
razao dos varios tratados internacionais em que o Brasil é signatario, também busca
a justa solucéo dos conflitos da sociedade.

Por conseguinte, partimos para a dissertagdo da Teoria da Separacéo
dos Poderes, desenvolvida por Montesquieu que depois tornou-se também um
principio. Essa teoria, converge, uma vez mais, com o fim do absolutismo antigo; pois
nos governos liberais que passaram a surgir, viu-se a necessidade de descentralizar
os poderes das maos de um Unico representante.

Com o passar do tempo, alcangou-se a configuragcdo mais comum atual
de divisdo dos poderes em Executivo, Legislativo e Judiciario; triparticdo esta, que
consiste na existéncia de um dindmica de mutua independéncia, bem como controle
reciproco entre eles. Porém, numa analise mais critica das configuracdes
constitucionais atualmente adotadas por paises como o Brasil e Venezuela, faz-se o

alerta de que esses modelos ndo sdo suficientes para salvaguardar a verdadeira
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independéncia entre os trés poderes encontrada em paises tidos como
preconizadores do liberalismo, como a Inglaterra, além de fomentar extremas
violagdes das instituicdes democraticas.

Apos estudar esses trés principios, percebemos que ha uma
interdependéncia entre eles, na medida em que a triparticdo, ao afastar a influéncias
dos dois outros poderes no Judiciario, contribui para a manutencdo da integralidade
do principio do juiz natural e, consequentemente, da imparcialidade.

Isto posto, resta demonstrada a importancia do respeito a esses trés
principios, uma vez que, eles sdo essenciais para a manutencdo do Estado
democrético, bem como, para a manutencao das liberdades individuais.

Em um segundo momento da elaboracédo deste trabalho, chegamos a
analise dos sistemas de composicdo dos superiores tribunais brasileiros e do
Supremo Tribunal Federal, assim como a apresentacdo das principais criticas e
problemas do modelo adotado, endossados pela aplicacdo dos institutos do foro por
prerrogativa de funcdo e da suspeicdo e impedimento no ambito do STF. Dentre as
principais, estdo a vagueza dos requisitos a serem preenchidos pelos indicados e a
lacuna normativa do artigo 101 da Constituicdo, suprida pela regra norte americana,
gue culmina com a concentracao do poder de nomeacao na figura do Presidente da
Republica, agravada pela falta de eficiéncia do Senado Federal na aprovacédo dos
nomes.

Esta concentracdo em uma decisdo monocratica extremante pessoal do
presidente resulta em um problema grave de constante preocupacgao: a influéncia
politica na escolha dos ministros, presente também no processo de escolha dos juizes
da Suprema Corte Americana e do Tribunal Superior de Justica da Venezuela e
geradora de crises politico-juridicas que ja fazem parte da realidade.

Preocupados com as consequéncias da adocdo dessas regras de
nomeacao que, embora nao violem absolutamente, colocam em risco os principios do
juiz natural, da imparcialidade e da triparticdo dos poderes, sdo propostas alteracdes
na Constituicao.

Os principais projetos convergem para a diminuicdo do peso do
presidente na escolha dos ministros, ao propor prazos ou até mesmos mandatos
definidos para os ministros, para evitar que a maioria do tribunal seja composta por
ministros indicados pelo mesmo governo. Também impdem restricbes como a

indicacdo de membros ou ex-membros do governo pela adogado de “quarentenas”
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anteriores e/ou posteriores a indicacao. E, por fim, ha também propostas que excluem
completamente a participacdo do presidente no processo.

Logo, tendo em vista tudo o que foi aqui apresentado, encontra-se a
necessidade de promover alteracbes nas regras de composicdo dos tribunais
superiores e do Supremo, ou até mesmo no sistema de governo para a manutencao
da credibilidade e independéncia do Judiciario, mas principalmente para salvaguardar

as liberdades individuais inerentes ao Estado democratico.
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