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RESUMO

O presente trabalho aborda andlise historica das formas de punicdo levando em
conta o tempo e 0 espaco, a evolucdo, a aplicacdo dos direitos humanos nos
institutos punitivos, bem como o atual sistema carcerario brasileiro e as violagbes
massivas de direitos fundamentais que recaem sobre este, associado com a teoria
do Estado de Coisas Inconstitucional. Historicamente, o Brasil & tratado com maior
enfoque, percorrendo a historia e contextualizando todos os Codigos Penais desde o
Periodo Colonial até os dias atuais, isso pois, analisando o passado é possivel
entender o presente. Busca — atraves de pesquisas bibliograficas — expor a
relevancia de cada acontecimento passado dentro do atual Estado Direito, bem
como, as consequéncias que estes acarretaram na vida em comunidade e na vida
do individuo que atenta contra a ordem penal. Mostra a magnitude dos reflexos que
a histéria tem no Direito Penal e na forma de punir que conhecemos hoje. Ainda,
apresenta a necessidade e os beneficios da aplicacdo da pena sopesando 0s
direitos humanos como forma de preservar — principalmente — a sociedade. Por fim,
exibe a necessidade de harmonia na punicdo para que ndo haja anarquia punitiva, e
nem se deixe de punir pelo fato, para passar a punir pelo autor, dessa forma, nao se
assentindo a impunidade e nem demasiada puni¢ao.

Palavras Chaves: Direitos Humanos. Evolucdo. Punicdo. Constitucionalidade.
Sistema Carcerério.



ABSTRACT

The present work deals with the historical analysis of the forms of punishment taking
into account time and space, the evolution and application of human rights in punitive
institutes, as well as the current Brazilian prison system and the massive violations of
fundamental rights that fall under this heading. theory of the state of things
unconstitutional. Historically, Brazil is treated with greater focus, going through
history and contextualizing all the Penal Codes of the Colonial Period to the present
day, so the goal is to analyze the past to understand the present. It seeks - through
bibliographic research - to expose the relevance of each past event in the current
State of Law, as well as the consequences that this had on community life and on the
life of the individual that violates the criminal order. It shows the magnitude of the
reflexes that history has in Criminal Law and in the form of punishment that we know
today. It also presents the need and benefits of applying the penalty weighing human
rights as a way to preserve - especially - society. Finally, it shows the need for
harmony in punishment so that there is no punitive anarchy and do not stop
punishing the fact, proceed to punish by the author, in this way, not based on
impunity and severe punishment.

Keywords: Human Rights. Evolution. Punishment. Constitutionality. Prison System.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de monografia enfocou a teoria do Estado de
Coisas Inconstitucional no d&mbito do sistema carcerério brasileiro como um meio a
se resguardar os direitos fundamentais inerentes a todos os seres humanos — logo,
incluindo os encarcerados — a fim de nédo violar a Constituicdo Federal do Brasil,
bem com, ndo retroagir a tempos primérdios, onde a pena era pautada no carater
cruel e sobre a sociedade recaiam as maiores consequéncias.

Esse estudo foi demonstrado através de relato objetivo da evolugdo do
Direito Penal, analisando a evolucdo dos direitos dos encarcerados conquistados
através de muitas lutas até a atual necessidade de politicas publicas voltadas ao
progresso dos direitos humanos, a obtencédo da funcéo social da pena e ao nao
retrocesso carcerario.

As questdes tratadas neste trabalho foram desde meios juridicos
aplicados no passado até a demonstracdo da atual a necessidade de harmonizacao
entre o sistema carcerdrio, seus fundamentos, e objetivos com os direitos
fundamentais trazidos pela Constituicdo Federal de forma a evitar retrocessos e
auxiliar na funcdo da pena, ou seja, tornar o sistema capaz de criar egressos
prisionais aptos para a vida em sociedade, ndo caindo — mais uma vez — na
marginalidade.

O objetivo foi abranger conhecimento sobre o tema proposto,
construindo entendimento humano e buscando compreender - primeiramente - na
histéria a fim de conhecer as diferentes contribuicdes fornecidas ao atual Direito
Penal, bem como conhecer novas formas de ver e entender o Direito e reafirmar a
importancia dos Direitos Fundamentais como base do Estado Democréatico de
Direito.

Com o fim de alcancar todos os objetivos listados, foram utilizados os
métodos dialético — com o didlogo de grandes areas do direito, Constitucional e
Penal, que tornou possivel a averiguagdo da realidade dos céarceres brasileiros
proporcionando possiveis respostas aos problemas da violacdo generalizada de
direitos fundamentais para uma quantidade significativa de pessoas - e dedutivo,
uma vez gue se prestou a analise tedrica dos Direitos Fundamentais previstos na
Constituicdo Federal do Brasil — apontada por Ulisses Guimardaes como

“Constituicdo Cidada”, e buscou extrair conclusdo para todos os guestionamentos
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referentes a teoria estudada. Ainda, a metodologia utilizada constituiu-se de
pesquisa bibliografica e analise histérica. Também, andlise da legislagcdo penal
brasileira, do Periodo Colonial até os dias de hoje.

No capitulo inicial foram feitas consideracdes histéricas do tratamento
conferido as pessoas que de alguma forma atentavam contra a sociedade e seus
valores em ambito mundial. A evolucdo histéria mostrou que os atuais direitos dos
encarcerados foram conquistados através de muitas lutas, retrocessos e crueldade.
Os tempos primordios foram marcados pela ndo existéncia de direitos humanos
oponiveis aqueles que atentavam contra os deuses, a sociedades, seus grupos, ou
bens.

No segundo capitulo foi abordado o tratamento histérico com relacdo
ao Brasil, que assim como no restante do mundo sofreu com penas desumanas e a
arbitrariedade. O maior enfoque desde capitulo foi principalmente a vigéncia das
Ordenacdes Filipinas e as transformacdes que o Cdédigo Penal Brasileiro passou no
correr dos anos, lutando contra a crueldade até alcancar a pena com carater social
gue briga pela ressocializacédo do encarcerado para que este ndo volte a delinquir.

Seguindo, no terceiro capitulo, abordou o constitucionalismo mostrando
a Constituicdo como direito publico fundamental que organiza e limita os poderes e o
funcionamento do Estado, logo a base de um Estado Democratico de Direito.
Passou pela histéria demonstrando os principais documentos que tracaram direitos
humanos superiores ao direito do Estado, a luta pelo fim do absolutismo e pela
garantia de direitos previstos em uma Lei Maior, até os dias atuais onde o Estado € o
responsavel por proteger os bens juridicos tutelados, punindo aqueles que atentam
contra estes, no entanto, devendo obedecer ao principio fundante da dignidade da
pessoa humana.

No capitulo subsequente foi tratado o tema que foi a principal razdo
deste trabalho: o atual quadro de violagdo massiva de direitos fundamentais dos
encarcerados no Brasil e as consequéncias que este cendrio traz, principalmente,
para a vida da sociedade, mas também, do egresso, sua familia e do Estado.
Também, comprovou-se, através de dados estatisticos da Secretaria de Assuntos
Penitenciarios, a impossibilidade do alcance da ressocializacdo — funcdo social da
pena brasileira - diante dessas inimeras viola¢des, que atentam contra a base do
Estado Democrético de Direito. Ainda, apresentou a superlotagédo carceraria como a

maior responsavel pelo atual quadro, demonstrando formas que néo a criacao de
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mais unidades prisionais, a fim de acabar com a massiva violagéo de direitos dos
encarcerados.

Por fim, e ndo menos importante, o capitulo tratou do Estado de Coisas
Inconstitucional, com bojo na Corte Constitucional Colombiana, bem como a deciséo
que deu origem a este instituto e serviu de exemplo para o Brasil. Também, foi
trabalhado o conceito deste instituto, seus pressupostos, e surgimento no NOSso pais
através da Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 347/DF, proposta
pelo Partido Socialismo e Liberdade. A analise dessa acdo foi feita através de
trechos oficiais dos votos dos Excelentissimos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, que reconhecendo a necessidade de recomposi¢cao do sistema carcerario

brasileiro reconheceu o ECI no Brasil.
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2 EVOLUCAO DOS DIREITOS HUMANOS DOS ENCARCERADOS

Os denominados direitos humanos pelos tratados que sdo chamados
de fundamentais pela Constituicdo do Brasil s&o um conjunto de direitos e garantias
inerentes ao ser humano indistintamente e de maneira inesgotavel, que encontram
respaldo em documentos desde o constitucionalismo. Na Constituicdo Federal do
Brasil, fica claro pelo paragrafo 2° do artigo 5° que estdo também nos tratados
internacionais no ambito da Organizacdo das Nacdes Unidas e Organizacdo dos
Estados Americanos, entre outros.

Desde a Antiguidade! ja se tinha ideia de direitos superiores, néo
sendo estes oponiveis ao Estado, e sim advindos dos deuses. A peca Antigona, com
0 grito da personagem para o rei Creonte: “ele ndo tem o direito de me coagir a
abandonar os meus!” 2, evidencia a soberania e a busca por direitos humanos nas
puni¢cdes, uma vez que Antigona lutou para que seu irmdo fosse enterrado de
maneira digna, ndo sendo submetido a consequéncias desumanas pelo crime
cometido.

Destarte, os direitos humanos surgiram e evoluiram de acordo com as
necessidades humanas, € indubitavel que estes nasceram mesmo no
constitucionalismo, apenas no século XVIII, nos Estados Unidos da América e na
Franca. Manoel Gongalves Ferreira Filho® aduz sobre o assunto:

Destaque especial merece a Magna Carta, de 21 de junho de 1215. Esta &
a peca basica da constituicdo inglesa, portanto de todo o constitucionalismo.
Apesar de formalmente outorgada por Jodo sem Terra, é ela um dos muitos
pactos da histéria constitucional da Inglaterra, pois efetivamente consiste no
resultado de um acordo entre esse rei e os barBes revoltados, apoiados
pelos burgueses de cidades como Londres. Se essa Carta, por um lado,
ndo se preocupa com os direitos do Homem, mas sim com os direitos dos
ingleses, decorrentes da imemorial law of the land, por outro, ela consiste na
enumeracgdo de prerrogativas garantidas a todos os suditos da monarquia.
Tal reconhecimento de direitos importa numa clara limitacdo do poder,
inclusive com a definicdo de garantias especificas em caso de violagdo dos
mesmos. Nela esta a garantia de alguns direitos fundamentais: a liberdade

1 Antiguidade — A Antiguidade Classica é periodo da histéria correspondente ao século VI, a.C, até
gueda do Império Romano no século, V, d.C. SIRVINSKAS, Luis Paulo. Introducdo ao estudo do
direito penal: evolucéo histdrica, escolas penais, valores constitucionais, principios penais e
processuais e direitos humanos. S&o Paulo: Saraiva, 2003. p. 24.

2 Sofocles. Edipo rei; Antigona. Sdo Paulo: Martin Claret, 2005-2008. p. 143

3 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Direitos humanos fundamentais. 12. ed., rev. e atual. Sao
Paulo: Saraiva, 2010. p. 237
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de ir e vir, a propriedade privada, a graduagdo da pena a importancia do
delito.

Mesmo ainda ndo se preocupando diretamente com os direitos
humanos, a Magna Carta foi a influéncia mais significativa no processo histérico da
luta pelos direitos, e desde aquele tempo ja listava alguns dos direitos mais
imprescindiveis que conhecemos hoje, como a liberdade e a propriedade. O
documento néo tratou diretamente da condicdo da pessoa presa, mas estabeleceu
que o rei deveria garantir o devido processo legal — ninguém sera privado dos seus
bens e ainda estabeleceu o remédio constitucional do habeas corpus. Outro
contributo da Magna Carta foi o juiz natural.

Os direitos humanos nasceram das guerras por poder, nas lutas contra
a opressdo e a favor da liberdade, surgiram quando o momento era propicio, e
guando havia necessidade de assegurar a paz, e dignidade das pessoas. Nesse

sentido Norberto Bobbio 4 afirma que:

Os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, s&do direitos
histéricos, ou seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizados por
lutas em defesa de novas liberdades contra velhos poderes, e nascidos de
modo gradual, ndo todos de uma vez e nem de uma vez por todas.

Portanto, fica claro que existe uma construcao historica que comeca de
forma timida, mas com o passar dos anos vai buscando o que Norberto Bobbio
chama de progresso moral da humanidade.

José Joaquim Gomes Canotilho® acrescenta:

A colocacgéo do problema — boa ou mé deixa claramente intuir que o fildo do
discurso subsequente — destino da razédo republicana em torno dos direitos
fundamentais — se localiza no terreno da histéria politica, isto €, no locus
globalizante onde se procuram captar as ideias, as mentalidades, o
imaginario, a ideologia dominante a consciéncia coletiva, a ordem simbdlica
e a cultura politica.

Diante das inumeras mobilizacbes sociais e incontaveis mutacdes
histdricas, a sociedade percebeu que era necessario estabelecer uma politica onde

houvesse protecao aos Direitos Humanos, para isso, criou regras e puni¢des a todos

4 BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. 1 ed. 12. tir. Rio de Janeiro: Campus, 1992. p. 17
5 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estudos sobre Direitos Fundamentais. Coimbra: Coimbra
Editora, 2004. p. 54
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agueles que violassem quaisquer desses direitos inicialmente com a constituicdo
liberal classico. Naquele modelo oriundo das revolu¢des burguesas, os infratores
sofriam penas aptas a impedir novas ac¢des delinquentes.

A ideia de que a violacdo de direitos humanos gera consequéncias
inditosas € remota, se confunde com o surgimento da humanidade e veio sendo
moldada e aprimorada conforme as necessidades humanas e o tempo. No entanto,
ganha uma colaboracdo e bastante influéncia do cristianismo, que foi a religido
oficial na Europa até as duas reformas protestantes de Martinho Lutero e Joao
Calvino.

Pesquisadores afirmam que a origem da puni¢cédo é divina, onde Deus
castigava os povos por suas acdes com os fenbmenos da natureza. Acerca deste

assunto, importantes séo as licdes trazidas por Sdo Tomas de Aquino® no século XII:

Suprema é a lei eterna, em que sé o préprio Deus conhece na plenitude,
abaixo da qual estéo, por um lado a lei divina — parte da lei eterna revelada
por Deus ou declarada pela igreja -, por outro a lei natural — gravada na
natureza humana que o homem descobre por meio da razdo -, e, mais
abaixo a lei humana — a lei positiva editada pelo legislador.

Nesse momento primitivo, conhecido por Vinganca Divina, a percepcgéo
humana era mitigada e rigorosamente encoberta por crencas em seres misticos e
sobrenaturais, por isso, quando alguém do grupo fazia algo que desrespeitava seus
deuses o proprio grupo punia-o, atendendo somente a critérios divinos, ou seja, a
punicao era desumana e cruel, sem obedecer nenhuma regra de Direitos Humanos.

O temor religioso que ditava as normas e penas era amparado pela
regra Totémica, onde todo aquele que atentasse contra as normas descritas nos
totens e tabus era severamente punido. Nesse sentido, € importante trazer a

Sigmund Freud”:

Totem, via de regra, € um animal (comivel e inofensivo, ou perigoso e
temido) e mais raramente um vegetal ou um fendmeno natural (como a
chuva e a agua), que mantém relacdo peculiar com todo o cla. Em
primeiro lugar, o totem é o passado comum do cl&; ao mesmo tempo, é o
seu espirito guardido e auxiliar, que lhe envia oraculos, e embora
perigoso para 0s outros, reconhece e poua seus proprios filhos. Em
compensacgdo, os integrantes estdo na obrigacdo sagrada (sujeita a

® AQUINO, Tomas de. Suma teolégica. la llae, p. 91.
7 FREUD, Sigmund. Totem e Tabu. Trad. Orizon Carneiro Muniz. 2. Ed. Rio de Janeiro: Imago, 1995.
V. 13, p. 22.



san¢fes automaticas) de ndo matar nem destruir seus totens e evitar
comer sua carne. O Tabu consistia na proibicio do grupo de se
relacionarem com determinadas pessoas, objetos e lugares, ou dele se
aproximarem, em virtude do carater sagrado que possuiam, e a sua
violacéo acarretava ao culpado ou ao seu grupo o castigo da divindade.

As punicbes eram a maneira de pedir perddo as divindades
ofendidas pelo membro que cometeu o delito e esquivar a tribo das impurezas
acometidas com o crime.

O criminoso - geralmente - era expulso do grupo, dessa forma ele
era punido e também nao contagiava a todos com seu mal. Ademais, havia a
possibilidade de a correcdo ser através da morte.

Aquele que delinquisse contra os totens e tabus sofria a perda da
paz, ou seja, sobre ele ndo recaia a protecdo do cla, este ficava a mercé de sua
sorte. Os castigos deveriam ser proporcionais ao deus atacado, a fim de que este
nao se inflamasse e tivesse benevoléncia com o povo.

Esta fase foi marcada pela confusdo de Direito e Religido, onde o
criminoso era a aquele que pecava contra os deuses. O infrator deveria ser
castigado de forma cruel e desumana para satisfazer a vontade das divindades —

vitimas do crime. Cleber Masson® alude acerca deste assunto:

O homem primitivo ndo regulava sua conduta pelos principios da
causalidade e da consciéncia em torno de sua esséncia e circunstancia,
mas sim no temor religioso ou magico, sobretudo em relacdo com o culto
dos antepassados, cumpridores das normas, e com certas instituicdes de
fundo mégico ou religioso. Pelo fato de que para esses povos a lei tinha
origem divina e, como tal, sua violacdo consistia numa ofensa aos
deuses, punia-se o infrator para desagravar a divindade, bem como para
purgar o seu grupo das impurezas trazidas pelo crime. Uma das reacgfes
conta 0 criminoso era a expulsdo do grupo, medida que se destinava,
além de eliminar aquele que se tornara um inimigo da comunidade e dos
seus deuses e forcas magicas, a evitar que a classe social fosse
contagiada pela macula que impregnava o agente, bem como as reacdes
vingativas dos seres sobrenaturais a que o grupo estava submetido.
Destarte, o castigo consistia no sacrificio de sua vida. Castigava-se com
rigor, com notéria crueldade, eia que o0 castigo deveria estar em
consonéancia com a grandeza do deus ofendido, a fim de amenizar sua
célera e reconquistar sua benevoléncia para com 0 Seu povo.
Destacava-se a pena de perda da paz: como a paz esta sob a protecéo
dos deuses, a vinganca tem o seu fundamento no preceito divino. Uma
vez perdida a paz, o delinquente perdia a protecdo do cla.

16

8 MASSON, Cléber Rogério. Direito Penal esquematizado — Parte Geral. v.1. 8.ed. Rio de Janeiro:

Forense; Sdo Paulo: Método, 2014. p. 58.



Com o aumento populacional cresceram também os conflitos e a
necessidade de uma regulamentacdo mais eficaz para a resolugcdo daqueles.
Surgiu, entdo, a Vinganca Privada, os deuses ndo eram mais as vitimas do delito,
e nem mesmo a pessoa com o bem diretamente ofendido era e sim a sociedade
no todo.

Nesse periodo, o criminoso era punido por qualquer membro do
grupo, e este estaria defendendo a unido do cla e o laco da comunidade. Quando
o delinquente era de outra tribo todos se uniam para derramar sangue e penalizar
0 grupo o pelo ocorrido.

Predominava a forca, o sangue, marcando a época com a justica
pelas proprias maos, sendo esta normalmente desproporcional e excessiva,
colocando um grupo contra o outro, criando verdadeiras guerras de sangue e
eliminac&o de inUmeras tribos.

A possivel dizimacdo dos povos era preocupante e carecia de
atencdo, a Lei de Talido, surgiu entdo como um instrumento moderador de pena,
pois a partir dela ficou estabelecido que a puni¢do fosse aos contornos do lema
olho por olho, dente por dente.

Essa foi a primeira vez que houve uma tentativa de conceder
Direitos Humanos aqueles que atentassem contra algum bem tutelado, isso pois,
apresentava tratamento igualitario entre a vitima e o criminoso.

Por mais singular que essa ideia pareca nos dias de hoje, esta foi
uma grande evolugcédo dos Direitos Humanos, pois acabava com a ideia de pena
por 6dio e demasiadamente cruel. Neste momento, as penas passaram a ser
mais equilibradas e pesando de igual maneira a do mal acometido. Como trazia o
Caodigo de Hamurabi: “Aquele que ferir mortalmente um homem, sera morto”, néo
havia mais a ideia de que a pessoa que atentar contra qualquer bem,
independente do valor deste, seria morto, conjuntamente com o seu cla.

Esclarece Cristiano Alvares Valladares do Lago®:

As mortes e mutilagcdes, decorrentes das sancdes impostas sob a égide
do sistema penal entdo vigente, fatalmente servia para enfraquecer as
tribos, privando os grupos de homens vdlidos, ndao sé6 para o trabalho
como também para a defesa contra povos inimigos. Este fator, aliado

17

9 VALLADARES DO LAGO, Cristiano Alvares. A evolugdo da sancdo penal. Sdo Paulo: RT, S&o

Paulo, 2011, p. 722.
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aos novos conceitos decorrentes do principio do talido, deu margem a
Vinganca Publica.

Com a evolugéo da sociedade e da politica, a punicdo passou a ser
publica e ndo mais particular. Estes ndo precisavam mais recorrer as suas forgas
para penalizar alguém, esta funcéo passou a ser do Estado, que virou detentor do
direito-dever de manter a ordem e a seguranca publica. Rogério Sanches Cunha'®

traz:

A fase da vinganca publica revela maior organizacdo societaria e
fortalecimento do Estado, na medida em que deixa de lado o carater
individual da puni¢éo — perturbador maior da paz social — para que dela
se encarreguem as autoridades competentes, ficando legitimada a
intervencao estatal nos conflitos sociais com aplicacdo da pena publica.
A pena publica tinha por funcdo principal proteger a propria existéncia do
Estado e do Soberano, tendo como delitos principais os de lesa-
majestade e, sucessivamente, 0s que atacassem a ordem publica e os
bens religioso ou publicos, tais como o homicidio, as lesGes corporais, 0s
crimes contra a honra, contra a propriedade. Nem por isso, entretanto, as
sancBes perderam o seu aspecto cruel e violento — como mortes por
decapitagéo -, transcendendo, em alguns casos, a pessoa do culpado,
atingindo descendentes por diversas geracgoes.

As penas, neste periodo, continuaram sendo desumanas,
prevalecendo o enforcamento, amputacdes, fogueira e todos os tipos de castigos
corporais. No entanto, embora ainda houvesse crueldade na aplicagédo das penas
e nenhuma evidencia de direitos humanos, esta foi uma grande evolucdo para
aguele momento, pois a pena deixou de ser aplicada por terceiros, para passar a

ser exclusividade do Estado. Acabou a chamada vinganca privada.

2.1 Na Antiguidade Classica

A Antiguidade Classica corresponde ao periodo da histéria que vai
do século VIII, a.C, até queda do Império Romano no século, V, d.C. Tendo como
civilizacbes mais marcantes nesse periodo a Grécia e a Roma antigas. Luis Paulo

Sirvinkas!! diferencia:

10 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. 4. Ed. rev.,, ampl. e atual. Salvador:
JusPODIVM, 2016. p. 54.

11 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Introducédo ao estudo do direito penal: evolugao histérica, escolas
penais, valores constitucionais, principios penais e processuais e direitos humanos. Sao
Paulo: Saraiva, 2003. p. 24.
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Pode-se tracar o seguinte marco delimitatério entre a Antiguidade e a
Idade Média, levando-se em consideracao a queda do Império Romano
em 476 d.C. e a Conquista da Constantinopla pelos turcos em 1453. A
Idade Média estendeu-se por aproximadamente mil anos. Periodo este
em que “floresceram e ruiram impérios, nasceu e extinguiu-se o
feudalismo, surgiu o denominado direito comum ou das comunas.

Nesse periodo a liberdade de punir ainda ndo era pautada no
modelo liberal classico’?, e sim na vigéncia do poder absoluto.

Na Grécia Antiga, o crime continuou tendo carater religioso, onde a
pena era a consequéncia aguele que atentasse contra Zeus!3. Entanto, foi nesse
periodo da historia que surgiram grandes fil6sofos, escritores e grandes
pensadores, que iniciaram o estudo e a discussao sobre politica, liberdade, justica
as nocdes primordiais do direito-dever de punir, e 0 objetivo dapunicdo com a
vertente social. Reconhecem Gianapolo Poggio Smanio e Humberto Barrionuevo

Fabrettil*:

N&o se pode olvidar que os filésofos regos trouxeram a tona questdes
geralmente ignoradas pelos povos anteriores, como por exemplo, qual
seria a razdo e o fundamento do direito de punir e qual seria a razdo da
pena. As opinibes mais conhecidas sdo de Platdo e Aristoteles, o
primeiro nas Leis e Protagoras, e o segundo na Etica & Nicomaco e na
Politica.

Esses estudos ainda ndo preocupavam com os direitos humanos e
sim com os direitos e a manutencéo da polis, ou seja, a individualidade ainda nao
se fazia presente nas discussfes, a nocdo de democracia era relacionada entre o
homem e a cidade.

A escravidao era comum, uma vez que o homem era responsavel
pelo funcionamento do Estado, ndo importando as condicbes e o tempo que

seriam despendidos.

12 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. 2010, op. cit. p.7. Nesse sentido, o autor afirma que, para o
liberalismo, a Constituicdo € um documento escrito e solene, que organiza o Estado, adotando,
necessariamente, a separacdo dos poderes e visando a garantir os direitos do homem.

13 Hamilton, Edith (1942). Mythology 1998 ed. Nova York: Back Bay Books. p. 467. Nesse sentido,
Zeus € o pai dos deuses e dos que exercia a autoridade sobre os deuses olimpicos na antiga religido
grega. E o deus dos céus, raios, relampago que mantém a ordem e justica na mitologia grega.

14 SMANIO, Gianpaolo Poggio; FABRETTI, Humberto Barrionuevo. Introducdo ao Direito Penal -
Criminologia, Principios e Cidadania. p. 67.



De acordo Cleber Masson?!®:

Na justica ateniense, as penas passaram a ser dotadas de certa dose de
humanidade. Autorizava-se, exemplificativamente, a absolvicdo do
culpado, quando sua eliminacdo fosse capaz de prejudicar 0s inocentes
dele dependentes para sobreviver. Pensava-se, no caso, ho
desenvolvimento da sociedade, e ndo propriamente no acusado.

Mesmo que em carater ndo tdo humanitario, os estudos gregos
fizeram grandes contribuicbes para os dias atuais, e mesmo naquele periodo,
onde a justica passou a conter doses de humanidade.

Foi na Grécia Antiga, também, que se deu a criagcdo do primeiro
Cdbdigo Penal, elaborado pelo legislador e juiz Dracon, o Codigo Dracomiano foi
marcado por leis severas, rigidas e desumanas que afirmavam a soberania do
poder publico e colocavam fim na vinganca privada.

J4 em Roma, o direito penal passou por inUmeras transformacoes
que fazem com que 0s romanos sejam detentores das legislacdes penais mais
conhecidas, como a Lei das Xl Tabuas.

A justica era feita pelos juizes através de seu poder discricionario,
entanto, os cidadaos romanos tinham o poder de apelar dessas decisdes, dessa
maneira, elas continham fundamentagcbes que proporcionam certa seguranca
juridica e ja trazia os primeiros tracos do principio da reserva legal.

No Direito Romano as leis deixaram de ser regras ditadas pelos
deuses, transferindo — através da Lei das Xll Tabuas — a administracdo do
particular para o Estado. Mesmo com a justica na méao do arbitrio estatal as penas
continuaram a ndo se importar com os direitos humanos, passando a valorizar os
direitos das classes privilegiadas.

Com o surgimento do Cristianismo o homem passou a ser
enxergadas imagem e semelhangca de Deus, a partir de entdo os direitos
humanos comecaram a fazer parte das discussoes atinentes a punicao.

Roma distinguiu crimes privados e publicos, estes sendo 0s crimes
de traicdo ou conspiracdo politica contra o Estado, enquanto todos os outros

delitos ficavam classificados como crimes privados.

15 MASSON, Cléber Rogério. Direito Penal esquematizado, 2014. op. cit. p. 61
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O Estado, através da figura do juiz, era o responsavel por punir todo
aguele que cometesse um crime publico, a0 mesmo tempo em que conferia o
poder de punicdo ao particular ofendido por um crime privado, sendo competéncia
do Estado somente a regulamentacéo destes. Luis Paulo Sirvinkas!® traz acerca

deste tema:

Com o surgimento da Republica (509 a.C) -, a pena perdeu seu carater
expiatorio em decorréncia da separacdo do Estado da religido; surgiu,
entdo, a Lei das Xll Tabuas, transformando-se em Codigo. Esse Caodigo
proclamou a igualdade das penas para todos os cidadaos, admitindo a
Lei de Talido, a composicdo e a proibicdo da vinganca privada. Houve
nitida distingdo entre delicta publica e delicta privada. As penas, nessa
fase, eram desproporcionais ao delito, pois ainda havia pena de morte
para que causasse incéndio doloso. No entanto, as penas, nos delitos
patrimoniais eram proporcionais ao valor do dano causado a vitima. A
partir do ano 200 a.C., a pena deixou de ser vinganca publica. Passou a
ter carater intimidativo e preventivo, e a pena capital, nos Gltimos anos
da Republica, foi extinta.

Ressalte-se que ainda havia vigéncia do poder absoluto. Utilizava-se
a denominacdo de ‘liberdade dos Antigos”, com base na obra de Benjamin
Constant de Rebec!’, pois ainda ndo havia direitos oponiveis e o Estado absoluto
buscava punir de maneira exemplar, a fim de buscar obediéncia.

Nos chamados Codigos do Oriente Antigo, havia consideracfes de
ordem social na aplicacdo da justica e sobre puni¢des, além de uma questdo
educativa, uma maneira de se superar o primitivismo das solucées dos litigios e
punicoes.

O juiz também era um educador e a sua postura no julgamento era
um dado importante para despertar confianca nas atividades jurisdicionais.

O Cédigo de Hammurabi, o Cédigo de Man(i® e o Cédigo Semita
(origem e fundamento do Alcoréo) influenciaram todo o sistema de jurisdicdo no

oriente e no ocidente?®.

16 SIRVINSKAS, Luis Paulo, 2003. op. cit. p. 197
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17 REBEC, Benjamin Constant. De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos

Escritos Politicos, p. 257.

18 O Capitulo XIV, que comega com o dispositivo 264 do referido Cédigo € denominado “Das Injurias”,

mas existem outros artigos, como os de nimero 66 e 67 que impdem o dever de verdade.
19 RULLI JUNIOR, Antdnio. Universalidade da jurisdicao, p. 9.
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Mas, nesse periodo os detentores do poder poderiam utilizar
critérios pouco humanitarios nas puni¢cdes, pois haviam penas cruéis e

degradantes, que foram sendo substituidas aos poucos.

2.2 Na ldade Média

A ldade Média corresponde ao periodo em que ocorre a queda do
Império Romano em 476 d.C até a conquista da Constantinopla pelos turcos em
1453. Esse periodo durou aproximadamente mil anos, e foi marcado pela queda e
ascensao de inUmeros impérios, bem como a existéncia de retrocessos em termos

de direitos e de aspectos positivos. Rogério Sanches Cunha? traz:

Grandes retrocessos marcaram o desenvolvimento do Direito Penal na
Idade Média. Privilegiavam-se penas mordazes, com carater
eminentemente intimidador. N&o se pode ignorar a criacdo do Tribunal da
Santa Inquisi¢do, no qual fildsofos, cientistas e pensadores que divergissem
do ideal catdlico eram perseguidos e condenados a sang¢8es cruéis. Nao se
nega, todavia, a existéncia de aspectos positivos no periodo, como a
utilizacdo da pena privativa de liberdade com um carater reformador do
criminoso e a analise do elemento subjetivo do delito.

Esta época foi marcada por extrema crueldade, sendo aplicadas as
mesmas penas da Antiguidade. Todo aquele que violasse as regras de convivéncia
estabelecidas era punido, principalmente, com o confinamento, onde ficavam
esquecidos numa espécie de calabouco sem qualquer tipo de tratamento
humanitario. Também eram comuns as penas de mutilacdo, com a amputacao de
partes do corpo. A sociedade fazia dessas punicdes momento de distracdo, onde
fervorosamente torciam e esperavam a morte barbara do condenado. Explica Luis

Paulo Sirvinskas?!:

Na Idade Média, a semelhanca do periodo da Antiguidade, vigoravam
também as penas cruéis e degradantes. Os delinquentes ficavam
confinados e esquecidos em calaboucos Umidos e subterraneos,
aguardando praticamente a morte. Além do confinamento, aplicavam-se as
penas publicas de amputacdo de bracos, pernas, extirpacdo de olhos,
gueima de carne com fogo, e a morte, oportunidades em que, a multidao,
avida de distracbes barbaras, se divertia com o sofrimento alheio,

20 CUNHA, Rogério Sanches. op. cit. 2016, p. 29.
21 SIRVINSKAS, Luis Paulo. op. cit. 2003. p. 25.
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caracterizando um sistema punitivo desumano e ineficaz, sob a influencia
canbnica.

A presenca da igreja Catolica foi figura marcante nesse periodo,
principalmente com o Direito Ordalico, também conhecido por Juizos dos Deuses,
onde as sentencas eram baseadas na inspiracdo que vinha de Deus. O acusado era
colocado a prova, tendo que sobreviver dentro da agua, ao fogo, e também, ao
veneno. Se sobrevivesse era considerado inocente, pois era sinal de que Deus tinha
perdoado o crime cometido, no entanto, se ocorresse a morte, ndo havia culpa, e
nem remorso, uma vez que era sinal de que tinha sido condenado por Deus.

Essa foi uma fase de grande retrocesso, onde se praticaram as
maiores atrocidades em nome de Deus. A sociedade parecia estar no periodo da
Vinganca Divina, onde Deus era o responsavel pelos castigos, e ndo vigorava
nenhum tipo de direitos humanos. As penas eram as mais cruéis e desumanas, nao
visando, em momento algum, a reabilitacdo para posterior ressocializacdo do
individuo.

O cristianismo, também, influenciou grandemente a legislagdo penal,
principalmente com o Direito Canénico constituido pelo Corpus Juris Canonici e
instituido pelo decreto da Igreja Catolica Apostdlica Romana em 1140. Luiz Reges

Prado?? acerca desse assunto, explica:

O Direito Canbénico — ordenamento juridico da Igreja Catélica Apostoélica
Romana — é formado pelo Corpus Juris Canonici, resultado do Decretum
Gratiani (1140), sucedido pelos decretos dos pontifices romanos (Século
Xll), de Gregorio IX (1234), de Boniféacio VIII (1298) e pelas Clementinas, de
Clemente V (1313). Outra fonte canénica eram os Libri poenitentiales. Em
24 de janeiro de 1983 foi promulgado o novo Cédigo de Direito Candnico,
pelo Papa Jodo Paulo Il. A denominagéo “candnico” deriva da palavra graga
kanon (regra, norma), com a qual originariamente se indicava qualquer
prescricdo relativa a fé ou a agdo crista. A partir do século 1V, passaram a
ser designadas com esse nome as normas disciplinares dos sinodos, em
contraposicdo as leis dos imperadores. Analogamente, na ldade Média,
chamaram-se canones todas as regras emanadas da Igreja, em oposicao as
leges de origem laica.

As punicbes aplicadas buscavam o arrependimento e a corre¢cao do

criminoso. Nesse periodo, elas eram divididas em delicta eclesiastica, delicta mere

22 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. 6. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2006. p. 782.



24

secularia, e delicta mixta. Pela primeira, o criminoso ofendia o direito divino e era
julgado pelos Tribunais Eclesiasticos e punidos com as poenitentiae. Na segunda, a
pessoa lesionava a ordem juridica laica cuja competéncia era dos Tribunais do
Estado e punidos com penas comuns, eventualmente sofrendo punicdes
eclesiasticas com as poenae medicinales. Ja a terceira, era aplicada aqueles que
violavam as duas ordens — laica e religiosa — e eram julgados pelo Tribunal que

primeiro deles tivesse conhecimento. Cleber Masson?® alude sobre o tema:

A jurisdicdo eclesiastica era dividida em dois grupos: em razao da pessoa
(ratione personae) e em raz&o da matéria (ratione materiae). Na primeira, 0
religioso era sempre julgado por um Tribunal da Igreja, independentemente
do crime praticado. Na segunda, por seu turno, a competéncia eclesiastica
era fixada ainda que o crime fosse cometido por um leigo. Os delitos se
dividiam em: a) Delicta eclesiastica: ofendiam o direito divino, eram da
competéncia dos tribunais eclesidstico e punidos com peniténcia; b) Delicta
mera secularia: ofendiam apenas a ordem juridica laica, eram julgados
pelos tribunais do Estado e suportavam as penas comuns. Eventualmente,
sofriam punicdo eclesidstica com as poenas medicinales; e c¢) Delicta mixta:
violavam as ordens religiosas e laica, e eram julgados pelo Tribunal que
primeiro tivesse conhecimento da ofensa. Pela Igreja eram punidos com as
poena vindicativae.

Mesmo diante do cenario cruel, o Direito Canénico trouxe incontaveis
beneficios para o Direito Penal, principalmente com a ideia de modificar o
pensamento do criminoso, que era colocado em cércere ndo como um castigo, e sim
como possibilidade de reflexdo, onde ele deveria analisar o mal cometido, e chegar
a conclusdo de que nao havia beneficios em cometé-lo novamente. A igreja nao
aplicava pena de morte, essa era cargo do Estado.

O direito eclesiastico buscava punir o cidadao visando a igualdade e a
proporcionalidade entre direitos sociais e individuais. Diferentemente do direito
germanico, também grande com grande influéncia da Idade Média, mas que, no
entanto, visava carater individualista das penas. Luiz Reges Prado?* contextualiza

essa fase:

Nos primérdios, os germanos ocupavam, fora das fronteiras do império
romano, uma extensa zona que se estendia ao leste do rio Reno e ao norte
do Danubio, até a regido conhecida hoje com RUssia. Estavam divididos em
uma série de povos ou tribos, em geral ndmades, cada qual com a sua

2 MASSON, Cléber Rogério. Direito Penal esquematizado, 2014. op. cit. p. 61
24 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. op. cit., 2006. p. 782.
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organizagdo propria, unidos em torno de um ancestral comum, sob a
lideranca de um chefe de guerra escolhido em razdo de sua bravura. As
sociedade germanicas eram constituidas por nobres, homens livres homens
livres, semilivres e escravos, e denominados pela concepcéo religiosa de
gue os deuses dirigem o destino humano. Ja por volta de 356, Roma acaba
por aceitar a instalacdo dos salicos na margem esquerda do rio Reno, ao
norte da Galia, como soldados romanos de uma tribo barbara. Ao depois,
em 382, Teoddsio faz 0 mesmo com os visigodos, autorizando-os a viverem
na Tracia, em decorréncia de um pacto de alianca (o foedus), que foi
originariamente a causa do desmoronamento do Império Romano do
Ocidente.

O direito ndo era composto por leis escritas, sendo, basicamente,
consuetudinario. Era formado pela ordem de paz, onde qualquer um que violasse
essa ordem cometeria um delito, publico ou privado. O agressor era dado a vitima ou
a sua familia para que estes pudessem exercer o direito de vinganca pelo mal
acometido, podendo até matar o individuo.

Também era comum a vinganca feita através da morte, o povo barbaro
s6 substituiu esse tipo de punicdo com o fortalecimento estatal, aonde veio a tona a
composi¢cdo voluntaria, e posteriormente, obrigatéria. Na primeira, 0 criminoso
indenizava pecuniariamente o mal sofrido, buscando, dessa forma, a supresséo da
vinganca privada. Na segunda, o individuo tinha o dever de reparar 0 dano a vitima
ou a sua familia. O que importou nesse periodo foi o resultado causado, dessa
forma, o perfil do ser humano néo era estudado, e somente o mal que ele cometeu,
por isso a maxima: o fato julga o homem, ou seja, ndo importa o dolo, a culpa, ou até
mesmo o caso fortuito, todo aquele que gerou dano a alguém deve reparéa-lo.

A idade Média foi marcada por inUmeros pontos positivos e negativos,
desde a iminéncia de penas cruéis, a andlise subjetiva do crime, até a andlise
estritamente objetiva, ambos de grande importancia, e deixando frutos até os dias

atuais, como por exemplo, o surgimento da prisdo moderna.

2.3 Na ldade Moderna

A ldade Moderna corresponde ao periodo histérico que se inicia com a
tomada de Constantinopla (capital do Império Romano do Oriente) pelos turcos, em
1453, ou para outros autores, com a conquista da América, pelos europeus, em
1492. Para estes é a descoberta de Colombo que representa o0 marco inicial da

Idade Moderna, estendendo-se até a Revolucdo Francesa (1789).
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A sociedade n&o comportava mais o Absolutismo, todos os meios
cruéis de punicdo e a arbitrariedade do Estado em punir baseado na religido, foi
nesse cenario que a filosofia, com o pensamento lluminista, passou a clamar pela
evolucdo humana, e a consagracao de direitos que predominassem a razao sobre a

crenca. Anibal Bruno? traz:

Passara o tempo do absolutismo do poder publico, com o arbitrio, violéncia
e injustica penal, contra o qual o classicismo reagira com a sua presséo
individualista. Os regimes modernos asseguravam nas leis as necessarias
garantias dos direitos humanos, e 0 que se apresentava como problema ao
Direito punitivo, na segunda metade do século passado, era a luta eficiente
contra a criminalidade.

Esse periodo foi marcado pela desigualdade social e extrema pobreza
de muitos, dessa forma, esses se mantinham com os frutos de atos criminosos,
como o furto, o roubo e os assassinatos. Punir com a morte tantas pessoas
acarretaria na disseminagdo social, por isso surgiu o Movimento Humanitario, que
voltava olhares as penas privativas de liberdade e criou inUmeras prisdes. Para

Cristiano Alvares Valladares do Lago?s:

A desigualdade de classes perante a punicéo e a excessiva crueldade das
penas, que ainda subsistiam, fizeram com que correntes iluministas e
humanitarias, iniciassem um movimento propondo a reforma do sistema
punitivo, atingindo seu apogeu na Revolucdo Francesa.

O Movimento Humanitario, inspirado nos ideais de Voltaire,
Montesquieu e Rousseau, apresentava uma critica ao sistema criminal da época,
defendendo a proporcionalidade entre Direitos Humanos e a necessidade de punir.
Eles sustentavam a abolicdo das penas cruéis em face da liberdade, igualdade e
justica.

Cesare Bonesana?’ — Marqués de Beccaria — buscou elaborar um

sistema criminal pautado na dignidade da pessoa humana e em leis claras e justas.

25 Bruno, Anibal. O problema do Método. 1959, Editora: Forense. p. 77.

26 VALLADARES, Cristiano Alvares do Lago. op. cit., 2001. p. 722.

27 Nasceu e morreu em Mildo (1738 — 1974). Em sua juventude estudou literatura, filosofia e
matemética no Colégio dos Jesuitas. Por interferéncia paterna foi enviado ao carcere. Por conta
disso, Beccaria conheceu de perto as injusticas dos processos penais, 0os problemas das prisfes, as
torturas e a desaprovacdo entre a pena. Aos vinte e seis anos escreve o livro Dei delitti e dele penei.
Com medo de represalias, publicou sua obra anonimamente em Livorno, em 1764. (SIRVINSKAS,
Luis Paulo, op. cit. p. 654.).
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Essa abordagem € importante, uma que vez que serviram de modelo para a reforma
penal e deixou tracos nas penas aplicadas atualmente no Brasil.

Baseando-se o no Contrato Social de Rousseau, Beccaria buscou
qualificar o criminoso como o infrator das leis sociais, ou seja, era aquele que
violasse a sociedade, e ndo mais a Deus, por isso, sob a pena deveria predominar a
razao.

As leis deveriam ser certas e claras, dessa forma, aquele que
infringisse o0 pacto social estaria fazendo consciente de sua conduta, e da
consequéncia previamente legalizada. O cidaddo tinha meios de saber quais eram
as atitudes que o levariam a sofrer puni¢cdes. Surgia a possibilidade de escolha, ou
seja, a sociedade saiba qual o caminho certo, escolhendo o errado por seu livre-
arbitrio.

A pena deveria buscar a proporcionalidade, pois a crueldade nao se
mostrou eficaz no combate ao crime nem em ambito subjetivo e pessoal - evitando
gue o criminoso realize nova conduta delinquente - nem em ambito coletivo -
servindo como exemplo para os outros membros da sociedade -.

O objetivo da punicdo ndo é somente para o condenado, como
acontecia com a crueldade, ao contrario, esta deveria alcancar toda a coletividade,
servindo de exemplo e mostrando que o crime ndo compensa, e que todo aquele
gue caisse na tentacéo de delinquir seria descoberto e punido. Destarte, ele concluiu
gue outros meios de puni¢cdes eram mais eficazes na prevencdo da pratica e da
reiteracdo de crimes.

Acerca do carater punitivo, Cléber Masson?® traz os ensinamentos de

Beccaria dizendo que:

Para que cada pena ndo seja uma violéncia de um ou de muitos contra um
cidaddo privado, deve ser essencialmente publica, rapida, necesséria, a
minima possivel nas circunstancias dadas, proporcional aos delitos e
ditadas pelas leis.

Uma vez que a pena fosse aplicada pelo Estado de forma rapida,
buscando em todas as ocasifes punir de forma necessaria a reprimir o crime e
pautando sempre a proporcionalidade e a legalidade - o condenado nao voltaria a

cometer crimes, e seria exemplo a sociedade.

8 MASSON, Cléber Rogério. Direito Penal esquematizado, 2014. op. cit. p. 61.
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3 EVOLUCAO PENAL NO BRASIL

Assim como no restante do mundo, o Brasil sofreu com penas
desumanas e a arbitrariedade, principalmente na vigéncia das Ordenacgdes Filipinas.

Desde o descobrimento em 1500 até 1830 o Brasil viveu sobre o
comando das Ordenacdes do Reino. D. Jodo Il concedeu ao Capitdo Mor Martim
Afonso de Souza poderes plenos para a criacao de leis criminais, dessa forma, era
ele o responséavel pela justica, e por isso as Ordena¢bes do Reino eram aplicadas
subsidiariamente, em casos onde a justica de Martim Afonso de Souza nao
alcancasse o delito. Sobre a estrutura do Direito Penal a época esclarece Luis Paulo

Sirvinskas?®:

Diante de poderes absolutos, Martim Afonso Souza passou a disciplinar,
através de regimentos, a estrutura judicial no Brasil, inclusive com a
triparticdo de poderes. A responsabilidade pela criagdo da estrutura judicial
ficava nas méos dos capitdes donatério. Havia assim 0s juizes municipais
gue julgavam em primeira instancia os casos concretos e o rei apreciava,
em segunda instancia os recursos ou apelacdes. Na fase de 1500 a 1530
aplicavam-se os costumes indigenas das tribos aqui existentes. No periodo
da descoberta do Brasil vigoraram, em Portugal, as Ordenag¢fes Afonsinas,
aprovadas em 1446, sob o reinado de D. Afonso. Em seu Livro V,
estabeleciam os crimes e o processo penal. Essas Ordenagfes foram, em
seguida substituidas pelas Ordenacdes Manuelinas, aprovadas em 1521,
por D. Manuel, e alteradas pela Compilagdo de Duarte Nunes de Ledo em
1569, sob o reinado de D. Sebastido. Advieram, em seguida, as
Ordenacdes Filipinas em 1603, promulgadas por Felipe Il, contendo, em seu
livro V, os crimes e os procedimentos penais.

As Ordenacgbes Filipinas que vigoraram por todo o periodo colonial
eram compostas por 143 Titulos em seu livro V, todos sobre influéncia religiosa, e
violando a proporcionalidade. Era composta por crimes que se classificavam em
“contra igreja”, “contra a lesa-majestade”, entre outros.

Foi o primeiro Codigo Penal aplicado no Brasil, marcado pela
crueldade, e rigorosidade das penas, que se dividiam em pena de morte, pena de
lesdes corporais, tortura, pena de prisdo, pena de degredo e pena de multa. Nas

palavras de José Gomes Bezerra Camara® o Livro V das Ordenacdes Filipinas era:

29 SIRVINSKAS, Luis Paulo. loc. cit. p. 38.
30 PELLEGRINO, Laércio. Coédigo Criminal de 1830 e Cddigo de Processo Criminal de 1832.
Revista dos Tribunais, 1979. p. 294
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Um catalogo de monstruosidades, reminiscéncia de supersticdes grosseiras,
de crendices e cavilosos absurdos, outrora dominantes na Peninsula, mas
ultrapassados e incompreensiveis até mesmo ho momento em que surgiram
na legislacao reinicola.

As Ordenacdes Filipinas ndo apreciava o principio da pessoalidade da
pena, e por isso, as consequéncias do delito ultrapassavam a figura do criminoso e
alcanca seus descendentes, ademais, havia a confusédo de crime e pecado. Foi a lei
mais cruel e desumana que o Brasil ja vivenciou.

Mesmo diante da Constituicdo do Império em 1824, ainda vigorava as
Ordenacdes Filipinas, no entanto, a Lei Maior serviu de apoio para que em 1827 o
deputado Bernardo Pereira Vasconcelos apresentasse um projeto de Cdédigo
Criminal, adotado pela Camara, que na oportunidade nomeou uma Comissdo Mista
entre seus integrantes e 0os do Senado, para analisar mais profundamente o projeto.
Esse projeto acolhia principios humanitarios e também, abrangia uma tipificacdo
mais justa dos delitos e das penas.

Em 1830 Dom Pedro | sancionou o Cadigo Criminal do Império, onde
nao havia parte geral nem especial. Sobre a estrutura deste Codigo esclarece Luis

Paulo Sirvinskas3!:

N&o havia pare geral nem parte especial. Continha trezentos e treze artigos
distribuidos da seguinte maneira: a) dos crimes e das penas (arts. 1° a 67);
b) dos crimes publicos (arts. 68 a 178); ¢) dos crimes particulares (arts. 179
a 275); e d) dos crimes policiais (arts. 276 a 313). A “parte geral”’ estava
constituida pela definicdo dos crimes e dos criminosos, das circunstancias
agravantes e atenuantes, da satisfacdo (reparo de dano), da qualidade das
penas e do perddo. A “parte especial” compunha-se dos crimes praticados
contra a ordem publica, dos crimes praticados pelos particulares e dos
crimes policiais (contravencdes e pequenos delitos). Ainda persistia a pena
de morte para casos mais graves, como, por exemplo, crime de homicidio
qualificado, latrocinio e insurrei¢éo, cuja execugdo ocorria por meio da forca
(art. 38). Mantinha-se, ainda, a pena de galés perpétua, onde o réu estava
sujeito a andar de calceta no pé e corrente de ferro, juntos ou separados, e
a empregar-se nos trabalhos publicos da provincia, onde tivesse cometido o
crime, a disposicdo do governo (arts. 33 e 44). Adotou-se ainda a pena
corporal pela aplicacdo de acoites aos escravos (art. 60). Ressalte-se ainda
gue as penas nao prescreviam (art. 65). Por outro lado, adotou-se o
principio da legalidade e da irretroatividade do crime e da pena (arts. 1° e
33).

31 SIRVINSKAS, Luis Paulo. Op cit. p. 38.
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Muitos autores, como Galdino Siqueira, afirmam que este Cdédigo foi
superior ao que o sucedeu em 1890, pois amenizou a influéncia da Igreja Catdlica
na legislacédo, e trouxe noc¢des civilistas ao processo penal.

Em 1890, diante da abolicdo dos escravos se fez necessario alterar o
sistema penal, por isso, apdés a Proclamacéo da Republica em 15 de novembro de
1889, surgiu o Codigo Penal da Republica. Por néo ter sido submetido & discusséo
publica, esse codigo foi marcado por reformas.

A primeira reforma feita foi apés a entrada em vigor da Constituicdo
Republicana de 1891, pois era necessario que este se adequasse as leis trazidas
pela nova Constituicao.

O cadigo era formado por 412 artigos, divididos em quatro livros: I) Dos
Crimes e das Penas; Il) Dos Crimes em Espécie; Ill) Das Contravencdes Penais; e
IVV) Das Disposi¢cbes Gerais. Ademais, diferentemente do cédigo anterior, este
dividia-se em parte geral e especial.

Mesmo sendo muito criticado, apresentava muitos principios penais
relevantes, como a dignidade da pessoa humana, isso através da abolicdo da pena
de morte, da instalacdo do regime penitenciario voltado a corrigir o carater do
criminoso, afastando as penas cruéis e desumanas, e limitando a pena privativa de
liberdade ao que conhecemos hoje, 30 anos.

Com muitos defeitos técnicos esse Cadigo foi tido pela doutrina como o
pior de todos os tempos. Houve inUmeras tentativas de reformas, e até mesmo de

substituicdes, entanto, todas infrutiferas. Para Galdino Siqueira®?:

O Cadigo Penal de 1890 néo possuia método cientifico, quer na distribuicdo
geral das figuras delituosas, quer na coordenagcdo destas entre si; sem
técnica rigorosa e lacunoso em muitos pontos, parco daquilo que ja tem tido
entrada no direito positivo de povos cultos e resultado das elucubracdes
cientificas, da observacdo atenta, com a penalidade ineficaz, em geral para
protecé@o dos interesses individuais e sociais, 0 que encerrava de bom é, a
mais das vezes, reproducdo do anterior Cdodigo ou leis especiais, e isso
guando ndo os modificava ou alterava.

Diante de inameras criticas, promulgou-se em 1932 a Consolidacéo

das Leis Penais, aprovada e adotada pelo Decreto numero 22.213 de 14 de

82 SIQUEIRA, Galdino. Direito Penal Brazileiro. Rio de Janeiro: J. Ribeiro dos Santos, 1921. p. 14.
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dezembro do mesmo ano. Foi uma tentativa de correcdo dos defeitos do Cddigo
Penal, bem como complementacé&o deste.

O Desembargador Vicente Piragibe sistematizou leis esparsas, e essas
se tornaram o Novo Codigo Penal do Brasil, dividindo 410 artigos em, também,
quatro livros:

I) Dos Crimes e das Penas;

II) Das Contravencdes Penais;

[II) Das Contravencfes em Espécie;

I\VV) Das Disposicdes Gerais.

Assim como o Codigo anterior, esse era dividido em parte geral e
especial, e acolhia a maioria dos principios penais consagrados atualmente.

Em 1937 foi instalado no Brasil o chamado “Estado Novo”, por isso, foi
preciso um novo Cédigo Penal. Em 15 de novembro de 1938 foi publicado o projeto
do professor Alcantara Machado, chamado de Cddigo Penal brasileiro.

Apos revisdo o projeto foi significativamente modificado pela comissao
responsavel por rever, e em 1940 foi sancionado, entrando em vigor em 1942.

O Cddigo era divido em parte geral e parte especial, contendo como
penas principais a recluséo, detencédo — ambas no limite de 30 anos - e a multa.

Esse codigo foi alvo de muitas criticas e elogios, e também de
tentativas de reformas e substituicbes. Em 1961, o Professor Nelson Hungria
apresentou um desses projetos, que tramitou até 1969, quando foi aprovado pelo
governo militar.

Esse Cddigo distribuia 404 artigos — formados por penas graves, e
autoritarias — em parte geral e parte especial. Nao chegou a entrar em vigor, pois foi
revogado pela Lei 6.578/1978, depois de muitas prorrogacdes do prazo de vigéncia.

Com a abertura politica em 1979 o Ministro Ibrahim Aabi-Ackel nomeou
uma comissao para reformar o Cédigo de 1940, e depois de passar por uma revisao,
foi publicado, juntamente com a Lei de Execugdo Penal e o Cdodigo de Processo
Penal.

A reforma manteve a maioria dos principios penais adotados no Cédigo
original, e inovou principalmente no que tange a criacdo de penas restritivas de
direitos, consistente na prestacdo de servicos a comunidade, a interdicdo e a

limitacdo de fim de semana.
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O Cddigo Penal de 1940 modificado pela reforma de 1984 se encontra
em vigor até os dias de hoje. Diferentemente dos demais codigos este é pautado na

culpabilidade, e limitado pelos direitos humanos.
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4 CONSTITUCIONALISMO

Constitucionalismo é a luta contra o absolutismo monarquico que
prevaleceu durante séculos. Trata-se da regéncia do principio do governo limitado,
ou seja, a constituicdo é um direito publico fundamental que organiza e limita os
poderes e o funcionamento do Estado, que antes eram absolutos. Hoje,
Constitucionalismo é uma técnica especifica de limitacdo do Estado, trazendo duas
ideias principais: garantia dos direitos e separacdo dos poderes, ambas presentes
numa constituicdo rigida e suprema, que precisa ser obedecida por ser a Lei Maior.
Essa vinculacdo atinge o direito penal, tema do recorte académico desta apreciacao.
Dificil é a tarefa de conceituar, mesmo que preliminarmente, um termo que, ainda

hoje, traz conflitos e incertezas. Conforme traz André Ramos Tavares®:

Pode-se identificar pelo menos quatro sentidos para o constitucionalismo.
Numa primeira acepg¢do, emprega-se a referéncia ao movimento politico-
social com origens histéricas bastante remotas que pretende, em especial,
limitar o poder arbitrdrio. Numa segunda acepcdo, é identificado com a
imposicdo de que haja cartas constitucionais escritas. Tem-se utilizado,
numa terceira concepcao possivel, para indicar os propdsitos mais latentes
e atuais da funcdo e posicdo das constituicbes nas diversas sociedades.
Numa vertente mais restrita, o constitucionalismo € reduzido a evolugéo
historico-constitucional de um determinado Estado. Sua historicidade acaba,
muitas vezes, por impedir a constru¢cdo de uma definicdo generalizante, que
pudesse abarcar as diversas realidades histéricas atuais e passadas.

Manoel Gongalves Ferreira Filho** diz que a constituicdo “é uma
criacao coletiva apoiada em precedentes historicos e doutrinarios”, dessa forma, nado
foi algo que surgiu de maneira repentina, sendo fruto de um longo desenvolvimento
histérico e doutrinario.

Na ldade Média a sociedade viveu fundada no absolutismo, onde néo
havia limites aos governantes. Estes eram o centro do poder, considerados 0s
escolhidos de Deus para comandar o povo. O Rei Luis XIV disse, no periodo, que:
“Eu sou o Estado”, uma forma de verbalizar o cotidiano europeu. Portanto, ndo era

imaginavel submeter o monarca e seus ministros a uma lei formal e soberana, uma

33 TAVARES, André Ramos. op. cit, 2013. p. 22.
3 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. op. cit, 2009. p. 37.
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vez que tudo no estado dependia da figura central do rei. Ainda, esclarece André

Ramos Tavaress®:

Durante vérios séculos na ldade Média os homens viveram sob a tutela de
regimes absolutistas, no seio dos quais ficava vedada qualquer forma
participativa, e nenhum limite poderia ser imposto aos governantes. Estes
eram compreendidos como verdadeiras reencarnacfes do soberano ou
entidades divinas, enviados de Deus para cumprir a funcdo de comandar o
povo e, portanto, todo o aparelho estatal, o que poderiam fazer de acordo
com sua vontade, livres de quaisquer limitagbes. Suas decisdes eram
consideradas acima das leis, ou seja, seus atos ndo se submetiam ao
controle juridico. Contudo, € ainda na Idade Média que o constitucionalismo
reaparece como movimento de conquista de liberdade individual, como bem
o demonstra a aparicdo da Magna Carta.

Os Forais, os Pactos de Vassalagem, os Contratos de Colonizagao, as
Cartas de Franquias e as Leis Fundamentais do Reino foram documentos que
buscaram os direitos individuais, eram acordos ou conven¢des que foram
estabelecidos entre os governantes e o0 povo, relativos ao modo de governo e aos
direitos e garantias individuais. Estes documentos comegaram a ser escritos antes
da primeira Constituicdo no intuito de proteger e garantir os direitos da populacéo,
dessa forma esses constituem os documentos basilares e antecedentes do
Constitucionalismo.

O mais famoso entre eles € a Magna Charta Libertatum, assinada em
1215 na Inglaterra, entre o Rei Jodo Sem Terra e os nobres. Na Europa Feudal os
nobres rebelados ansiavam por mais terras, o Rei por sua vez necessitava de
protecdo, desta forma, este concedeu diversos direitos aqueles, tendo, por isso, seu
poder limitado. Neste momento surgiu o0 primeiro documento que ditava direitos e
deveres para 0 povo, mas também para o0 governante que passou a reconhecer a
limitacdo feita pela lei a sua vontade. Este documento previu inUmeras garantias e
direitos, que, ainda hoje, se encontram na Constituicdo. Sdo alguns: mandado de
seguranca, garantia de inviolabilidade de domicilio, juiz natural, devido processo
legal, tribunal do juri, entre outros, como o habeas corpus que € a garantia da
liberdade de locomocgéo quando ha desobediéncia da Constituicdo, por exemplo.

Outro pacto de grande importancia foi o Bill Of Rights, considerada o

primeiro documento escrito que abrigava a ideia de um governo que representasse

35 TAVARES, André Ramos op. cit., 2013. p. 1141.
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oS interesses do povo, garantiu, por exemplo, eleigOes livres e regulou a ordem

tributaria. Acerca do assunto aduz Jorge Miranda3e:

Identifica-se o constitucionalismo britanico, em seus primérdios, por volta de
1215, com a concessao da Magna Carta, e, em fase posterior, iniciada em
principios do século XVII, pela luta entre o Rei e o Parlamento, com a
Petition of Rights, de 1628, as revolu¢des de 1648 e1688 e o Bill of Rights,
de 1689.

Quase um século depois, na Revolucdo Francesa foi consolidada a
ideia de ter um documento formal superior as autoridades. Nessa revolucdo entre os
nobres eles cobravam mais direitos e menos impostos, elencados na Declaracao
dos Direitos do Homem e do Cidadao, o primeiro documento que ditava direitos e
deveres para o povo, mas também para o governante. Este € conhecido como o
documento embrido do constitucionalismo. Sobre a estrutura do constitucionalismo

na Inglaterra e na Franca esclarece Nuno Picarra®’:

A transposicdo de regimes na Inglaterra se deve ao proprio continuismo
observado no comportamento inglés. A Inglaterra, diferentemente da
Franga, ndo buscava desfazer o sistema antigos e fundar um novo, mas tao
somente preservar 0 sistema com 0 necessario ajuste as novas demandas
por justica. O que distingue, sobretudo, a Revolu¢do Inglesa de 1688 da que
um século mais tarde ensanguentaria a Franca estd em que aquela se
insere numa linha de continuidade, ao passo que a francesa tenta
reconstruir a arquitetura toda do Estado desde o comeco. A Revolucéo
Inglesa, na linha das primeiras cartas de direitos, ndo pretende senao
confirmar, consagrar, reforgar direitos, garantias e privilégios. A Revolugdo
Francesa destréi o que vem a encontrar para estabelecer outros, de novo.

A sociedade lutava pelo fim do Absolutismo e pela garantia de direitos
previstos em uma Lei Maior. Em 1776, na Virginia - inseridos a luta pela
independéncia - foi elaborada A Declaracdo de Direitos do Bom Povo da Virginia
gue buscou limitar o poder do governante em favor dos direitos naturais inerentes ao
ser humano. S&o claros os objetivos do povo na prépria Declaracdo, que desde o
inicio traz: “Dos direitos que devem pertencer a ndés e a nossa posteridade, e que
devem ser considerados como o fundamento e a base do governo, feito pelos

representantes do bom povo da Virginia, reunidos em plena e livre convengdo”.38

36 MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. 5. ed, t. 1, p. 122.

37 PICARRA, Nuno. A Separacdo dos Poderes como Doutrina e Principio Constitucional.
Coimbra: Coimbra Ed., 1889, p. 60.

38 VIRGINIA, Povo. Declaracéo de Direitos da Virginia. Estados Unidos da América, 1776.
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A primeira Constituicdo escrita que organiza o Estado para que um
poder limite o outro acontece nos Estados Unidos. Essa limitava o poder do governo
e concedia poderes amplos a burguesia, que passou a explorar o proletariado. A
busca pela garantia de direitos cresce, principalmente, no que se refere a liberdade.
Diante deste cenario, o Estado deixou de regular o convivio entre as pessoas, e a
liberdade passou a reger a sociedade. No entanto, onde uma Constituicdo somente
concede direito de liberdade sem regula-lo, a sociedade torna-se cruel e propicia a
escravidao, clamando pela inser¢cdo de uma nova garantia, o direito a igualdade.

A sociedade passou a ser social e intervencionista, ou seja, o Estado &
chamado para estabelecer regras entre as relagdes da burguesia e do proletariado,
e também, direitos trabalhistas, empresariais, previdenciarios e sociais.

Ainda nos dias atuais, o Estado é o responsavel por estabelecer regras
de convivio entre as pessoas, e por isso, é também o detentor absoluto do direito-
dever de punir, conforme artigo 144 da Constituicdo Federal do Brasil®® traz: “A
seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, € exercida
para a preservacgao da ordem publica e do patrimonio”.

Para que este direito-dever seja legitimo ele deve obedecer aos moldes
trazidos pela Lei Maior, principalmente no que tange a dignidade da pessoa humana.
Ademais, como dito pelo artigo supracitado, este direito-dever deve ser exercido de
forma a preservar a ordem publica e o patriménio, logo, ndo devendo ultrapassar
esses limites, criando sancfes exorbitantes que violam os direitos fundamentais
inerentes aos humanos, sejam eles encarcerados ou nao.

Devido a evolucao histérica e também aos fatores politicos, o Estado
assumiu com exclusividade a funcdo e tutelar os bens juridicos relevantes, bem
como, a conduta daqueles que vivem em sociedade, no entanto, esse mesmo
Estado ao ndo respeitar os limites impostos pela Constituicdo, tem se mostrado
incapaz de materializar com exceléncia suas pretensdes quanto a protecao dos bens
juridicos, bem como quanto aos fins da pena.

O Direito Penal busca proteger os bens juridicos mais relevantes, como
por exemplo, a vida, a liberdade, e a seguranca, tendo surgido na primeira dimensao

de direitos no século XVIIl. Para tanto, o Poder Legislativo vem criando Leis cada

39 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal: Centro Grafico, 1988.
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vez mais duras, porém, estas ndo tém contribuido efetivamente no problema da

criminalidade, como podemos perceber na andlise de casos concretos:

Ap6Gs trés dias de siléncio, o presidente Michel Temer e o0 ministro da
Justica, Alexandre de Moraes, anunciaram uma série de medidas para
tentar amenizar a crise causada apés a morte de 56 presos durante rebelido
no Complexo Penitenciario Anisio Jobim (Compaj), em Manaus. A principal
medida é o gasto de R$ 430 milhdes para construir mais presidios e
melhorar a seguranca dos ja existentes. Horas apds o anuncio oficial do
governo, o ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes disse em
entrevista exclusiva a BBC Brasil que construir presidios ndo é a solucao
para a crise carcerdria. "Até porque um presidio para ser construido vai
levar trés, quatro anos, com todos os incidentes que ocorrem, licitacdes e
tudo o mais", afirmou Mendes.

O problema da criminalidade, como dito pelo Ministro Gilmar Mendes,
ndo serd solucionado com a construcdo de novos Presidios, tendo em vista —
principalmente — que o infortnio esta ligado a outros fatores, como por exemplo, a

desigualdade social. Conforme enfatiza Tatiana Viggiani Bicudo**:

O modelo de Direito Penal legitimo deve estar afinado com um Estado e
uma sociedade civil que promovam politicas publicas e particulares, no
sentido de minimizar a desigualdade social e favorecer a constru¢do de uma
crescentes cidadania em que sejam asseguradas as condi¢cdes de todas as
pessoas auferirem seus direitos fundamentais a subsisténcia, a vida, a
saude e a educacéo.

A dignidade da pessoa humana deve ser o meio a fim de se
alcancar o resultado, e ndo o contrario. Deveras, a dignidade da pessoa humana é

escolha normativa da propria Constituicdo Federal*?> de 1988, que a colocou como

principio fundante nos termos do art. 1°, inciso llI:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: Il - a dignidade da
pessoa humana.

Mesmo com a previsao juridica de respeito e protecédo a integridade

fisica e moral, bem como, a dignidade dos encarcerados, a pratica ainda mostra um

40 BBC Brasil, A Questdo Nao Se Resolve Com Construcdo De Presidios. Disponivel em:
<http://www.bbc.com/>. Acesso em: 30 Jul. 2017.

41 BICUDO, Tatiana Viggiani. Por que punir? Teoria geral da pena. Sado Paulo: Saraiva, 2010. p.
123.

42 BRASIL. Constituigdo (1988). Op. Cit., 1988.
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sistema carcerario indiferente as necessidades minimas desta classe, que se
extinguem assim que um individuo adentra numa unidade prisional brasileira.

Deste modo, para que o Estado cumpra com competéncia seu direito-
dever de punir, bem como, proteja os bens juridicos tutelados € preciso que se faca
cumprir as normas constitucionais, e consequentemente, alcance os efeitos da
ressocializacdo, comprovando que a impunidade ndo é o método eficaz para

solucionar a criminalidade, assim como a puni¢éo indiscriminada também néo.
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5 SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

O atual sistema carcerario brasileiro vive numa realidade de
superlotagdo no percentual de 69,2 % acima da capacidade. O niumero de presos
ultrapassa 668.182, enquanto as vagas ficam entorno de 394.835.

O problema que viola inumeros direitos fundamentais vem ganhando
repercussdo internacional. O relatério da Humans Rights Watch*® sobre direitos
humanos constatou que em dez anos o numero de presos no Brasil aumentou 85%,
ademais, apontou a superlotagcdo das prisdes, a tortura e maus tratos de detidos

como problemas crénicos de direitos humanos que atingem o pais:

Chronic human rights problems plague Brazil, including unlawful police
killings, prison overcrowding, and torture and ill-treatment of detainees.
Some recent efforts to reform the criminal justice system aim to address
these problems, but others would exacerbate them. Many Brazilian prisons
and jails are severely overcrowded and plagued by violence. The number of
adults behind bars jumped 80 percent in the past decade, and in June 2014
it exceeded 600,000 people—over 60 percent more than the prisons were
built to hold—according to the latest data from the Ministry of Justice’s
Integrated System of Penitentiary Information (InfoPen). Overcrowding and
lack of sufficient staff hinder prison authorities from maintaining control within
the prison grounds, leaving inmates vulnerable to violence and gang activity.
The crowded conditions also impact prisoners’ health. The prevalence of HIV
infection in Brazil's prisons is 60 times—and of tuberculosis almost 40
times—that of the overall population, according to InfoPen. A lack of
adequate medical screening, prevention, and care, along with poor
sanitation and ventilation, contribute to the spread of disease among
inmates.*4

4 Humans Rights Watch, Prison Conditions. Disponivel em: <https://www.hrw.org/world-
report/2016/country-chapters/brazil>. Acesso em: 20 Set. 2017.

44 Tradugdo Livre: Problemas cronicos de direitos humanos afligem o Brasil, incluindo assassinatos
policiais ilegais, superlotacdo das prisGes, tortura e maus tratos de detidos. Alguns esforgos recentes
para reformar o sistema de justica criminal visam resolver esses problemas, mas outros os
exacerbam.

Muitas prisdes e cadeias brasileiras estdo fortemente superlotadas e atormentadas pela violéncia. O
namero de adultos atras das grades saltou 80 por cento na Ultima década, e em junho de 2014
ultrapassou 600.000 pessoas - mais de 60 por cento mais do que as prisdes foram construidas para
manter - de acordo com os dados mais recentes do Sistema Integrado de Informacao Penitenciaria do
Ministério da Justica (InfoPen).

A superlotacéo e a falta de funcionérios suficientes impedem as autoridades da prisdo de manterem o
controle dentro do recinto prisional, deixando os presos vulneriveis a violéncia e a atividade de
gangues. As condicBes de congestionamento também afetam a salde dos prisioneiros. A prevaléncia
da infec¢@o pelo HIV nas prisdes do Brasil € de 60 vezes - e de tuberculose quase 40 vezes - a da
populacdo em geral, de acordo com a InfoPen. A falta de rastreio médico adequado, prevencéo e
cuidados, juntamente com saneamento e ventilagdo deficientes, contribuem para a propagacao da
doenca entre presos.
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A atual condicdo do Sistema Carcerario Brasileiro € um ciclo vicioso
gue atinge a pessoa que se encontra encarcerada, a sociedade, e o Estado.

Como dito, o Estado é detentor do direito-dever de punir, iSso pois, a
harmonia de viver em sociedade depende do controle social que se torna
irrenunciavel. Quando algum individuo falta com alguma das regras que fazem esse
controle, algum bem tutelado pelo Estado é ferido, e este, por sua vez, responde
impondo uma pena, cuja funcéo € de ressocializar, punir para que nao faca de novo,
e para que isso seja possivel a Constituicdo®®, a Lei e Execucéo Penal*® e o Cédigo
Penal*’ preveem alguns direitos aos presos, como, resguardo da integridade fisica e
moral, alimentacdo, vestuario, atribuicdo de trabalho, assisténcia material, juridica,

educacional, social, religioso e a saude, entre outros:

Artigo 38 do Cadigo Penal - O preso conserva todos os direitos néo
atingidos pela perda da liberdade, impondo-se a todas as autoridades o
respeito a sua integridade fisica e moral.

Artigo 5°, incisos XLVII, XLVIII, XLIX da Constituicdo Federal - ndo havera
penas: a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art.
84, XIX; b) de carater perpétuo; c) de trabalhos for¢ados; d) de banimento;
e) cruéis; A pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo
com a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado; E assegurado aos
presos o respeito a integridade fisica e moral.

Artigos 40 e 41 da Lei de Execucdo Penal - Impbe-se a todas as
autoridades o respeito a integridade fisica e moral dos condenados e dos
presos provisorios. Constituem direitos do preso: | - alimentacéo suficiente e
vestuario; Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneragéo; Ill - Previdéncia
Social; IV - constituicdo de peculio; V - proporcionalidade na distribuicdo do
tempo para o trabalho, o descanso e a recreacdo; VI - exercicio das
atividades profissionais, intelectuais, artisticas e desportivas anteriores,
desde que compativeis com a execuc¢do da pena; VIl - assisténcia material,
a saulde, juridica, educacional, social e religiosa; VIII - protecdo contra
qualquer forma de sensacionalismo; IX - entrevista pessoal e reservada com
0 advogado; X - visita do cénjuge, da companheira, de parentes e amigos
em dias determinados; Xl - chamamento nominal; XIlI - igualdade de
tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizacdo da pena; XIII -
audiéncia especial com o diretor do estabelecimento; XIV - representacéo e
peticdo a qualquer autoridade, em defesa de direito; XV - contato com o
mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da leitura e de outros
meios de informacdo que ndo comprometam a moral e 0os bons costumes.
XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente.

45 BRASIL. Constituigdo (1988). Op. Cit., 1988.

46 BRASIL. Lei de Execucéo Penal. Lei n° 7.210 de 11 de julho de 1984.
47 BRASIL. Codigo Penal. Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940.
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Conforme prevé expressamente a Lei Maior, a LEP e o Cdodigo Penal
ha direitos resguardados aos encarcerados, e ndo inutiimente, uma vez que estes
sdo essenciais para o alcance da funcdo social da pena, para futura reinsercéo
destes individuos no seio da sociedade.

Todos esses direitos previstos buscam a garantia da finalidade da
pena, sendo que Sdo meios necessarios para se alcancar o fim almejado: pessoas
habeis a viver em sociedade sem cometer novos delitos.

De acordo com Rogério Sanches Cunha*® a finalidade da pena é:

O Cddigo Penal ndo se pronunciou sobre qual teoria adotou, mas
moderadamente entende-se que a pena tem triplice finalidade
(polifuncional): (a) Retributiva; (b) Preventiva; (c) reeducativa. Quando o
legislador cria o crime, cominando-lhe a sancdo penal (pena em abstrato),
revela-se o0 seu carater preventivo geral. Ao estabelecer os parametros
minimo e maximo da pena, afirma-se a validade da norma desafiada pela
pratica criminosa (prevencdo geral positiva), buscando inibir o cidaddo de
delinquir (prevencdo geral negativa). Praticado o crime, no momento da
sentenca, o Magistrado deve observar outras duas finalidades: Retributiva e
a preventiva especial. Nesta fase ndo se tem a pretensdo de fazer da
decisdo um exemplo para outros possiveis infratores, em nome da
prevencdo geral de futuros delitos (positiva ou negativa), sob pena de
violagao do principio da proporcionalidade. Recorrer a prevencédo geral na
fase da individualizacdo da pena seria tomar o sentenciado como puro
instrumento a servico de outros. Por fim, na etapa da execugdo penal
concretiza-se a retribuicdo e a prevencdo especial (ressocializacdo). O
carater reeducativo (ou educativo) assume importancia maxima.

Em vista disso, 0 momento da execucao da pena visa — especialmente
— 0 delinquente a fim de ressocializa-lo, como dispde a propria Lei de Execucéo

Penal*® em seu artigo 1°:

Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposicbes de
senten¢a ou decisdo criminal e proporcionar condigdes para a harménica
integracéo social do condenado e do internado.

Mesmo diante as previsdes legais, o Estado ndo vem garantindo esses
direitos, por isso, o sistema carcerario se encontra como uma “escola do crime”, ou,

nas palavras do padre Valdir Jodo Silveira®: “uma fabrica de tortura, que produz

violéncia e cria monstros”, onde o individuo que era pra ser ressocializado acaba

48 CUNHA, Rogério Sanches. op. cit, 2016. p. 395.
49 BRASIL. Lei de Execucgao Penal. Op. Cit., 1984.
50 SILVEIRA, Jodo Valdir. Coordenador Nacional da Pastoral Carceraria.
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entrando ainda mais no mundo do crime. Dessa forma, a sociedade se tornou
medrosa e preconceituosa, fechando portas para o egresso de emprego, religido, e
muitas vezes até da vida familiar. Com isso, ha grande probabilidade de retorno a
criminalidade, o Estado — por sua vez - volta a ter o dever de punir, e agora de forma
mais rigida. Ao ser reinserido no sistema carcerario o individuo adquire a
consciéncia de que nao ha solucdo para ele, e sai dos cuidados do Estado na
certeza de que precisa praticar crimes para viver. Logo, o Estado é falho no
cumprimento do dever de ressocializar, com isso hd uma piora no quadro
psicossocial do individuo que é preso e ao sair atentara ainda mais contra os bens
juridicos tutelados pelo Estado.

A teoria Estadunidense das Janelas Quebradas (Broken Windows
Theory), que traz a experiéncia realizada por Phillip Zimbardo em 1969, ilustra o
atual Sistema Carcerario Brasileiro. Ele abandonou dois carros idénticos em vias
publicas, um no Bronx, zona mais vulneravel de Nova lorque, e outro em Palo Alto,
local rico e pacifico da Califérnia. Os automoveis eram idénticos, no entanto, a
cultura social era diferente. O carro abandonado no Bronx foi, em instantes,
deteriorado pela acdo de vandalos, e varios de seus acessorios foram furtados. J&
em Palo Alto continuou inc6lume.

Logo, ele concluiu, inicialmente, que a pobreza era um fator
determinante para a criminalidade. No entanto, decidiu quebrar as janelas do
automovel que estava intacto.

Com isso, ocorreu a mesma deterioracdo dita no carro deixado em
Palo Alto. Portanto, percebeu ndo ser a pobreza, por si sé, o fator que determina a
criminalidade, e sim, a sensacao de impunidade.

Cleber Masson®!, diz acerca desta teoria:

De fato, uma janela quebrada em um automadvel transmite o sentimento de
desinteresse, de deterioracdo, de despreocupacdo com as regras de
convivéncia, com a auséncia do Estado. E cada novo ataque reafirma e
multiplica essa ideia, até que a prética de atos ilicitos se torna incontrolavel.
No ano de 1982, James Q. Wilson e George L. Kelling desenvolveram,
agora no terreno da criminologia, a teoria das janelas quebradas,
sustentando a maior incidéncia de crimes e contravencdes penais nos locais
em que o descuido e a desordem s&o mais acentuados.

51 MASSON, Cléber Rogério op. cit, 2014. p. 584.
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Logo, se o Estado nédo toma nenhuma atitude a fim de reverter o atual
quadro do sistema carcerario, esta, implicitamente, estimulando o aumento
criminalidade dentro das unidades prisionais, o que, inevitavelmente, refletird em
toda populacdo quando esse sujeito for reinserido ao seio social. A culpa da
existéncia da vitima passa a ser do Estado, pois ele € que diante de tantas omissdes
nao fornece a devida seguranca.

O estado de Sao Paulo conta hoje — conforme anexos — com 168
Unidades Prisionais, divididas em 15 Centros de Progressao Penitenciaria, 43
Centros de Detencdo Provisotria, 22 Centros de Ressocializagdo, 01 Unidade de
RDD (Regime Disciplinar Diferenciado), 84 Penitenciarias e 03 Hospitais,
excetuando — se o Regime Disciplinar Diferenciado, todas as unidades prisionais do
estado estdo superlotadas.

As Penitenciarias lideram o abarrotamento, com o indice quase do
dobro de populagdo em comparacdo a capacidade, seguida pelos Centros de
Detencdo Provisoria que ultrapassam a capacidade em 19.619 detentos; apos,
Centros de Progressdo Penitenciaria com excesso de 7.855 presos; Centros de
Ressocializacdo com 97 individuos sobressalentes, e por fim, os hospitais que
ultrapassam em 8 o limite populacional.

A superlotacdo carceraria ganhou espaco na midia de todo o mundo,
pois ela €& a responsavel por um dos atuais maiores problemas do Brasil
demonstrados todos os dias através de noticias e dados estatisticos que provam que
o encarcerado vem tendo grandes violacbes de direitos humanos, chegando até
mesmo a morte.

Os estabelecimentos oficiais nos quais sdo recolhidas as pessoas
condenadas a privacdo da liberdade apresentam — devido a superlotacdo — comida
de péssima qualidade, falta de atendimento médico, sujeira, espancamento e tortura
por guardas prisionais, 0s criminosos se tornam vitimas da omissao estatal. Num
pais onde a pena de morte e a pena cruel ndo encontram espacgo, pessoas sao
condenadas, todos os dias, a elas.

Ademais todos os males ja citados, o tratamento cruel dificulta a
segurancga no sistema carcerario, uma vez que, descontentes os encarcerados se
voltam a apoiar organiza¢gbes criminosas que lutam contra esses maus tratos, e

dirigem violéncia a administracéo prisional.
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Tamanha sao as violagbes que Supremo Tribunal Federal publicou
Aco6rddo® onde prevé o dever de indenizar do Estado o preso em situacdo

degradante:

O Tribunal, apreciando o tema 365 da repercussdo geral, conheceu do
recurso extraordinario e deu-lhe provimento, nos termos do voto do Relator,
para restabelecer o juizo condenatério nos termos e limites do acdérdao
proferido no julgamento da apelacdo, vencidos os Ministros Roberto
Barroso, Luiz Fux e Celso de Mello, que, ao darem provimento ao recurso,
adotaram a remicdo de pena como forma de indenizacdo. Em seguida, o
Tribunal fixou a seguinte tese: “Considerando que é dever do Estado,
imposto pelo sistema normativo, manter em seus presidios os padrdes
minimos de humanidade previstos no ordenamento juridico, é de sua
responsabilidade, nos termos do art. 37, § 6° da Constituicdo, a obrigacéo
de ressarcir os danos, inclusive morais, comprovadamente causados aos
detentos em decorréncia da falta ou insuficiéncia das condicdes legais de
encarceramento”.

Diante de tantas violacdes € impossivel que a pena cumpra sua fungéo
social, por isso, € preciso trabalhar formas que se divirfjam da criacdo de mais
unidades prisionais, a fim de acabar com as violacdes de direitos dos encarcerados,
comecando com a diminuicdo das pessoas presas provisoriamente, ou seja, aquelas
sem condenacédo, podendo, portanto, e, inclusive, serem absolvidas no curso da
instrucdo do processo, que de acordo com o CNJ, representam 221.054 (34%) das
pessoas que se encontram no sistema.

Também, investir recursos nos Centros de Ressocializacao,
considerados fazedores de milagres atras das grades, isso porque nessas unidades
prisionais ha incidéncia dos direitos previstos aos seres humanos e aos
encarcerados. Os CRs atuam a fim de reintegrar o detento a sociedade, e prevenir
qgue ele aja delinquindo novamente. Também, firma parceria com ONGs, com o
Estado e com a sociedade para que seja possivel conceder aos presos trabalho. E
uma forma alternativa, e uma resposta mais eficaz que a atual incapacidade do
Estado. Fiona Macaulay®3, explica o funcionamento e os beneficios dos Centros de

Ressocializacéo:

52 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Especial n°® 580252 / MS. Plenério. Relator: Ministro
Gilmar Mendes. Sessao de 16 de fevereiro de 2017. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/estado-
indenizar-preso-situacao.pdf>. Acesso em: 25 Set. de 2017.

53 MACAULAY, Fiona. Os Centros de Ressocializagdo no Estado de S&o Paulo. Disponivel em:
<http://sjota.info/especiais/os-centros-de-ressocializacao-no-estado-de-sao-paulo-28072015>.

Acesso em: 25 Set. 2017.
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Os CRs sdo compativeis com as garantias nacionais e internacionais de
direitos humanos para os detentos, obtém taxas de reincidéncia criminal
muito mais baixas e seu custo de operacdo € muito menor que o das
prisdes convencionais. odos os CRs seguem um regime comum que parece
genuinamente condutivo a reintegracao do ofensor a sociedade. Os quatro
elementos centrais do modelo sdo: a criacdo de uma cultura prisional
alternativa que subverte e inverte as sub-culturas e rituais, hierarquias e
normas morais e de linguagem predominantes na prisdo; um engajamento
consciente da familia e da comunidade para a qual o ofensor provavelmente
retornara; uma oportunidade para completar sua educacao, para trabalhar e
receber treinamento ocupacional; e apoio a auto-estima, as habilidades
sociais e as perspectivas futuras de vida do detento. O aspecto mais
impactante dos CRs € o modo pelo qual conscientemente desafiam os
valores e praticas das prisdes brasileiras normais, aos quais os funcionarios,
detentos e parentes constantemente se referem como “O Sistema”. Essa é
uma parte fundamental de seu processo de desestigmatizacdo dos
ofensores. Quando a sociedade rotula individuos como “criminosos”, cria-se
um padrdo de interac@o social pelo qual esses individuos vém a aceitar
esse rétulo como sua identidade fundamental e permanente, ou o que 0s
tedricos chamaram de “status mestre” (Becker 1963). Eles entdo comegam
a vivenciar esse papel, o que também é reforcado pela sub-cultura prisional.
Contudo, esse processo pode ser revertido caso o ofensor possa adotar
identidades alternativas e comecar a se associar com pessoas de fora do
grupo estigmatizado. Por essas razbes, no CR os internos n&do sé&o
chamados de detentos, mas de reeducandos. Numa tentativa de lhes
restituir suas identidades pré-prisdo, os presos sdo chamados por seus
nomes reais e ndo por apelidos, nUmeros de prisdo ou termos pejorativos
como ladréo.

Também merece maior a atencdo a Justica Restaurativa que visa
responder o crime com uma solugao cada vez menos retributiva e mais restaurativa.

Explica Cleber Masson®*:

Desde sua origem, o Direito Penal sempre se pautou pelo castigo da
conduta criminosa praticada por alguém com a imposi¢cdo de uma pena.
Buscou-se e busca-se, incansavelmente, a retribuicdo do mal praticado com
a aplicagdo concreta de outro mal, embora legitimo, representado pela
pena. Dai falar-se que o Direito Penal enseja a configuracdo de uma justica
retributiva. Atualmente, entretanto, surge uma nova proposta, consistente na
justica restaurativa, fundada basicamente na restauracdo do mal provocado
pela infracéo penal. Essa vertente parte da seguinte premissa: o crime e a
contravencdo penal ndo necessariamente lesam interesses do Estado,
difusos e indisponiveis. Tutela-se com maior intensidade a figura da vitima,
historicamente relegada a um segundo plano no Direito Penal. Dessa forma,
relativizam-se os interesses advindos com a pratica da infracao penal, que
de difusos passam a ser tratados como individuais, e, consequentemente,
disponiveis. A partir dai, o litigio — antes entre a justica publica e o
responsavel pelo ilicito penal — passa a ter como protagonistas o ofensor e
o ofendido, e a punicdo deixa de ser o objetivo imediato da atuacdo do
Direito Penal. Surge a possibilidade de conciliagdo entre os envolvidos
(autor, coautor ou participe e vitima), mitigando-se a persecucao penal, uma
vez que ndo é mais obrigatério o exercicio da acdo penal. A justica
restaurativa tem como principal finalidade, portanto, ndo a imposicdo da

% MASSON, Cléber Rogério op. cit, 2014. p. 584.
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pena, mas o reequilibrio das relagBes entre agressor e agredido, contando
para tanto com o auxilio da comunidade, inicialmente atacada, mas
posteriormente desempenhando papel decisivo na restauracdo da paz
social. Nesse contexto, vislumbra-se a justica com énfase na reparacao do
mal proporcionado pelo crime, compreendido como uma violacdo as
pessoas e aos relacionamentos coletivos, e ndo como uma ruptura com o
Estado. Em verdade, o crime deixa de constituir-se em ato contra o Estado
para ser ato contra a comunidade, contra a vitima e ainda contra o seu
proprio autor, pois ele também é agredido com a violagdo do ordenamento
juridico. Proporciona coragem ao agressor para responsabilizar-se pela
conduta danosa, refletindo sobre as causas e o0s efeitos do seu
comportamento em relacdo aos seus pares, para entdo modificar o seu
modo de agir e ser posteriormente aceito de volta na comunidade.

Sendo assim, ha - visto que o Brasil ndo é um pais miseravel, e sim um
pais com recursos mal distribuidos, e dessa forma as areas mais carentes, como o
sistema carcerario, tornam-se caéticas — diversas formas de desaglomerar o sistema
carcerario, evitando a incidéncia do vicioso ciclo de desrespeito aos direitos

humanos, criminalidade e impunidade.



47

6 O ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL

O Estado de Coisas Inconstitucional (ECI) trata-se de uma teoria criada
pela Corte Constitucional Colombiana, que busca diagnosticar situacées onde ha
extrema violagdo de direitos fundamentais tida pela inércia estatal. Essas falhas
estruturais, decorrentes da deficiéncia na aplicacdo de politicas publicas, serdo
mitigadas ou superadas com a atuacdo conjunta do poder publico em formular novas
politicas, e melhorar as ja existentes.

Conforme Carlos Alexandre Campos®® a falta de remédios estruturais,
bem como, a omissdo do Poder Publico foram os responsaveis pelo quadro levou a

declaracdo do ECI no pais:

Com raiz nos structural remedies dos Estados Unidos, o ECI foi declarado,
pela primeira vez, pela Corte Constitucional colombiana, em processo que
envolveu direitos previdenciarios e de salde de professores municipais.
Desde entdo, o instrumento foi utilizado para afastar a mora no pagamento
de pensdes, assegurar melhorias do sistema carcerario do pais, em favor de
seus defensores de direitos humanos, determinar a convocacdo de
concurso de notarios e na dramatica situacdo das pessoas desalojadas em
razdo da violéncia do pais.

Diante da violagcdo massiva de direitos fundamentais, a Coldmbia — na
década de 90 - declarou o Estado de Coisas Inconstitucional em seus presidios, a
fim de criar politicas publicas que resguardassem os direitos dos encarcerados.

Conforme andlise, o Estado de Coisas Inconstitucional surgiu como
ferramenta que visa fazer com que o Estado crie politicas publicas para salvaguardar
os direitos fundamentais inerentes ao ser humano, independente se este se
encontra preso ou nao.

Para que o Estado de Coisas Inconstitucional seja declarado em um
instituto é necessario analisar a presenca de alguns pressupostos. Logo, Manoel
José Cepeda, Rodrigo Escobar Gil e Jaime Cordoba Trivino® demonstram os

requisitos determinantes de um Estado de Coisas Inconstitucional:

% CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Estados de Coisas Inconstitucional. Salvador: Jus
Podivm, 2016. p.45.

56 ESPINOSA, Manoel José Cepeda. GIL, Rodrigo Escobar. TRIVINO, Jaime Cordoba. AGENCIA
OFICIOSA EN TUTELA-Asociaciones de desplazados/AGENCIA OFICIOSA EN TUTELA-
Condiciones para que las asociaciones de desplazados interpongan la accién. Corte
Constitucional Republica de Colémbia. Disponivel em:
<http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-025-04.htm>. Acesso em: 03 Abr. 2017.
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Dentro de los factores valorados por la Corte para definir si existe un estado
de cosas inconstitucional, cabe destacar los siguientes: (i) la vulneracion
masiva y generalizada de varios derechos constitucionales que afecta a un
ndmero significativo de personas; (i) la prolongada omision de las
autoridades en el cumplimiento de sus obligaciones para garantizar los
derechos; (i) la adopcidbn de practicas inconstitucionales, como la
incorporacion de la accién de tutela como parte del procedimiento para
garantizar el derecho conculcado; (iii) la no expedicibn de medidas
legislativas, administrativas o0 presupuestales necesarias para evitar la
vulneracion de los derechos; (iv) la existencia de un problema social cuya
solucion compromete la intervencion de varias entidades, requiere la
adopcion de un conjunto complejo y coordinado de acciones y exige un nivel
de recursos que demanda un esfuerzo presupuestal adicional importante;
(v) si todas las personas afectadas por el mismo problema acudieran a la
accion de tutela para obtener la proteccién de sus derechos, se produciria
una mayor congestion judicial.5”

Assim, podemos perceber que o Estado de Coisas Inconstitucional é
inerente a toda e qualquer situacdo onde ha violacdo massiva de direitos
fundamentais e omissdo publica no dever de salvaguardar tais direitos, podendo ser
visualizado em diversas areas como saude, educacéo, meio ambiente, previdéncia,
entre outros. No entanto, neste trabalho a discussdo se remete tdo somente ao atual
sistema carcerério brasileiro.

Assim, a Corte Colombiana ao visualizar o desrespeito com diversos
direitos fundamentais e a falta de estrutura do Estado em resguardar esses direitos a
parcela da populagdo que cumpria pena, declarou Estado de Coisas Inconstitucional
na Sentenca SU-559, de 06 de novembro de 1997.

Também, em outro momento, através da Sentenca T-153, de 28 de
abril de 1998, onde foi decretado o Estado de Coisa Inconstitucional no ambito do
sistema carcerario, ajustando que fossem criadas politicas publicas que pudessem
fornecer o minimo de dignidade a essas pessoas.

57 Tradugao livre: “Entre os fatores avaliados pelo Tribunal para determinar se existe um estado de
coisas inconstitucional, incluem o seguinte: (i) a violagdo macica e generalizada de vérios direitos
constitucionais que afetem um numero significativo de pessoas; (ii) falta prolongada das autoridades no
cumprimento das suas obrigagdes de garantir os direitos; (ii) a adogdo de praticas ndo constitucionais,
tais como a adicdo da tutela como parte do processo para assegurar o direito violado; (iii)) a nao
emissdo de medidas legislativas, administrativas ou orcamentais para evitar a violagdo dos direitos; (iv)
a existéncia de um problema social cuja solugdo compromete a intervencéo de vérias entidades, exige a
adocdo de uma acBes complexas e coordenadas e exige um nivel de recursos necessarios, bem como
um esforco orcamental adicional significativo; (v), se todas as pessoas afetadas pelo mesmo problema
se valessem da viria tutela para a protecdo de seus direitos, haveria ainda maior congestionamento
judicial”.
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A situacdo do sistema carcerario na Colémbia era insustentavel diante
de um Estado Democratico de Direito. Dessa forma, esclarecem Manoel José

Cepeda, Rodrigo Escobar Gil e Jaime Cordoba Trivino®8:

El sistema penitenciario y carcelario de Colombia se encuentra,
nuevamente, en un estado de cosas que es contrario a la Constitucion
vigente. Los establecimientos penitenciarios y carcelarios en el Pais se
encuentran en una situacion de crisis estructural. No se trata de ausencia
de avances o de acciones por parte de las autoridades, puesto que éstas
han realizado acciones encaminadas a solventar el estado de cosas
inconstitucional evidenciado por la jurisprudencia constitucional en 1998.
De hecho, es en gran parte gracias a tales acciones de politica publica
gue la Corte Constitucional entendié superado tal estado de cosas vivido
al final del siglo XX. Sin embargo, la evidencia factica, asi como la
informacion que es de publico conocimiento, evidencia que, nuevamente,
el sistema penitenciario y carcelario colombiano se encuentra en un
estado de cosas contrario al orden constitucional vigente de manera
grosera, que conlleva un desconocimiento de la dignidad humana,
principio fundante de un estado social de derecho. En otras palabras, el
sistema penitenciario y carcelario actual es incompatible con un estado
social y democratico de derecho.5°

Hoje o Brasil vive 0 mesmo quadro de violacbes massiva que viveu a
Colbmbia nos anos 90, o que mostra que embora haja leis que na teoria seriam
eficazes para garantir o minimo de dignidade a todos os seres pelo simples fato de
serem humanos, estas - em sua maioria - ndo sdo cumpridas.

A influéncia da midia e o ndo cumprimento da lei ddo a sensacao de
desamparo aos cidadaos, que dessa forma lutam por penas cada vez mais cruéis e
desumanas, numa tentativa inatil de se sentirem protegidos, haja vista que o Estado
nao o faz.

Carlos Alexandre de Azevedo Campos®® assevera essa posicdo ao

explicar que o Estado de Coisas Inconstitucional € necesséario nos casos onde héa

% ESPINOSA, Manoel José Cepeda. GIL, Rodrigo Escobar. TRIVINO, Jaime Cordoba. op. cit. Acesso
em: 03 Abr. 2017.

59 Traducao livre: “O sistema prisional na Colémbia € novamente um estado de coisas que é contraria
a Constituicdo. Penitenciarias e prisdes do pais estdo em uma situagéo de crise estrutural. Ndo se
trata de falta de progresso ou acdo por parte das autoridades, uma vez que estas tem realizado
acbes para remediar o estado de coisas inconstitucional e evidenciado pela jurisprudéncia
constitucional em 1998. Na verdade, € em grande parte gracas a essas acgoes que fizeram a politica
publica, que o Tribunal Constitucional tem entendido superar este estado de coisas que viveu no final
do século XX. No entanto, a evidéncia fatual e informacdo que é do conhecimento publico, a
evidéncia, mais uma vez, o sistema prisional colombiano estd em um estado contrario a ordem
constitucional existentes de forma grosseira, levando a uma falta de conhecimento da dignidade
humana, principio fundador de um estado social de direito. Em outras palavras, o sistema carcerario
atual € incompativel com um estado social e democrético de direito”.

60 CAMPOQOS, Carlos Alexandre de Azevedo. op. cit., 2016. p. 229.
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previsdo, mas n&o o efetivo cumprimento das leis, como ocorre no sistema

carcerario brasileiro:

O reconhecimento do ECI, do ponto de vista empirico, prova a grande
distdncia que ha entre prescrever a existéncia de direitos fundamentais
em textos constitucionais solenes e o efetivo gozo desses direitos no
plano da realidade social. Além disso, demonstra que a omisséo estatal
nada tem a ver com enunciados constitucionais especificos, e sim com
as condicOes precarias de fruicdo desses direitos, em relagdo as quais o
legislador, o administrador ou ambos nada fizeram ou fazem para
remediar.

Logo, mesmo estando diante de um Estado Democratico de direito,
regido por uma Lei Maior, ha hoje o0 ndo cumprimento do que € previsto nesta,
gerando grandes falhas estruturais que afundam o sistema carcerario na massiva
violacdo de direitos. Mais uma vez Carlos Alexandre de Azevedo Campos apresenta
a realidade brasileira de leis que sao insuficientes na protecdo dos direitos

fundamentais dos presos:

Leis que, na pratica, se revelam insuficientes ante as falhas em sua
implementacéo, promovendo protegdo deficiente dos direitos fundamentais
dos presos. Com efeito, o ECI relativa aos sistema carcerario brasileiro
representa o estagio avancado da omissdo inconstitucional sobre o tema,
envolvidos os Poderes Executivo e Legislativo, titulares da agenda politica,
da formulacdo e da implementagdo das politicas publicas voltadas a
superacédo do quadro.

Diante do cenério de atos e omissdes da Unido, dos estados e do
Distrito Federal, que violam direitos fundamentais da populacdo carceraria, foi
proposta no Brasil no dia 27 de maio de 2015, a ADPF 347 pelo partido politico
PSOL — Partido Socialismo Liberdade, tendo sido julgada no dia 09 de setembro de
2015. Esta pediu o reconhecimento de um Estado de Coisas Inconstitucional no
sistema carcerario e também solicitou a adocdo de medidas capazes de sanar
lesbes aos preceitos fundamentais elencados na Constituicdo Federal.

Na ADPF o PSOL apontou a superlotagdo carceraria como a grande

causadora dessas violacdes, e por isso, clamou por melhorias no sistema carcerario
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brasileiro, indicando que isso é possivel com a disponibilizacdo de novas vagas,
reformas nos estabelecimentos e qualidade dos servicos prestados. Traz a ADPF%:

Assevera que a superlotacdo e as condicbes degradantes do sistema
prisional configuram cenario fatico incompativel com a Constituicdo Federal,
presente ofensa de diversos preceitos fundamentais consideradas a
dignidade da pessoa humana, vedacao de tortura e de tratamento desumano,
o direito de acesso a Justica e os direitos sociais a saude, educacao, trabalho
e seguranca dos presos. Sustenta que o quadro resulta de uma multiplicidade
de atos comissivos e omissivos dos Poderes Publicos da Unido, dos Estados
e do Distrito Federal, incluidos os de natureza normativa, administrativa e
judicial. Consoante assevera, os Orgdos administrativos olvidam preceitos
constitucionais e legais ao ndo criarem o nUumero de vagas prisionais
suficiente ao tamanho da populacdo carcerdria, de modo a viabilizar
condi¢bes adequadas ao encarceramento, a seguranca fisica dos presos, a
saude, a alimentacdo, a educacdo, ao trabalho, a assisténcia social, ao
acesso a jurisdicdo. A Unido estaria contingenciando recursos do Fundo
Penitenciario — FUNPEN, deixando de repassa-los aos Estados, apesar de
encontrarem-se disponiveis e serem necessarios a melhoria do quadro. O
Poder Judiciario, conforme aduz, ndo observa os artigos 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencdo Interamericana de Direitos
Humanos, nos quais € previsto o direito a audiéncia de custédia. Alega que o
procedimento poderia reduzir a superlotacdo prisional. Sustenta a sistemética
auséncia de imposicdo, sem a devida motivacdo, de medidas cautelares
alternativas a prisdo, assim como a definicdo e execucdo da pena sem serem
consideradas as condi¢bes degradantes das penitenciarias brasileiras. O
Poder Legislativo estaria, influenciado pela midia e pela opinidao publica,
estabelecendo politicas criminais insensiveis ao cenario carcerario,
contribuindo para a superlotacdo dos presidios e para a falta de seguranga na
sociedade. Faz referéncia a producéo de “legislacéo simbdlica”, expresséo de
populismo penal.

O julgamento da acdo teve inicio no dia 27 de agosto de 2015 no
Plenario do Supremo Tribunal Federal, tendo como relator o Ministro Marco Aurélio,
que afirmou a violagdo dos direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal
do Brasil, sendo — dessa forma — um grande empecilho para o alcance da
ressocializacdo objetivada pela pena.

Conforme trecho a seguir retirado do julgamento da ADPF®2, a liminar
foi parcialmente deferida determinando que os juizes e tribunais realizem audiéncias
de custddia em até 90 (noventa) dias, possibilitando o comparecimento do preso
perante autoridade judiciaria em 24 horas, contadas do momento da prisdo, também,

que expressem o porqué da ndo aplicacdo de medida cautelar diversa da priséo e

61 Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 347. 2015-a. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doc ID=10300665>. Acesso em: 21
Ago. 2017.

62 Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347. loc. cit. 2015.
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que — diante da superlotagcdo — prefiram aplicar medidas cautelares diversas da
prisdo, ainda; que a Unido que libere o Fundo Penitenciario Nacional para que atinja

seu real objetivo:

O Tribunal, apreciando os pedidos de medida cautelar formulados na inicial,
por maioria e nos termos do voto do Ministro Marco Aurélio (Relator), deferiu
a cautelar em relagédo a alinea “b”, para determinar aos juizes e tribunais
gue, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5
da Convencdo Interamericana de Direitos Humanos, realizem, em até
noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o comparecimento do
preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de 24 horas,
contados do momento da prisdo, com a ressalva do voto da Ministra Rosa
Weber, que acompanhava o Relator, mas com a observancia dos prazos
fixados pelo CNJ, vencidos, em menor extensdo, 0s Ministros Teori
Zavascki e Roberto Barroso, que delegavam ao CNJ a regulamentacdo
sobre o prazo da realizacdo das audiéncias de custddia; em relacdo a
alinea “h”, por maioria e nos termos do voto do Relator, deferiu a cautelar
para determinar a Unido que libere o saldo acumulado do Fundo
Penitenciario Nacional para utilizacdo com a finalidade para a qual foi
criado, abstendo-se de realizar novos contingenciamentos, vencidos, em
menor extensdo, os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso e Rosa
Weber, que fixavam prazo de até 60 (sessenta) dias, a contar da publicagédo
desta decisdo, para que a Unido procedesse a adequacdo para o
cumprimento do que determinado

Enfim, no dia 09 de setembro de 2015, o Supremo Tribunal Federal
concedeu parcialmente a liminar reconhecendo o Estado de Coisas
Inconstitucional, o que vai muito além, pois diante desse reconhecimento o STF
reconheceu também, a grande degradacdo moral, abuso e violagbes que o

encarceramento produz.
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7 CONCLUSAO

O presente trabalho de monografia aprofundou conhecimentos a cerca
dos principais acontecimentos em torno das sancdes penais, bem como a incidéncia
ou ndo dos direitos humanos no decorrer do tempo, entanto, se faz importante
salientar o ndo esgotamento deste assunto, uma vez que a histéria ndo se restringe
aos fatos e periodos analisados.

Foi possivel auferir que o mundo passou inimeras transformacgdes
marcadas tanto por evolugdes como por retrocessos, influenciando a forca de ver e
aplicar o direito penal nos dias de hoje.

Os direitos humanos foram analisados como valores fundamentais, que
inspiraram a criacdo, a manutencao, e por Varias vezes, a atualizacdo do sistema
juridico. Estes séo vistos como mandamentos nucleares que alicercam o legislador,
0 juiz enquanto aplicador do direito, e também a fase de execucédo das penas.

Tendo em vista os fatos apresentados no decorrer do trabalho, conclui-
se que a humanizagcédo das penas, durante toda a evolucdo, é fator essencial para
efetivacdo do objetivo das puni¢cbes, ou seja, socializar o condenado e proteger a
sociedade de outros atos delinquentes. Também, foi possivel averiguar inUmeros
reflexos da historia no sistema criminal que hoje regula o direito-dever de punir.

A histéria e a necessidade de mudanca, que levou a sociedade a
clamar um direito penal mais justo e humanitario foram responsaveis por inUmeras
mudancas legislativas que concedeu aos condenados o status de titulares de
direitos, de modo a se valorizar a dignidade da pessoa humana em qualquer ambito
e ndo sendo, hoje, admissivel o retrocesso pela omisséo estatal. Também reforcou
a isonomia constante na Lei Maior, ao entender que criminosos também podem lutar
por humanidade nas punicoes.

No tocante a toda evolugdo da pena, nota-se - em virtude dos fatos
narrados - que ha necessidade do equilibrio entre a razéo, os direitos humanos e a
analise da lesividade dos bens juridicos tutelados, para que seja possivel a
tipificacdo justa e capaz de alcancar os objetivos da lide penal, sem que haja abuso
de poder, ou até mesmo, omissdao do mesmo.

Levando-se em consideragcdo todo o exposto, uma das principais
inferéncias deste trabalho € a constatacdo das consequéncias trazidas pela historia

aos crimes, a aplicacdo da pena, a todo o sistema criminal, bem como na vida do
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seu humano. Depois de muito fazer para que os Direitos Humanos pudessem ser
percebidos até mesmo dentre crimes de maior lesividade, hoje, a dignidade da
pessoa humana deve continuar orientando o legislador, limitando o poder punitivo do
Estado e impondo o respeito as garantias dos cidadaos.

Por fim, a grande constatacdo do presente trabalho de monografia foi
de que ndo h&d como permitir que toda a luta por igualdade e dignidade tenha sido
em vao, devendo continuar a briga pelo resguardo dos direitos humanos, sejam eles
para encarcerados ou ndo, também pela reversdo do atual quadro do sistema
carcerario brasileiro, através de novas politicas publicas e ndo com a criacdo de
mais unidades prisionais, uma vez que mesmo sendo o Brasil o terceiro pais que

mais aprisiona pessoas ainda ndo nos sentimos seguros.
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ANEXO A - Relacao De Centros De Progressao Penitenciaria: Localizacéo,
Capacidade, Populagéo E Regime Prisional, Estado De S&o Paulo.

CENTROS DE PROGRESSAO PENITENCIARIA

CIDADE CAPACIDADE POPULACAO REGIME
PRISIONAL
CPP | "Dr. Alberto 1710 2405 Semiaberto
Brocchieri" de Bauru
CPP Il "Dr. Eduardo 1706 2493 Semiaberto
de Oliveira Vianna"
de Bauru
CPP IIl "Prof. Noé 1124 472 Semiaberto
Azevedo" de Bauru
CPP "Professor 2058 2901 Semiaberto
Ataliba Nogueira" de
Campinas
CPP de Franco da 1738 2270 Semiaberto
Rocha
CPP de Hortolandia 1036 1591 Semiaberto
CPP de Jardinopolis 1080 1239 Semiaberto
CPP "Dr Rubens 1640 2830 Semiaberto
Aleixo Sendin" de
Mongagua
CPP de Pacaembu 686 1949 Semiaberto
CPP de Porto Feliz 1080 1914 Semiaberto
CPP "Dr Javert de 1079 1853 Semiaberto
Andrade" de Séao
José do Rio Preto
CPP Feminino "Dra. 1028 1012 Semiaberto
Marina Marigo
Cardoso de Oliveira"
de Butantan
CPP Feminino de 152 140 Semiaberto
Sao Miguel Paulista
CPP "Dr Edgar 2672 2399 Semiaberto
Magalhaes
Noronha" de
Tremembé
CPP de Valparaiso 691 1867 Semiaberto

Fonte: Secretaria de Administracdo Penitenciaria (SAP). Disponivel em <http:www.sap.sp.gov.br>.
Acesso em: 31 Jul. 2017.




ANEXO B — Relacao De Centros De Detencao Provisoria: Localizacdo, Capacidade,
Populacdo E Regime Prisional, Estado De S&o Paulo.

CENTROS DE DETENCAO PROVISORIA

CIDADE CAPACIDADE POPULA(;AO REGIME
PRISIONAL
CDP "AEVP 640 1088 Fechado — Preso
Renato Goncalves Provisorio
Rodrigues" de
Americana
CDP "ASP 844 1196 Fechado — Preso
Francisco Carlos Provisorio
Caneschi" de
Bauru
CDP "Tacio 844 1014 Fechado — Preso
Aparecido Provisorio
Santana" de Caiua
CDP de Campinas 822 1596 Fechado — Preso
Provisorio
CDP de Capela do 847 1333 Fechado — Preso
Alto Provisorio
CDP "Dr. José 847 1279 Fechado — Preso
Eduardo Mariz de Provisorio
Oliveira" de
Caraguatatuba
CDP de Cerqueira 847 906 Fechado — Preso
César Provisorio
CDP de Diadema 613 1225 Fechado — Preso
Provisorio
CDP de Franca 847 1543 Fechado — Preso
Provisorio
CDP Feminino de 1008 986 Fechado — Preso
Franco da Rocha Provisorio
CDP | "ASP 844 1643 Fechado — Preso
Giovani Martins Provisorio
Rodrigues" de
Guarulhos
CDP Il de 841 1690 Fechado — Preso
Guarulhos Provisorio
CDP de 844 1605 Fechado — Preso
Hortolandia Provisorio
CDP “Marcos 847 997 Fechado — Preso
Amilton Raysaro” Provisorio
de Icém
CDP "ASP Nilton 6 5 Fechado — Preso
Celestino" de Provisorio
Itapecerica da
Serra
CDP de ltatinga 847 605 Fechado — Preso




Provisério

CDP de Jundiai 847 1507 Fechado — Preso
Provisorio
CDP de Maua 624 1218 Fechado — Preso
Provisorio
CDP de Mogi das 844 1949 Fechado — Preso
Cruzes Provisorio
CDP | "Ederson 833 999 Fechado — Preso
Vieira de Jesus" de Provisorio
Osasco
CDP Il "ASP 833 1000 Fechado — Preso
Vanda Rita Brito do Provisorio
Rego" de Osasco
CDP "Nelson 60 52 Fechado — Preso
Furlan" de Provisorio
Piracicaba
CDP de Pontal 847 977 Fechado — Preso
Provisorio
CDP "ASP Charles 564 1188 Fechado — Preso
Demitre Teixeira" Provisorio
de Praia Grande
CDP de Ribeirao 586 940 Fechado — Preso
Preto Provisorio
CDP "ASP Valdecir 847 1038 Fechado — Preso
Fabiano" de Provisorio
Riolandia
CDP de Santo 534 1173 Fechado — Preso
André Provisorio
CDP "Dr. Calixto 844 1499 Fechado — Preso
Antonio" de Sao Provisorio
Bernardo do
Campo
CDP de Séao José 844 985 Fechado — Preso
do Rio Preto Provisorio
CDP de Séao José 525 1239 Fechado — Preso
dos Campos Provisorio
CDP | "ASP 521 1257 Fechado — Preso
Vicente Luzan da Provisorio
Silva" de Pinheiros
CDP Il "ASP 517 1585 Fechado — Preso
Willians Nogueira Provisorio
Benjamin" de
Pinheiros
CDP Ill de 572 1645 Fechado — Preso
Pinheiros Provisorio
CDP IV de 566 376 Fechado — Preso
Pinheiros Provisorio
CDP de Vila 828 1692 Fechado — Preso




Independéncia

Provisério

CDP | de Chacara 110 393 Fechado — Preso
Belém Provisorio
CDP I1 "ASP Paulo 110 373 Fechado — Preso
Gilberto de Araujo” Provisorio
de Chacara Belém
CDP "Luis César 842 1894 Fechado — Preso
Lacerda" de Sao Provisério
Vicente
CDP de Serra Azul 856 306 Fechado — Preso
Provisorio
CDP de Sorocaba 662 1246 Fechado — Preso
Provisorio
CDP de Suzano 844 1625 Fechado — Preso
Provisorio
CDP de Taiuva 847 1045 Fechado — Preso
Provisorio
CDP "Dr. Félix 844 1846 Fechado — Preso
Nobre de Campos" Provisério
de Taubaté

Fonte: Secretaria de Administragdo Penitenciaria (SAP). Disponivel em <http:www.sap.sp.gov.br>.

Acesso em: 31 Jul. 2017.




ANEXO C - Relacdo De Centros De Ressocializacdo: Localizacdo, Capacidade,
Populacdo E Regime Prisional, Estado De Sao Paulo.

CENTROS DE RESSOCIALIZACAO

CIDADE CAPACIDADE POPULA(;AO REGIME
PRISIONAL
CR de Aracatuba 72 74 Fechado - preso
provisorio e
semiaberto
CR de Araraquara 70 124 Fechado - preso
provisorio e
semiaberto
CR Feminino de 32 28 Fechado - preso
Araraquara provisorio e
semiaberto
CR de Atibaia 204 209 Semiaberto
CR "Dr. Mauro de 35 55 Fechado - preso
Macedo" de Avaré provisorio e
semiaberto
CR de Birigui 72 77 Fechado - preso
provisorio e
semiaberto
CR de Braganca 72 98 Fechado - preso
Paulista provisorio e
semiaberto
CR Feminino de 214 122 Semiaberto
Itapetininga
CR "Dr. Joéo 35 74 Fechado - preso
Eduardo Franco provisorio e
Perlati" de Jau semiaberto
CR de Limeira 70 61 Fechado - preso
provisorio e
semiaberto
CR "Dr. Manoel 35 48 Fechado - preso
Carlos Muniz" de provisorio e
Lins semiaberto
CR de Marilia 214 225 Semiaberto
CR de Mococa 214 203 Semiaberto
CR "Prefeito Joao 214 196 Fechado - preso
Missaglia" de Mogi provisoério e
Mirim semiaberto
CR de Ourinhos 40 51 Fechado - preso
provisorio e
semiaberto
CR Feminino 129 123 Semiaberto

"Carlos Sidnes de
Souza Cantarelli"
de Piracicaba




CR de Presidente 142 134 Fechado - preso
Prudente provisorio e
semiaberto
CR Feminino de 40 35 Fechado - preso
Rio Claro provisorio e
semiaberto
CR "Dr. Luis 70 104 Fechado - preso
Gonzaga de provisorio e
Arruda Campos" semiaberto
de Rio Claro
CR Feminino de 54 74 N&o Consta
Séo José do Rio
Preto
CR Feminino de 75 80 Fechado e
Sao José dos semiaberto
Campos
CR de Sumaré 223 226 Fechado - preso

provisorio e
semiaberto

Fonte: Secretaria de Administragcdo Penitenciaria (SAP). Disponivel em <http:www.sap.sp.gov.br>.

Acesso em: 31 Jul. 2017.




ANEXO D - Relacdo De Regime Disciplinar Diferenciado: Localiza¢do, Capacidade,
Populacdo E Regime Prisional, Estado De S&o Paulo.

RDD
CIDADE CAPACIDADE POPULACAO REGIME
PRISIONAL
Centro de Feminino: 40 Feminino: 01 Disciplinar
Readaptacéo Masculino: 120 Masculino: 66 Diferenciado -
Penitenciaria "Dr. fechado
José Ismael
Pedrosa" de
Presidente
Bernardes
(MeF)

Fonte: Secretaria de Administragdo Penitenciaria (SAP). Disponivel em <http:www.sap.sp.gov.br>.

Acesso em: 31 Jul. 2017.




ANEXO E - Relacéo De Penitenciarias: Localizacdo, Capacidade, Populacéo E
Regime Prisional, Estado De S&o Paulo.

PENITENCIARIAS

CIDADE CAPACIDADE POPULACAO REGIME
PRISIONAL
Penit. "Valentim 873 1652 Fechado
Alves da Silva" de
Alvaro de Carvalho | Ala de Progressdo | Ala de Progresséo
Penitenciaria: 204 | Penitenciaria: 206
Penit. de 829 1992 Fechado
Andradina
Penit. "Dr. 1061 1234 Fechado — preso
Sebastido Martins provisorio
Silveira" de Anexo de Anexo de
Araraquara Detencao Detencao
Provisoria: 496 Provisoria: 679
Penit. de Assis 829 1251 Fechado — preso
provisorio
Anexo de Anexo de
Detencao Detencao
Provisoria: 288 Provisoria: 337
Penit. de 844 1516 Fechado
Avanhandava
Penit. | "Dr. Paulo 882 486 Fechado
Luciano Campos"
de Avaré
Penit. Il "Nelson 918 1417 Fechado
Marcondes do
Amaral" de Avaré
Penit. | "Rodrigo 844 1985 Fechado
dos Santos Freitas"
de Balbinos
Penit. Il "Gilmar 844 1893 Fechado
Monteiro de
Souza" de Balbinos
Penit. de 847 1741 Fechado
Bernardino de
Campos
Penit. Feminina de 556 682 Fechado — preso
Campinas provisorio
Penit. de Capela 847 1641 Fechado
do Alto
Penit. "Joaquim de 926 1676 Fechado e
Sylos Cintra" de semiaberto
Casa Branca
Penit. de Cerqueira 847 1835 Fechado
César
Penit. "Asp Adriano 844 1555 Fechado




Aparecido de Pieri"

de Dracena
Penit. de Florida 844 1752 Fechado
Paulista
Penit. de Florinea 847 201 Fechado
Penit. | "Mario 108 295 Fechado e
Moura Semiaberto
Albuquerque" de
Franco da Rocha
Penit. Il "Nilton 921 1954 Fechado
Silva" de Franco da
Rocha
Penit. Il de Franco 1018 1668 Fechado — preso
da Rocha provisorio
Penit. "Osiris 857 2097 Fechado
Souza e Silva" de
Getulina
Penit. | "Nelson 844 1835 Fechado
Vieira" de Guarei
Penit. Il de Guarei 844 2065 Fechado
Penit. | "José 254 321 Fechado e
Parada Neto" de Semiaberto
Guarulhos
Penit. 1l 1268 2161 Fechado
"Desembargador
Adriano Marrey" de
Guarulhos
Penit. Il "Odete 855 1820 Fechado
Leite de Campos
Critter" de
Hortolandia
Penit. Il de 700 1518 Fechado — preso
Hortolandia provisorio
Penit. "Orlando 1269 2275 Fechado
Brando Filinto" de
laras Ala de Progressao | Ala de Progressao
Penitenciaria: 342 | Penitenciaria: 551
Penit. "Odon 1286 2273 Fechado e
Ramos Maranhao" semiaberto
de Iperd Anexo de Anexo de
Detencao Detencéo
Provisoria: 344 Provisoria: 313
Ala de Progresséao | Ala de Progresséao
Penitenciaria: 221 | Penitenciaria: 292
Penit. de Irapuru 844 1557 Fechado
Penit. "Cabo PM 1294 782 Fechado

Marcelo Pires da
Silva" de ltai

Ala de Progresséao
Penitenciaria: 324

Ala de Progresséao
Penitenciaria: 240




Penit. | "Jairo de 839 1823 Fechado
Almeida Bueno" de
Itapetininga Ala de Progressdo | Ala de Progresséao
Penitenciaria: 204 | Penitenciéria: 257
Penit. Il "ASP 834 1809 Fechado
Maria Filomena de
Sousa Dias" de Ala de Progressao | Ala de Progresséao
Itapetininga Penitenciaria: 204 | Penitenciaria: 245
Penit. | "Dr. 316 746 Fechado e
Anténio de Queirdz Semiaberto
Filho" de Itirapina | Anexo de Regime | Anexo de Regime
Semiaberto: 222 Semiaberto: 236
Penit. Il "Jodo 1280 1583 Fechado e
Batista de Arruda Semiaberto
Sampaio"” de Ala de Progressao | Ala de Progressao
Itirapina Penitenciaria: 108 | Penitenciaria: 229
Penit. de 873 2020 Fechado
Junqueirépolis
Penit. | "Vereador 844 1973 Fechado
Frederico
Geometti" de
Lavinia
Penit. Il "Luis 844 2046 Fechado
Aparecido
Fernandes" de
Lavinia
Penit. IIl "ASP 844 1951 Fechado
Paulo Guimaraes"
de Lavinia
Penit. de Lucélia 1440 1804 Fechado e
Semiaberto
Ala de Progressao | Ala de Progresséao
Penitenciaria: 110 | Penitenciaria: 100
Penit. de Mairinque 847 1338 Fechado
Penit. "Joao 844 1567 Fechado
Augustinho
Panucci” de
Maraba Paulista
Penit. de Marilia 577 768 Fechado
Anexo de Regime | Anexo de Regime
Semiaberto: 570 Semiaberto: 564
Penit. "Tacyan 872 2015 Fechado
Menezes de
Lucena" de
Martinopolis
Penit. | "Nestor 1244 2129 Fechado
Canoa" de
Mirandopolis Anexo de Regime | Anexo de Regime

Semiaberto: 516

Semiaberto: 535




Penit. Il "ASP 1247 2146 Fechado
Lindolfo Tercariol
Filho" de
Mirandoépolis
Penit. Feminina de 741 912 Fechado
Mogi Guacgu
Ala de Progressao | Ala de Progresséao
Penitenciaria: 108 | Penitenciaria: 120
Penit. de Osvaldo 844 1223 Fechado
Cruz
Penit. "Ozias Lucio 873 2000 Fechado
dos Santos" de
Pacaembu
Penit. de 844 1746 Fechado
Paraguacu Paulista
Penit. de 847 1752 Fechado
Piracicaba
Penit. | "Dr. Walter 550 1600 Fechado
Faria Pereira de
Queiroz" de Pirajui
Penit. Il "Luiz 1310 1950 Semiaberto
Gonzaga Vieira" de
Pirajui
Penit. Feminina 718 1103 Fechado e
"Sandra Aparecida Semiaberto
Lario Vianna" de | Ala de Progressao | Ala de Progresséao
Pirajui Penitenciaria: 108 | Penitenciaria: 195
Penit. | “AEVP Jair 844 1889 Fechado
Guimaraes de
Lima” de Potim
Penit. Il de Potim 844 1848 Fechado
Ala de Progresséao | Ala de Progresséo
Penitenciaria: 204 | Penitenciaria: 298
Penit. de Pracinha 844 1501 Fechado
Penit. "Silvio 1247 2104 Fechado e
Yoshihiko Semiaberto
Hinohara" de Ala de Progressao | Ala de Progressao
Presidente Penitenciaria: 204 | Penitenciaria: 203
Bernardes
Penit. "Wellington 696 1225 Fechado e
Rodrigo Segura” Semiaberto
de Presidente Anexo de Regime | Anexo de Regime
Prudente Semiaberto: 247 Semiaberto: 489
Penit. | "Zwinglio 781 859 Fechado
Ferreira" de
Presidente
Venceslau
Penit. Il "Mauricio 1280 814 Fechado

Henrique




Guimaraes

Pereira" de
Presidente
Venceslau
Penit. | "Tenente 844 979 Fechado
PM José Alfredo
Cintra Borin" de
Reginopolis
Penit. Il "Sgto. PM 844 1473 Fechado
Antonio Luiz de
Souza" de
Reginopolis
Penit. de Ribeirdo 865 1884 Fechado
Preto
Ala de Progressao | Ala de Progressao
Penitenciaria: 108 | Penitenciaria: 154
Penit. Feminina de 303 302 Fechado
Ribeirdo Preto
Ala de Progressao | Ala de Progressao
Penitenciaria: 102 | Penitenciaria: 112
Penit. "Joao Batista 865 1893 Fechado
de Santana" de
Riolandia
Penit. Feminina da 604 637 Fechado
Capital
Penit. "ASP 938 1599 Fechado
Joaquim Fonseca
Lopes" de
Parelheiros
Penit. Feminina de 2696 2211 Fechado
Sant'Ana
Penit. | "Dr. 345 492 Fechado
Geraldo de
Andrade Vieira" de Anexo de Anexo de
S&o Vicente Detencao Detencao
Provisoria: 582 Provisoria: 733
Ala de Progressao | Ala de Progresséao
Penitenciaria: 204 | Penitenciaria: 292
Penit. Il de Séao 862 900 Fechado
Vicente
Ala de Progresséao | Ala de Progresséao
Penitenciaria: 204 | Penitenciaria: 279
Penit. | de Serra 853 1901 Fechado
Azul
Penit. Il de Serra 856 1655 Fechado
Azul
Penit. | "Dr. Danilo 281 735 Fechado e
Pinheiro" de Semiaberto




Sorocaba

Anexo de Regime
Semiaberto: 291

Anexo de Regime
Semiaberto: 384

Penit. Il "Dr. 757 1961 Fechado e
Antonio de Souza Semiaberto
Neto" de Sorocaba | Anexo de Regime | Anexo de Regime

Semiaberto: 178 Semiaberto: 317
Penit. de 847 1775 Fechado
Taquarituba
Penit. Feminina | 227 239 Fechado
"Santa Maria
Eufrasia Pelletier" | Ala de Progressao | Ala de Progressao
de Tremembé Penitenciaria: 78 Penitenciaria: 62
Penit. Feminina Il 796 814 Fechado e
de Tremembé Semiaberto
Ala de Progressao | Ala de Progressao
Penitenciaria: 112 | Penitenciaria: 153
Penit. | "Tarcizo 1258 1850 Fechado
Leonce Pinheiro
Cintra" de Ala de Progressao | Ala de Progressao
Tremembé Penitenciaria: 204 | Penitenciaria: 289
Penit. Il "Dr. José 408 311 Fechado e
Augusto César Semiaberto
Salgado” de Ala de Progressao | Ala de Progressao
Tremembé Penitenciaria: 200 | Penitenciaria: 154
Penit. de Tupi 844 1742 Fechado
Paulista
Penit. Feminina de 708 1282 Fechado — preso
Tupi Paulista provisorio e
Ala de Progressao | Ala de Progressao Semiaberto
Penitenciaria: 72 Penitenciaria: 148
Penit. de 873 2004 Fechado

Valparaiso
Penit. Feminina de 730 134 Fechado

Votorantim

Ala de Progressao
Penitenciaria: 112

Ala de Progressao
Penitenciaria: 14

Fonte: Secretaria de Administragdo Penitenciaria (SAP). Disponivel em <http:www.sap.sp.gov.br>.

Acesso em: 31 Jul. 2017.




ANEXO F — Relacdo De Hospitais De Custddia: Localizacdo, Capacidade,
Populacdo E Regime Prisional, Estado De S&o Paulo.

HOSPITAIS
CIDADE CAPACIDADE POPULA(;AO REGIME
PRISIONAL
Hospital de Tratamento Tratamento Fechado - preso
Custodia e Psiquiatrico - Psiquiatrico - provisorio,
Tratamento Masculino: 454 Masculino: 0 semiaberto e
Psiquiatrico medida de
"Professor André Tratamento Tratamento seguranca
Teixeira Lima" | (M Psiquiatrico - Psiquiatrico —
eF) Feminino: 80 Feminino: 76
Tratamento Tratamento
Psiquiatrico - Ala Psiquiatrico - Ala
Desinternagao Desinternagao
Masculina: 60 Masculina: 188
Hospital de Tratamento Tratamento Medida de
Custodia e Psiquiatrico - Psiquiatrico - Seguranca
Tratamento Feminino: 22 Feminino: 8
Psiquiatrico Il de
Franco da Rocha Tratamento Tratamento
MeF) Psiquiatrico - Ala Psiquiatrico - Ala
Desinternagao Desinternagao
Masculina: 188 Masculina: 203
Hospital de 244 252 Medida de
Custodia e Seguranca
Tratamento

Psiquiatrico "Dr.
Arnaldo Amado
Ferreira" de

Taubaté

Fonte: Secretaria de Administragcdo Penitenciaria (SAP). Disponivel em <http:www.sap.sp.gov.br>.

Acesso em: 31 Jul. 2017.




ANEXO G - Panorama Da Capacidade Comparada Com A Real Populagcéo De

Todas As Unidades Prisionais Do Estado De Sao Paulo.

CAPACIDADE VERSUS POPULACAO

UNIDADE PRISIONAL CAPACIDADE POPULACAO EXCESSO
TOTAL TOTAL
PENITENCIARIAS 71.395 124.147 52.752
HOSPITAIS 244 252 8
RDD 160 67 0
CENTRO DE 2.326 2.421 95
RESSOCIALIZACAO
CENTRO DE 19.480 27.335 7.855
PROGRESSAO
PENITENCIARIA
CENTRO DE 30.139 49.758 19.619
DETENCAO
PROVISORIA
TOTAL 123.744 203.980 80.329

Fonte: Secretaria de Administragdo Penitenciaria (SAP). Disponivel em <http:www.sap.sp.gov.br>.

Acesso em: 31 Jul. 2017.




